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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G E R M A N Ò, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta pomeri~
diana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, ill processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P RES I IDE N T E. Comunico che ha
chiesto congedo il 'senatore Pecoraro per
giorni 1.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

,P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla 6" Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

Deputati BORGHI e RAMPA. ~ « Trattamen-

to assistenziale e previdenziale del persona-
le impiegalizio e salariato del convitto" Vit-
toria Colonna" in Fano dell'Ente nazio-
nale di assistenza magistrale» (1846), previ
pareri della sa e della lOa Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti in sede deliberante di dise-
gni di legge già deferiti alle stesse Com-
missioni in sede referente

P R lE S I D E N T E. Comunico che,
su riohies ta unanime dei componenti la 6a
Commissione permanente (Istruzione pub-

blica e belle arti), è stato deferito in sede
deliberante alla Commissione stessa il di-
segno di legge: GENCO ed altri. ~ « Modifi-
che e integrazionì alla legge 23 giugno 1970,
n. 482, riguardante l'inquadramento nei
bienni di professori di ruolo in servizio nel-
le classi di collegamento» (1610), già defe-
rito a detta Commissione in sede referente.

Comunico inoltre che, su richiesta una-
nime dei componenti la 8a Commissione per-
manente (Agricoltura e foreste), sono stati
deferiti in sede deliberante alla Commis-
sione stessa i disegni di legge: FERRI ed al-
tri. ~~ « Inquadramento degli operai di ruo~
lo del Corpo forestale dello Stato con qua-
lifica di guardie giurate nel ruolo transito-
rio dei sorveglianti forestali)} (1553); MAZ-
ZOLI e BALDINI. ~ « Rlvalutazione delle in-
dennità di servizio forestale spettanti al
personale de] ruolo tecnico superiore fore-
stale (ufficiali) del Corpo forestale dello
Stato» (1627); CIPOLLA ed altri. ~~ « Norme

a favore dei piccoli proprietari concedenti
di fondi rustici)} (1650); SCARDACCIONEe Cop-
POLA. ~ « Provvedimenti a favore dei pic-

coli proprietari di terreni affittati)} (1655);
VIGNOLA ed altri. ~ « Provvedimenti a fa-

vore di piccoli proprietari di terreni affit-
tati e di mezzadri minacciati di disdetta)}
(1722), già deferiti a detta Commissione in

sede referente.

Annunzio di approvazione di disegni di leg-
ge da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di ieri, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

« Modifiche agli articoli 4 ~ secondo, ter-
zo e quarto comma ~ e 6 del decreto del
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Presidente deUa Repubblica 11 gennaio.
1956, n. 5, in materia di campensi per la
partecipaziane a commissioni esaminatrici
in pubblici 'Cancarsi» (881-B);

CIPELLINI ed altri. ~ «Finanziamento.
degli interventi straordinari neUe zane de-
presse del Centro-Nal'd per l'anno. finanzia-
rio 1971 » (1647);

6a Commissione permanente (Istruziane

pubblica e belle arti):

BLaIsE ed ahri. ~ «Nal'me per il canfe-
rimenta degli incarichi di presidenza neUe
scuale e negli istituti di istruziane dell'ar-
dine seoandaria» (618-B).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

{( Nonne sull'espropriazione per pubblica
utilità; modifiche ,ed integrazioni alle leggi
17 agosto 1942, n. 1150; 18 aprile 1962,
n. 167; 29 settembre 1964, n. 847; ed au-
torizzazione d.i spesa per interventi straor-
dinari nel settore dell'edilizia residenziale,
agevolata e convenzionata» (1754) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati); {( Age-
volazioni per l'edilizia» (299); {(Finanzia-

menti per opere di edilizia abitativa a

totale carico dello Stato» (418), d'inizia-

tiva del senatore Andò e di altri senatori;
{( Provvedimenti per la eliminazione delle
baracche, tuguri e case improprie e mal.
sane» (532), d'iniziativa del senatore Ma-
derchi e di altri senatori; «Nuove norme
per l'acquisizione delle aree e per la de-
terminalJione della indennità di espmpria-
zione» (1579), d'iniziativa del senatore
Maderchi e di altri senatori (Urgenza)

,P RES il D E iN T E. L'ardine del gior-
no. reca il seguita della discussione dei di-
segni di legge: «Narme sull'esprapriazia-
ne per pubblioa utilità; madifiche ed inte-
graziani alle leggi 17 agasta 1942, n. 1150;
18 aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964,
n. 847; ed autorizzaziane di spesa per in-
terven ti straardinari nel settare dell' edili-
zia residenziale, agevalatae -canvenzianata »,

già approvata dalla Camera dei deputati;
«Agevalazi,ani 'per l'?dilizia »; «Finanzia-
menti per apere di edilizia abitativa a ta-
tale carica dello Stata », d'iniziativa del se-
natore Andò e di altri senatari; « Pravvedi-
menti per l'eliminaziane deUe baracche, tu-
guri e case impraprie e malsane », di ini-
ziativa del senatare Maderchi e di altri se-
natari; «Nuave norme 'PIer l'aoquis:izione
de1le aree e per la determinaziane dell'in-
dennità di esp:wpriaZlÌane», d'iniziatliva del
senatore Maderchi e di altri senatori.

Avverto che nel corso della seduta pa-
tranno effettuarsi votaziani mediante pra-
cedimentaelettranico.

Passiamo all'esame degLi articoli del di-
segno di legge n. 1754, nel testo proposto
daUa Commissione. Si dia lettura dell'ar-
ticola 1.

G E R M A N Ù, Segretario:

TITo,Lo, I

H&OGRAMMI E Co,ORDINAMENTO
DELL'EDILIZIA RES1DBNZlAiLE

PUBBLICA

Art. 1.

Per h realizzaziane di programmi di in-
te:nventi di edilizia a:bitativa e degli altri fini
indicati neHa presente legge, tutti i fondi
stanziati a qualsiasi titolo dal,lo Sì:ato, dalle
aziende statali e dagli enti pubblici edilizi a
carattere nazionaIe, destinati agli stessi sco-
pi, anche se derivanti daMa ,stirpuLazione di
mutui, dall'emissione di obbligazioni e dal
versamento di contributi da parte di enti e
di privati, sono impiegati unitariamente dal~
lo Stato secondo le norme della presente
legge.

Sono esclusi dalla previsiane di cui al pre-
cedente comma i fondi destinati alla castru-
zione degli aIloggi la cui concessione sia es-
senzialmente candizionata alla prestazione
in loco di un determinato servizio presso
pubbliche amministrazioni nonchè di quelli
che si trovano negli stessi immabili nei quali
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hanno sede uffici, comandi, reparti o. servizi
delle amministrazioni predette.

P RES I D E N T E. Da parte del ,se~
natDre Perri e di Ialltri senatori è 'statO' pre~

sentatD un ,emendamentO' sostitutivO'. Se ne
dia lettura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: «di
interventi di edilizia abitativa » con le altre:
«di interventi pubblici nell'edilizia abita~
tiva ».

1. 1 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,'
BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

V E !R O N E SI. Domando di parlare.

P R E 'S I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. All'artkoJo 1 si parla
dell'impiego unitario di tutti i fondi dispo~
nibili stanziati a qualsiasi titolo dallo Sta~
to, dalle aziende statali e dagli enti pubblici
per l'edilizia economica e popolare. Tuttavia
tale impiego unitario dei fondi, secondo la
dizione deU'articolo, dovrebbe e~sere 'fatto
per la ,reaLizzazione di un non meglio de~
finito programma di intervento di edilizia
albitativa.

A nostro avviso è evidente che si intende
panlare di edilizia abitatirva pubblica e non
di edilizia abitativa privata. Ad ogni modo,
come lo stesso relatore ha giustamente osser~
vato, è necessario perfezionare la dizione di
tale parte dell'articolo in modo che non vi
siano dubbi o confusioni. lA tal fine, con
l'emendamento in parola, si tende a far sì
che non si parli di interventi generki, ma di
interventi pubblici neU' edilizia abitativa; il
che trova peraltro rispondenza anche nella
dizione di testata che parla esattamente di
«Programmi e coordinamento dell'edilizia
residenziale pubblica ».

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il parere sull'emen~
damento in esame.

T O G N I, relatore. A me sembra che
questa preaisaziDne non sia neceSisa,ria nè
opportuna in quanto la legge parJa in gene~
re di edilizia non solo 'pubblica, ma anche,
in akuni casi, di edilizia privata, di edilizia
abitativa in genere. Pertanto ritengo che non
sia opportuno accogliere l'emendc:.mento.

P R ,E S I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

Z A N N I E R, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Il Governo è d'accordo
con quanto espresso dal relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 1. 1, presentato dal senatore
Perri e da altri senatori. Chi ,l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2. Se ne
dia lettura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Art.2.

È istituito, presso il Ministero dei lavori
pubbIici, il Comitato per l'edilizia residen~
ziale (CBR).

Esso è presieduto dal Ministro dei lavori
pubblioi o da un Sottosegretario all'uopo de~
legato ed è composto:

1) da un rappresentante del Ministro dei
lavori pubblici;

2) da un rappresentante del Ministro
del lavoro e della previdenza sociale;

3) da un rappresentante del Ministro
del tesoro;

4) da un rappresentante del Ministro
del bilancio e della programmazione eco~
nomica;

5) da due esperti nominati dal Ministro
dei lavori 'pubblici anche fra persone estra~
nee all'Amministrazione.
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Il Comitato è costituito eon decreto del
Ministro dei lavori pubblici e dura in ca~
rica tre anni.

Le mansioni di segretario sono svolte da
un funzionario del1a carriera direttiva della
a,mministrazione centrale del Mir.istero dei
lavori pubblici.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
colo sono stati presentati tre ,emendamenti.
Se ne dia lettura.

G E R M A N Ò, Segretario:

Al primo comma, dopa Ie parole: «ediJ,i~
zia residenziale» aggiungere l'altra: «pub~
blica ».

2. 2 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGAMA~
SCO, D'ANDREA

Al secondo comma, dopo il numero 2)
inserire i seguenti:

« . ..) da un rappresentante del Mini~
stro dell'interno;

. ..) da un rappresentante del Ministro
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato;

. . .) da un rappresentante del Ministro
delle partecipazioni statali;

. ..) da un rappresentante del Ministro
dell'agricoltura e delle foreste ».

2. 3 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGAM.\.-

SCO, D'ANDREA

Al secondo comma, aggiungere, in fine, i
seguenti numeri:

« . . .) da quattro rappresentanti dei la-
voratori designati dalle confederazioni sin-
dacali a carattere nazionale rappresentate
nel Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro;

. ..) da un rappresentante del movi~
mento cooperativistico per ognuna delle
confederazioni od associazioni nazionali esi-
stenti;

. ..) da un rappresentante degli archi-
tetti, degli ingegneri, dei medici e dei geo-

metri, designati dai rispettivi ordini pro-
fessionali ».

2. 1 NENCIONI, CROLLALANZA,DINARO,
DE MARSANICH, FRANZA, FILETTI,

FIORENTINO, GRIMALDI, LATANZA,

PICARDO, T ANUCCI NANNINI, TUR~

CHI, LAURO

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T ,E. Ne ha fa,coltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, i
compiti preminenti del CBR sono quelli
di dare razionaililltà a:lll'interv,eI1'to pubblko
nel settore dell'edilizia ed appunto per que-
sto esso dovrebbe coordinare i vari pro-
grammi di intervento ai fondi a disposizio-
ne. Sarebbe pertanto più preciso, a nostro
avviso, che H comitato per l'edilizia l1esiden.
zilaIe foslse ben denomilna,to dioendo che si
traJtta di ediHzia l'eSlidenziale pubblica (que~
sto propon:ilamo iCon l'emendamento 2. 2) on~
de evitare che il CER pOSisa acqu:i,staI1e, al~
meno per quantonigua:rda Ila ,sua denomina~
zione, un campo di competenze che la legge
non gli ,riconolsoe.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.3,
a me pare che ,esso trovi una sua ragione~
volezza solo dalla sua lettura. In ogni mo-
do, passando ad una sua breve illustrazio-
ne, osserviamo che i compiti del CER sono
stati definiti analiticamente ma si possono
solo desumere da,lle varie competenze ad
esso attribuite dai vari articoli del provve-
dimento e dalle competenze che gli saran,
no date attraverso i decreti delegati che
saranno ema,nati in questo senso dal Gover-
no per la successiva disposizione che an-
dremo Ipoi ad approvare o non approvare.

Tuttavia, se non andiamo errati, la com-
petenza del CER è soprattutto quel1a di coor-
dinare gli 'inte:mrenti dello Stato e degli al-
tri enti 'pubblioi nel settore dell'edilizia eco-
nomica e popolare; edilizia che comprende
non solo un'attività costruttiva a favore dei
lavoratori ma anche una atti:vHà 'Costruttiva
per i meno abbienti e per altre categorie,
COimegli studenti ,e i pensionati che sono
stati citati espressamente, sebbene in ma-
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nieJ1a non coerente, dal provv,edimento in
esame.

Inoltre !'intervento dello Stato va a sod~
disfare anche alcune esigenze di particolari
categorie di cittadini che per motivi vari,
sia soggettivi che oggettivi, si trovano senza
un'abitazione adeguata alle loro necessità.
In particolare, per esempio, tutto l'inter~
vento del Ministero dei .lavori pubblici do~
vrehbe essere diretto a togIiere i cittadini
dalle abitazioni improprie e malsane.

Lo stesso provvedimento prevede anche
di far fronte alle esigenze di popolazioni col~
pite da calamità naturali. Ci sembra che in
questo vastissimo campo numerose compe~
lenze siano del Ministero ddl'interno il qua~
le è il primo e più diretto interessato sia
quando trattasi di :far fronte a determinate
esigenze derivanti da calamità naLurali, sia
quando tratta si di sopperire al bisogno di
alcune categorie di cittadini che non tro~
vano akun inquadramento nel campo del
lavoro o in altri campi.

Quest'attiv,ità assistenziale è sempre sta~
ta di pertinenza del Ministem dell'interno
e sembra assuJ1do poter predisporre un va~
sto programma di interventi, come quello
che sarebbe necessario e che il proV'vedimen~
to tenta di abbozzare, senza far partecipare
il ministlTO dell'Wiltemo alrla £ormulazione
del medesimo programma.

Inoltre sembra indubbio che per ottenere
un coordinamento con lo sviluppo deLle
atLlvltà produttive debbano essere presen~
ti nel CER i rappresentanti dei Ministeri
dell'industria, delle partecipazioni statali e
dell'agricoltura che hanno interessi e com~
petenze in materia di edi.lizia pubblica.

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T ,E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Si vuole che ,la nuova leg~
ge suLl'edilizia o, come suoI dirsi, sulla ca~
sa dehba imprimere un forte im,pulso alle
oostruzioni residenziali ed in particolare a
quelle di tipo economico e popolare e per
il mggiungimento di tale fine si propone la
predisposi~ione di provvedimenti ,congegna~
ti in modo da riuscire a mobilitare tutte le

risorse disponirbiH e ad assicurare soluzio~
ni adeguate nei diversi aspetti che presenta
il problema della casa, Ispecificatamente per
quanto concerne gh aspetti di contenuto
sociale.

Si sottolinea, tra l'altro, nella relazione
approntata dal senatore Togni a nome della
7a Commissione permanente, la necessità

della rispondenza della legge ad obiettive
esigenze teonkhe ed amministrative e quel~
la di stabilire programmi di inten-ento pub~
blico e di predisporre in modo concreto i,l
finanziamento di detti programmi Allo sco~
po di riordinare le 'varie attività ediIizie
pubbliche occorrono però organi idonei e
il disegno di legge in esame all'uopo preve~
de l'accentramento dei poteri di controllo
presso il Ministero dei lavori 'pubblki e l'at~
tribuzione al CIPE della competenza sugh
insediamenti abitativi e sulla politica edi~
lizia ,in generale.

Particolarmente si propone all'articolo
2 del disegno di legge J'istituzione presso
il predetto Ministero di un comitato per
l',edilizia J1esidenZJiale, il CER, che, come
emetge dai 'suooessivi artilooli 3 e 4, deve
assoilveue lÌ seguenti compiti: a) acqui,sirc
le comunicazioni che Ie amministrazioni
dello Stato, le aziende statali e gli enti pub~
bEci edilizi a carattere nazionale dovranno

ad esso dare in ordine aLl'ammontaDe dei fon-
di disponibili per interventi di edilizia eco~
nomica e popolare; b) raccogliere le indica~
zioni delJe esigenze rprioritarie in materia di
ediliziaeoonomica e poporlare che lad esso do~
vranno trasmettere le regioni; c) formulare
11progetto del piano di attribuzione alle re~
gioni 'dei fondi indicati nell'articolo 1 rece~
pendo in sede di prima applicaz~one i pro~
grammi già deLiberati daLle amministrazioni
dello Stato, daHe azi'ende statali e dagli en~
ti pubblici prima dell'lI marzo 1971 per
l'esecuzione di appalti stipulati anteriormen~
te alla data di entrata in vigore della legge
in esame e per l'esecuzione di programmi
dei quali si prevede l'appalto entro il 31 di~
cembre 1972; d) accertare l'eventuale man~
cata attuazione dei programmi deliberati dal~
~e regioni.

Come è eVlidente i compilti del CER
sono a:lquanto lampi, deliçati e assai im~
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portanti, siochè appare OppoI1tuno ed an~
zi necessario che di detto organo facciano
parte non soltanto elementi di natura esclu~
si,vamente burO'cratica quali i rappresen~
tanti di alcuni Ministeri (,Javori pubbHci,
lavoro e previdenza sociale, tesoro e bi~
lancio e 'progmmmazione economica) ,ed ap~
pena due esperti anche Ise nominati dallmi~
nistro dei lavon pubblici tra persone estra~
nee a:11',amministrazi one, ma che essO' ,sia in-
tegrato da quattrO' rappresentanti dei lavo~
ratori ,designati dalle confederazioni sin~
dacali a carattel'e naziona1e, 'rap:p:msentate
nel Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro, da un rappresentante del movimen~
to cooperativistico per ognuna delle con~
federazioni e associazioni esistenti eda un
rappresentante per ciascuno dei vari ordini
rprofessionaili interessatii aii 'Problemi ddl'edi~
lizia: architetti, ingegneri, medici e geo~
metri.

Non è conferente agli sco,pi che si pre~
figge la legge l'assenza dei IavoratO'ri, dei
rappresentanti del movimento cooperativi~
stieo e degli esercenti professioni che si
,esplicano nel campo dell'edilizia, da un or-
gano importantissimo che ha il compito di
ristrutturare l'atti,vità edificatoria pUibibli~
ca. E a tale omissione non pone certamen~
te ri1paro la norma di >cui aIrarticolo 3 com~
ma quinto, che prescrive soltanto ,la con~
sultazione dei rappresentanti sindacali rdei
lavoratori da parte del crBE e ignora per~
sino la neoessità della prev,entiva audizione
dei rappresentanti del movimento coopera~
tivistico e degli ordini professionali interes~
sati ai problemi dell'edilizia. [Per le superio~

l'i considerazioni abbiamo fiducia neJl'acco~
glimento dell'emendamento 2.1 che tende
ad eliminare le denunziate omissioni e ,le
disfun:z;ioni che da queste pOltmnno deriva-
re nell'ambito del proposto riordinamento
delle varie attività edilizie pubbliche.

P RES I D E N T E. Invito,la Com-
missione ad esprimere il parere sugliemen-
damenti in esame.

T O G N I, relatore. Indubbiamente il
CER, cioè ii'!ComitatO' per l'edÌilizia Ims:iden~
ziale, ha una notevole im,portanza. NO'i, tan~

to in Commissione che nelle rdiscussioni che
abbiamo avuto pnima di veniI1e in Aula, ci
siamo dati carico di quest'organo per vede~
re di sneDirlo, di evitare appesantimenti e
di fare in modo che potesse realmente cor~
rispondere a queSlta alta funzione che gli
viene att,ribuÌìa; tanto che al sucoessi~
va aI1tÌColo 3 abbiamo tOllto un paslsag-
gioe predsamente que1lo ,relativa aUe
competenze particolari del ministro per
assegnanle al CER del quale il minisltro
stesso è president,e. P,emiò conoordiamo
sul faltto che il CER debba avel'e la mas-
sima attenzione da 'parte dei parlamentari
c quindi la migliore considerazione e il mi-
glior col,lacamento nella :legge stessa. Pe-
rò, come pnima dilOevo, ci siamo dati cari-
co di evitare appesantimenti; abbiamO' re~
sponsabilizzato il CER il più possibile per-
chè esso dO\T,rà assolvere funZJioni di as-
segnazione, di revisione e di controllo no~
tevoli. Ma certamente non potevamo, come
del resto in un primo momento si era pen~
sato, appesantirlo con la rappresentanza di
altre amministrazioni e di altri organismi.
Io stesso in un primo momento ero favo-
revole all'inclusione dei rappresentanti di
altri Ministeri e anche dei rappresentanti
di organismi professionali e sindacali. Ma
nella dilscussione IOhe abbiamo avutO', Ilun-
ga, competente ,ed approfondita, proprio in

sede di Commissione, sÌiamo a:rBivati alla
conclusione dell'opportunità di lasciare ,l'ar-
ticolo così come si presentava, perchè 'qua~
lunque cambiamento avrebbe comportato
ulteriori cambiamenti e un a'Ppesantimen~
to, come dicevo, del CER, quindi della sua
competenza, del suo modO' di lavorare, li-

mitando il suo sviluppo.

Peptanto non pOSislialmo essere fìavol'evoli
nè all'emendamento 2. 3 nèa:lrl'emendamento
2. 1, i quaH, iCon tutte ~e buone intenzioni,
cOIirispondona a questo critenio di ampLiare
le iCompet'Emze del CER aUl'averso l',appDrto
di pel'sona:Htà e di lrappvesentanti altamente
qualMìcati, ma meUa sostanza pontano qUell-
l'appesantimooto ahe nDi appunto vogliamo
eviÌtare perehè ill CER dDvrà svolge:re un la~

varO' notevDlissimo per mole, per l'espansa-
biHtà, per quantirtà.
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Per quanto attiene all'emendamento 2.2,
dei seiIlatm1i Perri, Rotta, Veronesi ed altri,
lo stesso illustrato re, il senatore Veronesi,
se non erro, ha parlato di competenza pre-
valente non esclusiva da parte del CER in
relazione all' edilizia pubblica. Pertanto alla
Commissione sembra che la modifica di edi-
lizia residenziale in edilizia residenziale pub-
blica non sia opportuna pel'chè ~arebbe li-
m;tativa della competenza del CER.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* L A U R I,C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Onorevole Presidente, desidero
aggiungere alcune considerazioni a quelle
fatte testè dal relatore, senatore Togni, per
quanto riguarda gli emendament;~che sono
stati presentati. Desidero innanzitutto fare
una premessa, e cioè che per quar.to riguar-
da i compiti e le funzioni del OER., così co-
me è individuato e indicato neJla norma
contenuta nell'articolo 2, esiste certezza. Si
vuole corrispondere ad un primo obi,ettivo
e ad lUna prima finalità a mio avviso fonda-
mentale: nessuna visione settoriale è pos-
s1bile concepire nella politica della casa.

QUli stiamo entrando in una fase nuova,
in cui non c'è una settorialità del1a politica
della casa, di interventi frammentari o di-
spersivi: vogliamo raggiungere l'obiettivo
dell'unitarietà della programmazione coor-
dinando e unirficando. Tale unitarietà si
esprime tanto nella gestione dei fondi quan-
to a Hvello finanziario e a livello program-
matico, attuativo e della stessa gestione.
Quindi ill CER, nell'ambito della politica uni-
taria della casa, vuole e deve svolgere que-
sto compito.

Per quanto rigua1rda poi particolarmente
i singoli emendamenti, a ,proposito dell'emen-
damento 2. 2, del senatore 'Perri e di altri
senatori, vorreil rriportarmi alle 'Considerazi'Ù-
ni e osservazioni fatte dal rda:torre, senatore
Togni. Per l',emendamento 2. 1, del senatore
Nencioni e di altri senatod, desciJdelr'Ùdire
che la presenza delle confederazioni sinda-
cali è ass,icl1'I1aJta già a Hve110 di CIPE, oioè
nel momento in cui c'è l'approvazione da
parte del Comitato rinterministeriale per la

4 AGOSTO 1971.

programmazi'Ùne economica del piano di at-
tribuzione e di distribuzione nei rConfronti
delle varie regioni e della formazione deil
piano edilrizio ahitativo.

A mio avviso, quindi, una ripetizione di
questa presenza a livello di CER, che deV'e
essere un organismO' funzionale di cooDdi-
namento e di intervento, di!venterebibe un
faHo assai pletorico e certamente nulla
porterebbe di utile e di positivo alla cele-
ntà, allo snellimento e alla tempestività del
raggiungimento degli 'Obiettivi ohe ,si propo-
ne la legge stessa. Per quanto riguarda la
presenza degli altri dicasteri, dei rappre-
sentanti del Ministro dell'interno, del Mi-
nistro dell'industria, del Ministro delle par-
'tedpazioni ,statali, del Ministro delil'agrti-
ooltura e dellle fOl'este,l1ictengo di poter-
Ini riportare alle stesse argomentazioni, cioè
che già in sede di CIPE i minilstri sono pre-
senti ed hanno possibilità di partecipare in
modo attivo all'elab'Ùrazione e alla defini-
zione del piano stesso, contrilbuendo così alla
formulazione di quelle direttive generali cui
si deve uniformare nella sua attività funzio-
nalle 10 stesso CER.

,Per questi motivi esprimo parere negati-

vo sugli eme!l1Jdamentli proposti.

P RES I n E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2.2, presentato dal senatore
Perri e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2 3, presen-
tato dal senatore Perri e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.1, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri sena~
tori. Chi l'approva è pregato di alzare la
n1ano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi l'approva
è 'pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo a11'articolo 3. Se ne dia lettura.
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G E R M A N Ù, Segretario:

Art. 3.

Entro trenta ,giomi dallla data di entnata
in vigore ddla presente legge, le ammini-
strazioni dello Stato, le aziende statali e gli
enti pubblici previsti dal precedente arti-
cola l .danno comunicazione al CER del-
l'ammontare dei Irondi dispanibili per in-
terventI di edilizia ecanomica e papalare,
oomprendendovi quelli previsti da1l'ar1Jioolo
66, leUera a), della p'I'é~seJJJte,I,egge, con ,l'in-
dicazione dei p:rogrammi giià deilibemlti e del
lOiro stato di attuazione, nonchè deUe propo-
ste di ripartizione dei fandi disponibili.

In sede di ulteriare applicaziane della
presente legige, la camunkazione prevista dal
precedente comma viene ,data entra il 30 set-
tembre di ogni anno..

Entra gli stessi termini previsti dai pre-
cedenti. commi, le Regiani trasmettano. al
CER le indicaziani delle esigenze priaritarie
in materia di edilizia ecanamica e papalare.

Entra venti giarni dalla scadenza dei ter-
mini previsti dai precedenti cammi, il CER
farmula il progetto del piano di attribu-
ziane alle Regiani dei fandi indicati nel pre-
cedente alrtkala l ,:recependo, in sede di pri-
ma applicaziane, ipragrammi già delibe-
rati dalle amministraziani della Stata, dalle
azi,ende statali e dagli enti pubblici prima

ddl'l1 marzo 1971, ed ,escludendo. i fandi
che risultino già impel¥1a1Ji peIT' ra'Cquilsto
di aree, per l'esecuzione di appaJti stipula-
ti anteriarmente alla data di entrata in vi-
gore della presente legge e per l'esecuzio-
ne di pmgrammi dei quali si prevede l'ap-
palto. entra il 31 dicembre 1972; il predetta
pragetta. riservata camunque a dispasizia-
ne del Ministero. dei lavari pubblki una
quata nan superiore al 5 per cento. per in-
terventi straardinari per pubb!khe cala-
mitàed una quata nan superiare alla 0,5
per cento. per attività di ricerca, studio e
sperimentaziane, è sattapasta dal Ministro.
dei lavari pubblici al Camitata intermini-
steriale per la programmazione ecanamica
(CIPE).

Il CIIPE, previa esame in seduta comune
can la cammis,>iane cansultiva interregiona-
le prevista dall'articola 9 della legge 27 felb-

braia 1967, n. 48, e sentite ,le canfedera-
ziani sindacali dei lavoratori maggiormen-
te rappresentative a livello nazianale, ap-
prova il piano can eventuali modHìcaziani
e lo comunica alle Regioni entra trenta
giarni dalla scadenza del termine previsto
dal precedente camma.

Le Regioni, entra i sessanta giorni suc-
oessivi al IT'icevimerrto del :piano di at,t':dbu-
zia ne regianale previsto dal precedente
camma, appravano i pragrammi di lacali:u-
zaziane, aoquisenda quelli deliberati dalle
pubbliche amministraziani e dagli enti pub-
blici di cui all'articalo 1 della presente leg-
ge prima dell'l1 marzo 1971 e ne danna ca-
munkazione al CER.

Le Regiani, nel predisparre i programmi
di cui al precedente camma, si conforma-
no alle fìnaHtà IstabHite drulle Leggi vigentI
per l'utilizzazione dei fandi ad .esse attri-
buiti.

Il CER, entro i ldlffirti dell'at,tribuz;ione dei
fandi assegnati a ciascuna Regione, quale
risulta dal piana appravata dal CIPE, te-
nendo. canta dei pre¥edibili tempi di ese-
cuzione dei pragrammi farmulati. dalle Re-
giani stesse e del decreta del Ministro del
tesara previsto dall'ultima comma del suc-
cessiva articala 5, predispone il progmm-
ma triennale di utilizzazione dei fandi di-
spanibili; veri,fica agni anno. la stata di at-
tuaziane dei programmi già deliberati al
fine del coardinamenta can quelli da adat-
tare successivamente.

P R lE SliD E N T E. Da parte del se-
natare Nenciani e di altri senatori è stata
presentata un emendamento. sostitutivo. Se
ne dia Iettura.

G E R M A N Ò, Segretario:

Al quinto comma, dopo le parole: «confe-
derazioni sindacali dei lavoratori », sostitui-

re le parole: «maggiormente rappresenta-

tive» con le altre: «rappresentate nel Con-

siglio nazionale dell'economia e del lavoro ».

3. 1 NENClONI, CROLLALANZA, DINAROJ

DE MARSANICH, FRANZA, FILETTI,

FIORENTINO, GRIMALDI, LATANZA,

PICARDO, TANUCCI NANNINI, TUR-

CHI, LAURO
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N ,E N C ION I. ,Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IOiN I. L'emendamento è mol-
to semplice. Al quinto comma, dopo le pa-
role: «confederazioni sindacali dei lavo-
ratori », sostituire le parole «maggiormen-
te rappresentative» con le altre: « rappre-
sentate nel Consiglio nazionale dell'economia
e del lavoro ».

La diziGne che normalmente viene adot-
tata .in molte Ih~ggi, e cioè «oontedeluzioni
sindacali dei lavoratori maggiormente rap-
presentatirve », ha un valore ,e un signHìcato
molto incerti, tanto che solitamente una del-
le loon£ederazioni ritenuta maggiO'rmen:te nap.
presentativra, cO'me '.Ia VIL, non è affatto mag-
gIOrmente rappresentativa 'perchè nella sca-
la della rappresentatività si trova molto in
basso rispetto ,ad attI'e con£ederazioni che
normalmente vengono escluse.

Pertanto l'espressione: « rappresentate
nel Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro », espressione che già è stata usata,
ritengo sia molto più precisa e non dia
Iluogo a discussioni nè a incertezze.

n'altra parte, onorevoli colleghi, ho sen-
,tlito ohe~l ministm LauriceHa è oontrariG
alla partecipazione dei lavoratori e quando
s~ è trattato di discutere Il',emendamento
precedente ha detto chiaramente che il CER
è un organismo agile e sarebbe appesantito
dalla presenza delle rappresentanze dei la-
v'Oratori. Eaocio prreserute alI' onoI'evole Mi-
ni,sko che lIe ["'apprese!l1Jtanze dei Ilavoratori
non appesantiscono, anzi Tlendono molto pill
agHi gLi O'rganismi ai quaM partecipano.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad espdmel1e i,l parere sull' emenda.
mento in esame.

T O G N I, relatore. Quando ci siamo
trO'vati a discutere l'arrticolio 3 siamo Istati
tutti molto perplessiperchè l'articolo 3 è
un articolo fGndamentale della legge; è quel-
lo che stabilisce l'iter dei finanziamenti e dei
programmi. E quanrdò si parla di iter soprat-
tutt'O in ,relaz'ione ad elementi così imp'Ortan-
ti e fO'ndamentalLioome quelil:i,ohe riguardanG

l'assegnazione di cifre ingenti e l'approvazio-
ne di numerosi programmi, corriamo sem-
,pl1e il rischiO' di un rallentamento, di una
cO'mplicazione, di un ritardo; mentI'e se una
esigenza primaria esiste per questa Jegge è
quella di renderla eseoutivaal più presto e
H più :rapidamente p'Ossibile. Pertanto ci slia-
ma dati carico d~ vedelie se era possibile ri-
dU't1requalche passaggio di questi numerosi
rpasiSaggiprevisti. E difatti un passaggio che
comportava un certo numero di settimane
forse non indifferenti, quello dal CER al
ministro e dal ministro al CIPE, è stato di-
minato perchè abbiamo considerato che il
ministro pGterva operare nel CER come mi-
nilStI'o e cO'me presidente dei CER stesso.

Però gli onorevoli coLleghi avranno la
bontà

.

di ricordave ohe qUlandG ho avuto
l'onore di rispondere in discussione genera-
le ho fatto presente che Isal'emmo stati
grati a tutti coloro i quali avessero sugge~
rito degli ulteriori alleggerimenti, delle ri-
duzioni nei passaggi così lunghi e così mol-
teplic,i 'previsti dall'articolo 3 di questa
legge.

Purtroppo ,fino ad ora non è stato possi-
bi,le perchè le esigenze di controllo e di
competenza sono state e sono tali da non
permettere ulter10lri riduziO'ni. Però mi con-
sentirete di esprimere il voto, proprio in
questa sede, che in fase di esecuzione sia
possibile ravvisare quegli ulteriori accor-
gimenti che consentiranno di ridurre i pas-
saggi di competenza per quanto riguarda
l'assegnazione, la ripartizione dei finanzia-
menti e l'approvazione dei programmi.

Per quanto rigu~rda l'emendamentò pre-
sentato e illustrato dal senatore Nencioni,
esso tende a mGdificare i termini che usual~
mente sono compresi in tutte le leggi le
quali fanno richiamo alle organizzazioni
sindacali definendole con l'espressione « con-
federazioni sindacali dei lavoratori mag-
giormente rappresentative ». Il senatore
Nencioni propone invece la dizione di con-
federazioni sindacali dei lavoratori «rap-
presentate nel Consiglio nazionale dell'eco-
nomia e deil ,lavoro ». Ora mi permetto
far presente al proponente di quest'emen-
damento che la dizione della legge è anco-
ra più lata. Non è una definiziÌone ,limita-



Senato della Repubblica ~ 27086 ~ V Legislatura

537a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 4 AGOSTO 1971

tiva perchè par.lando di confederazioni sin~
dacali dei lavoratori maggiormente rappre-
sentative al livello nazionale evidentemen-
te ci si riferisce non solo a quattro ma forse
a pill di queslte confederazioni sindacali per-
chè lin effetti oggi assiiStia:mo anche, da un
lato, al tentaHvo di unificazione deUe mag-
gioLi con£ederaziOlni e, dall'altro, ad un cer-
to pullulare di nuove organizzazioni sinda-
cali .le quali si vanno sempre più affer~
mando sul piano nazionale.

Pertanto a me sembra ~ e credo che la
Commissione concordi con questa mia opi-
nione ~ che la dizione della legge, cioè
({ confederazioni sindacali dei lavoratori
maggiormente rappresentative al livello na-
zionale », sia alITcom più ampia di quella

che viene suggerita dal senatore Nencioni
di confederazioIT] ,sindacali ({ mppresentate
dal Consiglio nazionale dell'economia e del
lavoro ».

Pertanto si ritiene opportuno non modifi-
care l'articolo 3 così come è stato proposto
dalla Commissione.

P RES I D E N T E. InVlito iJ Governo
ad esprimere i.l parere.

* L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Concordo con le osservazioni testè
fatte da.! senatore Togni, esprimendo pare-
re negativo all'emendamento anche perchè
in effeUi esso, oosì oome è formUllato,
diviene restrittivo rispetto alla raprpre-
sentanza dei sindacati dei lavoratori, che
è particolarmente garantita dal:la no~ma dI
cLli all'articolo 3, là dove si fa dfeLÌmento
alle confederazioni sindacali dei lavoratori
maggiormente rappresentative a livello na-
zionale. In questo modo si ripete una for-
mulazione che è ormai entrata a far parte
di diverse leggi, per cui sarebbe erroneo ed
oltretutto elusivo cambiaJ:1e in questo mo.-
mento tale formulazione. Si potrebbe infatti
dare adito ad inoertezze ed equivoci, mentre
noi I1iteniamo di confermare .la stessa for-
mulazione proprio penchè consideriamo ne-
cessaria ,la presenza delle confederazioni sin-
dacali maggÌ10rmente rappres,entative, e nel
Paese si sa quali possono essey,e.

D'a:tro canto ritengo che ila lIlorma, oosì
com'è formulata, garantisca pienamente la
giusta partecipazione e la collaborazione
deJle forze sindacali all'elaborazione e alla
delìni.lione del piano edilizio abitativo, con
ciò st1e:sso detenmin3lncLo U!na presenza oer-
tamente notevole rispetto a quanto invece
non :lVveniva 'prima. Ecco perchè nitengo
che, lasdando la formulazione <così com'è
ne] testo all'esame, 'si garantilsca una rap-
presentanza che pienament1e soddisfa la
ef-Jg,eJ1Zaavanzata dalla Jegge stessa.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 3. 1, presentato dal senato-
re Nencioni e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato eLialzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ,l'artioolo 3. ChI l'approva è
pregato di alzare la mano.

È approvato.

N E N C ION I. Chiedo la oontroprova.

Procediamo allaPRESIDENTE
oont,roprova.

È approvato.

Passiamo all'articolo 4. Se ne dia Jettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Art.4.

Fino alla data di entrata in vigore dd de-
creto delegato previsto dal suocessivo ar-
ticolo 8, le Regioni sono delegate all'attua-
zione' dei programmi da esse approvati a
normél del precedent,e aJrtioolo 3.

A tal fine, esse ,SÌ avv;algono degli Istituti
autonomi per [le case popolari e ,loro oonsor-
7i regionali e di cooperative e ;101'0consorZ!i.

Per !'impiego dei tondi eventualmente ec-
cedenti Ila capacità di spesa degli enti di cui
a1 precedente oomma, ,le Regioni possono
m'valersi di impr,ese a partecipazione stata-

le' atLraverso apposite convenzioni.
IL CIPE, su 'proposta del CER che aocerta

l'eventuale mancata attuazione dei progr,am-



V Legislatura:5enato della Repubbliw. ~ 27087 ~

4 AGOSTO 1971537a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

mi de.liberati, autorizza 11'eseI1cizioda parte
dd Mimistro dei lavori pubhlici del potere
di cui ai pr,eoede'l1ti secondo e 'terzo oomma.

P RES I D E N T E. Si dia lettura
degli emendamenti presentati all'articolo 4.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Al secondo comma, dopo la parola: « coo-
perative », inserire l'altra: « edilizie ».

4. 2 BATTISTA, SERRA, ROSA, ZANNINI,
NOÈ, DE LUCA, DE LEONI

Al secondo comma, dopo le parole: « e
di cooperative », inserire l'altra: « edili-

zi'e }}.

4.3 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,

BERGAMASCO, D'A:NDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Al terzo comma, sostituire le parole: « di
imprese a partecipazione statale attraverso
apposite cOlnvenzioni}} con le altre: « laJttra-

verso apposite convenzioni di imprese pri-
vate o a partecipazione statale singole o asso-
ciate anche temporaneamente, che diano
ogni necessaria garanzia in merito alla più ra-
pida e razionale attuazione dei programmi ».

4. 4 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,
BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Il CIPE su proposta del CER, che accer-
ta l'eventuale mancata attuazione dei pro-
grammi deliberati, autorizza il Ministro dei
lavori pubblici a consentire l'esercizio del po-
tere di cui al precedente terzo comma ».

4. 5 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,

BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Al quarto comma, terza riga, dopo la pa-
rola: « deiiberati » inserire le altre: « e sen-
tite le confederazioni nazianali ».

4. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, DINARD,

DE MARSANICH, FRANZA, FILETTI,

FIORENTINO, GRIMALDI, LATANZA,

PICARDO, TANUCCI NANNINI, TUR-

CHI, LAURO

B A T T I S T A. Domando di padare.

,p RES I D E N T E. Ne ha facohà.

B A T T I S T A. L'emendamento 4. 2 è
so.ltanto formale in quanta neU'artkolo 4,
al secondo ,comma, è detto che le regioni, per
l'attuazione de.i pJ10grammi di cOlstruzione,
si avv:algono degli ,istituti autonomi per le
case popolari e 1101raconsorzi, di ooaperative
e 'loro ,oansorzi. S1ocomeesistono diversi tipi
di caoperative (di oonsumo, agricale eccete-
m), abbiamo ,ritenuto opportuno precisare
IiI £atto che debbona esseve delle coo-
perative edHizie. L'emendamento appunta
tende ad mserire la parola « edilizie}} per
fare la precisazione cui ho aocennato.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco:ltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ,le mie parole sono an-
zitutto in appoggia a quanto è stata detto
dal collega Battista. J!n particolar mado sot-
Dolineo che nan si deve equivocare con le
cooperative di produzione perchè la st,rot-
tura di queste UJltime ,risuherebbe incompa-
tibile con i compiti di cui tra~tasi che si vo-
gliono portare avanti. Questo per quanta ri-
guarda l'emendamento 4.3.

Sugli arrtri due emendamenti ci permettia-
mo di richiamare la particolare attenziane
del relatore ed anche del Ministra in quanto
riteniamo ,che siana neceslsari ed indispen-
sab,i,li per creal'e le 'Pl'emesse per una rapida
esecuzione dei programmi di edi,Jjzia pubbli-
ca che, ave dovessera essere affidati per Ja
esecuzione soltanto agli istituti autonomi per
le case popolari e al1e cooperatì,v,e di lavoro
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e ,lara consorzi, certamente subirebbero
grandi ritaDdi che patrebbera pregiudicare
la produttività dei fandi dilsponibili.

È natorio che rorganizzazione degli isti~
tuti autanomi per .le case papalari ha attual~
mente una capacità operativa molta ri,dat-
ta. In questi ultimi anni ri:mparto dei lavari
eseguiti dall' edilizia pubbl,ica non ha supe-
rata i 200 miliardi. Se si vuole ora ampliare
,}'interventa pubblico prevedendo in manie~

l'a attilffiale di avviaDe nel gira di tre anni
investimenti per un imparta complessivo di
2.500 miliardi, non si patrà nan accedere al~
l'impostazione da noi offerta. Alla stato at~
Duate delle procedure per l'esecuziane dei
programmi di costruzione e di organizzazio-
ne degli enti aperanti nel campo dell' edili~
zia pubblica questa traguarda è assoluta-
mente irraggiungibile, ma potrebbe essere
avvicinata se si chiamassera a callabarare
per l'attuazione dei programmi regionali an~
che grandi imprese private a assaciazioni
temporanee di imprese medie e picoole
create ad hoc che potessera agire come agen-
zie delle regiani assumendosi H campita di
progettare e realizzare gli interventi nel
più breve tempo passibile e con ,le eventua-
li economie.

È qui appena il casa di ricardare che sal~
tanta le imprese private hanno realizzato in
I talia programmi di edilizia ,industrializza~
ta e sana le sale che dispongona di lioenze
ester,e per l'attuazione di processi di prefab-
bricazione. È anche il casa di :dcardare che
queste imprese dispangona di impianti per
l'ediHzia prdabbricata dislacati ndle gran-
di aree metropalitane quali Torina, Milana
e Rama.

NENCIONI Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facaltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente,
onarevoH calleghi debbo dire anzitutto che
concorda sulla tesi sastenuta 011'ara dal se~
natare Veronesi. Tra l'altro si dioe che le
Degiani possono avvalersi di imprese a rpar~
tecipaziane statale, ma questo ({

possano»

non ha un significato narmativo cagente. È
evidente che possona; anche se non ci fosse

nella norma questa nataziane, lIe regiani pa-
trebbero sempre servirsi delle aziende a
partecipazione statale. ,Pertanta dal punta
di vista namatetico che signilficata ha dilre
({possano»? Non significa nulla; pertanta
la nOI1ma potrebbe essere molto !più precisa
,e ,comUlnque sarebbe oppartuno pt1evedere

oltre alle ililllprese a partecipazione Istatale
anche le impI1ese prÌivate che veramente pos-
sano agire quali concessionarie per l'att'l1a~
ziane di programmi regionali di edilizia pub-
blica, dati i precedenti le le statistiche che
dimostrana quale sia l'attuale ,situaziane e
la dinamica degli uhimi vent'anni.

P.er quanta conceI1ne il'emendamenta 4. 1
desidero dire che ,l'articolo 4 tOonl'aggiun-
ta dell'emendamenta sarebbe in armania can
il quinto COiffima delil'artkolo 3 il quale
recita: {{ Il CLPE, p:revia esame Ì'n seduta co~
mune con la commissiane 'Consultiva inter-
regionale. . . e sentite le canfederazioni sin-
dacali dei Iavaratori... ». Pertanto anala-
gamente 'al qmllrvo comma del['articala 4 si
dovrebbero inserire le parole: «e sentite Ie
canfederazioni nazionaIi» ciaè la stessa
eSlpressione adaperata nel quinta comma
dell'articala 3. Non si capilsce, infatti, ,per
per quale ragione iJI CIPE dovrebbe av-
vertire J'opportunità di: sentire [e iOon~
federazioni sindacali dei lavoratori quan~
do hl 'Seduta oomune can ila cammissione
consultiva interregionale approva ill piana
con eventuali modificazioni, ma ,pOli non
davrebbe usare tale accorgimento quando,
SIUproposta del CER che acoerta J'eventua~
le mancata attuazione dei pragrammi, auto-
r,izza l'esercizio da parte del Minìstro dei
lavori pubblici del patere di cui ai prece~
denti seconda ,e terzo comma. Anzi varrei
diI1e che il cantrolla delle canfederaziani na~
zionaJi dei Javoratori è malto più efficace e
comprensibiJe in questo caso di patologia
che non nel casa di fisiologioo svolgimenta
dei -rapporti.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimeDe il par,ere sugH emen~
damenti in esame.

T O G N I, relatore. Per quanta riguar~
da gli emendamenti 4.2 e 4. 3, desidera affer~
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mare che sono favorevole aH 'inclusione del
termine « edilizie» perchè, in effetti, non in~
dudendolo si ipuòincorrere ~ è difficile che

avvenga, ma può capitave ~ in qualche
equivoco ,in quanto vi ,sono cooperative di
vario genere e di varia attività. Pertanto è
bene precisare che si parla di cooperative
edilizie.

P.er quanto riguarda Il'emendamento 4.1,
mi meravigho per la pl1esentazione di tale
emendamento perchè da uma parte si vuole
semplificare il più possibile riler delle varie
disposizioni, dall'alltra, con CJluesto emenda~
mento, ove 'venisse accOlIto, si inserisce un
elemento di complicazione e di ritardo.

D'altronde al sesto comma deU'articolo 3
è già scritto: «Il ClPE, previa esame in
seduta comune... e sent,ite le confedera~
zioni sindacali dei lavoratori maggiormente
Dappresentative al livello nazionalle . . . », pe["~

tanto accogliere questo emendamento signi~
ficherebbe raddoppiare una consulenza la
quale è già aoqui1sita in sede di CIPE.

Per quanto r;gual1da gli ,emendamenti 4.4
e 4. 5 dei senatoriPerri, Vel10neSI ed altri,
devo dire che la .filosofia della legge esclude
ill ricorso ad impvese private; tuttavia è da
rilevare che lIe imprese di Stato che vengono
menzionate nella Ilegg,e e che saranno quel~
le alle quali in gran parte potranno essere
affidati i compiri Iprevisti dalla legge, :a Iloro
volta e con un <controllo più competente si
potranno avvalere, anzi SI dovranno avvale~
re delle imprese private. Esduderle, quin~
di, in questa sede nan !significa la esclusione
definitiva delle imprese private, ma data la
grande mole di ,lavori edilizi che si ritiene
che la legge ,stessa potrà mettere in cantiere
significa che numeraso e valido potrà es,se~
re anche il contr:ibuto che le imprese priva~
te attraverso ,le imprese di Stato potranno
dare alil'esecuzione di questi programmi.

V E R O N E SI. V o11r,ei soltanto un
chiarimento. Anche per certi precedenti di
moralizzaziane canoernenti l'ANAS non sa~
rebbe opportuno evitare questi subappalti?

T O G N I, relatore. La legge prevede
piÙ che un appalto un apporto di collabora~
zione, di consulenza e di lavoro da parte

delle imprese pubbliche le quali poi a loro
volta, come imprese di vasta mole e parti-
calarmente attrezzate anche sotto il profilo
teorrico, potranno avvalersi di altri col1abo~
ratori tra i quali anche le imprese private.

Ritengo pertanto che l'emendamento 4.4
non sia aocoglib~le e di canseguenza anche
,J'a:ltro ,emendamento 4.5 viene a oadere.

P RES I D E N T E. Invito il Gov,erna
ad esprimel1e i,l parere.

~, L A U R I C E L L A Ministro dei la~
vari pubblici. Per parte mia esprimo pareve
favorevole allI'emendamento 4.2 e all'emen~
damento 4. 3 ci,rca 1'inclusiane della parola
« edilizie» accanto alla parola «cooperati~
ve» per meglio definire la destinazione.

Per quanto riguarda gli altri emendamen~
ii, desidero ricordare agli ono::evali senato-
ri che sia'no di fronte ad una norma che at-
tua gÙ preventivamente Ìll decentramento
regionale e quindi attribuisce alle regioni la
responsabilità dell'attuaziane dei program~
mi edilizi coordinati a Hvdla centrale in
sede di programmazione ed in sede di atti~
v:ità coordinatrioe del CER. L'articolo stes~
sa indica ed enuclea quelli che possano es~
sere i soggetti cui destinare .r'attività realiz~
7.atrÌce. E,,,,>; sano: gli istituti per Ie case
popolari, le cooperative edilizie, come si è
detto, e le aziende a partecipazione statale.
:;i tr.ltta di una gamma di soggetti che cer~
tameute completa ,la 'possibilità di assolvi~
Illento di tutta l'attività d'iniziat}va e di
operatività nel settore abitativo e di çostru~
zione delle al:ntaziani. Le imprese private
hanno la possibilità di partecipare nel senso,
che esse stesse cantribuiscono a queste at~
lività, ma non possono oertamente elevarsi
al rango di istituto pubblico. Con ciò stesso
esse devono necessariamente essere escluse
da questa fase di capacità attuativa e realiz~
zatrice dei programmi abitativl.

Per quanto riguarda Il'emendamento del
Sènatore Nencioni, desidero pvecisare, come
è stato testè detto dal senatare Tagni, che
8iamo in fase attuativa e non in una fase
programmatoria: siamo nel momento in cui
è venuta meno 1'.iniziativa Ilocale e perciò il
C] PEsu prapasta del CER ilnterviene e auto-
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,rizza il ministro dei lavori pubblioi ad un
potere :sU'rrogatorio, sostHutivo che consen-
ta ,l'andamento uniforme ed organico di tut~
to >i<l piano dell'edilizia abitativa. Quindi
deve ri,manere 'integro un ,rapporto tra or~
ganismi di p,mgrammazione nazionale e re~
gioni: non può essere qui introdotto un ele-
mento diverso anche perchè, torno a dire,
siamo in una ,fase in cui non vi è più la pos-
sibillità di destinazione diversa, ma vi è soJ~
tanto la neoessità di dare attuazione ai pro~
grammi 'e agli impegni già stabiliti.

Pertanto esprimo parere negativo su que-
StI emendamenti.

P RES I D E N T E. Pass;amo ora alla
votazione degli emendamenti pl'esentaÌ'i al-
l'articolo 4.

C I FAR E L L I. DomalI1do di parlare
per dichianazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha faooltà.

C I FAR E L L I. VorI1ei dire, onore-
vole PI1esidente, che voterò a favore del-
l'emendamento ooncernente la possibi,Htà
di utilizzare le imprese private oltrechè
queUe a partecipazione statale, per due ra~
gioni: inna:nzitutto pe:rchè dOlbbiamo ,ripro~
metterci di costruire case e non già soltan-
to di :approvare norme, ed ev,irdentemente,
per costruire case, chiunque conosca la si~
tuazione sia degiH isltJitu1Jiper le case popo~
Ilari sia deLle ,:regioni, che sono 8!noora nella
fase dell'infanzia, non !può fal'si ill1usioni cir~
ca possibilità operativ:e immediate; runSleoOlll-
do luogo pe:rchè ritengo che sia da evitare
!'ipocrisia. Infatti, quando parliamo di « rpar~
tlecipazione statwe )} e non preciJsiamo nem-
meno che si traUi di una partecipazione sta-
tale di maggioranza, significa che ci basta
l'uno per cento di una qualsiasi delle par-
tecipazioni statali pelichè una qualsiasi im-

,presa, ooperta da:lla famosa foglia di fico,
possa esselie candidata alla spesa tOoni fOln-
di di questa ,legge. Ritengo ,che hanno pieno
diritto di esistere sia le imprese a partecI~
pazione sta1.18!lesia qudle private; la mano
pubblica e ,la mano privata sono in uno
Stata libero, iln una econamia di mercato, del
pad vitaLi 'e pre:mose,

È con questa motivazione che voterò a fa~
vore di questo emendamento.

V E R O N E SI. Dam8!nda di padare
per dichiar:azione di vO'tO'.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Una breve dkhiara-
zione di voto, signor Pl'esidente. P,Iiima di
tutto per non aver capito quel conoetto di fi-
Losofia politioa di questa legge a cui si è ri-
chiamato il relatore Togni; secondo, perchè
ci 'p3tre che ,i,lMiiITi:stlro'Sliaincorso in un :certo
equivoco qual1ficando le imprese a parteci~
pazione statale come se fossero degli istibu~
ti pubblici; su un 'ter:zo raspetto che è stato
,sottolineato dal ,conega Cifarelli Inon ci fer-
miamo. Facciamo però un'annotazione: noi
prevediamo che tutte quelle case che avreb-
bero potuto eSS'eDecostruite in termine non
sarranno cOlstruite. P':revediama che sotto
questa dizione purtroppo alt:ri scandali po~
tranno venirr fUOlri. Sapprrramo oggli di chi: è
la responsabiUtà per la votazione che verrà.

N E N C ION I. Domando di parla:re
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il Ministro ha ritenuto di
respingere l'emendamento che ho avuto lo
onore di presentare affermando, bontà sua,
che qui. siamo in sede di attuazione. Lascio
a lui la responsabiHtà di questa espressione
di caratt:ere giuridico. Cosa ha ,"oluto dire
non lo so perchè noi siamo aMe prime nor~
me di questo disegno di l'egge e non vedo
come siamo in sede di attuazione. Siamo in
sede normativa, di disciplina dI un determi~
nato istituito, almeno oosì oredevama quan-
do abbiamo ,iniziato l'esame di questo di-
segno dI legge con mentalità che pDesdnde
da vaÌutazioni politiohe e da prese di posi-
zione che si debbono in ogni caso tenere.
D'aMra parte il Ministro ha detto ,che all'ar~
ticolo 4 come a~l'artioolo 8 siamo in :sede
di delegazione all'istituto regionale. Io vor-
rei far presente, onorevoli collreghi, poichè
noi non abbiamo nes,suna fiducia in questo
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di-segna di legge casì come è cancepita, pro-
pria per ,la filasafia di cui parlava il senata-
re Tagni, che questa pravvedimenta ha una
fiJasa,fia che si pl1esta a tutta, si presta alla
carruziane attiva e passiva, si presta a varie
altre ipatesi di ,reato, Isi presta ad acquistare
il nan ,espropria, si presta a varie altre ipa-
tesi e non parliamO' di cante in casa dell'im-
piccata, ma soprattuttO' si pDesta ad un sin-
dacata di costituzianalità incominciandO' dal-
l'articala 4; articala 4 e aJìtioala 8 che rap-
presentanO' un ambO' di inoostituzianalità
evidente propria perchè si prevede la pas-
sibilità di un trasfe:drnenta immediata e sen-
Z3 ailcuna disciplina delle attribuzlOni deLle
amministrazioni dei Ilavor.i pubblici circa i
:;:egalamenti edilizi, pragrammi di fabbrica-
ZlOne, 'piani di zona di cui aHa legge 18 apri-
le 1962, n. 167, e piani partioalareggiati di
esecuziane del piana regalatare generale e
piani di ,lantizzaziane. La farmulazione del
paragrafO' attava, secanda camma delle di-
s!pasizionitmnsitade e finali ,a,ggiunt,e alla
Castituzione a ,cui dchiama l'onorevole Mini-
stro ~ e la r~chiama ,inutilmente data la sua
tleada esposta !'il Cammissiane e pO'i in que-
st'hula circa la oansideraziane delle narme
di carattere <costituzionale ~ è ben diversa in
quanta prevede: « Leggi deLla Repubbli-
ca regalanO' per agni ramO' della pubblica
amministrazione il passaggiO' delle funziani
statalli attribuite alle regi ani ». Si ha quindi
una farmulaziane malta chiam per cui dsul-
ta escluso il trasferimento autamatica di
compet'enze; regolare impHca una discipHna
graduale equiilibrata come ,risulta nello stes-
so contesto del secando oomma della dispo-
slizione ottava, dove Isi parla « di dordina-
mento e distribuzione delle funziani ammi-
nistratiVle ». E 'ancom al terzo comma del
paragrafo ottavo delile disposizioni transi-
torie e fina>li si dice: « Leggi deLla Repub-
blioa regolano i,l passaggio alle Regioni di
funzionari e d~pendenti dello Stata, alllche
delLe Ia:mm~nistrazioni oentraJli, che sia l'eso
neoessario Idal nuovo oIìdinamenta ». Dun-
q(Jie ill passaggio ddle funzioni amm~nistra-
t,ive daMo Stato alle [regiani è un'attività
complessa, per cui non si riesce a vedere
carne potrebbe avvenke Isenza l'egale. I ter-
mini « ordinamento» ,e «riordinamento»

fanno pensare ad una disciplina organica e
particolaregg,iata, mentre l'articolo 7, camma
primo, del ,disegno di legge, come l'art:Ìeo-
.lo 4, ,prevede sal.o di attuare un tmsfieri-
mento automatico senza enuncia:re un sia
pur minimo criteri.o nOI1mativo.

Ora io ricordo a me stessa e all'Assemblea
che la Corte costituzionale ha costantemen-
te negato che LI,riconoscimento generico del-
le patestà a,mministrative possa comportare
di per sè anche1l trasferimentO' autamatica
delle funz,iani e degli uffici proprio per la
necessità di leggi di attuaziane.

Significativa è ,la sentenza n. 76 del 30
maggiO' 1963, 'per cui si dà spiegazione del
significato esatto ddla disposìZJiane transi-
toria che iO'prima ho ricordata. La Carte ca-
stituzianale dice: « U legislatore costituente
ha dispasto che l'assunziane di funzioni am-
ministrative da parte della regione a statuto
speciale o a statuto ardinario non può aver
luogo se le relative modalità non sianO' det-
tate con narme Ilegislative statali ».

La stessa pranunzia è assai importante
per la spiegazione del dispasto di cui al pri-

mo comma dell'articolo 7 del di,segno di leg-
ge, poichè distingue nettamente tra ,l'ema-
naziane di ,leggi di attuazione con la regola
del passaggio di funzioni, da una parte, e la
Dssaziane di un termirne per il compimentO'
del passaggiO' stesso, dall'altra.

ùa distinzione rrsulta anche ,dalla lettera
del disegno di legge, paichè vi sono compre-
se le parole che seguono: «Alla data di en-
trata in vigore deLla presente legge, qualora
non sliana ,stati emanati, in materia urbani-
stica,i decreti delegati previsti dall'artica-
lo 17 della legge 16 maggio 1970, n. 281, sono
trasferite aLle Regioni a statuto ordinario ».

Sia 'pure in misul1a a nastrO' giudizio in-
sufficiente. i decret,i delegati della legge nu-
mero 281 del 1970 sono previsti per regolare
iil passaggiO' alle regioni, ai sensi della dispo-
sizione VIII transitoria della CostItuziane,
delle funzioni ad esse attribuite. Senza nor-
me di attua:lJiOl1e date dallo Stato LI trasfe-
rimento delle competenze dovrebbe avveni-
De per dedsioni arhitrarie del Gav,erno: arbi-
trarie perchè nan regalate per nulla o in
pratica can la ripresa di negoziati tra Ga-
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v,erno e giunte regionali 'come tra organi di
potenze stranieI1e.

Sarebbe ara veramente, in uno Stato che
si dke di diritto, di Iseguire la Costituzione
pr1ma di tutto e poi i concetti informatori
del diritto vigente. Grazie, Presidente.

T O G N I, relatore. Domando di par~
,lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O G N I, y,elatore. Signor Presidente,
sono in obbHgo di una spiegazione perchè
forse, parlando t:wppo af£rettatamente, non
sono stato ben oompreso. la ha parlata di
£ilosofia della !legge intendendo per f11asofia
deL1a '1eggein sensa st:retto c, lse mi peI1ffiet-
tete, volgare una pàrola casì aMa. La diret-
tiva della legge è quella di avval,ersi di lenti
ed organismi pubblici: 'regioni, :prov,Ì1noe,
comuni, :istituti case popolari.

Voi mi direte: ma ci sono anche le coope-
rative e .i cansorzi di coaperative. Ma fino a
prova in contraIiio lIe cooperative e i consor-
zi di cooperative sano Isaggetti al OOlIxtroU'O
degli ol1gani dello Stato. Ora il fatto di limi~
tare l'eventuale dcorso per ila mancata at-
tuazione dei programmi deliberati aHe im-
prese a partecipazione statale non vuo~e mi-
nimamente mortificare le imprese private.

Qui si tratta di una surroga degh istituti
case popalar:i, dei cansarzi ,e delle coopemtj-
ve, una surroga di funziani e di competenze
çhe viene data preferib11mente ~ è avVlio ~

a imp:rese a partecipazione statale.

S C E L B A. La ,legge non dice « preferi-
bilmente ».

T O G N I y,elatore. Ora le imprese a
partecipazione statale, casì come gli istituti
case popalari, i quali non hanno un' orga-
nizzazione di edilizia praplJ:"ia, si avvaJlgono
ovviamente delle imprese private; quindi nel-
l'iter della gestione della ,le,gge. . . (Commen-
ti dall'estrema sinistra). E che volete che g1i
istituti case popolari creino lara le imp:re-
5e? No, questo è evidente. Quindi il concet-
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to è questo: non c'è mortificazione per ~e
imprese private, senatore 01fardli, ma si
tratta di una funzione di ISUI1ragache nan
ha niente a che fare con lia oompetenza, la
iniziativa e ill ,lavoro delle imprese private
le quali avranno da svalgere aJbbandante-
mente la 101"'0opera sia per gli appalti che
assumeranno da parte del,l'iistituto case po-
palari sia per quelli che assumeranno da
par,te delle cooperative, dei cansorzi e deJIJe
stesse gmndi limplrese statali che, surmgan-
do per vasti programmi, dovranno a Joro
volta valersi della collaboraziane di altre im-
prese private.

P RES I D E N T E Meno ai voti
l'emendamento 4.2, presentata dal senatore
Battista e da altri senatari, il cui contenuto
è identko all'emendamento 4. 3. Chi rap-
prova è pregato di allzare .1a mano.

È approvato.

Metto ai vOlti J'emendamenta 4. 4, pre-
sentato dal senatore Perri e da altri senato-
:d, non accolto nè dalla Commissione inè dal
Governo. Chi l'approva è pDegato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamenta 4.5, presen-
tato dal senatore P.erri e da altri senatori,
non aocolto nè dalla Cammissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è Ipregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ,l'emendamento 4.1, presen-
tato dal senatore Nenciani e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissiane
nè dal Governo. Chi :l'approva è pregato di
aIzarela mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'artkalo 4 nel testo emen-
dato. .ohi <l'approva è pl'egato di alza're la
mano.

È approvato.

Passiamo all'artkoilo 5. Se ne dia lettura.
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BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Art. 5.

A parti,re dal mese successivo :a quello di
entrata in vigoJ1e della presentee legge sono
depositati su appositi conti cOfJ1enti presso
la Cassa depositi e prestiti:

a) li contJ:1ibuti dei datori di lavoro e dei
lavoratori e le somme dovute dallo Stato, ai
sensi deHe vigenti disposizioni, alla Gestione
case per Ilavoratori (GESCAL), nonchè i
fondi che gli IACP devono versare aHa
GESCAL in relazione agli alloggi ex INA~Casa
e GESCAL assegnati in locazione o a I\.~iscatto
e le somme di cui al 'Successivo art>icolo 60;

b) le somme dovute dallo Stato, ai sensi
delle vigenti disposiz1ioni, al Comitato di at-
tuazione del piano di costruzione di abitazio-
ni per i Ilavoratori agÒcoli dipendenti, di cui
all'articolo l della legge 30 dicembre 1960,
n. 1676, e sucoessive integra:z;ioni;

c) i fondi di pertinenza di altri enti di
cui all'articolo 1 della presente ,legge desti-
nati all'attuazione di programmi di edilizia
abitat;iva ed eocedenti gli impegni relativi a
realizzazioni in corso alla data di entrata in
vigme della presente legge. Con decreti del
Ministro dei lavori pubblici, di conoerto con
quello del tesoro, si provvede, entro il ter-
mine di sessanta giorni dall'entrata 111vigore
della presente Ilegge, alla individuazione degli
enti tenuti al deposito.

Il Mini,st'ro del tesoro, sentito il Comitato
interministeriale per ,il credito ed ,il rispar-
mio, stabilisce i tempi e gli importi dei tra-
sferimenti ai conti di cui al precedente com-
ma dei fondi di pertinenza della GESCAL,
del Comitato di attuazione del piano di co-
struzione di abitazioni per i lavoratori agri-
coli dipendenti e degli altri enti, in modo
da garantire che tali trasfedmenti siano
completati non oltre il 31 dicembre 1972.

Il Ministro del tesoro fissa con proprio de-
creto il tasso di in1:eresse da cordspondere
suLle somme depositate sui conti di cui a]
primo comma.

Nei Mmiti dell'attribuzione dei fondi asse-
gnati a ciascuna Regione, il Ministro dei la-
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vari pubblici, sentito il CER, con proprio de-
creto, autorÌzza periodicament,e oj preleva-
menti dai iConti di cui al primo comma, in
relazione allo svolgimento dei programmi
costmttivi deliberati.

Ai fini della predisposirione del piano di
cui all'ultimo comma dell'articolo 3, il Mi-
nistro del tesoro, sentito ,illComitato inter-
ministeriale per il credito ed il risparmio, in-
dica entro 150 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge e, successiva-
mente, entro il 30 settembre di <Ciascun an-
no, con proprio decreto, gli istituti di cre-
dito e gIi enti dai quali i benefidari possono
ottenere mutui per la realizzazIOne dei pro-
grammi di edilizia rubitativa previsti dalla
presente ,legge ,e comunÌiCa al Ministro dei
lavori pubbl-ici, quale presidente del Comi-
tato per l'edilizia residenziale, ,l'ammontare
delle disponibilità nnanziade che gli istituti
e gli eni,i di cui sopra prevedono di destinare
alla Istipulazione dei mutui ammessi :a con-
tributo statale, in base aLlev,i,genti disposi-
zioni, tenendo anche conto dell'articolazione
regionale ~ei programmi.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Pirastu e di altri senatori è ,stato
presentato un emendamento sos'vitutivo. Se
ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

All'ultimo comma, sostituire le parole:
«dai quali i benefÌclari possono ottenere»
con le altre: «tenuti a concedere ai benefi-
ciari i ».

5.1 PIRASTU, BONAZZI, CAVALLI, ABE-

NANTE, MADERCHI, CATALANO, AI-

MONI, POERIO, FABRETTI, MARIS,

TROPEANO, FUSI

P I R A S TU. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I R A S TU. Vorrei richiamare l'atten-
zione del Senato su questo emendamento che
mi 'sembra riveSita una notevo1le importanza
perchè si riferiSioeal problema dei finanzia-
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menti. Il programma di oostruzione dd.allOlg-
gd.preVlisto daJl1apresente legge, 'tranne ,le co-
struzioni relative alla GESCAL, poggd.a sul si-
stema dei oonbributi, scelta questa senza dub-
bio assai discutiblle. Comunque, per il'dIet-
tiva attuazione dei programmi si deve assku-
raI'e che alla oonoesSlione dei .contributi segua
immediatamente la .conoessione dei mutui, al-
trimenti tutto si biloocheIiebbe. Dobbiamo do-
mandarci se nelle oondizioni laJttuali vi sono
presso le banche e gli istituti di !Credito dispo-
nibilità finanziarie per assicura!re i £lussi mo-
netani necessaI1i e quindi per conoedeI1e i mu-
tui immediatamente dopo i contributi. I mez-
zi finanziari ~ 'Sii può rispondere senz'altro ,
~ presso le banche e gli istituti di credito ci
sono peI'chè i depositi presso le banche au-
mentano continuamente. Nel mese di maggio
,abbiamo avuto un 'aumento di depositi di 592
miliardi e nell'apr,~le di 456 miliardi. In due
mesi quindi c'è stato un aumento di duca
mille miliaI1w.

Ma, mentre aumentano i depositi, diminui-
scono gl'i impileghi, e si è ormai raggiunta
una peIiocntuale degH limpieghi sui deposW
del65 per cento, la più bassa pementuale iChe
si è avuta ,in tutto ill deoennio.

Quindi i mezzi nelrl'e banche d'sono, ma
non si può continuare con il veochio sisltema
seguito finora, queLlo cioè di porue unecces-
sivo ,intervallo tempoI'aneo Itra Il'assegnazio-
ne del contributo statale e la iConoess.10nedel
mutuo. Pensiamo che vi debba essere un'au-
tomatioa conoomitanza fra :H.contdbuto e il
mutuo. La disponibilità del finanziamento de-
ve essere contemporanea all'approvazione dei
progI'ammi di intervento.

Non è suf:Eidente che:Ìil min:Ìistro dei lavori
pubblici conceda contributi nè è sufficiente
che le l'egioni faooiano i programmi se poi
gli istituti di eredito ,e le banche non conee-
dono tempestivamente i mutui OOCOTJ:1eto-
gliere agli istituti di credito ila discreziona,liÌtà
di subOl'dinaIie alla propria volontà, 'al pro-
prio .Iibito l'attuazione dei programmi. Non si
tratta di una questione astratta, ma di qual.
cosa di concreto perchè il ritardo neHa con-
cessione dei mutui blocca l'attuazione dei
programmi e oomporta difficoLtà e attese de-
faHganti per ,glÌiis.tituti deLle 'case popollari,

per le cooperative edilizie e per,gli stessi pri-
vam.

La formulazione prevista dalla legge non
ci sembm sOoddisfacente. Non vogliamo in
alcun modo ledeDe Il'autonomia degli istituti
di oredito 'e del1e banche. È chiaro che nes-
suno potrebbe obbligare le banche a 'concede--
De somme che ,le banche stesse non hanno.
Siamo quindi d'aocordo con ':Ìiltesto deLla Ileg-
ge quandostabiHsoe ohe gli iSltituti dkhiara-
no lannualment,e l'ammontare deHe dilsponi-
bilità finanzia:de che ;jnt,endono destinare alla
stipu1lazione dei mutui ammessi a oontributo.
Ma, una volta dichiarata la disponibil:ità, que-
stimezzi devono effettivamente essere messi
a disposizione ,in modo da pOoter rea.lizzare
tempestiViamente i pimgrammi.

Non si può lasciare a discrezione degli isti-.
tuti di manovrare il cI'edÌ1to senza alcun oon-
troUo, 'al di fuori ,e perfino 'oonimo ,gl;ioden-
tamenti e le dedsioni del Parlamento.

Posso immaginaJ1e larispOosta del Ministro
e del relatoJ1e. PotI'ebbero rispondere che non
si può svolgel1e nessuna azione per obMigare
gli ,istituti di oredito la destinaI'e determinate
'somme al finanziamento dei mutui per l',edi-
Lizia. Ma tutti sappiamo 'Che il Minilstem del
tesoro, ,la Banca d'Italia, le autorità moneta-
rie hanno numeI'osi mezzi, numeJ10se poss.ibi-
llità per lint,ervenire nei confronti degli isti-
tuti di credito e delle banche e per indidzza-
re la loro lazione. E in C\Jltre occas.ioni sia il
miÌ:nilstiro del tesoro Isia la Banca d'Italia
qUC\Jndohanno voluto hanno dimost,rato di
saper utilizzare queste loro .facoltà.

Chiediamo quilndi Iche lillMinistro ci dia ga-
ranzia sulla disponibiliità effiettiva di questi
mezZli finanziari.

Ripeto, onorevoli oOllleghi,che è un probJe-
ma di grande importanza, anche Isociale, per-
chè noi vogliamo che i programmi non resti-
no sulla carta, che effettivamente 'Si oostrui-
scano le case, che sii dia lavOlI'oai IlavoDatori
dell'edilizia in un mO'mento di grave cris.i. Per
questo, ripeto, è neoessario ohe allia conces-
sione dei contributi tenga dietro Isubito ,l'em-
gazione dei! mutui. I.l nostro emendamento
tenta di rispondere a questa esigenza e chie-
diamo al Senato di esaminarlo attentamente
e di volerlo approvare.
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P RES I D E N T E. Invito Ja Commis-
sione ad esprimere il parere sUl1l'emillJJdamen-
to in esame.

T O G N I ,relatore. H senator:e Pirastu
se non erro ha già in parte risposto in quan-
to si è immaginato qualle poteva lessere ,la mia
dsposta. E credo che abbia indovinato nel
senso che evidentemente io nO'n pO'sso che
confermare che è ben difficile pOlter obbli-
gar:e senz' altuo (liebanche a dare dei finanzia-
menti, sia pure in forma di mutuo Q quanto
altro nella legge pr:ev:isto, Se questo non ,rien-
tra nel moment'Ù nelle di1sponibilità cleHe
banche stesse.

P I R A S TU. Le disponih~lità non c'en-
trano nulla.

T O G N I ,relatore. Voi desidemte che al
posto della facoltà da parte deNa banca sia
stabilito l'obbligo per essa di dare al richie-
dente il mutuo o H beneficio Ii1chiest'Ù.Ora è
pur vero che rIa legge prevede che il Comi-
truto del credito e del ,risparmio fa un elenco
di quegli ,enti, e giustamente parla di enti
e non di banche peJ:1chèsi può rtmttare del
ConsorziO' di credito per le O'pere pubblikhe,
dell'IMI, delle Casse postali, della Cassa de-
positi e prestiti e di tutti gli ,istituti di ovedi-
to in genere che nO'rmalmente p'rovvedono
ad erogare mutui o a dare deLle anticipazio-
ni. IÈ anche vero che il Comitato del cre-
dito e del risparmio oompi:la un elenc'Ù di
aLcune decine di questrenti abiHtati e cOIn
disponibilità per conoedeI'e questi mutui, ma
poi nel coacervo di questi enti i crediti
si debbO'no assestare nel sensO' che, ove vi
fosse il diritto da parte del,r:kevente di avere
un determinato mutuo chiedendolo a qual-
siasi banca, si verificherebbe regola1rmente
uno sfasa:mento perchè un numevo esorbi-
tante di I1ichiedenti farebbe capo ad un isti-
tuto di credito mentve altri istituti di credi,to
vimarrebbero con un carico minore di ri.
chieste.

Per questo, tmttandosi anche di materia
particolarmente delioata qual è queLla del
credi,to bancario e del credito in genere, ,sia-
mo contrari a questo emendamento.
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P RES I D E N T E. Invito ,illGoverno
ad esprimere ill paI1er:e.

* L A U R I C E L L A , Ministro dei lavori
pubblici. DesideI'o premetteve che mi rend'Ù
conto deMe ragioni che sono alla base della
presentazione dell' emendamento del senatore
PÌirastu ed altri. In effetti si potJ:1ebbe pensare
ad un congegno automatioo, ma questo urta
contro un sistema ,che oertamente è a ,cono-
'scenza del senatme Pirastu 'e di tutto liilSe-
nato. In altre parole siamo dinanzi ad un si-
stema di cDedi:tiche bisagna armonizzare ,con
tutte Le altre attività dello Stato.

Detto questo desidero anche pJ:1ecisaI'ec...l-J.e
avendo iJ meocanismo di cui parliamo previ-
sto la formazione di ,fondi unici in <cuicon.
fluiscono le disponibilità finanzi ade destina-
te 'Oda destinaI'e ai]'l'edili2'Jial'esidenziaIe, si è
impostato un sistema cheoeI1tamente rende
non soltanto IODedibilema sicuro]l meccani-
smo di finanziamento ,e di oontr:azione dei
mutui da parte degli enti che sono chia-
mati all'attività operativa nel settore dell'edi-
lizia abitativa. D'altro canto va anche tenuto
pl'esente che ,siamo dinanzi ad una pr:evisio-
ne di disponihil:ità finanziarÌia .operata dal Co-
mitato interministeriale per :il ,oJ:1edito,ed il
risparmio <che oertamente deve tener conto
non soltantO' deLl'attività opemtiva nel setto-
re dell'edilizia abitativa ma anche di tutte
le altre attività che si svolgono nel ,Paese e
che rientrano negli impegni dello stesso bi-
lancio dello Stato.

Sotto questo aspetto mi pare quindi ohe lo
aver proposto <cheil ministro dei lavori pub-
blici con un'azione congiunta con il Tesoro
abbia la possibilità di effettuaue OIpemzionl
di mutuo per tempestivi ed adeguati in-
terventi di copertura dei contributi da con-
cedere agli enti beneficiari, consenta non
solo di garantire la tempestività dell'ap-
provvigionamento finanziario ma 'anche di
dare oertezza al sistema stesso, isupeI1ando
quello stato di inoertezza che è stato ,lamen-
tatoin precedenza. Ritengo quindi che sott'Ù
questo aspet,to alla dizione « possono ottene-
J:1emutui» non si deve daDe una interpreta-
zione strettamente facoltatiVla, hensì un'inter-
pretazione che vorrei chiamaI'e operativa e
dinamica, nel senso che gli enti benefidari
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non si troveranno dinanzi a situazioni di ,in-
certezza ma avranno la pOlsStibHitàdi attinge-
l1e a quei fO'ndi unici che saranno ,stati pre-
ventivamente stabiliti dal meooanismo voluto
dalla legge.

In questo senso vorrei prega!1e il senatore
Pirastu di ritirare :l'emendamento, lanche per
evitare di dave una significazione diveI1sa e
dato che ~ tomo a ripetere ~ la destinazio-
ne finanziaria non èaleatoria ma è lindicata
in modo preciso e puntuale dalla legge.

P RES I D E N T E. Serratore Pirastu,
insiste ,per la vO'taziO'ne dell'emendamento
S. l?

P I R A S TU. V:oTI1eiprecisare innanzi-
tutto ~ non al Ministro ma tailsenatore To-
gni ~ che non si tratta in alcun modo di
chiedere alle banche, agli 'enti, agli istituti di
credito disponibilità che nO'n sono in posses-
so di questi listiltuti perchè la legge di cui il
senatore TO'gni è !J1elatoI1eaffierma testual-
mente, all'ultimo comma dell'articolo S, che
i,l ministro del tesOlro cO'munica al minilstro
dei lavO'ri pubblici, quale pnesidente del Co-
mitato per l'edilizia Il'esrrdenziale, l'ammonta-
re delle disponibiliità finanziarie che gli istitu-
ti e gli enti prevedono di destinaI1e alla stipu-
lazione dei mutui ammessi a contributo sta-
tale. Quindi si tratta di fO'ndi che d. sOInoe
che sono drrsponibili per questi !scopi. L'unica
COsa che chiedev:amo ,era diaoconoiave le
di'stanze, di rendeve autamatica, obbligatoria,
opemtiva, come dice il MinistI1o, la conces-
sione dei mutui in modo che alla concessio-
ne dei cO'ntributi tenga dietro subito la con-
oessione dei mutui. Altnimenti i oontributi re-
stano sulla carta e case non se ne costrui-
scono.

Detta questo però, in considerazione delle
assicurazioni date daLl'onOlrevole Mini,stro e
perev:i:tare che un voto del Senato che respin-
ga l'emendamento assuma un s:ignrificato ne-
gativo nei confl'onti di quanto nori vogiliamo,
dichiaro di riti.rare l'emendamento stesso.

P RES I D E N T E. Metta ai voti l'arti-
colo 5. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo all'artioolo 6. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Art.6.

Entro un anno dalla data di entrata :in vi-
gore deLla presente legge glii Istiltuti autono-
mi per le case popolari p:woederanno ana
mO'difica del consiglio di amministrazione
e del cO'negio sindacale secOlndo le disposi-
zioni del presente articolo.

Il p!1esidentee, ove prev:iJsti dai vigenti sta-
tuti, i vicepresidenti degli IACP sono nomi-
nati dalla giunta regionale le sono scelti fra
i membri eletti dagli enti locali.

Il consiglio di amminiSitrazione degli IACP
è composto da:

1) tre membri ,eletti dal OOITsigHopl'ovin-
ciale, uno dei quali in rappresentanza ddle
minoranze;

2) un rappmsentante del Ministero dei
lavori pubblici;

3) un irappI1esentante del Ministem del
lavoro e della previdenZJa sociale scelto fra gli
impfegatidella car1I1ieradirettiva degli uffici
perifedci ,oompetenti per territorio;

4) tre rappresentanti delle organizzazio-
ni sindacali maggiormente rappI1esentative,
nominati dal'lagiunta provinciale su teme
proposte dalle organizzazioni medesime;

5) un 'rappresentante degliassegnatad
di alloggi ,economici e rpopolari, eletto dal
consiglio provinciale;

6) un rappresentante delle organ:izzazio~
ni sindacal:i dei lavoratori autonomi maggior-
mente rappresentative, nominato dalla giun-
ta provincial,e su una terma rproposta daJle
organizzazioni medesime.

1'1oonsiglio di amministrazione degli IACP
operanti su un territorio oO'n popolazione
superiore ad un miliOlne di ahitaJ1Jtriè com-
posto dai membri indicati nel IpI1eoedente
comma, nonchè da tre membri elettri dal cOIn-
sigilio regianale, uno dei quali in rappresen-
tanza delle minoranze.

Le funzioni di preSiidente, di vice pI1esiden-
te e di conSiLglieredegLi IACPsono l.noompa-
tibilli con queHe di oonsigliere rregionale, pro-
vinciale e comunale.
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Il collegio dei Slindaci è compO'sto:

a) da un sindacO', cO'n funzione di pm-
sidente, nominato dalla giunta .regionale ,e da
un sindaca nO'minata dal IcO'nsiglio pravin~
ciale, scelti tm ,gli iscritti lall'a!lba dei revi~
sori dei cO'nti;

b) da un rappresentante del Ministero,
del tesoDa sc~lta fra gli limpiJegati della car~
riera direttiva degli uffi,ai periferici compe-
tenti per terrirtonia.

Il cansiglio di amministmziane dura in
carica cinque anni.

I membri eletti secanda le disposizioni di
cui al numero 1) del,terza oomma ed iÌmem~
bri nominati a norma del sesta camma, Ilet-
tera a), del presente articalo restano, in ca~ I

rica per la stesso periodo, degH aDgani ohe
li hanno, eletti.

Le disposiziani del presente articala nan
siÌ applicano agli IACP di Trenta e Ballzana,
per i quali si pI10vvederà can legge provin~
dale, prevedendo, che nei rispettivi organi di.
I1ettivi siano rappresentati democlìaticament~
enti locali, lavaratori, assegnataru.

P RES I D E N T E. Su questo a:rtiOOila
sona stati presentati aIreUiniemendamenti. Se
ne dia lettum.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Al terzo comma, prima del punto 1), in-
serire il seguente:

« ...) tre membri eletti dal cansiglia regia-
naIe eon vata limitata a due e dei quali
una in rappresentanza delle minaranze ».

6.3 AIMONI, CAVALLI, CATALANO, Bo-

NAZZI, ABENANTE, PaERIO, MA-

DERCHI, FABRETTI, TROPEANO, PI-

RASTU, MARIS, FUSI

Al terzo comma, sostituire il punto 4) con
il seguente:

«Quattro, rappresentanti delle organizza~
zioni sindaoaJi a carattere naziona'l,e e ['ap-
presentate nel CNEL namina1JÌ dal pJ:1esi-
dente dell'amministrazione prov:incirale, e

fatti Isalvi camunque i diritti delle mina-
ranze ».

6. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, DINARO,

DE MARSANICH, FRANZA, FILETTI,

FIORENTINO, GRIMALDI, LATANZA,

PICARDO, TANUCCI NANNINI, TUR~

CHI, LAURO

Sostituire il punto 4) con il seguente:

«4) tre rappresentanti delle arganizzazio~
ni sindacali maggiarmente rappresentative,
naminati dal presidente dell'amministrazia-
ne provinciale ».

6.4 AIMONI, CAVALLI, CATALANO, Ba-

NAZZI, ABENANTE, POERIO, MA-

DERCHI, FABRETTI, TRo,PEANo" PI~

RASTU, MARIS, FUSI

Al terzo comma, punto 5), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: «e scelta in una
tema praposta dalle assaciaziani "degli asse-
gna tari ».

6.2 ZACCARI

Al terzo comma, sostituire il punto 6)
con il seguente:

«6) tre rappresentanti dei lavaratari
e due rappresentanti dei datori di lavoro in-
dicati dalle organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative e nominatl dal presi-
dente dell'amminÌistraziane provinciale ».

6. 6 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,
BERGAMASCo"D'ANDREA, Ro,BBA,
Ro,TTA, Bosso, BALBO,

Sopprimere il quarto comma.

6.5 AIMONI, CAVALLI, CATALANO, Bo-

NAZZI, ABENANTE, POERIO, M4.-

DERCHI, FABRETTI, TROPEANO, PI~

RASTU, MARIS, FUSI

A I M O N I. Domanda di padaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facalltà.

A I M O N I. Signor Presidente, vorrei
prima iJiLustrare gli emendamenti 6. 3 e 6. 5
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che sano strettamente collegati, quindi liillu-
strerò l'emendamento 6.4.

Onorevoli colleghi, H testo dell'articolo 6
proposto daMa Commissione e approvato a
maggioranza modifica la composizione del
consigilia di amministrazione degli istitutiau-
tonomi case popolad, riduce iil!numero dei
membri del .consigLia medesimo e dispone
che il consiglio di amministrazione degli iSlti-
tuti autonomi case popolari che operano su
un territodo la cui popolazione ,sia 'superiore
ad un mmone eLiabitanti sia diversamente
composto rispetto al consiglio d'ammillistra.
zione degli istituti autonomi case popolari
operanH su un territOlrio cOInpopOllazione in-
feruore ad un milHOInedi abitaJ1Jti.

Le mOldifiche derivanti dalla soppvesSiione
dei punti 1) e 3) del terzo comma dell'arti-
cOlloin discussione, che escludono i Itlremem-
bri delle :regioni e queHi del comune capo-
luogo, sacrificano notevolmente la rappresen-
tanza degli ,enti ,}ocaH,e ciò in contrasto, pa-
re a me, con le disposizioni di cui aHa 'lette-
ra a) del primo comma deH'articolo 8.laddo-
ve si dice: «siano rappresentaH democra-
ticamente lavoratori, utenti ed enti 100cali...».
La modifica apportata al quarto oomma dalla
Commissione comporta un diverso tratta-
mento nei confronti delle regioni neNa com-
posizione dei oonsigli di cui stiamo trattan-
do; ne deriva di cOlnseguenza che vi sOlno Ire-
gÌioni che hanno dÌirlitto ra:lla loro 'rappresen-
tanza e aLtre (e queste sOlno la maggioranza)
che non hanno i loro rappresentanti nei con-
sigli: di ammÌinistrazione degli isti,tuti autono-
mi case popoIari. La .legge al nostm esame,
onorevole Ministro e onorevo'le reJatore non
fa alcuna diffeI1enziazione neH'assegn~re i
compiti alle regioni. Pertanto pave a noi .che
sia giusto e Ilogico che, a pacrità di compiti,
debba <corrispondere pa,I1ità di dirit,tiallOlr-
quando le regioni debbono eleggel1~ i loro
rappresentanti nei consigli di amministra-
ziOlnedegli istituti autonomi case popdlari.

Il nostro pr:imo emendamento tende a ri-
pristinare H testo approvato dalla Camera
de~ punto 1) ,al terzo comma del presente
articOllo 6; dò permette di ,ridurre li<! numero
dei membri del oons.iglio di amministrazione
degli IACP, da noi pUl1eritenuto elevato, da
18 a 13 compOlnenti.

H secondo emendamento tende a soppri-
meve il quarto oomma al fine di dare a tutte
le regioni il diI1itto di essere ugualmente rap-
presentate nei: oonsigli di amministrazione
degli istituti autonomi case popo:liaI1i.

Riteniamo quindi .che il Senato possa ac-
cettare i nostri ,emendamenti che da un Ilato
aocolgono il pdncipio di riduzione deli mem-
blii dei consigli di cui stiamo tmttando e
dall' a:!tro eliminano OIgnidiffierenziazione tra
regiOlne e regione.

Signor Presidente, onorevoLe Min.istro, ono~
revoli colleghi, con l'emendamento 6.4 vo-
gLiamo anzitutto significare che il presidente
dell'amministlrazione prOlvincia:le non proce.
de maiarHa nomina dil1etta pOlirchènon ha
tali poteri, per cui l'espressione «nomina}>
può risponder:e neLla prati<ca a «ne propo-
ne la nomina»; e aiòsi effettua mediante de-
liberazione sottopOlsta aLIa giurrtae aillConsi~
glio provinciale per 1'approv:aziOlne. È eviden-
te ohe il presidente ddl'amministlrazione pro.
v:indale 'per proporre questa norniJ1Ja deve
sentir:e le or:ganizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative; pertanto siamo con-
vinti '0he sono superflue le parole « su terme
proposte daille OIrganizzazioni medesime ».
Per questi motivi prolponiamo che tali pa-
role siano soppresse.

N E N C ION I. Domando di pan1ave.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, lriti-
damo l'emendamento 6. 1.

Z A C C A R I. Domando di par:lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z A C C A R I. Signor Presidente, il mio
è un pÌiCcoloemendamento che desidero
sottoporre all'attenzione dell'onorevole re-
latore e dell'onorevole Ministro. Al punto
5), al terzo comma dell'articolo 6, si dice:
«un rappresentante degli assegnatari di al-
loggi economici e popolari, eletto ,dal '0on-
sigIio provinciale; ». Mi permetto suggeri-
re di aggiungere: «e scelto in una terna
proposta dalle associazioni degH assegna-.
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tari »; ciò per far sì che la persona che fa~
rà parte del consiglio d'amministrazione
degl:i listituti autonomi oase popala:d non sia
scdta a discrezione dell'amministrazione
provinciale, ma sia designata dalle asso~
ciazioni degli assegnatari stessi.

In questo modo si risponderebbe ade~
guatamente ad un'esigenza democratica che
non dovrebbe essere ~ ia penso ~ disatte~

sa. Grazie.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Il nostro emendamen~
to 6. 6 chiede la sostituzione del punto 6)
con il seguente: ({ 6) tre rappresentanti
dei lavaratori e due rappresentanti dei da~
tori di lavoro indicati dalle organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative ,e
nominati dal presidente dell'amministra~
zione provinciale ».

Facciamo notare che mentre sono am~
messi a far parte dei nuovi conslgH di am~
ministrazione degli IACP numerosi espo~
nenti delle categorie dei lavoratori, non è
prevista alcuna sicura rappresentanza dei
datori di lavoro. Viceversa, essendo chia~
mati a concorrere alla realizzazione dei
programmi sul piano ,finanziario, in parti~
colare attraverso il versamento dei contri~
buti al programma decennale ca~e per la~
voratori, o su quelllo tecnica~o'PeratilVo,
riteniamo che i datori di lavoro abbiano
pieno titolo ad essere rappresentati nei nuo~
vi organi in seno ai quali potranno tra ,l'al~
tra offrire il contrrbuto della loro prepara~
zione ed esperienza.

,P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il parere sugli emen~
damenti in esame.

T O G N I, relatore. L'articolo 6 ci ha
dato molto lavoro poichè inizialmente erano
previsti dei consigli d'amministrazione de~
gli istituti case popolari pletorici, compo~
sti di diciotto membri, ranto che volli as~
sumere piÙ precise informazioni presso al~
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cuni istituti case popolari, come ad esem~
pio quello di Lucca. Mi fu detto che, in tut-
to, l'istituto autonomo case popolari di Luc~
ca, che pure fa un buon lavoro, ha undici
dipendenti compreso il presidenve. Ora, era
possibile stabilire che per questi istituti
case popolari, che sono il 90 per cento, che
hanno ,dodici, tredici, quindici impiegati,
che hanno un giro di costruzioni limitato,
che hanno una manutenzione di fabbricati
ridotta anche in relazione alle leggi sul ri~
scatto, si potessero prevedere dei consigli
di amministrazione di diciotto persone? Ab~
biamo quindi pian piano ridotto questo nu~
mero e siamo arrivati a distinguere due das-
si di istituti case popolari: quelli che agi~
scono in zone al di sotto del milione di cit~
tadini e queL1i che agiscono 'Ìln zone a~l di
sopra del milione. La differenza tra le une
e le alltJre, per quanto riguarda il consi~
glio di amministrazione, è di tre elementi.
I oonsigli diammln:istrazione degl'i istituti
case popolari che operano in zone al di sot~
to di un milione di abitanti hanno died
membri, compreso 'il presidente e il vice
presidente.

Ora, ad esempio, l'emendamento Aimoni
esprime la preoccupazione che siano inclu~
sii nel consiglio di amministrazione di que~
sti istituti case popolari di attività piÙ li~
mitata i rappI1esentanti del consiglio re~
giunale. Vorrei far presente che già la leg~
ge come da noi concordata ed emendata
prevede che il presidente e, ove previsto,
i v:ice o il vice presidente ,siana scelti dal~
Ia giunta l'egionale tra gli elementi che
sono stati nominati dagli enti locali. Quin~
di anche negli ist:ituti oa,se popolari a consi~
glio di amministrazione ridotto ~ 10 mem~
bri ~ il consiglio regionale ha indu:bbia~
mente la sua competenza poichè arriva fi~
no a surrogare le attuali competenze del
Ministro di nominare il presidente e il vice
presidente, mentre per gli istituti case 'po~
polari che hanno competenza in zone al di
sopra di un milione di abitanti il consiglio
di amministrazione viene integrato con tre
membri del comitato 'regionale. A noi è sem~
brato -che questa distinzione tra gli istituti
piÙ grandi e quelli piÙ piccoli fOSisequanto
mai opportuna.
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È Sitato anche 'l1ilevato ohe non Viiè ,la .mppre~
sentanza del oomune oapoluogo di provincia.
Ma innanzi tutto vi sono degli istituti che
non sono provinciali. A Ciivitavecchia, ad
esempio, vi è un istituto autonomo case
popolari. . .

C A V A L L I. Si parla di comune
capoluogo, non capoluogo di provincia.

T O G N I, relatore. Siccome il 99 per
cento degLi istituti case popolari è a oa~
l'atte re provinciaJe è evidente che la com~
petenza maggiore è quella deUa provincia e
non sÌ! vede peI1chè si dovrebbe dare una
particolare e rilevante competenza al co~
mune capoluogo quando !'istituto case po~
polari opera in tutta la provincia.

Pertanto noi non possiamo accogliere gli
emendamenti presentati dal senatore Aimo~
ni, nè il pdmo nè H secondo, peJ:1chèill se~
condo, cioè til 6.4, vOI1rebbe sOSitituire la
competenza ,della giunta pI10vinciale con
quella del presidente dell'amministrazione
provinciale. Fino a prova contraria mi sem~
bra più democratico e di maggiore garan~
zia che la nomina avvenga nella giunta e
non ad personam da parte del pI1esi~
dente provinciale o del presidenteregiona.Ie
perchè anche per quanto riguarda la re~
gione la competenza di nomina l'abbiamo
data alla giunta regionale.

Per quanto riguarda ,l'emendamento Zac~
cari, francamente sono molto perplesso per~
chè quest'emendamento una voJta accolto
determinerebbe un pullulare di associazio~
ni di assegnatari le quali ceI1chcranno di
concorrere a quel posto per il quale do~
vJ:1ebbero predÌlspoI1re e presentare Ulna iter~
na di mppresentanti.Pertanto esprimo la
mia perplessità che non è contrarietà e vor~
rei che il signor Ministro vedesse un po'
quale possa eSlsere 11asorte di questo emenda~
mento sul qUlaJle esprumo, ripeto, ,tutta la
mia perplessità perchè noi attualmente ab~
bramo qualche organizzazione di assegnata~
ri, ma si tmtta di associazioni di fatto e
non di associazioni riconosciute, e questo è
un fenomeno che Sii veril€ioa ,anche in
tutto il vasHssimo campo sindacale e in al~
tri campi, cioè la mancanza di una respon~

sabilizzazione e di un riconoscimento lega~
le anche a dimostrazione ,e a garanzia che
le associazioni siano rette democratica~
mente, perchè siamo in regime democrati~
co e le organizzazioni dovrebbero essere
tutte democraticamente I1ette. Comunque
ripeto tutta 'La mia perplessità di fronte a
questo emendamento del collega Zaccari.

Per quanto riguarda femendamento 6.6
dei ,senatori Perri, Veronesi, Finizzied al~
tri, mi richiamo alla premessa e cioè 'allila
preoccupazione che noi abbiamo avuto di
~idurI1e al maslsimo, al 'minor numeI10 pos:si~
bite i ,componenti lì!oonsrigLiodiamministra~
z10ne 'e peI1tanto non posso esseI'e favoI'evo]e
all'inclusione di ialtri due rappresentanti dei
da tori di lavoro. Per quanto riguarda la
soppressione del quarto comma, prevista
dall'emendamento 6.5 del ,senatore Aimoni,
osservo che il ,oonsiglio di ammillliSitraz:ione
deglli IACP vkme meno quando si ,oonfermÌ
la ripartizione in due categorie degli istituti
case popolari perchè l'emendamento tende~
J:1ebbea ullli£icarli ISUun livello massimo.

P RES I D E N T rE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

"/, L A U R I C E L L A, M inis,fro dei
lavori pubblici. Signor Presidente, desidero
richiamare l'attenzione degli onorevoli se~
natori sulla portata di quest'articolo 6, che
certamente assume importanza proprio per~
chè mira ad adeguare la composizione degli
organi degli istituti per le case popolari,
sia in consilgìlio di amministrazione, sia in
cOIllegliiosindacale, ai nuovi criteri di gestio~
ne democratica degli istituti steSisi, vealiz~
zando da una parte uno spostamento dei po~
ted di nomÌina dail oentro agli organi mgio.
naIi e ,locallii e da11' altra determinando una
mppresentan:m pÌJù inJCisiva, più adeguata,
più rrispondent,e degli enti -locaili e delle cate-
gorie sociali interessate.

Flatta questa premeSlsa, desidero dire che,
nel tener conto di queste esigenze di rap~
presentanza democratica e di nomina de~
centrata degli organi di amministrazione e
del collegio sindacale degli istituti per le
case popolari, gli emendamenti che sono
stati introdotti dalla Commissione in sede
di esame del provvedimento hanno mirato
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unicamente a garantire questi motivi e
questi fattori di gestione democratica de-
gli istituti, ma nello stesso tempo hanno
cercato di corrispondere anche al,l'esigen-
za di non ,determinare una rappresentanza
troppo pletorica 'per quegli istituti che,
avendo una rilevanza territoriale assai ri-
stretta, avrebbero altrimenti avuto un con-
siglio di amministrazione del tutto supe-
riore allo stesso organico del personale.

Per queste considerazioni io ritengo che
possano essere mantenuti integri gli emen-
damenti che ,sono stati introdotti dalla
Commissione in sede di esame del provve-
dimento ed esprimo parere contrario agli
emendamenti proposti in sostituzione. In
particolare, per quanto riguarda l'emenda-
mento 6.3 del 'senatOI1e Aimani e di altri
senatori, che riguarda i tre membri eletti
dal consiglio regionale, devo fare osserva-
re, come ha fatto poc'anzi il senatore To-
gni,che noi ci troviamo dinanzi ad runa
norma che affida alla giunta regionale la
nomina del presidente e del vice presiden-
te; quindi c'è una diretta emanazione, una
direUa rappresentanza che certamente è
garanzia di gestione coordinata con tutto il
settore della edilizia abitativa nella regio-
ne stessa.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.4,
presentato dal senatore Aimoni e da altri
senatori, vorrei dire che !'introduzione del-
la parte che riguarda le terne ha teso a
dare una maggiore garanzia per evitare una
qualsiasi discrezionalità nella nomina dei
rappresentanti delLe organizzazioni sinda-
cali maggiormente rappresentative. La no-
mina dovrà avvenire nell'ambito di quelle
terne che saranno indicate dalle organiz-
za:zJioni stesse, cioè iOame emana:zJ1one della
rappresentanza s1ndaca:llein seno al consiglio
di amministrazione. Quindi non mi pa:re che
ci sia un'attenuazione di questa rappresen-
tanza.

rNè si può pensare che il consiglio pro-
vinciale o il consiglio o la giunta regio-
nalle possano eSlsere ohiamatli ad elegge-
re questi :mpPI'esentanti, appunto per-
chè sono rappresentanti di organizzazioni
sindacali e non possono essere liberamente
scelti, ma devono essere chiaramente rap-

presentativi delle organizzazioni dalle qua-
li promana il loro mandato.

Per quanto riguarda ,1'emendamento 6.2
del senatore Zaccari, passo esprimere un
:parere favorevole, nel senso che mi ricol-
lego all'esigenza di dare una rappresentan-
za sempre più adeguata alle categorie so-
ciali direttamente interessate. D'altro can-
to il pericolo di una proliferazione di asso-
dazi ani non mi pare sia da paventare, per-
chè certamente ,le associazioni di assegnatari
non nascono nè pullulano in vista de1la desi-
gnaziane di una rappresentanza vagamente
indicata. Del resto l'elezione sarà in definitiva
fatta dal consiglio prav:indale e quindi con
ciò stesso ci sarà in ogni caso una va'lutazio-
ne di natura democratica.

Esprima parere negativo per l'emenda-
mentO' 6. 6 del senatore Perri e di alltri se-
natari, perchè non riesco a capke il motivo
della rappresentanza dei datori di lavoro in
un organi,smo che deve avere in se stesso la
rappresentanza delle categonie interessate al-
le alssegnazioni delle case ecO'nomiche e po-
polari.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 6.3, presentato dal senatore
Aimoni e da altri senatod, non accettato nè
daJla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Ricordo che l'emendamento 6. 1 è stato ri-
tirato.

Metto ai vO'ti l'emendamento 6.4, presen-
tato dal senatore Aimoni e da altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6 2, presen-
tato dal senatore Zaccari, accettato dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Met:to ai voti l'emendamento 6.6, presen-
tato dal senatore Perri e da altri !Senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
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Governo. Chi l'approva è pregato di aJzare
la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6. 5, pre-
:>entato dal senatore Aimoni e da altri se-
natori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articalo 6 nel testoemen-
dato. Chi l'approva è pregato d: alzare la
mano.

È approvato.

Pass:amo al]'articolo 7. Se ne dia lettura.

G E R M A N Ò, Segretario:

Art. 7.

Alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, qualora non siano stati emanati,
in materia urbanistica, i decreti delegati
previsti dall'articolo 17 della legge 16 mag-
glO 1970, n. 281, sona trasferite alle Regio-
ni a statuto ordinario le attribuzioni del-
l'Amministrazlone dei lavori pubblici relati-
ve a: regolamenti edilizi, ai programmi di
fabbricazione, ai piani di zona di cui alh
legge 18 aprHe 1962, n. 167, e suocessive mo-
d:ficazioni, ai piani particolareggiati di ese-
cuzione del piano regolatare generale ed ai
plani di lottizzazione.

Sono, altresì, trasferiti alle Regioni i po-
teri di cui agE articoli 6 e 7 della legge 6
agosto 1967, n. 765, quando Isi tratti di opere
eseguite od autorizzate in violazione delle
prescrizioni del programma di fabbricazio-
ne o delle norme del regolamento edilizio,
nonchè i poteri di nuDa asta di cui all'ar-
ticolo 3 della legge 21 dicembre 1955, n. 1357,
quando si tratti di deroghe alle norme del
regolamento edilizio e del programma di
fabbricazi one.

Per le procedure di annullamento in cor-
so alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge il termine Istabilito dall'artico-
lo 7, terzo comma, della legge 6 agosto 1967,
n. 765, decorre dalla data suddetta.

Nell'esercizio delle attribuzioni indicate
ai precedenti commi, le Regioni si avval-
gano dei provveditorati regional1i allle ope-
re pubbliche e delle sezioni urbanistiche re-
gionali.

T O G N I, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O G N I, relatore. In sede di chiusura
della discussione generale mi sono permes-
so di attirare l'attenzione dell'ollorevole Mi-
mstro su una camunicazione del Ministero
deJl'interno e su un rapporto fatto dalla
1a CommrSisiiOlJ1iepropdo suLl'artkolo 7
che viene considerato incostituzionale o
quanto meno come un articolo che pre-
senta caratteristiche non consentite per-
chè es'prime una delega del Governo che
al momentO' attuale non sal'ebbe ammessa.

L'onorevole Ministro si riservò di dare
una risposta in sede di disoussione degli ar-
ticoli. Pertanto pregherei il signor Ministro
dI dare ora questa risposta.

L A U R I C E L L A Ministro dei
lavori pubblici. Domando di parlare.

,p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* L A U R I C E L L A, Ministro dei
lavori pubblici . Vorrei conservare l'arti-
colo 7 in considerazione delle osservazio-
ni che ho avuto mO'do di fare nella mia re-
plica ed anche pel'chè ,la mateda Ista per
essere compiutamente trasferita alle regio-
ni atiraverso il decreto delegata che già
è predi1sposto dal Ministro per l'attuazione
delle regioni, ai sensi dell'articalo 17 della
legge 16 maggio 1970. L'articolo 7 poi ren-
de possibile lo snellimento e l'accelerazio-
ne di determinate pracedure e quindi non
determina una savrapposizione nè di pote-
ri nè di funzioni, ma anticipa 1n ognli casa
la portata e il contenuto del provvedimen-
to delegato cui mi sono riferita poc'anzi.
Quindi chledo di mantenere l'articolo 7 nel-
la sua farmulazione.
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C I FAR E L L I. Domando di parla~
re per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Non 'posso votare a
favore dell'articolo 7, nonostante le argo-
mentazioni testè addotte dal Ministro. Mi
pare che su problemi di interpretazione del-
l'ordinamento e di costituzionalità non pos~
sano valere argomentazioni praticistiche
connesse a dilazionamenti nel tempo. Poi-
chè questi argomenti sono stati già trattati,
non li ripeterò, ma ad essi mi riferisco nel
ritenere che il potere di annullamento in
questione non possa essere trasferito.
Quindi non mi è possibile votare a favore
dell'articolo 7.

N E N C ION I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Non ripeterò, onore-
vole Presidente, le argomentazioni che ho
addotto nella dichiarazione di voto relativa
all'articolo 4 che soffre della stes~a incosti-
tuzionalità tanto evidente quanto assoluta
ed elementare.

L'onorevole Ministro ha detto che, poi-
chè questi poteri stanno per essere trasferi-
ti, questa incostituzionalità non la vedeva.
Ritengo che non Isia degno del Senato della
Repubblica legiferare senza tener conto di
norme costituzionali e rimandando ad even-
tU3ili provvedimenti di leggi delegate.

In questo momento i poteri non sono
trasferiti e, non essendo trasferiti, il tra-
sferimento automatico è contrario alla nor-
ma, alla lettera e allo spirito della Costi-
tuzione. Pertanto rimandare al fatto che
questi poteri stanno per eSiSere trasferiti
a discrezione dell Governo elllt,ro un deter-
minato termine, non mi pare costituisca
un'argomentazione, ma un atto meramente
velleiLario. Grazie, signor Presidente.

P O E R I O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

p O E R I O. Signor Presidente, apprez-
ziamo la proposta fatta dal collega Cifarel-
li, ma riteniamo che questa abbia bisogno. . .

P RES I D E N T E. Il senatore Cifarel~
li non ha fatto delle proposte; ha dichiara-
to di votare contro l'articolo 7.

p O E R I O. Sì, signor Presidente. Ab-
biamo ascoltato le cose dette dal coJJlega Ci-
£arelli e ritenuamo che possano essere prese
in considerazione. Senonchè dell'articolo 7
si è discusso ampiamente in Commissione e
il Ministro sUlll'articolo così come è formu-
lato nel disegno di legge ha dato ampie assi~
curazioni per quanto concerne la materia del
trasferimento di competenze 3iUe regioni; se
ill signor Ministro si sente anoora di 'ripetere
qui in Aula quelle assicurazioni rese in
CommisSlione, riteniamo che le nostre preoc.
cupazioni possano essere \fugate.

L A U R I C E L L A, Ministro dei
lavori pubblici. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

..
L A U R I C E L L A, Ministro dei

lavori pubblici. Desidero anzitutto rileva~
re l'insistenza del senatore Ner::cioni nel
sottovalutare le argomentazioni offerte dal
Ministro.

Detto questo, desidero dire che la nor-
ma dell' articolo 7 è transitoria e comporta
un trasferimento per accelerare determina-
te norme ai fini dell'attività urb3nistica ed
edilizia nelle .singole zone delle singole re-
gioni.

Desidero po.i riaffermare non soJa l'impe-
gno ma l'assicurazione che già il decreto de-
legato del Governo è stato predisposto di
intesa con il Ministro per i problemi rela-
tivi all'attuazione delle regioni e sta per es-
sere emanato dal Governo stesso. Essendo
la norma dell'articolo 7 transitoria e pro-
pedeutica rispetto al provvedimento dele-
gato, non si opera una sovrapposizione nè
legislativa nè di funzioni; e con ciò stesso
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c'è un'armonizzazione di tempi attuativi
tra l'articolo 7 e il provvedimento delegato.

Pertanto riaffermo ~ torno a dive ~
!'im-

pegno e l'assicurazione per ill provvedimento
delegato.

P RES I D E N T E Onorevole mini~
stvo Gatto, lei che sovrintende a queSito 'set~
tore, sia pure come Ministro senza portafo~
glio, approfittando del fatto che è pre~
sente, vuoI dare qualche informazione all'As~
semblea?

G A T T O, Ministro senza portafoglio.
Onorevole Presidente, il provvedimento è sta~
to diramato credo un'ora fa. Dico credo una
ora fa perchè ho firmato le lettere di dirama~
zione prima di venire al Senato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 7. Chi l'approva è pregato di alzare ,la
mano.

È approvato.

Da parte del senatore Cifarelli è stato pre~
sentato un articolo aggiuntivo. Se ne dia let~
tura.

GERMANÒ Segretario:

Dopo l'articolo 7, insenre il seguente:

Art. ....

«Dalla data di entrata in. vigore della
presente legge, sO'no trasferite alle Regioni
le competenze relative all'approvazione dei
plani regolatori generali e dei piani parti~
colé\Jreggiati di esecuzione e loro varianti,
e dei regolamenti edilizi con acclusi pro~
gramrni di fabbricaziQone.

I piani regolatorl generali ed i piani par~
ticolareggiati di esecuzione e le 1001'0varianti,
ed i regolamenti edilizi, con acclusi program~
mi di fabbricaz:one sono approvati con de~
creta del PresidenLe della Giunta regionale,
previa deliberazione della Giunta, sentito il
CQomitato tecnico ammini:strativo costituito
presso il Provveditorato regionale delle ope~

re pubbliche, integrato da tre membri aven~
ti voto deliberativo nominati dal Presiden~
te ddla Giunta regionale, previa deliberazio~
ne della Giunta.

Resta:::lo fenni i paten d'intervento e le
competenze del l'iEnistro della pubbHca istru~
zione e dei suoi organi penferici con riferi~
mento a quanto prfevlsl0 dagli articoli 3 e 5
della legge 6 agosto 196'/, n. 765.

I poteri attnbuiti all'Amrrnn;strazio:ae dei
lavori pubbhci dagh articoli 8 e 17 della leg~
ge 6 agosto 1967, Il. 765, sono trasferiti alle
Regioni ed esercitatI con provvedimento del
Pl'esldente deUa Giunta regionale, sentito il
parere della sezione urbanistica costituita
presso il Provveditorato regionale aHe opere
pubbliche.

È abrogato l'articolo 4 della legge 10 giu~
gno 1971, n. 291 ».

7.0.1

C I FAR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Questo emendamento
trae la sua origine dalla considerazione dei
gravi inconvenienti che si paventano e del~
le gravi critiche che sono state mosse in
relazione alla legge 10 giugno 1971, n. 291,
e al suo articolo 4. L'articolo 4, i colleghi
lo ricordano ~ ed io lo sintetizzerò per me
stesso ~ prevede che, salVia il'appllicazione

obbligatoria deHe misme di salvaguardia
della legge del 1952, non si applicano, dalla
data di presentazione del piano regolatore
generale o del programma di fabbricazione
all'autorità competente per l'approvazione,
le norme di cui al primo, secondo e terzo
comma dell'artioolo 17 ,della cosiddetta leg~
ge~ponte, cioè delLa legge de~l'agosto 1967
numero 765. A causa di questa norma gra~
vissirna, preoccupazioni son sorte proprio
per 1'eliminazione delle cautele della legge
n. 765 circa il volume complessivo dei fab-
bricati costruibi1i, circa l'entità dei fabbrica~
ti stessi quanto al numero dei piani e circa
le altezze e le distanze. Orbene, con questo
articolo aggiunti va io intendo creare una mi~
gli ore situazione valendomi, quale model:lo.



Senato della Repubblice-; ~ 27105 ~ V Legislatura

537a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 4 AGOSTO 1971

di ciò che stabilisce il decreto del Presidente
della Repubbltica per l'attuaZJione dello 6tatu~

tO' della iregiane Friuli-V,enezia Giulia. Perse-
guo così la specificazione delle competenze
che passano alle regioni e, nello stesso tem-
po, l'indicazione di quelle che rimangono al-
le autorità statali.

Lungi da me :l'idea di porre qualsiasi re-
mora al trapasso dei poteri in attuazione
dell'articolo 117 della Costituzione anche con
riferimento alla « urbanistica ». Si tratta di
una competenza costituzionale: si attui in
pieno tale competenza, però, in relazione a
questa attuazione, che, tra l'altro, postulerà
nelile regioni una notevole ruttI1ezzatura di
uffici e di tecnici (altrimenti nulla si salve~
rà), restino fermi le competenze ed i poteri
dÌ! intervento del milDJistro della pubblica
ilstruzione,restino fermi i poteri pvevisti da-
gli articoli 8 e 17 della legge-ponte e sia abro~
gato, per conseguenza, l'articolo 4 della leg-
ge n. 291.

L'onorevole ministro Lauricella l'altro
giorno ha avuto l'amabilità di dedicare una
parte notevole del suo discorso di replica
alle critiche che gli avevo mosso su questo
punto. Colgo questa occasione per ringra-
ziarlo pubblicamente dell'attenzione avuta
per le mie argomentazioni. Mi consentirà pe-
rò .l'onorevole Minist:r~o di dire che mentre la
parte centrale di queUe argomen tazio:11i, con
l'antioipaZJione che egli dava sU'lil'elenco dei
2.500 ({ oomuni da salvare» (mi 'si cansenta
questa sintetioa espressione), reclatlto a cura
della amministrazione dei ,lavO'ri pubblici e
varato con la sua firma, mira a soddisfare
Fesilgenza immediata di tutela e in tal senso
si rifà allo stesso articolo 4 della legge
291, rimangono in sO'spesa 13 ,sorte degli altri
numerosi,ssimi camuni e tUltto il pvoblema
del funziO'namento deLle vegioni in velaZJione
a questi compilti di salvaguardia e il proble-
ma dei poteri e delle competenze del Mini-
stero della pubblica istruzione, sia come or-
ganizzazione locale (lie sO'vrintendenze) sia
come organizzazione centrale, come previsti
dagli articoli 3 e 5 della legge 6 agosto 1967,
n. 765.

Quindi la mia proposta non vuoI essere
una innovazione circa l'iter di attuazione dei
poteri regionali, ma vuole precisare, con ri~

ferimento alla fase attuale ed in prospettiva,
quruli sono le competenz'e delle vegiani su-
bito e soprattutto quali sono i punti fermi
che occorre rimangano tali, con particolare
riguardo ai poteri del Ministero della pub-
blica istruzione per la tutela dei beni cultu-
rali, dei centri storici, dei monumenti, e co-
sì via.

È questo l'intento dell'emendamento che
ho avuto l'onore di illustrare; mi auguro che
l'onorevole Ministro voglia dichiararsi ad es-
so favorevole e così l'onorevole collega To-
gni e che, in ogni caso, il Senato voglia ren-
dersi conto delle mie intenzioni e dell'impor~
tanza della mia proposta.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
damento in esame.

Invito la Com~
parere sull' emen-

T O G N I, relatore. Dopo le dichiara-
zioni del Ministva sull'articolo 7, che ,io stes-
so mi ero permesso di provocare, del resto
attraverso il richiamo ad una precisa assicu-
razione data dal lVlinistro stesso, ho votato
a favore dell'articolo 7. L'articolo 7-bis ~
chiamiamolo così ~ del collega ed amico
senatore Cifarelli mi lascia estremamente
perplesso perchè è un articolo che precorre
in ceno modo gli eventi. Mi lascia perplesso
in modo particolare l'ultimo comma con il
quale si dovrebbe abrogare l'articolo 4 della
legge 1° giugno 1971 che abbiamo approva-
to appena un mese fa. Pertanto vorrei pre-
gare il senatore Cifarelli di ritirare questo
emendamento.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

,', L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Desidero anzitutto confermare la
dichiarazione fatta poc'anzi dal senatore
Gatto, ministro per l'attuazione delle regio-
ni, che il provvedimento delegato è stato
già effettivamente diramato e perciò stesso
quindi si è aperta la fase attuativa che con-
sentirà alle regioni di assumere le preroga-
tive costituzionali e statutarie proprie nella
materia urbanistica. Quindi siamo appunto
nella fase che ci consente di garantire una
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procedura che certamente corrisponde alle
finalità che sono state già indicate dall'arti-
colo 7 testè approvato.

Per quanto riguarda l'emendamento 7. 0.1,
desidero dire che la norma proposta dal se-
natore Cifarelli verrebbe a costituire una
normativa permanente che certamente sa-
rebbe sostitutiva del provvedimento delega-
to a cui mi sono riferito e con ciò stesso
potrebbe determinare una lesione delle pre-
rogative già affidate dalla legge al Governo
per l'emanazione dei provvedimenti delegati
di trasferimento dei poteri e delle funzioni
alle regioni stesse. Mi pare che la norma deb-
ba essere considerata non a se stante, non
come un fatto transitorio, non come una
norma tendente a superare o a coprire un
vuoto momentaneo fino all'emanazione del
provvedimento. Siamo dinanzi ad una propo-
sta che vorrebbe disciplinare definitivamen-
te e compiutamente una materia che invece
appartiene al Governo attraverso la legge de-
legata e attraverso l'emanazione del decreto
delegato.

Non posso pertanto esprimere parere fa-
vorevole all'approvazione di questo articolo
aggiuntivo. Debbo anche ripetere che l'arti-
colo 4 della legge n. 291, che è stata recente-
mente approvata dalla Camera e dal Senato
ed è oggi legge dello Stato, non ha avuto
una portata di liberalizzazione dell'attività
edilizia, bensì, mantenendo ,integro iJ carat-
tere di rigore della legge-ponte, ha voluto
soltanto liberare quei comuni dove non sus-
sistono motivi di particolare entità, che cer-
tamente meritano una diversa considerazio-
ne, rispetto a quelli che invece debbono es-
sere salvaguardati da una manomissione
qualsiasi. L'elenco che è stato pubblicato dal
Ministero dei lavori pubblici, di concerto
con il Ministero dell'interno, è stato defini-
to con l'ausilio, con la consultazione e con
l'apporto di tutte le regioni che hanno dato
le indicazioni che sono state tenute a base
nell'emanazione del provvedimento defini-
tivo.

D'altro canto anche i comuni che non so-
no compresi in questo elenco non sono sot-
tratti alla disciplina urbanistica perchè de-
vono soggiacere necessariamente alle prescri-
zioni dello strumento urbanistico di cui de-
vono dotarsi e che devono adottare. In que-
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sto senso c'è soltanto una semplificazione,
una accelerazione di procedure, non una li-
beralizzazione che consenta una qualsiasi at-
tività edilizia indiscriminata.

Ritengo di far mie anche le considerazio-
ni fatte dal senatore Togni nel senso che
non si può certamente revocare in dubbio
una disposizione che è stata, appena qual-
che settimana addietro, approvata dal Parla-
mento e che oggi è legge operante dello Sta-
to. Per queste considerazioni, ed anche per-
chè la materia è quella destinata alla compe-
tenza esclusiva, particolare delle regioni, de-
sidero fare appello al senatore Cifarelli af-
finchè voglia ritirare il suo emendamento,
sulla base anche delle assicurazioni che sono
state fornite dal ministro Gatto, cioè che sia-
mo in un momento in cui il provvedimen-
to delegato di trasferimento dei poteri e del-
le funzioni alle regioni in questa materia
è già in fase avanzata, e certamente disci-
plinerà, come sta infatti disciplinando, tutta
la materia attribuita alle regioni. Esprimo
quindi di nuovo l'auspicio che il senatore Ci-
farelli voglia ritirare l'emendamento, rispon-
dendo con ciò anche all'appello del senato-
re Togni.

P RES I D E N T E. Senatore Cifarelli,
accoglie l'invito rivolto le dalla Commissione
e dal Governo di ritirare l'emendamento
7.0. l?

C I FAR E L L I Signor Presidente,
sono desolato, ma non posso accoglierlo data
la gravità del problema.

Vorrei, però, venire incontro ad una esi-
genza, anche se non ne condivido la motiva-
zione. Dire, invero, che una legge, di recen-
te approvata, essendo ormai legge dello Sta-
to, nonlpuò essere modificata e costituisce un
tabù, mi pare che sia un argomento che non
pUÒ avere ingresso. Solo il Regolamento par-
lamentare infatti stabilisce che non possa
essere ripresentata entro sei mesi una pro-
posta di legge che sia stata bocciata. Ma que-
sto è un discorso totalmente diverso.

Tuttavia, per venire incontro all'esigenza
di alcuni colleghi e volendo così facili tare
raccoglimento della mia proposta, dichiaro
che ritiro l'ultimo comma dell'emendamento
7. O. 1, tenendone fe:rmi gli ahd.
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P RES I D E N T E. Lei ritira il com~
ma che recita: ({ È abrogato l'articolo 4 del~
la .legge 1° giugno 1971, n. 291 »?

CIFARELLI
sidente.

Esatto, signor Pre~

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad ,es:p:timeme dllpaJ:1eI1esull',emendamen-
to 7. O. 1, con ,la :illodHìca testè apportata dal
senatore Ci£aI1elli.

T O G N I, relatore. Mi spiace, ma per
gli argomenti che prima il Ministro ha espo~
sto non mi è possibile esprimere parere fa~
vorevole.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

L A U R I C E L L A , Ministro dei la~
vori pubblici. Il Governo si rifà alle prece-
denti osservazioni e non può fare altro che
confermare il parere negativo su quanto pro~
posto dal senatore Cifarelli.

A L E S S A N D R I N I Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S S A N D R I N I. Signor Presi~
dente, votando questo articolo aggiuntivo
del senatore Cifarelli, potremmo determina~
re conseguenze disformi rispetto al contenu~
to dell'articolo 7 già approvato. Infatti nel-
l'articolo in questione si parla di piani par-
ticolareggiati di esecuzione che, sono già sta~
ti approvati; si parla di programmi di fab-
bricazione e di regolamenti edilizi anch'essi
già approvati; nell'ipotesi che questo artico~

lo aggiuntivo venisse acooJ.to, come ci trave-
remmo di fronte alla precedente votazione
con Ila quale san ,state appr'Ovat'e le dilspo~
sizioni che ho messo :in evidenza?

G A T T O S I M O N E. Domando di
parlare per dkhiarazione di vO'to.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

G A T T O S I M O N E. Condivido le
ragioni cl] fonda çhe hanno. indotto il col~
lega Cifarelli la presentare11 suo emenda~
menta. La ~is~rva che volevo esprimere sul~
l'ultimo OO:illma arm3!i cade per l'.iniziativa
dello stesso senatare CifaI1elli, che ha riti~
rata appunta tale ,oomma.

La giustificazione addatta lanche dall' ono-
revO'le Ministro., cioè ohe si tratta di un pI10V~
vedimento di camttere tempam'lleo Cill de-
Ol~eto ap!provato qUlalche Isettimana fa dà
questa facoltà di conoedeI1e lÌicenZie ai co~
muni non oompI1esi nel £amoso elenca), non
mi palre una: giustificazione che passa influi-
re sostanzialmente 'sul valare, seoando me,
negativo di quella norma di ,legge. In pachi
g]orni, linfatti, si pO'ssono distruggeDe dei
tessuti urbanistici e dei vallori paesaggistici

nO'n più recuperabili. Pertanto remendaJInen~
to CifareLli, anche se introduce dei motivi
di perplessità nell'interpretazione della nor~
ma introdotta nel decreto sopra ricordato e
dell'articolo 7 che ora è stato votalta, quan-
to meno darà luogo ad una giurisprudenza
e ad una cautela che limpedirà la corsa ad
urbanizzazioni tah da comprometteI1e quei
valori di pa1mimonio culturale e ambientale,
sui quali è bene che lil Ministero della pub~
blica istruzione mantenga la sua oompeten~
za, attuibuendo fin d'ora pO'teri prrlmari alle
regioni che Slaranno I1esponsabilizzate in Itale
materia da norme delegate che Il'emenda-
mento del senatoDe CifaI1elli già antioipa.

Pertanto lil nostro Gruppo voterà a favore.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al.
tro domanda di parilme per dichiarazione di
vota, metto ai voti l'emendamento 7. 0.1
quale risulta dopo il ritira delll'ultimo com-
ma da parte del senatOJ:1eCifa,velli. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare 'la mano.

Non è approvato.

Passiamo aU'iarbicolo 8. Se ne dia 'lettura,

G E R M A N Ù, Segretario:

Art.8.

Il Governo deHa Repubblica è delegata ad
emanare entro il 31 dioembIìe 1972, sentita
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una commissione composta da dieci senatori
e dieci deputati nominati dai preslidenti de~Je
rÌispett<ive Assemblee, norme aventi valoJ1e di
legge ,sulla riorganizzazione delle ammrnistra-
;doni e degLi enti pubblici operanti nel set-
tore edilizio, sul riordinamento dei cr:itellidi
assegnazione degli alloggi di edillizia econo"
mica e popolare, dei canoni e delle quote di
riscatto con 1!'osservanza dei seguen1Ji prin-
cìpi e oriteri direttivi:

a) provvedere alI riordinamento ed alla
ristrutturazione degli IACP operanti nel,ter-
ritorio di ogni singola regione, lanche median-
te la creazione di strutture unitarie a liveno
regionale nei cui organi direttivi siano
rappresentati democratlicamente lavoratori,
utenti ed enti localLi, secondo i cri:t'eri di cui
al precedente articolo 6;

b) provvedere, per Ila realizzazione uni-
taria, affidata al Ministro dei lavori pubbHci,
degli obiettivi indicati negLi articoli 1 e 3
della presente legge, al trasfer:imento, nel-
l'ambito deIle relative competenze funzionaLi
operative e terrLtor:iali, al CER e alle regioni
dei compiti attualmente affidati alla Gestione
case per lavomtori (GESCAL), compresi quel-
li relatiV1i all'attuazione del serv,izio sociale
di cui aWarticolo 14 della legge 14 febbraio
1963, n. 60;

c) provvedere al riordinamento del siste-
ma di riscossione dei contributi attualmente
versati per la costruzione di case per lavona-
tori che preveda la partecipazione di rappre-
sentanti dei contr:ibuentiaJila amministrazio-
ne delle somme riscosse, anche allo scopo di
garantirne 'la effettiva destinazione ai fini in-
dicati dalla legge listitutiva dei contdbuti
stessi;

d) provvedere 31110scioglimento degli
enti pubblici edilizi sia a carattere nazionale
che 'locale, fatta ecoezione per quelli indicati
nella precedente >lettera a);

e) trasferire agli IACP ristruttumti a
termini deIla ;lettera a) del presente articolo
il patr:imonio degli enti pubbLici edilizi a ca-
rattere nazionale o ,locale;

f) trasferire agli IACP ristrutturati a ter-
mini della 'lettera a) del pres,ente alrtioolo e
alle regioni il personale, ancorohènon di
ruolo, deg'1i enti soppressi, compreso quello

dell'ente cui è affidata ,}'attuazione del ser-
vizio sociale, salvaguaJ:1dandone i dirittiac-
quisiti ed utiHzzando quello in servlizioa:IJa
data dell'll marzo 1971;

g) r:iordinare e unifioare i criteri di ass:e-

gnazione deglri alloggi di edilizia eoonomica
e popolare, sempJificandone ILa prooedura e
disciplinando le assegnaziorl1 medesime e ,la
loro 'revoca, ,in relazione alle situazioni terri-
tori ah ed aJrle oondizioni economiche fami-
liari degli a:ssegnataJ1i;

h) riordinare e unificare i or:iteri per la
determinazione dei canoni di locazione e
delle quote di risoatto degli aiDoggi di edih-
zia sovvenzionata anche con riferimento aLle
situazioni tem:itorial'i, alla capacità eoono-
mica medÌia e alle condizioni ahitative degli
assegnatari, determ1nando Ila :incidenza sui
canoni delle quote delle spese genemli, di
amministrazione e di manutenzione;

i) promuovere la gestione democratica
degli alLIoggi da paDte degli assegnatari con
particolare riferimento alla gestione dei ser-
vizi oomuni e all'impiego delle quote per la
manutenzione degli immobili.

Il CER, avvalendosi delle Regioni, predi-
spone e realizza ogni due anni un oensi-
mento dei £abbisogni abitativi del Paese, ac-
certando nel oontempo la composizione dei
nuolei fami:Liari i redditi e Ja reale siltua-,
zione abitativla nonohè la dislooazione teil'-
ritoriale delle abitaZJioni.

P RES I D E N T E. A questo articolo
sono sta,ti presentati numerosi emendamen-
ti. Se ne dia lettum.

G E R M A N Ù, Segretario:

Al primo comma, lettera a), sopprimere
la parola: {( anche ».

8. 9 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,
BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

{( b) provvedere alI1ioDdinamento e aLla
ristrutturazione della GESCAL, a cui saran-
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nOi attdbuiti i compiti di programmazione,
progettazione ed attuazione dei piani di co~
struzioni di case per lavoratori dipendenti
soggetti al:l'obbligo della contribuziane coor~
dinandone ,l'auività can i vari organismi pTe~
visti dalla pmsente legge, mediante:

1) unificazione dei due organi di pro-
grammaziOine e di lamminist,ra~iOine;

2) snellimento delle procedure previ-
ste dalla legge 14 febbraia 1963, n. 60, e dalle
suocessive nOirme regolamentari;

3) modifica dei criJteri precedente~
mente previsti per la determinazioiJJJe degli
alloggi;

4) unificaziane dei tre settari d'inter~
venta del fando di rotaz:iane in un fondo
per ;l'acquisto o Ila distribuzione ;individuale
di aUoggi;

5) snellimento delle procedure e de.
oentramenta di funziOinamenta per il setta-
re d'intervento delle cooperative o consarzi
di cooperative;

6) fissazione del pI1indp;ia che gli al~
!loggi reaJizzati debbono essere oeduti in
proprietà con isorizione di ipoteca 'legal,ee I
vincOiLodi non allienaziOineper un periodo

.

di quindici anni anche se riscattati prima
di tale termine;

7) stabilire che gli allaggi realizzati
dalle aziende a direttamente dalla GESCAL
per particolari esigenze emigratorie (nuavi
insediamenti industriali), sana assegnati in
locazione con promesse di future vendite,
utilizzando jm tal casa :i canani di fitto in
conta capitale;

8) emanazione di un nuavo piana de-
cenI1Jalle di costruziani (1971~1981) per i1a ge~
neralità dei lavoratori, armanizzandone la
realizzaziane con le finaMtà della presente
legge ».

8. 1 NENCIONI

Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

« c) prevedere ila graduale ,soppvessione
del sistema dei cantributi da parte dei lava~
mtovi e dei datad di ,lavora per ila cos1Jru~
zione di case per lavOiratari ».

8.6 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-

MASCO, D'ANDREA

Al primo Gomma, lettera d), sostituire le
parole: ({ fatta eccezione per quelli indicati
nella precedente lettera a)>> Gon le altre:
({fatta eccezione per quelli indicati nelle
precedenti lettere a) e b) ».

8.2 NENCIONI

Al primo Gomma, lettera e), dopo le parole:
{{ a carattere nazionale a locale », aggiungere
le altre: ({fatta eocezione per i patrimani
della GESCAL non compresi tra quelli pre-
visti per la cessione agli IACP dalla legge
14 febbraio 1963, n. 60 ».

8.3 NENCIONI

Al primo Gomma, sostituire la lettera f)
Gon la seguente:

({ f) trasfer>ire agli IACP ristrutturati a
termini della lettera a) del presente articala,
al1eregiani ed altri enti pubblici a a pub~
bliche amministrazioni il personale, ancor-
chè non di mola, degli enti soppressi, com-
presa quella dell'ente cui è affidata l'attua~
ziane del servizia saciale, salvaguaDdandone
i diritti acquisiti di anzianità, di carriera,
di t.rattamenta economica e 'previdenziaJe ed
utHizzando quello in servizia alla data di
approvazione della presente legge ».

8.4 NENCIONI

Sostituire la lettera f) Gon la seguente:

« f) t,rasferire agli IACP, ristrutturati a
termine della lettera a) del presente articalo
e alle Regioni, il persanale degH enti sop~
pressi ~ compresa quello dell'Ente cui è

affidata 1'attuaziane del servizia sociale ~

camunque assunta e denaminata, in serv:izia
da data nan pasteriore all'l! marzo 1971, ga~
rantendone le pasiz'ioni giuddiche e di car-
riera e il trattamenta economico, di quie-
scenza e di previdenza in godimenta pressa
gli enti di provenienza al momentO' del tra-
sferi:menta. PotrannO' essere dettate narme
per favol'ire 1'esodO' valantaria can conoes~
sione di benefici di anzianità e di c~rriera e
per l'attuaziane di trasfedmenti del persa-
naIe da una ad altra pravincia ».

, 8. 7 BRUNI
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Al primo comma, lettera g), aggiungere,
in fine, le seguenti parole: «determina;ndo
altresì in via perequativa le particola'ri con-
d:zioni e modalità per l'assegnazione di al~
loggi a favore dei lavoratori dipendenti emi-
grati all'estero, o delle loro famiglie che
abbiano mantenuta la loro residenza in Ita-
lia; ».

8.10 OLIVA, DE VITO, POZZAR, TOREL-

LI, ANDÒ, INDELLI, DEL NERO,

PENNACCHIO, MAZZOLI, TIBERI,

BARGELLINI, COPPO, CERAMI

Al primo comma, aggiungere, in fine, la
seguente lettera:

{( . ..) provvedere ad estendere ai lavo-
ratori autonomi che non abbiano un reddi-
to lordo annuo superiore ai quattro milioni
di lire e siano in possesso dei requisiti ri-
chiesti per l'assegnazione delle case econo-
miche e popolari, i benefici di cui alle let-
tere a), c) e d) dell'articolo 54 de~la presen-
te legge, predisponendo !'istituzione di ap-
posito fondo ».

8.8 TROPEANO,CAVALLI,ABENANTE,Bo-
NAZZI, MADERCHI, POERIO, AIMO-
NI, FABRETTI, FUSI

Aggiungere, in fine, zl seguente comma:

{( Al personale degli enti di aui alla let-
tera f) ancorchè non di ruolo oltre alle po~
sizioni giuridiche ed economiche acquisite,
anche per ciò che concerne il trattamento
previdenziale e di quiescenza saranno salva-
guardate le mansioni di fatto espletate con
divieto di declassamento delle medesime al-
l'atto dell'inquadramento presso il nuovo
ente e con divieto altresì di riassorbimento
dell'eventuale assegno ad personam da con~
siderare utile a tutti gli effetti sia retribu-
tilvi sia inerenti al predetto trattamento di
quiescenza. Al personale suddetto sarà ga-
rantita l'estensione degli effetti giuridici ed
economici che potranno derivare da futuro
riassetto degli enti parastatali, con decor-
renza che per questi ultimi verrà stabilita.
Al personale suddetto sarà inoltre consen-
tita, a domanda, la possibilità di scelta, in

sede di trasferimento, anche per quanto ri-
guarda la residenza nonchè la possibilità di
essere a domanda collocato a riposo con la
concessione di un abbuono pari a cinque
anni utili a tutti gli effetti economici e pre-
videnziali ».

8.5 NENCIONI

VERONESI Doma;ndo di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Con ,l'emendamento
8.9 si chiede la sopp:ressJ1one della parola
« anche ». I oriteri fissati da:! 'provv,edimen-
to per 1'emanazione delle norme de]egate
sano piuttosto vaghi. Se inv.eoe vogliamo
dare una precisa aderenza alle norme dele~
gate ai fini deUa legge delegante è necessa-
Ilia che taLi cl1Ìi"berisiano fissati con chiar'ez-
za. Questo è particoliarmente valido per
quanto il1iguaJ:1da ila nuova !l'Ìstrutturaz1one
deVI'intervento pubb1i1co nel settOJ:1e dell',edi-
lizia economica popolaJ:1e.

In particoi1are ai sembra necessario pJ:1efi-
gurare una rrstruttuI1azione in modo omoge-
neo degli IACP 'im tutte le 'J:1egionri.Appunto
per questo consideriamo non opportuno da-
re al Governo ,h'Oippa larghezza di s.oelte nel-
la rist,rutturazione di taLi istituti! su basi l'e-
g1ona1i.

È evidente che ila muova realtà ,regionale
impone che gli list1tuti siano organizZJati su
basi I1egionaJlli e quindi palese è 1'linuti,Lità
di una possibHità data al Govenno che sa-
rebbe utilizzata nei modi più vari.

Appunto per questo lliteniamo che Il',espJ:1es-
SLo.ne: «anche mediante la creazione di
struttUJ:1e unitarie a livello regionale » deb-
ba divenire un impemtivo e quindi debba
leggersi: «mediante 1.0.!Creazione di struttu-
re un:ita'r}e a l:ive1lo regionale}). Appunto in

'tal senso è propo.sto daLLa no.stra parte lo
emendamemto :in parola tendente a soppri~

mel'e Iliaparola « anche}).
P'asSiando ad ill<lust1rare Il'emendamento 8.6

£aodo rilevare che alla lettera c) deLl'arti-
.00.10 8 si :prev,ede Ìil,Iiiordinamemto del si'ste-
ma di ,risco.ssione dei .contributi attualmente
v1igenti, mentre noi r:iteniamo che rrl sistema
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attualmente vigente dovrebbe essere oom~
pletamente superato. Non ci sembra giusto
cOlntinuare a bar pagare ai ,lavoratoni dei
contY!ibuti, sia pure assicurativi, per prov-
vedere a dei compiti come quello di fornire
un'adeguata abitazione aN1e categor1ie di rla~
voratod a più basso .reddito, che sono com-
piti di pertinenza statale che quindi Vianno
affrontati con lIe risor'se che la oolletTIiv:ità
dà alLo Stato attraverso il normale pagamen-
to dei tr,ibuti.

In tal modo la perequazione dell'onme
Vliene ad essere maggiore in quanto dascun
contiribuente vilene a partecipare a questi
compiti deHa collettività secondo le proprie
disponibirlità led ill proprio l'eddito.

Per questo l'emendamento da nOli propo-
sto prevede non più Ila ristl'utturazione del
Slistema dei cOIntrributi ma la !sua soppres-
SIone.

Aggiungiamo poi ~ e a questo proposito
vorJ:1emmoricniamare ,l'attenzione del signor
Ministro e del relatOl~e ~ che ci sembra pa-
radoss,ale che ad una legge che dice testual-
mente: {{ provvedere al riordinamento del
sistema di 'riiScossione dei contnihuti attuall-
mente versati per la costruzione di case per
lavoratori che preveda ,la partecipazione di
:rappresentanti dei oOlntdbuenti a:lla ammi,ni~
,strazione dellle somme riscosse,» segua l'iin-
ciso: {(anche allo SCOIpOdi garantiìrne la ef~
fettiva destinazione ai fini :indicati druHa leg-
ge :istitutliva dei oOln1mibuti stessi ». InfaMi
in tal modo pa:rrebbe normale nella nostna
amministrazione la distrazione fatta per SIOO-
pi diversi da queLli prefissati, per cui, nel
caso, oooorre ,la partecipazione dei rappre-
sentanti dei contribuentJi allo SCOlpOdi poter
ottenere la garanzjJa che la Ilegge venga uti~
hzzata per i fini che la ,legge stessa prevede.

È vero che le cOlse nel nostI'O Paese non
vanno molto bene, ma inserire un inciso di
questo genere ci sembna quasi un fatta sui~
cida.

NENCIONI Domando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Pvesidente, 1il~
lustrerò gli emendamenti da me presentati

8. 1, 8.2, 8.3, 8.4 e 8.5. Nel tormentato iter
di questo disegno di ,legge è passata quasi
Stenza contrasti e :in sillenz10 la norma 'rela~
tiva aHa Isoppressione deLla GESCAL e il
trasferimento del patrimonio limmobiliare e
delle disponibilità finanziarie della GESCAL
al Fondo nazionale nonchè del personale di~
pendente, delle fUlnzioni, deUe competenze al-
le :regioni e agli ilsHtuti autonomi case popo-
lari. Una norma che in altri tempi avrebbe
fatto dissekia:Jre ,le strade deLla capitale è
pas1sata neN'assoluta indi.fteren2Ja. Siamo di
fronte a contr:ibuì] dei lavoratod che vengo~
no dispersi in un fondo destinato sia rpUI'e ad
Ulna spesa di carattere socialIte, ma nessuno
può ritenere che questi contributi deHa
GESCAL siano effettivamente dei mezzi fi-
nanziari prOipru che sono stati versraTIi e che
quindI debbono essere attllibuiti; e non si
capisce come vengano trasferiti dalla dispo~
nibilità dei JavomtoI1i ad altr:i fondi dal,
punto di Vlista giuI1idico ma sopmttutto dal
punto di vista mOllale. Vi llicoI1deI1ete, onore~
vOlli colleghi, che questa rapina, così la chia~
mamma III altr:i tempi, ha un p]1eoedente :il1-
lustre e furono quei fondi del Fondo adegua~
mento pensioni che furono rapinati ai Ilavo-
:ratod ie tr;asfelliti nel Fondo sociale quan-
do si trattò di rÌistruttUlmJ:1e le pensioni
della Previdenza sociale. Dicemmo alrlom che
era la pr.ima volta che avveniva un fatto del
genere. Comb aUemmo, allora, dal punto di
yista giur:idico e dal punto di vista momle
questo fatto e Jo combattevamo come pre-
cedente perchè oel'tamente sa:r:ebbe strato la
pl'emessa di altri trasferimenti senza alcuna
ragione e pmtkamente delila dispersione dj
contIiibuti versati per i Ilavomtori.

AdessO' il precedente ha fruttato questo
secondo tattO' jn condizioni arlCOlla peggiori,

peI'chè ment.re si dirsperdono i cont'ribut:i
dei lavorartori :in un Fondo sociale Sii com-
mette anche un fatto di una graVii,tà leocezio-
naIe. Noi da questi banchi rélbbiamo soste-
nuto mille volte le ,resrponsrabiJ1ità della
GESCAL, abbiamo sostenuto J'inutilità di
questo istitutO' che praticamente è apparso
come ,la paralisi di ogniatTIività diretta alle
case per i lavoratori; è ,apparso questo istli-
tuta can ira legge famosa n. 60 che sembmva
dover promettene larisoiluzione del proble-
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ma della casa; alla legge n. 60 è seguita Ùlla
pamlisi progDessivaohe ha i:naJr.icLitoanche
quella spilnta iniziale che av'eva nNA~Casa
che av,eva fomita, se non ,sbaglio, 400.000
locali ali lavoratori.

Attraversa Ila GESCAL si sono salllO laICCU'
mulati dei cantributi; sano rumasti pIìesso
gli i:stituti di medito. Però, 'non possia~
ma non ,pensare che questo ilstit'l1ta, di ciUi
brevemente posrsliamo far ila stoIiila, peLt1chè
si traduce in un vuoto assoluto, lin un fatto
di inattiv,ità quasi completa, è stato lÌ's,titui~
to iCon :la legge n. 60 che p'l'evedeva :la sap~
pressiane dell'ex INA-'Casa, serviziO' fidu~
daria svolto dall'INA per conta dello Stato,
l'alienazione del patrimanio limmobliJliare me-
diante conoessione air dscattlO degl:i assegna~
tari o trasferimento ag:Li istituti autonomi
case pO'pO'lari, H completamento dei program~
mi costruttliv:i del secondo settennia dell'INA~
Galsa, un pJ10gIìamma decennale di castruzio-
ne di case per ii !lavo:mtori. RipetO' che al
momento della sappJ1essione dell' ex INA~Ca.
sa erano stati realizzati aJl,loggi per ohI1e 2
milioni di vani, se non erro, e si era con~
tribUlito val,idamente ailil'inoremento deH'ac~
cupazione Orpemia in tutta Italia.

Si potrebbe asservaJ1e che per una strana
ironia quei migl:iO'ramenti che i,l Ministro
del ,lavoro e il Ministro dei ilavoro pubblk.i
avevano sottalineato durant,e l'iter tarmen~
tato della discussione di quellla che oggi è la
l'egge n. 60, questi famasi migliommenti 'Casì
decantati isono gli ,stessi Imirglioramenti che
si decantano oggi da parte deil ministro Lau~
rioeUa per il provvedimento dimtto nominal~
mente a produrre case ma poco edif1cante
e senza fondamenta, il che trattandosi di
oase è una COSa curiasa.

Vi dico ~ come dioemmoanche allora ~-

quale fu la conseguenza: che i miglioramenti
appartati daLla GESCALaU'ex INA~Casa,
quruli ad esempio il decentramento dei com~
piti agli istituti autonomi case popollari e il
Viincolo a costruli!re solltanto nei piarni di zana
della legge n. 167, hanno invece determinato
fin dall'origine la stasi e H rallentamento del~
l'attività costruttivafina aMo zero assoluto ,
mentre si aocumul,avana dei mezzi :finanzia!ri.

Inoltre la separaziane in due 'Organismi
deH'attiViità p:wgrammatI1ice e della dispon:i~

bilità finanziaria (comitato centrale ;edes'e~
cutiva, cansiglIa di amministrazione) ha f'8t~
to il resto, poichè i due organismi hanno,
spesso proceduto per contI18'sto e in antitesi
anzichè comrpletars,i 'e caHabara're reciproca~
mente. Naturalmente il resto poi l'hanno
fatto i tempi lunghi de~la ~khiesta di pre~
ventivi al ma mento dell'affidamento; questi
tempi lunghi hanno, fatta sì rehe li preventivi
che venivanO' 'richiesti non fosser'O più 'eoo~
nomicamente attuablli per mrgioni di ria!lzo
dei prezzi dei materiaLi di castruzione e della
mrunOldopera, sì da rendere impotenti a on~
date sucoessive tutti i canati di attuazIOne
di queste tamose caSe dei lavoratOlriche nes~
suno ha visto; queUe che si sono Vliste sOlno
in gran parte nan abitate perchè non gira~
dite.

Pertanto vi è stato un failliment'O comple~
to,. Si è verificata ~nirpeto ~ invece degh
obiettivi che il legisaatore prapanente ave~
va indkato, esat,tamente l'opposto. Si sona
accentuate lIe carenze degli ~stltuti autonami
caSe popolari; si veda ad esempio H oon~
tenziosa relativa aUe opeve di manutenzione
che ha soHevata proteste in tutta ItaUa. È
stata ignOlrata la legge n. 167 da par,te degli
enti l'Oc8Jli, è mancata Il'urhanizzazione, si è
avuta la carenza di strumenti urbani,s,tici e
la carenza di mezzi fìnanziani che il dlisegno
di Ilegge, anzichè addivenire ad una razioma-
lizzazione e ad un coal1dinamento ohe in
quest,i casi è sempre necessad'O, veniva di~
Slpel'dendo malgrado gIri abÌlettivi pl1efis'sati.
Gli istituti autonami case pO'polari, ,la cui
modesta capadtà di realizzaziane è a tutti
nota, sono stati designati quailii unici enti di
edilizia pubblica. Ai oamuni è stata attribui~
to addirittma il dkitto di prelrazione sugl:i
iimmobiJi in Hbera proprietà.

Sorge a questo punto H sospetta che non
si siano voluti attnibuire a questi organismi
i campiti e lIe funziani della GESCAL per
castruire di più e con maggiane oelerità. I
tempi tecnici di realizzazione samo infatti
notevolmente aumentati rispetto a quei ,t,er-
mini che giustamente erano definiti troppa
ampi per la GESCAL. E vi ripeto, come ho
detto l'altro gioI1lla ill quest'Aula, che ,il Mi-
nistro dirà che sono tempi supemti pe:rchè
Sii sono modificate alcune norme del dise~
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gno di legge, 'Come quella I1elati\éa !al famoso
passaggio dal CER al ministro e dal mini~
stm al CIPE.

Si è fatto molto; si 'Sono tarpate (le ali al
ministro dato che il mini!stro pJ1esiede ~l
CER e ha funziolllari nello stesso CER. Per~
tanto questo av-n~bbe I1idDttO notevolmente
i tempi mDrti che neHa -rivista ufficiosa del~
l'lSItituto autonomo case popolari ISOlnoindi~
cati, attraversO' un'analisi fatta con il me-
todo Perth, in ciI1ca quattro anni durante i
quali sarà fatto lil pJ10gmmma finanziario, il
progmmma effettivo e verrà dato il man~
dato amimpresa; cioè per vedere in prDsp'et~
tiva una casa dov,ranno passare quatt:r~o an~
ni dall'entrata in vigore della Legge.

Il Ministro ha: detto che questi .calcoli
sono errati perchè all'Cuni tempi si sovrap~
pongono e ci sa:rebbe una coral1tà di man~
sioni. Ma non ha potuto dire il Ministro,
malgrado questa sua difesa, come questa
analisi catastI1Dfica del disegno di legge pos~
sa essere stata inserita !nel processo all'ecli~
hzia proprio nella rivista dell'Istituto auto~
noma case popDlani che dDvrebbe essere poi
Ila mano rlaica di attuazione dei programmi.
Non ci ha detto pOli a quanto, ,secondo ,la
sua valutazione, questi tempi morti si ri~
ducono.

C'è poi un£atto ancora più grave. I ,lavo~
ratori con ila GESCAL a\'evano jiJ diritto di
a:cquisire, secondo una scala di priorità di
bisogni, la proprietà deWallo.ggio. Con la
nuova !legge, ammesso che restino di:sponi~
bHi-tà finanziarie da utilizzare nella costru~
zione di alloggi, iCDsa di cui duhÌ'tilamo, per~
dono questo diritto in cambio di una gene~
rica quanto imprecisa cO!OJoessione pubbli~
ca. Ed anche qui sorge ill pmblema della de~
stinazione del mezzo finanziaI1io att'Daverso
co.ntributo e derI mutamento della destina~
zione attnaversù una norma di legge di mo~
difica sostanziale. Ma c'è molta disinvoltura
rrn questo disegno di legge che anzi merite~
rebbela medaglia d'oro olimpica della di~
sinvoLtura in tutte le sue artricolazioni. Ab-
hiamo sentito prima qUéùnto :H Ministro ha
fatto per conv:incel'ci del fatto che rartico-
:10 7, concepito come incosTIituzionale, non
lo era più perchè egli aveva avuto notizia
che sarebbe ,stato preso un p[1o;vvedimento.

Iil Presidente ha chiesto aiuto anche al mi~
nis-tro Gatto, che era qui pJ1esente e che ha
detto che non sapeva anCOI1a se questo prov~
veçiimento poteva ess,ere perfezionato nel
suo Iter, ma che aveva firmato qUéùkhe OIra
p~lma. Pertanto tutto faceva penSéùre che il
provvedimento sarebbe roto,lato nel diritto
vigente dopo poche DI'e o pochi giorni. E
questa era una ragione per La quale ~ dioeva

H Ministro ~ Ila norma, :inoostituzional<e
ictu oCllll, nDn lo. sarebbe più stata pe:rchè
i,l GoveI1no si era 'J1eSOparte diligente anche
per sanare questa situaZJione.

Vedete la mancan2Ja di :riverenza nei con~
fronti della Carta costi,tuzionale, ohe ca:mt~
terizza tutto questo disegno di legge, so-
prattutto quella manCéùllZa di ossequio allla
legge scritta che ormai è un minimo comune
denominatore di tutto .il rOSlairio Legislativo
del disegno di ,legge in esame!

Ma vi è un',éù1tra cosa. Non ho voluto dare
aI Gruppo la respo.nsabilità di questi emen~
damenti. Li ha firmati lio éùllche perchè giu~
stamente éùbhiamo sempre sDstenuto ~ ed

anche il senatore Cl'ollalanZJa lo ha soste~
nuto ~ la necessità di concenÌ'llazione rper~
chè la non concentraZiione, nel caso di stru~
menti diretti al!l'attuazione di piani per le
case per i meno abbienti, per 'i laVo,l'a1nm,
e la disseminazione, sempre l'abbiléùmo vist-e
e le abbiamo lamentate. Pertanta H g:iomo
in cui un provvedimento prapone Ila çon~
oentrazione, è giusto che noi siamo per la
concentrazione e per la d,iminazione di tutti
gli enti, di tutti :gli organi!smi 'economki, di
tutti gli organiiSmi pubblici oheerano p1'O~
prio ,la pmva della differenziaZJione, della
disartico!Iazione, e forse li responsabil:i anche
di questo grande problema che attéùnaglia li
meno abbienti e i lavoratori che sono senza
casa e di altre disposizioni che non sono
anCOlla state prese, che non saranno prese
ma che sarebbero ve11amente utiÌli per risoJ~
vere aHa radice questo problema.

Ma che cosa ne facciamo del persona[e, di
oi11ca 800 unità, della GESCAL? La questio~
ne si presenta estI1emamente difficile e com-
plessa, tranne che per i pochi che per sim~
patia politica saranno assorbiti dal CER, in
guanto i trattamenti normativi ed economid
sono diversi nispetto ai nuov:i ,enti a cui, lse~
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oondO' il disegno di legge, dovJ:1ebbera a:ppro~
daDei dipendenti deHa GESCAL. P,ensat,e:

80'0 dipendenti, quallificati malg,mda nnef~ '
fioienza de1,la GESCAL! Dobbiama [1ica~
nosceJ1e che il personale dena GESCAL è
costituito da ,elemen1Ji di provata capacità
tecnica e amminilstm1Jhlia per£ezionatasi at~
traverso venfanni di espenienza nel 'setto:re
deH'.edilizia abitatriva. È un patI'iimonia que.~
sto la cui formazione è costata nel ,tempo ,ai
lavoratori re che verrebbe distrutto senza al~
cun motivo valido e senza un'adeguata solu~
zione di ,ricambio e quindi ICon ulteriore dàn~
no per gli linev:itabirli tempi morti neoessarll
alla formazione, nell'ambito deli nuovi enti
preposti, dei quadri :indispensabiE alla 110m
eventuaLe operatività.

Pertanto si disperdona questi 800 dipen~
denti nei vari enti. E che se ne fa di questa
patIiimonia umana, Itecnica, aper:ativo? Calo~
m che vivono in mezza ai dipendenti dag'1i
enti pubbLici, dai oamuni, daLle pimvilnoe, daL
le regioni e dalUo Stato, ,sanno benisslimo,
anche per 'illcontrasto che già si è avuto per
il trasfedmenta dai oomuni alle regioni e
daHe prov:ilnoe a'l,le :regiani, :Dame il dipell1~
dente nan sia una meme da poter t,ras,ferr:i:re
agevo'lmente da un rapporta di imp1ego di.
di:dtta pubblico ad un altro :rapporto sia
pure sempr;e in enti teJ1dtoriali ma di altra
natura, con altri statuti, con altJ1e finalllità,

cO'n alltI1i trattamenti, con altre caJ1J1iere.
Come è passibile pensare che :si possano

tl1alsferire 800, 1.000 persone? Abbiama aVu~

t'O degli esempi pl1ecedentemente: Il'rente del~
la motodzzazione. Quanto abbiamo combat~
tuto anche per questi dipendenti! Non 'si
sono risolte tutte Le questiiO'ni che IO' sdo~
glimenta di questo ente ha :propO'sto.

Oooorre .andare mO'lta a:daglia, onor,evoli
colleghi. Nel 1963 avete :ritenuta di arealre
la GESCAL. A distal12Ja di quai1che anno oer~
cate di disperder!la. Potrebbe essere :a:nche,
come vi ho detto prima, una. . . (Interruzio~
ne del senatore Battista). Sì, l'ha detta pri~
ma che non funziona, 'ma nan funziona non
per ill personale: questo è IiI Ipunto. Non fun~
ziana per la mancanza di volontà paJitrioa dei
gov;erni che si 'sana 'suooeduti; n'On per :il
personale perchè :iIl persona'le è v,eramente
qUé1~1ficato mentre da questa d1segna di leg~
ge non appare.

Pertanta, per eSseI1e breve, questo disegna
di legge ill11nanzitutto rastreLla dei oontri~
buti dei lavoI1atoJ1i che erano 'stati ver~
sati rOan un determinata scopa, Li dispeI1de
~n un fondo comune, disperde il persanale
della GESCAL, non dà nessuna g:aranzia per
questi dipendenti, sapl1attutto dispel1de un
paltrimonio tecnico, apeJ1ativo, umana senza
nessuna norma e veramente con una diSlin~
voltura che è aHa base del disegno di ,legge
stessa, con Ila coscienza pai, come ha detta
più volte, che si fa una legge e non Sii fanna
case; cioè si vuole£are una legge ma non si
vogliono fare case; 'sifia una legge perchè
ormai è div,entata una questiane di prmstlgia
poli11ico all'intelìno del oentro~slinistm tra la
schieramenta demaoristiano e lo schieramen~
to sacialirsta in cui i 'SO'cialisti ri1tengO'no di
essere ,il partita riformatore e vagLiona ,la
rifonma. DategLiela dunque questa 'riforma
così licenzieranno lIe baHe pel1chè i bambini
giocheranna da soli. Ma i lavoratori lIe case
non lIe éWI1anno.

Pertanto :respingo neloamplesso ill dis,e~
gno di legge 11nesame per i motiVii già lindi~
cati neLla disoussiane :genem:Le e nella nostlra
reJaziOlne di minoranza. Pensa comunque che
sia neoessario un dpensamento per quanta
concerne prima di tutto ,la destinazione dei
fOlndJire pai del personale deHa GESCAL. Ri~
teniama infatti inconcepibile una po'litica
della casa che pJ1escinde dal ri:conosdmento
,dellla esistenza dei proprietari della s1.cessa
come pure constata ,la 'Obiettiva difficoltà
che 'Sii possa risolvere il problema senza '11
cancorsa di tutti coLOIro,che openano rin que~
sto settone, pubbihci e privati, per la utilizZJa~
zione glOlbaile di tutte Le :risorse economiche
e tecniche.

Per tutte queste ragioni, per l'emgioni che
sono state diffusamente espO'ste negli lin:ter~
venti nella discussione generale e nelb n~la~
zione di minoranza, chiedo di accoglie:re que~
gli emendamenti che vengono inoOlntra a de-
terminate esigenze che si presentana pr,epa~
tentementre allLar,ibalta polit:ica ed umana
affinchè non si disperda un 'patrimoni a fina:n~
ziario, teonico, umano ed operatirvo, affin~
chè non si debba poi pagare un 1000sto di
camttere pO'litioo. Ma questa ci interessa
paco; soprattutta ci interessa la ,sO'rte dei

lavoratO'ri.
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Presidenza del Vice Presidente GATTO

B RUN I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B RUN I. Signor Presidente, ho avuto
modo di i:ntervenire su questo argomento
già in Commissione e credevo che le esigenze
da me prospettate fossero state capite sia
dal relatol'e, che per la veriltà mi sembrò
convinto, sia dall'onorevole Ministro. V,ice~
versa la formulazione del testo della Com-
missione nan mi ha soddisfatto per cui sono
stato costretto a 'presentare un emendamen~
to il quale è frutto di preoccupazioni che
sOlno sorte anche in seguito a contatti ahe
ho avuto, 'Come del resto hanno avuto altri
coJleghi in questo ulttimo slcorcio di attività
legiislaViva del Senato. Per la verità non
ho avuto contatti diretti con i vari gruppi
che si sono presentati, ma con ralppresen~
tanze delle confederazioni che hanno con~
fermato il mio convincimento ad apportare
un emendamento al testo dell'articolo 8 uni~
fic3>ndolo con l'intero disposto dell'articolo
71 che non ha ragione di esistere separato.

La formulazione che propongo differisce
da queLla approvata dalla Commissione in
quanto fa 'l~iferimento a,l personale « comun~
que assunto e denominato)} anziohe al rper~
sonale nan di ruolo, per evitare qualsiasi
possibilità di dubbio sulla conservazione del
posto 'per il personale a contraNo e giorna~
liero. La mia eSiperienza fuod di qui, onc.
revole Minislt'ro, onorevole relatore e onore~
voli colleghi, mi dice che molte volte, in
seguito ad una formulazione come quella
cantenuta neI testo della Conlmissione, sia~
ma incors,i :in molte difficaltà il11 s.ede di
applicazione, pellchè sono rimasti fuori dei
lavaratari che invece dovevano' Irimanere in
servizio,; di qui guai notevol:i per gli enti,
agitazioni, insoddisfazione e soprattutto ~

quel che più importa ~ danni ai lavoraitori
interessati. La formu:Ia «comunqrue assunto
e denominato)}, d'altra parte, è quelJa che

viene ormai da anni usata in tutta la legi-
slazione. Mi limito a ricolldare la legge nu-
mero 262 del 1948, 113,legge il1. 376 del 1951
e le leggi più recenti, anzi reoentissime, sul
dassetto e sulla riforma dell1a pubblica am-
ministrazione, cioè ,l'arÌ'icolo 21 della legge
n. 249 del 1968 e 1'artkolo 25 della legge
11. 775 del 1970. Mi ri£,erisco, dunque, anche
a de1iherazioni reoenlti tendenti a far sì che
non si incorra in difficoltà dovute al1'inter~
'pretazione.

Sempre per evitare dubbi di interpreta-
zione e per evitare,i:noltre, un'aocentuata
htigiosità tin s~de giurisdizionale, ritengo
indispensabile salvaguardare 'espressamente
non soltanto i dirittiaoquis~ti, ma anche le
posizioni g,iuridiche e di carriera ed iJ trat~
tamento economico e di quiescenza, Lipe~
tendo, peraltro, una formula che a comin.
ciare daUa legge 11. 1181 del 1953 è stata
costantemente usata, 'sino alla <reoente legi~
slazione sul riassetto, e cioè alle leggi nn. 249

I del 1968 e 775 del 1970 già richiamate.
Infine è apportuno, a mio avviso, preve~

dere delle norme per favorke l' esodo volon~
tario e per l'osservanza di ,criteri di ondine
socia,le nel trasferimento del nersonale da
Ulna 'provincia ad un'a'lura. NDn sappiamo
~ in verità non ho :indagato, ma non v:i è

la possi:bihtà di avere molti elementi ~

quale 'sarà, riguaJ:1do al numero, il personale
dei vari enti che verrà a far 'parte dell'ente
u:Ilificato; chi dice 40.000 unità, chi dice
60.000, chi dÌiCe 20.000. In una bozza ,ini~
ZJiale di emendamento, av,evo addinittura
idetio che venisse considerato anche i,l per~
sonale compreso :in deJiberazioni già dispo-
ste dagl'i enti anteriormente alll'l1 marzo
1971, ma poi ho eliminato tale formulazione
per far sì che non si possa sospettare che
{~1ienti immettano del personale sotto ban~
co all'ultimo momento, anche se credo che
i consigli di amministrazione, per la loro
correttezza, non intendano tenere un simile
comportamento. Credo, però, che l'esodo di
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personale, come si è previsto per lo Stata
e ,in tante ahre situaz;ioni, favarisca un chia~
rimento aH'interno del persanale in mordo
particolare perchè il ,personale che deve es~
sere trasferito, eocetera, incapperebbe lin

'situazioni Iparticolari non facilmente sop~
portabil'Ì.

Signar P,residente, ,onorevole Ministro,
,onorevole relatO']1e, queste sono le rag,ioni
che motÌ'vano la distinzione, non preconcet~
ta, del mio emendamento che pregherei di
accogher,e.

OLIVA Domando di panlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

O L I V A. Signor Pres'idente, onoJ:1evole
Ministro, onorevoli cO'lleghi, mi sia consen~
t~to prima di tutto da'l'e un'linformazione al
Senato a prO'posito dell'aocenno fatto dal~
l'onorevole ministra Gatto alla imminente
o ,già avvenuta di!ramazione idello schema di
decreto delegato che 'riguaJ:1da l'urbanistica.
L'argomento è stato dpJ:1eso o.r ora dal sena~
tODe NenciO'ni. Vorrei sollO avvertd'J:1e che
la diramazione aNe regioni deUo schema di
decreto delegalto in tema di urbanistica non
significa che il decJ:1eto delegato 'possa esserr,e
emesso rapidamente. La 'legge riserva aHe
regioni 60 giomi daUa diramazione per la for~
mulaziane di osservazioni; dO'po di che il
complesso ,del materiale viene aHa Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali, che deve esprimere >ilparere al Gover~
no. Pertanto ,ritengo ,che per l'emanazione
del decreto delegato oocorreranno senz' altro
almeno tre o quattro mesi.

E venga aJl'emendamento 8. 10 che ho avu~
to l' onOJ:1edi presentare insieme ai col,l,egeb..i
De Vito, Pozzar, TOJ:1eUi,Andò, IndeJli, Del
Nero, Pennaoohio, Mazzo:H, Tliberi, Barg~llini,
Coppo e Cerami. Oltre all'appoggio di que~

'ste firme, spero di poter contalìe sul voto
di tutti ,i ,colleghi del Senato, i quali certa~
mente sentiranno, attraverso Ila presentazio~
ne di questo emendamento, giungere nel no~
stro ramo del Parlamento la voce lontana
(e non soltanto per la lontananza fisica) di
tanti lavoratori ,iltaliani emig,rati all'estero.

Questa volta, aHa voce degli emigranti è

stato dato ascolto aVtraverso l'iniziativa de~
gh onorevoli deputati, i quali aH'al'tkolo 48
della Jegge (che riguarda gli ultimi program-
mi ed:i>lizi della GESCAL) hanno disposto
che l'assegnazione degli alloggi possa essere
fatta anche Ì!n favore dei lavoratori dipen-
denti emigrati a:H'estem, ancorchè non ab-
biano fatto luogo al pagamento dei pre-
scriHi contributi.

Questa iniziativa, che ha rillalllciato la pJ:1e~
senza degE emigrati nella nostra problema~
tica, minaccia però di restare lettera morta.
Non basta l'introduziane del pr.Ìincipio della
possibilità di assegnare aLlag,gi ai lavoratol1Ì
emigraH al'l'estero anche se nan hanno pa~
gato i contribl~t:i. Occorre prev,edere in con~
oreto a quali condizioni differenziali gJi emi~
grati 'possono ottenere gli alloggi. Infatti i
punteggi Ì!n base ai quali ,i]a'voratodrioevo-
no l'assegnazione degli alloggi GESCAL SiiQa~
sano (per il caso dei lavoratori che abitano

'in Italia) su criteri che sono esattamente
l'opposto dei criteri che possono essere in~
vocati dai lavoratori emigrati all'estero!

Desidero esseJ:1e pnxiso in alìgomento. Gli
elementi di valutazione su cui S'i basa J'as~
segnazione di alloggi della GESCAL sono
principalmente quattro. 11 primo è .il bi\So~
gno di alloggio per sè e per la famiglia (da
2 a 4 punti). È evidente che da parlte di un
emigrante il hisogno di aUoggio Iper sè e la
famiglia non deriva dal fatto che egl,i sia
sfrattato o che abit>i :in una soffitta 'O in una
grotta, bensì da:l fatto stesso che egli è emi~
grata, cioè lantano dalla famigHa o COIl1la
faJJJ1igHa, daU'Italia. Bisogna pelr1cÌò dargli

iJ punteggio di chi v:ive lontano dal luogo
di lavoro. Si r.iconosoe altresì un punteggio
a chi ha maggiare anzianiità di >lavoro nel
luogo di costruzione dell'alloggio. È evi~

dente che reSita assolutamente teorico am~
mettere gli emigrati agli alloggi della
GESCAL se non si riconosce loro un pun~
teggio sostiltutivo di quelJo che loro manca
per definizione, cioè l'anzianità di lavoro
nel luago di costruzione dell'alloggio.

Infine vi è ,l'anzianità di contribuzione, e
ques,ta pure manca per definizione. Non ba~
sta dire che se ne fa a meno. La cosa più
impor'tante è stabihre 'Che i periodi di la~
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varo prestato all"eSltero debbono essere pari-
fìcati ai periodi di 'lavoro prestato in Italia.

Un quarto elemento attI1ibuisoe punDi ai
lavoratori per Il'assegnazione degli alloggi
GESCAL, ed è la quantità dei familiari. Nel
caso dell'emigrato si presenta la specialità
di famiglie divrise, in ,cui i familiari non
convivano materialmenlte con l'emigrante.

Ora, poichè aHa lettera g) dell'articolo 48
del testo in esame, che la Commissione ha
lasciato integl'o l'ispetto al test.o apprDvato
daMa Camera dei deputati, è preV1isto che
venganO' riOl'dinati e unifkati i oriteI1i di
aS6egnazione degli aLloggi di edilizila ec.o-
nomica e papDlave, ciò che temo è proprio
questo: che, in sede di emanazione del de-
creto delegato che regolamenterà la materia,
l'unificaz,jone dei criteI1i di assegnazione por-
ti ad escludere, praticamente, la possibHità
di aocesso aLl'alloggio da Iparte degH emi-
granti. Unificando i cl1iteni, infatti, se que-
st,i crÌ',teri dovessero essere uguali per Itutti
indistintamente i lavoratori aspiranti alla
assegnazione di alloggi, gli emigranti reste-
rebbero un'al,tra volta esclusri.

Ecco la ragione per ,la quale il nostro
emendamento, a conolusiane della lettera g),
dove appunto si dice: «riordinare e uniifì-
care i 'Cr,iteri di assegnazione degli alloggi
di edilizia economka e popolarle, semplirfi-
candone la procedura e disciplinando le as-
segnazioni medesime e ,la loro revoca, in
relazione a'Ue situazioni territoriali ed aJle
condiziani economiche familiari degli asse-
gnaJtari », suggerisce l'aggiunta di queste pa-
r01e: «determinando altresì in v,ia perequa-
tiva le particolari condiziDni e mDdalità per
l'assegnazione di alloggi a favore dei lavo-
ratori dipendenti emigraJti all'estero, o delle
loro famigJie che abbiano mantenuto la loro
residenza in Italia ».

Sono due le ,iipotesi. La 'prima è che il
lavoratovesia emigrato all'estero ed abbia
portato con sè la famiglia. È H caso in un
certo senso più for-tunato, ma anche il piÙ
sfortunato: l'al,lontanamento 'Completo dal-
l'I,talia è ripagato ,dallla vicinanza della fa-
miglia. Però la v:idnanza della famiglia sra-
dica completamente il ,lavoratove dal tervi-
todo .italiano e ,Io espone al pericolo di es-
sere completamente dimenticato. C'è poi

l'altro caso, in cui la famriglia resta ,in
Italia...

CAVALLI
questi vent'anni
all' esteDO.

Li avete dimenticati lin
e 1i avete fatti mandare

P R E iS I D E N T E. Credo IOhe l'argo-
mento non sia strettamente attinente allo
emendamento Oliva.

O L I V A. Mi scU'si, senato.re CavaHi.
Se lei, come 'penso, è preoccupato come me
deLla sorte degli emigranti, non mi pare
apportlUno far,e il processo ai motivi per cui
gli emigranti hanno dovuto emigrare. Non
varremo per questo obHligar,lti a restare lon-
tani! Se possiamo fave qualcosa per 1101'0...

A B E N A N T E. Legga l'antieolo 48!

CAVALLI
gog,ia!

Non facoia della dema-

P RES I D E N T E Senatore Abe-
nante, non interrompa. Mi pare che l'argo-
mento sia di -carattere tota'lmente opposto
alle osservazioni fatte dal senatore Oliva.

o L I V A. Si dovrebbe dunque conclu-
dere che, essendo l'emigraziOone un fatto do.
vuto alla colpa della maggioranza o del Go-
verno, nOon dovrem,mo in'lpiegare unO' sforzo
-comune per riparare aLle <conseguenze di
quello che, in realtà, è un fenomeno più che
secolare? (Interruzioni dall'estrema sini-
stra). Non mi a.spettavo davvero che voi
approfittaste :di ques;ta occasione per fare
il processo al passato, di cui nDn abbiamO'
colpa. (Interruzioni dall'estrenw sinistra).

P RES I D E N T E. Ma su questo si
può discutere in altra Dccasione, non in que-
sta seide. Gl:i emendamenti vanno presli per
quelli che sono e senza nessun lprocesso alle
intenzioni. (Commenti dall'estrema sinistra).

O L I V A. Ma come « demagogia »! Mi
meraviglia. Voi non avete il diritto di essere
l soH a parlare dell'emigrazione.
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P RES I D E N T E Senatore Oliva,
non raooolga le interruzioni.

O L I V A. Signor Presidente, non pos~
so non reagire ad un'a,g,g:r~essione assolu;ta~
mente 1naspettata.

PRESIDENTE
ho provveduto.

Senatore OJiva,

O L I V A. Ad ogni modo, con pi,eno
senso. di :responsabilità, p:rego il Mini,s.tm
di voIer esprime:re il suo pensiero sul no-
stro emendamento., nel~,afiducia che ,le lD!eces~
sità che esso segnala siano appl1ezzate, esi
trovi ii'!modo per rendere concreta la deci-
sione che la Camera dei deputalti ha preso
lin favore degli emi,gra;nti. TrOiPpe voIte que-
sti nostri connazionali sono stati sacrificati
alle vioende sto.riche, nan oertamente !timi-
tate agli ultimi anni; negli u1timi anni, se
mai, l'emigrazione 'italiana è diminuita.

P RES I D E N T E. Senatove OlIva,
ora anche lei allarga il tema della discus-
sione.

O L I V A. Signor Presidente, ,insisto per-
chè venga rkonosciuta, in sede di fissazione
dei cri:teri per 1'emanazione della legge dele~
gata, la necessità di particolari e d1versi cri~
teri per gli emigranti. Non possiamo dimen-
ticare che, se i criteri di ass,egnazione devo-
no essere unificati, non debbono però esse:re
unifìicatli al punto da esdude:re una parte
essenz!iale della famiglia di lavoratori, una
parte che deve esserci vicina e presente an-
che in questo momento.

T R O ,p E A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R O P E A N O. Signor Presidente,
prima dI illustrare 1'emendamento 8. 8 mI
consenta di intervenir,e brevemente sullo
emendamento testè Ìillustrato dal senatore
Ohva.

P RES I D E N T E. Espnima il suo av~
VISOsull'emendamento, non riapra la discus-
sione.

T R O P E A N O Rit,engo che ItUJtta
la faga ,che il senatare Oliva ha voluto met-
tere nell'illus;tra:re l'emendamento non tro-
va giustiificazione se si cons,iderano le fina-
lità che aHraverso questo emendamento si
valevano realizzal'e. Non vi è dubbiio che
aill'articalo 48, quando Isano stati determinati
i programmi del primo tliÌ1enl1'iodi attività
in applicaziane di questa legge, è stata espH~
oLtamellJte prevista la passibilità di costru-
zione di case per lavoratori emigratI. Il vo-
leve attraversa una norma delegata del tipO'
di quella propasta dal senatore Oliva...

T O G N I, relatore. Questo non è l'emen-
damento. (InterruziO'ne del senatO're Gian-
quinto ).

T R O P E A N O. ... determinal1e criteri,
modalità per l'assegnazione degli allaggi che
dovrebberO' essere costruiti per !Ì lavaratari
emigrati conoedendo aJ Governo, in relazio-
ne alla pvemessa dalla quale iparte l'arti-
0010 8, la faleoItà di decidere su questa de-
lega 'entro il 31 diGembrre 1972 significa in
pratica procvastinare ogni possibilità di can-
creta intervento in attuazione del ipiano
tniennale a favore dei lavoratori emigrati.

Se dovessiimo accogHeve una nOl'ma de~
legata quale quella prapos.ta dall senatore
Oliva, davremmo conclude~e che IneSISU-

nO' dei lavara;tari emigrati ipotrà esseve as-
segnatario dì <casa costruita seoondo ,le pre-
visioni dell'articala 48 e in attuaz1ione del
programma triennale sino a quando il Go~
verno nan avrà detenminato le modalità, i
criteri, leperequazioni a cui attenersi per
l'assegnaz,iane degli allaggi stessi, eccetera.

Mi pare che dò non vada incantro agli
interessi e aLle esigenze dei Lavoratori emi~
grati, slÌcchè davverO' tutto ill discorso che il
senatare Oliva can tanta enfasi ha cercato
di fare ,in quest'Aula patl1emmo dire che
nascandeva un secondo fine...

PRESIDENTE
niente.

Non nascondeva

T R O P E A N O. ... che è quello di pre~
vedere l'utilizzazione di parte dei fondi dì
cui all'articolo 48 lin maniera dhTlersa.
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Detto questo, signor Pvesidente, mi con-
senta di intervenire brevemente 'per Hlustra-
re l'emendamento 8.8. Noi abbiamo voluto
proporre questa norma delegata per richia-
mare l'attenzione del Governo sulla neoes-
sità di considerare 'la partlicolare situazione
nella quale si trovano milioni di lavoratori
autonomi, i quali sono acoomunati nel
drammatico disagio abit1atlivo ai lavoratori
dipendenti del nostro Paese. Si tratta di
milioni di lavoratori tra artigiani, ,piccol,i
dettaglianti, pescatori, coltivatoIii diretti, i
quali sono esclusi dai benefici fondamentaLi
previsti da questa legge.

Riteniamo che non si possa non Itener
conto della necessità di considerare in con-
creto la possibilità di intervento in favore
di queste categoI1ie autonome. Diciamo su-
bito che questa esigenza ce la siamo rap-
presentata con vivacità dal momento in cui
nel C01'SOdi questi giomi diverse delegazioni
che sono qui venute e ohe hanno dÌ'scus,so
credo con tutti i Gruppi del Senato, l'hanm.o
pl'ospettata nell'intereslse dei lavoratori auto-
nomi.

Abbiamo esaminato la poss,ibiilitàdi un
inserimento diJveI1so ne~l'attuale legge ,e ab-
biamo constatato che taLe inser!Ì.mento 110'11
era evidentemente poss~bi:le 'sentZa rompere
un certo equi1liibrio che si era determinato
iCÌl'ca l'utilizzazione e la destinazione dei fon-
di. Però la necessità permane e credo che non
si possa non teneI1ne conto per prevedere rl'ap-
prestamento di un apposito provvedimento,
la costituzione di un apposito fondo che con-
senta di costruire case per i lavoratori au-
tonomi, difinalnziare cooperative di lavora-
tori autonomi, di concedere contributi indi
vidualli anche ai lavoratori autonomi.

Ebbene, onorevole Minilstro, mi voglio
richiamare ad una ,affermazione che ella fa-
ceva poco fa in quest' Aula quando affermava
che lo sforzo che alUraverso questa legge,
questa nOl'mativa si compie è essenzialmen-
te quello di pervenire ad una unitarietà pro.
grammatica per superare la concezione set-
toriale di interventi ,nel settore abitativo
soprattutto pubbHco o comunque sovV'en
zionato.

Abbiamo avuto in passato delle disposi-
zioni legislative attraverso le quali era pos-

sibile anche per :i 'lavoratori autonomi atte
nere il finanziamento di propvie cos,truzioni
e di cooperative. H superamento della set-
torialità degli interventi, che ha carat,teriz-
zato l'azione del settore edilizio in passato,
deve necessariamente insegnavci che queUe
leggi non potmnno più trovare un finanzia-
mento autonomo e che comunque ileggi che
settorialmente affmntino il problema abi~
tart:ivo per alcune categorie nel nostro Paese
non ce ne dovrebbero essere.

E allora, se è giusta l'impostazione, che
ella qui ha voluto ribadive, di pervenire alla
unitarietà programrpatica, non c'è dubbio
che una previsione di interV'ento specifico
nell'interesse dei lavoratori autonomi deb-
ba essere accolta e prevista. E ritengo che
la via migl:iore per sopperÌ're a questa esi-
genza sia la norma delegata che abbiamo
proposto e che raccomandiamo all'approva~
zione del Senato.

P R E SI D E N T E Invilto la Com-
missione ad espr1mere il parere sugli emen-
damenti in esame.

T O G N I, relatore. Per quanto riguar-
da l'emendamento 8.9, del senatore Perri
ed altri, mi peIimetto di far r<i1evare agli
onorevoli proponenti che la parola: «an-
che» è giustificata dall fatto che la creazione
di Istrutture uniltarie a ,I:ivello regionale non
è unica. Quindi possono esseJ1ci ahre ini-
ziative, al,tri emendamen:ti o la ricerca di
altri mezzi per arrivare alfine che l'articolo
SI propone.

V E R O N E SI. Che significa « anche »?

P RES I D E N T E. l'l pal'ere del rela-
tore su un così gran numero di emenda-
menti richiede una certa tranquillità anche
nell'Assemblea. Per non dire che la Presi-
denza deve avere ,la possibiEtà di seguire
attentamente il relatOl'e in modo da regi-
strarne il parere.

V E R O N E SI. VOl1remmo per nostra
tranquillità sapere cosa s'intende dire con
la parola: «anche ».
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T O G N I, relatore. Cr~do che questo
emendamento non abbia nè un'importanza
tecnica nè un'importanza po.litica 'perchè si
tratta solo di 'limitare o no.n limiltare Je <pos~
sibi:lità di queste iniziative.

Circa l'emendamento. 8.1, presentato dal
senatore Nencioni, dcordo che nello spirito
della legge vi è tra le altre finaHtà quella uni.
ficatrice degli enti che aperano in questo
seNore. Pertanto viene sacrificata anche ~

oredo sia U termine esatto ~ :la GESCAL a
questa maggiore esigenza di unificazione
OIperativa. Quindi tutti i suggerimenti che
vengono dati iin questo emendamento v'en~
gono meno.

Per quanto dguarda l'emendamento 8. 6,
è oer,to che se fasse possibile rpreveder,e la
graduale soppressiane del sistema dei cOlltri
buti da parte dei lavaratari e dei datari di
lavoro io credo che tutti saremmo ben lieti
di questo. Soltanto. che d troviamo. di
fronte ad uno sforzo notevole da parte dello
Stato al quale debbano segui.tare a contri-
buire sia i lavor.atori sia i datori di lavoro.

P,er quanto riguarda gli emendamenti 8. 2
e 8. 3, presentati dal senatore Nencioni, aven-
do già espr'esso parere contrario su~J'emen-
damento 8. 1 ed essendo questi emendamen-
ti collegati aliI'8. 1, non posso che esprimere
parere negativo, poichè se la votazione re-
Slpingerà 1'8. 1 questi emendamenti 'saranno
preclusi.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.4,
presentato dal senatore Nenc:ioni, e l'emen-
damento 8.7, presenta10 dal senatare Bru-
ni, essi riguardano la conterma in servizio
dI quel personale il 'quale alla data ddl'l1
marzo 1971 si trova in servizio e deve essere
defÌni6vamente assunto can l'assegnazione
ai nuovi enti. Ebbene, la ,Legge già nella sua
prima stesura prevedeva 1a canservazione
del posto, delle attdbuzioni, delle compe-
tenze e delle prospettive di carriera che
questo personale aveva J:1egolarmente 'J:1eaHz-
zato. Successivamente, e cioè .in sede di Com~
missIOne, noi abbiamo esteso il pmvvedi-
mento. Infatti mentre prima si parlava di
personale che doveva essere già ,in ruolo
alla {lata deH'l1 marzo 1971. abbiamo ,inclu-
so ,poi il persanale comunque in servizio a
que:lila stessa data. E con aiò è stata estesa
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evidentemente in mado notevole la sfera di
applIcazione della dislposizione. Ora si l'i-
chi,ede diindudere anche iColoro i quali co-
munque avevano una promessa di impiego
o coloro i quali erano stati in qualche modo
assunti anche se prati.camente 'l'assunzione
non era avvenuta.

A me sembra che questo, anche in base
ad esperienze passate ~ vedi Enel ed altri
enti ~ potrebbe lasciare aperta una porta

, per lUna quantità di irregol<a:rità notevoli ,e
comunque per assunzioni più o meno ar;bi-
trarie. Sappiamo benissimo infatti che è
facile che determinati libri del personale
nan siano chiusi giarno Iper giorno, in quella
data, e possono essere...

B RUN I. Non ho chiesto questo. Non
mi può far dire queHo che nan ho detto.
(Richiami del Presidente).

T O G N I, reLatore. Non posso scende-
re nei dettagli di tutti gli esimi discorsi che
voi avete fatto. In blocco, senatore Bruni,
rispondo a 'lei e al senatore Nencioni. (Reite~
rate interruzioni del senatore Bruni. Richia~
mi del Presidente).

Le dica che già abbiamo fatta qual1ito
era possibile per;chè abbiamo già stabilito
ohe coloro i qua1:i erano assunti alla data
,dell'l1 marzo 1971 possono essere definiti~
vamente regolarizzati e quindi passati in
J1uolo. Oltre questo non è possibile andare
nè per le assunziani nè per le condiziani.
In ogni mado U Ministro è qui pvesente ed
io sarò ben lieto se lui potrà estendere que~
ste IPossibilità ,in ordine alle quali noi ane-
stamente dobbiamo dire che no.n si può an~
dare al di là di queHo che è lo spirito e
la lettera degli emendamenti che abbiamo
apportato in sede di Cammissione.

Per quantor;iguarda :l'emendamento 8. 8,
pvesen:tato dal senatore Tropeano e da altri
senatori, a parte ,la questione relativa al
fatto che 'iIreddito non sia sU'periove ai
4 mirlioni di lire (il che vuoI dire che prati-
camente ìl reddito effeNivo è sensibilmente
superiore) noi saremmo ben lieti, io sareI
ben lieta se queste provvidenze potessero
essere estese anche ai lavoratori autonomi
perchè questi, ,pm non pagando li contr.ibuti
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cÙ'me fanno i lavoratori dipendenti, si tro~
vano ugualmente nelle condizioni di dover
essere presi in considerazione agli effeUi
della soluzione del il0110 probLema deH'abi~
tazione. Tuttavia appunto per queste distin~
zioni tra coloro che pagano i contributi e
coloro che non li pagano, non è possibile
accogliere questo emendamento anche se in
sede di Commissione ~ e mi appello a
coloro che fanno parte dellla 7" Commis~
sione ~ pJ:1Opliio,io avevo proposto di esten~
dere queste provvidenz.e ai lavoratori auto~
nomi. Però io stesso mi sono ,reso conto,
dopo av:er udito le ragioni che sano contro
questa estensione (per meg}io dilre, Le ra~
gioni ostative di questa es:telIlsione), che non
era possibile introdurre taLe principio.

Per quanto riguaI1da l'emendamento 8. 10,
almeno personalmente sono particolarmente
sensibile a tale problema, perchè costituire
un 'legame tra gli emigmnti e ,la nazione da
cui Ipìrovengono in modo da far sì che co~
storo possano aspirrare ad aVlere una casa
soprattutto in proprietà o a riscatto, eviden~
temente mi sembra qualcosa degno di con~
siderazione. Tuttavia a me sembra che la
questione potlrebbe tlrovare collocazlione,
più che nena legge, nel ,regolamento alla
legge. Di conseguenza, come l'datare sono
favol'evole all' emendamento, però non inalu~
dendolo neHa legge.

P RE S I D E N T E Invite' il Gaver~
no ad esprimere il parere.

* L A U R I C E L L A, Ministro. deli la~
vari pubblici. Desidero anzitutto dire che
la norma che stiamo ora discutendo prop(l~
ne la riorganizzazione degli enti edilizi neld
loro varietà, nei loro campi ti e nelle loro
funzioni, -per corrispondere appunto ad una
delle finalità fondamentali della legge, che
è quella di un procedimento programma~
torio unitario dell'edilizia abitativa. Quindi
a taLe 'Oritel1io anzitutto. dobbiamo ri!ferÌ':r1CÌ
ndl'espri:mere parere negativo agliemenda~
menti pres1entati dal senatore Nencioni rella~
tivlamente ad una diversa strutturazione dell~
l'artiooLo 8 e degli 'enti che da essa sÙ'no çon~

sidemti.
Un'altra ragione è che, accanto al criterio

dell'unitarietà della programmazione dello

intervento pubblico nel campo dell'edilizia
abitativa, sta anche l'articalazione regiona~
le nella fase attuativa dei programmi. Con
ciò steslso quindi abbiamo due tempi, quello
programmatori o centrale e quello lfunziona~
le dell'articolazione regionale, che non con~
sentono certamente il mantenimento in vi~
ta di una malteplicità di enti. Peraltro nella
norma dell'articolo 8 non c'è alcun elemen~
to offensivo o punitivo nei confronti nè de~
gli enti nè del 'personale, i cui di.rltti acqui~
siti certamente devono essere mantenuti e
garantiti tant'è che la norma stessa preve~
de una particolare definizione di tali garan~
zie. Esprimo pertanto parere negativo agli
emendamenti 8. 1 e 8.9 per le stesse ragio~
ni che sono state indicate dal senatore
Togni.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.6
dei senatori Perri, Veronesi ed altri, che
propone la graduale soppressione del siste~
ma dei contributi da parte dei lavoratori,
debbo far rilevare che questa parte è de~
mandata alla norma delegata appunto per~
chè non possiamo ,preventivamer,te stabiJi~
re quale sarà il sistema definHivo tenendo
conto anche di un posSlibile ricorso aLla fì~
scalizzazione di questo onere, per quanto ri~
guarda l'attività costruttiva dell'edilizia po~
polare ed economica. Quindi non si può
preventivamente già stabilire la soppressio~
ne immediata di contributi, perchè questo
significherebbe eliminare la possibilità del~
l'attuazione dello stesso 'programma trien~
naIe che ci siamo prefi,ssi di realizzare. Per
queste considerazioni esprimo parere ne~
gativo.

Parere negativo anche sull'emendamento
8. 2 del senatore Nencioni per le conside~
razioni precedentemente fatte: appunto per~
chè non ci si venga ad immettere in una
sistematica del tutto diversa ed elusiva del~
lo spirito e del contenuto delle norme che
abbiamo precedentemente approvato. Sono
contrario ugualmente agli emendamenti 8. 3
e 8.4 del senatore Nencioni.

Per ,quanto riguarda l'emendamento 8.7
del senatore Bruni, accanto alle considera~
zioni testè fatte dal 'senatore Togni, desi~
dero dire che le indicazioni contenute nel~
l'emendamento potranno. ,essere certamente
tenute presenti nel momento in cui ,la norma
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delegata potrà essere emanata con l'assi~
stenza attenta e responsabile della Com~
missione parlamentare. Desidero dire an~
che che ,siama dinanzi ad una norma che
deve concentrare tutti i fondi e Iquindi por~
tare ad una tendenza unificatoria di tutti
gli enti; il personale deve eSlsere destinato
agh istituti per le case popolari, ma garan~
tendo certamente tutti i diritti e tutta quan~
to può essere riferito al riassetto e al trat~
tamento. Vorrei ricordare che in tema di
trasferimento non soltanto il personale de~
gli enti edilizi, ma anche il personale di vari
ministeri, e particolarmente del Ministero
dei lavori pubblici, è interessato a questo
procedimento. Si tratta quindi di un ,sistema
più generale nel quale bisogna far rientrare
tutto questo riassetto, 'ma oertamente ga~
rantendo pienamente gli interessi e i di~
ritti acquisiti dai dipendenti.

Per quanto concerne l'emendamento 8.8
del senatore Tropeano ed altri, d~esidero
dire, come è stato già alffermato, che le ra~
gioni che lo~ sostengono sono certamente
valide. Mi permetto però di fare osservare
che i ,benefici di cui alle lettere a), c) e d)
deiH'ar1Jko,lo 54 si riferisoono ai fondi GE~
SCAL e quindi, hannO' un'attnibuzione ben de~
finita dallla legge n. 60. (Interruzione del se~
natore Tropeano). Nè si può pensare che ci
sia una esclusione. Si può pensare ad una
disciplina diversa; ma i lavoratori autono~
mi, al pari dei lavoratori dipendenti, sono
compresi nei benefici previsti dall'articolo
48 in quanto appunto i provvedimenti di
intervento dei fondi del Ministero dei la~
vari pubblici sono destinati alla generalità
dei ,lavoratori nei quali sono compresi an~
che i lavoratori autonomi. Non sono dun~
que particolarmente riferiti ai lavoratori di~
pendenti per i quali c'è appunto la norma
dell'articolo 54 che disciplina la parte dei
fandi GESCAL. Ritenga quindi che l'emenda~
mento Tropeano potrebbe essere ritirato; in
ogni casa non potrei accettarlo perchè apri~
rebbe una casistica di categorie che cer~
tamente non rientra nell'unitarietà del prov~
vedimento.

Sull'emendamento 8.9 esprimo parere ne~
gativo riferendomi alle stesse considerazio~
ni del senatore Tagni.

4 AGOSTO.1971

Per quanto riguarda l'emendamento 8.10
desidero dire che oertamente nella perora~
ZlOne del senatore Oliva vi sono ragioni so~
cialli che aJPpunto la ispi'raJno nella sua lrichie~
sta ,e nella sua proposta, ma che questo
emendamento nan .può essere inclusa nella
parte ddegata. Sommessamente mi permetta
di dire questa anche pel1chè all'arltÌCola 48
abbiamo una ,spedfica indicaziane ed un dfe.
rimento ad ,',nt,erventi specialmente destinati
per case da costruirre a favare degli emigrati.
Pertan to mi pare ohe abbiamO' una norma ila
quaLe già prevede operaJtiv,amente, sul piano
della realizzabiliità, questa partilcolare eSiigen~
za manifestata oon la proposta dell senatore
Oliva.

Vorrei quindi pregare il senatore Oliva
di ritimre rI suo emendamento.

Infine, per quanta riguaI'da l'emendamen~
to 8. 5 del senatore Nencioni, a parte Ie
cO'nsiderazioni precedenti, ritengo che la
materia potrà essere regolata dalle norme
sul riassetto degli enti parastatali e per ciò
stesso esprima parcl1e ,negativa, auspicanda
che i~ senatore iNenoiom ritenga opportuno
ritirare J'.emendamento.

V E R O N E S I Domando di par
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha (facoltà.

V E R O N E SI. Con questa dichiara~
zione di voto desidero rammaricarmi per
il fatto che sia il reI attore, sia il Ministro
non ahbiano ritenuto di spendere una pa~
rala in ordine a quella ,sottolineatura che

iO' avevo fatto all'ultimo inciso della lettera
c) laddove si dice: «anche alla scopo di
g1rurantil1ne l'effetltiv:a deMinazione 'alifini in~
dicati dalla legge istitutiva dei contributi
stessi; ».

P R lE S I D E N T E. Poichè nessun al~
tra domanda di parlare per dichiarazione
dI voto, metto ai voti l'emendamento 8.9,
presentato dal senatore Perri e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.
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B .o N A Z Z I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I n E N T E. Ne ha Ifacohà.

B O N A Z Z I. Signor ,Presidente, il
mio Gruppo avrebbe potuto anche tacere
e non pronunciare questa dichiarazione di
voto, ma ho ritenuto che sia opportuno
farla parlando ancora una volta chiaro. In~
fatti sulla questione GESCAiL si sono sen~
ti te ora fare affermazioni che, secondo me,
è necessario commentare.

Durante la discussione che si è avuta alla
Camera dei deputati ,la GESCAL, come i
colleghi ricorderanno, trovò dei difensori
battaglieri e decisi, ma per fortuna quei di~
fensori non ebbero partita vinta.

Sarebbe stato veramente strano e grave
se quelle tesi che furono presentate, ma
furono bocciate, presso l'altro ramo del Par~
lamento avessero avuto poi la possibilità
di essere accolte dal Senato (cosa che penso
comunque non accadrà).

Il senatOore Nencioni, dopo tutte le espe~
rienze negative fatte per quanto riguarda
la GESCAL, ha l'ardi]1e di prolPO'nre che s,i
giunga a «provvedere al riordin3.mentoed
alla ristrutturazione della GESCAL ». Il se~
natore Togni, relatore, pronuncia parole di
rammarico sulla fine della GESCAL; egli
dice che è con «vero dispiacere» che bi~
sognerà sacI'ificare questo ente.

Senatore Togni, se parliamo di sacrifi~
ci, parlando della GESCAL, dobbiamo di~
re che gli unici che hannOo fatto dei sacri~
fici sono stati i lavoratori, i qual; per anni
e anni hanno pagato fior di quattrini e per
anni ed anni hanno atteso una casa che
non è mai stata loro assegnata Pertanto,
chiudiamo ,l'esperienza GESCAL; l'ope:rato
di tale ente infatti è stato fallimentare:
670 miliardi attendOono in banca d'essere
impegnati, mentre migliaia di lavoratori
che hanno regolarmente versato i contri~
buti attendono da anni la casa. Il personale
della GESCAiL potrà e dovrà essere impe~
gnato altrove; ma, ripeto, chiudiamo, ono~
revOoli colleghi, senza alcuna preoccupazio~
ne e nessun rammarico, perchè è venuta
l'ora, questa negativa esperienza che si è
chiamata e si chiama GESCAL.

Questo ho voluto dire dichiarando che il
mio Gruppo vota contro l'emendamento 8. 1.

N E N C I .o N I. Domando di parlare
per dichiarazione di votOo.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C I .o N I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, non poteva essere che
così: che i responsabili primi della paralisi
deIJa GESCAL venissero a piangere lacrime
di coccodrillo, venissero in quest'Aula a
tenere una posiziOone che è meramente po~
litica, senza alcuna considerazione della
realtà, ,senza che l'esperienza recente e pas~
sata avesse insegnato loro qualche cosa.

Debbo dire, onorevoli colleghi, che nè io
nè i componenti del mio Gruppo abbiamo
aspettato il 4 agosto del 1971 per indicare
le ragioni della paralisi progressiva di que~
sto istituto. Nelle dichiarazioni che ho fat~
to come relatore di minoranza vi hOorichia~
mato a tre interventi del nostro Gruppo in
merito a .quella che oggi è la legge 60. Se
aveste riletto questi interventi avreste com~
preso quello che oggi, attravenso questo
nostro intervento, abbiamo voluto dire. E
seguiteremo in questa nostra posizione per~
chè siamo stati i primi allora a puntare
veramente il dito contro la disseminazione
degli enti. Il senatore Crollalanza ricorderà
che abbiamo ritenuto che questa fosse la
premessa per il progressivOo fallimento di
ogni atti,vità diretta a costruire effettiva~
mente. Abbiamo richiamato allora le stesse
ragioni che richiamiamo oggi per Ifar pre~
sente come allora si è sacrificato un per~
sonaI e quaHficatissimo, con oggi 20 anni di
esperienza in materia, e come 100si continui
a sacrificare per il nulla che seguirà a que~
sto disegno di legge quando sarà legge del~
10 Stato. Se l'altro provvedimento ha pro~
dotto la paralisi progressiva, questo non
produrrà nemmeno quella: rimarrà cOome
il programma quinquennale una legge inse~
rita nella raccolta ufficiale delle leggi del~
10 Stato senza che un lavoratore, un meno
abbiente abbia una casa.

Ho detto prima che ci opponevamo a che
si disperdesse un personale qualificatOo sot~
to ogni profilo. E ricordate che 10 stesso
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'personale aveva dato due milioni di vani
ai lavoratori precedentemente a questa cat-
tiva legge, seguita poi da governi che non
hanno saputo esprimere alcuna volontà po-
litica. Infatti dall 1962 i rappresentanti di
questa formula magica di centro~sinistra,
con le delegazioni dei partiti al Governo,
passano il loro tempo, inveoe che a medi-
tare sulla :realtà eoonomioa, soaialle e ama-
nJa, a dilaniarsi selnZJaalauna oonSliderazio-
ne delle esigenze dei lavoratori e dei me-
no abbienti. Il fatto è che dopo dieci anni

~ che ,sono la metà di un ventennio ~

la formula di centro-sinistra viene oggi a ri-
tenere un'esigenza assoluta risolvere que~
sto problema della casa ai meno abbienti,
ai lavoratori. Che cosa avete fatto, signori
socialisti e signori democristiani, in que-
stii dieci annÌJ di permanenza ÌJn ,governi di
prevalenza assoluta, con maggioranze ve-
ramente ,schiaccianti e omogenee? Non ave~
te saputo risolvere il problema non per
mancanza di fondi, chè i fondi erano a dispo-
siz'ione, ma per manoanza di volontà poli-
tJilca... (Interruzioni dall' estrema sin,istra).
Siete dei rumoristi di professilOne, nom sapete
far altro che rumore; dietro il rumore c'è
il nulla politico. (Proteste e commenti dal-
l'estrema sinistra). Ecco la ragione per la
quale noi ci siamo opposti.

P RES I D E N T E. Senatore iNen~
ciani, la prego di atteneJ:1si a una dichiara-
zione di voto.

N E iN C ION I. Ecco ,la ragione per
cui noi abbiamo combattuto una battagJia
per un personale che dal punto di vista tec-
nico è elevatissimo, dal punto di vista uma-
no è veramente da rispettare e dal punto di
vista operativo aveva dato prova di opero-
sità senza che avesse alle spalle dei ministri
dei lavori pubblici e dei ministri del lavo-
ro che tutto avevano a cuore lfuori che la
casa ai lavoratori. Ecco la ragione per cui
noi voteremo in favore del nostro emenda-
mento e continueremo in questa battaglia.

Voce dalla sinistra. Otto milioni di baio-
neUe!

P RES I D E N T E Poichè nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai votli ,l'emendamento 8. 1,
presentato dal senatore Nencioni. Chi 10
approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai votiremendamento 8.6, presen-
tato dal senatore Perri e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Gli emendamenti 8. 2 e 8. 3, del senatore
Nencioni, sono preclusi non essendo stato
approvato l'emendamento 8.1.

Metto ai vOlti l'emendamento 8.4, presen-
tato dal senatore Nencioni. Chi ,l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Senatore Bruni, mantiene il suo emenda-
mento 8. 7?

B RUN I. Lo ritiro, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Senatore Oliva,
mantiene l'em~ndamento 8. !O?

O L I V A. Le dico subito brevemente,
signor 'Presidente. . .

P RES I D E iN T E. Dica se Io man-
tiene o lo ritira.

O L I V A. Mi permertta di parlare breve-
mente; alhrimentÌJlei mi costringe a f~e una
dichiarazione di voto, maJntenendo l'emenda-
m,ento.

PRESIiDENTE
stringo. . .

Io non la co-

o L I V A Signor Presidente, mi scu-
si, mi consenta due parole. Dirò che le ar-
gomentazioJJJi del :relatoI1e e deliI'onor;evOlle
Ministro non mi hanno convinto perchè io
ritengo che, per riconoscere un effettivo
dIritto agli emigrati a concorrere alle asse-
gnazioni anche senza pagare i contributi
(come poi è detto nel caso specifico della
GESCAL all'articolo 48), occorre inserire
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tra i criteri per la legge delegata anche la
passibilità di prevedere per gli emigranti
requisiti e modalità ,particalari. Diversamen-
te essi saranna schiacciati nella marsa dei
criteri unificati. Mi si tè detta che tutta que-
sta ,si può cansiderare nel regalamenta: il
che è molta dubbia. Mi si è detta altresì che
SI può rinviare la questiane all'articala 48.
MI permetta di dire al Ministro che, su
questa sua dichia:razione, debba ritenere
che egli prenda impegna di cansiderare gli
emendamenti ohe ha già pDesentata (e
sana nelle mani del relatare) all'articalo 48:
emendamenti necessari per rendereeffet-
tivamente aperativo ciò che egli ha dichiara-
to di voleDe operativo, ma che operat>ivo ~

per ara ~ nan è. P:remesso questa, ISciapure a

malincuare, ma per facilitare le cose, ritira
l' emendamen ta.

P RES I D E N T E Metta ai vati
l'emendamenta 8. 8, pl'esentato dal senaltore
Trapeana e da altri senatari. Chi l'apprava
è pregata di alzare la mana.

Non è appro¥ato.

Metta ai vOlti l'emendamento 8. S, pI1esen-
tata dal senatare Nenciani. Chi l'apprava
è pregata di alzare la mano.

Non è approv<ato.

Metta ai vati l'articalo 8. Chi l'apprava è
pregata di alzare la mana.

È approvato.

Passiama all'articala 9. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

TITOLO II
NOR!ME SULL'ESPROPRIAZIONE

PER PUBBLICA UTILITÀ

Art. 9.

Le disposiziani cantenute nella presente
legge si applicana all' espropriaziane degli
immabili, disposta per la realizzaziane degli
interventi previsti nel precedente titala, per
l'acquisiziane delle aree camprese nei piani

di cui alla Ilegge 18 apdle 1962, n. 167, e suc-
cessive madificaziani, per la realizzaziane di
apere di urbanizzaziane primaria e secanda-
ria campresi i parchi pubblici e di singale
apere pubbliche, per il risanamenta, anche
conservativa, degli agglamerati urbani, per
1'acquisiziane delle aree camprese nelle zone
di espansiane, a termini dell'articola 18 della
legge 17 agasta 1942, n. 1150, nanchè per la
acquisiziane degli immabili necessari per la
castituziane di parchi nazianali.

P RES I D E N T E. Si dia lettura
degli emendamenti presentati a questa ar-
ticala.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Sopprimere le parole da: «per la realiz-
zaziane di» sino alla fine dell'articolo.

9.1 NENCIONI, C~WLLALANZA, DE MAR-

SANJCH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere le parole da: «per il risana-
mento» fino alla fine dell'articolo.

9.2 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-
MASCO, D'ANDREA

Alla undicesima riga, dopo le parole: «ag-
glomerati urbani », inserire le altre: «nan-
chè per la l'icostruzione di edifici a quartieri
di'strutti o danneggiati da eventi bellid a da
calamità naturali ».

9. '3 ABENANTE, TROPEANO, BONAZZI, MA-

DERCHI, CATALANO, POERIO, AI-

MONI, FABRETTI, CAVALLI, MARIS,

PIRASTU, FUSI

F I L E T T I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

F I L E T T I. L'articala.9 determina
le finalità per le quali passa ricarrersi al-
l'esprapriaziane per pubblica utilità. La nar-
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ma prevede la potestà di espropriare sia per
la realizzazione di interventi formanti ogget-
to del titolo primo del disegno di legge, sia
per l'acquisizione delle aree comprese nei
piani di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167,
e isuooessiViemo,di£ieazio,ni, ma Ia estendean-
che alle ipotesi di realizzazione di opere di
urbanizzazione primaria e secondaria, com-
presi i parchi pubblici, ed ai casi di risana-
mento anche conservativo degli agglomerati
urbani ed autorizza pure il procedimento
coattivo dell'esproprio per l'acquisizione del-
le aree comprese nelle zone di espansione a
termini dell'articolo 18 della legge urbani-
stica n. 1150 del 17 agosto 1942, nonchè per
il reperimento degli immobili necessari per
la costituzione di parchi nazionali.

Co,sì statuendo" ,l'artioolo 9 spazia in tutti
i campi dell'attività urbanistica e pertanto
non limita la facoltà di espropriare per pub-
blica utilità all'edilizia economica e popola-
re, e cioè alla materia che esclusivamente
dovrebbe essere posta a base del disegno di
legge in esame. Il diritto alla proprietà del
privato cittadino viene ulteriormente e rile-
vantemente vulnerato in violazione del prin-
cipio di cui all'articolo 42 della Costituzione
per scopi che attengono ad una eventuale ri-
forma urbanistica che artificiosamente si
vorrebbe introdurre in questa sede.

È peraltro assolutamente arbitrario esten-
dere l'esproprio ai centri da risanare, trat-
tandosi di ipotesi da disciplinare con leggi
speciali. Tale esproprio riguarda centinaia
di migliaia di proprietari, che sono da rite-
nere quasi sempre piccoli proprietari in con-
siderazione della natura e della caratteristi-
ca dei vecchi centri' delle nostre città. Solo a
Roma la previsione interessa non meno di 30
milioni di metri cubi della zona C, destina-
ta dal vigente piano regolato re a ristruttu-
razione viaria ed edilizia, e non meno di
cento mila famiglie.

Per le superiori considerazioni sintetica-
mente espresse raccomandiamo all'Assem-
blea l'accoglimento dell'emendamento 9. 1.

V E R O N E SI. Do,mando, di pada,re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Parrebbe che quest~
discussione dell'articolo con cui incomincia
ill titO'l'O Il «Norme sull'esprroplrilazione per
ipubblica utilità)} no,n desti mOllto interesse,
laddove a me pare che sia piuttosto impor-
tante.

Abbiamo chilesto b soppressio,ne nelI'ulTIi-
ma parte deU'articolo delle paroLe: «per
il risanamento anche conservativo degli ag-
glomerati urbani, per l'acquisizione delle aree
comprese nelle zone di espansione a termi~
ni dell'articolo 18 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, nonchè per :l'acquisizione degli im-
mobili necessari per la costituzione dei par-
chi nazionali )}. E saremmo grati se nella ri-
sposta sia il relatore che il Ministro non si
fermassero ai concetti della cosiddetta filo-
sofia della legge, ma scendessero in dettagli
un tantino chi3!ri,anche perchè nO'i pen-
siamo che non si debbano, quando poi le co-
se sono avvenute, preparare dei disegni di
legge correttivi, o parzialmente correttivi, ma
che sia questo, in iCui nOli affrontiamo i pdn-
clpi generali, ill momento di fare tutte quel.
le normali e doverose previsioni che un le-
gislatore deve e dovrebbe fare.

La soppressione da noi proposta è motiva-
ta da diverse ragioni. Pensiamo, ad esempio,
che dei parchi nazionali debbano occuparsi
norme legislative di imminente emanazione
che potranno eventualmente rinviare alle nor-
me sull'espropriazione contenute nella pre-
sOllte rlegge, e ci pare 'Strano questo incilso fi-
nale in un contesto che poi investe diretta-
mente li comuni, laddove la diz,ioir1e 'Stessa di
parchi nazionaH presuppone un ambito e
una impOlstazione di gran ,lunga superiori a
queHa dei comuni.

Il ricorso all'articolo 18 della legge urba-
nistica, a nostro avviso, è da respingere per-
chè superfluo in quanto da alcuni anni i co-
muni possono espropriare aree nelle zone di
espansione avvalendosi largamente delle nor~
me dettate dalla legge 18 aprile 1962, n. 167.
Questa legge ha fornito ai comuni uno stru~
mento espropriativo idoneo, consentendo di
vincolare fino ad oggi aree per circa 30.000
ettari sulle quali potranno essere realizzati
più di un milione e 200.000 alloggi e oltre
4 milioni e mezzo di stanze che potranno
ospitare oltre tre milioni di persone.
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Se si tiene presente che tale dispanibilità
di aree riguarda i camuni capaluoghi di pra-
vincia e un centinaia di camuni minari, si
davrà cansiderare che l'utilizzaziane di tali
aree vincalate richiederà parecchi anni di la-
vara e potrà saddisfare certamente le esi-
genze abitative più sentite.

Paichè altri piani di zana della legge n. 167
sana in carsa di appravaziane e paichè pra-
ticamente tutti i camuni passano adattare
tali piani, è evidente che la legge n. 167 da
sola cansentirebbe ai camuni di castituire
ampi camprensari di aree da destinare allo
sviluppa dell'edilizia ecanamica e papalare.

L'estensiane della facaltà di esprapria che
verrebbe cansentita dal richiama dell'artica-
la 18 della legge urbanistica n. 1150 a nastra
avvisa finirebbe per rendere trappa ampia
e indeterminato l'ambita degli espropri. Ba-
sterebbera infatti delle varianti di piana re-
galatare generale per rendere perpetua tale
facaltà can l'effetta di scaraggiare tatalmen-
te l'iniziativa privata, saprattutta quella più
qualificata che tende a realizzare grassi cam-
plessi edilizi ra2'1ianalmente ,organizzati, data
che la facaltà di espropria del camune pren-
derebbe a manifestarsi can una semplice de-
libera cansiliare alla quale i praprietari del-
le aree nan patrebbera apparsi.

È avvia che una tale facaltà \indiscrimina-
ta data ai camuni patrebbe dar luaga ad ar-
bì,td a ad ecoessi che a nostra avvisa sii da-
vrebbera evitare.

Per quanta riguarda infine i risanamenti
anche canservativi degli agglamerati urbani,
si ,osserva che propria per l'infinità dei cen-
tri starici che esistana nel nastra Paese la
materia è casì camplessa e delicata, sia per
il cantesta urbanistica che per l'assetta del-
le praprietà che queste aperaziani investireb-
bera, da richiedere quasi sempre l'emanazia-
ne di speciali dispasiziani cancernenti anche
le madalità e il regime di esprapria, dispo-
siziani che davrebbero tener canta delle in-
finite situaziani che si passana verificare e
che sappiama variana da agglamerata urba-
no ad agglamerata urbana.

D'altra canta, paichè devana ritenersi cam-
prese nei risanamenti anche le ristruttura-
ziani previste dai piani regalatari generali,
l'estensiane delle nuave narme sugli espro-

pri a queste aperaziani pravacherebbe il cral-
la dei vaI ari immabiliari castituiti da fabbri-
cati nan più recenti, l'abbandana dell'atti-
vità manutentiva da parte dei praprietari, la
negazione dei crediti a lunga termine per le
,opere di riqualificaziane e manutenziane
straardinarie: tutte case che, ivi camprese
le eventuali ripercussiani finan2'1iarie e ban-
carie, per ,ovvie ragiani è appartuna evitare.

Mi permetterei qui di ricordare al signar
Mini,stro e a'~ ,signor l1elatore ,che, a seguito
dell'applicaziane di una legge da nai appra-
vata recentemente in materia di affitti di
fandi rustici, abbiama avuta parecchi istitu-

Ì'i bancari che hanna ,ilIlvitato c0I10ra che ave-
vano effettuata aperaziani di mutua garan-
tite da fandi rustici a risistemare cample-
tamente la laro pasiziane in quanta che i
mutui cancessi su quei tali immabili non
garantivana più <ilcredita cancessa.

Quindi invita prapria il signar Ministra e
i,l n~latore, che davrebbera essere sensihiH a
questo argomenta, a tener canto di questo
per;chè f,ra oaloro che hanna >effettuato in-

vesÌ'imeIllti :immobiiliari lÌ'n ,centri urbani ab-
biamo opere di solidarietà soiCÌrule eda:ltre
sodetà che pur operrundo in ailtl1i ,settori,
hanna data gruranz:i:e su quest,i determinati
['mmobiili; per cui ne vel1rebbero e ne ver-
ranna de!Ie conseguenze finanziarie e ban-

cavie che nOli ,abbiama il davelle ed il diniHo
di prevedere.

ABENANTE Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

A B E N A N T E. L'emendamenta 9.3
tende ad estendere il campa di applicaziane
del titala secanda della legge e precisamen-
te delle passibilità date agli enti lacali di
espropri per pubblica utilità. Nai chiediàma
che tali passibilità nan siana stabilite uni-
camente per ,opere di urbanizzaziane prima-
ria e secandaria e per parchi pubblici, come
paco fa sasteneva il senatare Veranesi; chie-
d~ama invece che le passibilità di intervento
e di espropria delle aree da parte dei camu-
ni siano estese anche per le aree riguardan-
ti la castruziane di edifici a quartieri distrut-
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ti o danneggiati da eventi bellici o da cala-
mità naturali.

Secondo quanto previsto da11'a'rtioolo 3,
che noÌ! abbiamo già appJ:1ovato, deHia .leg-
ge al nostro esame, il CER nel formulare il
progetto di piano di attribuzione dei fondi
aiHe regioni destina a disposizione del milllÌ~
stro un 5 per cento per interventi straordi-
nari per pubbliche calamità. E nell'articolo
48 della stessa legge, che ancora non abbia-
mo approvato, si stabilisce che i fondi pre-
visti da questo provvedimento debbono es-
sere utilizzati per programmi di costruzione
di alloggi destinati a soddisfare fabbisogni
abitativi di zone colpite da calamità natura~
li. Il nostro emendamento intende accelerare
le procedure e dare ai comuni la possibilità
di intervenire per superare le difficoltà che
con la legge generale sull' esproprio si incon-
trano nell'effettuare quegli interventi che
hanno sempre il carattere di urgenza e di
indifferibilità perchè seguono a disgraziati
avvenimenti determinati dalle calamità natu-
raH. Invece di ricorrere di nuovo a leggi
particolari ed a provvedimenti speciali, noi
riteniamo che dando questa facoltà ai comu-
ni si creino i presupposti per poter meglio
e più rapidamente utilizzare quel 5 per cen-
to dei fondi che è a disposizione del Ministe~
ro; altrimenti l'utilizzazione di questa per-
centuale di fondi è subordinata a provvedi-
menti di CallaiUene straordinario che di volta
in volta dovrebbero essere adottati.

Lo stesso discorso vale per edifici o zone
distrutte da eventi bellici. In una serie di
zone alle quali non erano interessate in mo-
do particolare le grosse immobiliari e gli
speculatori dell'edilizia nel nostro Paese, il
carattere stesso parcellizzato della vecchia
proprietà ha impedito la ricostruzione di que-
ste zone ed al1!che futlillizzazione dei tondi,
ammesso che ve ne fossero, delle varie leggi
che in questi anni sono state varate per i
danni di guerra. Dando la possibilità al co-
mune di intervenire, al comune che non sem-
pre può utilizzare la 167 ed inserire queste
aree nel 20 per oento che può espropriare,
pm~chè possono non trovarsi ,in zone di espan-
sione anzi, 'iil più delile vollte, si trovano nei
vecchi centri residenziali urbani, in definiti-
va diamo la possibilità di soddisfare le aspi-

razioni di molti cittadini e concediamo un
nuovo strumento programmatorio agli enti
locali e alle amministrazioni pubbliche del
nostro Paese.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

T O G N I, relatore. L'articolo 9 è uno
degli articoli fondamentali della legge in
quanto parla dell'applicazione delle norme
della legge stessa, cioè delle finalità per cui
queste norme si applicano. Pertanto tale ar-
ticolo non può che essere esaminato e valu-
tato nel suo integrale contesto. Di conseguen~
za, allorchè si propone con gli emendamen-
ti 9. 1 e 9.2 di sopprimere le parti dell'arti-
colo relative alle finalità, evidentemente si
mutila la legge e ci si trova di fronte ad una
incertezza degli scopi che si vogliono perse-
guire.

Per quanto riguarda l'ultima parte dell'ar~
ticolo, là dove si dice: «nonchè per l'acqui-
sizione degli immobili necessari per la costi~
tuzione di parchi nazionali », a me questa
parte è sembrata esagerata perchè evidente-
mente un comune non può permettersi illus~
so di creare un parco nazionale. Però a nor-
ma dell'articolo 28 più comuni limitrofi pos~
sono costituirsi in consorzio per la formazio-
ne di un piano consortile ed inoltre la regio-
ne può disporre, a richiesta di una delle am-
ministrazioni comunali ,interessate, la costru-
zione di consorzi tra comuni limitrofi per la
formazione di piani di zona consortili, quin-
di anche per un eventuale parco nazionale.

D'altra parte, per quel che riguarda i par-
chi nazionali c'è in elaborazione una legge
la quale metterà ordine in questa materia.
Pertanto non posso come relatore accoglie-
re gli emendamenti 9. 1 e 9.2.

Per quanto riguarda l'emendamento 9.3
confesso che sono molto perplesso perchè
non posso ignorare la fondatezza di questo
emendamento, cioè l'esigenza di devolvere
una parte di questi mezzi per la ricostruzione
di edifici o quartieri distrutti o danneggiati
da eventi bellici o da calamità naturali, al
di fuori ed oltre quelli che sono i normali
danni di guerra che ancora sussistono nono-
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stante ohe la guel1ra sia finita da olltre 25
anni. Però a me sembra che l'articolo 9 già
di per ,sé preveda questo perchè tra gli
obiettiVii è compreso ill risanameiJ1Jto anche
conservativo degli agglomerati urbani. Rf-
sanamento vuoI dire ristrutturazione, messa
in ripristino di una determinata zona urba-
na e questo anche a titolo conservativo. Di
conseguenza mi sembra che questo emenda~
mento possa considerarsi già assorbito dal
testo dell'articolo 9; comunque, esprimen~
do nella sostanza parere favorevole, per
quanto attiene all'accoglimento o meno del~
l'emendamento mi rimetto all'onorevole Mi-
nistro.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, esprimo parere negativo sull'emenda-
mento 9. 1 presentato dal senatore Nencioni
e da altri senatori per le considerazioni che
sono state fatte dal senatore Togni. L'artico~
lo 9 definisce il campo di applicazione in ma-
teria espropriativa e si riferisce in modo
particolare alle esigenze di aree per l'edili-
za abitativa, ma in un contesto organico che
non può non riconnetters'i ad un assetto del
territorio, alle opere di urbanizzazione, al ri-
sanamento dei centri storici, che è una esi-
genza culturale, oltre che sociale, per il no-
stro Paese. Quindi la definizione del campo
di applicazione dell'articolo 9 costituisce un
fatto organico che non può essere assoluta-
mente menomato senza ledere l'organicità
del testo, delle previsioni e dell'impostazio-
ne del provvedimento di legge che abbiamo
In esame.

Esprimo ugualmente parere negativo sul-
l'emendamento 9.2 del senatore Perri ed al-
tri perchè sarebbe assurdo non comprendere,
sotto il duplice aspetto del carattere conser-
vativo ed igienico-edilizio, il risanamento di
determinati centri urbani che sono tuttora
in condizioni di inciviltà.

Per quanto riguarda l'emendamento 9.3
del senatore Abenante e di altri senatori ,
ritengo che la ricostruzione di edifici o quar~
tieri distrutti o danneggiati da eventi belli-

ci o da calamità naturali sia già compresa
nel concetto di risanamento. Tuttavia, sulla
base anche delle osservazioni fatte dal sena-
tore Togni, ritengo che, per una migliore e
più attenta specificazione, si possa dare pa-
rere favorevole all'emendamento che rientra
appunto, ripeto, nel concetto più generale
del risanamento.

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti.

V E R O N E SI. Domando di parlare
per fare una proposta circa la votazione del-
l'emendamento 9.2.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Dal momento che il
relatore ha manifestato delle perplessità in
ordme alle osservazioni che abbiamo fatto
suaIa fnuse «per l'acquisizione degJri immo-
bili necessari per la costituzione di parchi
nazIOnali », chiedo che l'emendamento da
noi presentato venga, per quanto riguarda
la votazione, scisso in due parti, cioè che si
voti prima la soppressione delle parole da:
« per il risanamento » fino a: «n. 1150}} e

pOii la soppressione deUe pamle da: « non-
chè )} fino a: « pamhi nazionali ».

P RES I D E N T E. Invito nuovamen-
te iJ re1atore ed ,ill Governo ad esprimere i,l
parere dopo la proposta del senatore Vero-
nesd.

T O G N I relatore. Il mio parere do-
vrebbe riguardare e un caso e l'altro. Il pri-
mo caso sarebbe quello relativo alla parte:
« degli agglomerati urbani, per l'acquisizio-
ne delle aree comprese nelle zone di espan-
sione, a termini dell'articolo 18 della legge
17 agosto 1942, n. 1150 ». Evidentemente su
questa parte non posso che esprimere pare-
re contrario perchè ciò modificherebbe l'ar~
mania dell'articolo 9.

Per quanto riguarda la seconda parte e
cioè: « nonchè per l'acquisizione degli immo-
bili necessari per la costituzione di parchi
nazionali », devo ripetere che è in gestazio-
ne la legge relativa ai parchi nazrionali: per~
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tanto penso che questo emendamento si po-
trebbe anche accogliere.

* L A U R I C E L L A, Ministro dei lavon
pubblici. Per quanto riguarda il primo emen-
damento mi riporto alle considerazioni fatte
dal senatOlre Togni,mentlre anche i,l socondo,
pur Se è vero che siamo in prOls,simità di
una disciplina particolare e speciale che ri-
guarda i parchi nazionali, ritengo che, pro-
prio perchè l'articolo 9 non ha una portata
limi,tata ma vuorJJegià definire H campo di
applicazione deWintervento pubblico in ma-
teria esprorpr1iativa, non posrSa essere ac-
cOlllto.

P RES I D E N T E Metto ai vOlti ilia
parte delil'emendamento 9.2, presentato dail
senatore Peml] e da altri: senatori, tendente
a sopprimere lIe parod'e da: «per ill risana-
mento» fino a: ({n. 1150}). Chi l'approva è
pregato di allzare la mano.

Non è approvata.

Metto ai voti la seoonda parte deH'emelli-
damento 9.2, iplI1esentato dal senatore Pemi
.e da altrri senatori, Itendente a ,sopprimere le
paroLe da: {{ nonchè », !fino a: ({parchi na-

zionaLi}). Chi ,l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvata.

FER R A R I. CMedo ,la rcontrorpl'OVla.

PRESIDENTE
oontroprova.

Non è ,approvata.

P'liooed:iamo a!l1a

Metto ai voti l'emendamento 9.1, pliesen-
tato dail senatOlre NendOlni 'e da Ialltri ,sena-
tori. Chi l'app:mva è pDegato diallzalie La
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ']'emendamento 9.3, presen-
talto dal slena'tore Abenante e da ahri s,ena-
tOlri!, aooettato dall GDverno. Ohi l'approva è
pregatO' di alzal'e ria mano.

È approvato.

MettO' ai vDti ,l'articolo 9 nel tes,to emen-
dato. Chi il'approva è ipll'egato di alzal'e ,La
manu.

È approvato.

Passiamo all'artioDlo 10. ISe ne dia 'lettura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Art. 10.

Le ammini'Sltrazioni, ,gH ,enti ed i 'sOiggetti
legittimati a promuovel'e ]1 procedimento di
espmpriazione per pubblica utiilità derposi-
tana nella seglieteria del comune, nd loui
terdtOlrio sono compresi gli immOlbili da
espropria:re, unalielazione esplkat~va del-
l'opera O' deLl'interventOl da reailizzal'e, <oor-
redata dal1e mappe catastal:i, sul!le quali
siano individuate le aree da eSpl'OIpriare,
daH'elenco dei pl1Opdetal1i :iscritti negli atti
catastali, Illonchè dal,le planimetri,e dei
piani urbani,stici vigenti.

r,I sindaco dà notizia al pubblicO' dell'av-
venuto dep'Osifto entro dieai gio:mi mediante
avviso da affiggere neH'ailbo ,del oomune e
da :inserire nel foglio degli annunzi ,legali
deHa provincia.

Decorso ,il termine di quindici gi'Orni datl-
la data della linserzione deWavviso nell foglio
degli 'annunzi legalH, durante iil quale gli in-
teressati possono presenta:lie osservazioni
soritte, deposilta:ndole nella Isegreteda del
comune, il sindaoo entro i suooesSlivi quilli-
drai grDrni tmsmette tutti gli atti, <00[1le
deduzioni de1l'esprorpria:nte e oon le even.
tuali osservazioni del oomune, lal pliesiden-
te della giuntamgionale.

P RES I D E N T E. A questoartilOolo
sono ,stati pI'esentati a:lcuni ,emendamenti.
Se ne dia :Lettura.

G E R M A N Ù, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «del-
l'intervento da realizzare» inserire le altre:
« e dei mezzi finanziari con cui si farà fronte
all'opera o all'intervento stesso ».

10. 1 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-
MASCO, D'ANDREA
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Al primo comma, dopo le parole: «iscrit-
ti negli atti oat'asltali» inserire le altre:
« dai progetti di massima delle opere che si
intendono eseguire ».

10.2 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,
BERGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

ROTTA, Bosso, BALBO

Al primo comma, sostituire le parole:
«iscritti negli atti catastali» con le altre:
« o dei titolari di altri diritti reali di godi-
mento risultanti dalla trascrizione nei regi-
stri immobiliari, dei fittavoli, mezzadri, colo-
ni o compartecipanti, dei titolari di aziende
artigiane, commerciali o industriali, di cui
al successivo articolo 17.

10. 3 CARRARa, F ALCUCCI F'ranca, DAL

FALCO, NOÈ, MAZZOLI, LIMONI,

SPIGAROLI, SMURHA, ALESSAN-

DRINI

Al secondo comma, dopa Ie parole: «II
sindaco », inserire le altre: «notifica agli
interessati e ».

10. 4 CARRARO, F ALCUCCI F'ranca, DAL

FALCO, NOÈ, MAZZOLI, LIMONI,

SPIGAROLI, SMURRA, ALESSAN-

DRINI

VERONESI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

V E R O N E SI. Onorevole Presidente,
abbiamo presentato due emendamenti,i,l
10. 1 e i,l 10. 2. Col primo emendamento
chiediamo di aggiungere alI primo comma,
dopo le paI'ole: «delil'intervento da realizza-
re », le seguenti: «e dei mezzi finanziari con
cui si farà fronte all'opera o all'intervento
stesso ». Cioè nOli 'I1Ìt<eniamo che i soggeHi
espropril3Jnti, ai fini del procedimento di
esproprio, debbano dare la dimost,razione
del possesso dei mezzi finanziari neoessari
",lla realizzazione delle opeTe. Infatti, onde
,evitare che si possa procedere ad espropri
sen:zJa che poi ad lessi segua la realizzazione
delle opere, è necessario 'Che li mezzi finan-

ziari siano già disponibiili da parte deil'l'ente
espI1opd3Jnte.

Riassumendo, riteniamo che ,se si deve dar
corso ad un espr0'prio e così incideI1e ii'll ma-
nieva determinante per fini di pubbHca uti-
Età oi debba essere contemporaneamente la
certezza che C0'lui che diventa soggetto di
questo diritto abbia già in partlenza tutti i
mezzi finanziari neoessari, aoohe per 'evitare
,!'insorgere di possibili controversie che si-
curamente si andranno a determinaI1e se ed
in quanto si dovesse dar cors0' ad lespropri
senza che ad essli segua la eftettuazione deri
lavori.

Col secondo emendamento, sempl1e a fini
di ordine cautelativo, chiediamo che aC'Canto
aH'altm documentazio,ne vengan0' iÌnseriti j

progetti di massima deLle opere che si :iJntoo-
do,no eseguire. Anche questo emendamento
ha l'intenzioThe direndel1e più Iseria 1'lappH-
oazione deilJa prooedura; cioè noi diCliamo
ohe i soggetti abiihtati posson0' ottenere
dichia'razione di pubbbca utilità dell'ope-
ra da esegui1ne e quindi mettere ,in moto
il processo espropI1irativn facendo p:reviamen-
te conoscere ILeopere che intendon0' eseguire
sugli Ìmmobillli da 'espropriaI1e. Questa è ele-
mento lintegrativ0' e necessario per quanto
sopra detto. Gradiremmo poi che veramente
a ques1Ji due emendamenti Sii desse ilr dove-
ro,s0' CDedito.

C A R R A R o. Domando di parla're.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R o. Desidero preClÌsaI1e in-
nanzitUltto, signor Presidente, che per quan-
to conceI1ne ,l'emendamento 10. 3 ,reputo op-
portuno ritka're Ila seconda parte delil'emen-
damcnto, cioè quella che oomincia con le
parole: «deifittavoli}) e che finisce con:
« articolo 17 »; rimane la parte che termina
oon: «trasorizione nei reg1stri iummobiHa-
d }). Proprio perchè Ila seco,nda parte dello
emendamento si niferisoe la soggetti che sa-
ranno 'indioati nell'artioolo 17, non ancora
approvato, e non sappirum0' quali siano, mi
pare opportuno ritriral'e questa parte e DJ-
servarmi eventualmente un emendamento
COJ1rispondente a questo quando verrà eSia-



Senato della Repubblica ~ 27132 ~ V Legislatura

537a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO 4 AGOSTO 1971

minato Q'articolo 17. Così limi,tato, il'emenda-
rnento 10. 3 ha un oontenuto esclusivamente
tecniiOO e mi pave che non debbano ,eslserci
difficoLtà ad appravarlo. DeSlidererei 'richia-
mare ,l'attenzione deH'Assemblea 'Sui due eLe-
menti camttenis1JilCi del,I',emendamentO': il pri-
mo, che rindividuazione dei soggetti che deb-
bono subire r espl1oprialziOlne non può ,essere
fatta IsulLa base deg11liatti IcatastaJli, come si
dice nel disegna di legge, e ciò per due ragio-
ni: ,innanzi tutto si ,sa che nellIe mappe cata-
stali ila modificazione dell:l'attual,e p:roprieta-
:do avv:iene in un liaJsso di ,tempo molto Ilun-
go, mediamente tre anni Inoltre l'tindka-
Z!ione risultante dagli atti catastali non ha
mai aJcuna efficacia nispettoai ,terzi. Lo stru-
mento che i,l nosko ordinamento prevede per
rendere operante rispetto ai terzi r'aJcquistO'
della proprietà è quella deUa trascnizialOie
nei registri immab~lia:d. Che cosa si chiede
alilora? Sii chi,ede che l'1ndividuazione degli
espropriandi avvenga sulla base di ciòohe
risulta daUa trasiOnizione nei 'registri immo-
biliani; in "\Jalmoda, nessun terzo patrà op-
paDre di essere p:mprietario quando Ì'l 00-
mune o il consOlrzio abbia !espl1opri'ato, per-
chè ha espropriatosulla base appunto di
questi st'rumenti di pubb1icità. 111secanda
demento sul qual,e mi ipl1eme 'liichiamare rat-
tenziione del,I'Assemblea è iOhe respl1opriazio-
ne non sempre riguaDda ill solo propdetario
ma può daJfSli,e magari mIche frequentemen-
te, che I1iguardi titOllari di di,ritti reali di go-
dimento sul fonda (fusufruttuarlia, l'usuario,
l'enfiteuta, ill superfìaiario).

È chiaro che, ,se l'1ndkazione dei ,soggetti
da esproprian~ è fatta per mettere questi
soggetti llin oondizione di svolgere le aziani
che questo disegno di legge Ilaro consente al
fine di tute1areil loro diritto, l'indiiOaziane
degli espropriandi non può ,limiltarsi ai pra-
p~ietalri ma deve estendersi, come dice lo
emendamentO', ai titolari di altri dirittli reali
di godimento risulltamti anch',eSlsi dé\Jlla tlra-
scrizione nei registri immobilia:rIi.

Se il P,vesidente lo ,oonsente, 'ilUustm mol~
to brevemente anche l'emendamentO' 10.4,
che sii connette molto 'Strettamente con il
10.3 e che pI1evede l'obbliigo per il 'Sindaco
di natificare a:gli interessatii .il progetto di
esprOlpriazione di cui al pÒmo <comma: dello

artiedlo 10. Il seconda comma dell',artkoilo
10 si limita a diI1e che il sindaco dà notizia
al pubbhco de1l'avvenuto depas,ita mediante
avviso da affiggeI1e ,a:1l'a1bodel comune.

VOli capite che se noi vogliama I1endere
operante la possibilità di difesa deg1li ,espra.
pl1iandi, prevista in questa }egge, nel termi-
ne di 30 giorni, non posSiiamo fare una cosa
seria se non notificando agli esprapriandi
che è in corso una esrpropr.iazione nei 11011'0'
canfronti. Non pOlsskllmocOIstringere i citta-
dini a recarsri ogIli mattina lrul<comune per
vedere se in ipot!esi ci ,sia una minaccia di
esprapriazione !suHe lara laI1eea sulle Iloro
case.

Ecco perchè questo emendamenta 10. 4 si
co1lega con :i110. 3: peI1chèentra:mbi mi,rano
a mettere 00101'0'i qualli slaranno ,i veci sog-
getti passivi dell'esprOlprilazione in grado di
svolge:re le aziani previste a ,10,1'0tut,ela dal
disegno di Qegge in ,esame.

V E R O N E SI. DO'mando di parlare.

P R lE S I D E eNT E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. ,Prendo la parola ,in
appoggio agli emendamenti che sono stati
illustrati dal collega Carraroe che a mio
avviso sono perfetti, aggiungendo anche il
fatto che sovente i proprietari non risiedo~
no neppure nei comuni nel cui albo viene
affisso il preavvertimento. E ho motivo di
ritenere ~ dico questo per avere approfon~
di,to ill problema ~ che se vOltassimo una

nO'rma del genere, iCome ci viene presentata,
senza gli emendamenti del callega CaI1ra:ro,
oon tutta pl'Obabilità la nonma risulterebbe
affetta da palesi aspetti di iÌllcostitlUz,ionalità
per mallca ta tutela dei dirÌitti deri cittadini.

P R E 's ,J D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

T O G N I, relatore. Per quanto riguar~
da l'emendamenta 10.1, cl1edo iChe non
sia praticamente poslsibi1e inserire neLla
Dellazione anahe' il mez2'Ji finanziari COin
cui si farà fronte all'opera o all'intervento
stesso. Infatti i fondi spesso sono di varie
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pravenienze e quindi non sempre sono di~
sponibili al momento della precisazione del
piano di intervento.

Per quanto r:iguarda l"emendamento 10. 2
valle ,lo stesso motivo ,e cioè che quando
viene predisposta un piana di espro.prio di..
venDa diffidle e comunque rkhiede un tempo.
non indiffemnte avere la possibilità di p're~
sentare prog!etti di massima delle opere che
si lintendono eseguiJ1e, anche perchè queste
apere possono essere ancora da definire.

Per quanto riguarda l'emendamento 10.3,
dei senatori Carrara ed altri, credo che la
cosa possa essere presa in considerazione.
Comunque mi rimetto alla decisione del~
1'onorevole Ministro.

Credo che l'emendamento 10.4 sia indi~
spensahile. Ne avevamo parlato in Commis~
sione ,perchè ci eravamo resi conto che so~
prattutto in alcuni grandi comuni è ben
dfficile che l'interessato ,si rechi continua~
mente al comune a vedere se vi sono a no
gli elementi di notifica di un esproprio. Per~
tanto, come avviene in circostanze in cui
incidono interessi particolari, la notifica agli
interessati è opportuna.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

* L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, desidero asso~
cianni alle considerazioni fatte dal senatore
Togni e aggiungere una considerazione sul~
l'emendamento 10. 1. Ci troviamo in una
situazione nella quale l'ente che procede al~
l'esproprio è coperto da una disponibilità
finanziaria assicurata dalla creazione del
~ondo speciale di rotazione di 150 miliardi
previsto dalla legge. Con ciò stesso la pre~
visione è in re ipsa; cioè l'ente per l'atti~
viltà esproprliativa dispone di questo fondo.
L'articolo 12 infatti stabilisce che il presi~
dente della giunta regionale ordina all'espro~
pr:ante il pagamento delle indennità. Espri~
ma quindi parere negativo sull'emendamen~
to 10. 1.

Circa poi l'emendamento 10.2, mi rimet~
to alle considerazioni del senatore Togni,
condividendole in pieno.

Per quanto riguarda l'emendamento 10.3,
devo fair iPJ1esente che oggetto aH'iniziativa
espropriativa non può essere chiunque, ma
è H proprieta:do del bene immobiile. Quindi
Il'iniziativa 'dell'ente espI1opr1iante non può
essere diT1etta che a que'Sti.

Non sono contrario, anche se non c'è
nessuna innovazione per quanto riguarda
l'affissione nell'alba del comune, ad aggiun~
gere la parte riguardante la notifica ai
proprietari espropriandi a mezzo di mes~
so comunale.

P RES I D E N T E. Onorevole Mini~
stra, le ricordo che l'emendamer:to 10.3 è
stato modificato dal senatore Carrara, il
quale ha ritirata la parte che inizia con le
parole: {{ dei fittavoli ».

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Sono diritti reali di godimento;
quindi vanno compresi nella dizione gene~
rale e non è necessaria una specificazione,
secondo me.

Per quanto ri:guarda l'emendamento 10.3,
ritengo che circa la diziane «titolari di
ailvJ1i dirittireaH di godimento. ", appunto
perchè ci ,t:rov;iamo dinanzi ad eguaJ,i dh1iltti
immobilMari, di! tl:ùtol,alrità immobilliaJ1e, non è
necessaria Ulna ISlpedfioazione perchè Ise :per
esempio, su un suolo, su una super,fide,
su un terreno è costruito un immobile la
cui proprietà è distinta dalla proprietà del
suolo, certamente ci sono due titolari a cui
bisogna riferire l'attività espropriativa. Chia~
rito questo, ritengo che si possa, . .

G E N C O .Però i registri catastali non
sono mai aggiornati. (Richiami del Presi~
dente ).

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Senatore Genca,ia posso anche
convenire che si possa prendere in consi~
derazione non saltanto il dato catastale ma
anche la trasoIìizione nei Il1egiSltri immobi~

lirad.

Vaci dal centro. Quella, quella!
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L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Va bene, su questo siamo d'ac-
cordo. Quando c'è un dato di riferimento
al diritto immobiliare, a quel punto non
c'è nessuna questione.

'P RES I n E N T E. Onorevole Mini-
stro, lei è favorevole all'emendamento 1O.4?

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Sono favorevole, ma sostituendo
l'espl1essione: {( notifioa aglri interes:saN e»
con l'altra: {(notifica agli espropriandi e ».

iP R lE S I D E N T E. Senatore Carrara,
lei accetta questa modilfica?

C A R R A R O. L'accetto.

,P RES I D E N T E. Onorevole Mini-
stro, è contrario all'emendamento 1O.3?

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, desidero chia-
rire questo. Ritengo che l'emendamento può
essere ritirato e in questo senso faccio ap-
pello al senatore Carrara perchè i diritti
reali di godimento sono compresi in quei
diritti immobiliari ~ torno a dire ~ che
costituiscono il soggetto passivo dell'attivi-
tà espropriativa. Per quanto riguarda la
parte della ricerca delle mappe catastali,
dei dati catastali, si può anche aggiungere
che questi. . .

N E N C ION I. I diritti sono il sog-
getto passivo? (Richiami del Presidente).

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblioi. Senatore Nencioni, so che lei è
cultarre di diritto; io non lo sono e quindi
mi ascolti con molta pazienza.

NENCIONI
re bene.

Lo faccio per capi-

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Lei non capisce molto delle mie
cose perchè siamo molto distanti per costi-
tuzione e per altro.

N E N C ION I. È veramente così.

V E R O N E S I Siete ben portanti
tutti e due! (Richiami del Presidente).

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Ma di diverso peso.

N E N C ION I. Io sono incensurato.
(Interruzione del senatore D'Angelosante).

L A U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Io sono molto censurato. . . (Inter-
ruzione del senatore N encioni). Non reca
offesa alla mia onorabilità per questo.

P RES I D E N T E. Senatore Nen-
ciani, siamo al momento in cui i; Ministro
precisa il suo parere. Perciò si richiede
attenzione da tutta l'Assemblea.

LA U R I C E L L A, Ministro dei lavori
pubblici. Potrei consentire che nella norma
si posiSano aggiungere, dopo le parol,e: {( da;l-
l'elenco dei proprietari iscritti negli atti ca-
tastali » le altre: « nonchè risultanti da tra-
scrizioni negli appositi registri immobi-
liari ».

PRESIDENTE
ro, è disposto a ritirare
10. 3 o a modìficarlo nel
dall' onorevole Ministro?

Senatore Carra-

l' emendamen to
senso proposto

C A R R A R O. Onorevole Presidente,
con mio vivo rammarico non posso nè ri-
tjrare nè modificare l'emendamento. Non
posso ritirarlo perchè non può ammettersi
che la notifica vada fatta a coloro che
risultano proprietari dagli atti catastali pro-
prio perchè con la notifica vogliamo che

l'atto arrivi a colui che è attualmente pro-
prietario. Per questo non è opportuno che
resti la dizione attuale. Non posso nemme-
no accettare la modificazione suggerita dal
Ministro perchè essa complicherebbe le co-
se, dato lo sfasamento che c'è e che media-
mente, si diceva prima, dura tre anni tra
la trascrizione nei registri immobiliari e
la modificazione delle mappe catlalstali. Se
SI lasciano i due elementi, si viene a con-
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eludere che la notificazione va fatta sia a
cOIlui che non è più proprietaDio, ma tale
risulta dallla mappa catastale, sia al :nuavo
proprietario e non creda che il Ministro
vog/lia complroare lIe case con un atto 'super-
fluo come quello di comunicare la notizia
del futuro esproprio a chi non ha più inte~
resse perchè non è più proprietario.

Aggiungo inoltre, poichèl'onorevole Mini-
stro ci ha detto che non è esperto di cose
giuridiche, che nel nostro ordinamento ,la
proprietà è una cosa, l'usufrutto è un'altra
e il diritto di: supe:rfiaie è un'lalltra ancara.
Comunque 'penso che questo lo sappia an-
che il Ministro, data la controversia in
atto circa l'attribuzione delle aree a titolo,
di proprietà o di superficie. Il di,ritto di su-
iperfìcie esiste anohe ora e quando si dice
proprietà non si dice anche titolarità di
altri diritti reali immobiliari. Ecco, perchè
sono, mi'O malgrado, costretto a mantenere
il mio emendamento.

V E R O N E SI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Il mio Gruppo darà
voto favorevole all'emendamento proposto
dal senatore Carrara perchè similare errore
è stato ripetuto in sede di espropriazione
nella riforma agraria ed è costato ai vari
enti fiar di denari per cui molte t'ransa-
zioni sono tuttora ferme in attesa del fi-
nanziamento. Di conseguenza sono arrivate
a tutte le prefetture delle circolari che im-
pongono lil richiamo non ai dati catastali
ma a qucllli che Y'isultano alla cans.ervatoda
dei registri immobiliari. Ora se si vuole fa-
re una legge suicida, la ,si faccia, ma ci
sono delle realtà così lapaliss1ane e così
semplici di fronte aUe qualli bisogna pure
arrendersi, e in tale senso rivolga un invito
al signar Minilstra.

L A U R I C E L L A, Ministro, dei lavari
pubblici. Domando di parlare.

P R lE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

-k L A U R I C E ,L L A, Ministro dei lavari
pubblici. Siignor Presidente, desidero chia~
rire a questo punto che nella mia propo-
sta nan c'el'a :l'alte:rna-uiva: o riferirsi ai dati
catastali o riferirsi alla trascrizione. Erano
due elementi di certezza ugualmente vali~
di. Comunque, sulla base dei chiarimenti
che sono intervenuti, posso benissimo ac-
cettare la parte dell'emendamento in cui
si parla di trascrizione nei regiistri ,immo-
biliari come dato certo e definitivo per
tuite le operazioni.

Accetterei pertanto la seguente formula-
zione: ({... dall'elenco dei p['orprietari ri-
suJtanti dalla ,t:r,ascrizione nei negilstri im-
mobiliari ».

P R E :S I D E N T E. :Senatore Carra-
ra, accetta l'invito del Ministro a modifi-
care in questo senso l'emendamento, op-
pure mantiene il testo originario?

C A R R A R O. Mantengo quello origi-
nario, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Passiamo allora
alla votazione degli emendamenti. Metto ai
voti l'emendamento, 10. 1, presentata dal se-
natorePerri e da altri senatori, non accet-
tato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ali vOlti l'emendamento 10.3, presen-
tato dal senatore Carrara e da altri senatori,
che così recita: {{ al primo comma, sostitui-
re le paraTe: "iscritti negli atti catastali"
con le altre: " o dei titolari di altri diritti
reali di godimento risultanti dalla trascri-
zione nei registri immobiliari" », non accet-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai vOlti l'emendamento 10.2, ,presen-
tato dal senatore Perri e da altrj senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è p:Pegato di alzaI1e
la mano.

Non è approvato.
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Metto ai vOlti<l'emendamento 10. 4, p'I1eISen~
tato dal senatore Carrara e da altri senatori,
nel testo modificato secondo la proposta
dell'onorevole Ministro. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Rinvio il seguito ,della discussione ad
altra seduta.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissione
in sede referente

P RES I n E N T E. Comunico che, ISU
richiesta unanime dei componenti la la Com~
missione permanente (Affari della Presiden~
za del Consiglio e dèll'interno), è stato defe~
rito in sede deliberante alla Commissione
stessa il disegno di legge: Deputat~ VILLA ed
altri. ~ « Norme interpretative della legge

24 maggio 1970, n. 336, concernente norme
a favore dei dipendenti civiJi dello Stato ed
enti pubblici ex combattenti ed assimilati»
(1783), già de£el1ito a detta Commilssione in
sede re ferente.

Annunzio di interpeUmnze

,p RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'interpellanza pervenuta ana Presidenza.

G E R M A N Ù, Segretario:

GIANQUINTO. ~ Al Presidente del COl1~

siglio dei ministri ed al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per conoscere lo stato dei la-

vori del Comitato per la salvaguardia di
Venezia e quando essi saranno conclusi.

Il predetto Comitato da tempo non dà
più segni di vita. Nulla si conosce, poi,
delle elaborazioni, delle ricerche e dei ri~
sultati conseguiti da parte degli organi~

smi del Consiglio nazionale delle ricerche
che hanno sede in Venezia.

Ancora una volta sono stati fatti cade-
re ì problemi della salvaguardia e della si-
curezza, che hanno invece carattere prio-
ritario; ancora una volta prevale la ten~
denza a programmare lavori in laguna re-
lativi alla terza zona senza che prima siano
statl responsabilmente risolti i problemi
della sicurezza e della salvaguardia idro~
geologica lagunare. Continua, cioè, la de~
littuosa tendenza del fatto compiuto, rin~
viando alla scienza il rimedio ai guasti pro-
vocati, e ciò è possibile per le colpevoli
inerzie e reticenze del « Comitatone ». An-
che la nuova legge per Venezia dovrebbe
partire dalla risoluzione dei prioritari pro-
blemi della sicurezza.

Chi giudica se la metropolitana sia o
no in contrasto con la salvaguardia di Ve-
nez,ia? Non certamente il gruppo che si
mostra deciso a compiere l'opera! A che
punto sono il modello fisico ed il modello
matematico della laguna? ,Perchè si persi~
ste a non approfondire l'ultimo tratto (1.800
metri) del canale dei petroli? Quali sono
le ragioni che inducono a non accogliere le
pressochè unanimi richieste di approfondi-
mento del predetto tratto?

"

Venezia e tutto il Paese hanno diritto
di sapere se si tratta di sospensione per
motivi cautelari oppure se vi sia una si~
tuazione di pericolo concreto. In tale ulti-
mo caso, bisogna spiegare perchè è peri-
coloso approfondire l'ultimo tratto del ca~
naIe e non sia stato pericoloso avere squar~
dato il fondo della laguna, dall'imbocca-
tura del porto di Malamocco sino a Fu~
sina.

Venezia ed il Paese hanno diritto di cono-
scere, una buona volta ed in modo defini-
tivo, il rapporto tra la colmata della terza
zona e la salvaguardia deLla laguna e delIa
città stessa; hanno diritto di sapere a che
punto è la progettazione delle chiusure
mobili delle tre bocche di porto (Chioggia,
Malamocco, Lido) e se le predette chiusure
vogliono significare via libera alle colmate
interne della }aguna o se invece fanno per~
ma nere il divieto di nuovi interramenti.
In quest'ultimo caso, l'attuale sospensione
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di ulteriori lavori deve essere trasformata
in permanente divieto.

,Perchè il ({Camitatone» non risponde a
tutti questi pressanti quesiti?

L'interpellante chiede, pertanto, di cono~
scere perchè, nonostante gli impegni as~
sunti dal Governo durante l'ultimo dibat-
tito parlamentare (20 ottobre 1970), non
sia ancora stata riformata la struttura del
Comitato, e quali sono gli intendImenti del
Governo perchè la soluzione dei problemi
della sicurezza di Venezia, dapo tanti anni
di dispute, sia alfine responsabilmente de~
finita e tradotta in opere concrete. (interp.
~ 489)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E R M A N Ù, Segretario:

LI VIGNI, VENTURI Lino, NALDINJ,
MASCIALE, TOMASSINI. ~ Al Ministro del~

l'interno. ~ Per sapere, can urgenza, come si
è svolta l'aggressione da parte di un agrario
a seguito deUa qUalle ha perso rIa vita lil se-
gJ1etario deLla camera del lavoro di Campo~
gaLliIano,Ernesto Cattani. Il clima provocato~
ria CJ1eatodagli agrar:i durante la lunga lotta
dei braccianti e dei coloni costituisce Io sfon-
do di questa tragedia e richiede quindi un
particollare e urgente intervento deJ Governo
per appurare i fatti e per colpire e stroncare
ogni delittuosa responsabilità. (int. or. ~ 2467)

CIFARELLI ~ Al Ministro dei trasportl
e dell'aviazione civile. ~ Per conoscere qua-

li provvedimenti intenda adottare in pre-
senza della indizione di un ennesimo sciope-
ro ferroviario a Roma, dal quale sarebbe
bloccato dall'lI agosto 1971 il traffico delle
Ferrovie dello Stato nel centro nevralgico
dell'Italia. Questo proprio in coincIdenza col
Ferragosto e cioè nel massimo del periodo fe-
riale per grandi masse di lavoratori e per
tutti i cittadini. (int. or. - 2468)

4 AGOSTO 1971

BORSARI, CHIAROMONTE, ORLANDI,
LUSOLI, CERRI, PIV A. ~ Al Ministro del~
l'interno. ~ Per sapere se è a conoscenza che

nella giaDnata dell 3 agosto 1971, a Campo-
galliano di Modena, il locale Segretario della
Camera del lavoro Ernesto Cattani ~ impe~

gnato nel suo compito di dirigente sindacale
della categoria bracciantile, in lotta da set-
timan<, per H rinnovo del contratto provin-
ciale dI lavoro ~ è stato proditoriamente
aggredito e selvaggiamente percosso, tanto
che dopo pochi istanti decedeva, da un espo~
nente della controparte interessata alla ver~
tcnza sindacale in atto;

per chiedere quali misure si intendono
prendere al fine di assicurare alla giustizia
l'esecutore dell'efferato delitto e di indivi-
duare e colpire eventuali altre responsabi~
lità, e allo scopo di impedire che ,il clima di
tensione, creato dall'intransigenza provoca-
toria dei titolari delle aziende agrarie del mo-
denese, possa determinare il ripetersi di
ulteriori e gravi fatti. (int. or. - 2469)

Interrogazioni
con richiesta di risposta sCl'itta

MINNOCCI. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per conoscere:

i motivi per i quali l'ospedale di Atina,
in provincia di Frosinone, è stato ({ dichia~
rata» Ente ospedaliero ai sensi del primo
comma dell'articolo 3 della legge n. 132 del
12 febbraio 1968, quando erano in corso le

pratiche per la sua « costituzione» in Ente
ospedaliero a termini del secondo comma del
precitato articolo di legge ed erano già stati
effettuati gli inventari dei beni all'uopo ne-
cessan;

se non ritiene ~ come !'interrogante ~

opportuno procedere alla revoca del provve-
dimento adottato e provvedere, quindi, alla
« costituzione» del suddetto nosocomio in
Ente ospedaliero. (int. scr. ~ 5654)

RIGHETTI. ~ Ai Ministri delle partecipa-

zioni statali e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per sapere quali iniziative e qua~

li provvedimenti abbiano promosso per ri-
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solvere sollecitamente e positivamente la
vertenza sindacale che impegna duramente
più di 1.000 lavoratori dipendenti dalla SCAI
(Società costruzioni autostradali italiane),
appartenente al gruppo IRI, che ha in appal~
to i lavori di costruzione dell'autostrada
adriatica, nel tratto Ancona Sud~Porto S. El~
pidio.

Per conoscere, altresì, quali provvedimen-
ti abbiano adottato od intendano adottare
nei confronti di quei dirigenti della SCAI
che hanno deciso di chiudere i cantieri, co~
me assurda ed inammissibile risposta alle ri.
vendicazioni delle maestranze. (int. scr. ~
5655)

PENNACCHIO. ~ Al Ministro dell'agricol-

tura e delle foreste. ~ Per conoscere a qua~

le punto sono le procedure relative alla co~
struzione della nuova distilleria di Barletta.

Dopo che il Governo ~ attraverso il Mi-
nistro dell'agricoltura e delle foreste e l'En-
te di sviluppo per la Puglia e la Lucania ~

ha deliberato la nuova iniziativa, ha acqui-
stato il suolo in Barletta ed ha redatto il pro-
getto relativo, la pratica è entrata, purtrop-
po, nelle secche burocratiche.

Risulta, tuttavia, che la CEE (FEOGA) ha
già ammesso al finanziamento l'opera e che

~ eon molta solerzia ~ l'Ente di sviluppo
ha redatto e trasmesso all'Ispettorato com-
partimentale dell'agricoltura di Bari il pro-
getto per l'importo di lire 1.736.325.000.

Si chiede, pertanto, con tutta urgenza ~

anche per la vivissima attesa che esiste ne-
gli ambienti sociali ed economici di Bar-
letta ~ che il Ministro, essendo già in pos~
sesso del progetto, voglia disporre per il re-
lativo decreto di approvazione definitiva del-
l'opera e per le conseguenti procedure di
erogazione del finanziamento, onde consen-
tire, entro il prossimo mese di ottobre 1971,
di procedere all'appalto dei lavori.

È il caso di rilevare che la nuova distille.
ria, oltre che incrementare lo sviluppo indu~
strialc di Barletta, è indispensabile per far
cessare al più presto l'attività della vecchia
distilleria che si svolge in condizioni preca-
rie e di rischio per i lavoratori. Quest'ulti~
ma, inoltre, è antieconomica e quindi va so-
stituita da un complesso ad alto coefficien-

te di produttività, di espansione della pro-
duzione e, quindi, di incremento della mano
d'opera da occupare. (int. SCT. ~ 5656)

BRVSASCA, BATTISTA, CARON, GlRAV-
DO. ~ Ai Ministri dell'interno e dei traspor-
ti e dell' aviazione civtle. ~ Per conoscere i

provvedimenti che il Governo intende adot~
tare per stroncare gli assordanti rumori cau-
sati dai molti motociclisti che violano le nor-
me vigenti, t:r:uccando le macchine e sfogan~
do borie incivili. (int. scr. ~ 5657)

NENCIONI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. Per sapere se è a cono~
soenza:

che, presso <i'ENPAS, la COmmlSSJOne
del personale, incaricata di proporre ~ co-

me previsto dall'articolo 14 del ROP ~ ,i
nominativi dei dipendenti ritenuti meritevoli
di promozione aHa qualifica super,iore, :riuni~
tasi il giorno 25 ,luglio 1971, ha più volte
interJ1Otto i lavori a seguito di pretestuose
pregiudiziali avanzate dai rappresentanti del-
la VIL, della CISL e della CGIL, tendenti a
sostituire ai criteri di valutazione per me-
rito comparativo ~ fissati dalle norme vi-
genti ~ un illegittimo, nella fattispecie, cri-
terio basato esclusivamente sull'anzianità di
servizio;

che detta commissione, in data 30 lu~
glio 1971, nonostante l'abbandono dei lavori
da parte dei suddetti rappresentanti deltla
VIL, della ClSL e della CGIL per il mancato
accoglimento della pregiudiziale posta, ha
continuato i lavori nella pienezza dei suoi
poteri per la presenza dei 2/3 dei suoi com-
ponenti, proponendo i nominativi di dipen-
denti con la qualifica di archivista capo ai
quali conferire la promozione alla qualifica
di archivista superiore;

che il commissar,io straordinario del-
l'ENPAS ha successivamente disposto, senza
alcun va1ido motivo, la sospensione dei la-
vori di detta commissione, interrompendo in
tal modo .il ciclo delle promozioni da con-
ferire, con evidente gravissimo danno eco-
nomico e giuridico degli aventi diritto;

che il commissar.io straordinario del-
l'ENPAS non ha anoora firmato ,la delibera
~elativa al conferimento delle promozioni al-
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la qualifica di archivista superiore, promo~
zioni proposte dalla commissione del per~
sonale nella pienezza ~ si ripete ~ dei suoi

poteri, mentre risulterebbe. già firmata la
delibera relativa al conferimento delle pro~
mozioni alla qualifica di commesso capo,
proposta dalla suddetta commissione nei
lavori del 27 luglio 1971. (int. SCI'. ~ 5658)

ROTTA, PERRINO. ~ Ai Ministri della

sanità e del!e finanze. ~ Per conoscere i mo~

tivi per i quali l'Ufficio distrettuale delle
imposte dirette di Torino ha promosso una
rigida azione per l'accertamento dei redditi,
ai fini della tassazione di ricchezza mobile,
categoria B, di alcuni ospedali della città,
come, ad esempio, l'ospedale dermatologico
«San Lazzaro », l'ospedale pneumologico
({ San Luigi », eccetera.

Risulta agli interroganti che il predetto
ufficio, avvalendosi del disposto dell'artico~
lo 175, leitera a) del testo unico sulle im~
poste dirette n. 645 del 29 gennaio 1968, ha
già messo a ruolo il 50 per cento delle som~
me accertate d'ufficio per gli anni 1963, 1964,
1965, 1966 e 1967, per importi di diecine di
milioni di lire, e ciò malgrado siano stati
interposti regolari ricorsi non ancora perve~
nuti a decisione e sia stata anche richiesta,
come ultimo tentativo, la sospensione tem~
poranea del pagamento.

Premesso:

che il pagamento di tali imposte non
sembra dovuto in quanto gli enti ospedalieri
non hanno come fine il lucro, ma esclusiva~
mente ed unicamente fini istituzionalmente
sociali;

che la legge 12 febbraio 1968, n. 132, al~
l'ul1.imo COllJma dell'articolo 3, stabilisce che
gli enti ospedalieri sono equiparati alle Am~
ministrazioni dello Stato agli effetti del trat~
tamento tributario;

che gli enti ospedalieri non producono
reddito, ma esplicano unicamente attività di
pubblica utilità;

che gli eventuali avanzi di gestione non
possono essere considerati tali agli effetti
fiscali perchè utilizzati nell' esercizio succes~
siva per gli stessi fini istituzionali, in luo~
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go di nuovo incremento di spese (così come
sarebbero coperti negli esercizi successivi
con incrementi di spesa gli eventuali disa~
vanzi di gestione);

considerato:

che l'azione per intanto promossa contro
gli ospedaJ'i più pilowL1 di Torino sarà ovWa~
mente estesa anche agli altri più grandi di
Torino ed a quelli di altre città;

che nel bilancio ospedaliero non vi è stan~
ziamento per sostenere l'onere in oggetto;

che, secondo le indicazioni del Ministero
della sanità, tale onere non avrebbe nem~
l'neno potuto mettersi a carico della retta
di degenza;

che il pagamento eventuale delle somme
notificate creerebbe linsormorntabili diffico1tà
finanziarie, non trovando imputazione in al-
cun capitolo del bilancio, nè possibilità di
storni da altri capitoli, e non essendo copri-
bLle in altro modo data la situazione di li~
quidità di cassa, in crisi ormai cronica e già
insufficiente per :l'oTdinada gestione;

che, essendo da escludere il pagamento di
tali tributi, l'ingiunzione a tesoriere od il pi~
gnoramento delle attrezzature non farebbe
che aggravare ulteriormente la già difficile si~
tuazione economico~organizzativa;

che, ove si insistesse a sottoporre gli ospe~
daJi ali tributi anzidetti, altro effetto non po-
trebbe derivarne che l'aggravamento della
già grave crisi in cui oggi gli ospedali si di~
battono, con il rischio di fermarne l'attività
(e ciò in contrasto con l'indirizzo del Governo
i1;endente a risolve:r;e, con ill problema de[ pa-
gamento deUe rette da parte delle mutue,
anche quello di una migliore e più efficiente~
organizzazione );

consideI1aJÌo, infine, che l'eventualle pa-
gamento non potrebbe che dare luogo ad un
ulteriore pesante aumento delle rette di de~
genza per il 1972 (aumento che, so:lo per as-
solvere al pagamento della tassazione, si cal-
cola in alcune migliaia di lire per giornata
di degenza),

gli interroganti chiedono se ;j Ministri com-
petenti non ravvisino l'opportunità di un lo~

l'O intervento allo scopo di chiarire il signi~
ficato e la portata dell'ultimo comma del-
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l'articolo 3 della legge n. 132 del 1968, con
la quale si era inteso esentare gli ospedali,
quali enti pubblici, da qualsiasi tassaziane,
sospendendo per intanto ogni azione diretta
a rendere esecutivo il pagamento delle pre~
sunte imposte accertate d'ufficio. (int. scr. ~

5659)

MURMURA. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per sapere a quale delle categorie previste
dall'articolo 1 della legge 10 dicembre 1966,
n. 1081, debba imputarsi la nomina del pro-
fessar Francesco De Lorenzo nel Consiglio
centrale dell'ONMI, non risultando essere
stato presidente del Comitato comunale del
patronato, e quale fondamento abbia la no~
tizia di sue recenti dimissioni dall'incarico.
(int.

~ SCI'. ~ 5660)

VERONESI. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Con riferimento
alla risposta fornita, in data 30 luglio 1971,
all'interrogazione urgente n. 3220 del 10
marzo 1970 diretta ad ottenere gli elenchi
(nominativi ed importi corrisposti annual-
mente) dei contratti di collaborazione e di
consulenza realizzati dalla RAI-TV, a par-
tire dal 1963;

preso atto che, per la risposta data, la
formazione degH elenchi risulterebbe quan-
to mai laboriosa sia per il numero dei colla-
boratori che per il variare dei corrispettivi
(da poche migliaia di lire ad alcuni milioni),

l'interrogante limita la richiesta degli
elenchi solo per i nominativi che, annual-
mente, abbiano complessivamente percepi-
to somme superiori a lire 2.000.000, ricon~
fermando il tutto, dal 1963 al 1970, sia per
i contratti di collaborazione ohe per quelli
di consulenza. (int. SCI'. - 5661)

MORANDI. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere se 110n
ritenga opportuno modificare ile disposizioni
relative alla COll'oessione di cantieri di lavoro,
almeno per alcune prov:ince deilil'Itailia setten-
trionale.

Consta infatti all'interrogante che, stabi-
lendo per ogni cémHere un minimo di 76 gior-
nate iLavorative oon 15 lavoratori, 'si verir6ica~

no seri inconvenienti per :!'impossibilità di
soddisfare la maggiorani'ja deHeI1ichieste di
oantieri:, che sono spesso provvidenziali, o,
quanto meno, per l'impossibilità di utiili,zzare,
da parte degli enti beneficiam, tutte le gior-
nate concesse.

A giudizio dell'interrogante il Ministero po-
trebbe agevolmente superare gli inconvenien-
ti lamentatì conoedendo agli Uffioi provincia-
li, che ne facessero esp1idta richiesta, ,la fa-
ooltà di istituire cantieri più ddotti, come nu-
mero di giornate, che risulterebbero più agili
e più utili. (int. sa. ~ 5662)

MURMURA. ~ Al Ministro dell'inter-
no. ~ Per conoscere se ritenga legittimo
il comportamento del sindaco di Soriano
Calabro, il quale, trasformando il Palazzo
oomunale in una succursale dei partiti di si-
nistra, consente che di continuo giovani at-
tivisti, frequentando gli uffici, vi ricavino da~
ti e notizie ed il 29 luglio 1971 ha fatto ivi
svolgere l'assemblea popolare per la costi~

t tuzione della Camera del lavoro. (int. SCI'.-
I

I 5663)
i
I

TERRACINI. ~ Al Ministro di grazia e giu-

stizia. ~ Considerando che la legge n. 300
del 1970 sullo statuto dei diritti dei lavora~
tori deve estendere la sua efficacia in ogni
sua parte a tutti i lavoratori dipendenti sia
da privati che da enti pubblici,

osservato che la circolare con la quale
il Ministero della giustizia ha sollecitato ai
presidenti di corte d'appello e, tramite que-
sti, ai presidenti di tribunale, la revoca di
molti messi di conciliazione e ciò in base al-
l'alltkolo 28, comma secondo, del r,egio-1de-
creta 30 gennaio 1941, n. 12, deve ritenersi
a tale stregua non solo priva di ogni fonda-
mento giuridico ma addirittura contraria al-
la legge,

sii chiede di sapere per qua~i motivi detta
circolare è stata diramata e se non si riten-
ga urgente e doveroso darne formale abro~
gazione. (int. SCI'. - 5664)

MAMMUCARI, COMPAGNONI. ~ Al Mi-

nistro dell'interno ed al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nelle
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zone depresse del Centro-Nord. ~ Per cono-
scere i provvedimenti urgenti che intendono
attuare per assicurare il rifornimento idrico
dei comuni di Minturno-Scauri e di Spigno
Saturnia dove spesso, come in questi giorni
dell'estate 1971, viene a mancare l'acqua cau-
sando la forte protesta dei cittadini per il
grave disagio della popolazione e dei nume-
rosi turisti. (int. SCI'. - 5665)

MINNOCCI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Premesso:

che ,la cinta pOlligona}e di mura dell'aoro-
pOlli pelasgka di Alatri ~ }a più bel,1a e com~
pleta di quante ne rimangono in tutto il ba-
cino del MediteI1raneo ~ da alcuni anni pre.
senta lesioni assai gravi che ne pongono in
serio pe:tiicolo ,la stabilità;

che alcuni interventi di oonsolidamento
sOono stati già compiuti a spese deHo Stato,
ma che essi si sono rivelati del tutto insuf-
fiJCi.enti a garantire la stabiUtà di tale insigne
monumento;

che aItri 'interventi sono ritenuti per-
tanto di estJ1ema urgenza,

l'interrogante chiede di sapere quale è
l'impOorto delle somme finoIla spese per le
opere di consO'lidamento già compiute; se si
sono preventivate altre somme per futuri
interventi e,in caso affermativo, quale è il
101'0 importo e per quando se ne prev,ede
l'utilizzaziOlne.

ConsideratO' inOoltre che il cOlmune di Ala-
tri ~ come è stato ripetutamente :dlevato

anche dalla stampa ~ ben poco si CUIlaaffin-
ohè il suggestivo piazzale delil'acropO'li stessa
ritOorni ad essere, come in Uill tempo neppu-
J1emO'lto lontano, un'aocogliente oasi di se-
rena contemplazione e per i cittadini di Ala-
tri e per i numerosi fO'restieri e turisti che
vi si recano in visita, sicchè esso è ,invaso
quasi costantemente da rumO'rose autoino~
bili, da assordanti motorette e da emuli in
erba delle nostre vedettes callai'Sitilche,per non
parlare deir:i:fiuti di ogni genere che soltanto
molto saltuariamente vengono rimossi, si
chiede di conoscere quali provvedimenti si
intende adottare affinchè vengano pronta-
mente e definitivamente rimossi gli inconve-
nienti lamentati. (int. SCI'. - 5666)

ROMANO. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ Per sapere quali provvedi-
menti urgenti ritenga di dover adottare per-
chè sia ridotta in pristino !'incantevole spiag-
gia denominata «Acqua del Fico », in agro
di Vietri sul Mare, ignobilmente devastata
da un noto speculatore edilizio che ha river-
sato sulla spiaggia molte tonnellate di ma-
teriale pietro so e di terriccio derivanti dalla
distruzione della roccia sovrastante. (int.
scr. - 5667)

ROMANO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere quali provvedimenti ur-
genti ritenga di dover adottare perchè sia re-
stituita all'uso pubblico la sorgente di acqua
potabile sita sulla spiaggia denominata « Ac~
qua del Fico », in agro di Vietri sul Mare,
usurpata recentemente da un noto specula-
tore edilizio ed inalveata ad uso privato, at-
traverso apposite strutture in cemento. (int.
SCI'. - 5668)

GERMANÙ. ~ Ai Ministri del turismo e
dello spettacolo e dei lavori pubblici. ~
Premesso che i turisti italiani e stranieri,
che si trovavano il giomo 2 agosto 1971 al
rilfugio Duca d'Aosta, nel 'territorio di Cor-
tina, sono rimasti isolati peI'chè la seggio-
via non ha più TIunzionato per Ila sospensio-
ne dell'erogazione dell'energia elettrica;

che nessuna assistenza fu approntata
dalla gestione del servizio, sebbene tra i tu-
risti vi fossero due bambini e runa persona
ammalata,

si chiede di conoscere:

a) per quali motivi il 2 agosto 1971
il gruppo elettrogeno della gestione del.la
seggiovia non ha ,funzionato e non ha for-
nito l'eneJ1gia elettrica necessaria per la
continuità del servi1Jio;

b) se l'amministrazione interessata
sia obbligata ad approntare servizi di emer-
genza per sOoccorrere i turisti che rimangono
isolati al rifug:io Duca d'Aosta;

c) se per l'avvenire può essere assi-
curato agli utenti della seggiovia il regola-
re funzionamento della stessa e il tempesti-
vo intervento di aiuti quando si verifiche-
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l'anno dlÌsagie pedoali per le persane. (int.
-,cr. - 5669)

ANTONICELLI.~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Per oonosoere il giudi-
zio del Gaverno sul caso dello scrittore Paso-
lini discriminato con assoluta arbitrio di
oensura daLla RAI ~ TV in base a una dèUe
più mostruose appl<icazioni di una vecchia
legge persecutoria escogitata dal fascismo.

L'inteHogante chiede al Governa se n'On
consideri con ;allarme Ja degenerazione cui
si avvia iill'eggimento demacratico in Italia.
(int. iscr. - 5670)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 5 agosto 1971

P RES I D E N T E. n ,Senata tame-
rà a riunirsi damani, giovedì 5 agasta, in
due sedute pubbliche, la prima alle are 9,30
e la secanda alle ore 17, con il seguente 0'1'-
dine del giorna:

Seguita della discussiane dei disegni di
legge:

1. Delega ,legislativa al Gavemo della
Rcepubblica per :la rifarma tributaria (1657)
(Approvato dalla Camera dei deputati).
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TERRAcCINI. ~ Del giuramenta fiscale
di verità (524) (Urgenza).

2. Norme sull'espropriazione per pubbH-
ca utiHtà; 'modifiche ed integnazioni aHe
Jeggi 17 agosta 1942, n. 1150; 18 aprHe
1962, n. 167; 29 settembre 1964, n. 847;
ed autarizzaziane di spesa per interventi
straordinari nel ,settare dell',edHiziaresi-
denzl!ale, agevolata e convenzionata (1754)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

Agevo,Jaziani per l'edilizia (299).

ANDO ed ,altri. ~ Finanziamenti per
apere di edilizia abitativ:a a totale cadca
della Stata (418).

MADERcCHI ed altri. ~ Pirovvedimenti
per ,laeHminaziane delle banacche, tuguri
e case impmprie e ma1sane (532).

MADERCHI ed altri. ~ Nuave norme
per Il',aoquisizione delle aree e ,per 1a deter-
minazione della indennità di esprapria-
ziane (1579).
(Urgenza).

La seduta è talta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




