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Presidenza del

PRESIDENTE. La seduta & aper-
ta (ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

GERMAN O, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta pomeri-
diana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo wverbale & appro-
vato.

Congedi

PRESIDENTE. Comunico che ha
chiesto congedo il senatore Pecoraro per
giorni 1.

Annunzio éi deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alla 6 Commissione permanente (Istru
zione pubblica e belle arti):

Deputati BorRGHT e RAMPA. — « Trattamen-
to assistenziale e previdenziale del persona-
le impiegalizio e salariato del convitto " Vit-
toria Colonna” in Fano dell’Ente nazio-
nale di assistenza magistrale » (1846), previ
pareri della 5* e della 10> Commissione.

Annunzio di deferimentc a Commissioni
permanenti in sede deliberante di dise-
gni di legge gia deferiti alle stesse Com-
missioni in sede referente

PRESIDENT®E. Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la 6*
Commissione permanente (Istruzione pub-

Presidente FANFANI

blica e belle arti), & stato deferito in sede
deliberante alla Commissione stessa il di-
segno di legge: GENco ed altri. — « Modifi-
che e integrazioni alla legge 23 giugno 1970,
n. 482, riguardante linquadramento nei
bienni di professori di ruolo in servizio nel-
le classi di collegamento » (1610), gia defe-
rito a detta Commissione in sede referente.

Comunico inoltre che, su richiesta una-
nime dei componenti la 8 Commissione per-
manente (Agricoltura e foreste), sono stati
deferiti in sede deliberante alla Commis-
sione stessa i disegni di legge: FERrI ed al-
tri. — « Inquadramento degli operai di ruo-
lo del Corpo forestale dello Stato con qua-
lifica di guardie giurate nel ruolo transito-
rio dei sorveglianti forestali » (1553); Maz-
7ZOL1 ¢ BALDINI. — « Rivalutazione delle in-
dennita di servizio forestale spettanti al
personale del ruoclo tecnico superiore fore-
stale (ufficiali) del Corpo forestale dello
Stato » {1627); Crrorra ed altri. — « Norme
a favore dei piccoli proprietari concedenti
di fondi rustici » {(1650); SCARDACCIONE e COP-
POLA. — « Provvedimenti a favore dei pic-
coli proprietari di terreni affittati » (1655);
VieNoLa ed altri. — « Provvedimenti a fa-
vore di piccoli proprietari di terreni affit-
tati e di mezzadri minacciati di disdetta »
(1722), gia deferiti a detta Commissione in
sede referente.

Annunzio di approvazione di disegni di leg-
ge da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
nelle sedute di ieri, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

5¢ Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Modifiche agli articoli 4 — secondo, ter-
zo e quarto comma — e 6 del decreto del
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Presidente della Repubblica 11 gennaio
1956, n. 5, in materia di compensi per la
partecipazione a commissioni esaminatrici
in pubblici concorsi » (881-B);

CipeLiINT ed altrii — « Finanziamento
degli interventi straordinari nelle zone de-
presse del Centro-Nord per l'anno finanzia-
rio 1971 » (1647);

6* Conumissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

BLoISE ed altri. — « Norme per il confe-
rimento degli incarichi di presidenza nelle
scuole e negli istituti di istruzione dell’or-
dine secondario » (618-B).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Norme sull’espropriazione per pubblica
utilith; modifiche ed integrazioni alle leggi
17 agosto 1942, n. 1150; 18 aprile 1962,
n. 167; 29 settembre 1964, n. 847; ed au-
torizzazione di spesa per interventi straor-
dinari nel settore dell’edilizia residenziale,
agevolata e convenzionata » (1754) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati); « Age-
volazioni per l'edilizia » (299); « Finanzia-
menti per opere di edilizia abitativa a
totale carico dello Stato » (418), d’inizia-
tiva del senatore Ando e di altri senatori;
« Provvedimenti per la eliminazione delle
baracche, tuguri e case improprie e mal.
sane » (532), d’iniziativa del senatore Ma-
derchi e di altri senatori; « Nuove norme
per lacquisizione delle aree e per la de-
terminazione della indennita di espropria-
zione » (1579), d’iniziativa del senatore
Maderchi e di altri senatori (Urgenza)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Norme sull’espropriazio-
ne per pubblica utilita; modifiche ed inte-
grazioni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150;
18 aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964,
n. 847; ed autorizzazione di spesa per in-
terventi straordinari nel settore dell’edili-
zia residenziale, agevolata e convenzionata »,

gia approvato dalla Camera de! deputati;
« Agevolazioni per l'edilizia »; «Finanzia-
menti per opere di edilizia abitativa a to-
tale carico dello Stato », d’iniziativa del se-
natore Ando e di altri senatori; « Provvedi-
menti per 'eliminazione delle baracche, tu-
guri e case improprie e malsane », di ini-
ziativa del senatore Maderchi e di altri se-
natori; « Nuove norme per ’acquisizione
delle aree e per la determinazione dell’in-
dennita di espropriazione », d'iniziativa del
senatore Maderchi e di altri senatori.

Avverto che nel corso della seduta po-
tranno effettuarsi votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge n. 1754, nel testo proposto
dalla Commissione. Si dia lettura dell’ar-
ticolo 1.

GERMAN O, Segretario:

TITOLO 1

PROGRAMMI E COORDINAMENTO
DELL’EDILIZIA RESIDENZIALE
PUBBLICA

Art. 1.

Per la realizzazione di programmi di in-
terventi di edilizia abitativa e degli altri fini
indicati nella presente legge, tutti i fondi
stanziati a qualsiasi titolo dallo S:ato, dalle
aziende statali e dagli enti pubblici edilizi a
carattere nazionale, destinati agli stessi sco-
pi, anche se derivanti dalla stipulazione di
mutui, dall’emissione di obbligazioni e dal
versamento di contributi da parte di enti e
di privati, sono impiegati unitariamente dal-
lo Stato secondo le norme della presente
legge.

Sono esclusi dalla previsione di cui al pre-
cedente comma i fondi destinati alla costru-
zione degli alloggi la cui concessione sia es-
senzialmente condizionata alla prestazione
in loco di un determinato servizio presso
pubbliche amministrazioni nonche di quelli
che si trovano negli stessi immobili nei quali
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hanno sede uffici, comandi, reparti o servizi
delle amministrazioni predette.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Perri e di altri senatori ¢ stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

GERMAN O, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: « di
interventi di edilizia abitativa » con le altre:
«di interventi pubblici nell’edilizia abita-
tiva ».

1.1 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,

BercaMAasco, D’ANDREA, ROBBA,
RorTa, Bosso, BALBO

VERONESI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESTI. All'articolo 1 si parla
dell'impiego unitario di tutti i fondi dispo-
nibili stanziati a qualsiasi titolo dallo Sta-
to, dalle aziende statali e dagli enti pubblici
per l'edilizia economica e popolare. Tuttavia
tale impiego unitario dei fondi, secondo la
dizione dell’articclo, dovrebbe essere fatto
per la realizzazione di un non meglio de-
finito programma di intervento di edilizia
abitativa.

A nostro avviso ¢ evidente che si intende
parlare di edilizia abitativa pubblica e non
di edilizia abitativa privata. Ad ogni modo,
come lo stesso relatore ha giustamente osser-
vato, & necessario perfezionare la dizione di
tale parte dell’articolo in modo che non vi
siano dubbi o confusioni. A tal fine, con
I'emendamento in parola, si tende a far si
che non si parli di interventi generici, ma di
interventi pubblici nell’edilizia abitativa; il
che trova peraltro rispondenza anche nella
dizione di testata che parla esattamente di
« Programmi e coordinamento dell’edilizia
residenziale pubblica ».

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento in esame.

TOGNI, relatore. A me sembra che
questa precisazione non sia necessaria ne
opportuna in quanto la legge parla in gene-
re di edilizia non solo pubblica, ma anche,
in alcuni casi, di edilizia privata, di edilizia
abitativa in genere. Pertanto ritengo che non
sia opportuno accogliere 'emendamento.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

ZANNTIER, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 11 Governo & d’accordo
con quanto espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti |
I'emendamento 1.1, presentato dal senatore
Perri e da altri senatori. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

Non & approvato,

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2. Se ne
dia lettura.

GERMAN O, Segretario:
Art. 2.

E istituito, presso il Ministero dei lavori
pubblici, il Comitato per l'edilizia residen-
ziale (CER).

Esso ¢ presieduto dal Ministro dei lavori
pubblici o da un Sottosegretario all'uopo de-
legato ed & composto:

1) da un rappresentante del Ministro dei
lavori pubblici;

2) da un rappresentante del Ministro
del lavoro e della previdenza sociale;

3) da un rappresentante de! Ministro
del tesoro;

4) da un rappresentante del Ministro
del bilancio e della programmazione eco-
nomica;

5) da due esperti nominati dal Ministro
dei lavori pubblici anche fra persone estra-
nee all’Amministrazione.
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11 Comitato & costituito con decreto del
Ministro dei lavori pubblici e dura in ca-
rica tre anni.

Le mansioni di segretario sono svolte da
un funzionario della carriera direttiva della
amministrazione centrale del Ministero dei
lavori pubblici.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo sono stati presentati tre emendamenti.
Se ne dia lettura. |

GERMAN O, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: « edili-

zia residenziale » aggiungere l'altra: « pub-
blica ».

2.2 PerRrI, ROTTA, VERONESI, BERGAMA-

sco, D’ANDREA

Al secondo comma, dopo il numero 2)
inserire i seguenti:

«...) da un rappresentante del Mini-
stro dell’interno;

...) da un rappresentante del Ministro
dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato;

...) da un rappresentante del Ministro
delle partecipazioni statali;

...} da un rappresentante del Ministro
dell’agricoltura e delle foreste ».

2.3 Perri1, RotTA, VERONESI, BERGAMA-

sco, D’ANDREA

Al secondo comwmna, aggiungere, in fine, i
seguenti numeri:

«...) da quattro rappresentanti dei la-
voratori designati dalle confederazioni sin-
dacali a carattere nazionale rappresentate
nel Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro;

...) da un rappresentante del movi-
mento cooperativistico per ognuna delle
confederazioni od associazioni nazionali esi-
stenti;

...) da un rappresentante degli archi-
tetti, degli ingegneri, dei medici e dei geo-

metri, designati dai rispettivi ordini pro-
fessionali ».

2.1 NEencronT, CROLLALANZA, DINARO,
DE MARrsANiICH, FRANZA, FILETTI,
FIORENTINO, GRIMALDI, LATANZA,
Picarpo, TaNnucct NANNINI, TUR-

CHI, LAURO
VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONE ST. Signor Presidente, i
compiti preminenti del CER sono quelli
di dare razionalita all'intervento pubblico
nel settore dell’edilizia ed appunto per que-
sto esso dovrebbe coordinare i vari pro-
grammi di intervento ai fondi a disposizio-
ne. Sarebbe pertanto pili preciso, a nostro
avviso, che il comitato per 'edilizia residen-
ziale fosse ben denominato dicendo che si
tratta di edilizia residenziale pubblica (que-
sto proponiamo con 'emendamento 2. 2) on-
de evitare che il CER possa acquistare, al-
meno per quanto riguarda la sua denomina-
zione, un campo di competenze che la legge
non gli riconosce.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.3,
a me pare che esso trovi una sua ragione-
volezza solo dalla sua lettura. In ogni mo-
do, passando ad una sua breve illustrazio-
ne, osserviamo che i compiti del CER sono
stati definiti analiticamente ma si possono
solo desumere dalle varie competenze ad
esso attribuite dai vari articoli del provve-
dimento e dalle competenze che gli sarans
no date attraverso i decreti delegati che
saranno emanati in questo senso dal Gover-
no per la successiva disposizione che an-
dremo poi ad approvare o non approvare.

Tuttavia, se non andiamo errati, la com-
petenza del CER & soprattutto quella di coor-
dinare gli interventi dello Stato e degli al-
tri enti pubblici nel settore dell’edilizia eco-
nomica e popolare; edilizia che comprende
non solo un’attivitd costruttiva a favore dei
lavoratori ma anche una attivitad costruttiva
per i meno abbienti e per altre categorie,
come gli studenti e i pensionati che sono
stati citati espressamente, sebbene in ma-
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niera non coerente, dal provvedimento in
esame.

Inoltre l'intervento dello Stato va a sod-
disfare anche alcune esigenze di particolari
categorie di cittadini che per motivi vari,
sia soggettivi che oggettivi, si trovano senza
un’abitazione adeguata alle loro necessita.
In particolare, per esempio, tutto linter-
vento del Ministero dei lavori pubblici do-
vrebbe essere diretto a togliere i cittadini
dalle abitazioni improprie e malsane.

Lo stesso provvedimento prevede anche
di far fronte alle esigenze di popolazioni col-
pite da calamitd naturali. Ci sembra che in
questo vastissimo campo numercse compe-
tenze siano del Ministero dell'interno il qua-
le & il primo e pil diretto interessato sia
quando trattasi di far fronte a determinate
esigenze derivanti da calamita naturali, sia
quando trattasi di sopperire al bisogno di
alcune categorie di cittadini che non tro-
vano alcun inquadramento nel campo del
lavoro o in altri campi.

Quest’attivita assistenziale & sempre sta-
ta di pertinenza del Ministero dell’interno
e sembra assurdo poter predisporre un va-
sto programma di interventi, come quello
che sarebbe necessario e che il provvedimen-
to tenta di abbozzare, senza far partecipare
il ministro dellinterno alla formulazione
del medesimo programma.

Inoltre sembra indubbio che per ottenere
un coordinamento con lo sviluppo delle
atlivitdh produttive debbano essere presen-
ti nel CER i rappresentanti dei Ministeri
dell'industria, delle partecipazioni statali e
dell’agricoltura che hanno interessi e com-
petenze in materia di edilizia pubblica.

FILETTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

FILETTI. Sivuole che la nuova leg-
ge sull’edilizia o, come suol dirsi, sulla ca-
sa debba imprimere un forte impulso alle
costruzioni residenziali ed in particolare a
quelle di tipo economico e popolare e per
il raggiungimento di tale fine si propone la
predisposizione di provvedimenti congegna-
ti in modo da riuscire a mobilitare tutte le

risorse disponibili ¢ ad assicurare soluzio-
ni adeguate nei diversi aspetti che presenta
il problema della casa, specificatamente per
quanto concerne gli aspetti di contenuto
sociale.

Si sottolinea, tra l'altro, nella relazione
approntata dal senatore Togni a nome della
7> Commissione permanente, la necessita
della rispondenza della legge ad obiettive
esigenze tecniche ed amministrative € quel-
la di stabilire programmi di intervento pub-
blico e di predisporre in modo concreto il
finanziamento di detti programmi Allo sco-
po di riordinare le wvarie attivita edilizie
pubbliche occorrono perd organi idonei e
il disegno di legge in esame all'uopo preve-
de l'accentramento dei poteri di controllo
presso il Ministero dei lavori pubblici e I'at-
tribuzione al CIPE della competenza sugli
insediamenti abitativi e sulla politica edi-
lizia in generale.

Particolarmente si propone ail’articolo
2 del disegno di legge listituzione presso
il predetto Ministero di un comitato per
l'edilizia residenziale, il CER, che, come
emerge dai successivi articoli 3 e 4, deve
assolvere i seguenti compiti: a) acquisire
le comunicazioni che le amministrazioni
dello Stato, le aziende statali e gli enti pub-
blici edilizi a carattere nazionale dovranno
ad esso dare in ordine all’ammontare dei fon-
di disponibili per interventi di edilizia eco-
nomica e popolare; b) raccogliere le indica-
zioni delle esigenze prioritarie in materia di
edilizia economica e popolare che ad esso do-
vranno trasmettere le regioni; ¢) formulare
il progetto del piano di attribuzione alle re-
gioni 'dei fondi indicati nell’articolo 1 rece-
pendo in sede di prima applicazione i pro-
grammi gia deliberati dalle amministrazioni
dello Stato, dalle aziende statali e dagli en-
ti pubblici prima dell’ll marzo 1971 per
I'esecuzione di appalti stipulati anteriormen-
te alla data di entrata in vigore della legge
in esame e per l'esecuzione di programmi
dei quali si prevede l'appalto entro il 31 di-
cembre 1972; d) accertare l'eventuale man-
cata attuazione dei programmi deliberati dal-
le regioni,

Come ¢& evidente i compiti del CER
sono alquanto ampi, delicati e assai im-
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portanti, sicché¢ appare opportuno ed an-
zi necessario che di detto organo facciano
parte non soltanto elementi di natura esclu-
sivamente burocratica quali i rappresen-
tanti di alcuni Ministeri (lavori pubblici,
lavoro e previdenza sociale, tesoro e bi-
lancio e programmazione economica) ed ap-
pena due esperti anche se nominati dal mi-
nistro dei lavor: pubblici tra persone estra-
nee all’amministrazione, ma che esso sia in-
tegrato da quattro rappresentanti dei lavo-
ratori .designati dalle confederazioni sin-
dacali a carattere nazionale, rappresentate
nel Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro, da un rappresentante del movimen-
to cooperativistico per ognuna delle con-
federazioni e associazioni esistenti e da un
rappresentante per ciascuno dei vari ordini
professionali interessati ai problemi dell’edi-
lizia: architetti, ingegneri, medici e geo-
metri.

Non ¢ conferente agli scopi che si pre-
figge la legge l'assenza dei lavoratori, dei
rappresentanti del movimento cooperativi-
stico e degli esercenti professioni che si
esplicano nel campo dell’edilizia, da un or-
gano importantissimo che ha il compito di
ristrutturare l'attivitd edificatoria pubbli-
ca. E a tale omissione non pone certamen-
te riparo la norma di cui all’articolo 3 com-
ma quinto, che prescrive soltanto la con-
sultazione dei rappresentanti sindacali dei
lavoratori da parte del CIPE e ignora per-
sino la necessita della preventiva audizione
dei rappresentanti del movimento coopera-
tivistico e degli ordini professionali interes-
sati ai problemi dell’edilizia. Per le superio-
ri considerazioni abbiamo fiducia nell’acco-
glimento dell’emendamento 2.1 che tende
ad eliminare le denunziate omissioni e le
disfunzioni che da queste potranno deriva-
re nell’ambito del proposto riordinamento
delle varie attivita edilizie pubbliche.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

T OG NI, relatore. Indubbiamente il
CER, cioe il Comitato per l'edilizia residen-
ziale, ha una notevole importanza. Noi, tan-

to in Commissione che nelle discussioni che
abbiamo avuto prima di venire in Aula, ci
siamo dati carico di quest’organo per vede-
re di snellirlo, di evitare appesantimenti e
di fare in modo che potesse realmente cor-
rispondere a questa alta funzione che gli
viene attribuita; tanto che al successi-
vo articolo 3 abbiamo tolto un passag-
gio e precisamente quello relativo alle
competenze particolari del ministro per
assegnarle al CER del quale il ministro
stesso & presidente. Percid concordiamo
sul fatto che il CER debba avere la mas-
sima attenzione da parte dei parfamentari
¢ quindi la migliore considerazione e il mi-
glior collocamento nella legge stessa. Pe-
rd, come prima dicevo, ci siamo dati cari-
co di evitare appesantimenti; abbiamo re-
sponsabilizzato il ICER il pili possibile per-
ché esso dovrd assolvere funzioni di as-
segnazione, di revisione e di controllo no-
tevoli. Ma certamente non potevamo, come
del resto in un primo momento si era pen-
sato, appesantirlo con la rappresentanza di
altre amministrazioni e di altri organismi.
Io stesso in un primo momento ero favo-
revole all'inclusione dei rappresentanti di
altri Ministeri e anche dei rappresentanti
di organismi professionali e sindacali. Ma
nella discussione che abbiamo avuto, lun-
ga, competente ed approfondita, proprio in
sede di Commissione, siamo arrivati alla
conclusione dell’opportunita di lasciare I'ar-
ticolo cosi come si presentava, perche qua-
lunque cambiamento avrebbe comportato
ulteriori cambiamenti e un appesantimen-
to, come dicevo, del CER, quindi della sua
competenza, del suo modo di lavorare, li-
mitando il suo sviluppo.

Pertanto non possiamo essere favorevoli
né all’emendamento 2. 3 né all’'emendamento
2.1, i quali, con tutte le buone intenzioni,
corrispondono a questo critenio di ampliare
le competenze del CER attraverso 'apporto
di personalita e di rappresentanti altamente
qualificati, ma nella sostanza portano quel-
I'appesantimento che noi appunto vogliamo
evitare perché il CER dovra svolgere un la-
voro notevolissimo per mole, per responsa-
bilita, per quantita.
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Per quanto attiene all’emendamento 2.2,
dei senatori Perri, Rotta, Veronesi ed altri,
lo stesso illustratore, il senatore Veronesi,
se non erro, ha parlato di competenza pre-
valente non esclusiva da parte del CER in
relazione all’edilizia pubblica. Pertanto alla
Commissione sembra che la modifica di edi-
lizia residenziale in edilizia residenziale pub-
blica non sia opportuna perché sarebbe li-
mitativa della competenza del CER.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

*LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Onorevole Presidente, desidero
aggiungere alcune considerazioni a quelle
fatte teste dal relatore, senatore Togni, per
quanto riguarda gli emendament’ che sono
stati presentati. Desidero innanzitutto fare
una premessa, e cio¢ che per quanto riguar-
da i compiti e le funzioni del CER, cosi co-
me ¢ individuato e indicato nella norma
contenuta nell’articolo 2, esiste certezza. Si
vuole corrispondere ad un primo obiettivo
e ad una prima finalitd a mio avviso fonda-
mentale: nessuna visione settoriale & pos-
sibile concepire nella politica della casa.

Qui stiamo entrando in una fase nuova,
in cuil non c’& una settorialitd della politica
della casa, di interventi frammentari o di-
spersivi: vogliamo raggiungere I'obiettivo
dell’'unitarietda della programmazione coor-
dinando e unificando. Tale unitarieth si
esprime tanto nella gestione dei fondi quan-
to a livello finanziario e a livello program-
matico, attuativo e della stessa gestione.
Quindi il CER, nell’ambito della politica uni-
taria della casa, vuole e deve svolgere que-
sto compito.

Per quanto riguarda poi particolarmente
i singoli emendamenti, a proposito dell’emen-
damento 2.2, del senatore Perri e di altri
senatori, vorrei riportarmi alle considerazio-
ni e osservazioni fatte dal relatore, senatore
Togni. Per I'emendamento 2.1, del senatore
Nencioni e di altri senatori, desidero dire
che la presenza delle confederazioni sinda-
cali & assicurata gia a livello di CIPE, cioe
nel momento in cui c¢’¢ l'approvazione da
parte del Comitato interministeriale per la

programmazione economica del piano di at-
tribuzione e di distribuzione nei confronti
delle varie regioni e della formazione del
piano edilizio abitativo.

A mio avviso, quindi, una ripetizione di
questa presenza a livello di CER, che deve
essere un organismo funzionale di coordi-
namento e di intervento, diventerebbe un
fatio assai pletorico e certamente nulla
porterebbe di utile e di positivo alla cele-
rita, allo snellimento e alla tempestivita del
raggiungimento degli obiettivi che si propo-
ne la legge stessa. Per quanto riguarda la
presenza degli altri dicasteri, dei rappre-
sentanti del Ministro dell’internoc, del Mi-
nistro dell'industria, del Ministro delle par-
tecipazioni statali, del Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste, ritengo di poter-
mi riportare alle stesse argomentazioni, ciog
che gia in sede di CIPE i ministri sono pre-
senti ed hanno possibilita di partecipare in
modo attivo all’elaborazione e alla defini-
zione del piano stesso, contribuendo cosi alla
formulazione di quelle direttive generali cui
si deve uniformare nella sua attivita funzio-
nale lo stesso CER.

Per questi motivi esprimo parere negati-
vo sugli emendamenti proposti.

PRESIDENTE. Metto ai voti
emendamento 2.2, presentato dal senatore
Perri e da altri senatori. Chi I'approva &
pregato di alzare la mano.

Non e approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2 3, presen-

tato dal senatore Perri e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

MNon ¢ approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2.1, presen-

tato dal senatore Nencioni e da altri sena-

tori. Chi l'approva & pregato di alzare la

manao.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi I'approva
¢ pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
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GERMANO, Segretario:

Art. 3.

Entro trenta giorni idalla data di entrata
in vigore della presente legge, le ammini-
strazioni dello Stato, le aziende statali e gli
enti pubblici previsti dal precedente arti-
colo 1 danno comunicazione al CER del-
I'ammontare dei fondi disponibili per in-
tervent: di edilizia economica e popolare,
comprendendovi quelli previsti dall’articolo
66, lettera a), della presente legge, con 1'in-
dicazione dei programmi gia deliberati e del
loro stato di attuazione, nonche delle propo-
ste di ripartizione dei fondi disponibili.

In sede di ulteriore applicazione della
presente legge, la comunicazione prevista dal
precedente comma viene data entro il 30 set-
tembre di ogni anno.

Entro gli stessi termini previsti dai pre-
cedenti commi, le Regioni trasmettono al
CER le indicazioni delle esigenze prioritarie
in materia di edilizia economica e popolare.

Entro venti giorni dalla scadenza dei ter-
mini previsti dai precedenti commi, il CER
formula i) progetto del piano di attribu-
zione alle Regioni dei fondi indicati nel pre-
cedente articolo 1, recependo, in sede di pri-
ma applicazione, i programmi gia delibe-
rati dalle amministrazioni dello Stato, dalle
aziende statali e dagli enti pubblici prima
dell’11 marzo 1971, ed escludendo i fondi
che risultino gia impegnati per 1'acquisto
di aree, per l'esecuzione di appalti stipula-
ti anteriormente alla data di entrata in vi-
gore della presente legge e per l'esecuzio-
ne di programmi dei quali si prevede V'ap-
palto entro il 31 dicembre 1972; il predetto
progetto. riservata comunque a disposizio-
ne del Ministero dei lavori pubblici una
quota non superiore al 5 per cento per in-
terventi straordinari per pubbliche cala-
mita ed una -quota non superiore allo 0,5
per cento per attivita di ricerca, studio e
sperimentazione, & sottoposto dal Ministro
dei lavori pubblici al Comitato intermini-
steriale per la programmazione economica
(CIPE).

Il CIPE, previo esame in seduta comune
con la commissione consultiva interregiona-
le prevista dall’articolo 9 della legge 27 feb-

braio 1967, n. 48, e sentite le confedera-
zioni sindacali dei lavoratori maggiormen-
te rappresentative a livello nazionale, ap-
prova il piano con eventuali modificazioni
e lo comunica alle Regioni entro trenta
giorni dalla scadenza del termine previsto
dal precedente comma.

Le Regioni, entro i sessanta giorni suc-
cessivi al ricevimento del piano di attribu-
zione regionale previsto dal precedente
comma, approvano i programmi di localiz-
zazione, acquisendo quelli deliberati dalle
pubbliche amministrazioni e dagli enti pub-
blici di cui all’articolo 1 della presente leg-
ge prima dell’ll marzo 1971 e ne danno co-
municazione al CER.

Le Regioni, nel predisporre i programmi
di cui al precedente comma, si conforma-
no alle finalith stabilite dalle leggi vigent:
per l'utilizzazione dei fondi ad esse attri-
buiti.

I1 CER, entro i limiti dell’attribuzione dei
fondi assegnati a ciascuna Regione, quale
risulta dal piano approvato dal CIPE, te-
nendo conto dei prevedibili tempi di ese-
cuzione dei programmi formulati dalle Re-
gioni stesse e del decreto del Ministro del
tesoro previsto dall'ultimo comma del suc-
cessivo articolo 5, predispone il program-
ma triennale di utilizzazione dei fondi di-
sponibili; verifica ogni anno lo stato di at-
tuazione dei programmi gia deliberati al
fine del coordinamento con quelli da adot-
tare successivamente.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Nencioni e di altri senatori & stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

GERMANO, Segretario:

Al quinto comma, dopo le parole: « confe-
derazioni sindacali dei lavoratori », sostitui-
re le parole: « maggiormente rappresenta-
tive » con le altre: « rappresentate nel Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro ».

3.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DINARO,
DE MARSANICH, FrRANZA, FILETTI,
FIORENTINO, GRIMALDI, LATANZA,
Picarpo, Tanucci NANNINI, TUR-
cHI, LAURO
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NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONI. L'emendamento € mol-
to semplice. Al quinto comma, dopo le pa-
role: «confederazioni sindacali dei lavo-
ratori », sostituire le parole « maggiormen-
te rappresentative » con le altre: « rappre-
sentate nel Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro ».

La dizione che normalmente viene adot-
tata in molte leggi, ¢ cioé « confederazioni
sindacali dei lavoratori maggiormente rap-
presentative », ha un valore € un significato
molto incerti, tanto che solitamente una del-
le confederazioni ritenuta maggiormente rap-
presentativa, come la UIL, non ¢ affatto mag-
giormente rappresentativa perché nella sca-
la della rappresentativita si trova molto in
basso rispetto ad altre confederazioni che
normalmente vengono escluse.

Pertanto 1'espressione: « rappresentate
nel Consiglio nazionale dell’econcmia e del
lavoro », espressione che gia & stata usata,
ritengo sia molto pitt precisa e non dia
luogo a discussioni né a incertezze.

D’altra parte, onorevoli colleghi, ho sen-
tito che il ministro Lauricella & contrario
alla partecipazione dei lavoratori e quando
si & trattato di discutere l'emendamento
precedente ha detto chiaramente che il CER
¢ un organismo agile e sarebbe appesantito
dalla presenza delle rappresentanze dei la-
voratori. Faccio presente all’'onorevole Mi-
nistro che le rappresentanze dei lavoratori
non appesantiscono, anzi rendono molto pitt
agili gli organismi ai quali partecipano.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

T OGN I, relatore. Quando ci siamo
trovati a discutere larticolo 3 siamo stati
tutti molto perplessi perché l'articolo 3 &
un articolo fondamentale della legge; & quel-
lo che stabilisce l'iter dei finanziamenti e dei
programmi. E quando si parla di iter soprat-
tutto in relazione ad elementi cosi importan-
ti e fondamentali come quelli che rignardano

'assegnazione di cifre ingenti e I'approvazio-
ne di numerosi programmi, corriamo sem-
pre il rischio di un rallentamento, di una
complicazione, di un ritardo; mentre se una
esigenza primaria esiste per questa legge &
quella di renderla esecutiva al pili presto e
il pitt rapidamente possibile. Pertanto ci sia-
mo dati carico di vedere se era possibile ri-
durre qualche passaggio di questi numerosi
passaggi previsti, E difatti un passaggio che
comportava un certo numero di settimane
forse non indifferenti, quello dal CER al
ministro e dal ministro al CIPE, ¢ stato eli-
minato perché abbiamo considerato che il
ministro poteva operare nel CER come mi-
nistro e come presidente del CER stesso.

Pero gli onorevoli colleghi avranno la
bontd di ricordare che quando ho avuto
Ponore di rispondere in discussione genera-
le ho fatto presente che saremmo stati
grati a tutti coloro i quali avessero sugge-
rito degli ulteriori alleggerimenti, delle ri-
duzioni nei passaggi cosi lunghi e cosi mol-
teplici previsti dall’articolo 3 di questa
legge.

Purtroppo fino ad ora non & stato possi-
bile perche le esigenze di controllo e di
competenza sono state € sono tzli da non
permettere ulteriori riduzioni. Perd mi con-
sentirete di esprimere il voto, propric in
questa sede, che in fase di esecuzione sia
possibile ravvisare quegli ulteriori accor-
gimenti che consentiranno di ridurre i pas-
saggi di competenza per quanto riguarda
I'assegnazione, la ripartizione dei finanzia-
menti e l'approvazione dei programmi.

Per quanto riguarda l'emendamento pre-
sentato e illustrato dal senatore Nencioni,
esso tende a modificare i termini che usual-
mente sono compresi in tutte le leggi le
quali fanno richiamo alle organizzazioni
sindacali definendole con V'espressione « con-
federazioni sindacali dei lavoratori mag-
giormente rappresentative ». Il senatore
Nencioni propone invece la dizione di con-
federazioni sindacali dei lavoratori « rap-
presentate nel Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro». Ora mi permetto
far presente al proponente di quest’emen-
damenio che la dizione della legge & anco-
ra pit lata. Non & una definizione limita-
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tiva perché parlando di confederazioni sin-
dacali dei lavoratori maggiormente rappre-
sentative al livello nazionale evidentemen-
te ci si riferisce non solo a quattro ma forse
a pitt di queste confederazioni sindacali per-
che in effetti oggi assistiamo anche, da un
lato, al tentativo di unificazione delle mag-
giori confederazioni e, dall’altro, ad un cer-
to pullulare di nuove organizzazioni sinda-
cali le quali si vanno sempre piu affer-
mando sul piano nazionale.

Pertanto a me sembra — e credo che la
Commissione concordi con questa mia opi-
nione — che la dizione della legge, ciog
« confederazioni sindacali dei lavoratori
maggiormente rappresentative al livello na-
zionale », sia ancora piu ampia di quella
che viene suggerita dal senatore Nencioni
di confederazioni sindacali «rappresentate
dal Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro ».

Pertanto si ritiene opportuno non modifi-
care l'articolo 3 cosi come & stato proposto
dalla Commissione.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Concordo con le osservazioni teste
fatte dal senatore Togni, esprimendo pare-
re negativo all’emendamento anche perche
in effetti esso, cosi come & formulato,
diviene restrittivo rispetto alla rappre-
sentanza dei sindacati dei lavoratori, che
¢ particolarmente garantita dalla norma d1
cui all’articolo 3, 14 dove si fa riferimento
alle confederazioni sindacali dei lavoratori
maggiormente rappresentative a livello na-
zionale. In questo modo si ripete una for-
mulazione che & ormai entrata a far parte
di diverse leggi, per cui sarebbe erroneo ed
oltretutto elusivo cambiare in questo mo-
mento tale formulazione. Si potrebbe infatti
dare adito ad incertezze ed equivoci, mentre
noi riteniamo di confermare da stessa for-
mulazione proprio perché consideriamo ne-
cessaria la presenza delle confederazioni sin-
dacali maggiormente rappresentative, e mel
Paese si sa quali possono essere.

D’aitro canto ritengo che la morma, cosi
coin’e formulata, garantisca pienamente la
giusta partecipazione e la collaborazione
delle forze sindacali all’elaborazione e alla
definizione del piano edilizio abitativo, con
cio stesso determinando una presenza cer-
tamente notevole rispetto a quanto invece
non avveniva prima. Ecco perché ritengo
che, lasciando la formulazione cosi com’e
nel testo all’esame, si garantisca una rap-
presentanza che pienamente soddisfa la
esigenza avanzata dalla legge stessa.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.1, presentato dal senato-
re Nencioni e da altri senatori. Chi 'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.
Metto ai voti l'articolo 3. Chi 'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

NENCIONI. Chiedo lacontroprova.

PRESIDENTE.
controprova.

Procediamo alla

E approvato.

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Art. 4.

Fino alla data di entrata in vigore del de-
creto delegato previsto dal successivo ar-
ticolo 8, le Regioni sono delegate all’attua-
zione dei programmi da esse approvati a
norma del precedente articolo 3.

A tal fine, esse si avvalgono degli Istituti
autonomi per de case popolari e loro consor-
7i regionali e di cooperative e loro consorzi.

Per 'impiego dei fondi eventualmente ec-
cedenti la capacita di spesa degli enti di cui
a!l precedente comma, le Regioni possono
avvalersi di imprese a partecipazione stata-
le atiraverso apposite convenzioni.

IL CIPE, su proposta del CER che accerta
I’eventuale mancata attuazione dei program-
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mi deliberati, autorizza l'esercizio da parte
del Ministro dei lavori pubblici del potere
di cui ai precedenti secondo e terzo comma.

PRESIDENTE. Sidia lettura
degli emendamenti presentati all’articolo 4.

BERNARDINETTTI, Segretario:

Al secondo comma, dopo la parola: « coo-
perative », inserire laltra: «edilizie ».

4.2 BaTTiSTA, SERRA, ROSA, ZANNINI,

Nog, DE Luca, DE ILEONI

Al secondo comma, dopo le parole: «e

di cooperative », inserire laltra: «edili-
zie ».
4.3 PERRI, VERONEST, FIN1ZZI, BIAGGI,

BERGAMASCO, D’ANDREA, ROBBA,
Ror1a, Bosso, BALBO

Al terzo comma, sostituire le parole: « di
imprese a partecipazione statale attraverso
apposite convenzioni » con le altre: «attra-
verso apposite convenzioni di imprese pri-
vate o a partecipazione statale singole o asso-
ciate anche temporaneamente, che diano
ogni necessaria garanzia in merito alla pii1 ra-
pida e razionale attuazione dei programmi ».

4.4 PERRI, VERONESI, FINizzi, BIAGGI,
BERGAMASCO, D’ANDREA, ROBBA,

RotT1a, Bosso, BALBO

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Il CIPE su proposta del CER, che accer-
ta l'eventuale mancata attuazione dei pro-
grammi deliberati, autorizza il Ministro dei
lavori pubblici a consentire I'esercizio del po-
tere di cui al precedente terzo comma ».

4.5 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,
BErRGAMASCO, D'ANDREA, ROBBA,

RorTa, Bosso, BALBO

Al quarto comma, terza riga, dopo la pa-
rola: «deiiberati » inserire le altre: « e sen-
tite le confederazioni nazionali ».

4.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DINARO,
DE MARSANICH, FRANZA, FILETTI,
FIORENTING, GRIMALDI, LATANZA,
PI1CARDO, TANUCCI NANNINI, TUR-
cH1, LAURO

BATTISTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolth.

BATTISTA. Lemendamento 4.2 &
soltanto formale in quanto nell’articolo 4,
al secondo comma, & detto che le regioni, per
l'attuazione dei programmi di costruzione,
si avvalgono degli istituti autonomi per le
case popolari e loro consorzi, di cooperative
e loro consorzi. Siccome esistono diversi tipi
di cooperative (di consumo, agricole eccete-
ra), abbiamo ritenuto opportuno precisare
il fatto che debbono essere delle coo-
perative edilizie. L'emendamento appunto
tende ad inserire la parola « edilizie » per
fare la precisazione cui ho accennato.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONEST. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le mie parole sono an-
zitutto in appoggio a quanto & stato detto
dal collega Battista. In particolar modo sot-
tolineo che non si deve equivocare con le
cooperative di produzione perche la strut-
tura di queste ultime risulterebbe incompa-
tibile con i compiti di cui trattasi che si vo-
gliono portare avanti. Questo per quanto ri-
guarda 'emendamento 4. 3.

Sugli altri due emendamenti ¢i permettia-
mo di richiamare la particolare attenzione
del relatore ed anche del Ministro in quanto
riteniamo che siano necessari ed indispen-
sabili per creare le premesse per una rapida
esecuzione dei programmi di edilizia pubbli-
ca che, ove dovessero essere affidati per la
esecuzione soltanto agli istituti autonomi per
le case popolari e alle cooperative di lavoro
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1
. . | . ..
e loro consorzi, certamente subirebbero | mella norma questa notazione, le regioni po-

grandi ritardi che potrebbero pregiudicare
la produttivita dei fondi disponibili.

E notorio che l'organizzazione degli isti-
tuti autonomi per le case popolari ha attual-
mente una capacitd operativa molio ridot-
ta. In questi ultimi anni I'importo dei lavori
eseguiti dall’edilizia pubblica non ha supe-
rato i 200 miliardi. Se si vuole ora ampliare
Iintervento pubblico prevedendo in manie-
ra ottimale di avviare nel giro di tre anni
investimenti per un importo complessivo di
2.500 miliardi, non si potra mon accedere al-
I'impostazione da noi offerta. Allo stato at-
tuale delle procedure per l'esecuzione dei
programmi di costruzione e di organizzazio-
ne degli enti operanti nel campo dell’edili-
zia pubblica questo traguardo & assoluta-
mente irraggiungibile, ma potrebbe essere
avvicinato se si chiamassero a collaborare
per l'attuazione dei programmi regionali an-
che grandi imprese private o associazioni
temporanee di imprese medie e piccole
create ad hoc che potessero agire come agen-
zie delle regioni assumendosi il compito di
progettare e realizzare gli 1iuterventi nel
piltt breve tempo possibile € con le eventua-
li economie.

E qui appena il caso di ricordare che sol-
tanto le imprese private hanno realizzato in
Ttalia programmi di edilizia industrializza-
ta e sono le sole che dispongono di licenze
estere per l'attuazione di processi di prefab-
bricazione. E anche il caso di ricordare che
queste imprese dispongono di impianti per
I'edilizia prefabbricata dislocati nelie gran-
di aree metropolitane quali Torino, Milano
¢ Roma.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
NENCIONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi debbo dire anzitutto che
concordo sulla tesi sostenuta or ora dal se-
natore Veronesi. Tra l'altro si dice che le
regioni possono avvalersi di imprese a par-
tecipazione statale, ma questo « possono »
non ha un significato normativo cogente. E
evidente che possono; anche se non ci fosse

trebbero sempre servirsi delle aziende a
partecipazione statale. Pertanto dal pumnto
di vista nomotetico che significato ha dire
« possono »? Non significa nulla; pertanto
la norma potrebbe essere molto piu precisa
e comunque sarebbe opportuno prevedere
oltre alle imprese a partecipazione statale
anche le imprese private che veramente pos-
sono agire quali concessionarie per l'attua-
zione di programmi regionali di edilizia pub-
blica, dati i precedenti e le statistiche che
dimostrano quale sia l'attuale situazione e
la dinamica degli ultimi vent'anni.

Per quanto concerne l'emendamento 4.1
desidero dire che l'articolo 4 con l'aggiun-
ta dell’emendamento sarebbe in armonia con
il quinto comma dell’articolo 3 il quale
recita: « [1 CIPE, previo esame in seduta co-
mune con la commissione consultiva inter-
regionale . .. e sentite le confederazioni sin-
dacali dei lavoratori...». Pertanto analo-
gamente al quarto comma dell’articolo 4 si
dovrebbero inserire le parole: «e sentite le
confederazioni mazionali» cioé la stessa
espressione adoperata nel quinto comma
dell’articolo 3. Non si capisce, infatti, per
per quale ragione il CIPE dovrebbe av-
vertire l'opportunita di sentire le con-
federazioni sindacali dei lavoratori quan-
do in seduta comune con la commissione
consultiva interregionale approva il piano
con eventuali modificazioni, ma poi non
dovrebbe usare tale accorgimento quando,
su proposta del CER che accerta l'eventua-
le mancata attuazione dei programmi, auto-
rizza l'esercizio da parte del Ministro dei
lavori pubblici del potere di cui ai prece-
denti secondo e terzo comma. Anzi vorrei
dire che il controllo delle confederazioni na-
zionali dei lavoratori & molto piu efficace e
comprensibile in questo caso di patologia
che non nel caso di fisiologico svolgimento
dei rapporti.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

TOGNI, relatore. Per quanto riguar-
da gli emendamenti 4. 2 e 4. 3, desidero affer-
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mare che sono favorevole all’inclusione del
termine « edilizie » perche, in effetti, non in-
cludendolo si pué incorrere — & difficile che
avvenga, ma puod capitare — in qualche
equivoco in quanto vi sono cooperative di
vario genere e di varia attivita. Pertanto &
bene precisare che si parla di cooperative
edilizie.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.1,
mi meraviglio per la presentazione di tale
emendamento perché da una parte si vuole
semplificare il piti possibile l'iter delle varie
disposizioni, dall’altra, con questo emenda-
mento, ove venisse accolto, si inserisce un
elemento di complicazione e di ritardo.

D’altronde al sesto comma dell’articolo 3
¢ gia scritto: « Il CIPE, previo esame in
seduta comune... e sentite le confedera-
zioni sindacali dei lavoratori maggiormente
rappresentative al livello nazionale . .. », per-
tanto accogliere questo emendamento signi-
ficherebbe raddoppiare una consulenza la
quale & gid acquisita in sede di CIPE.

Per quanto riguarda gli emendamenti 4.4
e 4.5 dei senatori Perri, Verones: ed altri,
devo dire che la filosofia della legge esclude
il ricorso ad imprese private; tuttavia & da
rilevare che le imprese di Stato che vengono
menzionate nella legge e che saranno quel-
le alle quali in gran parie potranno essere
affidati i compiti previsti dalla legge, a loro
volta e con un controllo pitt competente si
potranno avvalere, anzi s1 dovranno avvale-
re delle imprese private. Escluderle, quin-
di, in questa sede non significa la esclusione
definitiva delle imprese private, ma data la
grande mole di lavori edilizi che si ritiene
che la legge stessa potra mettere in cantiere
significa che numeroso e valido potra esse-
re anche il contributo che le imprese priva-
te attraverso le imprese di Stato potranno
dare all'esecuzione di questi programmi.

VERONESTIT. Vorrei soltanto un
chiarimento. Anche per certi precedenti di
moralizzazione concernenti I’ANAS non sa-
rebbe opportuno evitare questi subappalti?

TOGNI, vrelatore. La legge prevede
piti che un appalto un apporto di collabora-
zione, di consulenza e di lavoro da parte

delle imprese pubbliche le quali poi a loro
volta, come imprese di vasta mole e parti-
colarmente attrezzate anche sotto il profilo
tecnico, potranno avvalersi di altri collabo-
ratori tra i quali anche le imprese private.
Ritengo pertanto che 'emendamento 4.4
non sia accoglibile e di conseguenza anche
l'altro emendamento 4.5 viene a cadere.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*LAURICELLA, Ministro dei la-
vori pubblici. Per parte mia esprimo parere
favorevole ail’emendamento 4.2 e all’emen-
damento 4.3 circa l'inclusione della parola
« edilizie » accanto alla parola «cooperati-
ve » per meglio definire la destinazione.

Per quanto riguarda gli altri emendamen-
ti, desiderc ricordare agli onovevoli senato-
ri che siamo di fronte ad una norma che at-
tua gia preventivamente il decentramento
regionale e quindi attribuisce alle regioni la
responsabilita dell’attuazione dei program-
mi edilizi coordinati a livello centrale in
sede di programmazione ed in sede di atti-
vita coordinatrice del CER. L’articolo stes-
so indica ed enuclea quelli che possono es-
sere 1 soggetli cui destinare 'attivita realiz-
satrice. Uss' sono: gli istituti per le case
popolari, le cooperative edilizie, come si &
detto, e le aziende a partecipazione statale.
5i trarta di una gamma di soggetti che cer-
tamente completa la possibilita di assolvi-
mento di tulta l'attivitd d’iniziativa e di
operativith nel settore abitativo e di costru-
zione delle abitazioni. Le imprese private
hanno la possibilita di partecipare nel senso
che esse stesse contribuiscono a queste at-
tiviiad, ma non possono certamente elevarsi
al rango di istituto pubblico. Con cid stesso
esse devono necessariamente essere escluse
da questa fase di capacith attuativa e realiz-
zatrice dei programmi abitativi.

Per quante riguarda l'emendamento del
senatore Nencioni, desidero precisare, come
¢ stato teste detto dal senatore Togni, che
siamo in fase attuativa € non in una fase
programmatoria; siamo nel momento in cui
¢ venuta meno liniziativa locale e percio il
CIPE su proposta del CER interviene e auto-



Senato della Repubblica

— 27090 —

V Legislatura

=

537* SeputA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 Acosto 1971

rizza il ministro dei lavori pubblici ad un
potere surrogatorio, sostitutivo che consen-
ta 'andamento uniforme ed organico di tut-
to il piano dell’edilizia abitativa. Quindi
deve rimanere integro un rapporto tra or-
ganismi di programmazione nazionale e re-
gioni: non pud essere qui introdotto un ele-
mento diverso anche perche, torno a dire,
siamo in una fase in cui non vi & piu la pos-
sibilith di destinazione diversa, ma vi & sol-
tanto la necessita di dare attuazione ai pro-
grammi e agli impegni gix stabiliti.

Pertanto esprimo parere negativo su que-
st1 emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla
votazione degli emendamenti presentati al-
I'articolo 4.

CIFARELLI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Neha facolta,

CIFARELLI. Vorrel dire, onore-
vole Presidente, che voterd a favore del-
I'emendamento concernente la possibilita
di utilizzare le imprese private oltreche
quelle a partecipazione statale, per due ra-
gioni: innanzitutto perché dobbiamo ripro-
metterci di costruire case e non gia soltan-
to di approvare norme, ed evidentemente,
per costruire case, chiunque conosca la si-
tuazione sia degli istituti per le case popo-
lari sia delle regioni, che sono ancora nella
fase dell’infanzia, non puo farsi illusioni cir-
ca possibilith operative immediate; in secon-
do luogo perché ritengo che sia da evitare
I'ipocrisia. Infatti quando parliamo di « par-
tecipazione statale » € non precisiamo nem-
meno che si tratti di una partecipazione sta-
tale di maggioranza, significa che ci basta
l'uno per cento di una qualsiasi delle par-
tecipazioni statali perché una qualsiasi im-
,presa, coperta dalla famosa foglia di fico,
possa essere candidata alla spesa con i fon-
di di questa legge. Ritengo che hanno pieno
diritto di esistere sia le imprese a parteci-
pazione statale sia quelle private; la mano
pubblica e la mano privata sono in uno
Stato libero, in una economia di mercato, del
pari vitali e preziose.

E con questa motivazione che voterd a fa-
vore di questo emendamento.

VERONESI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESTI. Una breve dichiara-
zione di voto, signor Presidente. Prima di
tutto per non aver capito quel concetto di fi-
losofia politica di questa legge a cui si & ri-
chiamato il relatore Togni; secondo, perche
ci pare che il Ministro sia incorso in un certo
equivoco qualificando le imprese a parteci-
pazione statale come se fossero degli istitu-
ti pubblici; su un terzc aspetto che & stato
sottolineato dal collega Cifarelli non ci fer-
miamo. Facciamo perd un’annctazione: noi
prevediamo che tutte quelle case che avreb-
bero potuto essere costruite in termine non
saranno costruite. Prevediamo che sotto
questa dizione purtroppo altri scandali po-
tranno venir fuori. Sappiamo oggi di chi &
la responsabilita per la votazione che verra.

NENCTITONTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

NENCIONI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il Ministro ha ritenuto di
respingere l'emendamento che ho avuto lo
onore di presentare affermando, bonta sua,
che qui siamo in sede di attuazione. Lascio
a lui la responsabilita di questa espressione
di carattere giuridico. Cosa ha voluto dire
non lo so perche noi siamo alle prime nor-
me di questo disegno di legge e non vedo
come siamo in sede di attuazione. Siamo in
sede normativa, di disciplina di un determi-
nato istituito, almeno cosi credevamo quan-
do abbiamo iniziato 'esame di questo di-
segno di legge con mentalitd che prescinde
da valutazioni politiche e da prese di posi-
zione che si debbono in ogni caso tenere.
D’altra parte il Ministro ha detto che all’ar-
ticolo 4 come all’articolo 8 siamo in sede
di delegazione all'istituto regionale. Io vor-
rei far presente, onorevoli colleghi, poiche
noi non abbiamo nessuna fiducia in questo
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disegno di legge cosi come ¢ concepito, pro-
prio per la filosofia di cui parlava il senato-
re Togni, che questo provvedimento ha una
filosofia che si presta a tutto, si presta alla
corruzione attiva e passiva, si presta a varie
altre ipotesi di reato, st presta ad acquistare
il non esproprio, si presta a varie altre ipo-
tesi e non parliamo di corde in casa dell’'im-
piccato, ma soprattutto si presta ad un sin-
dacato di costituzionalitd incominciando dal-
l'articolo 4; articolo 4 e articolo 8 che rap-
presentano un ambo di incostituzionalita
evidente proprio perche si prevede la pos-
sibilitd di un trasferimento immediato e sen-
za alcuna disciplina delle attribuzioni delle
amministrazioni dei lavori pubblici circa i
regolamenti edilizi, programmi di fabbrica-
zione, piani di zona di cui alla legge 18 apri-
le 1962, n. 167, e piani particolareggiati di
esecuzione del piano regolatore generale e
piani di lottizzazione. La formulazicne del
paragrafo ottavo, secondo comma delle di-
sposizioni transitorie e finali aggiunte alla
Costituzione a oui richiamo 'onorevole Mini-
stro — e lo richiamo inutilmente data la sua
teoria esposta m Commissione e poi in que-
st'Aula circa la considerazione delle norme
di carattere costituzionale — & ben diversa in
quanto prevede: «Leggi della Repubbli-
ca regolano per ogni ramo della pubblica
amministrazione il passaggio delle funzioni
statali attribuite alle regioni ». Si ha quindi
una formulazione molto chiara per cui risul-
ta escluso il trasferimento automatico di
competenze; regolare implica una disciplina
graduale equilibrata come risulta nello stes-
so contesto del seconde comma della dispo-
sizione ottava, dove si parla « di riordina-
mento e distribuzione delle funzioni ammi-
nistrative ». E ancora al terzo comma del
paragrafo ottavo delle disposizioni transi-
torie e finali si dice: « Leggi della Repub-
blica regolano il passaggio alle Regioni di
funzionari e dipendenti dello Stato, anche
delle mmministrazioni centrali, che sia reso
necessario «dal nuovo ordinamento ». Dun-
que il passaggio delle funzioni amministra-
tive dallo Stato alle regioni ¢ un’attivita
complessa, per cui non si riesce a vedere
come potrebbe avvenire semza regole. I ter-
mini «ordinamento» e « riordinamento »

fanno pensare ad una disciplina organica e
particolareggiata, mentre 'articolo 7, comma
primo, del disegno di legge, come l'artico-
lo 4, prevede solo di attuare un trasferi-
mento automatico senza enunciare un sia
pur minimo criterio normativo.

Ora io ricordo a me stesso ¢ all’Assemblea
che la Corte costituzionale ha costantemen-
te negato che il riconoscimento generico del-
le potesta amministrative possa comportare
di per sé¢ anche il trasferimento automatico
delle funzioni e degli uffici proprio per la
necessita di leggi di attuazione.

Significativa & la sentenza n. 76 del 30
maggio 1963, per cui si da spiegazione del
significato esatto della disposizione transi-
toria che io prima ho ricordato. La Corte co-
stituzionale dice: « Il legislatore costituente
ha disposto che l'assunzione di funzioni am-
ministrative da parte della regione a statuto
speciale o a statuto ordinario non pud aver
luogo se le relative modalita non siano det-
tate con norme legislative statali ».

s\

La stessa pronunzia € assai importante
per la spiegazione del disposto di cui al pri-
mo comma dell’articolo 7 del disegno di leg-
ge, poiche distingue nettamente tra l'ema-
nazione di leggi di attuazione con la regola
del passaggio di funzioni, da una parte, e la
fissazione di un termine per il compimento
del passaggio stesso, dall’altra.

La distinzione risulta anche dalla lettera
del disegno di legge, poiche vi sono compre-
se le parole che seguono: « Alla data di en-
trata in vigore della presente legge, qualora
non siano stati emanati, in materia urbani-
stica, 1 decreti delegati previsti dall’artico-
lo 17 della legge 16 maggio 1970, n. 281, sono
trasferite alle Regioni a statuto ordinario ».

Sia pure in misura a nostro giudizio in-
sufficiente, i decreti delegati della legge nu-
mero 281 del 1970 sono previsti per regolare
il passaggio alle regioni, ai sensi della dispo-
sizione VIII transitoria della Costituzione,
delle funzioni ad esse attribuite. Senza nor-
me di attuaziome date dallo Siato il trasfe-
rimento delle competenze dovrebbe avveni-
re per decisioni arbitrarie del Governo: arbi-
trarie perché non regolate per nulla o in
pratica con la ripresa di negoziati tra Go-
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verno e giunte regionali come tra organi di
potenze straniere.

Sarebbe ora veramente, in uno Stato che
si dice di diritto, di seguire la Costituzione
prima di tutto e poi i concetti informatori
del diritto vigente. Grazie, Presidente.

TOGNTI,

relatore. Domando di par-
lare. :

PRESIDENTE. Neha facolta.

TOGNTI, relatore. Signor Presidente,
sono in obbligo di una spiegazione perche
forse, parlando troppo affrettatamente, mon
sono stato ben compreso. Io ho parlato di
filosofia della legge intendendo per filosofia
della legge in senso stretto e, se mi permet-
tete, volgare una parola cosi alta. La diret-
tiva della legge & quella di avvalersi di enti
ed organismi pubblici: regioni, province,
comuni, dstituti case popolari.

Voi mi direte: ma ci sono anche le coope-
rative e i consorzi di cooperative. Ma fino a
prova in contrario le cooperative e i consor-
zi di cooperative sono soggetti al controllo
degli organi dello Stato. Ora il fatto di limi-
tare l'eventuale ricorso per la mancata at-
tuazione dei programmi deliberati alle im-
prese a partecipazione statale non vuole mi-
nimamente mortificare le imprese private.

Qui si tratta di una surroga degh istituti
case popolari, dei consorzi e delle cooperati-
ve, una surroga di funzioni e di competenze
che viene data preferibilmente — & ovvio —
a imprese a partecipazione statale.

SCELBA. Lalegge non dice « preferi-
bilmente ».

TOGNTI, relatore. Ora le imprese a
partecipazione statale, cosi come gli istituti
case popolari, i quali non hanno un’orga-
nizzazione di edilizia propria, si avvalgono
ovviamente delle imprese private; quindi nel-
Viter della gestione della legge . .. (Commen-
ti dall’estrema sinistra). E che volete che gli
istituti case popolari creino Joro le impre-
se? No, questo ¢ evidente. Quindi il concet-

to € questo: non c'¢ mortificazione per le
imprese private, senatore Cifarelli, ma si
tratta di una funzione di surroga che mon
ha niente a che fare con la competenza, la
iniziativa e il lavoro delle imprese private
le quali avranno da svolgere abbondante-
mente la loro opera sia per gli appalti che
assumeranno da parte dellistituto case po-
polari sia per quelli che assumeranno da
parte delle cooperative, dei consorzi e delle
stesse grandi imprese statali che, surrogan-
do per vasti programmi, dovranno a loro
volta valersi della collaborazione di altre im-
prese private.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 4.2, presentato dal senatore
Battista e da altri senatori, il cui contenuto
¢ identico all’emendamento 4.3. Chi Il'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.4, pre-
sentato dal senatore Perri ¢ da altri senato-
ri, non accolto né dalla Commissione né dal

Governo. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 4.5, presen-
tato dal senatore Perri e da altri senatori,
non accolto né dalla Commissione né dal Go-

verno. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 4.1, presen-
tato dal senatore Nencioni ¢ da altri sena-
tori, non accettato né dalla Commissione
ne dal Governo. Chi Yapprova & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti l'articolo 4 mnel testo emen-

dato. Chi l'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.
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BERNARDINETTI, Segretario:

Art. 5.

A partire dal mese successivo a quello di
entrata in vigore della presente legge sono
depositati su appositi conti correnti presso
la Cassa depositi e prestiti:

a) i contributi dei datori di lavoro e dei
lavoratori e le somme dovute dallo Stato, ai
sensi delle vigenti disposizioni, alla Gestione
case per lavoratori (GESCAL), nonche i
fondi che gli IACP devono versare alla
GESCAL in relazione agli alloggi ex INA-Casa
e GESCAL assegnati in locazione o a riscatto
e le somme di cui al successivo articolo 60;

b) le somme dovute dallo Stato, ai sensi
delle vigenti disposizioni, al Comitato di at-
tuazione del piano di costruzione idi abitazio-
ni per i lavoratori agricoli dipendenti, di cui
all’articolo 1 della legge 30 dicembre 1960,
n. 1676, e successive integrazioni;

¢) i fondi di pertinenza di altri enti di
cui all’articolo 1 della presente legge desti-
nati all’attuazione di programmi di edilizia
abitativa ed eccedenti gli impegni relativi a
realizzazioni in corso alla data di entrata in
vigore della presente legge. Con decreti del
Ministro dei lavori pubblici, di concerto con
quello del tesoro, si provvede, entro il ter-
mine di sessanta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, alla individuazione degli
enti tenuti al deposito.

1] Ministro del tesoro, sentito il Comitato
interministeriale per il credito ed il rispar-
mio, stabilisce i tempi e gli importi dei tra-
sferimenti ai conti di cui al precedente com-
ma dei fondi di pertinenza della GESCAL,
del Comitato di attuazione del piano di co-
struzione di abitazioni per i lavoratori agri-
coli dipendenti e degli altri enti, in modo
da garantire che tali trasferimenti siano
completali non oltre il 31 dicembre 1972.

1l Ministro del tesoro fissa con proprio de-
creto il tasso di inleresse da corrispondere
sulle somme depositate sui conti di cui al
primo comma.

Nei limiti dell’attribuzione dei fondi asse-
gnati a ciascuna Regione, il Ministro dei la-

vori pubblici, sentito il CER, con proprio de-
creto, autorizza periodicamente i preleva-
menti dai conti di cui al primo comma, in
relazione allo svolgimento dei programmi
costruttivi deliberati.

Ai fini della predisposizione del piano di
cui all'ultimo comma dell’articolo 3, il Mi-
nistro del tesoro, sentito il Comitato inter-
ministeriale per il credito ed il risparmio, in-
dica entro 150 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge e, successiva-
mente, entro il 30 settembre di ciascun an-
no, con proprio decreto, gli istituti di cre-
dito e gli enti dai quali i beneficiari possono
ottenere mutui per la realizzazione dei pro-
grammi di edilizia abitativa previsti dalla
presente legge e comunica al Ministro dei
lavori pubblici, quale presidente del Comi-
tato per l'edilizia residenziale, 'ammontare
delle disponibilita finanziarie che gli istituti
e gli enti di cui sopra prevedono di destinare
alla stipulazione dei mutui ammessi a con-
tributo statale, in base alle vigenti disposi-
zioni, tenendo anche conto dell’articolazione
regionale dei programmi.

PRESIDENTE. Daparte del se-
natore Pirastu e di altri senatori & stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

All'ultimo comma, sostituire le parole:
« dai quali i beneficiari possono ottenere »
con le altre: « tenuti a concedere ai benefi-
ciari i».
5.1 PirAsTU, BONAZZI, CAVALLI, ABE-

NANTE, MADERCHI, CATALANO, Al-

MONI, POERIO, FABRETTI, MARIS,

TROPEANO, FUSI

PIRASTU., Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

PIRASTU. Vorrei richiamare I'atten-
zione del Senato su questo emendamento che
mi sembra rivesta una notevole importanza
perche si riferisce al problema dei finanzia-



Senato della Repubblica

— 27094 —

V Legislatura

537 SEDUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 Acosto 1971

menti. Il programma di costruzione di allog-
gi previsto dalla presente legge, tranne le co-
struzioni relative alla GESCAL, poggia sul si-
stema dei contributi, scelta questa senza dub-
bio assai discutibile. Comunque, per l'effet-
tiva attuazione dei programmi si deve assicu-
rare che alla concessione dei contributi segua
immediatamente la concessione dei mutui, al-
trimenti tutto si bloccherebbe. Dobbiamo do-
mandarci se nelle condizioni attuali vi sono
presso le banche e gli istituti di credito dispo-
nibilitd finanziarie per assicurare i flussi mo-
netari necessari e quindi per concedere i mu-
tui immediatamente dopo i contributi. I mez-
zi finanziari — si pud rispondere senz’altro
— presso le banche e gli istituti di credito ci
sono perche i depositi presso le banche au-
mentano continuamente. Nel mese di maggio
abbiamo avuto un aumento di depositi di 592
miliardi e nell’aprile di 456 miliardi. In due
mesi quindi c’¢ stato un aumento di circa
mille miliardi.

Ma, mentre aumentano i depositi, diminui-
scono gli impieghi, e si ¢ ormai raggiunta
una percentuale degli impieghi sui depositi
del 65 per cento, la piu bassa percentuale che
si & avuta in tutto il decennio.

Quindi i mezzi nelle banche c¢i sono, ma
non si pud continuare con il vecchio sistema
seguito finora, quello cioé¢ di porre un ecces-
sivo intervallo temporaneo tra l’assegnazio-
ne del contributo statale e la concessione del
mutuo. Pensiamo che vi debba essere un’au-
tomatica concomitanza fra il contributo e il
mutuo. La disponibilita del finanziamento de-
ve essere contemporanea all’approvazione dei
programmi di intervento.

Non ¢ sufficiente che il ministro dei lavori
pubblici conceda contributi né & sufficiente
che le regioni facciano i programmi se poi
gli istituti di credito e le banche non conce-
dono tempestivamente i mutui. Occorre to-
gliere agli istituti di credito la discrezionalita
di subordinare alla propria volonta, al pro-
prio libito I'attuazione dei programmi. Non si
tratta di una questione astratta, ma di qual-
cosa di concreto perche il ritardo mella con-
cessione dei mutui blocca l'attuazione dei
programmi e comporta difficolta e attese de-
fatiganti per gli istituti delle case popolari,

per le cooperative edilizie e per gli stessi pri-
vati,

La formulazione prevista dalla legge non
ci sembra soddisfacente. Non vogliamo in
alcun modo ledere 'autonomia degli istituti
di credito e delle banche. E chiaro che nes-
suno potrebbe obbligare le banche a concede-
re somme che le banche stesse non hanno.
Siamo quindi d’accordo con il testo della leg-
ge quando stabilisce che gli istituti dichiara-
no annualmente 'ammontare delle disponi-
bilita finanziarie che intendono destinare alla
stipulazione dei mutui ammessi a contributo.
Ma, una volta dichiarata la disponibilita, que-
sti mezzi devono effettivamente essere messi
a disposizione in. modo da poter realizzare
tempestivamente i programmi.

Non si puo lasciare a discrezione degli isti--
tuti di manovrare il credito senza alcun con-
trollo, al di fuori e perfino contro gli orien-
tamenti e le decisioni de]l Parlamento.

Posso immaginare la risposta del Ministro
e del relatore. Potrebbero rispondere che non
si pud svolgere nessuna azione per obbligare
gli istituti di credito a destinare determinate
somme al finanziamento dei mutui per I'edi-
lizia. Ma tutti sappiamo che il Ministero del
tesoro, la Banca d’Italia, le autoritd moneta-
rie hanno numerosi mezzi, numerose possibi-
lita per intervenire nei confronti degli isti-
tuti di credito e delle banche e per indirizza-
re la loro azione. E in altre occasioni sia il
ministro del tesoro sia la Banca d'Ttalia
quando hanno voluto hanno dimostrato di
saper utilizzare queste loro facolta.

Chiediamo quindi «che il Ministro ci dia ga-
ranzia sulla disponibilita effettiva di questi
mezzi finanziari.

Ripeto, onorevoli colleghi, che & un proble-
ma di grande importanza, anche sociale, per-
che noi vogliamo che i programmi non resti-
no sulla carta, che effettivamente si costrui-
scano le case, che si dia lavoro ai lavoratori
dell’edilizia in un momento di grave crisi. Per
questo, ripeto, € necessario che alla conces-
sione dei contributi tenga dietro subito l'ero-
gazione dei mutui. Il nostro emendamento
tenta di rispondere a questa esigenza e chie-
diamo al Senato di esaminarlo attentamente
e di volerlo approvare.
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PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emendamen-
to in esame,

T O G N1, relatore. 11 senatore Pirastu
se non erro ha gia in parte risposto in quan-
to si &€ immaginato quale poteva essere la mia
risposta. E credo che abbia indovinato nel
senso che evidentemente io non posso che
confermare che ¢ ben difficile poter obbli-
gare senz’altro le banche a dare dei finanzia-
menti, sia pure in forma di mutuo o quanto
altro nella legge previsto, se questo non rien-
tra nel momento nelle disponibilita delle
banche stesse.

PIRASTU. Le disponibilita non c’en-
trano nulla.

T OGN I, relatore. Voi desiderate che al
posto della facolta da parte della banca sia
stabilito 'obbligo per essa di dare al richie-
dente il mutuo o il beneficio richiesto. Ora &
pur vero che la legge prevede che il Comi-
tato del credito e del risparmio fa un elenco
di quegli enti, e giustamente parla di enti
e non di banche perche si puo trattare del
Consorzio di credito per le opere pubbliche,
dell’TMI, delle Casse postali, della Cassa de-
positi e prestiti e di tutti glj istituti di credi-
to in genere che normalmente provvedono
ad erogare mutui o a dare delle anticipazio-
ni. E anche vero che il Comitato del cre-
dito e del risparmio compila un elenco di
alcune decine di questi enti abilitati e con
disponibilita per concedere questi mutui, ma
poi nel coacervo di questi enti i crediti
si debbono assestare nel senso che, ove vi
fosse il diritto da parte del ricevente di avere
un determinato mutuo chiedendolo a qual-
siasi banca, si verificherebbe regolarmente
uno sfasamento perché un numero esorbi-
tante di richiedenti farebbe capo ad un isti-
tuto di credito mentre altri istituti di credito
rimarrebbero con un carico minore di ri-
chieste.

Per questo, trattandosi anche di materia
particolarmente delicata qual & quella del
credito bancario e del credito in genere, sia-
mo contrari a questo emendamento.

PRESIDENTE. Invitoil Governo

ad esprimere il parere.

*LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Desidero premettere che mi rendo
conto delle ragioni che sono alla base della
presentazione dell’emendamento del senatore
Pirastu ed altri. In effetti si potrebbe pensare
ad un congegno automatico, ma questo urta
contro un sistema che certamente € a cono-
scenza del senatore Pirastu e di tutto il Se-
nato. In altre parole siamo dinanzi ad un si-
stema di crediti che bisogna armonizzare con
tutte le altre attivita dello Stato.

Detto questo desidero anche precisare che
avendo il meccanismo di cui parliamo previ-
sto la formazione di fondi unici in cui con-
fluiscono le disponibilita finanziarie destina-
te o da destinare all’edilizia residenziale, si &
impostato un sistema che certamente rende
non soltanto credibile ma sicuro il meccani-
smo di finanziamento e di contrazione dei
mutui da parte degli enti che sono chia-
mati all’attivitad operativa nel settore dell’edi-
lizia abitativa. D’altro canto va anche tenuto
presente che siamo dinanzi ad una previsio-
ne di disponibilita finanziaria operata dal Co-
mitato interministeriale per il credito ed il
risparmio che certamente deve tener conto
non soltanto dell’attivitd operativa nel setto-
re dell’edilizia abitativa ma anche di tutte
le altre attivita che si svolgono nel Paese e
che rientrano negli impegni dello stesso bi-
lancio dello Stato.

Sotto questo aspetto mi pare quindi che lo
aver proposto che il ministro dei lavori pub-
blici con un’azione congiunta con il Tesoro
abbia la possibilita di effettuare operazioni
di mutuo per tempestivi ed adeguati in-
terventi di copertura dei contributi da con-
cedere agli enti beneficiari, consenta non
solo di garantire la tempestivith dell’ap-
provvigionamento finanziario ma anche di
dare certezza al sistema stesso, superando
quello stato di incertezza che & stato lamen-
tato in precedenza. Ritengo quindi che sotto
questo aspetto alla dizione « possono ottene-
re mutui » non si deve dare una interpreta-
zione strettamente facoltativa, bensi un’inter-
pretazione che vorrei chiamare operativa e
dinamica, nel senso che gli enti beneficiari
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non si troveranno dinanzi a situazioni di in-
certezza ma avranno la possibilita di attinge-
re a quei fondi unici che saranno stati pre-
ventivamente stabiliti dal meccanismo voluto
dalla legge.

In questo semso vorrei pregare il senatore
Pirastu di ritirare 1’emendamento, anche per
evitare di dare una significazione diversa e
dato che — torno a ripetere — la destinazio-
ne finanziaria non & aleatoria ma & indicata
in modo preciso e puntuale dalla legge.

PRESIDENTE. Senatore Pirastu,
insiste per la votazione dell’emendamento
5.1?

PIRASTU. Vorrei precisare innanzi-
tutto — non al Ministro ma al senatore To-
gni — che non si tratta in alcun modo di
chiedere alle banche, agli enti, agli istituti di
credito disponibilitd che non sono in posses-
so di questi istituti perche la legge di cui il
senatore Togni & relatore afferma testual-
mente, all'ultimo comma dell’articolo 5, che
il ministro del tesoro comunica al ministro
dei lavori pubblici, quale presidente del Co-
mitato per l'edilizia residenziale, 'ammonta-
re delle disponibilita finanziarie che gli istitu-
ti e gli enti prevedono di destinare alla stipu-
lazione dei mutui ammessi a contributo sta-
tale. Quindi si tratta di fondi che ci sono e
che sono disponibili per questi scopi. L'unica
cosa che chiedevamo era di accorciare le
distanze, di rendere automatica, obbligatoria,
operativa, come dice il Ministro, la conces-
sione dei mutui in modo che alla concessio-
ne dei contributi tenga dietro subito la con-
cessione dei mutui. Altrimenti i contributi re-
stano sulla carta e case non se ne costrui-
scono.

Detto questo pero, in considerazione delle
assicurazioni date dall’onorevole Ministro e
per evitare che un voto del Senato che respin-
ga 'emendamento assuma un significato ne-
gativo nei confronti di quanto noi vogliamo,
dichiaro di ritirare I'emendamento stesso.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'arti-
colo 5. Chi 'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura.
BERNARDINETTI, Segretario:
Art, 6.

Entro un anno dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge gli Istituti autono-
mi per le case popolari procederanno alla
modifica del consiglio di amministrazione
e del collegio sindacale secondo le disposi-
zioni del presente articolo.

Il presidente e, ove previsti dai vigenti sta-
tuti, i vicepresidenti degli IACP sono nomi-
nati dalla giunta regionale e sono scelti fra
i membri eletti dagli enti locali.

Il consiglio di amministrazione degli IACP
& composto da:

1) tre membri eletti dal consiglio provin-
ciale, uno dei quali in rappresentanza delle

inoranze;

2) un rappresentante del Ministero dei
{favori pubblici;

3) un rappresentante del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale scelto fra gli
impiegati della carniera direttiva degli uffici
periferici competenti per territorio;

4} tre rappresentanti delle organizzazio-
ni sindacali maggiormente rappresentative,
nominati dalla giunta provinciale su terne
proposte dalle organizzazioni medesime;

5) un rappresentante degli assegnatari
di alloggi economici e popolari, eletto dal
consiglio provinciale;

6) un rappresentante delle organizzazio-
ni sindacali dei lavoratori autonomi maggior-
mente rappresentative, nominato dalla giun-
ta provinciale su una terna proposta dalle
organizzazioni medesime.

Il comsiglio di amministrazione degli IACP
operanti su un territorio con popolazione
superiore ad un milione di abitanti ¢ com-
posto dai membri indicati mel precedente
comma, nonche da tre membri eletti dal con-
siglio regionale, uno dei quali in rappresen-
tanza delle minoranze.

Le funzioni di presidente, di vice presiden-
te e di consigliere degli IACP sono incompa-
tibili con quelle di consigliere regionale, pro-
vinciale e comunale,
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I1 collegio dei sindaci & composto:

a) da un sindaco, con funzione di pre-
sidente, nominato dalla giunta regionale e da
un sindaco nominato dal consiglio provin-
ciale, scelti tra gli iscritti all’albo dei revi-
sori dei conti;

b) da un rappresentante del Ministero
del tesoro scelto fra gli impiegati della car-
riera direttiva degli uffici periferici compe-
tenti per territorio.

Il consiglio di amministrazione dura in
carica cinque anni.

I membri eletti secondo le disposizioni di
cui al numero 1) del terzo comma ed i mem-
bri nominati a norma del sesto comma, let-
tera a), del presente articolo restano in ca-
rica per lo stesso periodo degli organi che
1i hanno eletti.

Le disposizioni del presente articolo non
si applicano agli TACP di Trento e Bolzano,
per i quali si provvedera con legge provin-
ciale, prevedendo che nei rispettivi organi di-
rettivi siano rappresentati democraticaments
enti locali, lavoratori, assegnatani.

PRESIDENTE. Suquestoarticolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Al terzo comma, prima del punto 1), in-
serirve il seguente:

« ...) tre membri eletti dal consiglio regio-
nale con voto limitato a due e dei quali
uno in rappresentanza delle minoranze ».

6.3 AiMoNI, CavarLi, CaTtaLANo, Bo-
NAzZI, ABENANTE, PoERIO, MaA-
DERCHI, FABRETTI, TROPEANO, PI-

RASTU, MAR1s, Fust

Al terzo comma, sostituire il punto 4) con |

il seguente:

« Quattro rappresentanti delle organizza-
zioni sindacali a carattere nazionale e rap-
presentate nel CNEL mnominati dal presi-
dente dell’amministrazione provinciale, e

fatti salvi comunque i diritti delle mino-
ranze »,

6.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DINARO,
DE MarsaNicH, FRANZA, FILETTI,
F1orENTINO, GRIMALDI, LATANZA,
Picarpo, Tanucct NaNNINI, TUR-
cHI, LAURO

Sostituire il punto 4) con il seguente:

«4) tre rappresentanti delle organizzazio-
ni sindacali maggiormente rappresentative,
nominati dal presidente dell’amministrazio-
ne provinciale ».

6.4 Aimont, Cavarri, CATALANO, Bo-
NAZZI, ABENANTE, PoOERIO, Ma-
DERCHI, FABRETTI, TROPEANO, PI-

RASTU, MAR1s, Fust

Al terzo comma, punto 5), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: «e scelto in una
terna proposta dalle associazioni “degli asse-
gnatari ».

6.2 ZACCART
Al terzo comma, sostituire il punto 6)
con il seguente:

«6) tre rappresentanti dei lavoratori
e due rappresentanti dei datori di lavoro in-
dicati dalle organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative € nominati dal presi-
dente dell’amministrazione provinciale ».

6.6 PERRI, VERONESI, FINIZZI, BIAGGI,
BERGAMASCO, D’ANDREA, ROBBA,

Rotta, Bosso, BaLso

Sopprimere il quarto comma.

6.5 ArMont, Cavarrr, CATALANO, Bo-
NAZZI, ABENANTE, POERIO, MaA-
DERCHI, FABRETTI, TROPEANO, PI-

RASTU, MARTIS, FUsI

AIMONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AIMONTI. Signor Presidente, vorrei
prima illustrare gli emendamenti 6.3 e 6.5
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che sono strettamente collegati, quindi illu-
strerd I'emendamento 6. 4.

Onorevoli colleghi, il testo dell’articolo 6
proposto dalla Commissione e approvato a
maggioranza modifica la composizione del
consiglio di amministrazione degli istituti au-
tonomi case popolari, riduce il numero dei
membri del consiglio medesimo e dispone
che il consiglio di amministrazione degli isti-
tuti autonomi case popolari che operano su
un territorio la cui popolazione sia superiore
ad un milione di abitanti sia diversamente
composto rispetto al consiglio d’'amministra-
zione degli istituti autonomi case popolari
operanti su un territorio con popolazione in-
feriore ad un milione di abitanti.

Le modifiche derivanti dalla soppressione
dei punti 1) e 3) del terzo comma dell’arti-
colo in discussione, che escludono i tre mem-
bri delle regioni e quelli del comune capo-
luogo, sacrificano notevolmente la rappresen-
tanza degli enti locali, e cid in contrasto, pa-
re a me, con le disposizioni di cui alla lette-
ra a) del primo comma dell’articolo 8 laddo-
ve si dice: «siano rappresentati democra-
ticamente lavoratori, utenti ed enti locali... ».
La modifica apportata al quarto comma dalla
Commissione comporta un diverso tratta-
mento nei confronti delle regioni nella com-
posizione dei consigli di cui stiamo trattan-
do; ne deriva di conseguenza che vi sono re-
gioni che hanno diritto alla loro rappresen-
tanza e altre (e queste sono la maggioranza)
che non hanno i loro rappresentanti nei con-
sigli di amministrazione degli istituti autono-
mi case popolari. La legge al nostro esame,
onorevole Ministro e onorevole relatore, non
fa alcuna differenziazione nell’assegnare i
compiti alle regioni. Pertanto pare a noi che
sia giusto e logico che, a parita di compiti,
debba corrispondere paritad di diritti allor-
quando le regioni debbono eleggere i loro
rappresentanti nei consigli di amministra-
zione degli istituti autonomi case popolari.

Il nostro primo emendamento tende a ri-
pristinare il testo approvato dalla Camera
del punto 1) al terzo comma del presente
articolo 6; cid permette di ridurre il numero
dei membri del consiglio di amministrazione
degli TACP, da noi pure ritenuto elevato, da
18 a 13 componenti.

Il secondo emendamento tende a soppri-
mere il quarto comma al fine di dare a tutte
le regioni il diritto di essere ugualmente rap-
presentate nei consigli di amministrazione
degli istituti autonomi case popolari.

Riteniamo quindi che il Senato possa ac-
cettare i nostri emendamenti che da un lato
accolgono il principio di riduzione dei mem-
bri dei consigli di cui stiamo trattando e
dall’altro eliminano ogni differenziazione tra
regione e regione,

Signor Presidente, onorevole Ministro, ono-
revoli colleghi, con l'emendamento 6.4 vo-
gliamo anzitutto significare che il presidente
dell’amministrazione provinciale non proce-
de mai alla nomina diretta poiché non ha
tali poteri, per cui l'espressione « nomina »
pud rispondere nella pratica a «ne propo-
ne la nomina »; e cio si effettua mediante de-
liberazione sottoposta alla giunta e al consi-
glio provinciale per I'approvazione. E eviden-
te che il presidente dell’amministrazione pro-
vinciale per proporre questa nomina deve
sentire le organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative; pertanto siamo con-
vinti che sono superflue le parole « su terne
proposte dalle organizzazioni medesime ».
Per questi motivi proponiamo che tali pa-
role siano soppresse.

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONI. Signor Presidente, riti-
riamo 1'emendamento 6. 1.

Z ACCARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZACCARI. Signor Presidente, il mio
¢ un piccolo emendamento che desidero
sottoporre all’attenzione dell’onorevole re-
latore e dell’onorevole Ministro. Al punto
5), al terzo comma dell’articolo 6, si dice:
« un rappresentante degli assegnatari di al-
loggi economici e popolari, eletto dal con-
siglio provinciale; ». Mi permetto suggeri-
re di aggiungere: «e scelto in una terna
proposta dalle associazioni degli assegna--
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tari »; cid per far si che la persona che fa-
ra parte del consiglio d’amministrazione
degli istituti autonomi case popolari non sia
scelta a discrezione dell’amministrazione
provinciale, ma sia designata dalle asso-
ciazioni degli assegnatari stessi.

In questo modo si risponderebbe ade-
guatamente ad un’esigenza democratica che
non dovrebbe essere — io penso — disatte-
sa. Grazie.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESI. Il nostro emendamen-
to 6. 6 chiede la sostituzione de! punto 6)
con il seguente: «6) tre rappresentanti
dei lavoratori e due rappresentanti dei da-
tori di lavoro indicati dalle organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative e
nominati dal presidente dell’amministra-
zione provinciale ».

Facciamo notare che mentre sono am-
messi a far parte dei nuovi consigli di am-
ministrazione degli IACP numerosi espo-
nenti delle categorie dei lavoratori, non &
prevista alcuna sicura rappresentanza dei
datori di lavoro. Viceversa, essendo chia-
mati a concorrere alla realizzazione dei
programmi sul piano finanziario, in parti-
colare attraverso il versamento dei contri-
buti al programma decennale case per la-
voratori, o su quello tecnico-operativo,
riteniamo che i datori di lavorc abbiano
pieno titolo ad essere rappresentati nei nuo-
vi organi in seno ai quali potranno tra l'al-
tro offrire il contributo della loro prepara-
zione ed esperienza.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

T OG NI, relatore. L'articolo 6 ci ha
dato molto lavoro poiche inizialmente erano
previsti dei consigli d’amministrazione de-
gli istituti case popolari pletorici, compo-
sti di diciotto membri, tanto che volli as-
sumere pilt precise informazioni presso al-

cuni istituti case popolari, come ad esem-
pio quello di Lucca. Mi fu detto che, in tut-
to, l'istituto autonomo case popolari di Luc-
ca, che pure fa un buon lavoro, ha undici
dipendenti compreso il presidente. Ora, era
possibile stabilire che per questi istituti
case popolari, che sono il 90 per cento, che
hanno dodici, tredici, quindici impiegati,
che hanno un giro di costruzioni limitato,
che hanno una manutenzione di fabbricati
ridotta anche in relazione alle leggi sul ri-
scatto, si potessero prevedere dei consigli
di amministrazione di diciotto persone? Ab-
biamo quindi pian piano ridotto questo nu-
mero e siamo arrivati a distinguere due clas-
si di istituti case popolari: quelli che agi-
scono in zone al di sotto del milione di cit-
tadini e quelli che agiscono in zone al di
sopra del milione. La differenza ira le une
e le altre, per quanto riguarda il consi-
glio di amministrazione, & di tre elementi.
I consigli di amministrazione degli istituti
case popolari che operano in zone al di sot-
to di un milione di abitanti hanno dieci
membri, compreso il presidente e il vice
presidente.

Ora, ad esempio, I'emendamento Aimoni
esprime la preoccupazione che siano inclu-
si nel consiglio di amministrazione di que-
sti istituti case popolari di attivita piu li-
mitata i rappresentanti del consiglio re-
gionale. Vorrei far presente che gia la leg-
ge come da noi concordata ed emendata
prevede che il presidente e, ove previsto,
i vice o il vice presidente siano scelti dal-
la giunta regionale tra gli elementi che
sono stati nominati dagli enti locali. Quin-
di anche negli istituti case popolari a consi-
glio di amministrazione ridotto — 10 mem-
bri — il consiglio regionale ha indubbia-
mente la sua competenza poiché arriva fi-
no a surrogare le attuali competenze del
Ministro di nominare il presidente e il vice
presidente, mentre per gli istituti case po-
polari che hanno competenza in zone al di
sopra di un milione di abitanti il consiglio
di amministrazione viene integrato con tre
membri del comitato regionale. A noi & sem-
brato che questa distinzione tra gli istituti
pitt grandi e quelli pilt piccoli fosse quanto
mai opportuna,
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E stato anche rilevato che non vi ¢ la rappre-
sentanza del comune capoluogo di provincia.
Ma innanzitutto vi sono degli istituti che
non sono provinciali. A Civitavecchia, ad
esempio, vi & un istituto autonomo case
popolari. . .

CAVALLTI. Siparla di comune
capoluogo, non capoluogo di provincia.

T OGN I, relatore. Siccome il 99 per
cento degli istituti case popolari ¢ a ca-
rattere provinciale & evidente che la com-
petenza maggiore & quella della provincia e
non si vede perché si dovrebbe dare una
particolare e rilevante competenza al co-
mune capoluogo quando l'istituto case po-
polari opera in tutta la provincia.

Pertanto noi non possiamo accogliere gli
emendamenti presentati dal senatore Aimo-
ni, né il primo ne il secondo, perche il se-
condo, cio¢ il 6.4, vorrebbe sostituire la
competenza della giunta provinciale con
quella del presidente dell’amministrazione
provinciale. Fino a prova contraria mi sem-
bra piti democratico e di maggiore garan-
zia che la nomina avvenga nella giunta e
non ad personam da parte del presi-
dente provinciale o del presidente regionale
perche anche per quanto riguarda la re-
gione la competenza di nomina l'abbiamo
data alla giunta regionale.

Per quanto riguarda l’emendamento Zac-
cari, francamente sono molto perplesso per-
che quest’emendamento una volta accolto
determinerebbe un pullulare di associazio-
ni di assegnatari le quali cercheranno di
concorrere a quel posto per il quale do-
vrebbero predisporre e presentare una ter-
na di rappresentanti. Pertanto esprimo la
mia perplessita che non & contrarieta e vor-
rei che il signor Ministro vedesse un po’
quale possa essere la sorte di questo emenda-
mento sul quale esprimo, ripeto, tutta la
mia perplessita perché noi attualmente ab-
biamo qualche orgamizzazione di assegnata-
ri, ma si tratta di associazioni di fatto e
non di associazioni riconosciute, e questo &
un fenomeno che si verifica anche in
tutto il vastissimo campo sindacale e in al-
tri campi, cio& la mancanza di una respon-

sabilizzazione e di un riconoscimento lega-
le anche a dimostrazione € a garanzia che
le associazioni siano rette democratica-
mente, perche siamo in regime democrati-
co e le organizzazioni 'dovrebbero essere
tutte democraticamente rette. Comunque
ripeto tutta la mia perplessita di fronte a
questo emendamento del collega Zaccari.
Per quanto riguarda l'emendamento 6.6
dei senatori Perri, Veronesi, Finizzi ed al-
tri, mi richiamo alla premessa e cio¢ alla
preoccupazione che noi abbiamo avuto di
ridurre al massimo, al minor numero possi-
bile i componenti il consiglio di amministra-
zione e pentanto non posso essere favorevole
all'inclusione di altri due rappresentanti dei
datori di lavoro. Per quanto riguarda la
soppressione del quarto comma, prevista
dall’emendamento 6.5 del senatore Aimoni,
osservo che il consiglio di amministrazione
degli JACP viene meno quando si confermi
la ripartizione in due categorie degli istituti
case popolari perché I'emendamento tende-
rebbe a unificarli su un livello massimo.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*LAURICELLA, Ministro dei
lavori pubblici. Signor Presidente, desidero
richiamare l'attenzione degli onorevoli se-
natori sulla portata di quest’articolo 6, che
certamente assume importanza proprio per-
che mira ad adeguare la composizione degli
organi degli istituti per le case popolari,
sia in consiglio di amministrazione, sia in
collegio sindacale, ai nuovi criteri di gestio-
ne democratica degli istituti stessi, realiz-
zando da una parte uno spostamento dei po-
teri di nomina dal centro agli organi regio-
nali e locali e dall’altra determinando una
rappresentanza pill incisiva, pitt adeguata,
pit rispondente degli enti locali e delle cate-
gorie sociali interessate.

Fatta questa premessa, desidero dire che,
nel tener conto di queste esigerize di rap-
presentanza democratica e di nomina de-
centrata degli organi di amminisirazione e
del collegio sindacale degli istituti per le
case popolari, gli emendamenti che sono
stati introdotti dalla Commissione in sede
di esame del provvedimento hanno mirato
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unicamente a garantire questi motivi e
questi fattori di gestione democratica de-
gli istituti, ma nello stesso tempo hanno
cercato di corrispondere anche all’esigen-
za di non determinare una rappresentanza
troppo pletorica per quegli istituti che,
avendo una rilevanza territoriale assai ri-
stretta, avrebbero altrimenti avuto un con-
siglio di amministrazione del tutto supe-
riore allo stesso organico del personale.

Per queste considerazioni io ritengo che
possano essere mantenuti integri gli emen-
damenti che sono stati introdotti daila
Commissione in sede di esame del provve-
dimento ed esprimo parere contrario ag'i
emendamenti proposti in sostituzione. In
particolare, per quanto riguarda l'emenda-
mento 6.3 del senatore Aimoni e di altri
senatori, che riguarda i tre membri eletti
dal consiglio regionale, devo fare osserva-
re, come ha fatto poc’anzi il senatore To-
gni, che noi c¢i troviamo dinanzi ad wuna
norma che affida alla giunta regionale la
nomina del presidente e del vice presiden-
te; quindi c'¢ una diretta emanazione, una
diretta rappresentanza che certamente &
garanzia di gestione coordinata con tutto il
settore della edilizia abitativa nella regio-
ne stessa.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.4,
presentato «dal senatore Aimoni e da altri
senatori, vorrei dire che lintroduzione del-
la parte che riguarda le terne ha teso a
dare una maggiore garanzia per evitare una
qualsiasi discrezionalita nella nomina dei
rappresentanti delle organizzazicni sinda-
cali maggiormente rappresentative. La no-
mina dovra avvenire nell’ambito di quelle
terne che saranno indicate dalle organiz
zazioni stesse, cio¢ come emanazione della
rappresentanza sindacale in seno al consiglio
di amministrazione, Quindi non mi pare che
ci sia un'attenuazione di questa rappresen-
tanza.

Ne& si pud pensare che il consiglio pro-
vinciale o il consiglio o la giunta regio-
nale possano essere chiamati ad elegge-
re questi rappresentanti, appunto pei-
che sono rappresentanti di organizzazioni
sindacali e non possono essere liberamente
scelti, ma devono essere chiaramente rap-

presentativi delle organizzazioni dalle qua-
li promana il loro mandato.

Per quanto riguarda l’emendamento 6.2
del senatore Zaccari, posso esprimere un
parere favorevole, nel senso che mi ricol-
lego all’esigenza di dare una rappresentan-
za sempre pitt adeguata alle categorie so-
ciali direttamente interessate. D’altro can-
to il pericolo di una proliferazione di asso-
ciazioni non mi pare sia da paventare, per-
ché certamente le associazioni di assegnatari
non nascono né pullulano in vista della desi-
gnazione di una rappresentanza vagamente
indicata. Del resto l'elezione sara in definitiva
fatta dal comsiglio provinciale e quindi con
cio stesso ci sara in ogni caso una valutazio-
ne di natura democratica.

Esprimo parere negativo per l’emenda-
mento 6.6 del senatore Perri ¢ di altri se-
natori, percheé non riesco a capire il motivo
della rappresentanza dei datori di lavoro in
un organismo che deve avere in se stesso la
rappresentanza delle categorie interessate al-
le assegnazioni delle case economiche e po-
polari,

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 6. 3, presentato dal senatore
Aimoni e da altri senatori, non accettato n&
dalla Commissione né dal Governo. Chi I'ap-
prova ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Ricordo che I'emendamento 6.1 & stato ri-
tirato.

Metto ai voti 'emendamento 6.4, presen-
tato dal senatore Aimoni e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissicne né dal
Governo. Chi I'approva & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 6 2, presen-
tato dal senatore Zaccari, accettato dal Go-

verno. Chi 'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

E approvato.
Metto ai voti '’emendamento 6.6, presen-

tato dal senatore Perri e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal
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Governo. Chi Vapprova & pregato di alzare
la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 6.5, pre-
sentato dal senatore Aimoni e da aliri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
ne dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato d. alzare la
mano.

E approvato.

Pass:amo all’articolo 7. Se ne dia lettura.
GERMANO, Segretario:
Art. 7.

Alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, qualora non siano stati emanati,
in materia urbanistica, i decreti delegati
previsti dall’articolo 17 della legge 16 mag-
gio 1970, n. 281, sono trasferite alle Regio-
ni a statuto ordinario le attribuzioni del-
IAmministrazione dei lavori pubblici relati-
ve a: regolamenti edilizi, ai programmi di
fabbricazione, ai piani di zona di cui alla
legge 18 aprile 1962, n. 167, e successive mo-
d:ficazioni, ai piani particolareggiati di ese-
cuzione del piano regolatore generale ed ai
prani di lottizzazione.

Sono, altresi, trasferiti alle Regioni i po-
teri di cui agli articoli 6 e 7 della legge 6
agosto 1967, n. 765, quando si tratti di opere
eseguite od autorizzate in viclazione delle
prescrizioni del programma di fabbricazio-
ne o delle norme del regolamento edilizio,
nonché i poteri di nulla osta di cui all’ar-
ticolo 3 della legge 21 dicembre 1955, n. 1357,
quando si tratti di deroghe alle norme del
regolamento edilizio e del programma di
fabbricazione.

Per le procedure di annullamento in cor-
so alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge il termine stabilito dall’artico-
lo 7, terzo comma, della legge 6 agosto 1967,
n. 765, decorre dalla data suddetia.

Nell’esercizio delle attribuzioni indicate
ai precedenti commi, le Regioni si avval-
gono dei provveditorati regionali alle ope-
re pubbliche e delle sezioni urbanistiche re-
gionali.

TOGNTI,
lare.

relatore. Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

T O G N1, relatore. In sede di chiusura
della discussione generale mi sono permes-
so di attirare l'attenzione dell’onorevole Mi-
nistro su una comunicazione del Ministero
dell'interno e su un rapporto fatto dalla
1* Commissione proprio sull’articolo 7
che viene considerato incostituzionale o
quanto meno come un articolo che pre-
senta caratteristiche non consentite per-
che esprime una delega del Governo che
al momento attuale non sarebbe ammessa.

L’onorevole Ministro si riservé di dare
una risposta in sede di discussione degli ar-
ticoli. Pertanto pregherei il signor Ministro
di dare ora questa risposta.

LAURICELLA, Miunistro dei
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*LAURICELLA, Ministro dei
lavori pubblici . Vorrei conservare l'arti-
colo 7 in considerazione delle osservazio-
ni che ho avutoc modo di fare nella mia re-
plica ed anche perche la materia sta per
essere compiutamente trasferita alle regio-
ni atiraverso il decreto delegato che gia
¢ predisposto dal Ministro per l'attuazione
delle regioni, ai sensi dell’articolo 17 della
legge 16 maggio 1970. L’articolo 7 poi ren-
de possibile lo snellimento e 1'accelerazio-
ne di determinate procedure e quindi non
determina una sovrapposizione né di pote-
ri né di funzioni, ma anticipa in ogni caso
la portata e il contenuto del provvedimen-
to delegato cui mi sono riferito poc’anzi.
Quindi chiedo di mantenere 'articolo 7 nel-
la sua formulazione.
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CIFARELLI. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIFARELLTI. Non posso votare a
favore dell’articolo 7, nonostante le argo-
mentazioni testeé addotte dal Ministro. Mi
pare che su problemi di interpretazione del-
Vordinamento e di costituzionalith non pos-
sano valere argomentazioni praticistiche
connesse a dilazionamenti nel tempo. Poi-
ché questi argomenti sono stati gia trattati,
non li ripeterd, ma ad essi mi riferisco nel
ritenere che il potere di annullamento in
questione mnon possa essere trasferito.
Quindi non mi & possibile votare a favore
dell’articolo 7.

N ENCIONTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

NENCIONI. Non ripeterd, onore-
vole Presidente, le argomentazioni che ho
addotto nella dichiarazione di voto relativa
all’articolo 4 che soffre della stessa incosti-
tuzionalita tanto evidente quantc assoluta
ed elementare.

L’cnorevole Ministro ha detto che, poi-
ché questi poteri stanno per essere trasferi-
ti, questa incostituzionalita non la vedeva.
Ritengo che non sia degno del Senato della
Repubblica legiferare senza tener conto di
norme costituzionali e rimandando ad even-
tuali provvedimenti di leggi delegate.

In questo momento i poteri non sono
trasferiti e, non essendo trasferiti, il tra-
sferimento automatico & contrario alla nor-
ma, alla lettera e allo spirito della Costi-
tuzione. Pertanto rimandare al fatto che
questi poteri stanno per essere {rasferiti
a discrezione del Governo entro un deter-
minato termine, non mi pare costituisca
un’argomentazione, ma un atto meramente
velleitario. Grazie, signor Presidente.

PO ERIO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

-

¢

}

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PO ERTO. Signor Presidente, apprez-
ziamo la proposta fatta dal collega Cifarel-
li, ma riteniamo che questa abbia bisogno. ..

PRESIDENTE. Il senatore Cifarel-
Ii non ha fatto delle proposte; ha dichiara-
to di votare contro l'articolo 7.

POERTIO. Si signor Presidente. Ab-
biamo ascoltato le cose dette dal collega Ci-
farelli e riteniamo che possano essere prese
in considerazione. Senonche dell’articolo 7
si ¢ discusso ampiamente in Commissione e
il Ministro sull’articolo cosi come & formu-
lato nel disegno di legge ha dato ampie assi-
curazioni per quanto concerne la materia del
trasferimento di competenze alle regioni; se
il signor Ministro si sente ancora di ripetere
qui in Aula quelle assicurazioni rese in
Commissione, riteniamo che le nostre preoc-
cupazioni possano essere fugate.

LAURICELLA, Ministro dei
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*LAURICELLA, Ministro dei
lavori pubblici. Desidero anzituito rileva-
re l'insistenza del senatore Nencioni nel
sottovalutare le argomentazioni offerte dal
Ministro.

Detto questo, desidero dire che la nor-
ma dell’articolo 7 & transitoria e comporta
un trasferimento per accelerare determina-
te norme ai fini dell’attivitd urbanistica ed
edilizia nelle singole zone delle singole re-
gioni.

Desidero poi riaffermare non solo 1'impe-
gno ma l'assicurazione che gia il decreto de-
legato del Governo & stato predisposto di
intesa con il Ministro per i problemi rela-
tivi all’attuazione delle regioni e sta per es-
sere emanato dal Governo stesso. Essendo
Ja norma dell’articolo 7 transitoria e pro-
pedeutica rispetto al provvedimento dele-
gato, non si opera una sovrapposizione ne
legislativa né di funzioni; e con cid stesso
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c¢’e un’armonizzazione di tempi attuativi
tra 'articolo 7 e il provvedimento delegato.

Pertanto riaffermo — torno a dire — 1'im-
pegno e l'assicurazione per il provvedimento
delegato.

PRESIDENTE. Onorevole mini-
stro Gatto, lei che sovrintende a questo set-
tore, sia pure come Ministro senza portafo-
glio, approfittando del fatto che & pre-
sente, vuol dare qualche informazione all’As-
semblea?

GATT O, Ministro senza portafoglio.
Onorevole Presidente, il provvedimento & sta-
to diramato credo un’ora fa. Dico credo una
ora fa perché ho firmato le lettere di dirama-
zione prima di venire al Senato.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ar-
ticolo 7. Chi I'approva & pregato di alzare la
mano.

E approvato.

Da parte del senatore Cifarelli & stato pre-
sentato un articolo aggiuntivo. Se ne dia let-
tura. :

GERMANO, Segretario:

Dopo larticolo 1, inserire il seguente:

« Dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sono irasferite alle Regioni
le competenze relative all’approvazione dei
piani regolatori generali e dei piani parti-
colareggiati di esecuzione e loro varianti,
e dei regolamenti edilizi con acclusi pro-
grammi di fabbricazione.

I piani regclatori generali ed i piani par-
ticolareggiati di esecuzione e le loro varianti,
ed i regolamenti edilizi, con acclusi program-
mi di fabbricaz:cne sonc approvati con de-
creto del Presidenie della Giunta regionale,
previa deliberazione della Giunta, sentito il
Comitato tecnico amministrativo costituito
presso il Provveditorato regionale delle ope-

re pubbliche, integrato da tre membri aven-
ti voto deliberativo nominati dal Presiden-
te della Giunta regionale, previa deliberazio-
ne della Giunta.

Restano fermi i poter: d'intervento e le
competenze del Ministro della pubblica istru-
zione e dei suoi organi perilerici con riferi-
mento a guanto previsio dagli articoli 3 e 5
della legge 6 agosto 1967, n. 765.

1 poteri attribuiti all’Ammin:sirazione dei
lavori pubblici dagli articoli 8 e 17 della leg-
ge 6 agosto 1967, n. 765, sono trasferiti alle
Regioni ed esercitati con provvedimento del
Presidente della Giunta regionale, sentito il
parere della sezione urbauistica costituita

presso il Provveditorato regionale alle opere
pubbliche.

E abrogato l'articolo 4 della legge 1° giu-
gno 1971, n. 291 »,

7.0.1

CIFARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CIFARELLI. Questoemendamento
trae la sua origine dalla considerazione dei
gravi inconvenienti che si paventano e del-
le gravi critiche che sono state mosse in
relazione alla legge 1° giugno 1971, n. 291,
e al suo articolo 4. L’articolo 4, i colleghi
lo ricordano — ed io lo sintetizzerd per me
stesso — prevede che, salva l'applicazione
obbligatoria delle misure di salvaguardia
della legge del 1952, non si applicano, dalla
data di presentazione del piano regolatore
generale o del programma di fabbricazione
all’autoritd competente per l'approvazione,
le norme di cui al primo, secondo ¢ terzo
comma dell’articolo 17 della cosiddetta leg-
ge-ponte, ciot della legge dell’agosto 1967
numero 765. A causa di questa norma gra-
vissima, preoccupazioni son sorte proprio
per l'eliminazione delle cautele della legge
n. 765 circa il volume complessivo dei fab-
bricati costruibili, circa 'entitd dei fabbrica-
ti stessi quanto al numero dei piani e circa
le altezze e le distanze. Orbene, con questo
articolo aggiuntivo io intendo creare una mi-
gliore situazione valendomi, quale modello,
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di cio che stabilisce il decreto del Presidente
della Repubblica per l'attuazione dello statu-
to della regione Friuli-Venezia Giulia. Perse-
guo cosi la specificazione delle competenze
che passano alle regioni e, nello stesso tem-
po, l'indicazione di quelle che rimangono al-
le autorita statali.

Lungi da me {idea di porre qualsiasi re-
mora al trapasso dei poteri in attuazione
dell’articolo 117 della Costituzione anche con
riferimento alla « urbanistica ». S§i tratta di
una competenza costituzionale: si attui in
pieno tale competenza, perd, in relazione a
questa attuazione, che, tra 1'altro, postulera
nelle regioni una motevole attrezzatuna di
uffici e di tecnici (altrimenti nulla si salve-
ra), restino fermi le compelenze ed i poteri
di intervento del ministro della pubblica
istruzione, restino fermi i poteri previsti da-
gli articoli 8 e 17 della legge-ponte e sia abro-
gato, per conseguenza, l'articolo 4 della leg-
ge n. 291.

L'onorevole ministro Lauricella [1'altro
giorno ha avuto 'amabilita di dedicare una
parte notevole del suo discorso di replica
alle critiche che gli avevo mosso su questo
punto. Colgo questa occasione per ringra-
ziarlo pubblicamente dell’attenzione avuta
per le mie argomentazioni. Mi consentira pe-
ro "onorevole Ministro di dire che mentre la
parte centrale di quelle argomentazioni, con
I'anticipazione che egli dava sull’elenco dei
2.500 « comuni da salvare » (mi si consenta
questa sintetica espressione), redatto a cura
della amministrazione dei lavori pubblici e
varato con la sua firma, mira a soddisfare
Vesigenza immediata di tutela e in tal senso
si rifa allo stesso articolo 4 della legge
291, rimangono in sospeso la sorte degli altri
numerosissimi comuni e tutto il problema
del funzionamento delle regioni in relazione
a questi compiti di salvaguardia e il proble-
ma dei poteri e delle competenze del Mini-
stero della pubblica istruzione, sia come or-
ganizzazione locale (le sovrintendenze) sia
come organizzazione centrale, come previsti
dagli articoli 3 e 5 della legge 6 agosto 1967,
n. 765.

Quindi la mia proposta non vuol essere
una innovazione circa l'iter di attuazione dei
poteri regionali, ma vuole precisare, con ri-

ferimento alla fase attuale ed in prospettiva,
quali sono le competenze delle regioni su-
bito e soprattutto quali sono i punti fermi
che occorre rimangano tali, con particolare
riguardo ai poteri del Ministero della pub-
blica istruzione per la tutela dei beni cultu-
rali, dei centri storici, del monumenti, e co-
si via.

E questo l'intento dell'’emendamento che
ho avuto V'onore di illustrare; mi auguro che
P'onorevole Ministro voglia dichiararsi ad es-
so favorevole e cosi 'onorevole collega To-
gni e che, in ogni caso, il Senato voglia ren-
dersi conto delle mie intenzioni e dell’impor-
tanza della mia proposta.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento in esame.

T OGN I, relatore. Dopo le dichiara-
zioni del Ministro sull’articolo 7, che io stes-
so mi ero permesso di provocare, del resto
attraverso il richiamo ad una precisa assicu-
razione data dal Ministro stesso, ho votato
a favore dell’articolo 7. L'articolo 7-bis —
chiamiamolo cosi — del collega ed amico
senatore Cifarelli mi lascia estremamente
perplesso perché & un articolo che precorre
in cerco modo gli eventi. Mi lascia perplesso
in modo particolare l'ultimo comma con il
quale si dovrebbe abrogare l'articolo 4 della
legge 1° giugno 1971 che abbiamo approva-
to appena un mese fa. Pertanto vorrei pre-
gare il senatore Cifarelli di ritirare questo
cmendamento.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

'

*LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Desidero anzitutto confermare la
dichiarazione fatta poc’anzi dal senatore
Gatto, ministro per l'attuazione delle regio-
ni, che il provvedimento delegato & stato
gia effettivamente diramato e percid stesso
quindi si & aperta la fase attuativa che con-
sentira alle regioni di assumere le preroga-
tive costituzionali e statutarie proprie nella
materia urbanistica. Quindi siamo appunto
nella fase che ci consente di garantire una
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procedura che certamente corrisponde alle
finalith che sono state gia indicate dall’arti-
colo 7 testé approvato.

Per quanto riguarda 'emendamento 7.0. 1,
desidero dire che la norma proposta dal se-
natore Cifarelli verrebbe a costituire una
normativa permanente che certamente sa-
rebbe sostitutiva del provvedimento delega-
to a cui mi sono riferito e con cio stesso
potrebbe determinare una lesione delle pre-
rogative gia affidate dalla legge al Governo
per I'emanazione dei provvedimenti delegati
di trasferimento dei poteri e delle funzioni
alle regioni stesse. Mi pare che la norma deb-
ba essere considerata non a se stante, non
come un fatto transitorio, non come una
norma tendente a superare o a coprire un
vuoto momentaneo fino all’emanazione del
provvedimento. Siamo dinanzi ad una propo-
sta che vorrebbe disciplinare definitivamen-
te e compiutamente una materia che invece
appartiene al Governo attraverso la legge de-
legata e attraverso 'emanazione del decreto
delegato.

Non posso pertanto esprimere parere fa-
vorevole all’approvazione di questo articolo
aggiuntivo. Pebbo anche ripetere che I'arti-
colo 4 della legge n. 291, che & stata recente-
mente approvata dalla Camera e dal Senato
ed ¢ oggi legge dello Stato, non ha avuto
una portata di liberalizzazione dell’attivita
edilizia, bensi, mantenendo integro il carat-
tere di rigore della legge-ponte, ha voluto
soltanto liberare quei comuni dove non sus-
sistono motivi di particolare entita, che cer-
tamente meritano una diversa considerazio-
ne, rispetto a quelli che invece debbono es-
sere salvaguardati da uma manomissione
qualsiasi. L’elenco che & stato pubblicato dal
Ministero dei lavori pubblici, di concerto
con il Ministero dell’interno, ¢ stato defini-
to con l'ausilio, con la consultazione e con
Iapporto di tutte le regioni che hanno dato
le indicazioni che sono state tenute a base
nell’emanazione del provvedimento defini-
tivo.

D’altro canto anche i comuni che non so-
no compresi in questo elenco non sono sot-
tratti alla disciplina urbanistica perche de-
vono soggiacere necessariamente alle prescri-
zioni dello strumento urbanistico di cui de-
vono dotarsi e che devono adottare. In que-

sto senso c’¢ soltanto una semplificazione,
una accelerazione di procedure, non una li-
beralizzazione che consenta una qualsiasi at-
tivita edilizia indiscriminata.

Ritengo di far mie anche le considerazio-
ni fatte dal senatore Togni nel senso che
non si pud certamente revocare in dubbio
una disposizione che & stata, appena qual-
che settimana addietro, approvata dal Parla-
mento e che oggi & legge operante dello Sta-
to. Per queste considerazioni, ed anche per-
che la materia ¢ quella destinata alla compe-
tenza esclusiva, particolare delle regioni, de-
sidero fare appello al senatore Cifarelli af-
finche voglia ritirare il suo emendamento,
sulla base anche delle assicurazioni che sono
state fornite dal ministro Gatto, cio¢ che sia-
mo in un momento in cui il provvedimen-
to delegato di trasferimento dei poteri e del-
le funzioni alle regioni in questa materia
& gia in fase avanzata, e certamente disci-
plinera, come sta infatti disciplinando, tutta
la materia atiribuita alle regioni. Esprimo
quindi di nuovo I'auspicio che il senatore Ci-
farelli voglia ritirare 'emendamento, rispon-
dendo con cio anche all’appello del senato-
re Togni.

PRESIDENTE. Senatore Cifarelli,
accoglie l'invito rivoltole dalla Commissione
e dal Governo di ritirare l'emendamento
7.0.1?

CIFARELLTI. Signor Presidente,
sono desolato, ma non posso accoglierlo data
la gravita del problema.

Vorrei, perd, venire incontro ad una esi-
genza, anche se non ne condivido la motiva-
zione. Dire, invero, che una legge, di recen-
te approvata, essendo ormai legge dello Sta-
to, non puo essere modificata e costituisce un
tabli, mi pare che sia un argomento che non
pud avere ingresso. Solo il Regolamento par-
lamentare infatti stabilisce che non possa
essere ripresentata entro sei mesi una pro-
posta di legge che sia stata bocciata. Ma que-
sto & un discorso totalmente diverso.

Tuttavia, per venire incontro all’esigenza
di alcuni colleghi e volendo cosi facilitare
Paccoglimento della mia proposta, dichiaro
che ritiro l'ultimo comma dell’emendamento
7.0. 1, tenendone fermi gli altri.



Senato della Reﬁubblica

— 27107 —

V Legislatura

537 SepuTa (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 Acosrto 1971

PRESIDENTE. Leiritirail com-
ma che recita: « E abrogato l'articolo 4 del-
la legge 1° giugno 1971, n. 291 »?

CIFARELLI.
sidente.

Esatto, signor Pre-

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to 7.0. 1, con la modifica teste apportata dal
senatore Cifarelli.

TOGNTI, relatore. Mi spiace, ma per
gli argomenti che prima il Ministro ha espo-
sto non mi & possibile esprimere parere fa-
vorevole.

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere.

LAURICELLA, Ministro dei la-
vori pubblici. T Governo si rifa alle prece-
denti osservazioni e non puo fare altro che
confermare il parere negativo su quanto pro-
posto dal senatore Cifarelli.

ALESSANDRINI. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRINI. Signor Presi-
dente, votando questo articolo aggiuntivo
del senatore Cifarelli, potremmo determina-
re conseguenze disformi rispetto al contenu-
to dell’articolo 7 gia approvato. Infatti nel-
I'articole in questione si parla di piani par-
ticolareggiati di esecuzione che sono gia sta-
ti approvati; si parla di programmi di fab-
bricazione e di regolamenti edilizi anch’essi
gia approvati; nell'ipotesi che questo artico-
lo aggiuntivo venisse accolto, come ci trove-
remmo di fronte alla precedente votazione
con la quale son state approvate le dispo-
sizioni che ho messo in evidenza?

GATTO SIMONE. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

GATTO SIMONE. Condivido le
ragioni di fondo che hanno indotto il col-
lega Cifarelli a presentare il suo emenda-
mento. La riserva che volevo esprimere sul-
l'ultimo comma ormai cade per liniziativa
dello stesso senatore Cifarelli, che ha riti-
rato appunto tale comma,

La giustificazione addotta anche dall’'ono-
revole Ministro, cio¢ che si tratta di un prov-
vedimento di carattere temporameo (il de-
creto approvato qualche settimana fa da
questa facolta di concedere licenze ai co-
muni non compresi nel famoso elenco), non
mi pare una giustificazione che possa influi-
re sostanzialmente sul valore, secondo me,
negativo di quella norma di legge. In pochi
giorni, infatti, si possono distruggere dei
tessuti urbanistici e dei valori paesaggistici
non pitt recuperabili. Pertanto 'emendamen-
to Cifarelli, anche se introduce dei motivi
di perplessita nell’interpretazione della nor-
ma introdotta nel decreto sopraricordato e
dell’articolo 7 che ora & state votato, quan-
to meno dara luogo ad una giurisprudenza
e ad una cautela che impedira la corsa ad
urbanizzazioni tali da compromettere quei
valori di patrimonio culturale e ambientale,
sui quali & bene che il Ministero della pub-
blica istruzione mantenga la sua competen-
za, attribuendo fin d’ora poteri primari alle
regioni che saranno responsabilizzate in tale
materia da norme delegate che l'emenda-
mento del senatore Cifarelli gia anticipa.

Pertanto il nostro Gruppo votera a favore.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 7.0.1
quale risulta dopo il ritiro dell’'ultimo com-
ma da parte del senatore Cifarelli. Chi I'ap-
prova & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.

GERMAN O, Segretario:

Art. 8.

Il Governo della Repubblica ¢ delegato ad
emanare entro il 31 dicembre 1972, sentita
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una commissione composta da dieci senatori
e dieci deputati nominati dai presidenti delle
rispettive Assemblee, norme aventi valore di
legge sulla riorganizzazione delle amministra-
zioni e degli enti pubblici operanti nel set-
tore edilizio, sul riordinamento dei criteri di
assegnazione degli alloggi di edilizia econo-
mica e popolare, dei canoni e delle quote di
riscatto con l'osservanza dei seguenti prin-
cipl e criteri direttivi:

a) provvedere al riordinamento ed alla
ristrutturazione degli IACP operanti nel ter-
ritorio di ogni singola regione, anche median-
te la creazione di strutture unitarie a livello
regionale nei cui organi direttivi siano
rappresentati democraticamente lavoratori,
utenti ed enti locali, secondo i criteri di cui
al precedente articolo 6;

b) provvedere, per la realizzazione uni-
taria, affidata al Ministro dei lavori pubblici,
degli obiettivi indicati negli articoli 1 e 3
della presente legge, al trasferimento, nel-
I'ambito delle relative competenze funzionali
operative e territoriali, al CER e alle regioni
dei compiti attualmente aflidati alla Gestione
case per lavoratori (GESCAL), compresi quel-
li relativi all’attuazione del servizio sociale
di cui all’articolo 14 della legge 14 febbraio
1963, n. 60;

¢) provvedere al riordinamento del siste-
ma di riscossione dei contributi attualmente
versati per la costruzione di case per lavora-
tori che preveda la partecipazione di rappre-
sentanti dei contribuenti alla amministrazio-
ne delle somme riscosse, anche allo scopo di
garantirne la effettiva destinazione ai fini in-
dicati dalla legge istitutiva dei contributi
stessi;

d) provvedere allo scioglimento degli
enti pubblici edilizi sia a carattere nazionale
che locale, fatta eccezione per quelli indicati
nella precedente lettera a);

e) trasferire agli IACP ristrutturati a
termini della lettera a) del presente articolo
il patrimonio degli enti pubblici edilizi a ca-
rattere nazionale o locale;

f) trasferire agli IACP ristrutturati a ter-
mini della lettera a) del presente articolo e
alle regioni il personale, ancorché non di
ruolo, degli enti soppressi, compreso quello

dell’ente cui & affidata {'attuazione del ser-
vizio sociale, salvaguardandone i diritti ac-
quisiti ed utilizzando quello in servizio alla
data dell’ll marzo 1971;

g) riordinare e unificare i criteri di asse-
gnazione degli alloggi di edilizia economica
e popolare, semplificandone la procedura e
disciplinando le assegnaziom medesime e la
loro revoca, in relazione alle situazioni terri-
toriali ed alle condizioni economiche fami-
liari degli assegnatari;

h) riordinare e unificare i criteri per la
determinazione dei canoni di locazione e
delle quote di riscatto degli alloggi di edili-
zia sovvenzionata anche con riferimento alle
situazioni territoriali, alla capacita econo-
mica media e alle condizioni abitative degli
assegnatari, determinando la incidenza sui
canoni delle quote delle spese generali, di
amministrazione e di manutenzione;

i) promuovere la gestione democratica
degli alloggi da parte degli assegnatari con
particolare riferimento alla gestione dei ser-
vizi comuni e all'impiego delle quote per la
manutenzione degli immobili.

Il CER, avvalendosi delle Regioni, predi-
spone e realizza ogni due anni un censi-
mento dei fabbisogni abitativi del Paese, ac-
certando nel contempo la composizione dei
nuclei familiari, i redditi e la reale situa-
zione abitativa nonche la dislocazione ter-
ritoriale delle abitazioni.

PRESIDENTE. A questo articolo
sono stati presentati numerosi emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

GERMANO, Segretario:

Al primo comma, lettera a), sopprimere
la parola: « anche ».

8.9 PERrI, VERONESI, FiNizzI, BIAGGI,

Brreamasco, D’ANDREA, ROBBa,
Rotta, Bosso, BALBO

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) provvedere al riordinamento € alla
ristrutturazione della GESCAL, a cui saran-
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no attribuiti i compiti di programmazione,
progettazione ed attuazione dei piani di co-
struzioni di case per lavoratori dipendenti
soggetti all’obbligo della contribuzione coor-
dinandone l'attivita con i vari organismi pre-
visti dalla presente legge, mediante:

1) unificazione dei due organi di pro-
grammazione e di amministrazione;

2) snellimento delle procedure previ-
ste dalla legge 14 febbraio 1963, n. 60, e dalle
successive norme regolamentari;

3) modifica dei criteri precedente-
mente previsti per la determinazione degli
alloggi;

4) unificazione dei tre settori d’inter-
vento del fondo di rotazione in un fondo
per l'acquisto o la distribuzione individuale
di alloggi;

5) snellimento delle procedure e de-
centramento di funzionamento per il setto-
re d’'intervento delle cooperative o consorzi
di cooperative;

6) fissazione del principio che gli al-
loggi realizzati debbono essere ceduti in
proprieta con iscrizione di ipoteca legale e
vincolo di non alienazione per un periodo
di quindici anni anche se riscattati prima
di tale termine;

7) stabilire che gli alloggi realizzati
dalle aziende o direttamente dalla GESCAL
per particolari esigenze emigratorie (nuovi
insediamenti industriali), sono assegnati in
locazione con promesse di future vendite,
utilizzando in tal caso i canoni di fitto in
conto capitale;

8) emanazione di un nuovo piano de-
cennale di costruzioni (1971-1981) per la ge-
neralitda dei lavoratori, armonizzandone la
realizzazione con le finalitd della presente
legge ».

8.1 NENCIONT

Al primo comma, sostituire la lettera c)
con la seguente:

« ¢) prevedere la graduale soppressione
del sistema dei contributi da parte dei lavo-
ratori e dei datori di lavoro per la costru-
zione di case per lavoratori »,

8.6 Perr1, RoTTA, VERONESI, BERGA-

MASCO, D’ANDREA

© 8.7

Al primo comma, lettera d), sostituire le
parole: « fatta eccezione per quelli indicati
nella precedente lettera a)» con le altre:
« fatta eccezione per quelli indicati nelle
precedenti lettere a) e b) ».

8.2 NENCIONI

Al primo comma, lettera ¢), dopo le parole:
« a carattere nazionale o locale », aggiungere
le altre: «fatta eccezione per i patrimoni
della GESCAL non compresi tra quelli pre-
visti per la cessione agli TACP dalla legge
14 febbraio 1963, n. 60 ».

8.3 NENCIONI

Al primo comma, sostituire la lettera f)
con la seguente:

« f) trasferire agli IACP ristrutturati a
termini della lettera a) del presente articolo,
alle regioni ed altri enti pubblici o a pub-
bliche amministrazioni il personale, ancor-
che non di ruolo, degli enti soppressi, com-
preso quello dell’ente cui & affidata l'attua-
zione del servizio sociale, salvaguardandone
i diritti acquisiti di anzianita, di carriera,
di trattamento economico e previdenziale ed
utilizzando quelle in servizio alla data di
approvazione della presente legge ».

8.4 NENCIONI

Sostituire la lettera t) con la seguente:

« f) trasferire agli IACP, ristrutturati a
termine della lettera a) del presente articolo
e alle Regioni, il personale degli enti sop-
pressi — compreso quello dell’Ente cui &
affidata l'attuazione del servizio sociale —
comunque assunto e denominato, in servizio
da data non posteriore all’l1 marzo 1971, ga-
rantendone le posizioni giuridiche e di car-
riera e il trattamento economico, di quie-
scenza e i previdenza in godimento pressc
gli enti di provenienza al momento del tra-
sferimento. Potranno essere dettate nmorme
per favorire l'esodo volontario con conces-
sione di benefici di anzianita e di carriera e
per l'attuazione di trasferimenti del perso-
nale da una ad altra provincia ».

Brun:
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Al primo comma, lettera g), aggiungere,
in fine, le seguenti parole: « determinando
altresi in via perequativa le particolari con-
dizioni e modalitd per l'assegnazione di al-
loggi a favore dei laveratori dipendenti emi-
grati all'estero, o delle loro famiglie che
abbianc mantenuta la loro residenza in Ita-
lia; ».

8. 10 OL1iva, DE VIto, PozzaArR, TOREL-
L1, ANDO, INDELLI, DEL NERO,
PENNACCHIO, MAZzoLl, TIBERI,

BARGELLINI, COPPO, CERAMI

Al primo comma, aggiungere, in fine, la
seguente lettera:

«...) provvedere ad estendere ai lavo-
ratori autonomi che non abbiano un reddi-
to lordo annuo superiore ai quattro milioni
di lire e siano in possesso dei requisiti ri-
chiesti per l'assegnazione delle case econo-
miche e popolari, i benefici di cui alle let-
tere a), ¢) e d) dell’articolo 54 della presen-
te legge, predisponendo listituzione di ap-
posito fondo ».

8.8 TROPEANO, CAVALLI, ABENANTE, Bo-
NAZZI, MADERCHI, POERIO, ATMO-

NI, FaBrerTI, FUSI

Aggiungere, in fine, 1l seguenie comma:

« Al personale degli enti di cui alla let-
tera f) ancorche non di ruolo olire alle po-
sizioni giuridiche ed economiche acquisite,
anche per cio che concerne il trattamento
previdenziale e di quiescenza saranno salva-
guardate le mansioni di fatto espletate con
divieto di declassamento delle medesime al-
l'atto dell'inquadramento presso il nuovo
ente e con divieto altresi di riassorbimento
dell’eventuale assegno ad personam da con-
siderare utile a tutti gli effetti sia retribu-
tivi sia inerenti al predetto trattamento di
quiescenza. Al personale suddettc sard ga-
rantita l'estensione degli effetti giuridici ed
economici che potranno derivare da futuro
riassetto degli enti parastatali, con decor-
renza che per questi ultimi verra stabilita.
Al personale suddetto sara inoltre consen-
tita, a domanda, la possibilitd di scelta, in

sede di trasferimento, anche per quanto ri-
guarda la residenza noncheé la possibilita di
essere a domanda collocato a riposo con la
concessione di un abbuono pari a cinque
anni utili a tutti gli effetti economici e pre-
videnziali ».

8.5 NENCIONI

VERONE SI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESI. Con I'emendamento
8.9 si chiede la soppressione della parola
« anche ». I criteri fissati dal provvedimen-
to per l'emanazione delle norme delegate
sono piuttosto vaghi. Se invece vogliamo
dare una precisa aderenza alle norme dele-
gate ai fini della legge delegante & necessa-
rio che tali criteri siano fissati con chiarez-
za. Questo & particolarmente valido per
quanto riguarda la nuova ristrutturazione
dell'intervento pubblico nel settore dell’edi-
lizia economica popolare.

In particolare ci sembra necessario prefi-
gurare una ristrutturazione in modo omoge-
neo degli IACP in tutte le regioni. Appunto
per questo consideriamo non opportuno da-
re al Governo troppa larghezza di scelte nel-
la ristrutturazione di tali istituti su basi re-
gionali,

E evidente che la nuova realta regionale
impone che gli istituti siano organizzati su
basi regionali e quindi palese & linutilita
di una possibilita data al Governo che sa-
rebbe utilizzata nei modi pit vari.

Appunto per questo riteniamo che 'espres-
sione: « anche mediante la creazione di
strutture unitarie a livello regionale » deb-
ba divenire un imperativo e quindi debba
leggersi: « mediante la creazione di struttu-
re unitarie a livello regionale », Appunto in
tal senso & proposto dalla mostra parte lo
emendamento in parola tendente a soppri-
mere la parola « anche ».

Passando ad illustrare l'emendamento 8. 6
faccio rilevare che alla lettera ¢) dell’arti-
colo 8 si prevede il riordinamento del siste-
ma di riscossione dei contributi attualmente
vigenti, mentre noi riteniamo che il sistema
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attualmente vigente dovrebbe essere com-
pletamente superato. Non c¢i sembra giusto
continuare a far pagare ai lavoratori dei
contributi, sia pure assicurativi, per prov-
vedere a dei compiti come quello di fornire
un’adeguata abitazione alle categorie di la-
voratori a piu basso reddito, che sono com-
piti di pertinenza statale che quindi vanno
affrontati con le risorse che la collettivita
da allo Stato attraverso il normale pagamen-
to dei tributi.

In tal modo la perequazione dell'onere
viene ad essere maggiore in quanto ciascun
contribuente viene a partecipare a questi
compiti della collettivita secondo le proprie
disponibilita ed il proprio reddito.

Per questo 1'emendamento da noi propo-
sto prevede non pit la ristrutturazione del
sistema dei contributi ma la sua soppres-
sione.

Aggiungiamo poi — e a questo proposito
vorremmo richiamare ['attenzione del signor
Ministro e del relatore — che ci sembra pa-
radossale che ad una legge che dice testual-
mente: « provvedere al riordinamento del

sistema di riscossione dei contributi attual- |
mente versati per la costruzione di case per |

lavoratori che preveda la partecipazione di
rappresentanti dei contribuenti alla ammini-
strazione delle somme riscosse, » segua lin-
ciso: « anche allo scopo di garantirne la ef-
fettiva destinazione ai fini indicati dalla leg-
ge istitutiva dei contributi stessi », Infatti
in tal modo parrebbe normale nella nostra
amministrazione la distrazione fatta per sco-
pi diversi da quelli prefissati, per cui, nel
caso, occorre la partecipazione dei rappre-
sentanti dei contribuenti allo scopo di poter
ottenere la garanzia che la legge venga uti-
lizzata per i fini che la legge stessa prevede.

E vero che le cose nel nostro Paese non
vanno molto bene, ma inserire un inciso di
questo genere ci sembra quasi un fatio sui-
cida.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONTI.
lustrerd gli emendamenti da me presentati

8.1,8.2,8.3, 8.4 ¢ 8.5. Nel tormentato iter
di questo disegno di legge & passata quasi
senza contrasti e in silenzio la norma rela-
tiva alla soppressione della GESCAL e il
trasferimento del patrimonio immobiliare e
delle disponibilita finanziarie della GESCAL
al Fondo nazionale nonche del personale di-
pendente, delle funzioni, delle competenze al-
le regioni e agli istituti autonomi case popo-
lari. Una norma che in altri tempi avrebbe
fatto disselciare le strade della capitale &
passata nell’assoluta indifferenza. Siamo di
fronte a contributi dei lavoratori che vengo-
no dispersi in un fondo destinato sia pure ad
una spesa di carattere sociale, ma nessuno
pud ritenere che questi contributi della
GESCAL siano effettivamente dei mezzi fi-
nanziari propri che somo stati versati e che
quind1 debbono essere attnibuiti; ¢ non si
capisce come vengano trasferiti dalla dispo-
nibilita dei lavoratori ad altri fondi, dal
punto di vista giuridico ma soprattutto dal
punto di vista morale. Vi ricorderete, onore-
voli colleghi, che questa rapina, cosi la chia-
mammo n aitri tempi, ha un precedente il-
lustre e furono quei fondi del Fondo adegua-
mento pensioni che furono rapinati ai lavo-
ratori e trasferiti nel Fondo sociale quan-
do si trattd di ristrutturare le pensioni
della Previdenza sociale. Dicemmo allora che
era la prima volta che avveniva un fatto del
genere, Combattemmo, allora, dal punto di
vista giuridico e dal punto di vista morale
questo fatto e lo combattevamo come pre-
cedente perché certamente sarebbe stato la
premessa di altri trasferimenti senza alcuna
ragione e praticamente della dispersione di
contributi versati per i davoratori.

Adesso il precedente ha fruttato questo
secondo fatto in condizioni ancora peggiori,
perché mentre si disperdono i contributi
dei lavoratori in un Fondo sociale si com-
mette anche un fatto di una gravita eccezio-
nale. Noi da questi banchi ebbiamo soste-
nuto mille volte le responsabilita della
GESCAL, abbiamo sostenuto linutilita di
questo istituto che praticamente & apparso
come la paralisi di ogni attivita diretta alle

' case per i lavoratori; & apparso questo isti-
Signor Presidente, il- |

tuto con la legge famosa n. 60 che sembrava
dover promettere la risoluzione del proble-
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ma della casa; alla legge n. 60 & seguita una
paralisi progressiva che ha inaridito anche
quella spinta iniziale che aveva I'INA-Casa
che aveva fornito, se non sbaglio, 400.000
locali ai lavoratori.

Attraverso dJa GESCAL si sono solo accu-
mulati dei contributi; sono rnimasti presso
gli istituti di credito. Perd, mon possia-
mo non pensare che questo istituto, di cui
brevemente possiamo far la storia, perche
si traduce in un vuoto assoluto, in un fatto
di inattivitd quasi completa, & stato istitui-
to con la legge n. 60 che prevedeva la sop-
pressione dell’ex INA-Casa, servizio fidu-
ciario svolto dall'INA per conto dello Stato,
l'alienazione del patrimonio immobiliare me-
diante concessione al riscatto degli assegna-
tari o trasferimento agli istituti autonomi
case popolari, il completamento dei program-
mi costruttivi del secondo settennio dell’'INA-
Casa, un programma decennale di costruzio-
ne di case per i lavoratori. Ripeto che al
momento della soppressione dell’ex INA-Ca-
sa erano stati realizzati alloggi per oltre 2
milioni di vani, se non erro, e si era con-
tribuito validamente all’incremento dell’oc-
cupazione operaia in tutta Italia.

Si potrebbe osservare che per una strana
ironia quei miglioramenti che il Ministro
del lavoro e il Ministro dei lavori pubblici
avevano sottolineato durante l'iter tormen-
tato della discussione di quella che oggi ¢ la
legge n. 60, questi famosi miglioramenti cosi
decantati sono gli stessi miglioramenti che
si decantano oggi da parte del ministro Lau-
ricella per il provvedimento diretto nominal-
mente a produrre case ma poco edificante
e senza fondamenta, il che trattandosi di
case ¢ una cosa curiosa.

Vi dico — come dicemmo anche allora —-
quale fu la conseguenza: che i miglioramenti
apportati dalla GESCAL all'ex INA-Casa,
quali ad esempio il decentramento dei com-
piti agli istituti autonomi case popolari e il
vincolo a costruire soltanto nei piani di zona
della legge n. 167, hanno invece determinato
fin dall’origine la stasi e il rallentamento del-
Iattivitd costruttiva fino allo zero assoluto,
mentre si accumulavano dei mezzi finanziari.

Inoltre la separazione in due organismi
dell’attivita programmatrice e della disponi-

bilitda finanziaria (comitato centrale ed ese-
cutivo, consiglio di amministrazione) ha fat-
to il resto, poich¢ i due organismi hanno
spesso proceduto per contrasto e in antitesd
anziche completarsi e collaborare reciproca-
mente. Naturalmente il resto poi Vhanno
fatto i tempi lunghi della richiesta di pre-
ventivi al momento dell’afidamento; questi
tempi lunghi hanno fatto si che i preventivi
che venivano richiesti non fossero piti eco-
nomicamente attuabili per ragioni di rialzo
dei prezzi dei materiali di costruzione e della
manodopera, si da rendere impotenti a on-
date successive tutti i conati di attuazione
di queste famose case dei lavoratori che nes-
suno ha visto; quelle che si sono viste sono
in gran parte non abitate perche non gra-
dite .

Pertanto vi ¢ stato un fallimento comple-
to. Si ¢ verificato — ripeto — invece degli
obietlivi che il legislatore proponente ave-
va indicato, esattamente l'cpposto. Si sono
accentuate le carenze degli istituti autonomi
case popolari; si veda ad esempio il con-
tenzioso relativo alle opere di manutenzione
che ha sollevato proteste in tutta Italia. E
stata ignorata la legge m. 167 da parte degli
enti locali, ¢ mancata l'urbanizzazione, si ¢
avuta la carenza di strumenti urbanistici e
la carenza di mezzi finanziari che il disegno
di legge, anziche addivenire ad una raziona-
lizzazione € ad un coordinamento che in
questi casi & sempre necessario, veniva di-
sperdendo malgrado gli obiettivi prefissati.
Gli istituti autonomi case popolari, la cui
modesta capacita di realizzazione ¢ a tutti
nota, sono stati designati quali unici enti di
edilizia pubblica. Ai comuni & stato attribui-
to addirittura il diritto di prelazione sugli
immobili in libera proprieta.

Sorge a questo punto il sospetto che non
si siano voluti attribuire a questi organismi
i compiti e le funzioni della GESCAL per
costruire di pili e con maggiore celerita. I
tempi tecnici di realizzazione sono infatti
notevolmente aumentati rispetto a quei ter-
mini che giustamente erano definiti troppo
ampi per la GESCAL. E vi ripeto, come ho
detto l'altro giorno in quest’Aula, che il Mi-
nistro dira che sono tempi superati perché
si sono modificate alcune norme del dise-
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gno di legge, come quella relativa al famoso
passaggio dal CER al ministro e dal mini-
stro al CIPE.

Si ¢ fatto molto; si sono tarpate le ali al
ministro dato che il ministro presiede il
CER ¢ ha funzionari nello stesso CER. Per-
tanto questo avrebbe ridotto notevolmente
i tempi morti che nella rivista ufliciosa del-
I'Istituto autonomo case popolari sono indi-
cati, attraverso un’analisi fatta con il me-
todo Perth, in circa quatiro anni durante i
quali sara fatto il programma finanziario, il
programma effettivo e verra dato il man-
dato alllimpresa; cio&¢ per vedere in prospet-
tiva una casa dovranno passare quattro an-
ni dall’entrata in vigore della legge.

Il Ministro ha detto che questi -calcoli
sono errati percheé alcuni tempi si sovrap-
pongono e ci sarebbe una coralita di man-
sioni. Ma non ha potuto dire il Ministro,
malgrado questa sua difesa, come questa
analisi catastrofica del disegno di legge pos-
sa essere stata inserita mel processo all'edi-
lizia proprio nella rivista dell’Istituto auto-
nomo case popolani che dovrebbe essere poi
la mano laica di attuazione dei programmi.
Non ci ha detto poi a quanto, secondo la
sua valutazione, questi tempi morti si ri-
ducono.

C’¢ poi un fatto ancora piu grave, I lavo-
ratori con la GESCAL avevano il diritto di
acquisire, secondo una scala di priorita di
bisogni, la proprieta dell’alloggio. Con la
nuova legge, ammesso che restino disponi-
bilita finanziarie da utilizzare nella costru-
zione di alloggi, cosa di cui dubitiamo, per-
dono questo diritto in cambio di una gene-
rica quanto imprecisa concessione pubbli-
ca. Ed anche qui sorge il problema della de-
stinazione del mezzo finanziario attraverso
contributo e del mutamento della destina-
zione attraverso una norma di legge di mo-
difica sostanziale. Ma c’¢ molta disinvoltura
in questo disegno di legge che anzi merite-
rebbe la medaglia d'oro olimpica della di-
sinvoltura in tutte le sue articolazioni. Ab-
biamo sentito prima quanto il Ministro ha
fatto per convincerci del fatto che l'artico-
lo 7, concepito come incostituzionale, non
lo era pit perche egli aveva avuto notizia
che sarebbe stato preso un provvedimento.

Il Presidente ha chiesto aiuto anche al mi-
nistro Gatto, che era qui presente e che ha
deito che non sapeva ancora se questo prov-
vedimento poteva essere perfezionato nel
suo iter, ma che aveva firmato qualche ora
prima. Pertanto tutto faceva pensare che il
provvedimento sarebbe rotolato nel diritto
vigente dopo poche ore o pochi giorni. E
questa era una ragione per la quale — diceva
il Ministro — ida norma, incostituzionale
ictu oculi, non lo sarebbe pilu stata perche
il Governo si era reso parte diligente anche
per sanare questa situazione.

Vedete la mancanza di riverenza nei con-
fronti della Carta costituzionale, che carat-
terizza tutto questo disegno di legge, so-
prattutio quella mancanza di ossequio alla
legge scritta che ormai ¢ un minimo comune
denominatore di tutto il rosario legislativo
del disegno di legge in esame!

Ma vi & un’altra cosa. Non ho voluto dare
al Gruppo la responsabilita di questi emen-
damenti. Li ho firmati io anche perche giu-
stamente abbiamo sempre sostenuto — ed
anche il senatore Crollalanza lo ha soste-
nuto — la necessita di concentrazione per-
che la non concentrazione, nel caso di stru-
menti diretti all’attuazione di piani per le
case per i meno abbienti, per i lavoratoni,
e la disseminazione, sempre 1'abbiamo viste
¢ le abbiamo lamentate. Pertanto il giorno
in cui un provvedimento propone la con-
centrazione, & giusto che noi siamo per la
concentrazione e per la eliminazione di tutti
gli enti, di tutti gli organismi economici, di
tutti gli organismi pubblici che erano pro-
prio la prova della differenziazione, della
disarticolazione, e forse i responsabili anche
di questo grande problema che attanaglia i
meno abbienti e i lavoratori che sono senza
casa e di altre disposizioni che non sono
uncora state prese, che non saranno prese
ma che sarebbero veramente utili per risol-
vere alla radice questo problema.

Ma che cosa ne facciamo del personale, di
circa 800 unita, della GESCAL? La questio-
ne si presenta estremamente difficile e com-
plessa, tranne che per i pochi che per sim-
patia politica saranno assorbiti dal CER, in
quanto i trattamenti normativi ed economici
sono diversi rispetto ai nuovi enti a cui, se-
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condo il disegno di legge, dovrebbero appro-
dare i dipendenti della GESCAL. Pensate:
800 dipendenti, qualificati malgrado 1'inef-
ficienza della GESCAL! Dobbiamo rico-
noscere che il personale della GESCAL ¢
costituito da elementi di provata capacita
tecnica e amministrativa perfezionatasi at-
traverso vent’anni di esperienza nel settore
dell’edilizia abitativa. E un patrimonio que-
sto la cui formazione & costata nel tempo ai
lavoratori e che verrebbe distrutto senza al-
cun motivo valido e senza un’adeguata solu-
zione di ricambio e quindi con ulteriore dan-
no per gli inevitabili tempi morti necessari
alla formazione, nell’'ambito dei nuovi enti
preposti, dei quadri indispensabili alla loro
eventuale operativita.

Pertanto si disperdono questi 800 dipen-
denti nei vari enti. E che se ne fa di questo
patrimonio umano, tecnico, operativo? Colo-
ro che vivono in mezzo ai dipendenti dagli
enti pubblici, dai comuni, dalle province, dal-
le regioni e dallo Stato, sanno benissimo,
anche per il contrasto che gia si ¢ avuto per
il trasferimento dai comuni alle regioni e
dalle province alle regioni, come il dipen-
dente non sia una merce da poter trasferire
agevolmente da un rapporto di impiego di
diritto pubblico ad un altro rapporto sia
pure sempre in enti territoriali ma di altra
natura, con altri statuti, con altre finalita,
con altri trattamenti, con altre carriere.

Come & possibile pensare che si possano
trasferire 800, 1.000 persone? Abbiamo avu-
to degli esempi precedentemente: lente del-
la motorizzazione. Quanto abbiamo combat-
tuto anche per questi dipendenti! Non si
sono risolte tutte le questioni che lo scio-
glimento di questo ente ha proposto.

Occorre andare molto adagio, onorevoli
colleghi. Nel 1963 avete ritenuto di creare
la GESCAL. A distanza di qualche anno cer-
cate di disperderla. Potrebbe essere anche,
come vi ho detto prima, una ... (Interruzio-
ne del senatore Battista). Si, 1'ho detto pri-
ma che non funziona, ma non funziona non
per il personale: questo ¢ il punto. Non fun-
ziona per la mancanza di volonta politica dei
governi che si sono succeduti; non per il
personale perche il personale & veramente
qualificato mentre da questo disegno di leg-
ge non appare.

Pertanto, per essere breve, questo disegno
di legge imnamzitutto rastrella dei contri-
buti dei lavoratori che erano stati ver-
sati con un determinato scopo, li disperde
in un fondo comune, disperde il personale
della GESCAL, non da nessuna garanzia per
questi dipendenti, soprattutto disperde un
patrimonio tecnico, operativo, umano senza
nessuna norma e veramente con una disin-
voltura che ¢ alla base del disegno di legge
stesso, con la coscienza poi, come ho detto
pitt volte, che si fa una legge e non si fanno
case; cioe si vuole fare una legge ma non si
vogliono fare case; si fa una legge perche
ormai & diventata una questione di prestigio
politico all'interno del centro-sinistra tra lo
schieramento democristiano e lo schieramen-
to socialista in cui i socialisti ritengono di
essere il partito riformatore e vogliono la
riforma. Dategliela dungue questa riforma
cosl licenzieranno le balie perche i bambini
giocheranno da soli. Ma i lavoratori le case
non le avranno.

Pertanto respingo nel complesso il dise-
gno di legge im esame per i motivi gia indi-
cati nella discussione generale e nella nostra
relazione di minoranza. Penso comunque che
sia necessario un ripensamento per quanto
concerne prima di tutto la destinazione dei
fondi e poi del personale della GESCAL. Ri-
teniamo infatti inconcepibile una politica
della casa che prescinde dal riconoscimento
della esistenza dei proprietari della stessa
come pure constato la obiettiva difficolta
che si possa risolvere il problema senza il
concorso di tutti coloro che operano in que-
sto settore, pubblici e privati, per la utilizza-
zione globale di tutte le risorse economiche
e tecniche.

Per tutte queste ragioni, per le ragioni che
sono state diffusamente esposte megli inter-
venti nella discussione generale e nella rela-
zione di minoranza, chiedo di accogliere que-
gli emendamenti che vengono incontro a de-
terminate esigenze che si presentano prepo-
tentemente alla ribalta politica ed umana
affinche non si disperda un patrimonio finan-
ziario, tecnico, umano ed operativo, affin-
che¢ non si debba poi pagare un costo di
carattere politico. Ma questo ci interessa
poco; soprattutto ci interessa la sorte dei
lavoratori.
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Presidenza del Vice Presidente GATTO

BRUNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNI. Signor Presidente, ho avuto
modo di intervenire su questo argomento
gid in Commissione e credevo che le esigenze
da me prospettate fossero state capite sia
dal relatore, che per la verita mi sembro
convinto, sia dall’onorevole Ministro. Vice-
versa la formulazione del testo della Com-
missione non mi ha soddisfatto per cui sono
state costretto a presentare un emendamen-
to il quale & frutto di preoccupazioni che
sono sorte anche in seguito a contatti che
ho avuto, come del resto hanno avuto aliri
colleghi in questo ultimo scorcio di attivita
legislativa del Senato. Per la verita mnon
ho avuto contatti diretti con i vari gruppi
che si sono presentati, ma con rappresen-
tanze delle confederazioni che hanno con-
fermato il mio convincimento ad apportare
un emendamento al testo dell’articolo 8 uni-
ficandolo con Yintero disposto dell’articolo
71 che non ha ragione di esistere separato.

La formulazione che propongo differisce

da quella approvata dalla Commissione in !

quanto fa viferimento al personale « comun-
que assunto e denominate » anziche al per-
sonale non di ruolo, per evitare qualsiasi
possibilita di dubbio sulla conservazione del
posto per il personale a contratio e giorna-
liero. La mia esperienza fuori di qui, onc-
revole Ministro, onorevole relatore e onore-
voli colleghi, mi dice che molte volte, in
seguito ad una formulazione come quella
contenuta nel testo della Commissione, sia-
mo incorsi in molte difficolta in sede di
applicazione, perché sono rimasti fuori dei
lavoratori che invece dovevano rimanere in
servizio; di qui guai notevoli per gli enti,
agitazioni, insoddisfazione e soprattutto —
quel che pilit importa — danni ai lavoratori
interessati. La formula « comunque assunto
e denominato », d’altra parte, & quella che

i viene ormai da anni usata in tutta la legi-

slazione. Mi limito a ricordare la legge nu-
mero 262 del 1948, la legge mn. 376 del 1951
e le leggi pilt recenti, anzi recentissime, sul
riassetto e sulla riforma della pubblica am-
ministrazione, cioe l'articolo 21 della legge
n. 249 del 1968 e larticolo 25 della legge
n. 775 del 1970. Mi riferisco, dunque, anche
a deliberazioni recenti tendenti a [ar si che
non si incorra in difficoltd dovute all’inter-
pretazione.

Sempre per evitare dubbi di interpreta-
zione e per evitare, inoltre, un’accentuata
litigiosita in sede giurisdizionale, ritengo
indispensabile salvaguardare espressamente
non soltanto i diritti acquisiti, ma anche le
posizioni giuridiche e di carriera ed il trat-
tamento economico e di quiescenza, ripe-
tendo, peraltro, una formula che a comin-
ciare dalla legge n. 1181 del 1953 ¢ stata
costantemente usata, sino alla recente legi-
slazione sul riassetto, e cio alle leggi nn. 249
del 1968 ¢ 775 del 1970 gia richiamate.

Infine & opportuno, a mio avviso, preve-
dere delle norme per favorire 'esodo volon-
tario e per l'osservanza di criteri di ondine
sociale nel trasferimento del personale da
una provincia ad un’altra. Nen sappiamo
— in veritd non ho indagato, ma non vi &
la possibilita di avere molti elementi —
quale sara, riguardo al numero, il personale
dei vari enti che verra a far parte dell’ente
unificato; chi dice 40.000 wunitd, chi dice
60.000, chi dice 20.000. In una bozza ini-
ziale di emendamento avevo addirittura
rletio che venisse considerato anche il per-
sonale compreso in deliberazioni gia dispo-
ste dagli enti anteriormente all’ll marzo
1971, ma poi ho eliminato tale formulazione
per far si che mon si possa sospettare che
gli enti immettano del personale sotto ban-
co all’'uitimo momento, anche se credo che
i consigli di amministrazione, per la loro
correttezza, non intendano tenere un simile
comportamento. Credo, perd, che 'esodo di
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personale, come si & previsto per lo Stato
e in tante alire situazioni, favorisca un chia-
rimento all'interno del personale in modo
particolare perche il personale che deve es-
sere trasferito, eccetera, incapperebbe in
'situazioni particolari non facilmente sop-
portabili.

Signor Presidente, onorevole Ministro,
onorevole relatore, queste sono le ragioni
che motivano la distinzione, non preconcet-
ta, del mio emendamento che pregherei di
accogliere.

OLIVA. Domando di parlare.

PRESIDENT E. Ne ha facolta.

O LIVA. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, mi sia consen-
tito prima di tutto dare un'informazione al
Senato a proposito dell’accenno fatto dal-
lonorevole ministro Gatto alla imminente
o gid avvenula diramazione idello schema di
decreto delegato che riguarda 1'urbanistica.
L’argomento & stato ripreso or ora dal sena-
tore Nencioni, Vorrei solo avvertire che
la diramazione alle regioni dello schema di
decreto delegato in tema di urbanistica non
significa che il decreto delegato possa essere
emesso rapidamente. La legge riserva alle
regioni 60 giorni dalla diramazione per la for-
mulazione di osservazioni; dopo di che il
complesso del materiale viene alla Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali, che deve esprimere il parere al Gover-
no. Pertanto ritengo che per l'emanazione
del decreto delegato occorreranno senz’altro
almeno tre o quattro mesi.

E vengo all’'emendamento 8. 10 che ho avu-
to l'onore di presentare insieme ai colleghi
De Vito, Pozzar, Torelli, Ando, Indelli, Del
Nero, Pennacchio, Mazzoli, Tiberi, Bargellini,
Coppo e Cerami. Oltre all’appoggio di que-
ste firme, spero di poter contare sul voto
di tutti i colleghi del Senato, i quali certa-
mente sentiranno, attraverso la presentazio-
ne di questo emendamento, giungere nel no-
stro ramo del Parlamento la voce lontana
(e non soltanto per la lontananza fisica) di
tanti lavoratori italiani emigrati all’estero.

Questa volta, alla voce degli emigranti &

stato dato ascolto attraverso l'iniziativa de-
gli onorevoli deputati, i quali all’articolo 48
della legge (che riguarda gli ultimi program-
mi edilizi della GESCAL) hanno disposto
che 'assegnazione degli alloggi possa essere
fatta anche in favore dei lavoratori dipen-
denti emigrati all’estero, ancorché non ab-
biano fatto luogo al pagamento dei pre-
scritti contributi.

Questa iniziativa, che ha rilanciato la pre-
senza degli emigrati nella nostra problema-
tica, minaccia perd di restare lettera morta.
Non basta 'introduzione del principio della
possibilita di assegnare alloggi ai lavoratori
emigrati all’estero anche se non hanno pa-
gato i contributi. Occorre prevedere in con-
creto a quali condizioni differenziali gli emi-
grati possono ottenere gli alloggi. Infatti i
punteggi in base ai quali i Javoratori ricevo-
no l'assegnazione degli alloggi GESCAL si ba-
sano (per il caso dei lavoratori che abitano
in Ttalia) su criteri che sono esattamente
I'opposto dei criteri che possono essere in-
vocati dai lavoratori emigrati all’estero!

Desidero essere preciso in argomento. Gili
elementi di valutazione su cui si basa l'as-
segnazione di alloggi della GESCAL sono
principalmente quattro. II primo ¢ il biso-
gno di alloggio per s¢ e per la famiglia (da
2 a 4 punti). E evidente che da parte di un
emigrante il bisogno di alloggio per s¢ e la
famiglia non deriva dal fatto che egli sia
sfrattato o che abiti in una soffitta o in una
grotta, bensi dal fatto stesso che egli & emi-
grato, cio¢ loniano dalla famiglia o con la
famiglia, dall’'Italia. Bisogna percid dargli
il punteggio di chi vive lontano dal luogo
di lavoro. Si riconosce altresi un punteggio
a chi ha maggiore anzianita di lavoro nel
luogo di costruzione dell’alloggio. E evi-
dente che resta assolutamente teorico am-
mettere gli emigrati agli alloggi della
GESCAL se non si riconosce loro un pun-
teggio sostitutivo di quello che loro manca
per definizione, cio¢ l'anzianita idi lavoro
nel luogo di costruzicne dell’alloggio.

Infine vi € l'anzianitd di contribuzione, e
questa pure manca per definizione. Non ba-
sta dire che se ne fa a meno. La cosa pil
imporiante & stabilire che i periodi di la-
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voro prestato all’estero debbono essere pari-
ficati ai periodi di lavoro prestato in Italia.

Un quarto elemento attribuisce punti ai
lavoratori per 1'assegnazione degli alloggi
GESCAL, ed ¢ la quantita dei familiari. Nel
caso dell’emigrato si presenta la specialita
di famiglie divise, in cui i familiari non
convivono materialmente con I'emigrante.

Ora, poiche alla lettera g) dell’articolo 48
del testo in esame, che la Commissione ha
lasciato integro rispetto al testo approvato
dalla Camera dei deputati, & previsto che
vengano riordinati e unificati i criteri di
assegnazione degli alloggi di edilizia eco-
nomica e popolare, cio che temo & proprio
questo: che, in sede di emanazione del de-
creto delegato che regolamentera la materia,
I'unificazione dei criteri di assegnazione por-
ti ad escludere, praticamente, la possibilita
di accesso all’alloggio da parte degli emi-
granti. Unificando i criteri, infatti, se que-
sti criteri dovessero essere uguali per tutti
indistintamente i lavoratori aspiranti alla
assegnazione di alloggi, gli emigranti reste-
rebbero un’altra volta esclusi.

Ecco la ragione per la quale il nostro
emendamento, a conclusione della lettera g),
dove appunto si dice: « riordinare e unifi-
care i criteri di assegnazione degli alloggi
di edilizia economica e popolare, semplifi-
candone la procedura e disciplinando le as-
segnazioni medesime e la loro revoca, in
relazione alle situazioni territoriali ed alle
condizioni economiche familiari degli asse-
gnatari », suggerisce 'aggiunta di queste pa-
role: « determinando altresi in via perequa-
tiva le particolari condizioni e modalita per
I'assegnazione di alloggi a favore dei lavo-
ratori dipendenti emigrati all'estero, o delle
loro famiglie che abbiano mantenuto la loro
residenza in Italia ».

Sono due le ipotesi. La prima & che ii
lavoratore sia emigrato all’estero ed abbia
portato con s¢ la famiglia. E il caso in un
certo senso piu fortunato, ma anche il pit:
sfortunato: l'allontanamento completo dal-
I'Ttalia & ripagato dalla vicinanza della fa-
miglia. Pero la vicinanza della famiglia sra-
dica completamente il lavoratore dal terri-
torio italiano e lo espone al pericolo di es-
sere completamente dimenticato. C’&¢ poi

I'altro caso, in cui la famiglia resta in
Ttalia...

CAVALLTI. Liavete dimenticati in
questi vent’anni e li avete fatti mandare
all’estero.

PRESIDENTE. Credo che I'argo-
mento non sia strettamente attinente allo
emendamento Oliva.

OLIVA. Miscusi, senatore Cavalli.
Se lei, come penso, & preoccupato come me
della sorte degli emigranti, non mi pare
opportuno fare il processo ai motivi per cui
¢li emigranti hanno dovuto emigrare. Non
vorremo per questo obbligarli a restare lon-
tani! Se possiamo fare qualcosa per loro...

ABENANTE. Legga l'anticolo 48!

CAVALLTI.
gogia!

Non faccia della dema-

PRESIDENTE. Senatore Abe-
nante, non interrompa. Mi pare che l'argo-
mento sia di carattere totalmente opposto
alle osservazioni fatte dal senatore Oliva.

OLIVA. Sidovrebbe dunque conclu-
dere che, essendo 'emigrazione un fatto do-
vuto alla colpa della maggioranza o del Go-
verno, non dovremmo impiegare uno sforzo
comune per riparare alle conseguenze di
quello che, in realta, ¢ un fenomeno piti che
secolare? (Interruzioni dall’estrema sini-
stra). Non mi aspettavo davvero che voi
approfittaste di questa occasione per fare
il processo al passato, di cui non abbiamo
colpa. (Interruzioni dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Masu questo si
puo discutere in altra occasione, non in que-
sta sede. Gli emendamenti vanno presi per
quelli che sono e senza nessun processo alle
intenzioni. (Commenti dall’estrema sinistra).

OLIVA. Macome «demagogia »! Mi
meraviglia. Voi non avete il diritto di essere
1 soli a parlare dell’emigrazione.
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PRESIDENTE.
non raccolga le interruzioni.

Senatore Oliva,

OLIVA. Signor Presidente, non pos-
so non reagire ad un’aggressione assoluta-
mente inaspettata.

PRESIDENTE.
ho provveduto.

Senatore Oliva,

OLIVA. Ad ogni modo, con pieno
senso di responsabilita, prego il Ministro
di voler esprimere il suo pensiero sul no-
stro emendamento, nella fiducia che le neces-
sitd che esso segnala siano apprezzate, e si
trovi il modo per rendere concreta la deci-
sione che la Camera dei deputati ha preso
in favore degli emigranti. Troppe volte que-
sti nostri connazionali sono stati sacrificati
alle vicende storiche, non certamenie limi-
tate agli ultimi anni; negli ultimi anni, se
mai, I'emigrazione italiana & diminuita.

PRESIDENTE. Senatore Oliva,
ora anche lei allarga il tema della discus-
sione.

OLIVA. Signor Presidente, insisto per-
che venga riconosciuta, in sede di fissazione
dei criteri per I'emanazione della legge dele-
gata, la necessitd di particolari e diversi cri-
teri per gli emigranti. Non possiamo dimen-
ticare che, se 1 criteri di assegnazione devo-
no essere unificati, non debbono pero essere
unificati al punto da escludere una parte
essenziale della famiglia di lavoratori, una
parte che deve esserci vicina e presente an-
che in questo momento.

TROPEANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

TROPEANO. Signor Presidente,
prima di illustrare 'emendamento 8.8 mi
consenta di intervenire brevemente sullo
emendamento teste illustrato dal senatore
Oliva.

PRESIDENTE. Esprima il suo av-
viso sull’'emendamento, non riapra la discus-
sione.

TROPEANO. Ritengo che tutta
la foga che il senatore Oliva ha voluto met-
tere nell'illustrare 'emendamento non tro-
va giustificazione se si considerano le fina-
lita che attraverso questo emendamento si
volevano realizzare. Non vi & dubbio che
all’articolo 48, quando sono stati determinati
i programmi del primo triennio di attivita
in applicazione di questa legge, ¢ stata espli-
citamente prevista la possibilita di costru-
zione di case per lavoratori emigrati. Il vo-
lere attraverso una norma delegata del tipo
di quella proposta dal senatore Oliva...

TOGNI, relatore. Questo non & l'emen-
damento. (Interruzione del senatore Gian-
quinto).

TROPEANO. . determinare criteri,
modalita per l'assegnazione degli alloggi che
dovrebbero essere costruiti per i lavoratori
emigrati concedendo al Governo, in relazio-
ne alla premessa dalla quale parte l'arti-
colo 8, la facolta di decidere su questa de-
lega entro il 31 dicembre 1972 significa in
pratica procrastinare ogni possibilita di con-
creto intervento in attuazione del piano
triennale a favore dei lavoratori emigrati.

Se dovessimo accogliere una norma de-
legata quale quella proposta dal senatore
Oliva, dovremmo concludere che messu-
no dei lavoratori emigrati potrd essere as-
segnatario di casa costruita secondo le pre-
visioni dell’articolo 48 e in attuazione del
programma triennale sino a quando il Go-
verno non avrd determinato le modalita, i
criteri, le perequazioni a cui attenersi per
I'assegnazione degli alloggi stessi, eccetera.

Mi pare che cio non vada incontro aghi
interessi e alle esigenze dei lavoratori emi-
grati, sicche davvero tutto il discorso che il
senatore Oliva con tanta enfasi ha cercato
di fare in quest’Aula potremmo dire che
nascondeva un secondo fine...

PRESIDENTE.
niente.

Non nascondeva

TROPEANO. ..cheé quellodipre
vedere l'utilizzazione di parte dei fondi di
cui all’articolo 48 in maniera diversa.
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Detto questo, signor Presidente, mi con-
senta di intervenire brevemente per illustra-
re 'emendamento 8.8. Noi abbiamo voluto
proporre questa norma delegata per richia-
mare l'attenzione del Governo sulla neces-
sita di considerare la particolare situazione
nella quale si trovano milioni di lavoratori
autonomi, i quali sono accomunati nel
drammatico disagio abitativo ai lavoratori
dipendenti del nostro Paese. Si tratta di
milioni di lavoratori tra artigiani, piccoli
dettaglianti, pescatori, coltivatori diretti, i
quali sono esclusi dai benefici fondamentali
previsti da questa legge.

Riteniamo che non si possa non tener
conto della necessita di considerare in con-
creto la possibilita di intervento in favore
di queste categorie autonome. Diciamo su-
bito che questa esigenza ce la siamo rap-
presentata con vivacitd dal momento in cui
nel corso di questi giorni diverse delegazioni
che sono qui venute e che hanno discusso
credo con tutti i Gruppi del Senato, 'hanno
prospettata nell’interesse dei lavoratori auto-
nomi.

Abbiamo esaminato la possibilita di un
inserimento diverso nell’attuale legge e ab-
biamo constatato che tale inserimento non
era evidentemente possibile senza rompere
un certo equilibrio che si era determinato
circa l'utilizzazione e la destinazione dei fon-
di. Pero la necessita permane e credo che non
si possa non tenerne conto per prevedere 1'ap-
prestamento di un apposito provvedimento,
la costituzione di un apposito fondo che con-
senta di costruire case per i lavoratori au-
tonomi, di finanziare cooperative di lavora-
tori autonomi, di concedere contributi indi-
viduali anche ai lavoratori autonomi.

Ebbene, onorevole Ministro, mi voglio
richiamare ad una affermazione che ella fa-
ceva poco fa in quest’Aula quando affermava
che lo sforzo che attraverso questa legge,
questa normativa si compie & essenzialmen-
te quello di pervenire ad una unitarieta pro-
grammatica per superare la concezione set-
toriale di interventi nel settore abitativo
soprattutto pubblico o comunque sovven
zionato.

Abbiamo avuto in passato delle disposi-
zioni legislative attraverso le quali era pos-

|
|

sibile anche per i lavoratori autonomi otte
nere il finanziamento di proprie costruzioni
e di cooperative. Il superamento della set-
torialita degli interventi, che ha caratteriz-
zato l'azione del settore edilizio in passato,
deve necessariamente insegnarci che quelle
leggi non potranno piti trovare un finanzia-
mento autonomo e che comunque leggi che
settorialmente affrontino il problema abi-
tativo per alcune categorie nel nostro Paese
non ce ne dovrebbero essere.

Iy

E allora, se & giusta l'impostazione, che
ella qui ha voluto ribadire, di pervenire alla
unitarieta programmatica, non c’¢ dubbio
che una previsione di intervento specifico
nell'interesse dei lavoratori autonomi deb-
ba essere accolta e prevista. E ritengo che
la via migliore per sopperire a questa esi-
genza sia la norma delegata che abbiamo
proposto e che raccomandiamo all’approva-
zione del Senato.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

TOGNTI, relatore. Per quanto riguar-
da l'emendamento 8.9, del senatore Perri
ed altri, mi permetto di far rilevare agli
onorevoli proponenti che la parola: «an-
che » & giustificata dal fatto che la creazione
di strutture unitarie a livello regionale non
¢ unica. Quindi possono esserci altre ini-
ziative, altri emendamenti o la ricerca di
altri mezzi per arrivare al fine che l'articolo
s1 propone.

VERONESI. Che significa « anche »?

PRESIDENTE. Ilparere del rela-
tore su un cosi gran mumero di emenda-
menti richiede una certa tranquillith anche
nell’Assemblea. Per non dire che la Presi-
denza deve avere la possibilita di seguire
attentamente il relatore in modo da regi-
strarne il parere.

VERONESI. Vorremmo per nostra
tranquillita sapere cosa s’intende dire con
la parola: « anche ».
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T OGN I, relatore. Credo che questo
emendamento non abbia né un’importanza
tecnica n& un’importanza politica perche si
tratta solo di limitare o mon limitare le pos-
sibilita di queste iniziative.

Circa l'emendamento 8.1, presentato dal
senatore Nencioni, ricordo che nello spirito
della legge vi € tra le altre finalita quella uni-
ficatrice degli enti che operano in questo
settore. Pertanto viene sacrificata anche —
credo sia il termine esatto — la GESCAL a
questa maggiore esigenza di unificazione
operativa. Quindi tutti i suggerimenti che
vengono dati in questo emendamento ven-
gono meno.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.6,
¢ certo che se fosse possibile prevedere la
graduale soppressione del sistema dei contri
buti da parte dei lavoratori e dei datori di
lavoro io credo che tutti saremmo ben lieti
di questo. Soltanto che ¢i troviamo di
fronte ad uno sforzo notevole da parte dello
Stato al quale debbono seguitare a contri-
buire sia i lavoratori sia i datori di lavoro.

Per quanto riguarda gli emendamenti 8.2
e 8. 3, presentati dal senatore Nencioni, aven-
do gia espresso parere contrario su'l’emen-
damento 8.1 ed essendo questi emendamen-
ti collegati all’8. 1, non posso che esprimere
parere negativo, poiche se la votazione re-
spingera 1'8.1 questi emendamenti saranno
preclusi.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.4,
presentato dal sematore Nencioni, e I'emen-
damento 8.7, presentato dal senatore Bru-
ni, essi riguardano la conferma in servizio
d1 quel personale il quale alla data dell’11
marzo 1971 si trova in servizio e deve essere
definitivamente assunto con l'assegnazione
ai nuovi enti. Ebbene, la legge gia nella sua
prima stesura prevedeva la conservazione
del posto, delle attribuzioni, delle compe-
tenze e delle prospettive di carriera che
questo personale aveva regolarmente realiz-
zato. Successivamente, e ciog in sede di Com-
missione, nei abbiamo esteso il provvedi-
mento. Infatti mentre prima si parlava di
personale che doveva essere gia in ruolo
alla data dell’11 marzo 1971, abbiamo inclu-
so poi il personale comunque in servizio a

\

quella stessa data. E con cio & stata estesa

evidentemente in modo notevole la sfera di

applicazione della disposizione. Ora si ri-
chiede di includere anche coloro i quali co-
munque avevano una promessa di impiego
o coloro i quali erano stati in qualche modo
assunti anche se praticamente 1'assunzione
non era avvenuta.

A me sembra che questo, anche in base
ad esperienze passate — vedi Enel ed altri
enti — potrebbe lasciare aperta una porta
per una quantita di irregolarita notevoli e
comunque per assunzioni pilt o meno arbi-
trarie. Sappiamo benissimo infatti che ¢
facile che determinati libri del personale
non siano chiusi giorno per giorno, in quella
data, e possono essere...

BRUNTI. Non ho chiesto questo. Non
mi puo far dire quello che non ho detto.
(Richiami del Presidente).

TOGNTI, relatore. Non posso scende-
re nei dettagli di tutti gli esimi discorsi che
voi avete fatto. In blocco, senatore Bruni,
rispondo a lei e al senatore Nencioni. (Reite-
rate interruzioni del senatore Bruni. Richia-
mi del Presidente).

Le dico che gia abbiamo fatto quanto
era possibile perché abbiamo gia stabilito
che coloro i quali erano assunti alla data
dell’l1 marzo 1971 possono essere definiti-
vamente regolarizzati e quindi passati in
ruolo. Oltre questo non & possibile andare
ne per le assunzioni né per le condizioni.
In ogni modo il Ministro ¢ qui presente ed
io sar0 ben lieto se lui potra estendere que-
ste possibilita in ordine alle quali noi one-
stamente dobbiamo dire che non si pud an-
dare al di 1a di quello che & lo spirito e
la lettera degli emendamenti che abbiamo
apportato in sede di Commissione.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.8,
presentato dal senatore Tropeano e da altri
senatori, a parte la questione relativa al
fatto che 1l reddito non sia superiore ai
4 milioni di lire (il che vuol dire che prati-
camente il reddito effettivo & sensibilmente
superiore) noi saremmo ben lieti, io sarel
ben lieto se queste provvidenze potesserc
essere estese anche ai lavoratori autonomi
perché questi, pur non pagando i contributi
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come fanno i lavoratori dipendenti, si tro-
vano ugualmente nelle condizioni di dover
essere presi in considerazione agli effetti
della soluzione del loro problema dell’abi-
tazione. Tuttavia appunto per queste distin-
zioni tra coloro che pagano i contributi e
coloro che non li pagano, non & possibile
accogliere questo emendamento anche se in
sede di Commissione — e mi appello a
coloro che fanno parte della 7° Commis-
sione — proprio io avevo proposto di esten-
dere queste provvidenze ai lavoratori auto-
nomi. Perd io stesso mi sono reso conto,
dopo aver udito le ragioni che sono contro
questa estensione (per meglio dire, le ra-
gioni ostative di questa estensione), che non
era possibile introdurre tale principio.

Per quanto riguarda 'emendamento 8. 10,
almeno personalmente sono particolarmente
sensibile a tale problema, perche costituire
un legame tra gli emigranti e la nazione da
cui provengono in modo da far si che co-
storo possano aspirare ad avere una casa
soprattutto in proprieta o a riscatto, eviden-
temente mi sembra qualcosa degno di con-
siderazione. Tuttavia a me sembra che la
questione potrebbe trovare collocazione,
pit che nella legge, nel regolamento alla
legge. Di conseguenza, come relatore sono
favorevole all'emendamento, perd non inclu-
dendolo nella legge.

PRESIDENTE.
no ad esprimere il parere.

Invite il Gover-

*LAURICELLA, Ministro dei la-
vori pubblici. Desidero anzitutto dire che
la norma che stiamo ora discutendo prop«-
ne la riorganizzazione degli enti edilizi nel.a
loro varieta, nei loro compiti e nelle loro
funzioni, per corrispondere appunto ad una
delle finalita fondamentali della legge, che
¢ quella di un procedimento programma-
torio unitario dell’edilizia abitativa. Quindi
a tale criterio anzitutto dobbiamo riferinci
nell’esprimere parere negativo agli emenda-
menti presentati dal senatore Nencioni rela-
tivamente ad una diversa strutturazione del-
"articolo 8 e degli enti che da esso sono con-
siderati.

Un’altra ragione & che, accanto al criterio
dell'unitarietd della programmazione dello

intervento pubblico nel campo dell’edilizia
abitativa, sta anche l'articolazione regiona-
le nella fase attuativa dei programmi. Con
cio stesso quindi abbiamo due tempi, quello
programmatorio centrale e quello [funziona-
le dell’articolazione regionale, che non con-
sentono certamente il mantenimento in vi-
ta di una molteplicita di enti. Peraltro nella
norma dell’articolo 8 non ¢’¢ alcun elemen-
to offensivo o punitivo nei confronti né de-
gli enti ne del personale, i cui diritti acqui-
siti certamente devono essere mantenuti e
garantiti tant’¢ che la norma stessa preve-
de una particolare definizione di tali garan-
zie. Esprimo pertanto parere negativo agli
emendamenti 8.1 e 8.9 per le stesse ragio-
ni che sono state indicate dal senatore
Togni.

Per guanto riguarda l’emendamento 8.6
dei senatori Perri, Veronesi ed altri, che
propone la graduale soppressione del siste-
ma dei contributi da parte dei lavoratori,
debbo far rilevare che questa parte & de-
mandata alla norma delegata appunto per-
ché non possiamo preventivamente stabili-
re quale sara il sistema definitivo tenendo
conto anche di un possibile ricorso alla fi-
scalizzazione di questo onere, per quanto ri-
guarda l'attivita costruttiva dell’edilizia po-
polare ed economica. Quindi non si pud
preventivamente gia stabilire la soppressio-
ne immediata di contributi, perché questo
significherebbe eliminare la possibilita del-
I'attuazione dello stesso programma trien-
nale che ci siamo prefissi di realizzare. Per
queste considerazioni esprimo parere ne-
gativo.

Parere negativo anche sull’emendamento
8.2 del senatore Nencioni per le conside-
razioni precedentemente fatte: appunto per-
ché non ci si venga ad immettere in una
sistematica del tutto diversa ed elusiva del-
lo spirito e del contenuto delle norme che
abbiamo precedentemente approvato. Sono
contrario ugualmente agli emendamenti 8.3
e 8.4 del senatore Nencioni.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.7
del senatore Bruni, accanto alle considera-
zioni teste fatte dal senatore Togni, desi-
dero dire che le indicazioni contenute nel-
I'emendamento potranno essere certamente
tenute presenti nel momento in cui la norma
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delegata potra essere emanata con l'assi-
stenza attenta e responsabile della Com-
missione parlamentare. Desidero dire an-
che che siamo dinanzi ad una norma che
deve concentrare tutti i fondi e quindi por-
tare ad una tendenza unificatoria di tutti
gli enti; il personale deve essere destinato
agl istituti per le case popolari, ma garan-
tendo certamente tutti i diritti e tutto quan-
to puod essere riferito al riassetto e al trat-
tamento. Vorrei ricordare che in tema di
trasferimento non soltanto il personale de-
gli enti edilizi, ma anche il personale di vari
ministeri, e particolarmente del Ministero
dei lavori pubblici, & interessato a questo
procedimento. Si tratta quindi di un sistema
piti generale nel quale bisogna far rientrare
tutto questo riassetto, ma certamente ga-
rantendo pienamente gli interessi e i di-
ritti acquisiti dai dipendenti.

Per quanto concerne l'emendamento 8.8
del senatore Tropeano ed altri, desidero
dire, come ¢ stato gia affermato, che le ra-
gioni che lo sostengono sono certamente
valide. Mi permetto perd di fare osservare
che i benefici di cui alle lettere a), ¢) e d)
dell’articolo 54 si riferiscono ai fondi GE-
SCAL e quindi hanno un’attribuzione ben de-
finita dalla legge mn. 60. (Interruzione del se-
natore Tropeano). Né si pud pensare che ci
sia una esclusione. Si pud pensare ad una
disciplina diversa; ma i lavoratori autono-
mi, al pari dei lavoratori dipendenti, sono
compresi nei benefici previsti dall’articolo
48 in quanto appunto i provvedimenti di
intervento dei fondi del Ministero dei la-
vori pubblici sono destinati alla generalita
dei lavoratori nei quali sono compresi an-
che i lavoratori autonomi. Non sono dun-
gue particolarmente riferiti ai lavoratori di-
pendenti per i quali ¢’¢ appunto la norma
dell’articolo 54 che disciplina la parte dei
fondi GESCAL. Ritengo quindi che 'emenda-
mento Tropeano potrebbe essere ritirato; in
ogni caso non potrei accettarlo perche apri-
rebbe una casistica di categorie che cer-
tamente non rientra nell'unitarietad del prov-
vedimento.

Sull’emendamento 8.9 esprimo parere ne-
gativo riferendomi alle stesse considerazio-
ni del senatore Togni.
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Per quanto riguarda 1’emendamento 8. 10
desidero dire che certamente nella perora-
zione del senatore Oliva vi sono ragioni so-
ciali che appunto lo ispirano nella sua richie-

sta e nella sua proposta, ma che questo

emendamento non puod essere incluso nella
parte delegata. Sommessamente mi permetto
di dire questo anche perche all’articolo 48
abbiamo una specifica indicazione ed un rife.
rimento ad ‘nterventi specialmente destinati
per case da costruire a favore degli emigrati.
Pertanto mi pare che abbiamo una norma la
quale gid prevede operativamente, sul piano
della realizzabilita, questa particolare esigen-
za manifestata con la proposta del senatore
Oliva.

Vorrei quindi pregare il senatore Oliva
di ritirare il suo emendamento.

Infine, per quanto riguarda l'emendamen-
to 8.5 del senatore Nencioni, a parte le
considerazioni precedenti, ritengo che la
materia potra essere regolata daile norme
sul riassetto degli enti parastatali e per cio
stesso esprimo parere megativo, auspicando
che il senatore Nencioni ritenga opportuno
ritirare I'emendamento.

VERONESTI. Domando di par
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hatfacolta.

VERONESTI. Con questa dichiara-
zione di voto desidero rammaricarmi per
il fatto che sia il relatore, sia il Ministro
non abbiano ritenuto di spendere una pa-
rola in ordine a quella sottolineatura che
io avevo fatto all'ultimo inciso della lettera
¢) laddove si dice: «anche allo scopo di
garantirne l'effettiva destinazione ai fini in-
dicati dalla legge istitutiva dei contributi
stessi; ».

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di1 voto, metto ai voti 'emendamento 8.9,
presentato dal senatore Perri e da altri se-
natori. Chi l'approva & pregato di alzare

la mano.

Non & approvato.
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BONAZZI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BONAZZI. Signor Presidente, il
mio Gruppo avrebbe potuto anche tacere
e non pronunciare questa dichiarazione di
voto, ma ho ritenuto che sia opportuno
farla parlando ancora una volta chiaro. In-
fatti sulla questione GESCAL si sono sen-
tite ora fare affermazioni che, secondo me,
¢ necessario commentare.

Durante la discussione che si & avuta alla
Camera dei deputati la GESCAL, come i
colleghi ricorderanno, trovo dei difensori
battaglieri e decisi, ma per fortuna quei di-
fensori non ebbero partita vinta.

Sarebbe stato veramente strano e grave
se quelle tesi che furono presentate, ma
furono bocciate, presso 1'altro ramo del Par-
lamento avessero avuto poi la possibilita
di essere accolte dal Senato (cosa che penso
comunque non accadra).

Il senatore Nencioni, dopo tutte le espe-
rienze negative fatte per quanto riguarda
la GESCAL, ha l'ardire di proporre che si
giunga a « provvedere al riordinamento ed
alla ristrutturazione della GESCAL ». Il se-
natore Togni, relatore, pronuncia parole di
rammarico sulla fine della GESCAL; egli
dice che & con «vero dispiacere » che bi-
sognera sacrificare questo ente.

Senatore Togni, se parliamo di sacrifi-
ci, parlando della GESCAL, dobbiamo di-
re che gli unici che hanno fatto dei sacri-
fici sono stati i lavoratori, i qual’ per anni
e anni hanno pagato fior di quattrini e per
anni ed anni hanno atteso una casa che
non ¢ mai stata loro assegnata Pertanto,
chiudiamo l'esperienza GESCAL; I'operato
di tale ente infatti & stato fallimentare:
670 miliardi attendono in banca d’essere
impegnati, mentre migliaia di lavoratori
che hanno regolarmente versato i contri-
buti attendono da anni la casa. Il personale
della GESCAL potra e dovrd essere impe-
gnato altrove; ma, ripeto, chiudiamo, ono-
revoli colleghi, senza alcuna preoccupazio-
ne e nessun rammarico, perché & venuta
I'ora, questa negativa esperienza che si &
chiamata e si chiama GESCAL.

Questo ho voluto dire dichiarando che il
mio Gruppo vota contro I'emendamento 8. 1.

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, non poteva essere che
cosi: che i responsabili primi della paralisi
della GESCAL venissero a piangere lacrime
di coccodrillo, venissero in quest’Aula a
tenere una posizione che & meramente po-
litica, senza alcuna considerazione della
realta, senza che l'esperienza recente e pas-
sata avesse insegnato loro qualche cosa.

Debbo dire, onorevoli colleghi, che né io
né i componenti del mio Gruppo abbiamo
aspettato il 4 agosto del 1971 per indicare
le ragioni della paralisi progressiva di que-
sto istituto. Nelle dichiarazioni che ho fat-
to come relatore di minoranza vi ho richia-
mato a tre interventi del nostro Gruppo in
merito a quella che oggi ¢ la legge 60. Se
aveste riletto questi interventi avreste com-
preso quello che oggi, attraverso questo
nostro intervento, abbiamo voluto dire. E
seguiteremo in questa nostra posizione per-
ché siamo stati i primi allora a puntare
veramente il dito contro la disseminazione
degli enti. Il senatore Crollalanza ricordera
che abbiamo ritenuto che questa fosse la
premessa per il progressivo fallimento di
ogni attivitd diretta a costruire effettiva-
mente. Abbiamo richiamato allora le stesse
ragioni che richiamiamo oggi per {far pre-
sente come allora si & sacrificato un per-
sonale qualificatissimo, con oggi 20 anni di
esperienza in materia, e come lo si continui
a sacrificare per il nulla che seguird a que-
sto disegno di legge quando sara legge del-
lo Stato. Se l'altro provvedimento ha pro-
dotto la paralisi progressiva, questo non
produrrd nemmeno quella: rimarra come
il programma quinquennale una legge inse-
rita nella raccolta ufficiale delle leggi del-
lo Stato senza che un lavoratore, un meno
abbiente abbia una casa.

Ho detto prima che ci opponevamo a che
si disperdesse un personale qualificato sot-
to ogni profilo. E ricordate che lo stesso
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personale aveva dato due milioni di vani
ai lavoratori precedentemente a questa cat-
tiva legge, seguita poi da governi che non
hanno saputo esprimere alcuna volonta po-
litica. Infatti dal 1962 i rappresentanti di
questa formula magica di centro-sinistra,
con le delegazioni dei partiti al Governo,
passano il loro tempo, invece che a medi-
tare sulla realth economica, sociale e uma-
na, a dilaniarsi senza alcuna considerazio-
ne delle esigenze dei lavoratori e dei me-
no abbienti. Il fatto & che dopo dieci anni
— che sono la metd di un ventennio —
la formula di centro-sinistra viene oggi a ri-
tenere un’esigenza assoluta risolvere que-
sto problema della casa ai meno abbienti,
ai lavoratori. Che cosa avete fatto, signori
socialisti e signori democristiani, in que-
sti dieci anni di permanenza in governi di
prevalenza assoluta, con maggioranze ve-
ramente schiaccianti e omogenee? Non ave-
te saputo risolvere il problema non per
mancanza di fondi, che i fondi erano a dispo-
sizione, ma per mancanza di volonta poli-
tica... (Interruzioni dall’estrema sinistra).
Siete dei rumoristi di professione, non sapete
far altro che rumore; dietro il rumore c’&
il nulla politico. (Proteste e commenti dal-
Iestrema sinistra). Ecco la ragione per la
quale noi ci siamo opposti.

PRESIDENTE. Senatore Nen-
cioni, la prego di attenersi a una dichiara-
zione di voto.

NENCIONI. Eccola ragione per
cui noi abbiamo combattuto una battaglia
per un personale che dal punto di vista tec-
nico ¢ elevatissimo, dal punto di vista uma-
no ¢ veramente da rispettare e dal punto di
vista operativo aveva dato prova di opero-
sita senza che avesse alle spalle dei ministri
dei lavori pubblici e dei ministri del lavo-
ro che tutto avevano a cuore fuori che la
casa ai lavoratori. Ecco la ragione per cui
noi voteremo in favore del nostro emenda-
mento e continueremo in questa battaglia.

Voce dalla sinistra. Otto milioni di baio-
nette!

PRESIDENTE. Poicht nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento 8.1,
presentato dal senatore Nencioni. Chi lo
approva ¢ pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.6, presen-
tato dal senatore Perri e da altri senatori.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

Non & approvato.

Gli emendamenti 8.2 ¢ 8.3, del senatore
Nencioni, sono preclusi non essendo stato
approvato l’emendamento 8. 1.

Metto ai voti 'emendamento 8.4, presen-
tato dal senatore Nencioni. Chi l'approva
¢ pregato di alzare la mano.

Non ¢ approvato.

Senatore Bruni, mantiene il suo emenda-
mento 8.77?

BRUNI. Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENT E . Senatore Oliva,
mantiene 'emendamento 8. 10?

OLIVA. Le dico subito brevemente,
signor Presidente...

PRESIDENTE.
tiene o lo ritira.

Dica se lo man-

OLIVA. Mipermetta di parlare breve-
mente; altrimenti lei mi costringe a fare una
dichiarazione di voto, mantenendo 'emenda-
mento.

PRESIDENTE.
stringo . ..

Io non la co-

O LIV A . Signor Presidente, mi scu-
si, mi consenta due parole. Dird che le ar-
gomentazioni del relatore e dell’onorevole
Ministro non mi hanno convinto perche io
ritengo che, per riconoscere un effettivo
diritto agli emigrati a concorrere alle asse-
gnazioni anche senza pagare i contributi
(come poi & detto nel caso specifico della
GESCAL all’articolo 48), occorre inserire
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tra i criteri per la legge delegata anche la
possibilita di prevedere per gli emigranti
requisiti e modalita particolari. Diversamen-
te essi saranno schiacciati nella morsa dei
criteri unificati. Mi si € detto che tutto que-
sto si pud considerare nel regolamento: il
che & molto dubbio. Mi si & detto altresi che
s1 puo rinviare la questione all’articolo 48.
Mi permetio di dire al Ministro che, su
questa sua dichiarazione, debbo ritenere
che egli prenda impegno di considerare gli
emendamenti che ho gia presentato (e
sono nelle mani del relatore) all’articolo 48:
emendamenti necessari per rendere effet-
tivamente operativo cid che egli ha dichiara-
to di volere operativo, ma che operativo —
per ora — non &. Premesso questo, sia pure a
malincuore, ma per facilitare le cose, ritiro
Pemendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 8.8, presentato dal senatore
Tropeano e da altri senatori. Chi 'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'emendamento 8.5, presen-

tato dal senatore Nencioni. Chi l'approva
& pregato di alzare la mano.

Non & approvato.
Metto ai voti 'articolo 8. Chi l'approva &
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

TITOLO II
NORME SULL’ESPROPRIAZIONE
PER PUBBLICA UTILITA

Art. 9.

Le disposizioni contenute nella presente
legge si applicano all’espropriazione degli
immobili, disposta per la realizzazione degli
interventi previsti nel precedente titolo, per
I'acquisizione delle aree comprese nei piani

di cui alla flegge 18 aprile 1962, n. 167, e suc-
cessive modificazioni, per la realizzazione di
opere di urbanizzazione primaria e seconda-
ria compresi i parchi pubblici e di singole
opere pubbliche, per il risanamento, anche
conservativo, degli agglomerati urbani, per
I'acquisizione delle aree comprese nelle zone
di espansione, a termini dell’articolo 18 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, nonché per la
acquisizione degli immobili necessari per la
costituzione di parchi nazionali.

PRESIDENTE. Sidia lettura
degli emendamenti presentati a questo ar-
ticolo.

BERNARDINETTI, Segretario:

Sopprimere le parole da: « per la realiz-
zazione di » sino alla fine dell’articolo.

9.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, Dinaro, FranzA, FILeT-
11, FIORENTINO, GRIMALDI, LaA-
TANZA, L.AURO, P1carpo, TANUCCI

NannNiNi, TURCHI

Sopprimere le parole da: « per il risana-
mento » fino alla fine dell'articolo.

9.2 PERRI, RoTTA, VERONESI, BERGA-

MASCO, D'ANDREA

Alla undicesima riga, dopo le parole: « ag-
glomerati urbani », inserire le altre: « non-
che per la ricostruzione di edifici o quartieri
distrutti o danneggiati da eventi bellici o da
calamitd naturali ».

9.3 ABENANTE, TROPEANO, BONAZZI, MA-
DERCHI, CATALANO, POERIO, AI-
MONI, FABRETTI, CAVALLI, MARTS,
Pirasty, Fus:
FILETTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
FILETTTI. Larticolo 9 determina

le finalith per le quali possa ricorrersi al-

I'espropriazione per pubblica utilitd. La nor-
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ma prevede la potesta di espropriare sia per
la realizzazione di interventi formanti ogget-
to del titolo primo del disegno di legge, sia
per l'acquisizione delle aree comprese nei
piani di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167,
e successive modificazioni, ma la estende an-
che alle ipotesi di realizzazione di opere di
urbanizzazione primaria e secondaria, com-
presi i parchi pubblici, ed ai casi di risana-
mento anche conservativo degli agglomerati
urbani ed autorizza pure il procedimento
coattivo dell’esproprio per I'acquisizione del-
le aree comprese nelle zone di espansione a
termini dell’articolo 18 della legge urbani-
stica n. 1150 del 17 agosto 1942, nonche per
il reperimento degli immobili necessari per
la costituzione di parchi nazionali.

Cosi statuendo, l'articolo 9 spazia in tutti
i campi dell’attivita urbanistica e pertanto
non limita la facolta di espropriare per pub-
blica utilita all’edilizia economica e popola-
re, e cio¢ alla materia che esclusivamente
dovrebbe essere posta a base del disegno di
legge in esame. Il diritto alla proprieta del
privato cittadino viene ulteriormente e rile-
vantemente vulnerato in violazione del prin-
cipio di cui all’articolo 42 della Costituzione
per scopi che attengono ad una eventuale ri-
forma urbanistica che artificiosamente si
vorrebbe introdurre in questa sede.

E peraltro assolutamente arbitrario esten-
dere l'esproprio ai centri da risanare, trat-
tandosi di ipotesi da disciplinare con leggi
speciali. Tale esproprio riguarda centinaia
di migliaia di proprietari, che sono da rite-
nere quasi sempre piccoli proprietari in con-
siderazione della natura e della caratteristi-
ca dei vecchi centri delle nostre citta. Solo a
Roma la previsione interessa non meno di 30
milioni di metri cubi della zona C, destina-
ta dal vigente piano regolatore a ristruttu-
razione viaria ed edilizia, e non meno di
centomila famiglie.

Per le superiori considerazioni sintetica-
mente espresse raccomandiamo all’Assem-
blea l’accoglimento dell’emendamento 9. 1.

VERONE SI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VERONESI. Parrebbe che questq
discussione dell’articolo con cui incomincia
il titolo IT « Norme sull’espropriazione per
pubblica utilita » non desti molto interesse,
laddove a me pare che sia piuttosto impor-
tante.

Abbiamo chiesto la soppressione nellulti-
ma parte dell’articolo delle parole: «per
il risanamento anche conservativo degli ag-
glomerati urbani, per I'acquisizione delle aree
comprese nelle zone di espansione a termi-
ni dell’articolo 18 della legge 17 agosto 1942,
n. 1150, nonche¢ per l'acquisizione degli im-
mobili necessari per la costituzione dei par-
chi nazionali ». E saremmo grati se nella ri-
sposta sia il relatore che il Ministro non si
fermassero ai concetti della cosiddetta filo-
sofia della legge, ma scendessero in dettagli
un tantino chiari, anche perche noi pen-
siamo che non si debbano, quando poi le co-
se sono avvenute, preparare dei disegni di
legge correttivi, o parzialmente correttivi, ma
che sia questo, in cui noi affrontiamo i prin-
cipi generali, il momento di fare tutte quel-
le normali e doverose previsioni che un le-
gislatore deve e dovrebbe fare.

La soppressione da noi proposta &€ motiva-
ta da diverse ragioni. Pensiamo, ad esempio,
che dei parchi nazionali debbano occuparsi
norme legislative di imminente emanazione
che potranno eventualmente rinviare alle nor-
me sull’espropriazione contenute nella pre-
sente legge, e ci pare strano questo inciso fi-
nale in un contesto che poi investe diretta-
mente i comuni, laddove la dizione stessa di
parchi nazionali presuppone un ambito e
una impostazione di gran lunga superiori a
quella dei comuni.

Il ricorso all’articolo 18 della legge urba-
nistica, a nostro avviso, & da respingere per-
cheé superfluo in quanto da alcuni anni i co-
muni possono espropriare aree nelle zone di
espansione avvalendosi largamente delle nor-
me dettate dalla legge 18 aprile 1962, n. 167.
Questa legge ha fornito ai comuni uno stru-
mento espropriativo idoneo, consentendo di
vincolare fino ad oggi aree per circa 30.000
ettari sulle quali potranno essere realizzati
pitt di un milione e 200.000 alloggi e olire
4 milioni e mezzo di stanze che potranno
ospitare oltre tre milioni di persone.
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Se si tiene presente che tale disponibilita
di aree riguarda i comuni capoluoghi di pro-
vincia e un centinaio di comuni minori, si
dovra considerare che l'utilizzazione di tali
aree vincolate richiedera parecchi anni di la-
voro e potrd soddisfare certamente le esi-
genze abitative pit sentite.

Poiche altri piani di zona della legge n. 167
sono in corso di approvazione e poiche pra-
ticamente tutti i comuni possono adottare
tali piani, & evidente che la legge n. 167 da
sola consentirebbe ai comuni di costituire
ampi comprensori di aree da destinare allo
sviluppo dell’edilizia economica e popolare.

L’estensione della facolta di esproprio che
verrebbe consentita dal richiamo dell’artico-
lo 18 della legge urbanistica n. 1150 a nostro
avviso finirebbe per rendere troppo ampio
e indeterminato 'ambito degli espropri. Ba-
sterebbero infatti delle varianti di piano re-
golatore generale per rendere perpetua tale
facolta con l'effetio di scoraggiare totalmen-
te l'iniziativa privata, soprattuito quella piti
qualificata che tende a realizzare grossi com-
plessi edilizi razionalmente organizzati, dato
che la facolta di esproprio del comune pren-
derebbe a manifestarsi con una semplice de-
libera consiliare alla quale i proprietari del-
le aree non potrebbero opporsi.

E ovvio che una tale facolta indiscrimina-
ta data ai comuni potrebbe dar luogo ad ar-
bitri o ad eccessi che a mostro avviso si do-
vrebbero evitare.

Per quanto riguarda infine i risanamenti
anche conservativi degli agglomerati urbani,
si osserva che proprio per l'infinita dei cen-
tri storici che esistono nel nostro Paese la
materia & cosi complessa e delicata, sia per
il contesto urbanistico che per I'assetto del-
le proprieta che queste operazioni investireb-
bero, da richiedere quasi sempre 'emanazio-
ne di speciali disposizioni concernenti anche
le modalita e il regime di esproprio, dispo-
sizioni che dovrebbero tener conto delle in-
finite situazioni che si possono verificare e
che sappiamo variano da agglomerato urba-
no ad agglomerato urbano.

D’altro canto, poiché devono ritenersi com-
prese nei risanamenti anche le ristruttura-
zioni previste dai piani regolatori generali,
I'estensione delle nuove norme sugli espro-

pri a queste operazioni provocherebbe il crol-
lo dei valori immobiliari costituiti da fabbri-
cati non piltt recenti, 'abbandono dell’atti-
vita manutentiva da parte dei proprietari, la
negazione dei crediti a lungo termine per le
opere di riqualificazione e manutenzione
straordinarie: tutte cose che, ivi comprese
le eventuali ripercussioni finanziarie e ban-
carie, per ovvie ragioni ¢ opportuno evitare.

Mi permetterei qui di ricordare al signor
Ministro ¢ al signor relatore che, a seguito
dell’applicazione di una legge da noi appro-
vata recentemente in materia di affitti di
fondi rustici, abbiamo avuto parecchi istitu-
ti bancari che hanno invitato coloro che ave-
vano effettuato operazioni di mutuo garan-
tite da fondi rustici a risistemare comple-
tamente la loro posizione in quanto che i
mutui concessi su quei tali immobili non
garantivano piu il credito concesso.

Quindi invito proprio il signor Ministro e
il relatore, che dovrebbero essere sensibili a
questo argomento, a tener conto di questo
perche fra coloro che hanno effettuato in-
vestimenti immobiliari in centri urbani ab-
biamo opere di solidarieta sociale ed altre
societa che pur operando in altri settori,
hanno dato garanzie su questi determinati
immobili; per cui me verrebbero e ne ver-
ranno delle conseguenze finanziarie e ban-
canie che noi abbiamo il dovere ed il diritto
di prevedere,

ABENANTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ABENANTE. Lemendamento 9.3
tende ad estendere il campo di applicazione
del titolo secondo della legge e precisamen-
te delle possibilita date agli enti locali di
espropri per pubblica utilita. Noi chiediamo
che tali possibilith non siano stabilite uni-
camente per opere di urbanizzazione prima-
ria e secondaria e per parchi pubblici, come
poco fa sosteneva il senatore Veronesi; chie-
diamo invece che le possibilita di intervento
e di esproprio delle aree da parte dei comu-
ni siano estese anche per le aree riguardan-
ti la costruzione di edifici o quartieri distrut-
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ti o danneggiati da eventi bellici o da cala-
mita naturali.

Secondo quanto previsto dall’articolo 3,
che noi abbiamo gia approvato, della leg-
ge al nostro esame, il CER nel formulare il
progetto di piano di attribuzione dei fondi
alle regioni destina a disposizione del mini-
stro un 5 per cento per interventi straordi-
nari per pubbliche calamita. E nell’articolo
48 della stessa legge, che ancora non abbia-
mo approvato, si stabilisce che i fondi pre-
visti da questo provvedimento debbono es-
sere utilizzati per programmi di costruzione
di alloggi destinati a soddisfare fabbisogni
abitativi di zone colpite da calamita natura-
li. Il nostro emendamento intende accelerare
le procedure e dare ai comuni la possibilita
di intervenire per superare le difficolta che
con la legge generale sull’esproprio si incon-
trano nell’effettuare quegli interventi che
hanno sempre il carattere di urgenza e di
indifferibilita perche seguono a disgraziati
avvenimenti determinati dalle calamita natu-
rali. Invece di ricorrere di nuovo a leggi
particolari ed a provvedimenti speciali, noi
riteniamo che dando questa facolta ai comu-
ni si creino i presupposti per poter meglio
e piu rapidamente utilizzare quel 5 per cen-
to dei fondi che ¢ a disposizione del Ministe-
ro; altrimenti 1'utilizzazione di gquesta per-
centuale di fondi & subordinata a provvedi-
menti di carattere straordinario che di volta
in volta dovrebbero essere adottati.

Lo stesso discorso vale per edifici o zone
distrutte da eventi bellici. In una serie di
zone alle quali non erano interessate in mo-
do particolare le grosse immobiliari e gli
speculatori dell’edilizia nel nostro Paese, il
carattere stesso parcellizzato della vecchia
proprieta ha impedito la ricostruzione di que-
ste zone ed anche Vutilizzazione dei fondi,
ammesso che ve ne fossero, delle varie leggi
che in questi anni sono state varate per i
danni di guerra. Dando la possibilita al co-
mune di intervenire, al comune che non sem-
pre pud utilizzare la 167 ed inserire queste
aree nel 20 per cento che pud espropriare,
percheé possono non trovarsiin zone di espan-
sione anzi, il pitt delle volte, si trovano nei
vecchi centri residenziali urbani, in definiti-
va diamo la possibilita di soddisfare le aspi-

razioni di molti cittadini e concediamo un
nuovo strumento programmatorio agli enti
locali ¢ alle amministrazioni pubbliche del
nostro Paese.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

TOGNTI, relatore. L'articolo 9 & uno
degli articoli fondamentali della legge in
quanto parla dell’applicazione delle norme
della legge stessa, cioeé delle finalita per cui
queste norme si applicano. Pertanto tale ar-
ticolo non puo che essere esaminato e valu-
tato nel suo integrale contesto. Di conseguen-
za, allorché si propone con gli emendamen-
ti 9.1 e 9.2 di sopprimere le parti dell’arti-
colo relative alle finalitha, evidentemente si
mutila la legge e ci si trova di fronte ad una
incertezza degli scopi che si vogliono perse-
guire.

Per quanto riguarda l'ultima parte dell’ar-
ticolo, 1a dove si dice: « nonche per 'acqui-
sizione degli immobili necessari per la costi-
tuzione di parchi nazionali », a me questa
parte & sembrata esagerata perche evidente-
mente un comune non puod permettersi il lus-
so di creare un parco nazionale. Perd a nor-
ma dell’articolo 28 pili comuni limitrofi pos-
sono costituirsi in consorzio per la formazio-
ne di un piano consortile ed inoltre la regio-
ne puo disporre, a richiesta di una delle am-
ministrazioni comunali interessate, la costru-
zione di consorzi tra comuni limitrofi per la
formazione di piani di zona consortili, quin-
di anche per un eventuale parco nazionale.

D’altra parte, per quel che riguarda i par-
chi nazionali ¢’¢ in elaborazione una legge
la quale mettera ordine in questa materia.
Pertanto non posso come relatore accoglie-
re gli emendamenti 9.1 ¢ 9. 2.

Per quanto riguarda l'emendamento 9.3
confesso che sono molto perplesso perche
non posso ignorare la fondatezza di questo
emendamento, cioé l'esigenza di devolvere
una parte di questi mezzi per la ricostruzione
di edifici o quartieri distrutti o danneggiati
da eventi bellici o da calamitd naturali, al
di fuori ed oltre quelli che sono i normali
danni di guerra che ancora sussistono nono-
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stante che la guerra sia finita da oltre 25
anni. Perd a me sembra che l'articolo 9 gia
di per sé preveda questo perche tra gli
obiettivi & compreso il risanamento anche
conservativo degli agglomerati urbani. Ri-
sanamento vuol dire ristrutturazione, messa
in ripristino di una determinata zona urba-
na e questo anche a titolo conservativo. Di
conseguenza mi sembra che questo emenda-
mento possa considerarsi gia assorbito dal
testo dell’articolo 9; comunque, esprimen-
do nella sostanza parere favorevole, per
quanto attiene all’accoglimento o meno del-
I'emendamento mi rimetto all’'oncrevole Mi-
nistro.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, esprimo parere negativo sull’emenda-
mento 9.1 presentato dal senatore Nencioni
e da aliri senatori per le considerazioni che
sono state fatte dal senatore Togni. L'artico-
lo 9 definisce il campo di applicazione in ma-
teria espropriativa e si riferisce in modo
particolare alle esigenze di aree per l'edili-
za abitativa, ma in un contesto organico che
non puod non riconnettersi ad un assetto del
territorio, alle opere di urbanizzazione, al ri-
sanamento del centri storici, che & una esi-
genza culturale, oltre che sociale, per il no-
stro Paese. Quindi la definizione del campo
di applicazione dell’articolo 9 costituisce un
fatto organico che non pud essere assoluta-
mente menomato senza ledere l'organicita
del testo, delle previsioni e dell'impostazio-
ne del provvedimento di legge che abbiamo
in esame.

Esprimo ugualmente parere negativo sul-
I'emendamento 9.2 del senatore Perri ed al-
tri perche sarebbe assurdo non comprendere,
sotto il duplice aspetto del carattere conser-
vativo ed igienico-edilizio, il risanamento di
determinati centri urbani che sono tuttora
in condizioni di incivilta.

Per quanto riguarda l’emendamento 9.3
del senatore Abenante e di altri senatori,
ritengo che la ricostruzione di edifici o quar-
tieri distrutti o danneggiati da eventi belli-

ci o da calamita naturali sia gia compresa
nel concetto di risanamento. Tuttavia, sulla
base anche delle osservazioni fatte dal sena-
tore Togni, ritengo che, per una migliore e
pilti attenta specificazione, si possa dare pa-
rere favorevole all’'emendamento che rientra
appunto, ripeto, nel concetto pili generale
del risanamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione degli emendamenti.

VERONESI. Domando di parlare
per fare una proposta circa la votazione del-
I'emendamento 9. 2.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESI. Dal momento che il
relatore ha manifestato delle perplessita in
ordine alle osservazioni che abbiamo fatto

sulla frase « per l'acquisizione degli immo-

bili necessari per la costituzione di parchi
nazionall », chiedo che l'emendamento da
noi pres\entato venga, per quanto riguarda
la votazione, scisso in due parti, cioé che si
voti prima la soppressione delle parole da:
« per il risanamento » fino a: «n. 1150 » e
poi la soppressione delle parole da: « non-
che » fino a: « parchi nazionali ».

PRESIDENTE. Invito nuovamen-
te il relatore ed il Governo ad esprimere il
parere dopo la proposta del senatore Vero-
nesi.

T O GN1, relatore. Il mio parere do-
vrebbe riguardare e un caso e l'altro. Il pri-
mo caso sarebbe quello relativo alla parte:
« degli agglomerati urbani, per 1'acquisizio-
ne delle arec comprese nelle zone di espan-
sione, a termini dell’articolo 18 della legge
17 agosto 1942, n. 1150 ». Evidentemente su
questa parte non posso che esprimere pare-
re contrario perché cio modificherebbe I'ar-
monda dell’articolo 9.

Per quanto riguarda la seconda parte e
cioé: « nonche per 'acquisizione degli immo-
bili necessari per la costituzione di parchi
nazionali », devo ripetere che & in gestazio-
ne la legge relativa ai parchi nazionali: per-
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tanto penso che questo emendamento si po-
trebbe anche accogliere.

*LAURICELLA, Ministro deilavor:
pubblici. Per quanto riguarda il primo emen-
damento mi riporto alle considerazioni fatte
dal senatore Togni, mentre anche il secondo,
pur se & vero che siamo in prossimita di
una disciplina particolare e speciale che ri-
guarda i parchi nazionali, ritengo che, pro-
prio perche Varticolo 9 non ha una portata
limitata ma vuole gia definire il campo di
applicazione dell’intervento pubblico in ma-
teria espropriativa, mon possa essere ac-
colto.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
parte dell’emendamento 9.2, presentato dal
senatore Permi e da altri senatori, tendente
a sopprimere le parole da: « per il risana-
mento » fino a: «mn. 1150 », Chi 'approva &
pregato di alzare la mano,

Non & approvata.

Metto ai voti la seconda parte dell’emen-
damento 9.2, presentato dal senatore Perri
e da altri senatori, tendente a sopprimere le
parole da: «monche », fino a: « parchi na-
zionali ». Chi l'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non & approvata.

FERRARI. Chiedo la controprova.

PRESIDENTE.
controprova.,

Procediamo alla

Non e approvata.

Metto ai voti 'emendamento 9.1, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri sena-
tori, Chi l'approva ¢ pregato di alzare la
mano.

Non & approvato.
Metto ai voti Yemendamento 9.3, presen-
tato dal sematore Abenante e da altri sena-

tori, accettato dal Governo. Chi l'approva ¢
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 9 nel testo emen-

N

. dato. Chi l'approva & pregato di alzare la

maneo.

E approvato.

Passiamo all’articolo 10. Se ne dia lettura.

GERMANO, Segretario:

Art. 10,

Le amministrazioni, gli enti ed i soggetti
legittimati a promuovere il procedimento di
espropriazione per pubblica utilita deposi-
tano nella segreteria del comune, nel cui
territorio sono compresi gli immobili da
espropriare, una relazione esplicativa del-
Vopera o dellintervento da realizzare, cor-
redata dalle mappe catastali, sulle quali
siano individuate le aree da espropriare,
dall’elenco dei proprietari iscritti megli atti
catastali, monché¢ dalle planimetrie dei
piani urbanistici vigenti.

Il sindaco da notizia al pubblico dell’av-
venuto deposito entro dieci giorni mediante
avviso da afliggere nell’albo del comune e
da inserire nel foglio degli annunzi legali
della provincia.

Decorso il termine di quindici giorni dal-
la data della inserzione dell’avvisc nel foglio
degli annunzi legali, durante il quale gli in-
teressati possono presentare osservazioni
scritte, depositandole nella segreteria del
comune, il sindaco entro i successivi quin-
dici giorni trasmette tutti gli atti, con le
deduzioni dell’espropriante e con le even-
tuali osservazioni del comune, al presiden-
te della giunta regionale.

PRESIDENTE. A questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

GERMANO, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: « del-
lintervento da realizzare » inserire le altre:

« e dei mezzi finanziari con cui si fara fronte
all’opera o all’intervento stesso ».

10.1 PERRI, ROTTA, VERONESI, BERGA-

MASCO, D’ANDREA
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Al primo comma, dopo le parole: « iscrit-
ti megli atti catastali» inserire le altre:
« dai progetti di massima delle opere che si
intendono eseguire ».

10.2 PERRI, VERONESI, FiNtzzi, B1aGaGr,
BERGAMASCO, D’ANDREA, ROBBA,

RorTA, B0sso, BALBO

Al primo comma, sostituire le parole:
« iscritti negli atti catastali » con le altre:
« o dei titolari di altri diritti reali di godi-
mento risultanti dalia trascrizione nei regi-
stri immobiliari, dei fittavoli, mezzadri, colo-
ni o compartecipanti, dei titolari di aziende
artigiane, commerciali o industriali, di cui
al successivo articolo 17.

10.3 CarrARO, Farcucct Franca, DaL
Farco, Noi, Mazzori, Limong,
SPIGAROLI, SMURRA, ALESSAN-

DRINI

Al secondo comma, dopo le parole: «1Il
sindaco », inserire le altre: « notifica agli
interessati e ».

10. 4 ‘CARRARO, FaLcucct Franca, DAL
FaLco, Noi, Mazzorl, LIMONI,
SPIGAROLI, SMURRA, ALESSAN-
DRINI

VERONE SI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESI. Onorevole Presidente,
abbiamo presentato due emendamenti, il
10.1 e il 10.2. Col primo emendamento
chiediamo di aggiungere al primo comma,
dopo le parole: « dell'intervento da realizza-
re », le seguenti: « e dei mezzi finanziari con
cui si fard fronte all’'opera o all'intervento
stesso ». Cio¢ noi riteniamo che i soggetti
esproprianti, ai fini del procedimento di
esproprio, debbano dare la dimostrazione
del possesso dei mezzi finanziari necessari
alla realizzazione delle opere. Infatti, onde
evitare che si possa procedere ad espropri
senza che poi ad essi segua la realizzazione
delle opere, & necessario che i mezzi finan-

ziari siano gia disponibili da parte dell’ente
espropriante.

Riassumendo, riteniamo che se si deve dar
corso ad un esproprio e cosi incidere in ma-
niera determinante per fini di pubblica uti-
lita ci debba essere contemporaneamente la
certezza che colui che diventa soggetto di
questo diritto abbia gid in partenza tutti i
mezzi finanziari necessari, anche per evitare
I'insorgere di possibili controversie che si-
curamente si andranno a determinare se ed
in quanto si dovesse dar corso ad espropri
senza che ad essi segua la effettuazione dei
lavori.

Col secondo emendamento, sempre a fini
di ordine cautelativo, chiediamo che accanto
all’altra documentazione vengano inseriti i
progetti di massima delle opere che si inten-
dono eseguire. Anche questo emendamento
ha l'intenzione di rendere pitt seria l'appli-
cazione della procedura; cioé noi diciamo
che i soggetti abilitati possono ottenere
dichiarazione di pubblica utilita dell’ope-
ra da eseguire ¢ quindi mettere in moto
il processo espropriativo facendo previamen-
te conoscere le opere che intendono eseguire
sugli immobili da espropriare. Questo & ele-
mento integrativo e necessario per quanto
sopra detto. Gradiremmo poi che veramente
a questi due emendamenti si desse il dove-
roso credito.

CARRARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
CARRARO. Desidero precisare in-
nanzitutto, signor Presidente, che per quan-
to concerne l'emendamento 10.3 reputo op-
portuno ritirare la seconda parte dell’emen-
damento, ciog¢ quella che comincia con le
parole: «dei fittavoli » e che finisce con:
« articolo 17 »; rimane la parte che termina
con: « trascrizione nei registri immobilia-
ri ». Proprio perche lda seconda parte dello
emendamento si riferisce a soggetti che sa-
ranno indicati nell’articolo 17, non ancora
approvato, € non sappiamo quali siano, mi
pare opportuno ritirare questa parte e ri-
servarmi eventualmente un emendamento
corrispondente a questo quando verra esa-
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minato 'articolo 17. Cosi limitato, I'emenda-
mento 10.3 ha un contenuto esclusivamente
tecnico e mi pare che non debbano esserci
difficolta ad approvarlo. Desidererei richia-
mare l'attenzione dell’Assemblea sui due ele-
menti caratteristici dell'emendamento: il pri-
mo, che l'individuazione dei soggetti che deb-
bono subire 'espropriazione mon pud essere
fatta sulla base degli atti catastali, come si
dice nel disegno di legge, e cid per due ragio-
ni: innanzitutto si sa che nelle mappe cata-
stali la modificazione dell’attuale proprieta-
rio avviene in un lasso di tempo molto lun-
go, mediamente tre anmi. Inoltre lindica-
zione risultante dagli atti catastali mon ha
mai alcuna efficacia rispetto ai terzi. Lo stru-
mento che il nostro ordinamento prevede per
rendere operante rispetto ai terzi lacquisto
della proprieta & quello della trascrizione
nei registri immobiliari. Che cosa si chiede
allora? Si chiede che lindividuazione degli
espropriandi avvenga sulla base di cio che
risulta dalla trascrizione nei registri immo-
biliari; in tal modo, nessun terzo potra op-
porre di essere proprietario quando il co-
mune o il consorzio abbia espropriato, per-
cheé ha espropriato sulla base appunto di
questi strumenti di pubblicita. Il secondo
elemento sul quale mi preme richiamare 1'at-
tenzione dell’Assemblea & che 1'espropriazio-
ne non sempre riguarda il solo proprietario
ma pud darsi, e magari anche frequentemen-
te, che riguardi titolari di diritti reali di go-
dimento sul fondo (I'usufruttuario, 'usuario,
I'enfiteuta, il superficiario).

E chiaro che, se I'indicazione dei soggetti
da espropriare ¢ fatta per mettere questi
soggetti in condizione di svolgere le azioni
che questo disegno di legge loro consente al
fine di tutelare il loro diritto, l'indicazione
degli espropriandi non pud limitarsi ai pro-
prietari ma deve estendersi, come dice lo
emendamento, ai titolari di altri diritti reali
di godimento risultanti anch’essi dalla tra-
scrizione nei registri immobiliari.

Se il Presidente lo consente, illustro mol-
to brevemente anche l'emendamento 10.4,
che si connette molto strettamente con il
10.3 e che prevede l'obbligo per il sindaco
di notificare agli interessati il progetto di
espropriazione di cui al primo comma dello

articolo 10. Il secondo comma dell’articolo
10 si limita a dire che il sindaco da motizia
al pubblico dell’avvenuto deposito mediante
avviso da affiggere all’albo del comune.

Voi capite che se noi vogliamo rendere
operante la possibilita di difesa degli espro-
priandi, prevista in questa legge, nel termi-
ne di 30 giorni, non possiamo fare una cosa
seria se non notificando agli espropriandi
che & in corso una espropriazione nei loro
confronti. Non possiamo costringere i citta-
dini a recarsi ogni mattina al comune per
vedere se in ipotesi ci sia una minaccia di
espropriazione sulle loro aree o sulle loro
case.

Ecco percheé questo emendamento 10.4 si
collega con il 10. 3: perché entrambi mirano
a mettere coloro i quali saranno i veri sog-
getti passivi dell’espropriazione in grado di
svolgere le azioni previste a loro tutela dal
disegno di legge in esame.

VERONESI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolia.

VERONESI. Prendo la parola in
appoggio agli emendamenti che sono stati
illustrati dal collega Carraro e che a mio
avviso sono perfetti, aggiungendo anche il
fatto che sovente i proprietari non risiedo-
no neppure nei comuni nel cui albo viene
affisso il preavvertimento. E ho motivo di
ritenere — dico questo per avere approfon-
dito il problema — che se votassimo una
norma del genere, come ci viene presentata,
senza gli emendamenti del collega Carraro,
con tutta probabilita la nonma risulterebbe
affetta da palesi aspetti di incostituzionalita
per mancata tutela dei diritti dei cittadini.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

TOGNTI, relatore. Per quanto riguar-
da l'emendamento 10.1, credo che mnon
sia praticamente possibile inserire nella
relazione anche i1 mezzi finanziari com
cui si fara fronte all’'opera o all'intervento
stesso. Infatti i fondi spesso sono di varie
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provenienze e quindi non sempre sono di-
sponibili al momento della precisazione del
piano di intervento.

Per quanto riguarda 'emendamento 10.2
vale lo stesso motivo e cio¢ che quando
viene predisposto un piano di esproprio di-
venta difficile e comunque richiede un tempo
non indifferente avere la possibilita di pre-
sentare progetti di massima delle opere che
si intendono eseguire, anche perché queste
opere possono essere ancora da definire.

Per quanto riguarda I'emendamento 10. 3,
dei senatori Carraro ed altri, credo che la
cosa possa essere presa in comnsiderazione.
Comunque mi rimetto alla decisione del-
Ponorevole Ministro.

Credo che I'emendamento 10.4 sia indi-
spensabile. Ne avevamo parlato in Commis-
sione perche ci eravamo resi conio che so-
prattutto in alcuni grandi comuni & ben
d.fficile che l'interessato si rechi continua-
mente al comune a vedere se vi sono o no
gli elementi di notifica di un esproprio. Per-
tanto, come avviene in circostanze in cui
incidono interessi particolari, la notifica agli
interessati ¢ opportuna.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

*LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, desidero asso-
ciarmi alle considerazioni fatte dal senatore
Togni e aggiungere una considerazione sul-
emendamento 10.1. Ci troviamo in una
situazione nella quale I'ente che procede al-
I'esproprio ¢ coperto da una disponibilita
finanziaria assicurata dalla creazione del
‘ondo speciale di rotazione di 150 miliardi
previsto dalla legge. Con cid stesso la pre-
visione & in re ipsa; cioé lente per latti-
vith espropriativa dispone di questo fondo.
L’articolo 12 infatti stabilisce che il presi-
dente della giunta regionale ordina all’espro-
priante il pagamento delle indennita. Espri-
mo quindi parere negativo sull’emendamen-
to 10. 1.

Circa poi 'emendamento 10.2, mi rimet-
to alle considerazioni del senatore Togni,
condividendole in pieno.

Per quanto riguarda I'emendamento 10. 3,
devo far presente che oggetto all'iniziativa
espropriativa non pud essere chiungue, ma
¢ il proprietario del bene immobile. Quindi
I'iniziativa dell’ente espropriante non pud
essere diretta che a questi.

Non sono contrario, anche se non c'¢
nessuna innovazione per quanto riguarda
I'affissione nell’albo del comune, ad aggiun-
gere la parte riguardante la notifica ai
proprietari espropriandi a mezze di mes-
so comunale.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, le ricordo che l'emendamento 10.3 &
stato modificato dal senatore Carraro, il
quale ha ritirato la parte che inizia con le
parole: «dei fittavoli ».

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Sono diritti reali di godimento;
guindi vanno compresi nella dizione gene-
rale e non & necessaria una specificazione,
secondo me.

Per quanto riguarda 'emendamento 10. 3,
ritengo che circa la dizione « titolari di
altri diritti reali di godimento », appunto
perché ci troviamo dinanzi ad eguali diritti
immobiliari, di titolaritd immeobiliare, non &
necessaria una specificazione perche se per
esempio, su un suclo, su una superficie,
su un terreno ¢ costruito un immobile la
cui proprieta & distinta dalla proprieta del
suolo, certamente ci sono due titolari a cui
bisogna riferire I'attivita espropriativa. Chia-
rito questo, ritengo che si possa ...

G E N CO . Peroiregistri catastali non
sono mai aggiornati. (Richiami del Presi-
dente).

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Senatore Genco, io posso anche
convenire che si possa prendere in consi-
derazione non soltanto il dato catastale ma
anche la trascrizione nei registri immobi-
liari.

Voci dal centro. Quella, quella!
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LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Va bene, su questo siamo d’ac-
cordo. Quando c’¢ un dato di riferimento
al diritto immobiliare, a quel punto non
¢’¢ nessuna questione.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, lei & favorevole all’emendamento 10.4?

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Sono favorevole, ma sostituendo
I"espressione: « notifica agli interessati e »
con l'altra: « notifica agli espropriandi e ».

PRESIDENTE. Senatore Carraro,
lei accetta questa modifica?

CARRARO. L'accetto.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, & contrario all’emendamento 10.3?

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, desidero chia-
rire questo. Ritengo che I'emendamento puo
essere ritirato e in questo senso faccio ap-
pello al senatore Carraro perché i diritti
reali di godimento sono compresi in quei
diritti immobiliari — torno a dire — che
costituiscono il soggetto passivo dell’attivi-
ta espropriativa. Per quanto riguarda la
parte della ricerca delle mappe catastali,
dei dati catastali, si pud anche aggiungere
che questi ...

NENCIONTI. I diritti sono il sog-
getto passivo? (Richiami del Presidente).

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Senatore Nencioni, so che lei &
cultore di diritto; io non lo sono e quindi
mi ascolti con molta pazienza.

NENCIONTI.
re bene.

Lo faccio per capi-

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Lei non capisce molto delle mie
cose perché siamo molto distanti per costi-
tuzione e per altro.

NENCIONI. E veramente cosi.
VERONESI. Siete ben portanti
tutti e due! (Richiami del Presidente).

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Ma di diverso peso.

NENCIONTI. Jo sono incensurato.
(Interruzione del senatore D’Angelosante).

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. To sono molto censurato . .. (Inter-
ruzione del senatore Nencioni). Non reca
offesa alla mia onorabilita per questo.

PRESIDENT E . Senatore Nen-
cioni, siamo al momento in cui il Ministro
precisa il suo parere. Percio si richiede
attenzione da tutta 1’Assemblea.

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Potrel consentire che nella norma
si possano aggiungere, dopo le parole: « dal-
I'elenco dei proprietari iscritti negli atti ca-
tastali » le altre: « nonche risultanti da tra-
scrizioni negli appositi registri immobi-
liari ».

PRESIDENTE. Senatore Carra-
ro, & disposto a ritirare l'emendamento
10.3 o a modificarlo nel senso proposto
dall’onorevole Ministro?

CARRARO. Onorevole Presidente,
con mio vivo rammarico non posso neé ri-
tirare né modificare l'emendamento. Non
posso ritirarlo perché non pud ammettersi
che la notifica vada fatta a coloro che
risultano proprietari dagli atti catastali pro-
prio perché con la notifica vogliamo che
l'atto arrivi a colui che & attualmente pro-
prieiario. Per queslo non & opportuno che
resti la dizione attuale. Non posso nemme-
no accettare la modificazione suggerita dal
Ministro perche essa complicherebbe le co-
se, dato lo sfasamento che c’¢ e che media-
mente, si diceva prima, dura tre anni tra
la trascrizione nei registri immobiliari e
la modificazione delle mappe catastali. Se
st lasciano i due elementi, si viene a con-
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cludere che la notificazione va fatta sia a
colui che non ¢ piu proprietario, ma tale
risulta dalla mappa catastale, sia al nuovo
proprietario e non credo che il Ministro
voglia complicare le cose con un atto super-
fluo come quello di comunicare la notizia
del futuro esproprio a chi non ha pin inte-

N >

resse perché non ¢ pill proprietario.

Aggiungo inoltre, poicheé l'onorevole Mini-
stro ci ha detto che non & esperto di cose
giuridiche, che nel nostro ordinamento la
proprieta ¢ una cosa, l'usufrutto & un’altra
e il diritto di superficie & un’altra ancora.
Comunque penso che questo lo sappia an-
che il Ministro, data la controversia in
atto circa l'attribuzione delle aree a titolo
di proprietd o di superficie. 11 diritto di su-
perficie esiste anche ora e quando si dice
proprieta non si dice anche titolarita di
altri diritti reali immobiliari. Ecco perché
sono, mio malgrado, costretto a mantenere
il mio emendamento.

VERONESI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESTI. Il mio Gruppo dara
voto favorevole all'emendamento proposto
dal senatore Carraro perché similare errore
e stato ripetuto in sede di espropriazione
nella riforma agraria ed & costato ai vari
enti fior di denari per cui molte transa-
zioni sono tuttora ferme in attesa del fi-
nanziamento. Di conseguenza sono arrivate
a tutte le prefetture delle circolari che im-
pongono 1l richiamo non ai dati catastali
ma a quelli che risultano alla conservatoria
dei registri immobiliari. Ora se si vuole fa-
re una legge suicida, la si faccia, ma ci
sono delle realtd cosi lapalissiane e cosi
semplici di fronte alle quali bisogna pure
arrendersi, e in tale senso rivolgo un invito
al signor Ministro.

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Signor Presidente, desidero chia-
rire a questo punto che nella mia propo-
sta non c’era l'alternativa: o riferirsi ai dati
catastali o riferirsi alla trascrizione. Erano
due elementi di certezza ugualmente vali-
di. Comunque, sulla base dei chiarimenti
che sono intervenuti, posso benissimo ac-
cettare la parte dell'emendamento in cui
si parla di trascrizione nei registri immo-
biliari come dato certo e definitivo per
tutte le operazioni.

Accetterei pertanto la seguente formula-
zione: «...dall’elenco dei proprietari ri-
sultanti dalla trascrizione nei registri im-
mobiliari ».

PRESIDENTE . Senatore Carra-
ro, accetta l'invito del Ministro a modifi-
care in «questo senso l’emendamento, op-
pure mantiene il testo originaric?

CARRARO. Mantengo quello origi-
nario, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo allora
alla votazione degli emendamenti. Metto ai
voti I'emendamento 10. 1, presentato dal se-
natore Perri e da altri senatori, non accet-
tato n& dalla Commissione né dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

N

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 3, presen-
tato dal senatore Carraro e da altri senatori,
che cosi recita: «al primo comma, sostitui-
re le parole: "iscritti negli atti catastali”
con le altre: " o dei titolari di altri diritti
reali di godimento risultanti dalia trascri-
zione nei registri immobiliari” », non accet-
tato dal Governo. Chi 'approva ¢ pregato di
alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti 'emendamento 10. 2, presen-
tato dal senatore Perri e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi l'approva ¢ pregato di alzare
la mano.

Non ¢ approvato.
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Metto ai voti I"'emendamento 10. 4, presen-
tato dal senatore Carraro e da altri senatori,
nel testo modificato secondo la proposta
dell’onorevole Ministro. Chi 'approva & pre-
gato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzare

la mano.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione ad
altra seduta.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge gia deferito alla stessa Commissione
in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 1* Com-
missione permanente (Affari della Presiden-
za del Consiglio e dell’interno), & stato defe-
rito in sede deliberante alla Commissione
stessa il disegno di legge: Deputati ViLLA ed
altri. — « Norme interpretative della legge
24 maggio 1970, n. 336, concernente norme
a favore dei dipendenti civili dello Stato ed
enti pubblici ex combattenti ed assimilati »
(1783), gia deferito a detta Commissione in
sede referente.

Annunzio di interpellanrze

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
I'interpellanza pervenuta alla Presidenza.
GERMAN O, Segretario:
GIANQUINTO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere lo stato dei la-
vori del Comitato per la salvaguardia di
Venezia e quando essi saranno conclusi.
Il predetto Comitato da tempo non da
pitt segni di vita. Nulla si conosce, poi,
delle elaborazioni, delle ricerche e dei ri-
sultati conseguiti da parte degli organi-

smi del Consiglio nazionale delle ricerche
che hanno sede in Venezia.

Ancora una volta sono stati fatti cade-
re i problemi della salvaguardia e della si-
curezza, che hanno invece carattere prio-
ritario; ancora una volta prevale la ten-
denza a programmare lavori in laguna re-
lativi alla terza zona senza che prima siano
statt responsabilmente risolti i problemi
della sicurezza e della salvaguardia idro-
geologica lagunare. Continua, ciog, la de-
littuosa tendenza del fatto compiuto, rin-
viando alla scienza il rimedio ai guasti pro-
vocati, e cid & possibile per le colpevoli
inerzie e reticenze del « Comitatone ». An-
che la nuova legge per Venezia dovrebbe
partire dalla risoluzione dei prioritari pro-
blemi della sicurezza.

Chi giudica se la metropolitana sia o
no in contrasto con la salvaguardia di Ve-
nezia? Non certamente il gruppo che si
mostra deciso a compiere l'opera! A che
punto sono il modello fisico ed il modello
matematico della laguna? Perché si persi-
ste a non approfondire 'ultimo tratto (1.800
metri) del canale dei petroli? Quali sono
le ragioni che inducono a non accogliere le
pressoche¢ unanimi richieste di approfondi-
mento del predetto tratto? "

Venezia e tutto il Paese hanno diritto
di sapere se si tratta di sospensione per
motivi cautelari oppure se vi sia una si-
tuazione di pericolo concreto. In tale ulti-
mo caso, bisogna spiegare perché & peri-
coloso approfondire l'ultimo tratto del ca-
nale e non sia stato pericoloso avere squar-
ciato il fondo della laguna, dall'imbocca-
tura del porto di Malamocco sino a Fu-
sina.

Venezia ed il Paese hanno diritto di cono-
scere, una buona volta ed in modo defini-
tivo, il rapporto tra la colmata della terza
zona e la salvaguardia della laguna e della
cittd stessa; hanno diritto di sapere a che
punto ¢ la progettazione delle chiusure
mobili delle tre bocche di porto (Chioggia,
Malamocco, Lido) e se le predette chiusure
vogliono significare via libera alle colmate
interne della laguna o se invece fanno per-
manere il divieto di nuovi interramenti.
In quest'ultimo caso, l'attuale sospensione
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di ulteriori lavori deve essere trasformata
in permanente divieto.

Perche il « Comitatone » non risponde a
tutti questi pressanti quesiti?

L’interpellante chiede, pertanto, di cono-
scere perche, nonostante gli impegni as-
sunti dal Governo durante l'ultimo dibat-
tito parlamentare (20 ottobre 1970), non
sia ancora stata riformata la struttura del
Comitato, e quali sono gli intendimenti del
Governo perché la soluzione dei problemi
della sicurezza di Venezia, dopo tanti anni
di dispute, sia alfine responsabilmente de-

finita e tradotta in opere concrete. (interp.
- 489)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

GERMAN O, Segretario:

LI VIGNI, VENTURI Lino, NALDIN]J,
MASCIALE, TOMASSINI. — Al Ministro del-
Uinterno. — Per sapere, con urgenza, come si
¢ svolta l'aggressione da parte di un agrario
a seguito della quale ha perso la vita il se-
gretario della camera del lavoro di Campo-
galliano, Ernesto Cattani. Il clima provocato-
rio creato dagli agrari durante la lunga lotta
dei braccianti e dei coloni costituisce lo sfon-
do di questa tragedia e richiede quindi un
particolare e urgente intervento del Governo
per appurare i fatti e per colpire e stroncare
ogni delittuosa responsabilita. (int. or. - 2467)

CIFARELLI — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per conoscere qua-
li provvedimenti intenda adottare in pre-
senza della indizione di un ennesimo sciope-
ro ferroviario a Roma, dal quale sarebbe
bloccato dall'll agosto 1971 il traffico delle
Ferrovie dello Stato nel centro nevralgico
dell’Ttalia. Questo proprio in coincidenza col
Ferragosto e cioe nel massimo del periodo fe-
riale per grandi masse di lavoratori e per
tutti i cittadini. (int. or. - 2468)

BORSARI, CHIAROMONTE, ORLANDI,
LUSOLI, CERRI, PIVA. — Al Ministro del-
l'interno, — Per sapere se & a conoscenza che
nella giornata del 3 agosto 1971, a Campo-
galliano di Modena, il locale Segretario della
Camera del lavoro Ernesto Cattani — impe-
gnato nel suo compito di dirigente sindacale
della categoria bracciantile, in lotta da set-
timane per il rinnovo del contratto provin-
ciale di lavoro — ¢ stato proditoriamente
aggredito e selvaggiamente percosso, tanto
che dopo pochi istanti decedeva, da un espo-
nente della controparte interessata alla ver-
tenza sindacale in atto;

per chiedere quali misure si intendono
prendere al fine di assicurare alla giustizia
I'esecutore dell’efferato delitto ¢ di indivi-
duare e colpire eventuali altre responsabi-
lita, e allo scopo di impedire che il clima di
tensione, creato dall'intransigenza provoca-
toria dei titolari delle aziende agrarie del mo-
denese, possa determinare il ripetersi di
ulteriori e gravi fatti. (int. or. - 2469)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MINNOCCI. — Al Ministro della sanitd. —
Per conoscere:

i motivi per i quali I'ospedale di Atina,
in provincia di Frosinone, & stato « dichia-
rato » Ente ospedaliero ai sensi del primo
comma dell’articolo 3 della legge n. 132 del
12 febbraio 1968, quando erano in corso le
pratiche per la sua « costituzione » in Ente
ospedaliero a termini del secondo comma del
precitato articolo di legge ed erano gia stati
effettuati gli inventari dei beni all'uopo ne-
cessari;

se non ritiene — come l'interrogante —
opportuno procedere alla revoca del provve-
dimento adottato e provvedere, quindi, alla
« costituzione » del suddetto nosocomio in
Ente ospedaliero. (int. scr. - 5654)

RIGHETTI. — Ai Ministri delle partecipa-
zioni statali e del lavoro e della previdenza
sociale. — Per sapere quali iniziative e qua-
li provvedimenti abbiano promosso per ri-
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solvere sollecitamente e positivamente la
vertenza sindacale che impegna duramente
piu di 1.000 lavoratori dipendenti dalla SCAI
(Societa costruzioni autostradali italiane),
appartenente al gruppo IRI, che ha in appal-
to i lavori di costruzione dell’autostrada
adriatica, nel tratto Ancona Sud-Porto S. El-
pidio.

Per conoscere, altresi, quali provvedimen-
ti abbiano adottato od intendanc adottare
nei confronti di quei dirigenti della SCAI
che hanno deciso di chiudere i cantieri, co-
me assurda ed inammissibile risposta alle ri-
vendicazioni delle maestranze. (int. scr. -
5655)

PENNACCHIO. — Al Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste. — Per conoscere a qua-
le punto sono le procedure relative alla co-
struzione della nuova distilleria di Barletta.

Dopo che il Governo — attraverso il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste ¢ I'En-
te di sviluppo per la Puglia e la Lucania —
ha deliberato la nuova iniziativa, ha acqui-
stato il suolo in Barletta ed ha redatto il pro-
getto relativo, la pratica & entrata, purtrop-
po, nelle secche burocratiche.

Risulta, tuttavia, che la CEE (FEOGA) ha
gia ammesso al finanziamento l'opera e che
— con molta solerzia — l'Ente di sviluppo
ha redatto e trasmesso all’Ispettorato com-
partimentale dell’agricoltura di Bari il pro-
getto per I'importe di lire 1.736.325.000.

Si chiede, pertanto, con tutta urgenza —
anche per la vivissima attesa che esiste ne-
gli ambienti sociali ed economici di Bar-
letta — che il Ministro, essendo gia in pos-
sesso del progetto, voglia disporre per il re-
lativoe decreto di approvazione definitiva del-
V'opera e per le conseguenti procedure di
erogazione del finanziamento, onde consen-
tire, entro il prossimo mese di ottobre 1971,
di procedere all’appalto dei lavori.

E il caso di rilevare che la nuova distille-
ria, oltre che incrementare lo sviluppo indu-
striale di Barletta, & indispensabile per far
cessare al piu presto I'attivitd della vecchia
distilleria che si svolge in condizioni preca-
rie e di rischio per i lavoratori. Quest’ulti-
ma, inoltre, & antieconomica e quindi va so-
stituita da un complesso ad alto coefficien-

te di produttivita, di espansione della pro-
duzione e, quindi, di incremento della mano
d’opera da occupare. (int. scr. - 5656)

BRUSASCA, BATTISTA, CARON, GIRAU-
DO. — Ai Ministri dell'interno e dei traspor-
ti e dell’aviazione civile. — Per conoscere i
provvedimenti che il Governo intende adot-
tare per stroncare gli assordanti rumori cau-
sati dai molti motociclisti che violano le nor-
me vigenti, truccando le macchine e sfogan-
do borie incivili. (int. scr. - 5657)

NENCIONI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per sapere se € a cono-
scenza:

che, presso I’ENPAS, la commissione
del personale, incaricata di proporre — co-
me previsto dall’articolo 14 del ROP — i
nominativi dei dipendenti ritenuti meritevoli
di promozione alla qualifica superiore, riuni-
tasi il giorno 25 luglio 1971, ha piu volte
interrotto i lavori a seguito di pretestuose
pregiudiziali avanzate dai rappresentanti del-
la UIL, della CISL e della CGIL, tendenti a
sostituire ai criteri di valutazione per me-
rito comparativo — fissati dalle norme vi-
genti — un illegittimo, nella fattispecie, cri-
terio basato esclusivamente sull’anzianita di
servizio;

che detta commissione, in data 30 lu-
glio 1971, nonostante I'abbandono dei lavori
da parte dei suddetti rappresentanti della
UIL, della CISL e della CGIL per il mancato
accoglimento della pregiudiziale posta, ha
continuato i lavori nella pienezza dei suoi
poteri per la presenza dei 2/3 dei suoi com-
ponenti, proponendo i nominativi di dipen-
denti con la qualifica di archivista capo ai
quali conferire la promozione alla qualifica
di archivista superiore;

che il commissario straordinario del-
I'ENPAS ha successivamente disposto, senza
alcun valido motivo, la sospensione dei la-
vori di detta commissione, interrompendo in
tal modo il ciclo delle promozioni da con-
ferire, con evidente gravissimo danno eco-
nomico e giuridico degli aventi diritto;

che il commissario straordinario del-
I'ENPAS ncn ha ancora firmato la delibera
relativa al conferimento delle promozioni al-
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la qualifica di archivista superiore, promo-
zioni proposte dalla commissione del per-
sonale nella pienezza — si ripete — dei suoi
poteri, mentre risulterebbe. gia firmata la
delibera relativa al conferimento delle pro-
mozioni alla qualifica di commesso capo,
proposia dalla suddetta commissione nei
lavori del 27 luglio 1971. (int. scr. - 5658)

ROTTA, PERRINO. — Ai Ministri della
sanita e delle finanze. — Per conoscere i mo-
tivi per i quali P'Ufficio distrettuale delle
imposte dirette di Torino ha promosso una
rigida azione per l'accertamento dei redditi,
ai fini della tassazione di ricchezza mobile,
categoria B, di alcuni ospedali della citta,
come, ad esempio, I'ospedale dermatologico
« San Lazzaro », l'ospedale pneumologico
« San Luigi », eccetera.

Risulta agli interroganti che il predetto
ufficio, avvalendosi del disposto dell’artico-
lo 175, lettera a) del testo unico sulle im-
poste diretie n. 645 del 29 gennaio 1968, ha
gia messo a ruolo il 50 per cento delle som-
me accertate d’'ufficio per gli anni 1963, 1964,
1965, 1966 e 1967, per importi di diecine di
milioni di lire, e cit malgrado siano stati
interposti regolari ricorsi non ancora perve-
nuti a decisione e sia stata anche richiesta,
come ultimo tentativo, la sospensione tem-
poranea del pagamento.

Premesso:

che il pagamento di tali imposte non
sembra dovuto in quanto gli enti ospedalieri
non hanno come fine il lucro, ma esclusiva-
mente ed unicamente fini istituzionalmente
sociali;

che la legge 12 febbraio 1968, n. 132, al-
I'ultimo comma dell’articolo 3, stabilisce che
gli enti ospedalieri sono equiparati alle Am-
ministrazioni dello Stato agli effetti del trat-
tamento tributario;

che gli enti ospedalieri non producono
reddito, ma esplicano unicamente attivita di
pubblica utilita;

che gli eventuali avanzi di gestione non
possonc essere considerati tali agli efletti
fiscali perche utilizzati nell’esercizio succes-
sivo per gli stessi fini istituzionali, in luo-

go di nuovo incremento di spese (cosi come
sarebbero coperti negli esercizi successivi
con incrementi di spesa gli eventuali disa-
vanzi di gestione);

considerato:

che l'azione per intanto promossa contro
gli ospedali pitt piccoli di Torino sara ovvia-
mente estesa anche agli altri piu grandi di
Torino ed a quelli di altre citta;

che nel bilancio ospedaliero non vi & stan-
ziamento per sostenere l'onere in oggetto;

che, secondo le indicazioni del Ministero
della sanita, tale onere non avrebbe nem-
meno potuto mettersi a carico della retta
di degenza;

che il pagamento eventuale delle somme
notificate creerebbe insormontabili difficolta
finanziarie, non trovando imputazione in al-
cun capitolo del bilancio, né possibilita di
storni da altri capitoli, e non essendo copri-
bile in altro modo data la situazione di li-
quidita di cassa, in crisi ormai cronica e gia
insufficiente per l'ordinaria gestione;

che, essendo da escludere il pagamento di
tali tributi, I'ingiunzione a tesoriere od il pi-
gnoramento delle attrezzature non farebbe
che aggravare ulteriormente la gia difficile si-
tuazione economico-organizzativa;

che, ove si insistesse a sottoporre gli ospe-
dali ai tributi anzidetti, altro effetto non po-
trebbe derivarne che l'aggravamento della
gia grave crisi in cui oggi gli ospedali si di-
battono, con il rischio di fermarne 'attivita
(e cio in contrasto con l'indirizzo del Governo
tendente a risolvere, con il problema del pa-
gamento delle rette da parte delle mutue,
anche quello di una migliore e piu efficiente
organizzazione);

considerato, infine, che l'eventuale pa-

gamento non potrebbe che dare luogo ad un
ulteriore pesante aumento delle rette di de-
genza per il 1972 (aumento che, solo per as-
solvere al pagamento della tassazione, si cal-
cola in alcune migliaia di lire per giornata
di degenza),

gli interroganti chiedono se i Ministri com-
petenti non ravvisino 'opportunita di un lo-
ro intervento allo scopo di chiarire il signi-
ficato e la portata dell’'ultimo comma del-
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Iarticolo 3 della legge n. 132 del 1968, con
la quale si era inteso esentare gli ospedali,
quali enti pubblici, da qualsiasi tassazione,
sospendendo per intanto ogni azione diretta
a rendere esecutivo il pagamento delle pre-

sunte imposte accertate d'ufficio. (int. scr. -
5659)

MURMURA. — Al Ministro della sanita. —
Per sapere a quale delle categorie previste
dall’articolo 1 della legge 1° dicembre 1966,
n. 1081, debba imputarsi la nomina del pro-
fessor Francesco De Lorenzo nel Consiglio
centrale dell'ONMI, non risultando essere
stato presidente del Comitato comunale del
patronato, e quale fondamento abbia la no-
tizia di sue recenti dimissioni dall’incarico.
(int. scr. - 5660)

VERONESI. — Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. — Con riferimento
alla risposta fornita, in data 30 luglio 1971,
all'interrogazione urgente n. 3220 del 10
marzo 1970 diretta ad ottenere gli elenchi
(nominativi ed importi corrisposti annual-
mente) dei contratti di collaborazione e di
consulenza realizzati dalla RAI-TV, a par-
tire dal 1963;

preso atto che, per la risposta data, la
formazione degli elenchi risulterebbe quan-
to mai laboriosa sia per il numero dei colla-
boratori che per il variare dei corrispettivi
(da poche migliaia di lire ad alcuni milioni),

Uinterrogante limita la richiesta degli
elenchi solo per i nominativi che, annual-
mente, abbiano complessivamente percepi-

to somme superiori a lire 2.000.000, ricon- |

fermando il tutto, dal 1963 al 1970, sia per
i contratti di collaborazione che per quelli
di consulenza. (int. scr. - 5661)

MORANDI. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per sapere se non
ritenga opportuno modificare le disposizioni
relative alla concessione di cantieri di lavoro,
almeno per alcune province dell’Ttalia setten-
trionale.

Consta infatti all’interrogante che, stabi-
lendo per ogni cantiere un minimo di 76 gior-
nate lavorative con 15 lavoratori, si verifica-

no seri inconvenienti per l'impossibilita di
soddisfare la maggioranza delle richieste di
cantieri, che sono spesso provvidenziali, o,
quanto meno, per I'impossibilita di utilizzare,
da parte degli enti beneficiarni, tutte le gior-
nate concesse.

A giudizio dell’interrogante il Ministero po-

trebbe agevolmente superare gli inconvenien-
ti lamentati concedendo agli Uffici provincia-
li, che ne facessero esplicita richiesta, la fa-
colta di istituire cantieri piti ridotti, come nu-
mero di giornate, che risulterebbero pitt agili
e piu utili. (int. scr. - 5662)
MURMURA. — Al Ministro dell'inter-
no. — Per conoscere se ritenga legittimo
il comportamento del sindaco di Soriano
Calabro, il quale, trasformando il Palazzo
comunale in una succursale dei partiti di si-
nistra, consente che di continuo giovani at-
tivisti, frequentando gli uffici, vi ricavino da-
ti e notizie ed il 29 luglio 1971 ha fatto ivi
svolgere l'assemblea popolare per la costi-
tuzione della Camera del lavoro. (int. scr. -
5663)

TERRACINI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Considerando che la legge n. 300
del 1970 sullo statuto dei diritti dei lavora-
tori deve estendere la sua efficacia in ogni
sua parte a tutti i lavoratori dipendenti sia
da privati che da enti pubblici,

osservato che la circolare con la quale
il Ministero della giustizia ha sollecitato ai
presidenti di corte d’appello e, tramite que-
sti, ai presidenti di tribunale, la revoca di
molti messi di conciliazione e cid in base al-
P'anticolo 28, comma secondo, del regio-de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12, deve ritenersi

a tale stregua non solo priva di ogni fonda-

mento giuridico ma addirittura contraria al-
la legge,

si chiede di sapere per quali motivi detta
circolare ¢ stata diramata e se non si riten-
ga urgente e doveroso darne formale abro-
gazione. (int. scr. - 5664)

MAMMUCARI, COMPAGNONI. — Al Mi-
nistro dell'interno ed al Ministro per gli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno e nelle
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zone depresse del Centro-Nord. — Per cono-
scere i provvedimenti urgenti che intendono
attuare per assicurare il rifornimento idrico
dei comuni di Minturno-Scauri e di Spigno
Saturnia dove spesso, come in questi giorni
dell’'estate 1971, viene a mancare I'acqua cau-
sando la forte protesta dei cittadini per il
grave disagio della popolazione e dei nume-
rosi turisti. (int. scr. - 5665)

MINNOCCI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Premesso:

che la cinta poligonale di mura dell’acro-
poli pelasgica di Alatri — la piu bella e com-
pleta di quante ne rimangono in tutto il ba-
cino del Mediterraneo — da alcuni anni pre-
senta lesioni assai gravi che ne pongono in
serio pericolo la stabilita;

che alcuni interventi di consolidamento
sono stati gia compiuti a spese dello Stato,
ma che essi si sono rivelati del tutto insuf-
ficienti a garantire la stabilita di tale insigne
monumento;

che altri interventi sono ritenuti per-

tanto di estrema urgenza,

l'interrogante chiede di sapere quale &
I'importo delle somme finora spese per le
opere di consolidamento gia compiute; se si
sono preventivate altre somme per futuri
interventi e, in caso affermativo, quale & il
loro importo e per quando se ne prevede
I'utilizzazione.

Considerato inoltre che il comune di Ala-
tri — come & stato ripetutamente rilevato
anche dalla stampa — ben poco si cura affin-
che il suggestivo piazzale dell’acropoli stessa
ritorni ad essere, come in un tempo neppu-
re molto lontano, un’accogliente oasi di se-
rena contemplazione e per i cittadini di Ala-
tri € per i numerosi forestieri e turisti che
vi si recano in visita, sicché esso & invaso
quasi costantemente da rumorose automo-
bili, da assordanti motorette e da emuli in
erba delle nostre vedettes calcistiche, per non
parlare dei rifiuti di ogni genere che soltanto
molto saltuariamente vengono rimossi, si
chiede di conoscere quali provvedimenti si
intende adottare affinché¢ vengano pronta-
mente e definitivamente rimossi gli inconve-
nienti lamentati. (int. scr. - 5666)

ROMANO. — Al Ministro della marina
mercantile. — Per sapere quali provvedi-
menti urgenti ritenga di dover adottare per-
che sia ridotta in pristino l'incantevole spiag-
gia denominata « Acqua del Fico », in agro
di Vietri sul Mare, ignobilmente devastata
da un noto speculatore edilizio che ha river-
sato sulla spiaggia molte tonnellate di ma-
teriale pietroso e di terriccio derivanti dalla
distruzione della roccia sovrastante. (int.
scr. - 5667)

ROMANO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere quali provvedimenti ur-
genti ritenga di dover adottare perche sia re-
stituita all'uso pubblico la sorgente di acqua
potabile sita sulla spiaggia denominata « Ac-
qua del Fico », in agro di Vietri sul Mare,
usurpata recentemente da un noto specula-
tore edilizio ed inalveata ad uso privato, at-

traverso apposite strutture in cemento. (int.
scr. - 5668)

GERMANO. — Ai Ministri del turismo e
dello spettacolo e dei lavori pubblici. —
Premesso che i turisti italiani e stranieri,
che si trovavano il giorno 2 agosto 1971 al
rifugio Duca d’Aosta, nel territorio di Cor-
tina, sono rimasti isolati perche la seggio-
via non ha pia funzionato per la sospensio-
ne dell’erogazione dell’energia elettrica;

che nessuna assistenza fu approntata
dalla gestione del servizio, sebbene tra i tu-
risti vi fossero due bambini e una persona
ammalata,

si chiede di conoscere:

a) per quali motivi il 2 agosto 1971
il gruppo elettrogeno della gestione della
seggiovia non ha funzionato e non ha for-
nito lenergia elettrica mnecessaria per la
continuitd del servizio;

b) se l'amministrazione interessata
sia obbligata ad approntare servizi di emer-
genza per soccorrere 1 turisti che rimangono
isolati al rifugio Duca d’Aosta;

¢) se per l'avvenire pud essere assi-
curato agli utenti della seggiovia il regola-
re funzionamento della stessa e il tempesti-
vo intervento di aiuti quando si verifiche-
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ranno disagi e pericoli per le persone. (int.
.cr. - 5669) )

ANTONICELLI. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. — Per conoscere il giudi-
zio del Governo sul caso dello scrittore Paso-
lini discriminato con assoluto arbitrio di
censura dalla RAI-TV in base a una delle
pitt mostruose applicazioni di una vecchia
legge persecutoria escogitata dal fascismo.

L'interrogante chiede al Governo se non
consideri con allarme la degenerazione cui
si avvia il reggimento democratico in Italia.
(int, scr. - 5670)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 5 agosto 1971

PRESIDENTE. Il Senato torne-
ra a riunirsi domani, giovedi 5 agosto, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30
e la seconda alle ore 17, con il seguente or-
dine del giorno: '

Seguito della discussione dei disegnidi
legge:
1. Delega legislativa al Governo della
Repubblica perila riforma tributaria (1657)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

TERRACINI. — Del giuramento fiscale
di verita (524) (Urgenza).

2. Norme sull’espropriazione per pubbli-
ca utilita; modifiche ed integrazioni alle
leggi 17 agosto 1942, n. 1150; 18 aprile
1962, n. 167; 29 settembre 1964, n. 847;
ed autorizzazione di spesa per interventi
straordinari nel settore dell’edilizia resi-
denziale, agevolata e convenzionata (1754)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

Agevolazioni per 1'edilizia (299).

ANDO ed altri, — Finanziamenti per
opere di edilizia abitativa a totale carico
dello Stato (418).

MADERCHI ed altri. — Provvedimenti
per la eliminazione delle baracche, tuguri
e case improprie € malsane (532).

MADERCHI ed altri. — Nuove norme
per l'acquisizione delle aree e per la deter-
minazione della indennitd di espropria-
zione (1579).

(Urgenza).

La seduta & tolta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari





