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Presidenza del

PRESIDENTE.
ta (ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta ¢ aper-

TORELLTI, Segretario, da lettura
del processo verbale della sedutu antimeri-
diana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di rinnevo di Comitato direttivo
di Gruppo parlamentare

PRESIDENTE. Informo che il
Gruppe parlamentare democratico cristiano
ha comunicato di aver riconfermato, quale
Presidente del Gruppo stesso, il senatore
Spagnolli e di1 aver proceduto al rinnovo
del proprio Comitato direttivo che risulta
composto dai senatori: Bartolomei, Bisan-
tis, Cerami, Colleoni, De Vito, Coppola, Del
Nero, Montini, Morandi, Pennacchio, Perri-
no, Athos Valsecchi e Tanga.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico chesono
stati presentati i seguenti disegni di legge
d’iniziativa dei senatori:

ALBANESE. — « Regolamentazione della co-
noscenza e dell'uso dei farmaci ad azione
confroaccettiva » (1859);

PieracciNg, ALBERTINI, CALEFFI, FORMICA,
Minnocct, CIPELLINI € CODIGNOLA. — « Nuova
disciplina delle attivitd musicali » (1860).

Presidente FANFANI

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 2* Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

« Modificazione dell’articolo 1751 del co-
dice civile che disciplina la corresponsione
dell’indennita per lo scioglimento del con-
tratto di agenzia » (689-B), previo parere
della 10* Commissione;

alla 5* Commissione permanerite (Finan-
ze € tesoro):

BErRTHET. — « Trasferimento di beni im-
mobili dello Stato e della ex GIL alla Re-
gione Valle d’Aosta » (552-B);

Deputati BortA e MiroGL1o. — <« Modi-
fiche al regime fiscale di alcuni prodotti
tessili di cui al decreto-legge 7 ottobre 1965,
n. 1118, convertito con modificazioni nella
legge 4 dicembre 1965, n. 1309, modificata
dalla legge 29 maggio 1967, n. 370, ed al
decreto-legge 2 luglio 1969, n. 319, conver-
tito con modificazioni nella legge 1° agosto
1969, n. 478 » (1848), previo parere della 9?
Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede re-
ferente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:
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alla 2* Commissione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere):

PenNAccHIO. — « Modifica dell’articolo 63
del regio decreto 22 gennaio 1934, n. 37, sul-
I'ordinamento della professione di avvocato
e procuratore » (1833).

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che,
a nome della 8 Commissione permanente
(Agricoltura e foreste), il senatore Dindo ha
presentato la relazione sul seguente disegno
di legge: « Disciplina della produzione e del
commercio di sementi e piante di rimboschi-
mento » (702), del quale la Commissione
stessa ha approvato, in sede redigente, il
testo degli articoli.

Discussione ¢ approvazione del rendiconto
delle entrate e delie spese del Senato per
l'anno finanziario 1970 (Doc. VIII, n. 6)
e del progetto di bilancio interno del Se-
nato per 'anno finanziario 1971 (Doc. VIII,
n. 7)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del rendiconto delle
entrate e delle spese del Senato per l'anno
finanziario 1970 e del progetto di bilancio
interno del Senato per l'anno finanziario
1971.

Dichiaro aperta la discussione.

E iscritto a parlare il senatore Pirastu.
Ne ha facolta.

PIRASTU. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, questo dibattito, almeno per
1l Gruppo comunista, non puo essere limi-
tato ad un esame delle poste contabili del
bilancio del Senato ma deve toccare alcuni
temi centrali riguardanti la funzione del Par-
lamento, il suo ruolo, i suoi poteri. Siamo
d’accordo con le cifre che sono state espo-
ste, sia nel rendiconto del 1970, sia nel pre-
ventivo per il 1971. Esse sembrano corret-

tamente impostate e ubbidiscono ad un cri- '

siamo non condividere. Ugualmente siamo
d’accordo con l'incremento di spese per il
1971 previsto in circa 3 miliardi, anzi rite-
niamo che in futuro il bilancio del Senato
dovra subire maggiori incrementi per i com-
piti nuovi che il Parlamento deve assolvere
in relazione alle sue funzioni costituzionali.
Il discorso ci porta subito al di la delle ci-
fre e non puo non toccare il tema della fun-
zionalitad e dei poteri reali del Parlamento.
Respingiamo con forza la campagna denigra-
toria qualunquistica che si svolge contro il
Parlamento e che con il Parlamento in real-
ta vuole colpire tutte le istituzioni democra-
tiche e lo stesso regime costituzionale. Quan-
do il Parlamento tace parlano i dittatori e i
loro scherani, la libertd viene soffocata, i
diritti dei cittadini calpestati. Certo il Parla-
mento deve rinnovarsi, deve divenire sem-
pre di piti un organismo vivo, dinamico, sen-
sibile al movimento, agli impulsi, agli svi-
luppi nuovi che maturano nella societa. Ma
il problema della nuova e maggiore funzio-
nalita del Parlamento non pud essere risol-
to come vorrebbero i gruppi di destra ed
anche alcuni inconsolabili nipotini del gol-
lismo, estendendo la sfera di intervento del-
I'Esecutivo e ampliando i suoi poteri.
Sgombriamo il campo da alcuni miti che,
per essere ripetuti, possono finire anche con
l'acquistare una certa credibilita; tra questi
it mito dell’efficienza, della rapidita e della
tempestivita che sarebbero caratteristiche
dell’Esecutivo. Occorre invece dire che gran
parte dei ritardi nel funzionamento dell’isti-
tuto parlamentare dipende proprio dalle in-
certezze e dalle scelte politiche dell’Esecuti-
vo. Come si pud parlare di efficienza dell’Ese-
cutivo se il Governo non da neppure corso,
o lo fa con estremo ritardo, alle deleghe ri-

. cevute dal Parlamento? Il Governo non rie-

sce a mettersi d’accordo su temi fondamen-
tali e tende sempre al rinvio, all'insabbia-
mento, all'immobilismo.

I problemi quindi, che pur esistono, di un
rinnovamento del Parlamento e del suo ade-
guamento alla societd nazionale in rapida
evoluzione, non si risolvono trasferendo i
poteri del Legislativo all’Esecutivo, ma resti-

terio di retta amministrazione che non pos- ' tuendo al Parlamento integralmente i pote-
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ri e le funzioni che gli sono assegnati dalla ! to non viene chiamato a discutere e non vie-

Costituzione.

Al centro del sistema costituzionale non
stanno il Governo e la maggioranza, ma sta
la sovranita popolare che si realizza attraver-
so una serie di centri intermedi, comuni, pro-
vince e regioni, per trovare il suo momento
di sintesi nel Parlamento al quale spetta la
funzione legislativa.

La volonta politica si forma non una volta
per tutte, ma continuamente nel Parlamento
inteso come istituto considerato nel suo com-
plesso. Certo nessuno parla di Governo as-
sembleare; il Governo assembleare & tutt’al-
fra cosa e non & previsto dalla nostra Costi-
tuzione. Noi vogliamo solo che al Parlamen-
to siano assicurati i poteri e le funzionj di
carattere legislativo e di controllo politico
e finanziario che gli sono assegnati dalla Co-
stituzione. Il Parlamento ora invece & escluso
da scelte e decisioni che incidono fortemente
sulla vita del Paese. Le crisi del Governo av-
vengono sempre al di fuori di quest’Aula e
si svolgono fra ristretti gruppi di vertice e
senza alcuna considerazione dei problemi
reali del Paese.

Il Parlamento & escluso anche dalle piu
importanti decisioni di carattere economico
e sociale riservate alle grandi concentrazioni
private e pubbliche. Non mi riferisco soltan-
to ad alcune essenziali deliberazioni di indi-
rizzo e di regolamentazione, come quelle ri-
guardanti i prezzi, le tariffe, la politica mo-
netaria, che pure tanta importanza hanno
nella vita economica del Paese e che sono ri-
messe ad organi al di fuori del Parlamento,
ma penso ad enti economici che sono finan-
ziati dallo Stato, che dovrebbero essere con-
trollati dallo Stato, come i grandi enti di
gestione delle partecipazioni statali, 1'Enel,
la Cassa per il Mezzogiorno, mi riferisco alle
gestioni di bilancio, alla politica della Banca
d'Ttalia, al controllo degli enti ai quali pure
lo Stato contribuisce in via ordinaria.

Pud avvenire, onorevoli colleghi, che il
Parlamento sia chiamato a discutere su un
disegno di legge governativo che introduce
ii corno inglese nella banda dei finanzieri o
che prevede la protezione della mosca rufa,
ma su alcuni problemi di carattere fonda-
mentale politico ed economico il Parlamen-

¢ ne neppure informato.

La vitalita del Parlamento dipende dal po-
tere reale che ha. Trarlo dalla crisi si puo
solo rafforzando il suo potere reale. Abbia-
mo un esempio veramente clamoroso che si
riferisce alla spesa pubblica, alla gestione
del bilancio. A che serve che il Parlamento
approvi il bilancio di previsione, a che serve
che approvi leggi per l'attuazione di piani
pluriennali per l'edilizia, gli acquedotti, gli
ospedali, le scuole, se poi le somme stanzia-
te non vengono spese 0O vengono portate a
residuo? Proprio per questo non da ora ab-
biamo chiesto che il ministro del tesoro in-
formi con relazionj periodiche il Parlamen-
to o per esso almeno la Commissione finanze
e tesoro sulla gestione del bilancio, sulla
politica monetaria, sulla regolamentazione
dei flussi monetari. Non si tratta solo di
fornire dati di carattere finanziario, che pos-
sono essere anche tratti, almeno in parte,
da altre fonti e dai conti del Tesoro, ma di
aprire un dibattito sulle scelte del Governo,
sui suoi indirizzi, sull’azione che intende svol-
gere in ciascuna fase economica.

Il discorso cade ora sul problema assai de-
licato dei rapporti che devono intercorrere
tra le due Assemblee che esprimono la vo-
lonta popolare: il Senato e la Camera. Non
voglio certo aprire un dibattito di carattere
costituzionale, ma limitarmi ad una sfera
pitt modesta. Certo, il problema del miglior
coordinamento del lavoro delle due Aule esi-
ste e si pone inderogabile la necessita di un
bicameralismo piu funzionale. Ma invece di
pensare ad una complessa, difficile, assai
lontana ristrutturazione costituzionale degli
organi posti al vertice dello Stato, si po-
trebbe procedere subito ad un migliore coor-
dinamento del lavoro delle due Assemblee,
giungendo anche a differenziare le loro at-
tribuzioni.

Personalmente ritengo che pur conservan-
do alle due Assemblee la pienezza dei poteri
stabiliti dalla Costituzione, si potrebbe, at-
traverso accordi e anche modifiche regola-
mentari, arrivare a soluzioni tendenti a ren-
dere prevalenti nella Camera dei deputati
la funzione di indirizzo e nel Senato quella
di controllo della spesa e delle gestioni pub-
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bliche. E un mio parere personale; certo
non mi sembra giusto continuare nella pras-
si attuale che porta molte volte a ripetere
meccanicamente in una Camera dibattiti che
si sono svolti nell’altra Camera e che in essa
si sono esauriti. Naturalmente, in questi ca-
si il dibattito si svolge stancamente, senza
interesse. Siamo sicuri che la Presidenza e
il nostro Presidente, cosi sensibile ai pro-
blemi dell’autorita e del prestigio politico
del Parlamento e della sua funzionalita, si
muoveranno verso un migliore coordinamen-
to dei lavori delle due Camere e — me lo
auguro, anche se riconosco che il problema
¢ molto difficile — sia pure in via sperimen-
tale verso la differenziazione dei loro com-
piti. '

Si sente anche l'esigenza di accelerare i la-
vori delle Camere, di superare una certa mac-
chinosita e lentezza che viene non sempre a
torto rimproverata al Parlamento. Si sostiene
che il Parlamento si occupa delle leggine e
non dei problemi pili importanti, fondamen-
tali. Vi & in questo qualche cosa di vero;
specie negli ultimi mesi della legislatura il
Parlamento & oberato da leggine che rispon-
dono a pressioni e suggestioni di carattere
corporativo. Ma & opportuno fermarsi sulla
cosiddetta delegificazione. Indubbiamente,
esistono leggine che sono opera della buro-
crazia ministeriale e che tendono ad evitare
assunzioni di responsabilita. E necessario re-
stituire al potere regolamentare governativo
tutte quelle materie che sono di chiaro ca-
rattere amministrativo. Non si pud pensare
invece ad un potere regolamentare delegato
al Governo.

Chiediamoci piuttosto perche il Parlamen-
to & oberato da leggine. Il primo motivo sta
nel fatto che ancora le regioni non sono
state messe in grado di funzionare effettiva-
mente, di assolvere tutti i loro compiti costi-
tuzionali, di esercitare la loro competenza
legislativa. Altri motivi derivano dalla vo-
lonta del Governo di evitare il dibattito sui
grandi temi delle riforme di struttura; per
questo il Governo e la maggioranza presen-
tano leggine, mentre le iniziative legislative
dei gruppi d’opposizione restano bloccate e

non giungono neppure alla discussione in
Aula.

In sostanza, onorevoli colleghi, il funzio-
namento del Parlamento dipende dalla vo-
lonta politica dei diversi Gruppi e soprattut-
to dal tipo di rapporto che si instaura tra
maggioranza e opposizione e tra il Governo
e la sua stessa maggioranza. Da pili parti si
afferma oggi che le opposizioni non posso-
no essere confinate in un compito puramen-
te negativo di controllo e stimolo della mag-
gioranza; che non si pud attuare nei loro
confronti una chiusura pregiudiziale e che
la maggioranza, pur nella sua autonomia, de-
ve essere aperta ai contributi delle opposi-
zioni sui problemi pitt importanti del Paese.

Ma si deve dire che il problema non si
pud ridurre ad un problema di correttezza
del gioco parlamentare, ad una specie di ga-
lateo parlamentare. La rilevanza delle oppo-
sizioni & innanzitutto riconosciuta dal nostro
sistema costituzionale. E necessario quindi
che si instauri un rapporto dialettico tra
maggioranza e minoranza che sia anche di
scontro su determinati problemi, ma che per-
metta un raffronto continuo di posizioni e
un apporto proveniente da tutti i Gruppi al-
Pattivita del Parlamento che deve formare
liberamente la sua volonta. Per questo non
occorrono tanto modifiche regolamentari
quanto una nuova volonta politica ed un nuo-
vo costume politico. Occorre che le decisio-
ni siano prese nel Parlamento e non fuori
del Parlamento, dal Governo e dai Gruppi
della sua maggioranza. Proprio in questi
giorni assistiamo ad un esempio di questo
costume a mio parere deplorevole. E stata
aperta la discussione sulla legge per l'edili-
zia, ma tutte le trattative si svolgono al di
fuori del Parlamento; e pur essendo gia sta-
ta chiusa la discussione generale, non si sa
ancora con precisione quali siano le decisio-
ni o le proposte della maggioranza. Tutto
si svolge al di fuori del Parlamento che sara
chiamato a discutere all’ultimo momento le
proposte ¢ le decisioni prese.

La Costituzione chiama tutte le forze poli-
tiche presenti nel Parlamento a partecipare
non solo alla formazione del Governo e al
controllo del suo operato, ma all’iniziativa
legislativa e alla fissazione della linea poli-
tica generale. Per questo occorre mettere il
Parlamento in grado di discutere non solo
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le iniziative legislative del Governo e della
maggioranza ma anche quelle presentate dal-
le opposizioni eliminando qualsiasi tratta-
mento preferenziale in favore dei disegni di
legge governativi per quanto riguarda il loro
irer legislativo.

Veniamo ora a parlare di alcuni proble-
mi che riguardano pitt immediatamente la
funzionalita del Parlamento, la sua organiz-
zazione, la sua strutturazione. Dobbiamo ri-
conoscere che ¢ stato fatto nel Senato uno
sforzo per migliorare l'efficienza dell’appara-
to tecnico-amministrativo di questa Assem-
blea, per un rinnovamento delle sue struttu-
re. Tutto cio valutiamo ed apprezziamo nel-
la giusta misura, ma occorre procedere su
questa strada. Il Paese chiede al Parlamen-
to di avere la capacita di raccogliere ed espri-
mere la volonta, le aspirazioni di rinnova-
mento dei lavoratori e di porsi in un giusto
rapporto con la nuova realta democratica in
atto e con l'istituto regionale in primo luogo.
Un rinnovamento del Parlamento, una sua
maggiore efficienza e funzionalita rappresen-
tano la migliore risposta alla campagna de-
nigratoria di destra che cerca di attribuire
al Parlamento responsabilita politiche che
non sono del Parlamento, che tenta di river-
sare sul Parlamento la crisi che colpisce i
partiti della maggioranza, se volete tutti i
partiti e soprattutto la Democrazia cristiana.

Fatto nuovo di grande importanza e l'isti-
tuzione delle regioni che si pud dire rap-
presenti una profonda rivoluzione nel vec-
chio assetto dello Stato. Questo fatto nuo-
vo impone delle modifiche nel funzionamen-
to del Parlamento. In che modo il Parla-
mento si colloca nei confronti delle regioni?
Quale rapporto dialettico ha con questa nuo-
va realtd? Dobbiamo dire che, anche se noi
comunisti abbiamo votato a favore del nuo-
vo Regolamento, quando lo abbiamo discus-
so abbiamo notato che un limite di esso,
sia pure comprensibile, & proprio questo:
non considera la nuova realta delle regioni,
non si pone questo problema che pure &
oggi un problema fondamentale per I'assetto
istituzionale dello Stato italiano.

Ritengo che la via da seguire sia quella
indicata in una prima esperienza che ha fat-
to la 5* Commissione quando ha discusso

la legge sugli interventi nel Mezzogiorno. La
5* Commissione ha sentito tutti i presidenti
delle regioni e ha discusso con loro. Certo
deve restare al Parlamento la decisione fi-
nale, ma ascoltando la voce ed il parere del-
le regioni, prendendo atto della volonti dei
consigli regionali. Io ritengo questa espe-
rienza molto positiva. anche perche ha di-
mostrato che non ¢ vero che le regioni pon-
gano soltanto problemi particolari, localisti-
ci, di interesse limitatamente regionale. Le
regioni e i presidenti delle regioni hanno
d mostrato invece un’apertura nei confronti
dei problemi generali. E ritengo che que-
sta prima esperienza sia da proseguire.

Vi & anche un altro fatto nuovo nella vita
della nostra Assemblea: l'approvazione del
nuovo Regolamento. E se non questo bilan-
cio, almeno i futuri bilanci dovranno avere
rispondenza e coerenza con i mutamenti fun-
zionali e strutturali apportati dal nuovo Re-
golamento. Il nuovo Regolamento si carat-
terizza come valorizzazione della funzione
dei Gruppi parlamentari, decentramento del-
Vattivitd legislativa verso le Commissioni e
nel considerare le Assemblee come sedi di
decisioni politiche e strumenti fondamentali
di controllo dell’Esecutivo. La spesa va rap-
portata a queste esigenze, a queste necessita.
Le strutture materiali e le attrezzature tec-
niche devono essere rapportate innanzitutto
al soddisfacimento delle necessita di lavoro
degli organismi legislativi e dei singoli par-
lamentari. E qui veniamo ad un problema
che a mio parere ha un carattere fonda-
mentale per permettere una vita ed una fun-
zionalita del nostro Senato e dei Gruppi che
rappreseniano un elemento fondamentale
della vita dell’Assemblea. T Gruppi oggi non
sono effettivamente in grado di funzionare.
Tutti ce ne dobbiamo rendere conto. Esiste
un problema di carattere materiale che con-
diziona tutta l'attivita dei Gruppi: il pro-
blema dello spazio. Non & possibile che un
Gruppo funzioni avendo a disposizione tre
o quattro stanzette che s'intersecano l'una
con l'altra, senza alcuna possibilita di riuni-
re neppure i colleghi delle diverse Commis-
sioni, senza la possibilita di ricevere delega-
zioni che superino il numero di cinque per-
sone, senza alcuna possibilita di svolgere un
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lavoro effettivo quale deve essere svolto dai
Gruppi stessi.

PRESIDENTE. E un aspetto. .. eco-
logico che non abbiamo considerato, sena-
tore Pirastu.

PIRASTU. Ho letto con curiosita
che nella relazione dell’altro ramo del Par-
lamento viene posto il problema dello spa-
zio. Ma quando vado a visitare i Gruppi della
Camera dei deputati resto meravigliato dal-
I'ampiezza dello spazio di cui essi dispongo-
no. Eppure anche per la Camera si afferma
che esiste questo problema. Ma per noi que-
sto problema ¢ di una gravita e di un'impor-
tanza estrema. E vero, & stato fatto qualche
cosa, ¢ stato dato qualche metro in pit di
spazio, ma i Gruppi oggi non sono effetti-
vamente nelle condizioni di funzionare. Ep-
pure essi sono posti come elemento fonda-
mentale proprio nel Regolamento che abbia-
mo approvato.

Oggi vi sono prospettive per risolvere que-
sto problema. Sono praticamente a disposi-
zione del Senato, una volta che siano adem-
piute le necessarie procedure — che tra l'al-
tro, come tutte le cose nello Stato italiano,
vengono adempiute con estrema lentezza —
il palazzo Cenci e la Sapienza. Vi sono quin-
di tutte le condizioni per una nuova e di-
versa sistemazione dei locali che risponda a
precisi criteri funzionali e politici. Ed in que-
sta sistemazione, a nome del Gruppo comu-
nista, devo dire che deve essere data la prio-
rita ai Gruppi, concedendo loro la possibi-
lita di funzionare utilizzando i locali nuovi
soprattutto in questa direzione. Ed & senza
dubbio una necessita il distaccare le sedi dei
Gruppi dalla sede vera e propria del Senato.
Mi rendo conto, tutti ci rendiamo conto, ono-
revole Presidente, delle disposizioni assai
drastiche, assai rigide che hanno preso i Que-
stori per cui non si pud ricevere una delega-
zione che superi il numero di cinque perso-
ne (questo numero cinque, anche al di fuori
della filosofia pitagorica, & come un numero
sacro!); mi rendo conto in un certo senso
di questa disposizione in quanto noi lavoria-
mo negli stessi locali dove si svolge la vita
dell’Assemblea. Questo non avviene invece

alla Camera dove i Gruppi- hanno la sede
al di fuori della vera e propria attivita del-
I’Assemblea. Ma oggi & necessario un contat-
to dei Gruppi con il mondo esterno; oggi il
gruppo non puo vivere una sua vita ristretta
chiuso in se stesso. E necessario che prenda
contatto con gli altri, che riceva delegazioni,
che abbia una sua vitalita.

Il problema quindi di avere locali distac-
cati da quelli dove si svolge il lavoro vero e
proprio dell’Assemblea, sia pure collegati, &
una soluzione che potrebbe risolvere anche
questi problemi.

PRESIDENTE. Senatore Pirastu,
le posso chiedere un favore? Prenda insieme
ad altri colleghi dei Gruppi qualche inizia-
tiva anche di ordine legislativo per impedi-
re che il comune di Roma dorma sul prov-
vedimento che il Parlamento gia decise per
conferire la totale disponibilita del Palazzo
della Sapienza al Senato. Mi limito a dire
dormire perché non voglio suscitare altre
polemiche.

PIRASTU. Nelle mie parole natural-
mente non c’era alcuna polemica.

Si tratta di studiare il problema e di giun-
gere ad una soluzione.

PRESIDENTE. Una legge che ren-
da esecutivo quello che abbiamo detto e im-
pedisca all’assessore A o all’assessore B di
ricattare il Governo dicendo: non diamo il
permesso di costruire questo, se non ci date
quest’altro.

PIRASTU. Cé poiil problema di
dare un aiuto adeguato alle iniziative poli-
tiche e legislative dei senatori. Certo si de-
ve riconoscere che l'apparato del Senato a
cominciare dal suo Segretario generale & de-
gno di tutto 'apprezzamento non solo per la
sua capacitd professionale, ma anche per la
passione che pone nell’assolvere ai suoi im-
portanti e delicati compiti; ma le strutture
del Senato, nonostante i miglioramenti ap-
portati, nonostante lo sforzo compiuto in
questa direzione, restano per molti aspetti
ancora vecchie e superate e comunque ina-
deguate ai nuovi compiti del Parnlamento:
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mi riferisco ad uno degli uffici pitt impor-
tanti della nostra Assemblea, all'ufficio legi-
slativo. Anche in questo caso si deve dare il
massimo riconoscimento al suo direttore, al
personale tutto, ma occorre potenziare que-
sto ufficio, occorre dargli i locali necessari,
aumentare il numero dei suoi funzionari in
modo da mettere 'ufficio legislativo in gra-
do di assolvere ai suoi compiti complessi sia
nei confronti dei senatori che dei Gruppi.

Non ritengo perd che sarebbe opportuno
concentrare nell’ufficio legislativo tutta l'at-
tivita di studio e di documentazione, forman-
do cosi un organismo pletorico e macchino-
so. Pur lasciando ali’'ufficio legislativo com-
piti di coordinamento e di sovrintendenza
sulla materia, & necessario dotare le diverse
Commissioni del personale e delle attrezza-
ture necessarie per la documentazione e in-
formazione di carattere legislativo, ciascuna
naturalmente nella sfera di sua competenza.
Non dimentichiamo che nelle Commssioni si
svolge il nostro lavoro fondamentale e sem-
pre piu questo lavoro tenderd ad estendersi
se, come & auspicabile, si ricorrera in mi-
sura maggiore alle sedi deliberante e redi-
gente.

Oggi pero le strutture, gli apparati delle
Commissioni sono inadeguati al lavoro che
dovrebbero svolgere. Ho l'esperienza ormai
da molti anni della 5* Commissione che fino
al 1° ottobre & la Commissione che ha il mag-
gior carico di lavoro, che ha fatto sedute
in numero doppio rispetto a qualsiasi altra
Commissione, che ha accentrato sino a que-
sto momento molti compiti e funzioni. Eb-
bene nonostante I'impegno posto prima dal
presidente Bertone ed ora dal presidente
Martinelli e nonostante la capacita dei po-
chissimi funzionari ad essa addetti, la Com-
missione non & attrezzata né per quanto si
riferisce alla documentazione, alla informa-
zione e tanto meno al controllo finanziario.
La Commissione si affida alla competenza e
all'impegno dei suoi componenti e per il con-
trollo finanziario deve innanzitutto affidarsi
alle parole e alla informazione del Governo
con scarse possibilita di riscontro.

Non credo sia diversa la situazione delle
altre Commissioni. Nel quadro delle struttu-
re materiali e tecniche & importante il pro-
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blema del cervello elettronico che & entrato
:;n funzione anche al Senato. Come & noto
anche alla Camera dei deputati ha avuto
inizio la sperimentazione di un cervello
elettronico di ben diverse dimensioni. Sap-
piamo che nell’altro ramo del Parlamento
si pensa ad un impianto che serva non so-
0 alla Camera ma al Parlamento nel suo
complesso, alle regioni e ad eventuali altri
organi dello Stato.

Per quanto il nostro impianto sia limitato
e riguardi, se io sono bene informato, sol-
tanto le questioni amministrative e liter
delle leggi, noi riteniamo che sarebbe op-
portuno un esame comune con la Camera
del problema nel quadro dell'intesa che de-
ve esistere ed esiste tra i due rami del Par-
lamento. Anche se si dovesse giungere a
conclusioni negative sarebbe opportuno
un esame congiunto del problema, della
rossibilita e 'opportuniti cioé (non assu-
mo una posizione in questo senso: parlo
soltanto di un problema, pongo la questio-
ne in termini problematici) di attuare un
cervello elettronico di ampie dimensioni
che assolva anche funzioni non strettamen-
te limitate all’'ambito del Parlamento.

Comunque esiste la necessitd di un coor-
dinamento tra i due servizi, anche se questa
necessita in parte viene attualmente soddi-
sfatta. Si tratta di un problema complesso
che sottoponiamo all’attenzione della Presi-
denza e che a mio parere potrebbe anche
essere esaminato da una Commissione mi-
sta di senatori e deputati.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi
sono limitato soltanto ad accennare alcuni
temi, tralasciandone altri di notevole inte-
resse che potrebbero essere affrontati in al-
tri dibattiti parlamentari. Mi sono limitato
ad esporre, a nome del Gruppo comunista,
alcuni pareri e alcune proposte, non ani-
mato da volontd polemica, non mosso da
impegni di parte, ma soltanto perché noi
comunisti ci sentiamo profondamente le-
gati alle istituzioni democratiche e parla-
mentari, crediamo nel Parlamento come or-
ganismo vivo di democrazia, come presidio
della liberta e dei diritti dei cittadini.

Per questo vogliamo il suo rinnovamen-
to: per adeguarlo sempre pitt ai compiti co-
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stituzionali e per farne uno strumento vivo
della volonta popolare. (Applausi dall’estre-
ma sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE. Non intendo in-
vadere il campo dei nostri colleghi Questo-
ri, che a questo intervento, e agli altri na-
turalmente, udita la relazione del senatore
Martinelli, faranno i rilievi che riterran-
no. Vorrei soltanto richiamare l'attenzione
di tutti i colleghi sull'importanza dei pro-
blemi che qui sono stati sollevati, e di uno
in modo speciale.

Il senatore Pirastu — questo riguarda i
poteri del Presidente, per cid prendo la
parola in questo momento — ha richiama-
to I'attenzione ed ha espresso 'auspicio che
si aumenti il numero delle leggi da confe-
rire alle Commissioni in sede redigente e
in sede deliberante. Vorrei rassicurare il se-
natore Pirastu e tutti gli altri colleghi con
alcune cifre.

Durante la presente V legislatura sono
stati approvati o comunque licenziati in
Assemblea 287 provvedimenti, mentre in
Commissione in sede deliberante 579. Di
essi 181 sono stati trasferiti dalla sede re-
ferente alla deliberante su richiesta della
Commissione. Durante i primi sette mesi
del 1971 sono stati approvati-in Assemblea
o comunque da essa licenziati 93 provvedi-
menti, mentre nelle Commissioni in sede
deliberante sono stati licenziati 197 prov-
vedimenti, di cui 77 trasferiti dalla referen-
te alla deliberante.

Il Presidente — ed indico ai colleghi i
criteri ai quali il Presidente si attiene — ¢
stato investito dal Regolamento del potere
di decidere se conferire immediatamente in
sede referente o deliberante un provvedi-
mento, perd con il limite esplicito dell’artico-
lo 74 della Costituzione e con un altro limite
implicito, quello di non mortificare le mi-
noranze. Loro sanno che per richiedere il
passaggio del provvedimento conferito in
sede deliberante all’Assemblea occorre un
certo quorum; poiché nessuno dei Gruppi
politici presenti in questa Assemblea, sal-
vo la Democrazia cristiana ed il Partito co-
munista, pud raggiungere tale quorum, evi-
dentemente il Presidente deve tener pre-

sente simile fatto e conferire di regola,
quando non ci sono ragioni per fare altri-
menti, i provvedimenti anche di certa im-
portanza in sede referente, salvo natural-
mente ben accogliere, come di regola si &
fatto, le richieste unanimi, d'intesa col Go-
verno, di andare in deliberante.

Non c’¢ stato mai — voglio rassicurare
i colleghi — alcun proposito di rendere pitt
lenti i lavori del Parlamento. Loro sanno
che se un rilievo pud essere fatio al Pre-
sidente — e anche le intense riunioni di
questi giorni lo dimostrano — & in un al-
tro senso. Tutto cid premesso, ritengo che,
sempre applicando rettamente il Regola-
mento, l'auspicio rivolto in questo momen-
to dal senatore Pirastu meriti la debita at-
tenzione, non dimenticando pero che quan-
do un ramo del Parlamento ha approvato
in sede deliberante un provvedimento, 1'al-
trc ramo, che successivamente ne & reinve-
stito, deve aumentare la cautela ad adottare
ancora la deliberante, specialmente fino al
momento in cui non diventerd pratica co-
stante che le Commissioni, come il Regola-
mento autorizza, trasformino le sedute in
deliberante da semiclandestine in pubbli-
che attraverso gli strumenti, anche tele-
visivi, previsti. Tutto cio & fondamentale
per mantenere quel permanente contatto
tra 'opinione pubblica ed il Parlamento che
giustamente il collega Pirastu ha segnalato
come una fase che non puo essere solo di ini-
zio legislatura attraverso il procedimento
elettorale, ma che deve essere cosa perma-
nente. Per questa ragione arrivammo, nel
corso di questa legislatura, ad adottare le mi-
sure relative alle cosiddette hearings e sem-
pre per questa ragione, giustamente, appro-
vando il Regolamento, si disse: in vista del-
I'avvento delle regioni, procediamo speri-
mentalmente. La Giunta delle elezioni ed
il comitato ristretto non fecero preclusioni
ad un esame attento delle novita che 'avven-
to delle regioni portava anche nei rapporti
e nella funzionalith del Parlamento, ma dis-
sero: anziché decidere aprioristicamente,
forse con idee poco chiare, procediamo per
esperimenti. Uno degli esperimenti fatto
dalla 5* Commissione & stato gia citato dal
collega Pirastu, altri sono in corso per
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quanto riguarda ad esempio gli aspetti eco-
logici o questioni relative (il senatore Oli-
va ne sa qualche cosa come presidente del-
la Commissione speciale) ai rapporti tra le
regioni ed il Governo, leggi delega ed altro.

Volevo cogliere I'occasione per assicura-
re al senatore Pirastu che per tutte le con-
siderazioni che riguardano la funzionalita
del Parlamento (sulle altre riguardanti le
riforme costituzionali non mi prouuncio ora,
dato che ho fatto gia conoscere la mia opi-
nione: la Costituzione meno si tocca, piu la
si approfondisce e la si applica, meglio si
fa) & difficile, almeno da parte mia, non con-
dividere le preoccupazioni e gli auspici che
il senatore Pirastu ha sollevato.

E iscritto a parlare il senatore Cifarelli.
Ne ha facolta.

CIFARELLI. Onorevole Presiden-
te, mi ero ripromesso e rimarrd fedele
al divisamento di fare solo un breve inter-
vento in questa discussione. Senza dubbio
il discorso, che ho ascoltato con attenzione,
del collega Pirastu ¢ un discorso stimolan-
te, che potrebbe indurmi a varie notazione
di consenso e di dissenso. Non lo faro. Ri-
tengo pero doveroso ringraziarlo per aver-
lo pronunciato perche & bene che il momen-
to dell’esame del bilancio interno del Se-
nato venga utilizzato, pur senza esagerare,
per discutere alcuni problemi sia del fun-
zionamento del Senato in quanto parte del
Parlamento sia della funzionalita del pote-
re legislativo nel nostro Stato, sia della
problematica che si pone nel legiferare.

Voglio quindi limitarmi alle due o tre os-
servazioni che gia avevo in animo di sotto-
porre all’attenzione dell’Assemblea.

La prima & questa, ed & collegata, onore-
vole Presidente, anche alla mia esperienza
del Parlamento europeo. Occorre che noi
mcdifichiamo e miglioriamo i modi, la tec-
nica del nostro legiferare. E dico modifi-
chiamo e miglioriamo in quanto il Parla-
mento europeo — s'intende che nulla & per-
fetto in questo mondo — pur essendo un
Parlamento nel quale tante sono le difficol-
ta particolari della lingua, delle Costituzio-
ni diverse e cosl via, & un Parlamento che
merita di essere considerato da noi come

un modello positivo. Mi riferisco in modo
particolare all’attivita necessaria per fare
una legge per lo studio, per l'elaborazione
della stessa. Forse l'onorevole Presidente
ricordera che gia altre volte ho posto, in
seno alla conferenza dei presidenti dei Grup-
pi, alcuni interrogativi circa la maniera nel-
la quale viene intesa per il Senato — non
mi occupo dell’altro ramo del Parlamento,
ma forse anche per la Camera & la stessa
cosa — l'attivita di studio per legiferare.
Anzitutto mi consenta di dire, e spero di
non essere giudicato un barbare, che noi
politici non abbiamo il tempo di studiare —
e forse neppure il tempo di riflettere —, onde
il fatto che si accumulino sulla scrivania
di ciascuno di noi volumi e volumi di in-
chieste, di relazioni anticipatrici di proble-
mi o comunque a commento di orientamen-
ti della legislazione e sulla problematica
in presenza, non fa che accrescere in cia-
scuno di noi il dolore per non disporre af-
fatto del tempo necessario per leggere, per
consultare. Credo che questo non sia un
fatto dovuto alla mia particolare situazione
di essere parte di una rappresentanza po-
litica poco numerosa in quest’Assemblea;
forse anche i colleghi di Gruppi numerosi
potranno condividere queste mie considera-
zioni.

Non sono, sia ben chiaro, per lesclu-
sione degli studi per la legislazione, ma ri-
tengo che in funzione dell’attivith del par-
lamentare ci debba essere, direi, intanto
lacquisibilita di questi studi e soprat-
tutto lassidua cura di concretizzare gli
stessi. Non voglio tediare con esemplifica-
zioni, ma ecco: noi c¢i siamo trovati in re-
lazrone alla riforma universitaria, alla tri-
butaria, in relazione ad altre riforme di no-
tevole importanza, di fronte a studi prege-
voli, a elaborazioni vaste, magari prepara-
te anticipatamente nel tempo, ma rion a quel-
lo che ¢& il materiale praticamente necessario
e urgente, cormr la contropartita che sulle
nostre scrivanie arrivano invece le elabo-
razioni settoriali, gli studi particolaristici
da tante parti dello schieramento econo-
mico, sociale, civile del nostro Paese, E uno
sforzo aggiuntivo per ciascuno di noi che
consiste nel dover apprezzare criticamente e
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correggere nella sua inevitabile unilaterali-
ta tanta roba che viene portata alla nostra
attenzione.

Questo, onorevole Presidente, lo dird
adesso solennemente e non intendo ripe-
terlo, non vuole in nessun modo suonare
critica per coloro che nell’apparato del Se-
nato si occupano degli studi legislativi. Io
vado dicendo — me lo consenta, onorevole
Presidente, come manifestazione un po
scherzosa del mio stato d’animo — che la
democrazia, sempre periclitante e forse
ogni giorno di pilt periclitante in Italia, si
basa nel nostro amato Paese su tre ele-
menti: la Provvidenza, che io intendo nel
senso crociano e immanentistico della pa-
rola, la libera stampa e i funzionari del
Parlamento. Credo che i funzionari del Par-
lamento non si potranno dolere della cri-
tica che sostanzia quello che dico. Essa
verte sull'impostazione del lavorc: viva gli
studi! Ben vengano ponderati e ponderosi
volumi, ma ci occorre qualcosa di pil,
un’azione di studio diversa, che soprattut-
to sia concretamente legata alle questioni
che stiamo trattando. Appena arriva un prov-
vedimento legislativo io cerco di conoscer-
ne pienamente il fondamento e gli sviluppi.
Ma io appartengo al « sindacato degli igno-
ranti » {al quale forse io solo sono iscritto,
onorevole Presidente) e debbo alzare le ma-
ni di fronte ad enormi difficoltd di ricerca,
di elaborazione, soprattutto di puntualizza-
zione necessaria per deliberare. Percid vor-
rei sottoporre all’attenzione del Presidente,
di tutti gli organi della Presidenza del Sena-
to e — percheé no? — del Segretario generale,
al quale, come tutti sanno, va la mia ammi-
rata simpatia, questa necessitd di concre-
tizzare gli studi adeguandoli assiduamen-
te al complesso, poliforme e vasto mostro
compito legislativo. Valga un esempio ri-
ferito alla legge per la casa: avrei gradi-
to sul «diritto di superficie » non un vo-
Ilume di studio e documentazione ma la
precisa e sintetica indicazione di che cosa
succede negli altri Paesi specie se aventi
ordinamenti comparabili al nostro. Gli stu-
di debbono costituire 1'antenna sensibilizza-
trice del Parlamento in relazione ad ogni
problema che ci si pone, per poterlo poi

sottoporre obiettivamente all’esame ed in-
formatissimamente dire un si o un no. E
questo vale per l'ufficio studi e anche —
il collega Pirastu vi ha accennato, e mi pa-
re che abbia ragione — per l'archivio legi-
slativo.

Legiferare & un compito, invero, di estre-
ma difficolta, ma ho Il'impressione che
spesso (non se la prenda alcuno con me,
perche¢ non intendo mancare di rispetto ad
alcuno) lo affrontiamo in modo artigianale.
Quando votiamo una legge, onorevole Pre-
sidente, talvolta mi viene voglia di invocare
come dicono nel dialetto di Napoli che «la
Madonna ci tenga 'a mano n coppa’ ». Ri-
tengo di non mancare di rispetto al Senato
e alla lingua italiana usando la lingua di
Salvatore Di Giacomo.

PRESIDENTE. Non abbiamo da
invidiare il Consiglio di Europa o il Parla-
mento europeo, in fatto di lingue.

CIFARELLTI. Senza dubbio, ono-
revole Presidente, certe nostre lingue par-
ticolari sono anche piti antiche. Passo ad
un altro punto fondamentale: spesso ci man-
ca il previo controllo sulla legittimita costi-
tuzionale o sulla rispondenza ai principi del-
l'ordinamento, un controllo altresi di tecni-
cismo giuridico. Le leggi invero sono desti-
nate ad essere calate in un corpus morma-
tivo sul quale hanno influenza altresi la giu-
risprudenza, i precedenti interpretativi, ma
soprattutto i principi dell’ordinamento. Tut-
ti ne siamo convinti, ma al momento op-
portuno potremmo non tenerne conto: di
qui l'esigenza che la nostra attivitad venga
assiduamente integrata.

Ricordera l'onorevole Presidente — e non
me ne voglia se lo ripeto — che io stesso
ho fatto da tempo tutta una serie di richieste
per quanto riguarda, ad esempio, la docu-
mentazione particolare e immediata — an-
che qui voglio riferirmi al Panlamento euro-
peo —. Non appena un parlamentare europeo
& incaricato quale relatore su di una pro-
posta o questione, la segreteria della Com-
missione competente provvede non solo a
dargli tutti i precedenti, ma a redigere la
prima bozza della relazione. Ne discute pri-
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ma il relatore con il segretario addetto, poi
detta relazione viene presentata alla Com-
missione e tutti i risultati della discussione
in Commissione sono, a cura della stessa
segreteria, tramutati in modifiche della rela-
zione. Pud darsi che noi parlamentari eu-
ropei siamo avvantaggiati dal fatto di mon
avere una congerie enorme di leggine da
passare. Ed io non ho intenzione di accre-
scere cosi il lavoro dei segretari delle Com-
missioni che conosco, la seconda e la quin-
ta soprattutto, che gia hanno molto lavoro,
ma & chiaro che, trattandosi di ottimi fun-
zionari, se ne aumentassimo il numero e ne
coordinassimo meglio gli sforzi, potremmo
ben chiedere di darci un contributo del ti-
po esposto del Parlamento europeo, e riten-
go che potrebbero ben essere all’altezza del
compito.

Onorevole Presidente, su di un altro pun-
to sono in dissenso dal senatore Pirastu.
Non ci avvantaggeremo con il pieno funzio-
namento delle regioni quanto all’entita della
legislazione. Anzi proprio la legislazione re-
gionale ci porra nella necessita di emanare
un numero maggiore di leggi e mon solo
leggi-quadro, ma norme diverse a salvaguar-
dia dell'interesse nazionale, fondate sulla
necessita centripeta dello Stato per la quale
il Parlamento dovra intervenire avverso le
spire centrifughe delle regioni.

Ma supponendo che abbia ragicne il col-
lega Pirastu — egli mi consentira di dialo-
gare cosi con lui — senza dubbio rimane
in uno Stato moderno l’enorme congerie di
competenze affidate al Parlamento. Esse so-
no crescenti, onde abbiamo esigenze norma-
tive sempre maggiori. A cid va aggiunto il
fatto che nuove necessita di legiferare e nuo-
ve esigenze di tecnicismo giuridico abbia-
mo proprio in funzione della crescente im-
portanza della legislazione comunitaria.

Un'altra mia notazione ¢ connessa con un
altro presupposto. Mi consentira, onorevo-
le Presidente, di rifarmi alle parole da lei
pronunciate poco fa. Ho molti dubbi circa
il lavoro delle Commissioni in sede delibe-
rante. Quando ero soltanto un cittadino che
osservava i problemi politici, ero convinto
che il Parlamento dovesse snellire la sua
opera proprio mediante il lavoro in Commis-

sione. Partecipando poi all’attivita parlamen-
tare, sempre meno sono convinto della bonta
di quel mio orientamento. Ritengo che il
lavoro sempre molto utile delle Commissio-
ni vada non solo controllato mediante ade-
guata pubblicita, ma sottoposto all’esame
decisivo della discussione impegnativa in
Aula. Perche onorevole Presidente, potrem-
mo -— ecco la mia opinione — spinge-
re molto in avanti la funzione referente, fi-
no a modellarla quasi come la « redigente »
€ ci0 soprattutto operando sugli emenda-
menti che, una volta rigettati in Commis-
sione con una maggioranza qualificata, non
possano essere ripresentati in Aula. Ma oc-
corre discutere in Aula tutte le questioni
e non solo le fondamentali: il dibattito de-
cisivo e pubblico in Aula & mnecessario lar-
ghissimamente. Cid anche per un’altra con-
siderazione: perche, col nostro sistema delle
sostituzioni dei componenti delle Commis-
sioni, pud avvenire, absit iniuria verbis (ec-
co il latino, un’altra lingua europea) che in
quel tal giorno e per quella tale legge, nella
Commissione ci siano solo o prevalentemen-
te i parlamentari interessati. E questo non
va. Occorre che la composizione della Com-
missione competente sia sempre quella, col
suo bene e col suo male, e l'assenza sia ri-
mediata mediante la delega data ad altro
componente della Commissione, non ad un
collega estraneo ad essa. So di toccare qui
un argomento piuttosto complesso e percio
mi limito a questi rilievi.

Infine un’altra motazione, onorevole Pre-
sidente. Essa si collega alla vitalita del Par-
lamento nel mondo contemporaneo. Il Par-
lamento ¢ bene che sia al centro del Paese,
sentito dalla coscienza del popolo. Ma non
dobbiamo compiacerci che il Parlamento vi-
va talvolta giornate (anche se finora senza
la drammaticita di quelle) sul tipo famoso
della Convenzione francese. Non abbiamo
niente da guadagnare né dai cartelli piti o
meno offensivamente protestatari, ne dalle
grida becere, né dall’affluire di delegazioni
a Palazzo Madama. Occorre che il Senato
sia pacatamente intento alla sua opera, per-
ché i tempi e le responsabilitd noi li com-
prendiamo benissimo. Siamo uomini politici
e le situazioni del Paese sono intuite, sono
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filtrate da noi stessi. Non c’¢ bisogno di de-
legazioni che vengano a sottolineare una o
altra questione, anzi le ritengo deleterie per-
che, tra l'altro, per ragioni di umana sim-
patia, di cortesia, eccetera, la pressione di
una delegazione finisce per esplicarsi sulla
fralezza umana con danno del dovere, che
& soprattutto nostro, di giudicare spersona-
lizzando con assoluta obiettivitd di giudizio,
pur nel quadro, ciascuno di noi, della sua
concezione politica, dei programmi e de-
gli orientamenti del suo partito e del suo
Gruppo parlamentare.

Infine vorrei, signor Presidente, rilancia-
re la proposta, che gia le feci e che finora io
stesso non ho avuto il tempo di formulare
ritualmente, di una legge che stabilisca che
in uno spazio intorno al Parlamento sia proi-
bito a chiunque di accedere o sostare con
intento di premere sul Parlamento. Nelle pil1
avanzate democrazie (e voglio ricordare quel-
la inglese; credo che sul rispetto di essa,
dalla Magna Charta libertatum fino ad oggi,
tutti i settori politici si trovino d’accordo)
non solo & punito come delitto il disprezzo
del Parlamento, ma esiste anche il dovere,
sanzionato penalmente, del rispetto fisico
della zona del Parlamento.

L’onorevole Presidente ricordera che quan-
do, tempo fa, gli parlai di questo argomen-
to, mi suggerl di elaborare una proposta
di legge. Non ho avuto finora possibilita di
fare cid e me ne rammarico, pud darsi che
un altro collega dopo la discussione odierna
voglia prendere l'iniziativa. Resto comunque
a disposizione per collaborare a tal fine.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Vignola. Ne ha facolta.

VIGNOLA . Onorevole Presidente,
senza mancare di rispetto ai Questori diro
brevemente (poiché sono stato preceduto da
lunghissimi discorsi e un discorso breve po-
trebbe sembrare mancanza di rispetto per
I’Assemblea e per i Questori) che il Gruppo
socialista vota a favore del progetto di bi-
lancio, esprimendo il ringraziamento per
I'opera svolta dai Questori e raccomandan-
doli di insistere nell’'opera di miglioramento
dei servizi.

Mi dicono che per quello che era in pas-
sato il Senato, oggi abbiamo fatto notevoli
passi avanti; molte altre cose perd restano
da fare e ci auguriamo che vengano fatte ra-
pidamente. Per esempio bisognerebbe met-
tere i parlamentari che restano qui nei gior-
ni di chiusura del Senato in condizioni di po-
ter utilizzare soprattutto i servizi di biblio-
teca, naturalmente tenendo presenti i pro-
blemi del personale. Vorrei poi pregare i
Questori di tener presenti in modo parti-
colare i servizi di caffetteria che lasciano
molto a desiderare. Infine vorrei che si con-
siderasse la possibilitd di mettere i senatori
in condizione di poter utilizzare dal Senato
i telefoni; infatti & diventata quasi un’av-
ventura telefonare dal Senato.

MARTINELLI, relatore. Ma nella
relazione si dice che si fara la nuova cen-
trale; & scritto nella relazione dei Questori
e nella mia.

VIGNOLA. Neprendo atto e ne so-
no contento. Naturalmente ho fatto queste
osservazioni senza nulla togliere, come ho
detto, all’apprezzamento positivo per 1’ope-
ra svolta dai Questori.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Bartolomei. Ne ha facolti.

BARTOLOMEI1I. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, anch’io, pit1 che un in-
tervento dettagliato, desidero fare semplice-
mente una dichiarazione di adesione del
Gruppo della Democrazia cristiana al bilan-
cio del Senato. E un’adesione che vuole so-
prattutto significare il riconoscimento per lo
sforzo che in quest’anno, sotto l'impulso del-
la Presidenza, & stato compiuto per rinno-
vare il volto del Senato.

Un primo risultato, come ¢ stato gia det-
to, & stato quello dell’approvazione del Re-
golamento. E un risultato che & venuto dal-
la composizione, talvolta laboriosa, come era
peraltro logico, di una vivace dialettica di
posizioni diverse; ma ¢ un risultato positi-
vo, anche se taluni aspetti ci avvertono della
necessitd di futuri approfondimenti. Mi ri-
ferisco tra l'altro a tre problemi particolari:
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primo, quello delle sessioni di lavoro; secon-
do, quello del coordinamento della doppia
presenza di taluni senatori al Parlamento
europeo ed in quello nazionale; terzo, la pre-
senza, in pit Commissioni riunite contem-
poraneamente, dello stesso senatore: presen-
za una volta come titolare, un’altra volta co-
me sostituto, una terza magari quale com-
ponente di una Commissione straordinaria
o speciale.

Ma a parte cid, e a parte altre questioni
che, vorrei dire, potrebbero essere solleva-
te dal quadro stesso del bicameralismo man
mano che st rendono pilt continui e com-
plessi i rapporti con il Parlamento europeo
da una parte e con le regioni dall’altra, ciog
man mano che si rende necessaria una rispo-
sta sollecita ed univoca del Parlamento na-
zionale che non aggiunga conflitti tra i due
rami, a quelli possibili con i diversi livelli
che vanno prendendo corpo e funzioni nel
nuovo quadro istituzionale nazionale ed eu-
ropeo (e l'episodio degli statuti regionali —
nel quale le forze politiche hanno trovato
nel Senato I'ambito per un’opportuna fun-
zione di mediazione — ¢ indicativo ed & una
esperienza che va approfondita e vista in
questa nuova realtd istituzionale), a parte
cio, dicevo, I'approvazione del nuovo Rego-
lamento ¢, a nostro avviso, la testimonianza
della consapevolezza del Senato del ruolo de-
cisivo che il Parlamento sta giocando in que-
sta fase di difficile trapasso della vita nazio-
nale e direi mondiale.

Non vuole esserci retorica di circostanza,
in queste parole, né malinteso spirito di cor-
po. Dopo un periodo mel quale si ¢ ritenuto
da qualcuno che il Parlamento avesse esau-
rito la sua funzione di protagonista, oggi ve-
diamo che, davanti alle tentazioni centrifu-
ghe e alla realtd di spinte divaricanti che ca-
ratterizzano l’evolversi delle forme sociali a
livello di interessi sindacali, culturali, eco-
nomici, istituzionali, il Parlamento in gene-
re, ed il Senato in particolare, pur nella di-
versita delle sue componenti ha svolto e svol-
ge un’importante funzione unificante della
classe dirigente che compensa lo stesso fra-
zionismo talora paralizzante delle forze po-
litiche e quindi della vita del Paese.

Non tanto, quindi, un Parlamento solo
« cassa di risonanza », ma, particolarmente
in questa fase, protagonista dell’avvenire del-
la nostra civilta politica, che per essere ci-
vilta non puo essere che democratica.

Se questo & vero, quello che ¢ stato fatto
per ampliare, per rinnovare, per creare ser-
vizi nuovi, per dare nuovo conforto e nuovi
strumenti all’attivitad dei sematori non & un
fatto né gratuito né superfluo: ¢ il supporto
sul quale soltanto & possibile provocare una
migliore maturazione dell’attivita, & la con-
dizione per rendere pitt funzionale e produt-
tivo il nostro ruolo.

Maggior spazio quindi per i Gruppi che
sentono il peso dell’accentuata funzione di
coordinamento e rappresentanza e cercano
di darsi strumenti nuovi di indagine, di ri-
cerca per il perfezionamento della loro atti-
vita, dell’attivita dei rispettivi componenti.

Un po’ di spazio per i singoli senatori che
chiedono un punto fisso e raccolto per il lo-
ro lavoro di preparazione e di studio.

Spazio e mezzi per gli uflici che devono
ampliare i loro servizi, renderli pii1 adegua-
ti all’ampliarsi dell'indagine, per fornire ma-
teria di giudizio in brevi sintesi essenziali,
magari, come diceva il collega Cifarelli, al
lavoro dei senatori in tempi nei quali l'in-
tuizione personale ¢ valida se soccorsa da
tutto un apparato e da un lavoro scientifico
tecnicamente approfondito.

Concludo rivolgendo un deferente ringra-
ziamento al Presidente del Senato che & I’ani-
matore di questo sforzo, ma, e particolar-
mente a nome 'dei componenti del mio Grup-
po, anche perché — e non soltanto con di-
retti, tempestivi interventi come abbia-
mo constatato in questi giorni — attra-
verso la richiesta stessa di maggior impe-
gno personale di ciascuno di noi e di chi col-
labora con moi, difende il prestigio nostro e

- dell’istituzione.

Un ringraziamento ai Questori per la cor-
dialita e 'assiduita del loro impegno al ser-
vizio comune, al Consiglio di Presidenza, ai
funzionari, cominciando dal Segretario ge-
nerale per il soccorso puntuale e valido della
Joro esperienza, al personale tutto del Se-
nato, sussidio ed ausilio indispensabile ad
un ordinato svolgimento del nostro lavoro.
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E quindi l'augurio fervido che anche questo
ramo del Parlamento possa svolgere sempre
meglio la sua importante funzione mnella vi-
ta del Paese. (Vivi applausi).

PRESIDENTE. Nel ringraziare il
senatore Bartolomei delle parole rivolte al
Presidente, al Consiglio di Presidenza, ai col-
leghi Questori, a tutti gli organi del Senato
e in primo luogo al Segretario generale, col-
go 'occasione per informare il senatore Bar-
tolomei e 1’Assemblea che al problema della
contemporaneita di lavori dei singoli Parla-
menti della Comunitd europea e del Parla-
mento europeo si & rivolta con insistenza
I'attenzione della Presidenza. Ed anche re-
centemente abbiamo proposto che si orga-
nizzi una conferenza interparlamentare dei
Presidenti e dei Segretari generali per fissa-
re di comune accordo un calendario, dal mo-
mento che da questo caotico procedere non
ricaviamo nessun beneficio né noi ne gli al-
tri Parlamenti e tanto meno il Parlamento
europeo.

Non essendovi altri iscritti a parlare, di-
chiaro chiusa la discussione.

Ha facolta di parlare 1'onorevole relatore.

MARTINELLI, relatore. Mi rimetio
alle relazioni scritte, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare il senatore Questore Lombardi.

LOMBARDI, senatore Questore.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, gli
interventi di questa mattina sul bilancio con-
suntivo e preventivo del Senato si sono
estesi, in un ampio orizzonte, a temi di na-
tura che noi come senatori Questori non
possiamo toccare in quanto presentatori del
progetto di bilancio. Perd devo riconoscere
che problemi di natura regolamentare del-
I'attivita del Senato hanno una ripercussio-
ne nell’ambito dell’organizzazione dei ser-
vizi; e noi quindi rispondiamo direttamente
su questo punto.

Devo riconoscere che il problema dello
spazio ¢ il problema pili grave del Senato
della Repubblica ¢ non c’e¢ bisogno di por-
tare una particolare dimostrazione. Noi se-

natori Questori abbiamo la speranza di ar-
rivare all’obiettivo di utilizzare i palazzi del-
la Sapienza e il palazzo Cenci per diverse
utilizzazioni, ascoltando anche il suggeri-
mento dato dal Presidente del Senato di
presentare una proposta di legge per scio-
gliere il nodo della questione che riguarda
il trasferimento degli archivi alla zona di
Centocelle oppure altrove.

Per quanto attiene al problema dell’uf-
ficio studi legislativi ed altri qui toccati da
alcuni interventi naturalmente ci facciamo
carico di trovare una soluzione rispondente,
circa lo spazio, circa il personale, nella quan-
tita e nella qualith desiderate.

Indubbiamente la richiesta venuta da al-
ire parti di meitere in condizione il rela-
tore di avere a disposizione una minima
documentazione per poter procedere ad una
relazione credo richiami una cosa estrema-
mente utile e necessaria: non costringere
cio¢ il relatore a dover rifare ex novo tut-
to un iter di ricerca perche non c’¢ la pos-
sibilita, per mancanza di personale, di spa-
zio e di altro, di avere uffici che possano
dedicare la loro attivita in ausilio al lavoro
dei senatori.

Per quanto attiene al problema dei tele-
foni, gia ha detto il relatore, senatore Mar-
tinelli, che alla fine di quest’anno andra in
funzione una nuova centrale telefonica con
una dotazione tale che io penso rispondera
a tutte le necessita e le richieste {inora pre-
sentate.

Sul problema dell’elaboratore elettroni-
co devo una risposta al senatore Pirastu, il
quale ha accennato alla necessitd di coordi-
nare l'opera con quella della Camera. Noi
abbiamo iniziato separatamente, nonostan-
te studi fatti insieme, perché abbiamo rite-
nuto, data la divisione dei compiti e per
necessita di rodaggio, di avere del perso-
nale preparato per quest’opera, il lavoro per
guanto -attiene ai dati che si riferiscono
all’attivith amministrativa-contabile del Se-
nato e ai dati che riguardano l'iter parla-
mentare dei disegni di legge e la stessa at-
tivith parlamentare, lasciando alla Camera
il pit ampio compito della cosiddetta do-
cumentazione legislativa, che richiede un
lavoro immenso e non sappiamo, almeno
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fino ad oggi, in che modo la Camera sapra
provvedere a tempo debito. Non possiamo
perd escludere che in futuro si possano unifi-
care i servizi o quanto meno fare dell’'una
¢ dell’altra centrale elettronica il terminale
rispettivo, oppure trovare un’altra via di
coordinamento per dare la possibilita al
Senato e alla Camera di avere una centrale
di dati elaborati utilissimi per l'attivita
delle due Assemblee.

Alire risposte io non devo dare, salvo
ringraziare il relatore € coloro che sono
intervenuti ed esprimere vivo compiacimen-
to ed apprezzamento per il personale del
Senato che si ¢ dedicato con generosita,
con intelligenza e con sacrificio all’attivita
del Senato stesso. Devo soltanto richia-
mare 'attenzione sul fatto che 'approvazio-
ne del consuntivo richiede un esplicito ri-
chiamo all’iscrizione per il bilancio del 1972
dell’avanzo del 1970, che corrisponde a
211.800.916. Grazie. (Applausi).

PRESIDENTE. Metto ai voti il
rendiconto delle entrate e delle spese del
Senato per l'anno finanziario 1970. Chi lo
approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Metto ai voti il progetto di bilancio inter-
no del Senato per l'anno finanziario 1971.
Chi l'approva & pregato di alzare la mano.

E approvato.

Discussione dei disegni di legge:

« Delega legislativa al Governo deilla Repub-
blica per la riforma tributaria» (1657)
(Approvato dalla Camera dei deputati);
« Del giuramento fiscale di veriia » (524),
di iniziativa del senatore Tervacini (Ur-
genza)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
« Delega legislativa al Governo della Repub-
blica per la riforma tributaria », gia appro-
vato dalla Camera dei deputati; « Del giu-
ramento fiscale di veritd », d’iniziativa del
senatore Terracini.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Li Vigni.
Ne ha facolta.

LI VIGNI. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, credo che questa riforma tribu-
taria veramente abbracci tutto 'arco di vi-
ta del centro-sinistra. Nel brutto gergo che
adoperiamo facendo politica potremmo di-
re che ¢ una riforma emblematica, da que-
sto punto di vista.

Infatti, nel 1962 il Governo di centro-si-
nistra dell’epoca decise con urgenza la ri-
forma fiscale (il termine urgenza non 1’ho
aggiunto io: era nella decisione di allora).
Ma nel 1962 c’era un clima diverso: era
un clima di baldanza, di attesa. Si alimen-
tavano molte illusioni intorno al concetto
di centro-sinistra. Oggi alla fine di una cer-
la parabola di tempo e di fatti politici, que-
sta riforma viene in Aula in una delle piu
paradossali situazioni che possano esistere.
Proprio nel momento in cui il centro-sini-
stra cerca di wscire dal torpore e dall'im-
mobilismo con le riforme, proprio in que-
sto momento entra platealmente in crisi.

Per quello che riguarda la riforma della
casa siamo arrivati alle cosiddette finzio-
ni tecniche — che non voglio qualificare —
per andare in Aula fingendo di superare le
grosse difficolta che permangono all’inter-
no della coalizione. Abbiamo avuto fino ad
ora, almeno a mio parere, un dibattito-
facciata sulla riforma della casa, dietro il
quale gli addetti al tiro della fune cerca-
vano e cercano un COmMpromesso per so-
pravvivere.

Credo che anche questa riforma nasca
in modo piuttosto squallido. Se il Governo
si illude di non dar vita a contraccolpi nel
Paese, certamente si sbaglia. Fino ad ora
nel Paese attorno alla riforma tributaria
vi era stata una certa assenza di interesse,
ma quando i contribuenti hanno avuto un
primo testo sul quale discutere e fare i
propri conti, questo interesse si & acceso e
preme — e come! — anche sul dibattito
che stiamo facendo, perche & sulla base dei
conti che i singoli cittadini contribuenti
hanno fatto che & saltata per aria la credi-
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bilita stessa di questa riforma. D’altra par-
te non ci voleva molto a capire il gioco
che si faceva, nei confronti dei lavoratori
per lo meno; in una tasca si mettono (at-
traverso la riforma e alcune agevolazioni
nel prelievo dei redditi del lavoro) alcuni
centesimi, ma contemporaneamente dall’al-
tra tasca si portano via lire attraverso un
aumento di imposizioni sui consumi.

Credo che allora il Governo non debba
illudersi di potersi dichiarare rafforzato se
potra sfoggiare forse nei prossimi giorni
il nastrino vittorioso delle campagne della
casa e del fisco. Credo invece che la ri-
forma fiscale — in modo particolare cosi
come & fatta — finird per aggravare, non
certo per alleggerire, la tensione sociale in
Italia. Cid a prima vista pud sembrare po-
liticamente paradossale, ma invero non ¢
cosi: la veritd & che questa non & una vera
riforma, se riforma & tutto cid che muta
un ordinamento precedente. La credibilita
di una riforma ruota quindi attorno alla
profondita, attorno alla incisivita di que-
sto mutamento. Ma questa riforma tributa-
ria tocca veramente, incide veramente sui
pilastri del precedente ordinamento fisca-
le o da soltanto un certo riassetto molto
formale all’edificio al quale si riferisce? E
una riforma, ma per fare che cosa? Infatti
il sistema fiscale non & una entita astratta;
il sistema fiscale non ¢ valido di per se
ma ¢ in funzione di wna politica e di un
contesto generale politico ed economico.

Il prelievo fiscale infatti non ha una sua
essenza autonoma, ma direi che proprio
esso in modo particolare & uno degli ele-
menti della limitazione dell’individualismo
del cittadino per determinare appunto pos-
sibilitd di convivenza sociale. E semplice-
mente ridicolo pensare ad un prelievo fi-
scale spontaneo, rimesso alla buona volon-
ta del cittadino, ma proprio per questo il
prelievo fiscale non pud prescindere ma
anzi & in funzione dello sviluppo o della in-
voluzione della lotta sociale, perché cre-
do purtroppo che dobbiamo anche parlare
di involuzione e non solo di sviluppo nel-
la tensione sociale del Paese.

Ho parlato di lotta e di tensione sociale,
non a caso, perche credo che cosl si spie-

ghi come l'opposizione a questa riforma
sia particolarmente viva nelle forze socia-
It non sempre per meri motivi di egoismo
di categoria, ma proprio perche si rendono
conto immediatamente della loro difficol-
ta di poter adempiere alle funzioni che han-
no nel Paese con un tipo di riforma qual
¢ quello che si indica. Mi domando vera-
mente a che cosa ¢ servita allora, a que-
sto punto almeno della discussione sulla
riforma tributaria, quella indagine cono-
scitiva particolarmente seria, svolta dalla
10* Commissione attorno ai problemi della
riforma fiscale, un'indagine conoscitiva che
€ servita — e questa era la sua funzione
— a mettere in primo piano la riflessione
altorno a questi temi, la voce delle forze
sociali che in quell’indagine furono sentite!
Ho l'impressione che purtroppo anche nel
testo definitivo che ad un certo punto sa-
ra accettato arriveranno ben poche cose
del valore e della funzione di quella in-
dagine. :

Ma una riforma fiscale pud essere in an-
titesi con quelle che sono le caratterizzazio-
ni politiche nel momento nel quale viene
decisa ed applicata?

Credo che nessuno di noi possa contesta-
re che la caratteristica della lotta sociale
oggi in Italia & tesa alla costruzione di un
diverso equilibrio, il cui baricentro sia spo-
stato verso i lavoratori in termini di par-
tecipazione alle scelte pubbliche. In ter-
mini di rottura del vecchio equilibrio que-
sta caratterizzazione di lotta sociale & la
cosiddetta contestazione; in termini posi-
tivi di costruzione di un nuovo equilibrio,
questa & la politica delle vere riforme. Una
riforma fiscale, allora, secondo noi non &
tale se non determina uno spostamento del-
la ricchezza a favore.dei lavoratori. Certo
non uno spostamento in termini meramen-
te consumistici, anche se non v'¢ dubbio
che diminuendo la pressione fiscale sui la-
voratori, vi & anche una maggiore possibi-
lita di spesa. Ma se questa maggiore possi-
bilita di spesa viene collegata al concetto
del minimo vitale, delle spese di produzio-
ne che ha anche colui che presta il pro-
prio lavoro, non si ha pitt del consumismo,
ma si ha una realtd politica diversa. Una
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redistribuzione sociale della ricchezza attra-
verso una vera riforma fiscale deve servi-
re ad esempio a trovare veramente i mez-
z: occorrenti per fare sul serio le riforme
del Paese, perché sono sempre piut convin-
to che & una illusione quella di chi pensa
d: fare le riforme in Italia ipotecando una
percentuale, non si sa bene quanto futu-
ra, del reddito nazionale.

leri ho ascoltato con attenzione il mi-
nistro del tesoro Ferrari-Aggradi nelle pri-
me interpretazioni che ci ha dato del nuo-
vo bilancio dello Siato per il 1972, ma gia
da quei primi cenni sommari sentiamo suo-
rare un campanello d’allarme, a mio pare-
re politicamente pericoloso, proprio per la
possibilita concreta di far seguire delle ve-
re attualizzate riforme alle affermazioni di
principio che sul terreno delle riforme ¢
sempre molto facile fare, ma che se poi
non hanno un seguito concreto rischiano
di essere un elemento politicamente nega-
tivo che crea ulteriore sconforto e sfidu-
c.a tra i lavoratori in modo particolare.

Non ¢ certo questo allora, secondo noi,
il quadro di questa riforma fiscale. A noi
pare che questa riforma razionalizza sol-
tanto il vecchio ordinamento fiscale. Non
sard certo io a dire che non ce n’era biso-
gno, figuriamoci! L'assurda congerie di cen-
tinaia di balzelli e sopra balzelli, natural-
mente tutti provvisori, ma non c’¢ niente in
Italia che sia piu duraturo di una cosa che
sia provvisoria...

PR ETI1, Ministro delle finanze. 11
proverbio & francese, quindi vale anche per
altri Paesi!

LI VIGNI. Ma noi siamo molto
piu avanti dei francesi, da questo punto
di vista. Non c’¢ dubbio — dicevo — che
sul terreno della razionalizzazione vi sono
dei problemi che devono essere affrontati.
Parlavo appunto di questa assurda congerie
di centinaia di balzelli di diverso genere,
della farraginosita nell’applicazione di essi,
dell’esasperante lentezza dell’apparato bu-
rocratico, dell’autoritarismo che caratteriz-
za le procedure fiscali. Pero & ingeneroso
ed & politicamente sbagliato cercare di da-

re la colpa sostanziale di tutte queste cose
soprattutto a difetti di carattere burocrati-
co. Se si € protratta a lungo nel tempo una
realta fiscale di questo genere, anche que-
sto corrispondeva a scelte politiche, ma non
credo che rispetto a quelle scelte politiche
del passato questa riforma innovi veramen-
te. La verita ¢ che in Italia le tasse le pa-
gano soprattutto coloro che non possono
nascondere nulla. Ecco perche le tasse grava-
no in particolare sui redditi di lavoro, sulle
piccole imprese che hanno difficolta estre-
me a nascondere la propria attivith. Ma
questa & una scelta politica, specie se so-
pravvive accompagnata, come vedremo suc-
cessivamente, dalla non progressivita del-
I''mposizione. E wna realth negativa che
sopravvivera ancora, nella quale le evasioni
continueranno. A proposito delle evasioni,
onorevole Ministro, vorrei ripetere qui al-
cune questioni che ho gia sollevato in Com-
missione e che riguardano taluni aspetti,
diciamo al livello di Comunitd europea del-
l= evasioni. Apprezzo la difesa per esem-
pio che lei ha fatto e che spero continuera
a fare, della nominativitd dei titoli all’in-
terno del Mercato comune europeo. Ma que-
sta pur giusta sua azione rischia di essere
soltanto — non ¢ nelle sue intenzioni —
una difesa di facciata se non incominciamo
a mettere le mani nelle molte cose storte
che agevolano le evasioni fiscali all’interno
della Comunitd economica europea. Cito
solo I'esempio di quel regno di Bengodi
delle evasioni fiscali nella Comunita euro-
pea che e il Lussemburgo, dove ci sono 7.000
holdings (ve ne & una ogni 5.000 abitanti).
Queste holdings del Lussemburgo control-
lano tutta una serie di stabilimenti negli
altri Paesi comunitari, compresa 1'Italia, e
permeltono tutta una serie di trucchetti.
Per esempio le aziende periferiche di que-
ste holdings sono quelle che si addossano
tutte le spese di ricerca e tutte le spese di
sviluppo; cosi vengono dedotte dai costi
generali della tassazione del loro Paese que-
ste voci; gli utili invece vengono trasferiti
in mille modi alla sede lussemburghese do-
ve vi & una tassazione completamente di-
versa e si trova la maniera di avere uffi-
cialmente maggiori guadagni.
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PR E TI, Ministro delle finanze. In Ita-
lia perd non & molto diffusa la scappatoia
lussemburghese; gode pitt simpatia il Liech-
tenstein sotto certi aspetti.

LI VIGNTI. Io sto parlando della
Comunitd europea. Certo ci sono altni pa-
radisi, ma le ho fatto appunto un discorso
per il quale chiedo che vi sia un certo
tipo d’impegno, in particolare anche all’in-
terno della stessa Comunita europea; se no
anche buone intenzioni che vi fossero di
difesa di un certo tipo di azione fiscale e
politica nel Paese rischiano di essere va-
nificate. Altre questioni sono legate poi al
modo col quale vivono le societa nel Pae-
se. Per la Lepetit italiana ¢ la terza vol-
ta che gli azionisti di minoranza conte-
stano il bilancio di questa societa e si ri-
feriscono sempre a un tipo di azione che
¢ non soltanto limitata a questa societa
ma che & abbastanza diffusa; ci si ciferi-
sce in generale nelle contestazioni dei pic-
coli azionisti alle plusvalenze che, essi af-
fermano, scompaiono materialmente allor-
quando si arriva in sede di bilancio. Lei
sa bene quanto siano invece importanti le
plusvalenze nello stesso discorso che nella
riforma tributaria viene fatto. A questi con-
cetti si legano tante possibilita di forme
diverse di arricchimento; per esempio attra-
verso manovre di questo genere nelle so-
creta si pud giocare in borsa in un certo
modo: se faccio scomparire le plusvalen-
ze ¢ chiaro che do l'impressione che la so-
cieta non vada molto bene, si abbassa il
valore del titolo nella borsa, dopo di che
¢ molto facile comperarlo dai piccoli azio-
nisti spaventati a prezzo minore. Questa
¢ la strada, per esempio, attraverso la quale
nella Lepetit, se le mie informazioni sono
giuste, la partecipazione americana & or-
mai arrivata all’84 per cento. E anche qui,
come le dicevo, c’¢ una finanziaria lussem-
burghese, che controlla le centinaia di fi-
liali europee e mondiali, che ha un tipo
di societa di questo genere. Ma cosi come
¢ congegnata questa riforma tributaria, la
realtd negativa delle evasioni continuera.
Gli wffici non sono in grado di affrontare
a fondo problemi di questo genere. Come

potete pensare di individuare i redditi di
speculazione o di far contribuire sul se-
rio le societa quando vi ostinate come mag-
gioranza a non fare la riforma delle socie-
ta per azioni? Non parliamo poi della bor-
sa, coi suoi scandali recenti sui quali non
voglio dilungarmi ulteriormente. Ho paura
che il cervellone elettronico, onorevole Mi-
nistro, finira per pescare qualche pensio-
nato o qualche piccolo imprenditore in pitl,
ma non potra pescare molto di pil in altra
direzione. Avendo alle spalle una realta
politicamente sbagliata, siete poi obbligati
a cadere in alcuni assurdi come quello del-
I'enorme carico fiscale sui consumi. Esso
wnfatti costituisce una via facile per su-
perare momenti difficili, per affrontare il
vuoto lasciato dalle evasioni € a un certo
momento diventera una via obbligata di
fronte all'urgenza delle spese sociali e pub-
bliche quando ci si & tagliati i ponti alle
spalle e non si ha alternativa a questa scel-
ta politicamente sbagliata del carico fisca-
le sur consumi.

In questo quadro allora secondo me ave-
va valore una scelta politica diversa, co-
me quella che caratterizza 'opposizione a
questa riforma delle tre organizzazioni sin-
dacali quando chiedevano una imposta ordi-
naria sui patrimoni immobiliari, imposta
che, a mio parere, se fosse stata approvata,
avrebbe per lo meno collaborato a far si
che si rinunciasse a quell’arruffato zibal-
done che, nonostante i correttivi apportati,
rimane la cosiddetta ILOR.

Certo, il riferimento alle organizzazioni
sindacali ci porta a ricordare taiune pole-
miche che si suol fare sul cosiddetto pan-
sindacalismo. Io sono il primo a non es-
sere molto amico dei «pan» perche cre-
do che nell’articolazione dei problemi che
oggi ci sono nel Paese ricondurre a unici
denominatori le questioni possa complicare
invece che semplificare le cose. Ma da que-
sto a non avere interlocutori nelle forze so-
ciali di fronte a un problema come quello
della riforma tributaria, corre una mnote-
vole differenza. A chi vogliamo riferirci
per avere un punto di verifica per lo meno
della credibilita delle cose che da parte del-
Ja maggioranza si dicono sulla riforma tri-
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butaria? Credo che questa sia una delle
realtd politiche sbagliate che contraddistin-
guono questo tipo di non riforma.

Le centrali sindacali parlavano di mini-
mo vitale. Anzitutto respingo quella brutta
espressione di gergo che suona: « paniere
del minimo vitale » perche mi rifiuto di
pensare agli operai che con il paniere del
minimo vitale si recano al loro posto di
lavoro, ma il concetto di minimo vitale non
& certo sbagliato, né & errato aprire un di-
scorso sulla validita del milione e mezzo
di spesa che caratterizza le possibilita di
sopravvivenza e di sviluppo della propria
torza di lavoro da parte del cittadino.

Quali garanzie diamo con questa riforma
ai coltivatori diretti, per esempio, che co-
stituiscono una delle categorie che meno
hanno otlenuto rispetto ai progetti origi-
nari? Certo mi rendo conto che per qualche
funzionario dell’amministrazione fiscale in-
trodurre un concetto per cui i redditi del col-
tivatore diretto devono essere parificati al
reddito di lavoro € una cosa addirittura rivo-
luzionaria. Potra esserlo dal punto di vista
amministrative e burocratico, ma se affron-
tassimo veramente sul terreno politico que-
ste questioni vedremmo come questo con-
cetto oggi faccia parte non solo del baga-
glio politico delle forze di opposizione,
ma & un discorso che si sta allargando
anche all’interno dei comparti politici del-
Ia stessa maggioranza. Se ci fossimo mossi
da «questo concetto iniziale dell’equipara-
zione ai redditi di lavoro dei redditi del
vero, dell’autentico coltivatore diretto, al-
lora saremmo arrivati a concretizzare, per
esempio, l'esenzione dall’imposizione patri-
moniale nei confronti dei coltivatori diret-
ti e una valutazione diversa anche agli ef-
fetti della successione. Quale credibilita ha
la riforma nei confronti del nuovo che sor-
ge, del modo di organizzare strumenti eco-
nomici diversi? Mi riferisco al problema
della cooperazione, per esempio. Onorevole
Ministro, non voglio essere frainteso; le
do atto che anche in sede di dibattito alla
Commissione finanze e tesoro la coopera-
zione ha ottenuto, anche attraverso il suo
intervento, ulteriori miglioramenti. Ma si
tratta di arrivare anche qui all’affermazio-

ne di alcuni principi nel senso di dare un
contenuto di diritto e non di concessione a
cio che al movimento cooperativo viene da-
to, in questo caso in sede di organizzazione
fiscale e tributaria. Non & cio¢ un atto di
favore quello che & stato e viene chiesto
per l'organizzazione cooperativa, ma ¢ il ri-
conoscimento di una funzione sociale, d’al-
tra parte chiaramente prevista dallo stesso
ordinamento costituzionale.

Occorre allora portare fino in fondo que-
sio principio, anche se mi rendo conto che
tutto cio pud creare formalmente una spe-
requazione rispetto ad altre analoghe im-
prese. Ma o crediamo o non crediamo al
valore di wun richiamo come quello della
Carta costituzionale. Credo che quel richia-
mo costituzionale sottolinei il valore di una
funzione, quale quella della organizzazione
cooperativa, che ha una dimensione diver-
sa da quella di altri tipi di imprese per-
che & basata, come tutti sanno, sulla preva-
lenza dell’elemento uomo sull’elemento ca-
pitale. Vedo in questo tipo di organizzazio-
ne proprio una delle poche forme coi pie-
di per terra di autogestione e di opposizio-
ne allo sfruttamento capitalista. E da que-
sto punto di vista, tra i miglioramenti ap-
portati nella 5° Commissione che riguarda-
no la cooperazione, ho per esempio apprez-
zato in modo particolare il riconoscimen-
to che & stato concesso alla cooperazione
edilizia a proprieta indivisa, che & una real-
ta diffusa in molti altri Paesi dell’Europa
occidentale, ma che nel nostro Paese ¢ an-
cora ai primi passi e che con questo rico-
noscimento ottiene indubbiamente un aiuto.

Tornando all'imposta sui patrimoni im-
mobiliari, non era peregrina la richiesta
fatta dalle parti pitt diverse di introdurre
questo concetto. D’altro canto rammento
che nella sua prima introduzione nella rela-
zione originaria il senatore Fada ricordava
come la stessa relazione governativa rico-
noscesse che almeno da un punto di vista
teorico 'imposta patrimoniale sarebbe sta-
ta pitt idonea al reperimento di una cer-
ta quantitd straordinaria di mezzi.

PR ETI, Ministro delle finanze. To pe-
ro non sono d’accordo; la considero una co-
sa medioevale!
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LI VIGNT. Non e affatto vero. Poi
un giorno o l'altro mi spieghera come fara
a fare le riforme e dove trovera i mezzi;
muoio dalla curiositd di saperlo!

PRETI, Ministro delle finanze. I mez-
zi non si trovano mal come risorse straor-
dinarie.

LI VIGNI. Secondo me, quando in
una famiglia ci sono spese straordinarie,
si cerca di reperire mezzi straordinari!

PR ETTI, Ministro delle finanze. No,
senatore Li Vigni, perche le riforme valgo-
no per il futuro, non per un anno; quindi lei
deve avere mezzi ordinari che valgano per
sempre. Se fa un’imposta straordinaria per
un anno, dopo negli anni seguenti come fa?

LI VIGNTI. Vedo accrescere i dub-
bi sull’effettiva possibilita di fare le rifor-
me! Ma non & questo 'oggetto immediato
del discorso.

Le critiche alla possibilita di introdurre
un'imposizione di questo genere fanno ca-
po, per esempio, alla difficoltd di procede-
re ad accertamenti analitici seri da parte
degli uffici. In un tipo di imposizione di
questo genere gli enti locali, debitamente
attrezzati e valorizzati, avrebbero avuto
una possibilith; ma, come wvedremo, la ri-
forma si muove in direzione completamen-
te diversa. Cio perché questa riforma & in
funzione della stabilizzazione e del consoli-
damento degli attuali equilibri di potere.
Questo spiega come sia staccata dal conte-
sto politico, dal contesto della lotta socia-
le, come sia staccata anche dal contesto di
realtd nuove che ad un certo punto pure
dovrebbero determinarsi.

Lo strumento principale di uno sviluppo
nuovo, equilibrato, ordinato del Paese si
dice sia la programmazione. Ma & evidente
che non c’¢ legame alcuno fra questo tipo
di riforma tributaria e un discorso di pro-
grammazione, anche se mi rendo conto che
¢ estremamente difficile fare un discorso
di legame con la programmazione quando
finalmente, dopo quasi un anno di vacanza
programmatoria, siamo arrivati solo alla

filosofia iniziale della programmazione del
prossimo quinquennio. Siccome questa ri-
forma doveva pero andare avanti lo stesso,
le sue scelte le ha fatte e secondo me sono
scelte gia oggi antitetiche alle scelte che un
discorso programmatorio avanzato potrebbe
fare — non dico fard — nel futuro.

E il caso, per esempio, della scelta del
prevalere dell’imposizione indiretta, che &
un prelievo chiaramente regressivo per la
sua pseudo-egualitarieta. E la scelta tesa a
mantenere i redditi dei lavoratori perma-
nentemente sottoposti ai vari ricatti con-
giunturali. E l'avere tollerato la vanifica-
zione delle conquiste salariali attraverso in-
giustificati aumenti di prezzi e la ricompo-
sizione in questo modo della capacita di
accumulazione del cosiddetto sistema, ba-
sato appunto sul prevalere del capitale.
Tutte cose per le quali mi pare di poter tran-
quillamente dire che siamo esattamente agli
antipodi di una riforma che significasse in
gualche modo redistribuzione della ric-
chezza.

Se volessi allora qualificare con un ag-
gettivo questa riforma, direi che & una ri-
forma veramente « gattopardiana ». E una
riforma, infatti, che ¢ nata e che si svilup-
pa all'insegna del concetto: rinnovare per
conservare. Il capitalismo pilt moderne, pitt
dinamico pone indubbiamente dei problemi
di efficienza che sono incompatibili con
I'assurda macchina tributaria che pure 'ha
aiutato nel passato a fare i propri inte-
ressi, L'essenza della riforma & proprio
quella di non turbare gli equilibri esisten-
t1 e di non modificare gli attuali rapporti di
forza tra le forze sociali. Non ¢ un caso che
in questa logica le societa, per esempio, fi-
niranno in diversi casi per pagare meno di
quanto oggi non paghino.

Nel sistema fiscale che sta oggi arrivando
al suo esaurimento il pilastro fondamen-
tale era I'IGE; nel sistema nuovo che si
viene ad indicare come rinnovatore il pi-
lastro fondamentale, il pilastro dell’avve-
nire ¢ I'IVA. Cambiano i nomi ma la sostan-
za € sempre quella. Ecco il primo grave er-
rore politico, dei tre errori politici fonda-
mentali che indicherd: quest’accentuare il
concetto di prevalenza dell'imposizione in-
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diretta. Siamo ormai di fronte ad un peg-
gioramento che € storico: nel 1890...

PR E T1, Ministro delle finanze. Voi
chiedete sempre esenzioni in materia di im-
poste dirette e poi vi lamentate. ..

LI VIGNTI. Le chiedo anche di pas-
sare alla storia come l'uomo che risolve il
problema delle evasioni nel Paese; spero
che lei sia all’altezza di questo compito
quando avra lo strumento della riforma
in mano! In quel modo introitera le som-
me che cerca dai consumi.

PRETTI, Ministro delle finanze. Lo
uso anche ora, nei limiti delle possibilita,
questo strumento. Ma se facciamo in mate-
ria di imposte dirette concessioni da tutte
le partil...

LI VIGNI. Se non mette le mani
nell’ambiente delle societd ho l'impressio-
ne che non fard grandi passi avanti.

PR ETI, Ministro delle finanze. Ma
lei crede che basti tassare le societd per
risolvere il problema dell'imposizione di-
retta? Bisogna tassare soprattutto le per-
sone fisiche.

LI VIGNT. Ma gran parte delle eva-
sioni vengono dal sistema delle societd per
azioni.

PR E T 1, Ministro delle finanze. No,
perche il reddito delle societa va poi alle
persone fisiche. Le societd non mangiano e
non bevono. Ad un certo momento lei de-
ve preoccuparsi soprattutto di colpire co-
loro i quali dalle societd percepiscono de-
terminati redditi,

LI VIGNI. Maimascheramenti av-
vengono in sede di societa. Quando lei ar-
riva a colpirli in quel momento, i buoi so-
no gia scappati.

PRETI,
scappati nol

Ministro delle finanze. No,

LI VIGNTI. Come no! Allora vera-
mente questo & un paese povero di be-
stiame!

PR ETI, Ministro delle finanze. Se-
natore Li Vigni, i titoli azionari sono appun-
to nominativi; per esempio, chi ha i titoli
azionari della FIAT non li pud nascondere.

LI VIGNI. Onorevole Ministro, ha
ragione il collega Soliano: i buoi sono nei
bilanci delle societd, ma lei non li vede e io
non ci posso fare niente.

PR E TI1, Ministro delle finanze. Li
vediamo, ma credo che lei abbia un po’ la
fissazione che tutto si risolva nel problema
delle societd, come se 1'Italia fosse fatta
solo di societd. E sa gid anche lei che la
maggior parte delle societd — dico la mag-
gior parte — sono addirittura a partecipa-
zione statale. ..

LI VIGNTI.
questo il problema.

Lo sa bene che non &

PR ETI, Ministro delle finanze. Le
societa private, quelle a cui allude lei, so-
no oggi una percentuale di gran lunga in-
feriore al 50 per cento.

LI VIGNTI. In Italia c¢i sono mi-
gliaia di miliardi vaganti. E non mi dica
che sono soltanto delle persone fisiche. Nel-
la grande maggioranza provengono proprio
da certi ambulacri di quel genere. Comun-
que ho I'impressione di non riuscire a con-
vincerla. Non ho dubbi su questo.

PR E T1, Ministro delle finanze. Non
nego l'esistenza di certi fenomeni, ma ho
I'impressione che lei che & bravo in mate-
matica ecceda nella moltiplicazione. (Ila-
rita).

LI VIGNTI. Comunque, rimaniamo
sui dati certi. E ormai un elemento sto-
rico il peggioramento del rapporto tra im-
posizione indiretta e imposizione diretta.
Arrotondando molto, alla fine del secolo
scorso il rapporto grosso modo era del 45
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per cento di imposizione diretta e 55 per
cento di imposizione indiretta. Nel 1938 la
percentuale era rispettivamente del 40 e
del 60 per cento. Oggi credo che non siamo
molto lontani dal 25 e dal 75 per cento, se-
condo i dati ultimissimi, non in base a quel-
li riferiti all’anno prossimo. Con quello che
succedera con I'TVA ho l'impressione che lo
sposteremo ancora questo rapporto, a mio
parere, sempre piu politicamente sbagliato.
([nterruzione del Ministro delle finanze).

Abbiamo fiducia che lei trovera i mezzi
da un’altra parte. Non mi dica che la no-
stra fiducia ¢ infondata.

PR E T 1, Ministro delle finanze. To
sono il solo in tutto il Parlamento...

ANDERLINTI. Anche all'interno
dei due grandi aggregati di imposte dirette
e indirette bisognerebbe fare delle distin-
zioni.

PRETI,
noi le facciamo.

Ministro delle finanze. Ma

ANDERLINI.
sbagliato.

Ma le fate in senso

PR ETI, Ministro delle finanze. No.

LI VIGNTI. A questo punto dell’an-
damento dell'iter della riforma, certo il
discorso non pud pitt essere quello del-
I'TVA si o dell'IVA no, anche perche alcu-
ni vantaggi I'IVA rispetto all'lGE 1i ha: al-
cuni aspetti di neutralitd rispetto alla lun-
ghezza del ciclo produttivo e del numero
dei passaggi e soprattutto 'opportunita che
offre di essere una valida spia — e questo
indubbiamente conta — per mettere le ma-
ni nella possibilita di reperire maggiori im-
posizioni da effettuare. Il discorso &: I'TVA,
ma come? Ho wuna profonda preoccupa-
zione di carattere politico. Credo che in-
troducendo I'I[VA cosi come viene propo-
sta, essa, per il collegamento immediato
che ha con il problema del carovita, creera
dei profondi e gravi sconquassi nel corpo
dell’economia del Paese. Se prendiamo in-
fatti 1 consumi alimentari del 1969 o del

1970 — non sono cambiati di molto — ab-
biamo una cifra complessiva sui 13.000,
13.500 miliardi circa di spese per consumi
alimentari. Se questa cifra la guardiamo co
me & tassata oggi, da essa si possono ritirare
qualche cosa come 400 miliardi. Se a que-
sta cifra dei consumi alimentari applicate
I'IVA cosi come & congegnata saltiamo a
900 miliardi: & pit del doppio. E la cosa si
spiega con estrema facilith perche quando
maettete le mani, come fate, in generi come il
pane, la pasta, la farina, il latte che oggi sono
esenti, ecco dimostirato immediatamente in
modo chiaro quale enorme aumento di im-
posizione sui conswmi alimentari si verra a
determinare. Ma che senso politico ha, ono-
revole Ministro, nella situazione attuale, che
& gia tanto complicata, andare a mettere le
mani addirittura nel pane e nella pasta? Va
bene che ormai siamo al centenario della fa-
mosa tassa sul macinato, ma ho stima, no-
nostante sia all’'opposizione, nei confronti
dell’onorevole ministro Preti e so che & an-
che uomo di cultura, che ha interessi ester-
ni a quelli strettamente fiscali. Ma veramen-
te vuole passare alla storia come il Quintino
Sella degli anni "70? Non mi pare che sia un
augurio che le si possa fare, neanche dai
banchi dell’opposizione.

PR E T 1, Ministro delle finanze. Per
fortuna adesso la gente mangia meglio di
allora; il reddito nazionale & aumentato di
cingque volte.

LT VIGNT. Soprattutto nel Meridio-
ne si accorgera che cosa succedera di fronte
a realtd impositive di questo genere!

Sono anche fatti psicologici. Ve lo abbia-
mo detto tante volte in occasione dell’au-
mento di imposizioni sui consumi o di im-
poste di fabbricazione: si mette in movimen-
to un meccanismo estremamente grave,
estremamente pericoloso. Ma il capitolo ali-
mentare rappresenta ancora il 40-45 per cen-
to della spesa di gran parte delle famiglie.
Non ¢ per niente azzardato prevedere, attra-
verso il tipo di meccanismo dell'TVA che in-
troducete, un aumento dei prezzi dell’8 per
cento. (Commenti del Ministro delle finan-
ze). To le auguro, nell’interesse generale del
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Paese, onorevole Ministro, di aver ragione;
ma sono purtroppo convinto che avra torto
e poi piangera a posteriori sulle conseguenze
politiche negative che si determineranno e
che purtroppo non paghera soltanto lei, ma
la collettivita nazionale.

PR ETI, Ministro delle finanze. Sena-
tore Li Vigni: aboliamo 1I'ITVA, lasciamo le
cose come stanno!

LI VIGNTI. Sto dicendo che nei con-
fronti dei generi alimentari il problema an-
dava certamenie impostato in maniera com-
pletamente diversa. Infatti, se all’aumento
tmmediato che ci sara, quantitativamente ri-
levabile, lei poi aggiungera lo slittamento ul-
teriore del potere di acquisto della moneta,
niel 1972-73 si trovera in una situazione estre-
mamente pesante. Quando lei riflette sul fat-
to che nel 1972-73 avremo il rinnovo di di-
versi importanti comtratti di lavoro, vedra
che razza di situazione di conflittualita per-
manente rischierd di determinarsi. Ed uso
un termine del quale lei & molto esperto. ..

PR E T T, Ministro delle finanze. Mi
sono accorto che lei & molto conservatore.

LI VIGNI. Seleie rivoluzionario, io
sono conservato