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Presidenza del

PRESIDENTE.
ta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta ¢ aper-

MASCIALE, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Norme sull’'espropriazione per pubblica
utilita; modifiche ed integrazioni alle leggi
17 agosto 1942, n. 1150; 18 aprile 1962,
n. 167; 29 settembre 1964, n. 847; ed au-
torizzazione di spesa per interventi straor-
dinari nel settore dell’edilizia residenziale,
agevolata e convenzionata » (1754) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati); « Age-
volazioni per l'edilizia » (299); « Finanzia-
menii per opere di edilizia abitativa a
totale carico dello Stato » (418), d’inizia-
tiva del senatore Ando e di altri senatori;
« Provvedimenti per la eliminazione delle
baracche, tuguri e case improprie e mal-
sane » (532), d’iniziativa del senatore Ma-
derchi e di altri senatori; « Nuove norme
per l'acquisizione delle aree e per la de-
terminazione della indennita di espropria-
zione » (1579), d’iniziativa del senatore
Maderchi e di altri senatori (Urgenza)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Norme sull’espropriazione
per pubblica utilita; modifiche ed integrazio-
ni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150; 18 apri-
le 1962, n. 167; 29 settembre 1964, n. 847; ed
autorizzazione di spesa per interventi straor-
dinari nel settore dell’edilizia residenziale,
agevolata e convenzionata », gia approvato

Presidente FANFANI

dalla Camera dei deputati; « Agevolazioni
per l'edilizia »; « Finanziamenti per opere di
edilizia abitativa a totale carico dello Sta-
to », d’iniziativa del senatore Ando e di altri
senatori; « Provvedimenti per la eliminazione
delle baracche, tuguri e case improprie e
malsane », d'iniziativa del senatore Maderchi
e di altri senatori; « Nuove norme per l'ac-
quisizione delle aree e per la determinazione
della indennita di espropriazione », d'inizia-
tiva del senatore Maderchi e di altri senatori.

E iscritto a parlare il senatore Picardo.
Ne ha facolta.

PICARDO. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, solo
per rispetto al nostro mandato e per dovero-
so riguardo verso il nostro elettorato ci sen-
tiamo impegnati ad esaminare il progetto
di riforma della casa che in questi ultimi
giorni ¢ balzato all’'onore delle cronache po-
litiche. Esso infatti di per se stesso non me-
riterebbe di essere preso in considerazione
da una Assemblea legislativa di alto livello
come il Senato perche piu che un disegno
di legge & un mosaico di paradossi, di illi-
ceita, di errori e di arbitri, tanto che gli stes-
si rappresentanti della maggioranza, gli stes-
si proponenti e perfino lo stesso Ministro
dei lavori pubblici ne hanno avvertito la im-
probabilita ed hanno rivelato un certo disa-
gio nel proporlo. Singolare vicenda, questa,
di una delle pitt importanti riforme di strut-
tura destinata, nelle intenzioni, a rinnovare
dalle basi il nostro sistema economico e so-
ciale e che intanto diviene segno di contrad-
dizione e strumento di lotta politica.

Il Governo, dopo averla accettata nella sua
generalita, I’ha quasi sconfessata per bocca
del Ministro dei lavori pubblici che ne ha di-
sconosciuto la paternita definendola « espres-
sione della volonta media del Governo ». E
forse con questa frase sibillina intendeva ri-
fiutare la sua parte di responsabilita,
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Alcuni importanti esponenti dei partiti di
Governo si sono esaltati nel celebrarla come
qualificante e di storica importanza, mentre
altri — nello stesso tempo — si proponevano
di emendarla riconoscendola piena di difet-
ti, di storture e di errori. Per alcuni essa &
un punto irrinunciabile del proprio program-
ma, per altri essa & incostituzionale, ingiu-
sta, antisociale e percio squalificante. C’¢ sta-
to chi, dopo averla pubblicamente celebrata
e lodata, in privato si & lasciato sfuggire un
giudizio qualunquista osservando che con
questa legge le case non si faranno mai. C'¢
stato invece chi, dopo averla apertamente
infamata, con definizioni negative, si ¢ poi
arroccato su posizioni piu caute e pit defi-
late, rimettendo alla responsabilita altrui le
scelte sui punti piti controversi.

Tutto questo € cronaca di ieri ed & avve-
nuto nel seno dei partiti di Governo e non
ira Governo e opposizione, come sarebbe le-
cito aspettarsi in un corretto sistema parla-
mentare. Ma in effetti questo disegno di leg-
ge ¢ nato sotto maligna stella. Infatti dal
1969 ad oggi ha subito tali manipolazioni e
aggiunte (per cui si puo definire parto di
menti diverse) le quali pit 0 meno intenzio-
nalmente ne hanno alterato le origini e i prin-
cipi ed hanno influito negativamente sulle
sue possibilitad di organico e armonico svi-
luppo. Quando esso, divenuto complesso e
piuttosto cresciuto, fu presentato alla Came-
ra per 'approvazione, provoco quel terremo-
to che tutti ricordiamo: l’assenza massiccia
e significativa dei deputati della maggioranza
e l'astensione dei comunisti. Sicche 1'appro-
vazione, ottenuta con un terzo dei voti di
tutta I’Assemblea, fu considerata da alcuni
un atto di per se illegittimo e diede luogo
a una serie di conteggi pili volie smentiti e
corretti che da soli lasciavano intendere in
quale atmosfera di tensione, di ricatto, di re-
pressione si fosse svolta l'intera vicenda. 11
testo, comunque approvato, subi ulteriori ri-
tocchi nel passaggio dalla Camera al Senato.
E qui, venuto alla discussione della Commis-
sione lavori pubbilici, scatend quei gravi e cla-
morosi contrasti, che nella maggioranza so-
no ormai insanabili e che un’abile manovra
politica aveva voluto deliberatamente evita-
re nella famosa verifica di vertice. Il fatto

nuovo intervenuto a creare questo marasma
politico & il voto del 13 giugno con cui il
popolo italiano ha chiaramente rifiutato que-
sta legge che sovverte i principi basilari del-
la democrazia, che & negatrice dei diritti fon-
damentali dell'uvomo e servira soltanto a re-
primere e a danneggiare alcuni, senza alcun
vantaggio degli altri. Infatti, dopo le note
vicende e le confuse, contraddittorie polemi-
che sorte in seno alla Commissione la-
vori pubblici, essa oggi viene riportata in
Aula quasi nel testo proposto dalla Camera,
cioe, per chi intende il sottinteso politico,
come un'ampia rinuncia della Democrazia
cristiana ai propri programmi e alle proprie
ideologie e un totale asservimento della coa-
lizione di Governo ai principi marxisti a cui
il disegno di legge chiaramente si ispira.

E evidente che la posizione critica assun-
ta dal Presidente della Commissione lavori
pubblici nella Commissione stessa non ha in-
contrato il favore dei governanti del suo par-
tito, i quali si erano gia impegnati con i so-
cialisti a condurre comunque in porto le leg-
gi sulle riforme pena la perdita del potere;
sicche, senza dare ascolto alla voce ammoni-
trice della volonta popolare, in chiaro e asso-
Tuto dispregio della prassi e dellideologia de-
mocratica, si prosegue ostinatamente forzan-
do le tappe e con azioni coercitive ¢ intimida-
torie si ripropone al Senato un testo gia ri-
fiutato in forma pubblica dal popolo, prima
di tutto, e poi da uomini qualificati ed esper-
ti, sia nel suo aspetto tecnico-economico, sia
nel contenuto giuridico-legislativo, sia nel
suo valore sociale e ideologico. Infafti lo sco-
po pill evidente, piu1 reclamizzato di questo
disegno di legge & quello di far passare in
mano pubblica l'iniziativa privata nel setto-
re dell’edilizia, nella velleitaria e utopistica
illusione che l'iniziativa pubblica risulti piu
efficiente, meno costosa e meno sperequaliva
dell’altra. Ma gia i sindacati avevano rileva-
to l'incapacita del testo proposto a produr-
re effetti concreti di promozione e di svilup-
po dell’edilizia popolare, poiché non si puo
produrre case a basso costo quando non si
risolve il problema-base che & quello del re-
gime dei suoli. E stato infatti piu volte os-
servato che con questa legge la speculazio-
ne edilizia, oggi fiorente, si trasformerebbe
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in speculazione urbanistica, o meglio dei suo-
li, per il controllo dei quali ¢ predisposto
un sistema tanto macchinoso di controlli bu-
rocratici che si capisce fin da ora come esso
sia destinato a non funzionare. Del resto gli
esempi vicini e convincenti che ci provengo-
no dai Paesi in cul I'economia & gia stata
collettivizzata e statalizzata insegnano che
non & questo il miglior sistema per promuo-
vere condizioni di benessere generale. D'altra
parte anche nel nostro Paese quei settori del-
Peconomia, in cui i primi tentativi di stata-
lizzazione e di collettivizzazione sono stati
introdotti, denunciano gia paurose crisi di
arresto o di recessione. Questo lo afferma-
no ¢ lo hanno confidato al Paese, sotto forma
di conferenze stampa, i Ministri responsabi-
li dei settori dell'industria, Gava, del bilan-
cio, Giolitti, delle finanze, Preti, del tesoro,
Ferrari-Aggradi; ma le loro pessimistiche
considerazioni non si tramutano mai in co-
raggiosi discorsi al Parlamento che potreb-
bero destare nelle coscienze dei legislatori
ripensamenti o senso di responsabilita.

Per nostra ventura in questa nostra Re-
pubblica abbondiamo in misura estrema di
uomini politici che dimostrano con compe-
tenza e sicurezza sui giornali, alla radio, alla
televisione, nei congressi, e via dicendo, che
cosa si dovrebbe fare per togliere il Paese
dalla congiuntura, o meglio da questa crisi
del sistema, come di recente ha detto 'ono-
revole Preti. Ma gli stessi, quando devono
passare all’azione, diventano singolarmente
distratti e svagati. Ecco, dunque, il primo ef-
fetto negativo di questo disegno di legge che
mi preme sottolineare. Esso, a prescindere
dalla disponibilita dei sussidi finanziari di
cui lo Stato potra disporre, a parte le len-
tezze burocratiche che nel nostro Stato so-
no un male endemico, sara capace di produr-
re le case che si propone almeno fra tre an-
ni, ossia dopo aver represso, fin quasi ad an-
nullarla, l'iniziativa privata, senza riuscire ad
incentivare con mezzi e strumenti efficienti
I'iniziativa pubblica.

Si aggrava cosi la recessione economica
nel settore dell’edilizia, dove gia da tempo
il disinteresse degli operatori economici e
le incertezze politiche hanno creato una gra-
ve disoccupazione. Il famoso boom dell’edi-

lizia privata ha infatti ceduto il passo al tra-
collo e alia sfiducia, mentre l'edilizia pub-
blica ristagna nelle paludi dei ceppi buro-
cratici da cui, ogni tanto e in determinati pe-
riodi della vita nazionale, emette qualche
languido ed effimero fremito elettoralistico.

Ma c’¢ un altro gravissimo aspetto dequa-
lificante di questo disegno di legge che &
un vero attentato all’economia delle regioni
meridionali, gid tanto stentata e difficile: i
nostri lavoratori del Sud, giad costretii ad
emigrare per la crisi dell’agricoltura, la crisi
dell’edilizia, la crisi dell'industria e dei tra-
sporti e, come ultima aggiunta, la crisi del
turismo, in tanti anni di sudate fatiche e
tra tanti dolori e disagi hanno avuto sempre
lo scopo di accumulare i loro risparmi per
potersi finalmente costruire la casa di pro-
prieta da tramandare ai figli.

Se la cosa non fosse gia abbastanza nota,
basterebbe anche una superficiale attenzione
alle canzoni popolari che ancora oggi rical-
cano i temi dell’emigrante che soffre per la
nostalgia della casa e spera di averne una per
sempre.

Le rimesse dei nostri lavoratori, che pilt
volte hanno salvato i bilanci dello Stato, ver-
rebbero certamente a cessare o comunque si
ridurranno in misura notevole quando il la-
voratore-risparmiatore sapra che la proprie-
ta della casa & gravemente compromessa da
questa legge che non gli assicura il diritto
di proprieta sul suolo, né garantisce per le
generazioni future la proprieta della casa che
egli ha creato con il suo lavoro.

D’altra parte, fincheé la proprieta privata &
posta sotto accusa e minacciata di esproprio,
¢ naturale che il risparmiatore si rifiuti di
continuare ad investire in questo settore;
cosi verranno danneggiate nel settore del me-
dio risparmio e dell’edilizia di medio livello
le categorie dei lavoratori in favore dei qua-
li oggi & tanto di moda parlare e fare fan-
tasiose promesse.

Si aggiunga che, se il valore di esproprio
delle aree edificate verra considerato sulla
base del valore agricolo, a parte tutte le se-
quele di casi particolari che nasceranno, si
determinera una sperequazione dei compensi
di esproprio a favore, come sempre, delle re-
gioni del Nord dove il valore agricolo e il
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conseguente prezzo dei terreni ¢ certamente
assai pit elevato che nel Sud dove le col-
ture sono assai povere e le terre per lo piu
incolte. Infatti, si & gia verificato il caso che
alcuni grossi proprietari di case e di terre-
ni nel Sud, appena ventilato questo proget-
to, siano corsi ai ripari, vendendo edifici e
terreni a medio-piccoli risparmiatori meno
informati o del tutto ignari di cid che in alto
loco si preparava.

Il Governo dunque, che in apparenza si
preoccupa del cosiddetto rilancio del Mezzo-
giorno, si ¢ lasciato sfuggire 'ennesima oc-
casione per parlare di meno e agire di pit.

Dal punto di vista giuridico-legislativo gli
errori e le inadempienze sono altrettanto
gravi. Intanto non viene rispettato il cosid-
detto « principio di indifferenza »: cioe¢ que-
sta legge mira solo a colpire alcuni con una
tenacia e una ferocia classista di chiara ori-
gine marxista, senza tener presente che tut-
ti i cittadini hanno eguali diritti ed eguali
doveri, senza privilegi per nessuno.

Per chiarire meglio la situazione aggiunge-
ro che coloro che hanno diritto ad un allog-
gio della GESCAL o dell'TACP questo diritto
lo hanno pagato con i propri soldi, tratte-
nuti autoritariamente dallo Stato per lunghi
anni. Di questi miliardi, che mai, o solo po-
che volte, sono stati destinati ai fini istitu-
zionali, oggi lo Stato con disinvolta manovra
si appropria, sopprimendo le due istituzioni
e arrogandosi d’autorita il diritto di dispor-
ne secondo nuovi criteri.

Se questa ¢ un’azione corretta sul piano
giuridico ¢ morale siamo gia al supercapitali-
smo di Stato.

D’altra parte la Commissione giustizia del
Senato, per bocca del senatore Dal Falco,
aveva gia rilevato gravissimi sospetti di inco-
stituzionalita sul disegno di legge 1754, os-
servando come gli articoli 9, 26, 27, 50 ecce-
dano le finalita proposte e riescano solo ad
essere un mezzo per abolire la rendita fon-
diaria. Inoltre viene lasciata una eccessiva
autorita e poteri discrezionali troppo vaghi
e indefiniti alle amministrazioni comunali
per stabilire i criteri con cui procedere al-
I'espropriazione, il che significa creare clien-
tele elettoralistiche in seno alle amministra-
zioni comunali e corrompere ulteriormente

la vita politica degli enti locali, in cui gia
adesso hanno vita rigogliosa gli arbitri, le
illegalita, le concussioni, le distrazioni, il pe-
culato, il protezionismo.

Basta dare uno sguardo agli enti locali del-
la regione siciliana per vedere quanti sinda-
ci sonoc in stato di accusa per questo tipo
di speculazioni che ho denunciato.

Cio che & avvenuto all’ANAS potrebbe ser-
vire da esempio.

Ancora: l'articolo 21, nel prevedere la pro-
cedura di esproprio, non tutela in maniera
sufficiente il diritto alla retrocessione quan-
do sia venuta a mancare la ragione per la
quale si & proceduto all’esproprio stesso,
mentre esalta il diritto di prelazione del co-
mune il quale, dopo aver pagato una somma
corrispondente all'indennita a suo tempo pa-
gata, puo di fatto tenersi l'area espropriata
senza alcun obbligo di utilizzarla per fini
pubblici. Questo di per sé& & un atto cosi gra-
ve che ci consente di ripetere il famoso slo-
gan: la proprieta & un furto quando viene
costituita con mezzi simili.

Cio del resto prova ancora una volta che
i partiti di centro-sinistra, vedendo il pauro-
so fallimento delle proprie iniziative nel cam-
po economico, politico e sociale, tentano lo
estremo salvataggio partendo all’arrembag-
gio della proprieta privata per rimpinguare
le casse dell’erarioc e quelle dei comuni che
le provvidenze, i rilanci miracolistici, le pre-
visioni di piano e tante alire invenzioni ver-
bali non sono riusciti a colmare dopo tanti
anni di cosl attenta ed oculata politica eco-
normica.

Ancora di recente il Presidente del Consi-
glio, con il suo monito al Paese, ha dovuto
ammettere che ogni anno si deve far fronte
con misure eccezionali e drastiche al pauroso
calo della produzione e della vita economica.
Ma il Paese, che ad ogni estate riceve pun-
tualmente cosi solenni ammonizioni e cosi
amabili mungiture alle proprie tasche, ha
gia da tempo smesso di lasciarsi impressio-
nare dai toccasana, dalle mirabolanti pro-
messe, dagli impegni formali e da tutto il
linguaggio retorico e improduttivo degli
esponenti del centro-sinistra, ed ha manife-
stato il proprio dissenso nella maniera piit
democratica e civile, servendosi di quell’ar-
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ma costituzionale e legittima che ¢ il voto,
per ribadire che in fondo alla propria co-
scienza ogni cittadino avverte il disagio di
una condizione innaturale e antisociale co-
me quella che questo progetto di riforma
verrebbe a creare.

La proprietd privata &€ un diritto che &
stato riconosciuto pari per importanza e
complementare per estensione al diritto al-
la vita, e tutti e due sono gia da secoli rico-
nosciuti essenziali e fondamentali per 1'af-
fermazione della persona umana, talche gia
nell'Tlluminismo avevano elaborato in que-
sto senso la loro teoria i giusnaturalisti; men-
tre oggi, per il neo-positivismo marxista, ['uo-
mo non conta pili come soggetto, ma come
« essere oggettivo », e cosi infatti esso viene
definito da Marx nei suoi « Manoscritti ».

Ma alla fragile filosofia marxista sfugge la
contraddizione che & implicita nelle sue af-
fermazioni: se l'uomo ¢& cid che ha, e non
cio che &, come Marx sostiene, con quale lo-
gica si potra privarlo di cid che ha, preten-
dendo poi di considerarlo ancora uomo?

La veritd ¢ che i marxisti convinti e pre-
parati sanno gia, per conoscenza e per espe-
rienza, come l'uomo-persona, I'uomo-indivi-
duo con tutte le sue implicazioni logiche, sia
realta insopprimibile per un corretto svilup-
po della societd; mentre i marxisti dell’ul-
tim’ora, neofiti o convertiti, per non suscita-
re sospetti sulla loro fedelta, fanno pitt gaz-
zarra cercando di avanzarsi sempre pill ver-
so traguardi estremi per conquistarsi le sim-
patie e il favore di quegli altri.

Su questo piano di improvvisazioni esibi-
zionistiche, di demagogia di bassa lega e di
sfrontata caccia al voto, si & elaborato e pro-
posto un disegno di legge tanto importante
che mira ad obiettivi ambiziosi e di rilevan-
za notevole per la nostra societd. L’elabora-
zione di questo testo di legge che dovrebbe
essere qualificante e innovatore non doveva
essere affidata a impiegati di partiti con tut-
te le limitazioni e le insufficienze che una
tale condizione implica in s¢, ma dovrebbe
essere frutto di una collaborazione ad alto
livello tra specialisti di urbanistica e di so-
ciologia, di economia e di giurisprudenza, i
quali dovrebbero — se mai fosse possibile —
tentare di far combaciare le opposte tenden-
ze ideologiche che ispirano i partiti del Go-

verno per tradurre poi in pratica — ove mai
cio potesse accadere — e cio¢ in norme di
legge chiare, precise, con formulari e linguag-
gio limpido, quelle idee ¢ quei propositi.

Ma quando le leggi sono espressione non
di una giurisprudenza bensi di una impu-
denza (senza ritegno), quando la loro formu-
lazione ¢ affidata a gente non qualificata, nel-
la convinzione che esse non avranno alcun
valore effettivo, ma sono da dichiararsi del-
le manifestazioni velleitarie ¢ degli strumen-
ti di propaganda nei confronti dell’elettora-
to, quando gli emendamenti vengono concor-
dati e predisposti in anticipo sulla base di
patteggiamenti e compromessi tra gruppi o
addirittura tra singoli, allora il risultato
questo che abbiamo sotto gli occhi.

Si tratta di una proposta di riforma che &
antieconomica, antigiuridica ed antisociale,
che non piace al popolo, il quale si & espres-
so megativamente, che non piace alla Came-
ra, ove i due terzi dei deputati si sono rifiu-
tati di votarla, che mon piace al Se-
nato il quale esita, tentenna, cerca di
rinviare le sue decisioni nella speranza che
il tempo porti consiglio, che non piace nem-
meno al Presidente della Repubblica il qua-
le ha fatto di recente un cauto richiamo ai
limiti costituzionali e in particolare all’arti-
colo 42 sul diritto di proprieta. Anche tra i
partiti si nota la stessa perplessita: il Parti-
to comunista non l'accetta ma non osa re-
spingerla e si astiene, il Partito socialdemo-
cratico la tollera, la Democrazia cristiana

o

I'accetta con cristiana rassegnazione dopo
aver tentato di allontanare da s& questo ca-
lice. L'unico a sostenerla & dunque il Par-
tito socialista.

Il Movimento sociale, pur consentendo sul-
la necessitd di una riforma edilizia, ribadi-
sce la propria posizione fissata a questi chia-
rissimi concetti:

1) la proprieta privata & un bene indi-
viduale indistruttibile perch¢ & contempora-
neamente un bene sociale, in quanto stimola
e accelera lo sviluppo della produzione, del
risparmio e, in sintesi, della vita economica;

2) il diritto alla proprieta privata e fon-
damentale per l'ordinato e corretto sviluppo
della societa, purche tale diritto venga eser-
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citato come un dovere, ossia venga sentito
in funzione del benessere comune e accetti,
come limite invalicabile, il riconoscimento e
la parita dei diritti altrui;

3) lo Stato puo intervenire a limitare
opportunamente gli abusi eventuali, che di
tale diritto si potrebbero verificare, ponendo-
si come regolatore equanime ed obiettivo
dei diritti e dei doveri di tutti i cittadini, sen-
za distinzione di classi sociali, di categorie
economiche o di gruppi politici. E cio prin-
cipalmente proponendo leggi giuste, medita-
te ed efficaci;

4) in ultimo le emotivita e le prese di
posizione preconcette devono essere assenti
dall’'animus del legislatore il quale deve po-
ter operare senza fretta, senza ricatti, senza
minacce, ma con serena e responsabile presa
di coscienza e con tranquilla e razionale va-
lutazione del proprio operato.

Se ottima cosa & in sé ogni riforma che
tenda ad aggiornare le strutture gia esisten-
ti nel nostro Paese, cio non significa che il
programma di riforme debba avere un ritmo
cosi sussultorio da passare da lunghe fasi di
glaciazioni a vulcaniche convulsioni eruttive
capaci pitt di provocare cataclismi che di as-
sicurare nuove evoluzioni. Le riforme di
struttura devono essere il segno esterno di
un’azione politica organica e sistematica, ri-
spondente ad un programma che, a sua vol-
ta, sia il riflesso di nette posizioni di pen-
siero e di idee precise.

L’attivita del centro-sinistra invece viene
caratterizzata dalla discontinuita nell’azione,
dalla disorganizzazione nelle idee, dal confu-
sionismo ideologico e dagli insuccessi poli-
tico-economico-sociali. Queste affermazioni
non sono preconcette o demagogiche, ma so-
no dedotte dalla cronaca politica e dalla sto-
ria economica degli ultimi venti anni nei qua-
li la vita del Paese & venuta deteriorandosi
con moto sempre pilt accelerato per ammis-
sione degli stessi protagonisti di questa tri-
ste vicenda.

Il continuo ricorso a misure eccezionali,
Vincapacita di mettere in atto le norme fon-
damentali della Costituzione, I'agnosticismo
di fronte alla dilagante corruzione della vi-
ta politica, il cinismo con cui si rovescia

sulle spalle degli onesti e degli innocenti la
colpa delle malversazioni che si perpetuano
nelle alte sfere, questo andazzo di generale
indifferenza di fronte allo sfacelo dello Sta-
to ha finito col creare una gravissima e for-
se insanabile frattura fra i cittadini e il Go-
verno.

La realta & che oggi nessuno, se non la ca-
tegoria di volta in volta strettamente inte-
ressata, segue l'azione legislativa del Parla-
mento e del Governo; la verita ¢ che la vita
politica non & compresa ne seguita da alcuno
e che ogni vicenda, compresi gli scandali,
non suscita pit alcuna reazione o tutt'al pit
una tiepida e momentanea attenzione. Que-
sto ¢ l'atteggiamento psicologico che precede
la morte: il fatalismo, la rassegnazione pas-
siva, il nichilismo sono tutti stati d’animo
popolare che la storia ha gia conosciuto e
ha visto diffondersi nei pitt gravi momenti
del suo corso alla vigilia o di esplosioni fu-
ribonde di violenza o di crolli e di letali de-
cadenze.

I partiti di centro-sinistra, che si sono resi
colpevoli di fronte alla storia di aver spinto
il popolo italiano a questa estrema fase del-
la sua decadenza, di aver spento nelle coscien-
ze ogni forza di reazione, di aver montifica-
to nelle intelligenze ogni luce di contrappo-
sizione, si illudono di aver acquistato bene-
merenze eterne di fronte al comunismo che
di queste situazioni psicologiche ha necessita
per instaurarsi ¢ trionfare. Invece & storica-
mente accertato — e da ci6 i governanti do-
vrebbero trarre motivo di riflessione — che
mai nessuno di coloro che si sono alleati col
nemico ha avuto compensi e prebende, ma
tutti sono stati brutalmente eliminati come
pericolosi testimoni di una violenza che, ap-
pena commessa, tutti vorrebbero dimenti-
care.

A questo punto c’¢ da chiedersi se il Go-
verno attuale sia in grado di proporre le ri-
forme ai cittadini o sia piuttosto nella ne-
cessita di invocarle per sé e per le proprie
iniziative; poiché mon puo dirigere, né gover-
nare, n¢ amministrare gli altri chi non pos-
segga ne una chiara coscienza del proprio
dovere ne il senso della responsabilit ne so-
prattutto la visione dei propri limiti. Gra-
zie. (Applausi dall’'estrema destra).
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PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Ando. Ne ha facolta.

A N D O . Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, prendendo la pa-
rola per ultimo, in questo dibattito, mi tro-
vo nella necessita di impostare il mio inter-
vento in modo tale da evitare schemi gia
usati e di ripetere cose gia dette dai colleghi
del mio Gruppo che mi hanno preceduto.

Un compito che pud apparire difficoltoso
o imbarazzante ma che, invece, mi consente

di seguire un metodo che mi ¢ forse conge- .

niale: quello, ciog, di procedere per sintesi,
esaminando piuttosto principi informatori
dei quali l'articolazione della legge non &,
poi, che la concreta estrinsecazione ed ap-
plicazione. Metodo che, peraltro, mi sembra
pill consono a questa fase di discussione ge-
nerale del disegno di legge, che precede quel-
la di discussione degli articoli e degli emen-
damenti.

Cio detto, e giunti al termine di questa
prima parte, ritengo di potere rilevare, an-
zitutlo, come l'andamento di questa legge,
nel suo insieme, risenta di un certo stato di
tensione che si & andato via via determinan-
do e che da qualche parte si tende ad esa-
sperare nell'intento dj trarre comunque pro-
fitto da una situazione politica che, per sva-
riati motivi, non & tra le pitt semplici e le
pit agevoli.

Donde il mio rammarico — gia espresso
in Commissione — nell’'osservare come una
riforma di fondo qual & quella che riguarda
la casa, anziché trovarci uniti e concordi, ci
ha visti invece divisi; € cid non tanto per
diversita di impostazioni e di vedute — il
che ¢ spiegabile in relazione alla disparita
delle posizioni politiche — quanto per so-
spetti, per equivoci, per inopportuni atteg-
giamenti di pressione o di trionfalismo che
non hanno ragione di essere e certamente
turbano ed inaspriscono.

Questo mio convincimento trova una con-
valida, per esempio, nell’intervento di ieri
del senatore Avezzano Comes, del Partito so-
cialista italiano (collega personalmente ri-
spettabilissimo), il quale ammonendo la De-
mocrazia cristiana a non modificare nulla
di cio che era stato a suo tempo concorda-

to in sede governativa e deliberato nell’al-
tro ramo del Parlamento, ha assunto un ri-
gido atteggiamento di sfida e di iattanza nei
confronti della Democrazia cristiana che,
piuttosto che servire a dirimere divergenze,
contribuisce egregiamente ad approfondire
solchi e penso anche — puo darsi che mi
sbagli — a creare imbarazzi al suo stesso
partito per tutti i possibili sbocchi di questa
vicenda. Ma ognuno, certamente, porta in
ogni occasione il suo modo di pensare e il
suo stile.

Nel vivo di un dibattito che ha avuto in
Commissione toni accesi ma ha visto anche
impegni generosi, credo, comunque, possa
indubbiamente ravvisarsi una comune since-
ra volonta di attuare una fondamentale rifor-
ma, quale quella che ci occupa, nel pit breve
tempo possibile, ma anche nel migliore dei
modi.

Per noi della Democrazia cristiana molti
principi innovatori sono nej nostri program-
mi di oggi e di ieri, si che il contributo co-
struttivo che gia ¢ stato dato dal nostro par-
tito alla Camera dei deputati continua in
questa sede parlamentare.

La relazione del ministro Lauricella che
accompagna il disegno di legge in esame
contiene delle premesse programmatiche che
vanno sottolineate.

Nen si puo infatti proporre una riforma
se non si espongono preliminarmente i pre-
cedenti storici e se non si enunciano i prin-
cipi informatori della riforma stessa dei qua-
li l'articolazione &, poi, la proiezione e la
esirinsecazione strumentale.

Si legge nella relazione Lauricella che del-
la politica della casa il Parlamento ebbe pitl
volte ad occuparsi; e, nel riferimento stori-
co, sono esplicitamente citati i disegni di leg-
ge nn. 980 e 981, il secondo dei quali, pre-
sentato dal Ministro dei lavori pubblici del
tempo, onorevole Natali (ne sono stato io
stesso relatore in Commissicne), riguarda la
edilizia economica e popolare. Queste ini-
ziative legislative — dichiara lealmente 1'ono-
revole Lauricella nella relazione — costitui-
scono « la prima risposta alle attese dei la-
voratori e delle loro organizzazioni ». Esse —
successivamente ritirate dall’attuale Mini-
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stro — sono oggi sostituite dal disegno di
legge in esame.

Dird subito che una mancanza commessa
nel processo di elaborazione di questa nuova
legge di riforma tanto importante, ¢ stata
quella — a mio avviso — di non avere suffi-
cientemente approfondito i punti prelimina-
ri, indubbiamente diversi, tra una concezio-
ne cristiana ed una concezione marxista del-
la societa, per tentare una positiva e crea-
trice confluenza di operativitd nell'interesse
generale. La conseguenza ne ¢ stata il dissi-
dio esploso di fronte a talune formulazio-
ni — dette oggi impropriamente qualifican-
ti — in luogo del confronto costruttivo del-
le idee.

La visione cristiana della societa attribui-
sce al problema dell’abitazione tanti conte-
nuti morali e sociali da illuminare di sé pro-
fondamente tutti i punti fondamentali di una
legislazione su questo tema; si che non sa-
ranno da noi ammissibili né compromessi ne
patteggiamenti su tali principi nei quali fer-
mamente crediamo, riconoscendo soltanto la
validita del chiaro confronto, nel quale le
idee di ognuno possono trovare composizio-
ne, cosi come anche contorni inderogabili.

Ora, in questa fase di discussione gene-
rale, vorrei soffermarmi in modo particola-
re su talune impostazioni sociali e politiche
del problema della casa che particolarmen-
te mi interessano — e credo debbano inte-
ressare tutti — prima che sugli aspetti fun-
zionali del testo.

Tratterd quindi brevemente due fondamen-
tali aspetti del problema: dell’opportunita,
cioe, di un generale quadro di politica ter-
ritoriale, preliminare ad ogni discorso di edi-
lizia abitativa, e, inoltre, di quanto possa
essere arricchito di contenuti il tema della
edilizia popolare dalla visione cristiana della
dignita del cittadino, espressa attraverso i
principi di liberta e di pluralita di scelte.

Un discorso sulle abitazioni non pud
invero considerarsi avulso dal contesto del-
la problematica urbanistica. Esso sarebbe
monco e carente, per le implicazioni etiche
e sociologiche che ne discendono.

So bene che le cose che dird trovano pitt
idonea e piti ampia collocazione nel campo

specifico dell’assetto del territorio; ma igno-
rarle puo significare mancare di quella vi-
sione completa e organica del problema del-
la casa che ¢ necessaria, senza la quale ogni
riforma non & riforma nel senso pieno, ma
solo panacea.

Il tessuto urbano, infatti, & innanzitutto
ed essenzialmente un tessuto umano, & loca-
lizzazione di una comunitd di uvomini. Esso
quindi deve essere strutturato ed organizza-
to in modo tale da fornire il migliore am-
biente perche i cittadini possano realizzare
non soltanto il loro benessere economico, ma
anche quello abitativo, sociale, culturale e
spirituale; esso, cioe, deve creare le miglio-
ri condizioni per lo sviluppo integrale di tut-
ti i membri della comunita.

Da cio deriva la necessita di tenere conto
di certe rilevazioni e formulazioni sociologi-
che, e di farle assumere dall’ordinamento giu-
ridico come proprie attraverso le norme po-
sitive.

E un fatto che il processo di industrializ-
zazione e di intensificazione degli scambi,
in uno con la conseguente e crescente im-
migrazione, ha rotto i confini del vecchio
municipio, ampliando la vecchia citta ed
inserendola in un sistema urbano pili vasto,
formato da pili unita interdipendenti tra lo-
ro, legate da comunicazioni sempre pil1 ra-
pide, ma viziate da un difetto, insito nel pro-
cesso di crescita, che & quello di avere ec-
cessivamente esaltato le funzioni economiche
a scapito delle altre. Ad esempio, il princi-
pio della funzionalitd della vita urbana, vi-
sta in relazione al valore economico, & stato
assunto come principio direttivo esclusivo o
quasi, spesso dando al termine « funzionali-
th » un senso ristretto, tecnico, quasi mec-
canico. E stata indubbiamente una prospet-
tiva erronea, specie se assunta in senso esclu-
sivo, che ha lasciato segni difficilmente can-
cellabili. In questa prospettiva si & dimenti-
cato che la vita di relazione, lo sviluppo per-
sonale e comunitario, che hanno il substra-
to nella casa decorosa (qui siamo nel tema)
come nell’assetto razionale dei quartieri,
nelle infrastrutture, nei servizi sociali collet-
tivi, eccetera, sono valori primari e non pos-
sono essere sacrificati alla funzione econo-
mica e alle esigenze di essa.
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Purtroppo lo sviluppo degli agglomerati
edilizi, sino alle pili recenti pianificazioni ur-
banistiche, non ha mai o scarsamente tenu-
to conto che la citta & innanzitutto e princi-
palmente quello spazio dove si sviluppa un
complesso di rapporti umani dinamici che
ha bisogno, a questo scopo, come substrato
essenziale, di un tessuto fisico costituito so-
prattutto da tre elementi: casa, infrastruttu-
re primarie e secondarie, servizi sociali col-
lettivi.

Ogni trasformazione, pertanto, deve effet-
tuarsi tenendo presenti queste esigenze che
costituiscono bisogni e aspirazioni di ogni
comunita umana. Esse devono percio trova-
re sempre proiezione ed espressione concreta
nel programma attraverso una comunicazio-
ne costante tra popolazione e autorita re-
sponsabili; meglio, attraverso una partecipa-
zione effettiva ed efficace dei cittadini alle
scelte di politica del territorio. Allora soltan-
to si puo evitare che lo sviluppo dei grandi
complessi urbani avvenga all'insegna della
speculazione, del « profitto »; un valore, que-
sto, spesso imposto in nome della funziona-
lita della vita collettiva, mentre di fatto ri-
sponde a interessi di ristretti gruppi.

Se la crescita delle costruzioni edilizie
sfugge al controllo collettivo, non credo vi
siano mezzi, efficaci e radicali per evitare,
in modo democratico, speculazione, corruzio-
ne e caos urbanistico.

E comunque evidente che, cosi come la
espansione degli agglomerati urbani, tutti i
processi riguardanti le strutture territoriali
devono essere inquadrati in una vera grande
riforma legislativa che innovi i principi fon-
damentali della legislazione vigente, alla luce
dei nuovi concetti della politica del terri-
torio.

Tale riforma avrebbe dovuto essere preli-
minare alla legge di cui oggi si discute: an-
zi, una delle fondamentali lacune che a tale
proposito si possono oggi rilevare, & il ten-
tativo di compiere, attraverso una legge per
I'edilizia popolare, una riforma urbanistica
— o meglio del diritto di edificabilitd dei
suoli — a meta, nel senso di interessare con
nuovi strumenti amministrativi solo una par-
te del territorio. Cid comporta, a mio avvi-
so, notevoli dubbi — da piti parti manife-

stati — sulla costituzionalita delle norme pro-
poste, come avrd modo di illustrare pitt avan-
ti, che certo si sarcbbero potuti evitare ope-
rando, in pil logica sequenza, dal generale
al particolare.

Gli effetti di una generale legge di rifor-
ma urbanistica avrebbero, nel nuovo qua-
dro regionale, in attuazione della Costitu-
zione, profonda incidenza sul contesto so-
ciale, raggiungendosi tra gli altri — ma non
unico n¢ principale — l'obiettivo di elimi-
nare il parassitario fenomeno della specula-
zione fondiaria,

Va quindi affermato che si ritiene indi-
spensabile e non piu dilazionabile la ema-
nazione di una legge-quadro che, interpre-
tando il dettato costituzionale alla luce dei
nuovi principi di politica del territorio: in-
novi la definizione di urbanistica come con-
troilo degli usi del suolo; connetta alla ma-
teria urbanistica la realizzazione e la ge-
stione delle infrastrutture ierritoriali, del-
le opere di urbanizzazione primaria e se-
condaria e delle strutture di distribuzio-
ne territoriale dei servizi, comprendendo
in queste quadro una nuova definizione delle
opere pubbliche; definisca e regoli i processi
di continua pianificazione, d’attuazione e di
gestione delle strutture territoriali, al mas-
simo livello regionale ed ai livelli inferiori,
delineandone i rapporti con il quadro eco-
nomico nazionale, istituendone gli organismi
di partecipazione democratica e di coordina-
mento, e provvedendo al riordinamento del-
le funzioni amministrative ed alla riparti-
zione delle relative competenze ai vari li-
velli.

Quanto allo specifico tema della edili-
zia popolare, la visione cristiana della so-
cietd configura il cittadino mon gia solo
come destinatario di benefici pubblici, ma
come artefice respomsabile, con il ragione-
vole impiego dei propri mezzi, del bene suo
e della sua famiglia, nell’ambito dei propri
naturali diritti,

Come, dunque, il disegno di legge va esa-
minato nel contesto del pitt vasto disegno
legislativo che esso concorre a formare, co-
si si deve aver cura di non compromettere,
con norme dissonanti, un suo completamen-
to nel senso di sempre maggiore e sostan-
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ziale giustizia sociale e di una pilt ampia e
liberatrice pluralita di scelte.

Dovra in ogni caso essere possibile defi-
nire meglio e completare il quadro di nor-
me che questo disegno di legge oggi propo-
ne, anche con suoccessivi provvedimenti legi-
slativi che fin d’ora ci piace reclamare, am-
pliandolo nel senso da noi ricordato.

In coerenza con le indicazioni politiche
della Democrazia cristiana verso una plura-
litd organica di forme e di sistemi della li-
berta, nel senso di ampliare e non di co-
stringere la facoltad di scelta dei cittadini,
non si riconosce alouna ragione di principio
per una generale pubblicizzazione della pro-
prieta fondiaria, di terreni o di fabbricati.

In questa linea, &€ pero indispensabile che
i pubblici poteri intervengano con efficacia
per indirizzare la comunita verso il pil cor-
retto sviluppo. Nella attuale situazione sus-
sistono condizioni di mecessita dell’interven-
to pubblico:

a) per svolgere una politica di coordi-
namento e controllo delle strutture e dei
processi economici nel settore delle abita-
zioni popolari, per cui, accanto all’impiego
coordinato di tutti i mezzi disponibili, & an-
che opportuno favorire la costituzione di
pilt ampi patrimoni pubblici di suoli edifi-
catori e di fabbricati;

b) per assumere iniziative specifiche e
diretie di realizzazione e gestione immobi-
liare, rivolte ad eliminare le conseguenze so-
cialmente pitt rilevanti dell’attuale squili-
brio (che pure trovera la sua primaria e na-
turale soluzione in un aumento di redditi,
particolarmente a livelli minimi).

In questo quadro puo essere realizzato un
equilibrio tra l'edilizia pubblica e quella pri-
vata, essendo certo che né il sistema della
edilizia pubblica, ne quello della libera ini-
ziativa privata, possono, da soli, assicurare
il fabbisogno di case di abitazione secondo
le esigenze di tutta la collettivita e sulla ba-
se delle effettive disponibilita i tutti i cit-
tadini.

Di fronte al dovere di un rigoroso bilancio
tra necessitd e risorse si pone il problema
dell’efficienza dell'intervento pubblico.

Tale efficienza sard insidiata, da un lato,
dalla possibile dispersione o, peggio, dalla
attrazione verso iniziative parassitarie, veri-
ficatesi, se pure molto limitatamente, in pas-
sato. D'altro lato, non si pud trascurare la
opportunita di moltiplicare l'efficacia degli
investimenti pubblici riuscendo a canaliz-
zare ed attrarre la confluenza di investimen-
ti privati, attraverso agevolazioni creditorie
o fiscali, e le facilitazioni derivanti dalla par-
tecipazione coordinata ai programmi per la
edilizia popolare.

L’intervento pubblico dovra essere artico-
lato tra Stato, regioni ed altri enti locali
per le funzioni di programmazione e tra en-
ti di coordinamento ed enti di realizzazione
per le funzioni operative.

Esaurita I'esposizione dei due aspetti fon-
damentali, che a mio avviso costituiscono
la base di tutto il dibattito in corso, accen-
nerd a qualche specifico dettaglio del testo
legislativo.

Per quanto riguarda la determinazione
della indennita di espropriazione (articolo
16), si pud senz'altro concordare con quan-
to espresso in Comimissione, dal collega del
Partito socialista, senatore Avezzano Comes,
che per le aree fuori dei centri abitati {'in-
dennizzo ¢ riferito al valore effettivo, che
¢ quello agricolo, ¢ quindi corrisponde al
dettato costituzionale di restaurazione del
danno alla proprietd privaia conseguente
all’esproprio per motivi di interesse gene-
rale (articolo 42 della Costituzione).

Cio peraltro non si verifica pitt (anche il
senatore Avezzano Comes ha notato la diffe-
renza) per le aree « centri edificati », o me-
glio per le aree oggetto, al momento, di pre-
visioni esecutive di edificabilita urbana. Ta-
li aree, infatti, nell’attuale contesto legisla-
tivo hanno un valore effettivo non desumi-
bile da quello di beni aventi utilita del tutto
diversa, quali i terreni agricoli, per qualsiasi
coefficiente si possa moltiplicare. L'indenni-
ta delle espropriazioni ¢ oggi calcolata (leg-
ge di Napoli) con un criterio che certo nella
grande maggioranza dei casi non & conve-
niente al privato, ma che comunque ha ori-
gine da valori che si riferiscono al bene og-
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getto di esproprio (1/2 valore di mercato ed
1/2 capitalizzazione del reddito).

In mancanza quindi di una approfondita
definizione e di delimitazione della posizio-
ne del proprietario in ordine alla utilizza-
zione edificatoria dei suoli (come caso ge-
nerale), sono stati prospettati dubbi d’inco-
stituzionalita di una nonma qual & configu-
rata nell'articolo 16, sia per quanto riguarda
larticolo 42 che per V'articolo 3 della Co-
stituzione (uguaglianza dei cittadini davanti
alla legge). E prospettare dubbi non signi-
fica porre preclusioni, allorquando la riso-
luz:one det quesito esula dalla sfera politica.

Conviene quindi — a mio avviso — preoc-
cuparsi pwi della efficienza della norma che
del suo contenuto ideologico, tanto pitt che
si pone ormai in termini di urgenza, come
gia detto, una revisione globale della legi-
slazione urbanistica.

Sul titolo terzo, apprezzabile mi sembra,
in nome di quel principio di ampliamento
della pluralita delle scelte cui ho gia fatto
riferimento, la proposta del presidente-re-
latore senatore Togni, di lasciare all’acqui-
rente la scelta di optare per la proprieta in-
condizionata del suolo o per lacquisto del
diritto di superficie.

Essendo l'offerta dei bemi in piena pro-
prieta dell’ente pubblico, non manchera di
certo il modo di regolare il mencato, anche
a fini sociali, con trattamenti differenziati
agli acquirenti, nel quadro di una politica
generale. E stato infatti pit volte sostenuto,
a proposito della politica della casa, che la
soluzione di questo problema, come della
crisi edilizia, consisteva nel cambiare le con-
dizioni del mercato.

Rinunziando ad esaminare analiticamente
le funzioni, le strutture e le procedure di
cui ai titoli I e IV — che, osservo per inci-
so, sarebbe stato pilt opportuno riunire in
unico titolo — & da notare 1'esigenza di una
pilt precisa puntualizzazione delle compe-
tenze di coordinamento e supporto, a livel-
lo nazionale e regionale, e di realizzazione
diretta e gestione del patrimonio.

A livello nazionale, accanto al CER (arti-
colo 2) potrebbe operare una struttura aven-
te compiti di supporto e coordinamento,
quali Ja elaborazione di normative e tipizza-

zioni, la redazione di accurate indagini co-
noscitive aggiornate nazionali, la redazione
ed il controllo dei programmi di agevolazio-

ni creditizie e fiscali. Potrebbe altresi es-

sere riconosciuta, mella generale riorganiz-
zazione degli enti operativi, la mecessitd di
disporre di strutture operative nazionali, af-
fancate agli enti territoriali, per programmi
entro ambiti differenziati, per ragioni di pre-
minente interesse mazionale.

In linea generale, se pure non si ritenesse
di voler disporre una rettifica delle norme
contenute nei due titoli, per una maggiore
chiarezza dei principi onganizzativi, tenendo
conto anche della necessita di coordinare
le competenze comunali, non solo di previ-
sione urbanistica, ma anche di interventi
diretti alla acquisizione dei suoli ed alla
loro urbanizzazione, si deve ritenere neces-
sario, a mio avviso, ampliare conveniente-
mente i termini delle norme delegate di cui
agli articoli 8 e 71, includendovi la deter-
minazione di strutture operative a livello
nazionale, nonche la definizione di compe-
tenze di coordinamento operativo delle strut-
ture a livello regionale, per potere organi-
camente, in sede di morme delegate, riesa-
minare le procedure, nel senso di assicu-
rare una loro maggiore efficienza.

Questa & una meditata considerazione che
puo trovare quindi una soluzione immediata,
se sara possibile, o differita in virtt della
norma di rinvio.

Onorevoli colleghi, non credo, in sede di
discussione generale, di dovere aggiungere
altro in base alla impostazione che ho inte-
so dare al mio intervento. L'esame di varie
altre questioni specifiche degne di partico-
lare attenzione, infatti, si identifichera con
la discussione degli articoli. Risalendo ai
principi, ho potuto vilevare concordanze e
discordanze. Su questo tema ho voluto dire
la mia parola e inteso dare il mio modesto
contributo, giacché ritengo che non con i
dosaggi e con gli equilibrismi si risolvono
questioni di fondo che non possono e mon
devono restare in sospeso.

Non ho pertanto motive di intrattenermi
ad elogiare i punti positivi della legge di ri-
forma (e ve ne sono) o ad accentuare pole-
miche, avendo gia pronunciato la mia ri-
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provazione contro ogni atteggiamento de-
magogico o trionfalistico, indice manifesto
di mentalita degradate e inferiori.

Noi vogliamo fermamente tutte le rifor-
me che la moderna societd esige. A noi
spetta il compito di tradurle in leggi com-
plete, funzionali, rispondenti agli effettivi in-
teressi ed alle aspirazioni degli italiani. E
questo l'intendimento del Governo. In cio
vi ¢ il nostro impegno, leale, pieno, incon-
dizionato. (Vivi applausi dal centro. Molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facolta di parlare il senatore Nencioni,
relatore di1 minoranza.

NENCIONI, vrelatore di minoranza.
Ilustre Presidente, signori del Governo, ono-
revoli colleghi, prendendo la parola come
relatore di minoranza non posso non par-
tire da una premessa di carattere generale
che rappresenta una risposta — ritengo suf-
ficiente — ad alcune insinuazioni che in que-
st’Aula nel corso della discussione generale
e sulla stampa di partito e d'informazione
sono state indirizzate al nostro Gruppo in
relazione al tema generale delle riforme e in
particolare per quanto concerne una pretesa
quanto inesistente azione frenante nei con-
fronti della riforma della casa.

Onorevoli colleghi, noi riteniamo che que-
sti atteggiamenti si identifichino con le ac-
cuse che Togliatti chiamava «le solite gia-
culatorie » da non prendersi in seria consi-
derazione, perché sono dei luoghi comuni:
sono strali che si lanciano senza che chi li
lancia sia assistito dall’esperienza, dall’intel-
letto. dalla coscienza e soprattutto dalla con-
sapevolezza di dire una cosa rispondente al-
la realta.

A difesa nostra, se ce ne fosse bisogno,
nella scia ideologica nella quale siamo col-
locati, sono i nostri atteggiamenti dinanzi
al Parlamento, alla Camera e al Senato, in
merito ai disegni di legge che si sono suc-
ceduti per una riforma della casa e in mo-
do particolare proprio a quei provvedimenti
intesi a dare una casa ai lavoratori, a dare
una casa ai meno abbienti.

Sia per quanto concerne il rifinanziamento
nel 1955 del piano INA-Casa, sia per quanto
concerne il provvedimento di trasformazione
della logica del problema della casa, con la
costituzione della Gestione case lavoratori,
il nostro atteggiamento ¢ sempre stato aper-
to, univoco, chiaro. Ricorde che nel 1955
da questi banchi il senatore Barbaro, il se-
natore D’Albora e soprattutto il senatore
Moltisanti, che ne fece oggetto di un lungo
intervento che i detrattori della 13* ora avreb-
bero potuto rileggere prima di accusarci di
avere intenzione di svolgere un’azione fre-
nante, espressero la nostra posizione.

In qualsiasi riforma che riguardi il mon-
do del lavoro, ma in modo particolare in
una riforma che riguardi la casa per tutti,
la nostra posizione & stata sempre chiara.
In quell’intervento il nostro Gruppo ebbe
Ponore di porre le premesse per una seria
riforma della casa. Dico una seria niforma
della casa perche tutti i provvedimenti che
si sono succeduti dad primo provvedimento,
che se non sbaglio & del 1949, per la costi-
tuzione dell'INA-Casa, che porto effettiva-
mente — dobbiamo riconoscerlo — un con-
tributo positivo, hanno frustrato i risultati
che in prospettiva potevano intravedersi.
Eppure si trattava di una premessa positiva
per andare incontro ai lavoratori € ai me-
no abbienti per la soluzione di questo pro-
blema attraverso la filosofia dei contributi.

Ricordo alcune nomme che furomo anche
oggetto di esame da parte della Corte costi-
tuzionale, a proposito dei contributi il cui
mancato pagamento costituiva « delitto ». E
stata una innovazione eccezionale negli ina-
dempimenti per quanto concerne i precetti
nel campo contributivo. Ripeto: il piano
Fanfani-case ebbe una funzione positiva e
da allora vi & stata una china, vi & stato
un piano inclinato fino alla paralisi totale,
malgrado il livello di qualificazione del per-
sonale GESCAL, paralisi che & segno di ca-
renza di volonta politica nel settore, che tro-
va poi rispondenza nei fantasmi contabili
del bilancio dello Stato.

Onorevole Ministro, ella che in Commis-
sione si ¢ identificato con una bacchetta ma-
gica che puo risolvere tutti i problemi e in
modo particolare il problema della casa che
richiede, s1, mezzi, ma anche volontad politi-
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ca di risoluzione, ¢ a capo di un Dicastero

che sembra la cenerentola dell’amministra- -

zione dello Stato per gli spettri contabli:
i residui passivi, cio¢ le spese impegnate e
non eseguite per paralisi che vorrei dire
«progressiva ». I1 suo Ministero supera i
2.000 miliardi.

Ma siamo arrivati ad un totale di ottomila
miliardi. Non credo che si possa superare
questa cifra perche teoricamente si arrive-
rebbe a superare l'entitd del bilancio dello
Stato. Allora, se la GESCAL ha dato dei ri-
sultati negativi sotto ogni profilo, malgrado
il personale qualificato, se i 750 miliardi
sono rimasti presso banche inoperosi, se il
bilancio dello Stato & caratterizzato da que-
sta paralisi progressiva, dobbiamo conclu-
dere che non si pud avere alcuna fiducia
che attraverso un disegno di legge, che pu-
re ha dei contenuti positivi, si possa risol-
vere una questione di grande momento che
esige appunto volonta politica, quella volon-
ta che & stata carvente per le realizzazioni
della GESCAL e per tutte le anmuministrazioni
dello Stato. La soluzione dei problemi gran-
di e piccoli, malgrado le solenni promesse
fatte innanzi al Parlamento, ¢ rimasta al
livello di intemzioni pilt o meno sincere.

Ecco la nagione della nostra opposizione
a questa legge perché non crediamo ai mi-
racoli del ministro Lauricella che si identi-
fica con la bacchetta magica; non crediamo
all'improvviso manifestarsi di una volonta
politica, che & carente in tutti i settori. Co-
me potrebbe manifestarsi incisiva sulla
spinta di alcuni settori politici, proprio per
una riforma che per la entita e per le aspet-
tative & di grande momento e richiede ap-
punto mobilitazione di mezzi e di volonta?

Onorevoli colleghi, nella nostra colloca-
zione ideologica abbiamo sempre sostenuto
il problema della casa per tutti mel solco
mazziniano; mai ci siamo opposti — e lo di-
co perche gli atti parlamentari sono a testi-
moniarlo — né mai ci opporremo a delle ri-
forme di struttura che siano in armonia con
le possibilita e abbiano dei contenuti tali
da tendere, dal punto di vista teoretico ed
operativo, a dare risultati positivi. Mai poi
ci presteremo come azione frenante quando
si tratterd di portare un contributo alla so-

luzione dei problemi che incidono sulla vita
familiare e di relazione dei lavoratori. Rite-
niamo che in questo campo noi e la CISNAL,
con una strategia di avanguardia, siamo
sempre stati in primo piano in una conce-
zione perd che respinge viete teorie che sono
state messe in soffitta gia all’epoca giolittia-
na e che non hanno alcun contenuto teoreti-
co e pratico per la soluzione di problemi
che si possono risolvere come sono stati ri-
solti in Belgio, in Olanda, in Francia, in
Germania, attraverso una concreta azione
di incentivazione dell’edilizia popolare e per
i lavoratori. Onorevole Ministro, avevamo la
esperienza a noi molto vicina dei Paesi del
MEC, avevamo l'esperienza a moi molto vi-
cina degli Stati Uniti d’America, avevamo la
esperienza a noi molto vicina dell'Inghilter-
ra, senza bisogno di andare a ricercare, at-
traverso esperimenti offerti da determinate
teorie politiche, un altro sistema per pre-
sentare al Parlamento un disegno di legge
sul quale, se dovessi giudicarlo dal punto di
vista tecnico-giuridico, dovrei veramente da-
re un giudizio molto severo, malgrado i mi-
glioramenti che in Commissione sono stati
apportati merce l'opera e il contributo di
tutti i settori.

In una rivista dell'Istituto autonomo ca-
se popolari, « Edilizia popolare », leggevo ie-
ri un articolo, intitolato « Processo all’edi-
lizia », nel quale c’¢ anche, onorevole Mini-
stro, un suo intervento scritto molto ondi-
vago, che non penetra nel problema che si
poneva. Ebbene, in questa rivista, che pure
appartiene ad uno degli organismi attraverso
cui lo Stato, sia pure in un settore partico-
lare, con una particolare logica, offre case
ai meno abbienti, si faceva, con il metodo
Pert, un calcolo dei tempi morti per arri-
vare non a costruire delle case, ma per ar-
rivare all'appalto, cio¢ al momento prece-
dente alla costruzione della casa. Attraverso
I'analisi delle norme del disegno di legge
(che in Commissione, in questo campo, ha

subito pochissimi mutamenti), seguendo
I'iter del progetto di piano finanziario dal
CER al CIPE, dal CIPE al Ministro del la-
vori pubblici (questo & stato eliminato for-

tunatamente), dal Ministro dei lavori pub-
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blici alla regione e poi dalla regione, in base
a tutte le norme che esamineremo, nuova-
mente al CIPE, si & calcolato che occorrono
oltre mille giorni per completare il circuito.
Nella migliore delle ipotesi passeranno cioe
quattro anni dall’entrata in vigore di que-
sta legge prima che la prima casa possa es-
sere affidata ad una impresa perche dopo i
necessari tempi tecnici inizi la costruzione.

Non ¢& questa, onorevole Ministro, una no-
stra trovata; come ripeto, si tratta di un
calcolo contenuto nella rivista dell'Istituto
autonomo case popolari.

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. E in arretrato rispetto alla legge.

NENCIONI, relatore di minoranza.
Certo, il calcolo & stato fatto in base al te-
sto originario. Ma, come ho detto, a questo
proposito sono state apportate delle modi-
fiche di poco momento; pertanto, se non sa-
ranno 1.180 giorni, potranno essere 180 gior-
ni di meno, potranno essere 1.000 giorni.
Comunque il calcolo & stato fatto con molta
cura. E questo calcolo, questo parere ufli-
cioso, se non ufliciale, dell'Istituto autono-
mo case popolari, che poi ¢ l'organismo cui
sara affidata proprio 'operativita degli dsti-
tuti, € una patente veramente poco inco-
raggiante per chi si deve accingere all’'esa-
me positivo del disegno di legge.

Si poteva, onorevoli colleghi, arrivare ad
un risultato molto pilt vicino agli interessi,
alle aspettative e al gradimento dei lavo-
ratori. Senatore Bonazzi, l'ho ascoltata
con molta attenzione ieri. Ebbene, non cre-
da che i lavoratori gradiscano molto il si-
stema che scaturisce da questa legge. Dalle
informazioni che abbiamo, i lavoratori (non
parlo del vertice delle associazioni sindacali)
sono nettamente contrari perché sono ispi-
rati, come bene ha detto il senatore Crolla-
lanza, dalla filosofia della proprieta della
casa: modesta casa, ma in proprieta.

La casa «in proprieta» & un comple-
mento della persomalith umana, un’aspira-
zione cui tutti tendiamo, i lavoratori dipen-
denti in particolare perche quando rag-
giungono questo obiettivo, arrivano ad un
traguardo che ritengono definitivo per la

vita di relazione, per il tempo libero, per
creare quell’alveo intellettuale, umano in
oui svolgere la wvita di tutti i giorni, in cui
vedere allevati i figli, in cui proiettare i
figli verso muovi compiti nella vita, com-
piti fabbrili o intellettuali che si articola-
no sempre da quella casa ritenuta elemen-
to indispensabile, sotto il profilo sia teoreti-
co che pratico, per svolgere un'azione in-
cisiva ed infine poter poi riposare quando
non sard pilt possibile, per le condizioni
fisiche o per l'eta, prestare le braccia e la
mente per portare con il lavoro un contribu
to al progresso dell'umanita.

Ecco perché siamo contrari alla filosotia
di questa legge, ecco perche non riteniamo
che attraverso questa legge si avvii a soluzio-
ne il grande problema che da questi banchi
abbiamo indicato: il problema della casa.
Siete in arretrate di amni rispetto all’azio-
ne iche abbiamo svolto da questi banchi.
Siete arrivati tardi perché ragioni politi-
che hanno determinato questo ritando, ma
noi vi abbiamo preceduto nei tempi, nei mo-
di e nella spinta, secondo le nostre possi-
bilita.

Onorevoli colleghi, fatta questa premessa
di carattere generale come risposta alle ac-
cuse molto facili che ci sono state rivol-
te da ogni settore, entriamo nel vivo di
questa pretesa riforma della casa. E par
tiamo dalla carenza, cui ho accennato pri-
ma, dell’azione pubblica nei confronti del-
I'azione privata nelle costruzioni. Non vo-
glio ripetere le cifre che in ogni interven-
Lo sono state ripetute; le troverete nella
nostra relazione di minoranza e in quella
del senatore Togni, ma ¢ un fatto che oltre
il 90 per cento & costituito dal contributo
dell'iniziativa privata e neanche il 7 per
cento megli ultimi anni & stato il contribu-
to dell'iniziativa pubblica. Da questa pre-
messa dobbiamo partire, ed ecco la ragio-
ne per una riforma della casa, la ragione
di una frattura del sistema fino adesso vigen-
te , perche possiamo arrivare a dei risultati
positivi, senza rimanere nell’alveo del vecchio
sistema, aggravato da macchinosita burocra-
tiche. Ma certamente con questo provvedi-
mento poniamo le premesse per una mag-
giore paralisi, quelle premesse che abbiamo
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gia posto con la legge n. 167 del 1962, quelle
premesse che abbiamo posto con listituzio-
ne della GESCAL, quelle premesse che ci
suggeriscono gli istituti complessi che que-
sto disegno di legge ci offre, quegli istituti
complessi per adempimenti di carattere bu-
rocratico.

L’unico fatto positivo, onoreveli colle-
gh', & costituito dalla unificazione opera-
tiva. Vedete che noi, anche in una trincea
di opposizione, non c¢i asteniamo dal rico-
noscere elementi che riteniamo positivi per-
ché fino ad oggi 'azione volta ad offrire la
casa a tutti era svolta attraverso mille rivoli
— case costruite con 'azione diretta dello
Stato, edilizia sovvenzionata, edilizia con-
venzionata — e attraverso mille istituti cia-
scuno dei iquali doveva impiegare somme e
mezzi finanziari per la propria onganizza-
zione, attraverso i numerosi istituti che era-
no anche in posizione dialettica tra loro, che
interferivano 'uno con I'altro negativamen-
te, che difendevano e difendono ancora oggi
se stessi mettendo in prima flinea la pro-
pria esistenza ed in linea subordinata gli
obiettivi che pure formano oggetto della
loro ragione d’essere.

Questa ¢ storia recente. Ma se io wi ri-
facessi anche brevemente — e su questo
punto vi rimando alla mia relazione — la
storia dei disegni di legge che dal 1949 ad
oggi si sono succeduti, richiamando anche
le critiche che abbiamo fatto, i consigli che
abbiamo dato, gli atteggiamenti che abbia-
mo preso, vi rendereste conto facilmente
degli errori commessi e vi accorgereste che
al di fuori delle ragioni di carattere squisi-
tamente politico e di prestigio che anima-
no questa azione che stiamo svolgendo nel
cuore dell’estate — tra Valtro inutilmente
per la chiusura dell’altro ramo del Parla-
mento — stiamo probabilmente commetten-
do un’azione lesiva anziché di incentivazio-
ne comunque lontana da risultati positivi.

Onorevoli colleghi, non si pud separare
il problema della riforma della casa dal con-
testo della situazione economica, non si pud
enucleare, con legge ondinaria, il proble-
ma della casa per offrirflo al di fuori del
quadro costituzionale, mon si pud tratteg-
giare il problema della casa dimenticando

le esperienze passate e soprattutto che per
arrivare a risultati conclusivi vi & da rispet-
tare non solo lesigenza materiale di dare
una casa a tutti ma anche l'esigenza del
gradimento da parte dei lavoratori e dei
meno abbienti destinati al beneficio.

Vorrei ricordare all’cnorevole Ministro
I'esistenza di case e case della GESCAL non
abitate. Genova & costellata di case costrui-
te e da due o tre anni non abitate, Varese
ha dei falansteri in periferia, in posizione
anche amena, che da due o tre anni sono
completamente vuoti. E questo nel momen-
to in cui le statistiche indicano lesigenza,
almeno per il lavoratore dipendente, di
arrivare al livello delle altre categorie, che
per quanto riguarda la proprietd della casa
si aggira attorno al 60 per cento, ad eccezio-
ne del lavoratore dipendente che ¢ ad un
livello di circa il 40 per cento.

Come spiegare V'esistenza di queste centi-
naia e centinaia di case completamente vuo-
te di fronte alla penuria di case di cui ave-
te parlato in questi giorni? Questo feno-
meno si spiega attraverso l'abbandonc da
parte dei lavoratori dipendenti di queste
case che sono state costruite per loro. In-
fatti, quando si soddisfa un bisogno sen-
tito bisogna considerare anche I'elemen-
to psicologico e quindi bisogna non solo
obbedire a determinati modelli o schemi
teoretici, ma anche tener conto della uti-
lita della realizzazione e del gradimento,
perché anche se dal punto di vista teoreti-
co possiamo immaginare che la non proprie-
ta della casa, cioé la casa,mon in proprie-
ta, possa soddisfare dal punto di vista ma-
teriale le esigenze e i bisogni della classe
lavoratrice, le esigenze e i bisogni dei la-
voratori dipendenti, le esigenze e i bisogni
dei meno abbienti, se manca l'elemen-
to del gradimento anche questo macchinoso
strumento di costruzione di case non risol-
vera il problema alla radice e avremo an-
cora il fenomeno di case abbandonate, avre-
mo ancora il fenomeno della crisi del pro-
blema che invece avete ritenuto, attraver-
so questo sistema, risolvere.

Onorevoli colleghi, nel decennio 1956-65
Ja Francia ha impegnato in gquesto settore
quote sempre crescenti del suo reddito na-
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zionale passando dal 4,3 per cento al 6,3
per cento, con una media del 5,1 per cento;
ed in tale periodo le abitazioni ultimate
sonc passate da 231.300 a 411.600; cosl da
5,3 a 84 case per mille abitanti. E nello
stesso periodo la Germania federale ha im-
piegato una media del 5,3 per cento del red-
dito nazionale com una produzione aggiran-
tesi intorno a 565.000 abitazioni annue con
punte fino a 624.000, pari in media a 10
per ogni 1000 abitanti. In Olanda e in Bel-
gio si sono impiegate quote di circa il 4,5
per cento e 4,8 per cento del reddito, pari
a 45.000 abitazioni nel Belgio e ad 85.000
in Olanda, (circa 4,9 abitazioni per mille
abitanti in Belgio e 7,5 in Olanda). E 1'in-
terventismo pubblico & carattere distintivo
di tutti i Paesi della CEE, cio¢ Vedilizia
agevolata attraverso lintervento pubblico.
Questi risultati si sono ottenuti con soddi-
sfazione, con gradimento da parte della
classe lavoratrice, attraverso un'edilizia age-
volata, come in Germania, al di fuori del mac-
chinoso strumento che offre questo disegno
di legge che noi ci auguriamo possa essere
modificato propric per gli obiettivi che si
debbono raggiungere. Ed ho scritto nella
mia relazione di minoranza, onorevole Mi-
nistro, che lei ad un dato momento ha det-
to: mettetevi d’accordo, si tratta di fare
una legge, non di costruire case. No! Qui
s* debbono costruire delle case, non solo
fare una legge, perché ne abbiamo gia fatte
tanle di leggi che nom sono arrivate allo
scopo. Questa volta non & solo la credibi-
lith del Partito socialista italiano, questa
volta non € solo la credibilita della Demo-
crazia cristiana che ha cercato di mostrare
un volto ora sorridente, ora severo, dal
1962, dopo l'esperienza negativa duran-
te e dopo la campagna elettorale rin-
negando il progetto Sullo che pure ave-
va apertamente approvato col suo gradi-
mento. Oggi, dopo i1 13 giugno, ha cam-
biato completamente atteggiamento mei con-
fronti idi questo strumento, salvo che ades-
so, nélla calda estate del 1971, non dimen-
tica, certo, delle ferite che sono state in-
ferte, anzi in una posizione ancora di ama-
ro stupore, cerca perd di addivenire ad un
compromesso. E l'arte del compromesso &

sempre stata l'arte della Democrazia cri-
stiana attraverso suoi eminenti sacerdoti.
Anche iquesta volta sembra che questo vol-
to severo ormai sia sulla via della disten-
sione, dopo le prime prese di posizione alle
quali non abbiamo creduto — «¢i perdoni il
relatore senatore Togni — percheé abbiamo
assistito da anni ed anni a prese di posi-
zione che si sono dissolte poi costantemen-
te (quasi attraverso un modello che & sem-
pre lo stesso) nel compromessc per ar-

. rivare a dei risultati di carattere politi-

co che sono non in armonia ma in con-
trasto con gli obiettivi operativi, con gli
obiettivi che si erano proposti, attraverso i
disegni di legge, attraverso le visioni all'ini-
zlo concrete, lindividuazione dei bisogni
della societd in espansione. Ma al momen-
to opportuno, individuati questi bisogni,
queste esigenze i venire incontro a de-
terminate situazioni che pur provenivano,
per la maggior parte, da una societa che
dava voti, consensi, possibilita, poteri, eb-
bene, individuati i bisogni, questi veniva-

i no accantonati, archiviati in omaggio a po-

sizioni politiche. Non si fa cosi, onore-
voli colleghi, la politica € ben altra cosa se
deve risolvere i problemi presentatisi in tut-
ti questi anni ai Governi che si sono suc-
ceduti. Non dimentichiamo che la Demo-
crazia cristiana ha avuto la maggioranza
assoluta nell’altro ramo del Parlamento e
successivamente ed in modo preponderante
la maggioranza relativa. E tutti i problemi,
onorevoli colleghi, che postulano le famo-
se riforme di struttura esistevano. Il Par-
tito socialista oggi sembra wolersi fregia-
re del merito di essere il partito delle ri-
forme, il partito che vuole incentivare, vuo-
le spingere a soluzione (sono arrivati loro
finalmente) tutti i problemi che presenta
la nostra societa in affrettata, confusa espan-
sione: il problema della sanita, il problema
della casa, il problema dei trasporti, la ri-
forma tributaria, la riforma universitaria,
tutti 1 nodi sono venuti al pettine nel 1970
e nel 1971. Ma noi dimentichiamo che il
centro-sinistra & al Governo dal 1962; di-
mentichiamo che sono passati dieci anni,
onorevoli colleghi? Ma che cosa avete fatto
socialisti, democristiani, repubblicani, so-
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cialdemocratici, che cosa avete fatto in que-
sti dieci anni se non siete venuti incontro
a questi bisogni che oggi dite assolutamen-
te prioritari della nostra societa? Esisteva-
no anche dieci anni fa. L'unica riforma che
siete riusciti a fare nella passata legislatura
in una maggioranza, felicemente estesa, dal-
la Democrazia cristiana al Partitoc comuni-
sta & stata la riforma regionale; ma perch&?
Per la grinta, per la volonta «del Partito co-
munista che ha determinato questa rifor-
ma, altrimenti la riforma avrebbe dormito
ancora wventi anni, come ha dormito venti
anni, i sonni di Aligi; non si ricorda piu
della sua culla. Veramente si era dimentica-
ta la iCostituzione. Eppure ¢i siamo sentiti
dire ad ogni momento in quest’Aula: attua-
zione delle norme costituzionali, esigenza di
attuazione delle norme costituzionali; que-
sta parola d’onore dello Stato, questa car-
ta dei diritti e dei doveri dei cittadini, que-
sta carta da cui scaturiscono tutte le esi-
genze, tutti i principi informatori moderni
della nostra societa. Perd, per venti amni,
le regioni sono rimaste lettera morta. Alla
fine quando il Partito comunista, dimenti-
cando il suo passato antiregionalista (per-
che Grieco su « Rinascita » aveva scritto
ripetutamente che nella regione erano le
premesse dell’abbassamento del livello dei
lavoratori, Grieco aveva scritto: questa tri-
viale mitologia delle regioni), quando il Par-
tito comunista ha ritenuto di abbandonare
il verbo antiregionalista ed ha determinato
le condizioni per l'attuazione delle regioni,
la Democrazia cristiana obbediente le ha
attuate (naturalmente per l'esigenza di at-
tuare la Costituzione).

Ma tutte le altre riforme? Perche solo
oggi, onorevoli colleghi? Vi siete svegliati
nel 1971, e improwvvisamente sentite l'esi-
genza delle riforme tra cui quella della ca-
sa? Perché vi siete svegliati solo adesso?
Se attraverso un disegno di legge voi ave-
ste proposto uno strumento per l'attuazio-
ne della riforma della casa, mel senso di
dare concretamente una casa per tutti, eb-
bene allora noi avremmo consentito: meglio
tardi che mai, venga pure questo disegno
di legge, venga pure questo strumento che
offre la casa ai meno abbienti e risolve il

problema delle case per i lavoratori che
— & vero — incidono sul loro salario e sul-
la loro vita di relazione e che — & vero
~— rappresentano una menomazione dal pun-
to di vista del livello di vita del lavoratore
che deve subire speculazioni e fitti alti,
malgrado i blocchi che continuamente ven-
gono concepiti e wvarati. Ebbene, in tal
caso, noi saremmo stati in prima fila con
voi; ma vi ripetiamo, questo strumento, sor-
to dal nulla, sorto improvvisamente come
soluzione di tutti i problemi assillanti, non
¢i rassicura minimamente perche — la ve-
rita & questa — voi volete non le case
per i lavoratori o i meno abbienti, ma una
legge! Questa & la verita: voi volete l'attua-
zione di determinati principi; voi volete che
nel nostro diritto positivo si insinuino, si
collochino determinati principi che scatu-
riscono dalla vieta ideologia marxista;
volete che tali principi facciano da grimal-
dello, che rappresentino uno strumento di
eversione per obiettivi meramente politici.

Quando nell’ottobre 1962 si discuteva il
disegno di legge per la nazionalizzazione
delle imprese elettriche, Giuseppe Armo-
smo 0s0 presentare alcuni emendamenti che
incontrarono la disapprovazione dei socia-
listi (naturalmente Armosino venne allon-
tanato dal Gruppo e successivamente ebbe
la sua carriera politica stroncata). Armo-
sino disse: « Ogni iniziativa di Governo deve
rispettare quel precetto costituzionale che
‘n fatto di intervento statale ne vincola la
azione al perseguimento dell'utilita generale.
Ora ¢ facilmente dimostrabile che la legge
sulla nazionalizzazione delle industrie elet-
triche, cosi come & stata votata dalla Camera,
non persegue questo fine, ma ne ¢ addi-
rittura agli antipodi.» — e a distanza di
anni il presidente dell’Enel & venuto a pian-
gere nella Commissione finanze e tesoro del
Senato facendoci presente una situazione
molto peggiore di quella che allora Armo-
sino in una visione realistica aveva pro-
spettato e anche peggiore di quella che noi
in quest’Aula abbiamo fatto presente —
«Non lo dico io, I'ha detto Riccardo Lom-
bardi dichiarando, prima dhe il Parlamento
s1 occupasse del progetto nazionalizzatore,
che quella elettrica non ¢ che linizio di
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altre nazionalizzazioni e che il Partito socia-
lista intende rompere l'equilibrio economi-
co attuale, vulnerando il sistema economi-
co in un punto importante come quello elet-
trico, di modo che tutta 'economia ne ri-
senta e venga paralizzata nella sua capa-
cita di espansione della produzione e del
reddito, evidentemente per spianare le via
ad una economia totalmente statizzata ».

Ebbene Armosino & stato profeta; dopo
I'attacco al risparmio, al sistema dei valori
mobiliari che ancora rende le nostre bor-
se inefficienti, oggi siamo all’attacco al di-
ritto di proprietad. Inutilmente il Presiden-
te del Consiglio, mentendo — ¢ la parola —
ai telespettatori, mentendo ai suoi elettori
durante la campagna elettorale, mentendo
dopo la campagna elettorale stessa, ha vo-
luto far comprendere che questo disegno
di legge non & un attacco al diritto di pro-
prietd, dhe lo scopo di questo disegno di
legge & di dare case ai lavoratori, di tro-
vare lo strumento adatto per fornire case
al lavoratori e che quindi non & un attac-
co al diritto di proprieta.

Noi diciamo che questo strumento di
legge risponde solo all’esigenza politica di
esperimentare una ideologia. E inutile, ono-
revole Ministro, che ella dica che non &
un disegno di legge socialista: ¢ un disegno
di legge di contenuto socialista, prettamen-
te socialista.

DINARO. Non dovrebbe esserlo?

NENCIONI, relatore di minoranza.
Il contenuto € prettamente marxista anche
se, dal punto di vista formale, vi & stato
il consenso da parte di altre forze politi-
che per ragioni estranee all’efficienza del
provvedimento, anzi contrastanti, come pit
volte ho detto. Ebbene, anche questo & il
bastone fra le ruote che Riccardo Lombar-
di diceva di voler mettere al procedere sano
della nostra economia. E questo € un ba-
stone fra le ruote al diritto di proprieta. Do-
po i wvalori mobiliari, i valori immobiliari!

Onorevole Ministro, lungi da noi (abbia-
mo sentito il suo intervento in Commis-
sione, sentiremo quello di oggi) la volonta

di difendere i proprietari delle aree fabbri-
cabili, di difendere interessi che noi in Par-
lamento non abbiamo mai difeso. Infatti
noi, se siamo una formazione di destra po-
litica, nella sostanza siamo una formazione
di sinistra economica molto spinta, forse
al di la di quanto ciascuno di voi non possa
pensare.

Non abbiamo assolutamente mai difeso
determinati interessi: saremmmo un partito
classista se difendessimo determinati inte-
ressi. Siamo al di fuori e al di sopra di
ogni interesse di classe, e ve lo diciamo con
serenita ma con fermezza. Queste accuse

non ci toccano, non abbiamo nessun inte-

resse dictro di noi, non abbiamo interessi
che ci muovono, che ci spingono: ci anima
solo la nostra volonta e la nostra partico-
iare valutazione di determinati valori.
Difendiamo valori tradizionali di cui non
vogliamo né l'eclissi né il tramonto perche
ritenjamo fermamente che iquesti valori sia-
no in armonia assoluta con gli interessi del-
la collettivita nazionale. Se ci convincessimo

. che questi valori che difendiamo non sono

in armonia con gli interessi della comunita
nazionale, li respingeremmo con la stessa
spregiudicatezza che tante volte abbiamo
mostrato in quest’Aula di fronte a problemi
concreti.

Pertanto non ci presteremo mai alla di-
fesa di determinati interessi. Vogliamo bloc-
care, vogliamo estinguere, vogliamo rompe-
re il cerchio degli interessi confessabili e
inconfessabili che si aggirano attorno alle
aree fabbricabili. Siamo d’accordo e ci ve-
drete in prima linea nel trovare uno stru-
mento che effettivamente entri in profon-
dita e woglia curare, sia con norme di carat-
tere fiscale che con norme di salvaguardia,
gli interessi dei meno abbienti di fronte al-
Pevidenza del problema della casa.

Ripetiamo: siamo in prima linea e non
difenderemo mai interessi di questo gene-
re. Ve lo dico con sincerita, resti negli
atti parlamentari il nostro credo e la no-
stra fermezza. Potrete ricordarceli quando
dai nostri banchi uno si possa mai per 'av-
venire alzare a difendere interessi conser-
vatori. Siamo animati da una visione supe-
riore, da una visione di carattere generale,
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che mira, tende alla dinamica sociale d’avan-
guardia.

Perche diciamo che questo disegno di
legge infrange il diritto di proprieta? Ve-
dete, colleghi democristiani, quando non
vi fondate sui principi ma cercate il compro-
messo melle misure, noi vi diciamo che com-
mettete il pitt grosso degli errori perche
l'attacco al diritto di proprieta nella mi-
sura dal 15 al 30 per cento o nella misura
del 50 per cento & la stessa cosa. Non si
risolve il problema nella convinzione, a mio
avviso errata (anche dal punto di vista dei
vostri interessi elettorali perche state an-
cora leccandovi le ferite del 13 giugno) di
poter difendere determinati principi attra-
verso il compromesso sulla dosimetria nel-
la proporzione. 1l diritto di proprieta o si
difende o non si difende e noi lo difen-
diamo ed abbiamo giudicato wtile, nell’in-
teresse delle aspettative delle grandi mas-
se, difenderlo perche, come vi ho detto in
principio, dal punto i vista teorico e pra-
tico riteniamo che questo sia il gradimento
della maggioranza dei meno abbienti e dei
lavoratori, perche riteniamo veramente di
andare incontro al desiderio della massa
del popolo italiano.

Onorevoli colleghi, vedremo nella batta-
glia che si iniziera sui singoli articoli qua-
le soluzione verra estratta dal cilindro del
prestigiatore. E una soluzione, onorevoli
colleghi democristiani, non consona con le
vostre convinzioni che noi conosciamo. Sa-
ra una soluzione che comunque non sard
scaturita da una vostra valutazione, da una
vostra decisione, da una vostra volonta.
E pacifico che in quest’Aula si parla a vuo-
to, € pacifico che tutti gli egregi oratori
che hanno coronato questa discussione ge-
nerale hanno parlato assolutamente a vuo-
to, inascoltati ed inascoltabili perche le de-
cisioni non dipendevano neé da loro, presi
come unita, né da loro presi come gregge.
Le discussioni wvalide si svolgevano o in
qualche locale separato del Palazzo Madama,
alla presenza del presidente Colombo, o ad-
dirittura nelle sedi dei partiti lontano da qui.
E voi dovete aspettare e state aspettando
il verbo che non concorrete a pronunciare:

scaturira al di fuori delle vostre valuta-
zioni. E mi permetto di dire, onorevoli col-
leghi, anche per quel tanto di libertd che
il nostro Regolamento ci ha offerto, anche
se l'abbiamo guardato con sospetto — un
presidenie di Gruppo deve sempre guarda-
re con sospetto le deviazioni che il Rego-
lamento pud offrire — che dovete giudi-
care con la vostra testa pperche sarete voi
domani che dovrete fare i conti con i vo-
stri elettori, saranno i vostri collegi che
verranno meno nella loro base elettorale.
Certo nessuno di noi € venuto in quest’Aula
per far professione di parlamentare; certo
sarei lietissimo di ternarmene ai miei
studi e alla mia casa e ciascuno di voi
sara lietissimo di tornmare a casa, ma di
fronte all’esigenza di portare un contribu-
to fattivo alla politica nazionale da que-
sti banchi non potete dimenticare, per una
malintesa disciplina di partito e di gruppo,
quelli che sono i vostri intendimenti e che
sono gia stati manifestati e consacrati negli
atti parlamentari. Se leggiamo infatti i pa-
reri dati dalla prima e dalla seconda Com-
missione, ¢i rendiamo conto che avete va-
lutato negativamente il disegno di legge
sotto il profilo morale, costituzionale, giu-
ridico ed operativo, anche se, venendo me-
no al rispetto delle regole fondamentali,
venendo meno anche sotto un profilo —
non voglio usare un termine poco parla-
mentare — del decoro, dopo che era stato
offerto dalla prima Commissione un parere
negativo piuttosto pungente, dopo che que-
sto parere era gid stato scritto dal rela-
tore, l'intervento personale del Presidente
del Consiglio sul Presidente della prima
Commissione, sul relatore, sul Gruppo de-
mocristiano e sulla maggioranza ha fatto
si che questo parere sia stato stracciato e
sia stato modificato. E rimasto un parere
sostanzialmente negativo, ma & stato mo-
dificato nei termini, nei contenuti, nella
lettera e anche nelle espressioni che suo-
navano voto comtrario. C'& una esigenza di
rispettare la Costituzione della Repubbli-
ca e i suoi canoni, c'¢ un’esigenza che cre-
do sia alla base del nostro dovere parla-
mentare.
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PRESIDENTE . Senatore Nen-
cioni, ella mi pare, per allusione al Rego-
lamento, ha, forse involontariamente, la-
sciato credere che il Regolamento limiti la
libertd dei membri di questa Assemblea.

NENCIONI, relatore di minoranza.
No, tutt’altro: ho voluto dire che fra le li-
berta che offre vi & amche la liberta del
dissenso.

PRESIDENTE. Ricordo che I'ar-
ticolo 109, secondo comma ...

NENCIONI, relatore di minoranza.
Mi riferivo proprio a quello. Forse la mia
espressione mon & stata felice. ..

PRESIDENTE. Mipremeva di-
fendere il Regolamento. Non &, per carita,
incitamento alla dissociazione, & difesa del
Regolamento, che & compito del Presidente.

NENCIONTI, relatore di minoranza.
Io volevo dire che tra le libertd che da il
Regolamento, maggionmente ha dato questa
libertd di dissenso.

PRESIDENTE.
aveva !'impressione ...

Ascoltandola si

NENCIONI, relatore di minoranza.
No, il mio intendimento & stato questo: il
Regolamento ha dato, tra le tante liberta,
a tutti i componenti I’Assemblea anche que-
sta liberta, cioe di dissentire; cioe & anda-
to oltre quello che poteva essere un dovere
di istituto.

Pertanto & agli atti parlamentari la vosira
valutazione negativa del modello, del siste-
ma, dei contenuti. Qualunque sia il vostro
voto, non ha importanza. E ormai agli atti
parlamentari che voi avete giudicato nega-
tivamente il disegno di legge. Fate adesso
quello che ritenete il vostro dovere; ma era
mio dovere di relatore di minoranza ricor-
darvelo e sottolinearlo.

Onorevoli colleghi, ho detto che il diritto
di proprieta lo difendiamo in quanto ri-
teniamo sta di gradimento dei lavoratori.
Abbiamo detto che riteniamo che l'attacco

al diritto di proprieta sia strumentale. Ab-
biamo ritenuto e riteniamo che, attraverso
questo disegno di legge, non si sia voluta
raggiungere la soluzione del problema della
casa per tutti, perche, in questo caso, si sa-
rebbe seguita una delle tante vie molto sem-
plici e molto efficaci che i Paesi della CEE
ci hanno offerto attraverso le Bausparkassen
della Germania federale, le HLM francesi, at-
traverso l'edilizia sovvenzionata belga e olan-
dese. Ma voglio farvi presente una situazione
veramente curiosa che durante lo studio da
parte mia di questo disegno di legge mi ¢
apparsa.

Nel noto « Commentario del codice civile »
a cura di Antonio Scialoja e Giuseppe Bran-
ca, che ha sempre accompagnato i nostri
studi, dagli anni verdi, nel libro terzo « Del-
la proprieta » stampato nel 1946, ho letto
un brano che veramente mi ha convinto di
tanta ipocrisia. Si legge in questo brano
che si respinge il concetto di proprieta in
funzione sociale che, come ho detto in prin-
cipio, appartiene al nostro patrimonio ideo-
logico e politico. Concepiamo e abbiamo sem-
pre concepito la proprieta in funzione socia-
le e riteniamo che sia relitto di un passato
agnostico e reazionario il concetto di pro-
prieta assoluta ed esclusiva, come la pro-
prieta secondo la concezione romana: il di-
ritto di usare e abusare che abbiamo cancel-
lato dal nostro codice morale prima che dal
nostro codice civile.

Si legge in questo volume stampato nel
1946, in epoca non sospetta: « Devesi rileva-
re che il progetto preliminare definiva la pro-
prietad come il diritto di godere e di disporre
della cosa in modo esclusivo, in conformita
della funzione sociale del diritto ». Il com-
mentatore dice: « Questo vago e astratto
concetto della funzione sociale della pro-
prieta che sfugge a precise configurazioni
giuridiche e risponde piuttosto a idee eco-
nomiche e politiche ¢ stato opportunamente
climinato dalla formwula accolta dal codice.
Il tema della proprietd si presta a facili
deformazioni determinate da idee non giu-
ridiche; & anzi il tema nel quale piu diret-
tamente si svela l'influenza dell’economia e
della politica. Ora dal lato giuridico la pro-
prieta & un diritto individuale, un diritto sog-
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gettivo il cui contenuto & un potere di volon-
ta o di signoria del soggetto, una signo-
ria che ¢ la pit ampia di tutte le altre
signorie sulla cosa ». E un concetto questo
veramente reazionario, dal punto di vista
morale e giuridico, da respingere. E conti-
nua: « L’esclusivita del dominio » leggo solo
due frasi, ma potrei continuare «¢ la pil
eloquente dimostrazione della struttura in-
dividuale del dominio; naturalmente se que-
sta struttura sia o no individualistica ¢ pro-
blema diverso, ma la moderna letteratura
di solito non coglie la diversita e volendo
respingere la struttura individualistica fini-
sce per colpire la struttura individuale del
diritto, snaturando con l'intervento statale
la proprieta che viene ridotta ad un istituto
pubblicistico, cioe, come abbiamo gia rileva-
to, a non proprieta ».

Questo commento reazionario ¢ inconcepi-
bile dal punto di vista di un cultore del di-
ritto, anche in tempi in cui era da respin
gere quella moderna interpretazione evolu-
tiva delle norme che fa si che la legge scrit-
ta, il diritto, non sia pitt un obelisco che
resta fermo, immobile nonostante il fluire
del tempo, ma segua la societa stessa nelle
sue aspirazioni e nei suoi bisogni, quella
stessa interpretazione, che noi definivamo lo-
gica senza arrivare alla definizione di « evo-
lutiva » — concetto offertoci dal diritto so-
vietico — che noi abbiamo sempre respinto.
Non respingiamo pero linterpretazione lo-
gica. Ebbene, I'autore di questo scritto rea-
zionario, un giurista che ha dimenticato qual-
siasi possibilita di interpretazione logica dei
canoni del nostro codice civile, & il vice pre-
sidente del Consiglo, Francesco De Martino,
socialista e ispiratore di questa legge.

Ora, onorevoli colleghi, vi ho detto questo
unicamente per sottolineare come qualche
volta i motivi politici possono anche arriva-
re al cuore, alla mente e paralizzare i cona-
ti di volonta anche di giuristi di alta fama
facendoli venir meno al doveroso ossequic
a cid che hanno scritto, a cio che scrivono
e che dicono dalla cattedra non ritenendolo
probabilmente un patrimonio morale. Noi
riteniamo invece che il giurista non possa
mai prescindere dal suo patrimonio mora-

le e debba sempre tenere davanti agli occhi
I'imperativo categorico dell'interpretazione
della norma secondo le « attuali » esigenze
della societa.

Che cosa ¢ il diritto se non uno strumen-
to che va incontro alle esigenze ed ai biso-
gni della collettivita nazionale? Che cosa re-
sta del diritto se lo riportiamo ai concetti
mediocevali, ai concetti pilt retrivi, ai concetti
pilt reazionari? Noi siamo per la proprieta
come funzione sociale: siamo cio¢ per la pro-
prieta e non per la non proprieta. La non
proprieta ¢ di carattere nazista, di carattere
sovietico. La dottrina che anima questi con-
cetti giuridici nazisti e sovietici & lontana da
noi come & lontana da noi la concezione del
professor De Martino. Siamo nettamente
contrari e difendiamo la vera proprieta, non
quella reazionaria di De Martino, ma la pro-
prieta in funzione sociale, la proprieta rivol-
ta ai bisogni sacrosanti della collettivith na-
zionale: difendiamo il concetto di proprieta
come gradimento dei componenti della clas-
se lavoratrice, come alimento giornaliero del-
la famiglia, come fine ultimo per la serenita
degli ultimi anni della vita.

Ecco, onorevoli colleghi, il nostro credo
per quanto concerne la riforma della casa.
Vogliamo una casa per tutti, vogliamo
andare oltre quel 52 per cento di proprie-
tari. Questo potra anche essere un dato sta-
tistico non rispondente all’effettiva realta,
poiché chi nel Meridione ha abbandonato
una o due stanze in proprietd ed & andato
a Torino, a Milano, a Genova, a Venezia o
a Marghera a cercare un posto di lavoro, in-
dubbiamente, per quanto riguarda le stati-
stiche, figura come proprietario ma in real-
ta & un uomo alla ricerca di una sistema-
zione e di un alloggio decoroso. Costoro che
magari andando a Milano o a Roma finiscono
nelle baracche figurano come proprietari dal
punto di vista del fenomeno della rilevazio-
ne statistica Comunque, anche se non si
tratta del 52 per cento ma del 49 per cento
la percentuale di proprietari & alta. E noi
faremo di tutto perche tale percentuale ar-
rivi a delle cifre molto pil elevate toccan-
do i livelli della Germania, della Francia,
dell’Olanda e di altre comunita nazionali che,
attraverso degli strumenti concreti € non far-
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raginosi, hanno risolto il problema della ca-
sa per tutti.

E veniamo al disegno di legge. A parte la
macchinosita dei primi articoli, la macchino-
sita delle procedure, vorrei far presente, ono-
revole Ministro, che & molto facile stabilire
sulla carta che una determinata pratica ver-
ra espletata in 10, in 15 o in 20 giorni. Ma
la realtda & ben diversa. Si stabilisce, per
esempio, che nel termine di 15 giorni viene ri-
sposto alle osservazioni di tutti coloro che
sono soggetti all’esproprio. Ma credete che
sia una cosa possibile nell'Ttalia di oggi?

DINARO. Non arriva nemmeno la
posta in 15 giorni!

NENCIONI, relaiore di minoranza.
Anche se avessimo una burocrazia ad un
altissimo livello di attivita e di coscienza di
lavoro, tuttc cid non sarebbe possibile. Vor
formulate delle norme prescindendo dalla
realtd, con la stessa leggerezza socialista con
cui Pieraccini varava il suo pianc dichia-
rando da quel bancoe che quel piano quin-
quennale era il toccasana, poiche aveva rile-
vato la realth economica, la proiettava nel
futuro per cinque anni, indicando gli eventi
della dinamica economica. Le spese previste
per i servizi sociali del piano Pieraccini ri-
solvevano ogni problema. Perche oggi dob-
biamo risolvere il problema della casa? Era
gia stato risolio col piano Pieraccini, attra-
verso gli impieghi sociali del reddito! Ma
quando siamo arrivati al 1970 abbiamo visto
che laddove vi erano 20 miliardi c’'era un
segno negativo e mancavano i 20 miliardi,
laddove i servizi sociali indicavano deter-
minate soluzioni c’erano magari le stesse
cifre ma in segno negativo.

Onorevoli colleghi, lasciamo stare; la real-
ta ci indichera che la fatica che avete fatto
alla Camera dei deputati per modificare que-
ste norme, la fatica che abbiamo fatto in
Commissione per modificarle ancora, la fa-
tica che aveva fatto il ministro Lauricella
nel proporle sono state fatiche vane, inutili
perché {utti questi termini dovranno essere
rivisti alla luce della realta.

Vi & un’altra osservazione che debbo fare
perché qui vi sono dei funzionari e degli

organi dello Stato che stabiliscono, attraver-
so determinati criteri, 'entita del corrispet-
tivo dell’esproprio. Si dice che & possi-
bile ricorrere all’autorita giudiziaria — e que-
sta ¢ un’osservazione che vi faccio dal pun-
to di vista tecnico — senza dire perd quale
sard la funzione dell’autorita giudizaria. Con-
fesso la mia pochezza, onorevole Ministro.
Ella oggi, rispondendo, mi dara lumi su que-
sto. L’autorita giudiziaria che cosa deve fa-
re? L’autorita giudiziaria & libera nella va-
lutazione per quanto concerne il giusto ri-
storo al di fuori dei modelli espropriativi?
L’autoritad giudiziaria interviene solo per la
individuazione delle persone e l'individuazio-
ne dei terreni o dei fabbricati oggetti di
esproprio, o l'autorita giudiziaria segue al-
tre vie per la valutazione? Cio¢ & una valu-
tazione libera, ¢ nella libera disponibilita
del giudice la valutazione oppure essa si li-
mita all’accertamento del valore corrispon-
dente al valore agricolo che & stato prece-
dentemente ogni anno aggiornato attraverso
gli organi competenti? Cio¢ fara semplice-
mente un raffronto, come fece la Cassazio-
ne in ordine al referendum, limitandosi a
prendere atto di determinati calcoli che era-
no stati fatti? Cosi farad l'autorita giudizia-
ria? Oppure questa possibilita di ricorso
all'autoritd giudiziaria & fuoco fatuo ma non
¢ nelle intenzioni dei proponenti il disegno
di legge prevedere un sindacato di legittimita
e di merito? Se l'autoritd gindiziaria & inve-
stita di un problema, dovra pure, attraverso
delle proprie pronunce risolverlo o secondo
la libera valutazione degli elementi o secondo
dei modelli che il legislatore propone! Op-
pure il ricorso all’autorita giudiziaria & me-
ramente decorativo senza alcuna possibili-
ta di soluzione del problema?

Queste sono le prime osservazioni che fac-
cio alle prime norme di questo disegno di
legge. E veniamo all’articolo 9. Onorevoli
colleghi, siamo partiti da una constatazione
che ci offre la statistica, cio¢ che quanto
meno, nella migliore delle ipotesi (che pero
sara d'impossibile realizzazione perche il
passato & garante del presente e garante
del futuro) l'intervento pubblico si artico-
lera in quel 25 per cenio; io voglio ammet-
tere che finalmente la volonta politica scatu-
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rira dal Governo di centro-sinistra, che attra-
verso le staffilate delle perdite elettorali ci
sara una reviviscenza di tutte le forze di cia-
scun componente la delegazione al Governo
della Democrazia cristiana, che il Partito so-
cialista, forte dei suoi pretesi successi elet-
torali, voglia perseverare in un’azione che ri-
tiene di poter portare a conoscenza di tutto
l'elettorato per presentarsi come alfiere
delle riforme. Ebbene, voglio ammettere che
tutto questo possa portare a quel 25 per
cento da parte del setiore pubblico contro
il 75 per cento della famigerata, reietta, ab-
bandonata iniziativa privata.

Ma se cosi fosse, onorevoli colleghi, voi mi
dovete dire quale portata ha l'articolo 9.
Per l'articolo 9, scritto in un italiano che non
¢ dei migliori sia come costrutto, sia come
termini, « Le disposizioni contenute nella
presente legge si applicano all’espropriazione
degli immobili, disposta per la realizzazione
degli interventi previsti nel precedente ti-
tolo,» (e non si capisce a questo punto
se seguita o se il pensiero & finito, o alme-
no non & dato capirlo a me, forse per la mia
pochezza) « per 'acquisizione delle aree com-
prese nei piani di cui alla legge 18 aprile
1962, n. 167, e successive modificazioni, » (e
qui c’¢ una virgola come anche prima dopo
« precedente titolo », mentre ci sarebbero vo-
luti il punto e virgola per capire meglio) « per
la realizzazione di opere di urbanizzazione
primaria e secondaria compresi i parchi pub-
blici e di singole opere pubbliche, » (e anche
qui ci andava un punto e virgola) « per il ri-
sanamento, anche conservativo, degli agglo-
merati urbani, » {anche qui ci andava un pun-
to e virgola e ¢'¢ una virgola) « per 1'acqui-
sizione delle aree comprese nelle zone di
espansione, a termini dell’articolo 18 della
legge 17 agosto 1942, n. 1150, » (la vecchia
legge urbanistica che attende ancora nel
1971 il regolamenio che la renderebbe effi-
cace anche per i tempi nostri e che preve-
deva anche l'esproprio senza i modelli confi-
scatori della presente legge).

PRESIDENTE. Mipare allora che
il senatore Togni abbia trascurato la punteg-
giatura nei suoi emendamenti.

NENCIONTI, relatore di minoranza.
Onorevole Presidente, in fatto di punti e vir-
gole sono sempre regali della Camera. (In-
terruzione del Presidente). « ... nonche per la
acquisizione degli immobili necessari per la
costituzione di parchi nazionali ». E artico-
lo 9 finisce qui, perche non c¢’¢ altro. Perche
se fosse residuata qualche alira area fab-
bricabile, l'articolo 9 avrebbe continuato.
Ora, fatta questa premessa, vorrei doman-
dare se & vero che potete arrivare al 25 per
cento — lo auguro di tutto cuore alle for-
tune della 'legge — e che il 75 per cento
rimane all’iniziativa privata come apporto
di capitali, come apporto di uomini, come
apporto di entitd tecniche (ce ne sono, ono-
revole Ministro). Ma allora, a mio avviso,
l'articolo 9 doveva limitarsi — ¢ sarebbe sta-
to molto ob:ettivo e in armonia con la realta
— alla 167 con le successive modificazioni e
invece ha coperto tutta I'area. Io mi ricordo
che in Commissione vi sono stati dei ten-
tativi (vero, senatore Togni?) di modificare
larticolo 9, ma questi tentativi non hanno
avuto nessuna fortuna. A nostro avviso, oc-
correrebbe limitare 'ambito degli espropri
ai soli espropri necessari, ripeto, per la 167,
per la realizzazione di opere di urbanizzazio-
ne primaria e secondaria e di singole opere
pubbliche. E arbitrario estendere 'esproprio
ai centri da risanare, ipotesi da disciplinare
con leggi speciali. Per i parchi nazionali esi-
ste al Senato un disegno di legge che viene
interferito dal disegno di legge in esame.

E da notare che l'esproprio dei centri da
risanare riguarda centinaia di migliaia di
proprietari che sono quasi sempre piccoli
proprietari. Il centro di Roma, il centro fa-
tiscente di Roma & costituito da piccoli pro-
prietari di piccoli appartamenti e pertanto
non c'¢ difesa in questo caso di interessi che
non siano interessi di persone meno abbienti
che hanno come unico sostentamento nella
loro vita due o tre locali. E se si tengono
presenti la natura e le caratteristiche dei vec-
chi centri di tutte le cittd, non solo di Roma,
la situazione non cambia. Sembra che tutto
compreso la previsione potrebbe interes-
sare ...
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CROLLALANZA. Anche tutto il
Mezzogiorno!

NENCIONI1I, relatore di minoranza.
Stavo appunto dicendolo. Sembra che la
previsione interesserebbe circa 30 milioni
di metri cubi solo a Roma nella zona C; si
tratta pertanto della zona dei piccoli pro-
prietari destinata alla ristrutturazione viaria
e edilizia, che riguarda non meno di 100.000
famiglie. Ebbene, moltiplicate questa previ-
sione per tutte le citta d’'Ttalia, per i piccoli-
grandi centri del Mezzogiorno (dico piccoli-
grandi centri perche, visti in prospettiva,
sembra trattarsi di piccoli centri, ma poi ci
si accorge che hanno una popolazione di
30.000-60.000 abitanti, come ho potuto nota-
re in paesi della Sicilia che nel ricordo rite-
nevo piccoli, ma nei quali ho trovato invece
60.000-80.000 abitanti) e vediamo che pro-
prio i meno abbienti, che la legge dice di
tutelare, in effetti non sono tutelati, anzi ag-
grediti, in quanto la legge porta loro via il
frutto del lavoro che rappresenta, molto
spesso, I'unico sostentamento per la loro vita.

Onorevoli colleghi, veniamo ai punti carat-
terizzanti del disegno di legge, che sono tre:
articolo 16 e seguenti, articolo 9, articolo 35.
Veniamo, ciog, al punto che ritengo eversi-
vo e lesivo della Carta costituzionale.

Vi faccio grazia di tutti i motivi di lesio-
ne costituzionale che ho elencato nella rela-
zione di minoranza; ma i richiamo perche
se avessimo voluto concepire un disegno
di legge in contrasto con la Costituzione e
I'avessimo dovuto inventare, a prescindere
dagli obiettivi, difficilmente, come limite di
sopportabilita, saremmo andati oltre questo
disegno di legge. Il modello di esproprio, che
ritengo modello confiscatorio, prevede, come
sapete, il pagamento delle aree a valore
di terreno agricolo, sia pure della miglior
coltura, nella regione agricola; prevede per
i centri storici un coefficiente di maggiora-
zione, contemplando coeflicienti che vanno
dall’l,1 al 5, a seconda che si tratti di agglo-
merati urbani oltre o sotto i 100.000 abitanti,
o che si tratti di centri storici: ma tutto
questo rappresenta un sistema, onorevoli

colleghi, di espropriazione che non solo ra- ;

senta la confisca, ma che equivale alla con-

fisca. Vi dico questo in difesa di tutti i
proprietari, ve lo dico in difesa, special-
mente nel Mezzogiorno e melle Isole, di
tutti quei piccoli proprietari che, per risa-
namento o per altri obiettivi del provvedi-
mento, si vedranno espropriati della loro pic-
cola proprieta; ve lo dico per tutti coloro
che perderanno la loro piccola azienda agri-
cola, malgrado le modifiche che sono state
fatte in Commissione a favore sia dei coloni,
sia dei proprietari; ve lo dico per coloro che
hanno una casetta e che rientreranno nei
piani comunali della 167 ed oltre la 167. Que-
sto modello di espropriazione non rasenta la
confisca ma si identifica con la confisca; esso
era stato trattato dalla famosa sentenza nu-
mero 22 che valutd e sindaco la 167 e pro-
pose allora la vecchia legge per la citta- di
Napoli, una legge di sapore ottocentesco ma
in armonia con i principi della Costituzione
moderna,

Vede, onorevole Ministro, quella legge era
in armonia con lo Statuto albertino ed an-
che in armonia con la nostra moderna Costi-
tuzione, mentre la norma escogitata da que-
sto disegno di legge sarebbe stata in armo-
nia con lo Statuto albertino ma non & in
armonia con la moderna Costituzione della
Repubblica.

Onorevole Ministro, ella ha voluto muove-
re nella Commissione del Senato dei rim-
proveri a coloro che si sono azzardati a fare
delle critiche, e lei si riferiva al Senato ¢ do-
veva parlare con una centa riverenza interio-
re almeno: si rivolgeva alla maggioranza
dell’Assemblea perche erano rilievi fatti dal-
la 1* e dalla 2* Commissione nella loro mag-
gioranza e pertanto dalla maggioranza di
questa Assemblea.

Lei ha detto soltanto che la riforma sulla
casa non muove da uno spirito punitivo ma
intende rispondere alle esigenze di giustizia
sociale che il livello di crescita del nostro
Paese rende insopprimibili, cioé¢ che non vi &
altro sistema che questo grimaldello per ri-
solvere il problema, che abbiamo visto in-
vece come tutti i Paesi del mondo abbiano
risolto in modo diverso. L'hanno risolto: a
parte il modello teoretico, abbiamo i risul-
tati pratici.
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« La fame di case operaie a basso costo,
soprattutto per le giovani generazioni di ope-
rai e di impiegati e per i ceti medi che si
sono spostati dall’attivita agricola a quella
industriale, non & pitt possibile fronteggiarla
con i vecchi strumenti legislativi e operati-
vi »; e qui siamo d’accordo con lei. Sappia-
mo tutti che attraverso questi strumenti lo
Stato italiano non riesce oggi ad andare
oltre il 5 per cento delle costruzioni abita-
tive.

Che bei risultati! E questo lo dice al suo
Ministero, lo dice ai socialisti che sono al
governo da piu di 10 anni, lo dice a tutta
I'organizzazione dello Stato che si & servita
di tutti gli enti pubblici; lo dice a quel Go-
verno che si & presentato, dopo le battaglie
del 1961-62-63, al popolo italiano come il
Governo di centro-sinistra, il Governo risul-
tato da una formula che, olire a quegli obiet-
tivi che non sono stati raggiunti e che non
vi ripeto perche ve li ho ricordati molte vol-
te ¢ molte volte ve ne siete dimenticati, ol-
tre agli obiettivi essenziali, ai contenuti pro-
pri del centro-sinistra, avrebbe dovuto so-
prattutto risolvere i gravi problemi che da
anni bussavano invano alle porte del Parla-
mento.

Siete stati 10 anni al potere e dopo 10
anni il Ministro dei lavori pubblici ...

SEGRETO.
tere: ¢ differente.

Al Governo, non al po-

NENCIONI, relatore di minoranza.

No, al potere.

DINAROQO. Proprio per i socialisti va
bene dire: al potere.

NENCIONTI, relatore di minoranza.
Guardi, ¢i lasci dire al potere perche ¢’'¢ una
ragione per dirlo: mfatti i socialisti non
sono soli al potere, ma vi hanno condotto,
anche con la complicita della Democrazia
cristiana, 1 comunisti.

Siamo al 5 per cento delle costruzioni abi-
tative, ottenendo un assai poco lusinghiero
rrimato tra i Paesi europei: guesta € una
confessione, & un’autocritica che fa il Mini-
stro dei lavori pubblici ...

LAURICELLA, Ministro dei lavori
pubblici. Non & che una realti.

NENCIONI, relatore di minoranza.
E una dichiarazione di fallimento della for-
mula di centro-sinistra, che & venuta me-
no agli obiettivi di carattere politico che
avevano dato anima, forma e corpo, se-
condo la valutazione della maggioranza, ad
una formula che avrebbe risolto i problemi
e che olire agli obieitivi politici avrebbe
finalmente elevato il livello di vita delle no-
stre classi lavoratrici; quindi & venuta meno
proprio a tutio cio che si proponeva.

Adesso, dopo 10 anni, venite a dire che né
gli obiettivi politici né gli obiettivi che signi-
ficavano l'esigenza della formula di rappre-
sentare gli interessi dei lavoratori sono sta-
ti raggiunti; avete fallilo anche su questo.

Ora per quanto concerne la parte costitu-
zionale il Ministro ha una sua particolare
teoria e dice: « In proposilo vorrei sottoli-

eare anzitutto quella che, a mio avviso, &
una costante della opposizione ad ogni ri-
forma avanzata e segnatamente ad ogni ri-
forma intesa ad incidere sulla rendita fon-
diaria. Ogni qualvolta si & tentato in questo
dopoguerra di portare avanti un discorso
profondamente innovatore in materia di con-
trollo pubblico dell'uso del suolo e in parti-
colare si & proposio di avocare, per eliminare
la rendita fondiaria, ai pubblici poteri, attra-

erso lo strumento espropriativo, le plusva-
lenze indotte dalle scelte amministrative,
dall’espansione delle citta, dall’investimento
delle risorse pubbliche, ogniqualvolta cid &
accaduto, gli oppositori, finendo con il far
coincidere la loro tesi con la strenua difesa
degli interessi privati e speculativi (e questo
lo abblamc respintc) hanno sempre e pun-
tualmente tirato in balle la viclazione dei
precetti costituzionali. La Costituzione diven-
ta cosy, in questa strana concezione, mon un
fattore di progresso e di rinnovamento del-
la sccietd, ma addirittura un freno, un osta-
colo alle mforme ».

Onorcvele Ministro, io non so chi le abbia
scritto queste parole, chi gliele abbia sug-
gevite. Certamente leggendole *o mi ricordo
i carcerati che escono a Napoli da Castel-
capuano con le manette ai polsi ¢ gridano
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alla famiglia: « cambia avvocato! ». Veramen-
te le debbo dire: cambi avvocato, perche
le cose che lei ha detto, onorevole Ministro,
non hanno senso comune percheé & la realta
che la smenitisce, perché & stata la Carta
costituzionale che ha offerto degli strumenti
di modernita alla nostra societa. E la Carta
costituzionale che noi abbiamo sempre dife-
so in quest’Aula, che da veramente degli stru-
menti nuovi e moderni ed & la Corte costi-
tuzionale che ha ritenuto, attraverso la sen-
tenza n. 22 come attraverso altre sentenze,
di dover indicare al legislatore che la 167
proprio per i modelli espropriativi aveva
violato (come noi abbiamo sostenuto in que-
st’Aula) la Carta costituzionale. Ed il legisla-
tore ha dovuto richiamarsi alla legge per
Napoli, quella legge fatta quando nel 1885
venne abbattuta parte della citta di Napoli
— per creare la magnifica arteria, il Retti-
filo — che era coperta da case fatiscenti e
da tuguri. Allora si ¢ richiamato il legisla-
tore al rispetto delle norme.

Dunque non sono le opposizioni, onore-
vole Ministro, come ella ha detto, che ogni-
qualvolta che nasce un disegno di legge con
dei contenuti diretti a venire incontro a de-
terminate esigenze si sognano della Carta
costituzionale. E la Corte costituzionale che
si erge a difesa di strumenti che non siano
eversivi;” & la Carta costituzionale che dice,
sia pure non il valore venale, ma « il giusto
ristoro » che significa un’armonia perche il
diritto & prima di tutto armonia e la Corte
costituzionale ha richiamato il legislatore al-
l'armonia che aveva violato proprio con la
legge 167 del 1962.

Ella poi, onorevole Ministro, fa un’altra
osservazione: « A parte ogni altra conside-
razione, credo che noi tutti dobbiamo re-
spingere questa interpretazione della Costi-
tuzione, questa concezione (ma lei lo dice
alla Corte costituzionale?) che teriade a scoui-
gere nella nostra Carta costituzionale mata
dalla Resistenza, e che giustamente ¢ consi-
derata tra le piu avanzate del mondo, le
motivazioni formali per sbarrare la via alle
riforme o quanto meno per dare ad esse
una forma moderata ». Ma ¢ il legislatore
proponente che deve avere nel suo interno
un sentimento di rispetto della Carta costi-

tuzionale, che ¢ la parola d’onore dello Sta-
to in un determinato momento storico. E
quello che soprattutto il legislatore ha il
dovere di fare nei niguardi della Carta co-
stituzionale come legge superprimaria; per-
che & per la Carta costituzionale che lei, ono-
revole Ministro, & i a quel posto, ¢ per la
Carta costituzionale che lei pud rivolgersi
al Senato della Repubblica, ¢ per la Carta
costituzionale che lei si muove in un deter-
minato alveo. E lei non ha n¢ il dovere né
il potere — messuno glielo riconosce, nean-
che la Corte costituzionale ubriacata col Fer-
net Branca potra riconoscerle qualsiasi pos-
sibilita — di rompere, di fratturare la Costi-
tuzione, perche la Costituzione scritta rima-
ne a garanzia di determinati principi, rima-
ne per sbarrare la sirada a determinate ideo-
logie che sono respinte dalla Carta costituzio-
nale stessa. E un momento etico del legisla-
tore, il rispetto della Costituzione; mon & un
pezzo di carta che si puo stracciare quando
determinate ideologie vengono incontro a
determinate strategie di politica.

Questa & la sua ultima osservazione: « Se
noi accettassimo questa interpretazione del-
la Costituzione, dovremmo pervenire alla
conclusione veramente aberrante che lo Sta-
tuto albertino consentiva leggi pill avanzate
in materia di indennizzo e in generale di
limitazione al diritto di proprietd ». Onore-
vole Ministro, qui mi taccio perché non sono
in grado née mi sento di dare una lezione
di diritto pubblico, né¢ sono all’altezza di
darla. Pero quando lei degrada la Costitu-
zione, compara lo Statuto albertino alla Co-
stituzione della Repubblica e dice che per
lo Statuto albertino erano possibili cose che
devono essere possibili anche con la nostra
Costituzione (anzi la nostra Costituzione &
molto pitt avanzata, pertanto deve darci la
possibilita di andare oltre), lei dimentica al-
cune cose di carattere prettamente giuridico,
lei dimentica delle concezioni che sono ius
receprum nel diritto pubblico, lei dimentica
che lo Statuto albertino era, dal punto di
vista della dinamica del diritto, una cosa
e che la Costituzione della Repubblica & ben
altra cosa. Ma lei dimentica una cosa molto
pitt grave: che quegli istituti che debbono
essere rispettati come principi basilari della
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nostra Carta costituzionale sono istituti ve-
ramente piu avanzati dello Statuto albertino
e che ¢ quel loro essere rigidi istituti che im-
pedisce le fratture costituzionali; essi deb-
bono essere per il legislatore guida e deb-
bono essere indice di una maggiore civil-
ta, di una maggiore evoluzione nel sen-
so del diritto e nel senso del dovere nei con-
fronti della collettivita.

Non ¢& di adesso, onorevole Ministro, un
pregevole scritto del professor Esposito in
un vecchio ¢ ormai ingiallito volume; e ’ha
scritto in un momento in cui eravamo agli
inizi di questa evoluzione di carattere sto-
rico-giuridico. Sostenne — e allora sembro
che fosse veramente un’eresia — che era ces-
sata l’'epoca della onnipotenza del Legisla-
tivo proprio perche, a un determinato mo-
mento storico, una comunitid nazionale si
da una Cosiituzione e questa Costituzione
deve segnare il limite giuridico e il limite
morale, deve segnare il rispetto di determi-
nati valori tra cui la Costituzione stessa col-
loca in modo preciso il criterio dell’espro-
prio, ma anche i criterio del giusto ristoro
e il diritto della collettivita nazionale di ac-
cedere alla proprieta (non alla non proprie-
ta) perche questo & un portato della nostra
civilta giuridica, ed & un portato anche della
nostra civilta senza aggettivi.

Onorevole Ministro, lasciamo stare le nor-
me che costellano il disegno di legge e sono
in contrasto con la Carta costituzionale. E
sono in contrasto non perché l’abbia detto
l'autorevolissima prima Commissione, mal-
gsrado lintervento del Presidente del Comn-

siglio, ¢ 'abbia detto la 2* Commissione nel-

la sua maggioranza, non percheé sia un por-
tato di egregi uomini che hanno ritenuto di
porre a tutela degli interessi della collettivi-
ta mazionale la loro esperienza e il loro sa-
pere, ma perché, onorevoli colleghi, la Co-
stituzione della Repubblica ha una filosofia
che ¢ la tutela della collettivita nazionale
contro qualsiasi spoliazione, soprattutto con-
tro l'arbitrio dell’Esecutivo. E questo ¢ un
portato di civilta.

Avete per anni ed anni in quest’Aula par-
lato dell’arbitrio dell’Esecutivo e oggi vi
lamentate dell’esistenza della Costituzione
della Repubblica perche ha posto un limite,

perché vi sentite come in una camicia di
Nesso che volete stracciare attraverso prov-
vedimenti legislativi e leggi ordinarie che
dovrebbero superare i principi costituzio-
nali. Ma rileggete tutte le sentenze della
Corte costituzionale che parlano del giusto
ristoro. Ormai sono decine e decine e potrei
riportare tutte le frasi pitt salienti di cia-
scuna decisione. Anche se & vero che la Co-
stituzione mon stabilisce il principio del ri-
sarcimento del danno secondo il valore ve-
nale del bene, & vero che secondo I'autore-
volissima interpretazione data dalla Corte
costituzionale il legislatore puo stabilire
alcuni modelli per andare incontro al ori-
terio del giusto ristoro, modelli che possono
anche prescindere dal valore venale. D’ac-
cordo, onorevole Ministro, ma mai 1'arbi-
trio!

Il legislatore — questo ¢ il punto della
situazione, il punto chiave, il displuvio tra
abitrio e non arbitrio — & libero nello sta-
bilire determinati modelli, ma non deve mai
superare il displuvio dell’arbitrio e dire che
la Corte costituzionale lo autorizza con la
sua interpretazione a farsi arbitro di se stes-
so per la spoliazione altrui. Il legislatore
pitt volte & andato contro questi criteri posti
dalla Corte costituzionale, che scaturiscono
da principi stabiliti dalla Carta costituzio-
nale. E la Corte ha richiamato al rispetto
di questi principi; quando non siano noti
determinati elementi obiettivi, si puod co-
struire un modello che sia di presunzione
del valore di un determinato beme, senza
creare degli strumenti che siano veramente
frutto di arbitrio, che ¢ stato anzi escluso.
Non deve confondere, onorevole Ministro, la
presunzione con la finzione giuridica.

E se, onorevole Ministro, ella rilegge la
sentenza che praticamente pose mnel nulla,
immobilizzd la legge n. 167 del 1962 e che
ho voluto riporiare nella relazione di mi-
neranza quasi nella sua interezza, nota che
vi erano anche altri motivi perche vi era la
incertezza sulla fissazione in un arco di tem-
po del valore del bene, ma la Corte costitu-
zionale, incidenter tantum, vi ha dato una
via da seguire, una via che questo disegno
di legge non considera. E allora quando ho
parlato dei mille giorni necessari per i pas-
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saggi da un ufficio all’altro, da un organo
all’altro, per arrivare alla porta dell'impre-
sa di costruzioni che possa poi successiva-
mente addivenire alla costruzione della casa,
c¢’t un altro ostacolo, un ostacolo enorme
— altro che i mille giorni! — c’¢ la Corte co-
stituzionale cui si rivolgeranno sicuramente
coloro che, privi del loro piccolo patrimonio,
ricorreranno ad essa come tutrice della Co-
stituzione stessa, come arbitra di questo sin-
dacato e chiederanno ancora una volta, per
la decima, per la quindicesima volta di por-
re il principio della legittimita del giusto
ristoro e dell'illegittimita dello strumento
confiscatorio.

Ecco perche siamo contrari a questo dise-
gno di legge. Siamo contrari perche prescin-
de dalla realtd economica, dalla realti so-
ciale, dal gradimento dei lavoratori, dalla
possibilita operativa di ottenere la risoluzio-
ne di tutti i grandi problemi, che devono pu-
re essere risolti e che si cominciarono a risol-
vere con il disegno di legge, approvato nel
1949, che istitul il sistema INA-Casa dando
dei risultati positivi nei quali interferirono
poi negativamente gli organismi creati suc-
cessivamente ed i disegni di legge di conte-
nuto sempre pit eversivo che hanno portato
alla paralisi quasi totale malgrado gli inter-
venti della Corte costituzionale, malgrado gli
interventi in sede politica, malgrado gli in-
terventi in sede economica, malgrado i prov-
vedimenti per l'edilizia agevolata, malgrado
il decretone A, il decretone B, malgrado quel-
la congerie di provvedimenti anticongiuntu-
rali. Oggi l'edilizia & completamente paraliz-
zata ed anche in quel settore vi sono migliaia
e migliaia di lavoratori che guardavano con
speranza alla ripresa edilizia. Infatti quando
l'edilizia si riprende si riprendono anche tut-
te le industrie indotte e questo significa la-
voro per tutti poiché & la produttivita stes-
sa che riceve un impulso, un incentivo. In
questo momento abbiamo realmente biso-
gno che la produttivita ritrovi i suoi livelli
per poter interferire negativamente nei con-
fronti dell'inflazione che & ancora striscian-
te, ma che & continua e mina anche l'entita
dei salari, degli emolumenti e la nostra mo-
neta nella sua esistenza.

Quindi, onorevoli colleghi, si alle riforme,
no alla demagogia, assolutamente no agli
strumenti eversivi proprio perche i lavora-
tori attendono la casa € non una legge, ono-
revole Ministro. I lavoratori pertanto desi-
derano uno strumento che possa offrire del-
le abitazioni in armonia con la Costituzione
della Repubblica che pone dei principi a tu-
tela di tutti ma soprattutto dei meno ab-
bienti che aspettano dal Governo dopo venti
anni che venga risolto questo nodo che si ¢
fatto sempre piu stretto, che hanno bussato
per venti anni invano alla porta del Parla-
mento che aveva, con un certo anelito, pro-
messo la soluzione di tutti i problemi. Que-
sto ¢ il primo, il basilare problema che ri-
marra ancora insoluto poiche l'attuale legge
di carattere socialista costituisce veramente
un bastone fra le ruote dell’economia, come
chiaramente aveva detto il vostro sacerdote
onorevole Lombardi: allora il bastone tra
le ruote ai valori immobiliari, oggi il basto-
ne tra le ruote alla proprieta.

Onorevoli colleghi, vorrei concludere con
un appello a tutte le forze politiche: stia-
mo bene attenti poicheé gli errori si com-
mettono con facilita e con disinvoltura. Ra-
gioni politiche fanno qualche volta dimenti-
care le ragioni essenziali. Se ¢’¢ un caso in
cui le ragioni politiche hanno superato qual-
siasi volonta di nisolvere il problema alla
base e hanno offuscato le esigenze dei meno
abbienti e dei lavoratori. & proprio questo.
Le ragioni politiche sono dinanzi ai vostri
occhi. Il lavoratore ¢ senza casa, & bisogno-
so di assistenza sanitaria, vede aumentare
le ore di lavoro attraverso ore e ore neces-
sarie per la sua dislocazione (il problema
dei trasporti). E il problema dei trasporti,
quello della sanitd, quello della casa, tutti
questi problemi non guardateli in funzione
di una formula di centro-sinistra o delle di-
mussioni dell’onorevole Colombo o delle di-
missioni di altro Governo o di altra formu-
la che possa sostituirlo. Abbiate il coraggio
di agire politicamente, qualunque sia la sor-
te di un Governo, di un Ministero o di un
Minisiro nei confronti delle esigenze della
popolazione, nei confronti delle esigenze dei
lavoratori, nei confronti delle supreme esi-
genze dei dipendenti e dei meno abbienti.
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E soprattutto considerate questi problemi in
funzione della produttivita che ha bisogno
oggi di venire a livelli molto pilr elevati per
salvare quello che & da salvare in questa eco-
nomia in sfacelo. Non sia questo ancora un
provvedimento dirompente, anticostituziona-
le, un provvedimento al di fuori degli obietti-
vi che deve raggiungere. Cercate di avere il
coraggio che vi viene dalla vostra valuta-
zione, il coraggio della vostra libera valuta-
zione degli istituti. E se anche un Governo
dovesse cadere, & il minore dei mali quando
si va incontro, attraverso la volonta, al po-
polo che vi ha dato mandato di venire in
quest’Aula a difendere i suoi interessi, non

gli interessi di un Governo, di un uomo,
di un partito. Grazie. (Vivi applausi dalla
estrema desira. Molte congratulaziont).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito del-
la discussione alla seduta pomeridiana. Il
Senato tornerd a riunirsi in seduta pubblica
oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine del
giorno.

La seduta & tolta (ore 12,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari





