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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I iO!E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridia-
na del giorno precedente.

P R E tS I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di relazioni della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che
il Presidente della Corte dei conti, in adem-
pimento ai disposto dell'articolo 7 della leg-
ge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la re-
lazione concernente la gestione finanziaria
del Centro nazionale per i sussidi audiovisi-
vi, per gli esercizi 1966, 1967, 1968 e 1969
(Doc. XV, n. 115).

Tale documento sarà inviato alla Com-
missione competente.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Norme sull'espropriazione per pubblica
utilità; Modifiche ed integrazioni alle leggi
17 agosto 1942, n. 1150; 18 aprile 1962,
n. 167; 29 settembre 1964, n. 847; ed au-
torizzazione di spesa per interventi straor-
dinari nel settore dell'edilizia residenziale,
agevolata e convenzionata» (l754) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati); «Age-
volazioni per l'edilizia» (299); «Finanzia-
menti per opere di edilizia abitativa a
totale carico dello Stato» (418), d'inizia-
tiva del senatore Andò e di altri senatori;
«Provvedimenti per la eliminazione delle
baracche, tuguri e case improprie e mal-
sane» (532), d'iniziativa del senatore Ma.

derchi e di altri senatori; «Nuove norme
per l'acquisizione delle aree e per la de-
terminazione della indennità di espropria-
zione» (1579), d'iniziativa del senatore
Maderchi e di altri senatori. (Urgenza)

P R E iS I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge:« Norme sull'espropriazione
per pubbLica utilità; modifiche ed integra-
zioni alle leggi 17 agosto 1942, n. 1150; 18

,
aprile 1962, n. 1,67; 29 settembre 1964, nu-
mero 847; ed autorizzazione di spesa per in-
terventi straordinari nel settore dell' edili-
zia res!idenziale, agevolata e convenzionata »,
già approvato dalla Camera dei deputati;
« Agevolazioni per l'edilizia »; « Finanziamen-
tI per opere di edilizia abitativa a totale
carico dello Stato », d'iniziativa del senatore
Andò e di altri senatori; « Provvedimenti per
la eliminazione delle baracche, tuguri e ca-
se improprie e malsane », d'iniziativa del
senatore Maderchi e di altri senatori; « Nuo-
ve norme per l'aoquisizione delle aree e per
la determinazione della indennità di espro-
priazione », d'iniziativa del senator,e Mader-
chi e di altri senatori.

È iscr1tto a parlare il senatore Bruni. Ne
ha faool tà.

B RUN I Signor Presidente, signor
Sottosegretario, onorevoli collegh; senatori,
l'odierno dibatHto deve costituire oocasio-
ne per una serena e civile meditazione sul
disegno di legge in discussione, per una
approfondita disamina politica e tecnica di
ciò che esso rappresenta ai fini della solu-
zione del problema, del grande problema
della casa, e per valutare, traendo anche
ammaestramento dalle vicende che esso ha
attraversato, se risponda aHe ampie finalità
alle quali appare intonato.

Un giudizio politico sul provvedimento,
considerato essenzialmente nel suo valore
di attQ rivolto al superamento di una si-
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tuazione stagnante nel settore dell'edilizia
pubblica, come manifestazione di una vo-
lontà politica che, nel più ampio quadro
della serie di importanti riforme, in ,corso
di discussione o di prossima approvazione,
appare decisa a risolvere uno dei più im-
portanti e sentiti problemi di questo pe~
riodo, a mio parere non può essere che di
favorevole apprezzamento.

Va dato atto al Governo dell'importanza
politica dell'iniziativa assunta, .in così coe-
rente e puntuale rispondenza con la pressan-
te richiesta delle classi lavoratrici, di cui
si sono ,fatte portavoce qualificate le orga-
nizzazioni sindacali. Come pure va dato at-
to della serietà e della profondità del la-
vorosvolto dall'altro ramo del Parlamen-
to, nell'esercizio di un potere correttivo
ed emendativo, che, in ultima analisi, è sta-
to diretto a dare più piena ed ampia soddi-
sfazione alle esigenze di base, attribuendo al
provvedimento lineamenti di maggior pra~
tidtà e di più sicuro funzionamento.

,Come pure ritengo, nello spirito
~ che

trova concordi larghi settori di quest'As-
semblea ~ di affrontare rapidamente e con
decisione questo probl'ema, il quale se non
è del tutto iT problema della .casa, è però
il suo aspetto più rilevante dal punto di
vista sociale, che occorra prescindere dal
ricorrere a tesi strumentalizzate e precon-
cettie, a teorismi inutili e bizantineggianti
e a critiche ingiuste o. peggio, ispirate a
interessi non meritevoli di tutela.

Le forze della maggioranza vogliono tut~
te che questa legge si faccia: e presto e
bene! Ma questa determinazione p.olitica
non può condurre all'acritica e notarile ac-
quisizione di una costruzione giuridica che
è suscettibile di perfezionamenti e di miglio~
ramenti. Ed il lavoro finora svolto in Com~
missione dimostra :che, pur nella diversità
dialettica delle varie .opinioni, la c.onsapevo-
lezza dell'a rilevanza deI'I'apporto di pensie-
ro, che può essere offerto da quest'Assem~
blea, oostituisce patrimonio comune delle
forze politiche le quali hanno voluto il prov-
vedimento ed auspicano che ,giunga a rapi-
da e soddisfacente soluzione.

~ certo che questo .provvedimento è per-
fettibHe: esso è però un primo passo ver~

so assetti appaganti e definitivi, i quali po-
tranno raggiungersi solo raccogliendo in
un medesimo filone conduttore i moltepli-
ci aspetti che con esso interferiscono: pri-
mo fra tutti il problema urbanistico nei
suoi contenuti, nella deter;minazione dei
suoi protagonisti, nelle sue procedure. Le
stesse organizzazioni sindacali, nel ricono-
scere il valore soprattutto politico dell'ini-
ziativa, hanno convenuto sulla discuti:bi-
lità di talune sue Hnee.

È: certo che il documento presenta sfac-
cettature ed aspetti che sono viva testimo-
nianza del vivace scontro di tesi, di opinio-
ni e di tendenze, che ne accompagnò la na-
sdta e che non giunse ad un punto di suf-
ficiente coagulazione in princìpi da tutti
accettati. Gli stessi 45 emendamenti che le
forze della maggioranza hanno già conve-
nuto di proporre, per aspetti anche rile-
vanti del disegno di legge, dimostrano che
l'attuale vicenda di rIflessione è tutt'altro
che inutile.

Non si tratta nè di azione di frenaggio,
nè di sabotaggio, nè di assunzione di posi-
zione di destra: si tratta di fare i conti con
la reattà, di contribuire a foggiare uno stru-
mento veramente utile e produttivo, nell'in-
teresse dei milioni di cittadini ai quali la
iniziativa è diretta.

Lo s,co,po della legge che discutiamo è
quanto mai importante. Un'abItazione suf-
ficiente e dignitosa è condizione necessa-
ria perchè sia realizzato il pieno sviluppo
della persona, attraverso l'eliminazione dei
limiti di fatto alla libertà e all'uguaglianza.
I valori e i diritti delle diverse condizio-
ni umane possono essere tutelati effetti-
vamente solo se è risolto, con carattere
prioritario, il problema dell'abitazione, che
coinvolge gli aspetti fisici. morali e di di-
gnità dell'uomo, secondo la visione trasfu-
sa nelle garanzie fondamentali della Costi-
tuzione. L'abitazione deve non adempiere ad
una semplice funzione di ricovero, ma co-
stituir,e un ambiente idoneo per la fami-
glia, dotato così da consentire l'armonico
sviluppo dei suoi com,ponenti e l'organico
loro inserimento nella società.

A questo aspetto fondamentale si aggiun-
gono considerazioni di carattere macroeco~
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namico. Il settare deUa casa è attualmen~
te caratterizzata da un aumenta costante
della damanda oon una diminuziane della
produziane e della .offerta e, quindi, da un
natevale rincara degli allaggi, conseguente
ad aggettivi aumenti dei Icosti: tale situa~
ziane produce disagia sempre maggiore, che
si l'inette su tutta la società, ma saprattut-
ta e in mada partioalarmente gravasa a ca~
rica dell'ampia categaria di persone a mi~
nimi livelli di reddita; questa situaziane è
caratterizzata dalla mancanza attuale di al~
ternative al fitta di allaggi inadeguati, im-
propri a gravemente disagiati.

Il problema è divenuto di tale ampiezza da
rendere necessaria un'impastaziane .organi-
ca e razionale delle soluziani, che non può
essere vista unicamente sotto il prafila set-
toriale dell'attività impl'enditariale ediIizia,
privata a pubblica e che deve ispirarsi alla
canceziane dell'attività edilizia per abita~
ziani eoanamiche e papalari carne servizio
saciale, quindi a carattere di nan sussidia~
Letà rispetta al fatta ecanamico.

È pertanta necessaria che i pubblici pa-
teri abbiana la disponibilità dell'indiriz.-
za e del cantralla di questo settore, anche
se i termini del fenamena sana tah da pa~

tel' essere risalti salo attraversa iniziÌative
Idanee a stimalare tutti gli impegni, in
moda da far confluire l"apporta di tutte le
farze interessate, in un'arganica partecipa~
:z;iane della camunità.

Su queste generalissime premesse va tes-
suta la trama dei criteri impastativi della
legge.

Ed innanzitutta, di frante al davere di
un rigarosa bilancia tra necessità e ri~
sarse, si pane da un canta il prablema
dell'efificienza dell'intervent.o pubblica.

A tal riguarda le esigenze sana saprat~
tutta due: che si eviti, attraversa una pra-
grammaziane celere e precisa, .ogni passi~
bIle dispersiane di sfarzi, ogni eventuale ini~
ziativa parassitaria, .ogni farma di sfasa~
menta tra il rilevamenta delle esigenze e
l'apprantamenta e l'imp1ega dei mezzi per
farv,i frante; che la strumentaziùne, attra-
verso ,la quale l'edilizia pubblica è chia-
mata ad agire, sia .organizzata in moda l'a.
zianale e caerente e praporzianata nel suo

assetta per curare adeguatamente e tem~
pestivamente i lavari da mettere in can-
tiere.

D'altra lata non si può trascurare 1'oppor~
tunità di moltiplicare l'efficacia degli inve~
stimenti pubblici, riuscendo a catalizzare
ed attrarre la confluenza di invest,imenti
privati, in un quadro di .ordinata parteci.
pazione ai programmi per l'edilizia papa~
lare.

iÈ satta questa aspetto che deve essere
riguardata la questione del regime dei
suali.

È 'esigenza di giustizia e di .carretta eca-
nomia che .ogni utilizzazione edificatoria
avvenga nel quadro di precise narme unita.
rie che assicurino nella generalità dei casi
l'adqmsiziane certa 'e immediata, alla col~
lettività, dell'intero plusvalare, carrispon-
dente rulla urbanizzaziane ed alle previsio-
ni urbanistiche, l'indifI,erenza dei proprie-
tari dei terreni rispetta alle previsiani di
piano rendenda lara indispambiJe la ,rela~
tiva rendita di pasizione; la più ampia di~
sponibUità di a,ree edificabili 'in un mercata
controllata; l"aoquisiziane, al di fuari delle
situaziani di mercato, e cioè a valore de~
purata da .ogni speculaziane fandiaria, del-
le aree per l'edilizia popalare e per opere
di pubblica utilità.

L'ac,cettaziane di questi princìpi ,lascia
aperta la discussiane in ordine al corolla~
J:ia del dimensianamenta delle aree da de~
stinare all'edilizia ;pubblica, nel duplice mo~
mento dell'adquisizi.one e ,del successiva
regime.

Se gli istituti, attraversa ,i quali si rea~
lizza la riserva delle aree all'edilizia pubbli-
ca, direi meglia aHa mana pubblica nell'edi~
hzia, vengana .considerati nella loro funzia~
.ne ecanamica, appare evidente che essi sat~
traggano all'utilizzaziane edilizia, in gene~
re, quanta canferiscana, 'invece, agli scapi e
all'attiv,ità dell'edilizia pubblica. E tralascia~
ma gli effetti campressivi che tale canferi~
menta articalata nei due mamenti della piH~
nificaziane e della successiva acquisiziane
determina medio tempore, rispetta alle ma~
nifestaziani di gadimenta e disponibilità del
diritta daminicale. Tali effetti e, in genere,
tutte le conseguenze che scaturiscana dalla
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r,iserva pubblica delle aree, sono giusti£ica~
ti dal fine altamente sociale cui ,esse ven~
gono adibite.

Ma non sarebbe buona politica concepire
cadeste aree come pura e semplice esclu~
sione dell'iniziativa privata, senza assicu~
rare ,contemporaneamente il lo,ro effettivo
utilizzo a fini pubblici. Le aree a ciò de~
stinate non solo possono, ma debbono es~
sere utilizzate per costruirv,i ca~e ed im~
pianti; diversamente si tratterebbe di un
inutile spreco, non più sorretto dalle ra~
gioni dI utilità sociale alle quali sopra si
accennava. Ecco perchè i piani di zona,
come tutti i piani regolatori particolareggia~
t,i, debbono considerarsi come ideali con-

tenitori da riempire di fabbricati ed opere
pubbliche. Ed a questo punto il problema
del dimensionamento viene ad avere una
cOl]finazione abbastanza precisa, riJeva:bile
dalla stessa funz,ione e finalità dell'istituto:
esso va commisurato alle effettive esigen~
ze del:l'edilizia pubblica, eon lo sguardo fjs~
so alla realtà delle cose, evitando faraoni~
che previsioni di ipertrofici ,insediamenti
che di£ficilmente potranno avere realizza~
zione pratica.

Con pari realismo va affrontata l'altra
questione. Occorre riconoscere ,che, nella
misura in cui si esclude la possibilità di
riprivatizzazione delle aree rientranti .in pia~
ill di esproprio, una volta costruite, signi~
Hcherebbe favorire ed esaltare la specula~
zione £ondiaria sulle r,imanenti aree, lascian~
dole sole disponibili sul mercato dell'edili~ I

zia in proprietà. L'opposto principio realizza
invece una funzione di calmiere ~ull'intero
mercato delle aree deprimendo il fenome~
no negativo della speculazione fondiaria,
e,ai fini dell'intervento pubbhco, evitando
oneri improduttivi e forme estremiste di
monopolio, pubblico, assicurando fra l'altro
il compimento dei programmi di edifica~
ZlOne, anche in caso di lenta utiHzzazione
dei suoli da parte dell'edilizia pubblica o
dI quella in concessione.

Il dilemma '« locazione o proprietà », che
tale non è nella concezione pluralistica ed
aperta aHa quale ci ispiriamo, rimane am~
piamente condizionato dalla soluzione dei
problemi ai quali ho accennato.

Non può negarsi che la scissione della
proprietà delle aree da quella degli alloggi,
riduce quest'ultima e ne attenua quelle ma~
nifestazioni di disponibilità e di perpetuità
che sono i !Connotati tipici del vero e pro~
prio diritto dominicale. La proprietà su~

I perficiaria è una proprietà limitata nel te:m~
po, essendo destinata ad esaurirsi con l'esa~
rirsi del sottostante rapporto di concessio~
ne che l'autorizza e la legittima; in questo
caso, per diritto di accessione, la proprie~
tà del costruito viene aaquisita 'interamen~
te, e stavolta pienamente, dal proprietario
del suolo. La pro,prietà superficiaria non
è ahro che una forma Emitata e tempora~
nea di godimento: ma credo ,che non sia
questo limitato diritto l'oggetto delle aspi~
razioni ,piÙ radicate e ,p1Ù naturali dei
lavoratori e degli itaHani in genere; ;riten~
go che non siano fo~me giuridilche del ge~
nere a sviluppare quel ruolo diretto dei
oittadini, quella comune mobilitazione di
tutte Ie forze, che v:iceversa occorre inco~
raggiare nel quadro dei dj,ritti delI'indivi~
duo a realizzare la propria personalità ed
a rendere massimi i termini dell'autora,p~
presentazione nel contesto sociale.

Il cittadino non deve attendere la elar-
gizione della casa da parte di un provvido
ente, ma deve poter accedere, con l'impie~
go ragionevole dei propri mezZJi, per quanto
scarsi essi siano, alla proprietà di un'abi-
tazione conforme a:lle esigenze della sua
famiglia, con la maggiore ampiezza di scel-
te consentita dalIa situazione. Questo è il
senso autentico e profondo della garanzia
costituzionale (articolo 47) rivoha a « fa-
vorire l'accesso del risparmio popolare alla
proprietà ddl'abitazione ». E questa tradi~
z)onale vocazione, così apertamente rece'Pi~
ta nella Costituzione, rientra in un conte~
sto di positivi valori sociali che non possia~
ma non ritenere degni di difesa e di consi~
derazione.

Trattando del disegno di legge sotto lo
aspetto della completezza è doveroso pre~
mettere che la complessità deHa materia, la
molteplicità dei temi trattati, il pluralismo
delle chiavi alle quali il provvedimento è in~
tonato, la ma:cchinosità delle soluzioni pre-
scelte, rendono l'indagine piuttosto difficile.
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Alcune mende sono, tuttavia, troppo visto-
se per sfuggire all'attenzione.

Manca anzitutto una strumentazione per
una completa programmazione. Non basta,
per programmare, stanziare i fondi e preve-
dere le località dove le costruzioni si faran-
no; questo è molto, ma non è tutto. Trattan-
dosi di costruire case, occorre prevedere che
tipo di alloggio si intende reaHzzare; le ca-
ratteristidhe tecniche e costruttive degli al-
lOggI; d costo massimo unitario delle co-
struzioni, sia esso commÌJsurato a metri
quadrati, a vano o in altro modo. Senza tali
precisazlOni si ha che: la suddivisione dei
fondi non ha reale significato, non essendo
possibile conoscere quanti alloggi in realtà,
con essi fondi" saranno costruiti; diviene im-
possIbile una programmazione concreta dei
singoli interventi, a cominciare dall'area da
aoquisire, che sarà più o meno grande a se-
conda del numero di alloggi; non vi sarà
uniformità di criteri ,in tutto il territorio
nazionale.

La previsione di una cessione degli al-
loggi costruiti, valendosi del diritto di super-
ficie, al comune concessionario, 'alla fine
della ,concessione, non è espressamente pre-
vIsta. Essa è, comunque, un effetto naturale
derivante dalla scadenza della concessione,
con la conseguenza che il trapasso sarà com-
pletamente gratuito. È 'però evidente che, fin
da ora,in tale situazione i concessionari ten-
deranno a .limitare la manutenzione delle
costruzioni" con un duplice dannoso effetto:
si fil'vorirà un più rapido degrado del patri-
monio edilizio; si creeranno situazioni di
conflittua:lità eon l'inquilinato.

E poichè si verte in materia, va segnalata
la necessità di ritocco delle norme dell'arti-
colo 35 ,che, di fronte a concessioni di diver-
so periodo, stabilisce un unico prezzo, rap-
presentato dal costo dell'area e dall'onere
delle spese di urbanizzazlone. Sembra al
contrario, che dovrebbe stabHirsi il pri.ncipio
che il periodo della convenzione ~ ove
questa intenda mantenersi sul binario del
di,ritto di superficie ~ debba esser tale
da comprendere il completo ammortamen-
to delle spese sostenute dai concess;onari.

La sopravvenienza della legge pone il
problema di diritto transitorio deH'acquiiSi-

zione delle aree in corso. In proposito esiste
una norma nell'ultima parte dell'articolo 36,
che rimanda all'osservanza delle norme del
titolo II. Con ciò il problema è tutt'altro che
risolto. Volgiamo l'attenzione a quei proce-
dimenti di esproprio nei quali è in corso la
valutazione peritale o m cui la stima s.ia già
stata determinata: fn questi casi i procedi-
menti dovranno interrompersi e iniziÌare dal
puntoÌn cui l'osservanza delle nuove regole,
in materia di espropriazioni, è possibile. In
realtà tutti i procedimenti di espropriazione
per pubblica utilità in corso sembrano de-
stinati a interrompersi e ad iniziare da ca-
po, ad eccezione di quelli interessanti aree
fuori dei piani di zona, e ciò in virtù del
principio per cui soggetto legittimato alla
espropnazione è solo il comune (art. 35 com-
ma secondo). Sembra chiaro che, in tal caso,
:1 soggetto che aveva iniziato l'espropriazio-
ne debba arrestarsi e che il comune do-
vrà iniziare (ex novo, non essendo previ-
sta alcuna forma di successione) gli adem-
pimenti di sua competenza. Il rallentamen-
to, a questo punto, è semplicemente enorme.

Onorevoli colleghi, il provvedimento in
discussione merita di esser,e considerato al-
la luce di crited obiettivi e razionali. È
un'occasione unica, forse irripetibiLe, di crea-
re qualche cosa di moderno, agile, che non
perpetui gli errori del passato e non incor-
ra in errori nuovil, forse non meno dan-
nosi.

Il fine vero e profondo della riforma ~

il fine ,che vogliamo raggiungere ~ non
può essere che quello di riuscire a rende-
re efhciente l'edilizia pubblica per por-
re a disposizione dei ceti meno abbienti
case confortevoli e dignitose, nella mas-
s;ma quantità possilbile ed al minor costo
possibile, in un quadro di razionalità im-
postativa e di aderenza alla nuova realtà
regionale.

Gli emendamenti già proposti in sede di
Commissione ed altri, ancora, possono riu-
scire e£ficaci per dare concretezza al prov-
vedimento, per evitare inceppamenti ed age-
volare l'attività esecutiva. Ma è da crede-
re ,che risultati ancor [più validi potranno
ottenersi se il prorvvedimento potrà essere
calibrato con maggiore esattezza, graduan-
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do la strumentazione giuridica alle esigen~
ze da soddisfare ed operando in mado da
creare le premesse per convogliare verso
m~te di civilltà e di :pI1ogresso le tante ener~
gie di cui il ,Paese dispone. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. ,È iscritto a par~
lare n senatore Bonazzi. Ne ha facoltà.

B O N A Z Z I. Onorevole Presidente,
onorevole. Ministro, onorevale Sottosegre~
tario" onorevoli .oolleghi, il mio interven~
to in sede di discussione generale sulla
legge n. 1754 sarà ancora una volta critico:
dovrò cioè riprendere e ripetere discarsi
che già \ho avuto l'onore di pronunciare in
quest'Aula in aocasione di altri dibattiti sui
problemi, numerosi e complessir, de.lla casa,
dell',edilirzia e dell'urbanistica.

Per nan apparire come uno che tutto in~
tende criticare e minimizzare e tutto inten~
de negare ,delle cose che in questi, ultiimi
anni sano state compiute nel nostro rPae~
se, voglio dire subito che riconosco i pro~
gl'essi che abbiamo registrato in taluni set~
tori della vita nazionale, ricanosco che l'Ita~
lira ha fatto certamente deUa strada: ma
quanti problemi sono rimasti indietro!
Quanti sono insoluti o volutamente igno~
rati!

La legge dhe stiamo ora discutendo ci
porta direttalmente verso tutto un settare,
fondamentale nella vita di :un Paese Clivi,le,
un settore dove i problemi sono ancora
tutti aperti, sono ancora tutti da affron~
tare e da risolvere. Certo, le responsab1lità,
che sono da imputarsi a molti, non sono sol~
tanto recenti, anche se le recenti, a mio
modo di vedere, sono ,le p1ù gravi poichè
vanno ascritte a forze politiche, economiche
e sociali ed a uomini chiamati ad avere
posizioni di primaria responsabilità in un
Paese, quale i,l nostro, investito, oome mai
era accaduto neHa sua storia, da un pro~
cesso ,intenso di trasformazioni e che ciò
hanno dimostrato di non sapere e di non
voler comprendere.

L'Italia in quest'ultimo decennio soprat~
tutto è un Paese che da eminentemente
agricolo è andato via via diventando indu~
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striale. I grandi, i massicci esodi di popo~
laz,:one dalla montagna e daUa collina alla
pianura e quelli dalla campagna alla dttà
avrebbero ben dovuto obbHgare coloro dei
quali \ho detto prima a prendere ,coscienza
di tutta una seri>e di fenomeni, di rEronte ai
quali si aveva il dovere di non chiudere gli
occhi. Un Paese, l'Italia, dunque, in via di
s,vilu,ppo e lo s'Viluppo incide innanzlltutto
sugli insedi'alffienti umani, richiedendo pron~
tamente provvedimenti adeguati. I ,provve~
dimenti linvece non sono stati adottati: in~
tendo dire quelli che sarebbero stati ne~
oessari, chè di provvedimenti rigiuaIìdanti Ja
casa, 1'edilizia e l'uribanistka, numericamen~
te almenO', ne potremmo elencare pareccM.

In quasi tutti i 'Paesi in cui si è posto, per
risolverlo, .il problema del'la casa, la visio~
ne di tale problema giustamente, necessa~
riamente, è stata globale: si è program:ma~
ta e sono stati adottati provvedimenti or~
ganici. Da noi, parole e scritti e programmi
governativi a parte., la programmazione non
l'abbiamo ancO'ra conosciuta; da noi tutta
è stato e tutto viene affrontato e condot~
to in maniera frammentaria. Nella valu~
tazione delle prospettive deHa situaz,ione
economica italiana la programmazione è ap~
parsa da tempo, per chi è veramente pen~
soso dell'avvenire del Paese, nO'n solo una
necessaria esi,genza di metoda, ma la con~
dizione sine qua non per determinare un
tipo di sviluppo economico ordinato e or~
ganirCo, uno sv:iluppo economico cioè in Qui
siano eliminati quegli squilibri' e quelle al~
terazioni che l'espansione verificatasi in que~
sti anni \ha progressivamente creati ed ag~
gravati. ISi può e si deve dire che negli ul~
timi anni sqprattutto su tale esigenza si è
verificata in Italia obiettivamente una con~
vergenza di vedute, di giudizi ed anche di
propositi; ma si deve aggi,ungere che è ac~
caduto poi che i,l contenuto politi'co dato
alla pragrammazione nell'azione dei gover~
ni di centro~sinistra ha finito con il rive~
larsi, aHa prova dei fatti, del tutto ineffi~
dente.

Si è andati avanti per troppo tempo attra~
verso una disorganica, ,confusa e contraddit~
tO'ria formulazione di piani e programmi
settoriali, finendo col giungere ad accentua~
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re e ad approfondire quelle contraddilzioni
e quegli squilibri che avrebbero dovuto es~
sere eliminati.

Questa premessa, onorevoli colleghi, mi
facilita il discorso che debbo fare a propo-
sito del settore che, discutendosi Ila legge nu-
mero 1754, prendiamo in considerazione.
QU3!ndo 'parliamo di guasti provocati dal~
la non programmazi.one si deve dire che
soprattutto nell'edilizia questi guasti son.o
stati e sono tuttora seri. In questi 20-25 an~
ill III Italia l'edilizia è andata avanti senza
veri programmi e senza prospettivce ben de~
finite.

Ciò ha favorito la speculazione in questo
settore; ha lasciato' milioni di lavoratori
senza una casa decente, con alti fitti; ha
messo in difficO'ltà mO'lte imprese nel set-
tore ed1lizi.o ed in queUi collaterali, a cau-
sa delle alternanze nel discontinuo anda~
mento del mercato immobiliare; ha provo~
cato ~ e non poteva essere diversamente

~ l'impossibilità di stabilire un minimo
di corrispO'ndenza tra struttura den' O'fferta
dI nuove abitazioni e struttura della relati-
va domanda.

Abbiamo avuto così un forte arretrato
di o£ferta di case di tipo economico popo-
lare accantO' ad una forte offerta di abita~
zioni costose, di lusso e di tipo che potrem~
ma chiamare medio. Ci si,amo trovati di
fronte pertanto, in Italia, a situazioni as-
surde che non potevano, come infatti è
accaduto in questi ultimi anni, non pro.vo~
care scioperi, agitaziO'ni, prO'teste da par~
te ,di masse immense di lavoratori e di cit-
tadini.

Sarebbe sempre bene, onorevoli colleghi,
allorchè si fanno affermazioni del genere,
provarle con dati, che sono del resto la
cosa più effkace per poterci intendere.
Purtroppo però manca in questo dibattito
il tempo di leggerli e pertanto mi limiterò
a soffermarmi su alcuni di essi che ho trat~
to da una recente indagine svolta sulla cri-
si degli alloggi nel nostro iPaese.

Ebbene, onorevoli colleghi, soltanto nelle
15 più grandi città itaIiane vi s.ono 500
mila abitaziO'ni, una su otto, in condizioni
cattive o pessime. È quanto rileva un
organismo di studio, il CRESME, che ha

condottO' un'indagine per conto del Cre&to
£ondiario ISpa con lo scopo di dimostrare
dhe 'vi è la necessità di una ripresa della
produzione di abitazioni a basso costo; una
necessità che per la verità non ha grande
bisogno di dimostraziO'ni, poichè i lavora~
tori la constatano ogni gio.rno in base al
livello degli affitti che so.no stati chiama-
ti a pagare.

Un'indagine suno stato delle abitazioni
realistka non è disponiMle attualmente, an-
che lpercnè i criteri dil rilevazione hanno
teso più che altro a mascherare lo stato
reale delle co.se. L'ISTAT, ad esempio, ri~
leva quante persone vi sono per ogni stan-
za per arrivare alla cono1usione che, tutto
sommato, la situazione migliori, mentre tut~
ti no.i sappi,amo molto bene che oJ'esodo.del-
la popolazione dalla campagna alla città e
dal Sud al Nord ha sfoltito molte case
senza migliorarne le co.ndizioni abitative.

L'indagine del ORESME sottolinea che
l'indidzzo dei gruppi finanziari e dene im~
prese che costruiscono per il mercato è an~
titetico arIe esigenze dei cittadini. Nelle stes~
se 15 città più grandi, a fronte delle 500
mila abitazioni da abbandonare per essere
migUorate o ricostruite, sono state poste
in vendita soltanto 34 mila abitazioni e di
queste circa 20 mila sono di lusso e cir~
ca 5 mila sono di Itipo. medio-signorile, cioè
per niente alla portata di chi è costretto a
vivere in abitalzioni in cattivo stato per
mancanza di redditi.

Naturalmente la conclusione che ne trae
il CRESME è puramente mercantile: esso
sottolinea dhe lIe abitazioni di lusso offerte
in vendita non trovano compratori e quin~
di sarebbe più conveniente per le imprese
e per gli speculatori costruire case a buon
prezzo e di livello più basso.

La verità, onorevoli coHeghi, è che le pTe~
visioni del piano sono rimaste sulla carta
e sono rimaste nelle promesse delle forze
pohtkhe governative, prima fra tutte la
Democrazia cdstiana. La verità è che ab~
biamo avuto in tutti questi anni nel set-
tore dell'edilizia l'alternarsi d1 fasi espan-
sive e di fasi recessive; cosa che ha fatto
mO'lto comodo, in definitiva, me 10 lasci
dire il senatore Perri, a certe forze poli~
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tiche ed economiche per poter continuare
a sviluppare Ja loro azione e la loro poli~
tica, una politica che molto spesso consi~
steva e consiste ~ diciamolo apertamente
~ nel ricatto ogni qualvolta si è trattato

di evitare una crisi edilizia o di promuovere
la ripresa a crisi avvenuta. Penso, mentre
dico ciò, ai provvedimenti anticongiunturali
invocati e poi sempre ottenuti; provvedi~
menti per buona parte favorevoli alla spe~
culazione fondiaria, vedi agevoJazioni fiscali

, e creditizie. La riforma della casa di cui si
parla in Italia da tanti anni e di cui con
una certa intensità se ne parla soprattutto
dal 1960 in poi (da quando cioè si capì
che parlare di riforma della casa significa~
va in primo luogo parlare di riforma urba~
nistica) avrebbe dovuto finalmente consen~
tire di affrontare con una certa serietà il
problema. Essa avrebbe dovuto interrom-
pere la pratica seguita per tanti anni del-
le leggi e dei provvedimenti parziali che
portavano di volta in volta il nome del
ministro dei .lavori pubblici del tempo
(ne ricordo alcuni: Romita, AJdisio, Tu-
pini, Togni, Zaccagnini, Sullo, Mancini, ec-
cetera); avrebbe dovuto consentire di da~
re la casa a prezzo accessibile alle fami-
glie aventi redditi bassi; avrebbe dovu-
to essere ,l'inizio di una nuova fase di mag-
giore stabilità del settore. Infine, negli ul-
timi anni, si è anche incominciato a dire
che avrebbe dovuto, accanto aJl'abitazio~
ne, darci i necessari servizi: asili, scuole,
verde attrezzato, tutte cose pressochè sco-
nosciute nei nostri quartieri di edilizia eco~
nomica popolare costruiti dall'INA-Casa, da-
gli IACP, dalle cooperative di edilizia econo-
mica e popolare, eccetera.

Purtoppo, però, onorevole Minilstro, sia~
mo nel 1971 'e non ci è dato ancora di po-
ter prendere in considerazione un provve-
dimento ,legislativo in grado di farci cre-
del'e e sperare che sarà possibiile raggiun-
gere tali obiettivi. Ciò perchè i,l provve-
dimento governativo al nostl'O esame non
è la nuova legge mbanistica che attendia-
mo da tanti anni, non è neppUl'e ,la rifor-
ma generale della casa. È, invece, una leg-
ge parziale, è una legge settoriale. come
del resto spiega 1Ì,lsuo titolo. Questo prov-
vedimento è ancora quindi molto lonta-

no da ciò che doveva essere fatto; è anco-
ra molto lontano dal prevedere l'esproprio
generalizzato, giacchè rimane in esso previ-
sto un doppio r~gime dei suoli; quindi vi
sarà ancora possibilità e s,pazio per la spe-
culazione fondiaria. Non affronta, questo
provvedimento, come avrebbe dovuto, il
problema dei fitti; prevede lUna stanziamen-
to di fondi che è del tutto insufficiente: la
spesa cioè in un triennia, dal 1971 al 1973,
di 2.500 miTiardi, parte dei quali sono da
reperire tra i fondi GESCAL e parte da re~
perire sul mercato finanziario. Se tutte le
cose andranno bene si potranno costruire,
nel corso di tre anni, 250 mila nuovi al~
loggi, cioè un milione di stanze. Ciò di
fronte ai, bisogni che conosciamo tutti e
che ,sono stati ricordati pure dal relatore
senatore Togni; vale a dire necessità oggi di
19 milioni di stanze e necessità di 29 milioni
di stanze nel 1981.

E tuttavia, onoI1evoli colleghi, se questo
è quanto occorre rkoDdare e denunciare,
se il ,provvedimento non è quel,lo che ave-
vamo ragione di attenderei dopo tanti
anni e dopo gli :incontr,i e Ie disoussioni
del Governo con le organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori, deve essere tenuto pre-
sente che i1 ilungo dibattito, ,la Junga lotta
condotta daJil'opposizione di sini,stra in
Commissione e ,in Aula, alla Camera dei
deputati sono valsi ad ottenel'e alcuni
risultati positivi. Infatti attraverso que~
sta legge verranno dati nuov,i poteri ai
comuni per quanto riguarda .gli espropri; i
comuni, oltre alle aree della legge n. 167
e a quelle ,per i servizi pubblici, potranno
espropdare parte di quelle necessarie a con~
trollare l'intero processo di sviluppo ur-
bano. Ciò vuoI dire: aree industriali, arti~
gianali, rCommeDciali e turistiche; ciò 'VUoI
dire centri: storid e zone da risanare, ,par~
chi prubblici. Le indennità di esproprio ri-
,sulteranno notevolmente ridotte rispetto a
queUe previste dal,le norme vigenti, anche
se non saranno tali da eliminare ancora
i plusvalori della rendita urbana. Si con-
sente, ,con questa legge, ai comuni di poter
fruire a basso prezzo delle aree necessa~
rie allo svi.Iuppo dell'edilizia abitativa e so~
ciale, con la possibilità di finanziamenti
diretti per le opere di urbanizzazione da par~
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te della Cassa depositi e prestiti. Pertanto,
per l'edilizia pub1:Jlica ci si troverà nella
favorevole congiuntura di minore inciden-
za di costo dei terreni e di altrettanta mi-
nore spesa per infrastrutture, essendo tali
finanziamenti asskurati direttamente dallo
Stato.

Le regioni saranno chiamate con questa
legge ad avere funzioni e competenze fonda-
mentalI neU'elaborazione e nell'attuazione
della pO'litica edilizia Ln relazione al terri-
torio di loro com:]Jetenza, mentre avranno
Il potere di partecipare alla programmazio-
ne di un fondo unico nazionale per l'edilizia
pubblica abitativa.

Av,via, questa legge, il superamento di
quegli autentici carrozzoni che, come la
GESCAL, hanno in tutti questi anni im-
mobilizzato centinaia di miliardi senza co-
struire ile case per le quali i lavoratori
hanno regolarmente pagato i contributi. Ter-
minerà rpertanto fra qualche tempo la plu-
ralità degli ,enti che attualmente presie-
dono ana costruzione e aMa gestione del-
l'ediliz;a pubblica residenziale; enti tutti dal-
la struttura profondamente 8Jccentrata e an-
tidemocratka. Si ridurranno circa del 15-20
per cento gli affitti delle case popolari. Si
apportano, con questa legge, miglioramenti
alla legge n. 167 e soprattutto si provvede
a finanzi'amenH che consentiranno di supe-
rare l'attuale sLtuazione di paralisi dei piani
per l'edil]zia economica e popolare.

Altro aspetto importante che voglio sotto-
lineare della legge è quello di riconoscere
il ruolo del movimento cooperativo per
quanto riguarda le cooperative di abitazio-
ne a proprietà indivisa; un tipo di coope-
razione, questo, ~ desidero rkordarlo ~

che ha in diverse provinde italiane una sto-
ria ricca di tradizioni e di grandi meriti
sociali.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, in queste
ultime settimane il mio Gruppo ha più vol-
te sO'llecitato il Governo e la maggioranza
a portare avanti con spedite~za il provvedi-
mento già 8Jpprovato dalla Camera dei de-
putati. Ecco perchè il mio Gruppo si è uni-
to a quello dei colleghi del Partito comunista
e del Partito socialista di unità proletaria
nella critica e nel:la denunzia nei confronti
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di quanti, all'interno del Governo e tra i par-
titI governativi, hanno manovrato fino al-
l'ultimo per tentare di snaturare e, se fosse
stato possibile, di affossare il provvedimen-
to ,stesso. Ecco perchè siamo stati molto
severi io ed il mio Gruppo nei confronti
del senatore Togni, presidente della 7a Com-
missione del Senato, e di quanti con :lui,
ad incominciare dai senatori del Movi-
mento sociale italiano, con i quali la
Democrazia cristiana non ha avuto al-
cuna preoccupazione in tale circostanza
dI far lega, hanno portato avanti propo-
s Le dhe se fossero passate avrebbero finito
con il trasformare profondamente la legge,
privandola, in alcune 'sue parti, del proprio
contenuto innovatore (un giornale, molto au-
torevole e fiollto diffuso, ha giustamente
saitta, parilando della relazione presentata
dal senatore ragni alla 7a Commissione, che
essa dimostra che la Democrazia cristiana
vuole la ({ riforma della riforma»).

Da tutta questa vicenda della legge sul-
la casa, iniziata presso l'altro ramo del Par-
lamento diversi mesi fa, quando, onorevole
Presidente, faceva ancora freddo, e <che
giungerà al termine fra il caldo afoso del
mese di agosto, si possono e si debbono,
a mio modo di vedere, trarre alcuni insegna-
menti. Il primo: passano gli anni, mutano
l governi, mutano i presidenti del Consi-
glio e mutano i segretari politici della De-
mocrazia cristiana, si assumono impegni so-
lenni nelle circostanze più diverse, ma sul
problema della ,casa, sul problema dell'edili-
zia e su quello dell'urbanistica la Democra-
zia cristiana non muta mai le sue rposi-
zioni. NeL 1963 la perdita a favore dei li-
berali di 700 mila voti pO'rtò questo par-
tito a bruciare il suo Ministro dei lavori
pubblici, l'onorevole Sullo, e la nuova leg-
ge urbanIstica che egli intendeva portare
avanti. Nel 1971 la cospicua perdita di voti
a favore del Movimento sociale italia-
no 'nelle elezioni regionali e amministra-
tive dello scorso mese di giugnO' porta
la Democrazia cristiana, a Palazzo Ma-
dama. alla relazione Togni, il cui signi-
ficato ~ l'abbiamo denunciato subitO' ~

è stato ed è la piena disponibilità pur par-
lando di «,centralità » ~ di quasi tutto det-
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to ,partito a spostarsi a destra per insegui-
re, come tfìufatto nel 1963, gli elettori per-
duti.

Il secondo insegnamento è che dopo tan-
te lotte, dopo tante ag1tazioni, dopo tanti
sdoperi generali cui fecero seguito promes-
se ed im,pegni, il Governo d) centro-sinistra,
sotto la spinta di alcune forze al suo inter-
no, non è riuscito e non Tiesce ancora a
sottrarsi a~le pressioni delle forze economi-
che interessate alla speculazione edilizia e
alLa rendita parassitaria e a rinunciare ai
compromessi politici tesi alla salvaguardia
delle posizioni di potere in gioco.

Ritornando per un attimo alla Democrazia
cristiana, voglio a~giungere che un'altra con-
siderazione ,può e deve ,essere fatta, e cioè
che dall modo con il quale es'sa si è mossa
in queste settimane e dagli atteggiamenti
assunti nei confronti del provvedimento sul
quale stiamo om discutendo, appare evi-
dente la scarsissima intenzione che ha que-
sto partito di ai£frontare realmente tutti
quei problemi che, per quanto riguarda una
nuova e più efficace politica della casa nel
nostro Paese, occorrerà necessariamente af-
frontare dopo il varo di questa legge.

Parlando al termine del lungo dibattito
avutosi rulla Camera dei deputati su questa
legge, nella dichiarazione di voto fatta a
nome della Demo.crazia cri'stiana, l'onore-
vole Zanibelli ha riconosciuto la necessità
di una nuova disciplina urbanistica che ha
definito obiettivamente urgente, aggiungen-
do: « la Democrazia cristiana ribadisce II
proprio. i'mpegno per essa ». Ma se si ri-
conosce :ciò e se si prendono impegni del
genere (impegni ohe state prendendo da an-
m, colleghi delila Democrazia cdstiana e si-
gnori del Governo!) bisogna allora sapersi
muovere in concreto e coerentemente verso
una tale direzione. Non bisogna arroccarsi,
come invece avete fatto e come state fa-
cendo, nella difesa del veochio, non biso.gna
agitare fantasmi e difendere int,eressi di gen-
te che non ha mai pensato e non pensa
certo aHa casa a basso preZJzo, nè ad un
ordinato sviluppo delle nostre città.

Il Gruppo della sinistra indipendente, i
colleghi del Partito comunista e quelli del
Partito socialista di unità proletaria hanno

tenuto e stanno tenendo al Senato un atteg-
giamento, nei confronti di questa legge, che
mi pare pos,sa e debba essere considerato
da parte di tutti molto serio, fermo e coe-
Tente. Abbiamo detto subito, nel corso stes-
so derIa campagna elettoral,e di giugno, e
poi abbiamo ripetuto alla riapertura del
Parlamento, che eravamo per una rapida ap-
provazione della legge, così come era stata
approvata dalla Camera dei deputati. A ta-
le posizione siamo giunti non cer,to spinti
da mancanza di considerazione nei confron-
ti di questa nostra Assemblea, nè .da man-
canza di rispetto per la sua completa so-
vranità e per Ila sua autonomia, ma da al-
C'Uinepreoccupazioni che erano e sono in
noi. ,Intanto. quella deI significato e delle
conseguenze che una mancata approvazione
della l~gge ,per la casa avrebbe nell'attuale
situazione politica generale del Paese. È
chiaro. doè che un tale fatto servirebbe egre-
lIgiamente a peggiorare ulteriormente rra si-
,tuazione e non potrebbe che incoraggiare
,ohi invece deve assolutamente essere sea"
'raggiato nel nostro Paese: intendo dire quel-
1e forze, :quei gruppi e quegli uomini del-
la destra democristiana e quei fascisti del
Movimento sociale, che hanno Oiperato e ope-
rano per insahbiare la legge. ,Poi vi è in noi la
preoccupazione per la sempre più drammati-
ca situazione nella quale si trovano in Italia
masse enormi di cittadini e di (lavoratori al-
;la ricerca di una abitazione decente ed a
prezzo ragionevole, una abitazione che atten-
,dono da tanti anni e alla quale purtroppo,
no.nostante le Lunghe attese, non giunlgono
mai,. Accanto a questa vi è un'altra preoc-
cupazione, che pare non abbiano coloro che,
se li avessimo lasciati fare, avrebbero so-
,prasseduto per ora all'approvazione del
provvedimento in esame: la crisi cioè sem~
pre più acuta e sempre più preoccupante
che ha investito 'l'intero 'settore dell'edili-
zia. Il numero dei cantieri attualmente in
attività continua a diminuire ovunque e <1'oc-
cu,pazione è sostenuta in questo momento
in gran parte da iniziative edili che [hanno
preso l'av.vio negli anni 1968~69 ed ormai
sono ,pertanto pross1me alla conclusione.

Ciò veniva giustamente rico.rdato dal col-
lega Perri, presidente dell'ANCE, neT cor-
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SO di una recente assembLea di detta orga~
nizzazione. Sappiamo tutti, onorevolli col~
leghi, che i dati relati,vi al 1970 indicano
,che il volume dei fabbricati messi in can~
tleresi è ridotto rispetto all'anno prece~
dente, cioè al 1969, del 45 per cento circa.
E sappiamo anche che i dati riguardanti
l'inizio dei nuovi favori nei primi mesi del
1971 registrano purtroppo una ulteriore

seria flessione.
Esistono, inoltre, come è noto, strettir col~

'legamenti tra la critica situazione che si
.registra nel settore delle costruzioni e quel~
la che attuaLmente investe l'intera eco no.
mia del nostro Paese.

Infine determinante nelI'assunziane della
posi~ione di cui ho parlato è stata il giu~
dizio di merita da noi espresso su questa
legge. Ho già detto che il disegno di rlegge
che stiamo discutendo non può assoluta~
mente essere considerato come la riforma
che da tanto tempo andiamo chi.edendo e
che occorrerebbe adottare e tuttavia esso
consentirà, se non V'errà peggiora-to, di r~g~
gmrrgere alcuni primi vantaggi per i citta~
dini bisognosi di una casa e, cosa più im-
portante, si patranno, attraverso questo
p rO\wvediment o, aprire dei varchi nelle di~

fese del regime immobiliare capitalistico,
attraJverso i quali si potrà e si do:vrà pas~
sare, puntando a nuovi e più a:vanzati obiet-
tivi nell'a direzione della riforma.

Ecco perchè vi è stata una mobilitazione
contro talle legge da parte di tutta la de~
stra conservatrice italiana; ecco perchè vi
è stata la campagna del Mo,vimento sociale
Italiano e si è fatto di tutto, dopo le elezioni
del 13 grUlgno, per cercare di sabotare que~
sta legge al Senato. Bisogna dire che
non ci siete riusciti, colleghi della De~
mocrazia cristiana, del Partito liberale e
del Movimento sociale italiano, ed og~
gi i risultati finara da noi ottenuti in que-
sta fase dello scontro contro di voi e con~
tra le forze che vi hanno sostenuto e VI
sostengono fuori da quest'Aula, consento~
no i,l rilancio del movimento nell'intero ,Pae~
se, sanciscono la maturazione delle forze
che vi hanno partecipato e favoriscono una
mobilita'zione ancora più vasta e più for~
te per quelle che noi già da questo momen~

to prev,ediamo e diciamo dovranno essere
le fasi successive deHa lotta per Uina dfor-
ma edilizia ed urbanistica finalmente orga~
nica e finaJlmen'te radicale.

L'obiettivo nostro, quindi, è oggi la vo~
stra sconfitta, onorevoli colleghi di parte
democristiana, missina e liberale; l' obietti~
va nostro è la 'sconfitta delle associazioni
confindustriali e della grossa proprietà edi~
lizia, il che vuoI dire: sollecita approvazio-
ne del disegno di ,legge n. 1754, senza alcun
peggioramento ri'spetto al testo aplProvato
dalla Camera lo scorso mese di maggio.
L'ho già detto, onorevoli colleghi, non certo
per fermavCl a questo, ma per anda,re oltre,
con fermezza e con decisione. L'obiettivo
al quale tendiamo è quello, come prima di~
cevo, ddla riforma generale della casa e
dell'urbaniiStica; è quello, per spi'egarci me-
glio e per non essere generici, deLl'equo ca-
none d'ruffitto per tutti gli inCjiuilini pubblici
e privati; è quello del rovesciamento del
rapporto tra investimenti pubblici e privati
nel settore delle abitazioni, che consenta
realmente e finalmente di poter chiamare
popolari lIe case per la stragrande maggio~
ranza del lavoratori e dei cittadini aventi
redditi bassi.

Tale obiettivo, infine, è quello deI regime
pubbhcistico dei suoli cihe sostituisca l'attua~
le rejgime immobiliare privaHstico, Separan-
do il diritto di proprietà delle aree dal di~
ritto di edificazione. Onorevole Presidente,
mi consenta a questo punto, dopo aver in~
dicato quest'ultimo obiettivo, di rivolgermi
a quei colleghi che amano tanto sp,esso

~ e non è cosa ingiusta In riconos,co
~

trovare sostegno alle loro tesi e alle loro
posizioni attravel'SO i numerosi richiami al~
la giurisprudenza, alle sentenze emesse dal
Consjgljo di Stato o dalla Corte costitu~
zio naIe, alle parole ed agli, scritti di illustri
culton ,del diritto; consenta anche a me,

dicevo, di ricorrere a tale mezzo. Desidero
allora ricordare che fu 10 stesso presiden~
te della Corte costituzIOnale Aldo Sandulli
che nel 1968, in una sua non dimenticata
intervista, commentando la famosa senten~

za del 9 maggio 1968 della Carie, che sta~
biltva l'illegittimità dei vincoli urbanistici
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posti senza indennizzo a carico dei proprle~
tar delle aree, indicò i possibili Time~
di e le soluzioni che, attraverso un'adeguata
legi,slazione, si dovrebbero .trovare in mate~
ria edilizia per far fronte alle impellenti
nece,ssità sociali e politiche che reclamano
una nuova disciplina giuridica dei suoH.

L'insigne giurista, di cui ho detto, aprì
III quella occasione un orizzonte assai am~
p~o verso il futuro di questi problemi in~
dicando, tra le varie vie da percorrere per
poter assicurare un ordinato sviluppo urba~
nistico in iltaIia, un sistema ~ uso le sue
parole ~ «che configuri la facoltà di co~
struire non più come connaturata al di~
riltto di proprietà, bensì come l'effetto di
una concessione pubblica, da accompagna~
re con l'imposizione di un tributo ».

Purtroppo, questa specie di appello per
un intervento del legislatore, questa richie~
sta al Parlamento di emanare norme legisla~
tive che, precisando ill significato dello
ius aedlficandi nella società moderna, se~
pari nettamente il diritto di proprietà dei
suoh dal diritto di ediJficazione, non sono
state finora ascoltate, con quelle conseguen~
ze però che sono sotto gli occhi di tutti
noI. Gua:rdiamoci attorno: nessuna regola
s.i è potuta imporre allo sviluppo sempre
P;IÙ disordinato, sempre più caotico dei cen~
tri uIibani, nessun serio intervento pubbli~
co si è potuto sviluppare nè in materia
edilizia, nè in materia di attrezzature civili.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, so molto bene che que~
st'ultima parte delle mie parole non trove~
rà tanto facilmente accoglienza favorevole
presso questo Governo (almeno presso una
parte notevole di esso) e presso una parte no~
tevole deIla maggioranza che lo sostiene.
Tuttavia tali parole ho inteso dire in questa
occasione poic:hè è e continuerà ad essere
inutile parlare di crisi della Casa e dell'edi~
lizia se prima di tutto non parliamo di
crisi delle 'aree e dell'urbanistica e tali cri~
si non ci adoperiamo concretamente a risol~
vere. Questo discor,so, onorevoli colleghi. mi
riporta alla l~gge ora in discussione in que~
st'Aula, al suo contenuto e alle vicende che
l'hanno accompagnata nel suo passaggio dal~
la Camera dei deputati al Senato. Il proble~

ma di fondo è quello delLe aree, elemento
condizionante di ogni attiv.ità costruttiva:
senza di esse non è possibile fare a,loun pro~
gramma di costruzioni. Il problema è quello
della quantità che può e deve essere messa
a disposizione dei comuni; il problema è quel~
lo del ,loro costo, nel quale non deve più
essere compresa la parte destinata alla ren~
dita parassitaria urbana, a propos.ito del~
la quale occorre sempre stare attenti ai mez~
zi, agli strumenti ed alle strade cui può ri~
correre per dprodursi nUOVamente.

Infine l'altro problema fondamentale è
quello della pianificazione urbanistica, sul
quale vi è da dine che difettano i piani re~
golatori generali e i piani particola.reggia~
ti, quei meccanismi cioè attraverso i quali
potremmo dire che si producono le aree
edl{]cabili, abilitandole a ricevere gli inse~
diamenti. Guai se questa legge che ha già
tanti limiti gravissimi e tante carenze doves~
se essere peggiorata nelle parti che ri@uar~
dano tali aspetti! Gua,i se ill disaccorrdo ma~
nifestatosi tra i gruppi della maggioranza
presso l'altro ramo del Parlamento ed esplo~
so 'poi in queste ultime settimane in sede
di Commissione lavori pubblici del Senato
dovesse essere fatto tacere attraverso qual~
ohe equivoco e deteriore compromesso. Se
questo dovesse élJccadere finirebbero pUir~
trqppo con l'avere qualche ragione coloro
che sul tiara quotidiano «di sinistra» han~
no spesso scritto, parlando della le:g1ge nu~
mero 1754, che essa non altro sarebbe che
una « riforma bidone» e peggio ancora una
«controriforma »; oppure gli altri che dal~
la sponda opposta (vedi articolo di fondo
del « Corriere del'la Sera» di qualche giorno
fa) hanno scritto che la ,legge che sta per
essere varata è una legge « alla buona, casa~
linga, nostrana, come si dice dei polli e del~
l,e uova», aggiungendo che «Ipotrà arresta~
re del tutto lo sviluppo edilizio senza risol~
vere a monte i problemi indifferibili ddla
riforma urbanistica ».

Sa,piPiamo bene, onorevoli colleghi, perchè
tanto gli \Uni che gli altri assumono posi~
zioni del genere e fanno tali a!ffermazioni;
sappiamo hene da cosa sono spinti e quali
obiettivl perseguono. Gli uni vorrebbero po~
te-rci presentare, noi dei Gruppi della sini~
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stra di opposizione, come nuU'altro che dei
portatori d'acqua, tutti impegnati a svilup~
pare « lUna linea già interna agli attuali equi~
lihri politici », una linea «che si propone
semplicemente di condiziOlnare e di influen~
zare senza però metterli in discussione », co~
me hanno scritto commentando proprio lo
atteggiamento dei co:~pagni comunisti, del
Gruppo degli indipendenti di sinistra e dei
socialisti autonomi alla Camera dei depu~
tati ,sulla legge della casa. Gli alt,ri, a de~
sLra, prirvi icome sono sempre di origina~
lità e di ca[Jacità di rinnovare le loro tesi,
parlano di esigenza di «studiare ancora »,
di «approfondire », di {{perfezionare» ed

intanto" certo, di rinviare, convinti come
sono che una legge urhanistica perfetta
emanata tra cinque anni sarehhe inevita~
bilmente svuotata di efficacia poichè nel
frattempo la maggior parte dei problemi
urbanistici avrebbe trovato in pratica una
ne,gatiVia (non certo per loro!) sOiluzione.

Dicevo prima, onorevoli colleghi: guai se
a questa legge, già tanto insufficiente e li~
mitata, si apportassero, in seconda lettu~
ra, dei Ipeggioramenti. Pericoli in tal senso

sono presenti rpiÙ che mai: rè sufficiente in~
fatti aver ascoltato ieri il discorso del se~
nato re Allessandrini e stamane in parte quel~
10 del .senatore Bruni per convincerci di ciò,
mentDe altre preocoupazioni non 1"ossono
non destare le parole pronunciate ieri dal~

l'onorevole Forlani all'Assemblea del Grup~
po dei senatori della Democrazia cristiana.

Su questi pericoli la relazione del sena~
tore Togni, presentata a nome della mag,gio~
ranza della 7a Commissione permanente, che
abbiamo potuto leggere ieri ritornando a
Roma, non dice nulla di nuovo ~ quindi
sono riconfermati ~ rispetto a quanto ac~
cadde al ,termine dei lavori della Commis~
sione stessa una settimana fa. Il ,relatore
r~porta l'ormai famosa dichiarazione del
Gruppo delila Democrazia cristiana nella
quale si diceva che si consentiva il passag~
gio puramente regolamentare degrli articoli
26, 27, 35, 60 e 67 nel testo pervenuto
dalla Camera, con la riserva di proporre
modifiche durante la discussione in As~
semblea.

Nella seduta di ieri pomeriggio i senato~
ri Cavalli e Raia hanno commentato tanto
giustamente ed efficacemente questo atteg-
giamento dei commissari del Gruppo demo-
cristiano che io proprio non ho ora, su ciò,
nulla .da aggmngere. Ho solo da sollecitare
una decisione: colleghi della Democrazia
cristiana, quali modifiche intendete porta-
re avanti? Possiamo conos,cerle? Volete fi-
nalmente renderle note affinchè noi possia~
ma capire che tipo di legge, alla fine, ave~
te in anImo di fare a,Piprovare? E ho da
dire ai colleghi e compagni del Par,tito so-
ciahsta it8.l1iano dhe s'petta anche a loro,
come a noi, impedire che i propositi del~
,la Democrazia cristiana e del suo Gruppo
senatoriale possano essere raggiunti, chè se
lo fossero ciò sarebbe umiliante prima di
tutto, appunto, per il Partito socialista ita-
li al'LO.

Nel discorso dell'onorevole De Martino,
vice pr,esidente del Consigjlrio, pronunciato
a BoLogna domenisca scorsa, c'è una alffer-
mazione, precisa ed importante, a 'Proposi~
10 dell'atteggiamento dei compagni socla~
listi nei confronti di questa legge. Egli ha
detto: «Noi non siamo per l'immutabiIità
dei testI nemmeno nella leg,ge edilizia, ma
domandiamo che non sia modifica to il con-
temperamento già attuato alla Camera tra
interesse pubblico e diritto di proprietà ed
in particoiLare che non si crei un drwplice
regime delle aree: uno immediato sottopo~
sto all'espropriazione ed a vincoli, ed un
altro futuro di Ipiena libertà di alienazione,
che vorrebbe signifirCare il ricostruirsi delle
possIbilità di speculazione sulle aree ».

Per quanto mi riguarda, io dico che so-
no queste, colleghi del Partito socialista
italiano, parole giuste, alle quali deve fare
selguito, fino in ,fondo, un coerente e \Conse~
gue,nte atteggiamento. Un atteggiamento cioè
ca,pace 'di contrastare il disegno eversivo
della destra, che è tuttora in atto, che ha
puntato ,e che punta grosso SIU questa leg~
ge della casa.

Questa, onorevole Presidente, onorevole
Ministro e onmevoli coLLeghi, è la pOSrizio~
ne del Gruppo della sinistra indipendente
che avevo i,l compito di illustrare. Queste so~
no le nostre osservazioni, le ,nostre critiche,
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le nostre richieste, i nostri propositi.
Crediamo che sia davvero venuto il mo-
mento, per il nostro ,Paese, di far seguire
a tante helle parole, che spesso abbiamo
sentito e sentiamo a110rchè si parla del
problema della casa in Ital,ia, dei fatti con-
creti. La casa deve esselìe considerata fi-
nalmente anche nel nostro \Paese cOlme un
servizio sociale ed un consumo pubbhco e
non inViece, come è accaduto e tuttora ac-
cade, come un investimento speculativo o
come un'elargizione assistenziale.

Che sLgnifk'a ciò, onorevoli coHeghi? Si-
gniHca che la casa come la cultura, come
la salute, rappresenta più che un diritto del-
!'individuo, una necessità collettiva per !'in-
tera società. E significa anche che una
so!CÌetà incapace di risolvere questi proble-
mi [per tutti i siUoi componenti, oltre ,che
una società inlgiusta, è una società squi-
bbrata, disnrdinata e ineBfidente. La nostra
società, onorevoli colleghi, è stata purtrop-
po ,così fino ad oggi: noi vogliamo che do-
mani sia profondamente diversa. (Applausi
dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

Autorizzazione alla relazione orale
sul disegno di legge n. 1796-B

T O G N I. Domando di parlare.

P R E ,s I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O G N I. Chiedo, a norma de:ll'artico-
lo 77, secondo comma, del Rego.lamento,
che SIa concessa l'autorizzazione alla rela-
zione orale sul disegno di legge n. 1796-B,
recante conversione in legge del decreto-leg-
ge 1° rgh1Jgno 1971, n. 289, concernente prov-
videnze Iper le zone terremotate della Si-
cilia.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni, ,la richiesta s'intende accolta.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. ,È iscritto a par-
lare il senatore Latanza. Ne ha facoltà.

L A T A N Z A Onorevole Pnesidente,
onorevoli colleghi, leggendo gli atti parila-
mentari che, in misura molto copiosa, han-
no preceduto la discussione che siamo chia-
mati aid a:ffrontare oggi in questa Assem-
blea, la frase che più mi ha impressionato

e colpito è quella contenuta nella relazio-
ne di minoranza alla Camera, firmata dal
comunista Busetto e da altri deputati,
neIla quale si legge testualmente che la leg-
ge che oggi siamo dhiamati a discutere ci

fa twvare di fronte alla battCtiglia rpolitka
più impegnativa dell'attuale legislatura. La

conferma di ciò si trova lungo tutto j[, cam-
mino finora seguito dal disegno di legge
in discussione. lAlla Camera ci si è valsi di
pressioni di ogni genere, specie elettorali-
stiche e si è detto che era assolutamente im-
portante, urgente, indispensabile addirittu-
ra, alla v~gilia del 'V'oto del 13 giugno., pre-

sentarsi davanti agli it ruliiani con la legge
sulla casa approvata in almeno uno dei due
rami del Parlamento.

Si arrivò così alla vo.tazione in Aula, aMa

frumosa votazione del 26 maggio 197J, nella
quale su 473 deputati presenti solo 198,

cioè meno deLla metà, approvarono il prov-
v:edimento, che passò così per l'astensione
detel1minante di ben 154 deputati della .si-
nistra, mentre circa 80 deputati democri-
stiani 'votarono contro, nel s'egreto dell'ur-
na, tant'è che i commentatori politici giu-

stamente annotaro.no. che i,l disegno di leg-
ge aveva rirportato i voti favorevoli di me-

no di un terzo ,dei componenti dell'As,slem~
blea, cioè dei deputati in carica, e di meno

della metà dei deputati presenti. Dopo di
che, il provv,edimento è passato ail Senato.

Anche qui si è agito in fretta, si è adot-
tata la procedura di urgenza, quando si sa
che già l'altro ranlO del Parlamento ha chiu~

so per ferie e che il provvedimento non
potrà mai essere a,pprovato in quanto, non

foss'altro che per gli emendamenti che so-
no già stati acoolti in Comm:,S'sione (emen-
damenti maliginali che troveranno sicura-
mente l'appro.vazione anche dell'Aula), si
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renderà necessario, proprio per questi emen-
damenti già accettati, un ulteriore rinvio
aÌi1,'altro ramo del Parlamento, prima che
questo disegno di legge ,possa trilidursi in
legge ed entrare in vigore.

Quindi, disoussione in Commissione ed in
Aula a t,empi affrettati, limitati, sia nel
numero degli interventi che nella ,loro du-
rata, dando l'impressione a tutto il Paese,
quel Pa,ese che ci guarda, che sulle tante
sbandierate riforme non si può parlare trop-
po, non si può troppo a'Pprofondire, ma
debbono essere aocettate « a ,scat,o.la chiu-
sa )},per ripetere una feilrice espressione ado-
perata dal relatore, senatore Togni, davanti
alla 7a Commissione.

Si discute tutta la legge (parlo del,la pro-
cedura adottata dalla nostra 7a COiIllmis-
sione), però si lasciano da parte, accanto-
natI, gli artkoli principali di essa, i,l 26,

il 27, il 35, i,l 60, il 67, per i quali la
Democrazia cristiana esprime so.lo un'rup-
provazione formale, regolamentare, dichia-
rando, nel con tempo, che si riserva al ri-
guar,do di ,presentare modifiche in Aula.

Se questo att<~ggiamento può forse essere
regoIamentarmente corretto, -cioè inquadra-
to nei termini del Regolamento del Sena-
to, io penso che, sostanzial:mente, esso nOITI

possa essere ritenuto corretto. Penso che
tutto ciò, onorevoli colleghi, sia contrario
al11a prassi ed allo spirito informatore del
Regolamento del Senato, che vuole che l,e
Commissioni in sede ,referente, espr;ima-

no il loro parere su tutto il provvedimento

esaminato.

Che uti,lità potrà mai aver,e un lavoro,
preparatorio per l'Aula, che si limita a re-
gistrare i consensi e le riserve, e non di-
ce nuHa proprio sui dissensi che riflettono
l Ipi,l,astri principali sui quali poggia il prov-
vedimento in esame?

Ad esercitare, poi, una maggiore pressio-

ne intervengono, come abbiamo a,ppreso dai
giornali di domenka e di luned], i social-
demOlcratici, i quali per bocca dell'onorevole
Orlandi, capogruppo dei deputati socialde-
mocratici alla Camera, chiedon'Ù al Presi-

28 LUGLIO 1971

dente del Consiglio di mettere addirittura
la questione di fiducia su tutti gli articoli
controversi non avvertendo minimamente
ill ridicolo e il discredito di una prOlposta di
questo ti,po, cio\è di una simi<le procedura
che, se accolta, chiamerebbe il Senato a
fare delle votaz'ioni a ripetizione su 'ben
75 artÌIColi, o almeno sulla numerosa parte
di elssi che non trova il consenso neH'a~-
bito del centro-sinistra.

Anche la stampa cosiddetta indipendente
t:ene bordone a tutte queste manovre, a
tutte qu~ste pressioni, se è vero come è ve-
ro che un grande giornale del.h capitale

m un articolo di fondo intitolato « seme-
stre nero)} ha ,predetto che, se la riforma
per la casa non verrà approrvata, saIt.erà

il Governo e la formula di centro-sini1stra;
e poichiè il Pr,esidente deUa Repubblica non
potrà sdogliiere le Camere neL «semestre

bianco }}si vedrà iCostretto a dimettersi, per
anticipare le elezioni del nuov'Ù Capo dello

Stat'Ù i,l qual,e, calme primo atto, nOITIpotreb-
be che sciogliere le Ca:mere, indicendo le

elezi'Ùni generali. D'altro canto, i comunisti,
per non essere da meno, hanno già messo

in agitazione il loro apparato per mobiilita-
re la ,piazza ed esercitare, cOlme al 150lito, il
ricatto della form della piazza contro il
Padamento. E tutte queste minacce, pres-

: sioni, ricatti per ottenere che cosa? L'ap-
I

,provaziione di una legge che, a detta dei

suoi massimi iSlpiratori, rappresenta l'av~
via al r3lggi'lln:gimento di un traguardo di
benessere, di pr'Ùgresso, di socialità. Se il
disegno di Il~g\ge in discussione è quanto di
m~glio si ,p'Ùte.S'se fare,perchè questa di~
scussione aEfrettata e a tempi strozzati? Per-
ehè questo dibattito anomalo nella 7a Com-
missione? Perchè l'imperiosa richiesta del
«voto di fiducia a ripeti~ione)} sugli arti-
coli della legge? 'Perchè la mOlbiUtazione del~
la :piaZJza, già predisposta? E qui mi ritor-
na alla mente Il:a frase già citata nella rela~
~ione a questo disegno di legge dall'onore-
vole Busetto,: siamo di front'e alla batta-
glia politica più imp~gnativa di questa le~

gislatura. Ed è esattamente vero.
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue L A T A N Z A ). A oormbattere
questa battaglia, onorevole Ministro, vi sono
da una parte coloro che difendono l'articolo
42 della CostituZ!iOlne che dice che « la pro~
prietà lprivata è riconosciuta e garantita
dalla lé1gge» e l'articolo 47 che dice che
la Repubblica « favorisce l'accesso del ri~
spanmio popolare alla proprietà dell'abita~
zione» (si nOlti: pro,prietà, norn semplioe
uso), e dall'ai1tra parte tutti gli altri. E vi
sono ancora da una parte ICOlloro che di~
fendono il concetto vero della prorprietà,
come è 'St'atuito nell'articolo 832 del codice
civile, che dice che il proprietario ha il di~
ritto di godere e disporre delle cOlse in
modo pieno ed esdusivo, entro i limiti de}.
l'ordinamento giuridico, cioè ha un diritto di
signoria pressOichè illimitato sulla corsa, che
norn può es.s~r,e aiEfievolito o addirittura va~
nificato se non per motivi ¥eramente ec~
cezionah, e dall'altra parte tutti gli altri. E
vi sono ancora, da una parte, coloro che
sanno che ill diritto alla casa si inquadra
nell'aspirazione più profo,nda e radicata nel~
l'animo degli italiani, che ne fanno addirit~
tura ma1Jwo di sicurezza di vita, di stabi~
lità famÌ'liare e sociale, di civile llbertà, che
appa.:r;tiene alle tradizioni rpiù antiche del
nostro pOlPolo" e daM'artra tutti gli altri.

Ha ragione l'onorevole Busetto: questa
battaglia è la più 1mpegnativa di questa
legislatura, perchè nel fo,ndo vi è lo scontro
tra chi ritiene e denuncia chiaramente che
la proprietà, fmtto del sudato lavoro, va
sacrosantamente difesa e tutelata, pur nel~
,la funzione sociale che le è assé1gnata, e
chi, invece, pur ,senza dido esp:r;essamente,
ami dicendo addirittura il contrario, è an~
corato sempre alla concezio,ne della « pro~
prietà come furto », e quindi opera in conse~
guenza, convinto com'è che è lecito punire,
vendicarsi di chi a suo tempo rubò. Ecco per~

chè ,l'onorevol'e Busetto dice ancora, sem~
pre nella sua relazione, che il vizio strut~
turaLe di fo,ndo del provvedimento in esa-

me sta nel mantenimento di due regImi,
quello privato e quello pubblica; e si ten~
de qui:ndi ad abbattere, per quanto sia pos~
s~bile, il Té1gime privato, ciorè la proprietà,
nniziativa privata, per mettere 'sugli altari
:l sacro feticcio marxista del collettivismo,
quasi che i marxisti avesserO" già vinto, co~
mandasselO già loro in Italia, mentre questa
non è, e speriamo non sia mai.

È tutta qui la lotta intarno alla cosiddet~
ta nforma della casa, qu~stione squisitamen~
te sociale ed economica che 'si è voluto in~
vece trasformare in questione esclusiva~
mente politica, addirittura ideologka~

Qu,ali eraJno invece, obietti\vamente, gli
scopi che si dovevano perseguire? In pri~
ma luogo, dovevano abbattersi i tuguri, le
baracche, le abitazioni malisane, provveden~
do a creare un maggior volume di case a
costo accessibile, da mettere a disposizio~
ne di tutti i cittadini, specialmente dei me~
no abbienti, fronteggiando sia il fenome~
ni dell'inarrestabHe esodo dalla campagna
verso la città, che quello delle massicce mi~
graziomi interne.

Si doveva, nel contempo, cercare di ind~
dere favorevol:mente suHa generale congiun~
,tur,a economica, Vieramente preoccupante,
,come .alcuni degli stessi esponenti socialisti
i3,mmettono, ed in particolare 'Su11,acrisi ipau~
J1Os,adell'ilrn,portante settore edilizio, che an~
,cara nel 1970 ha occupato circa due milio-
mi di lavoratori, oltre quelli impiegati nei
settori >colIaterali.

Questi dovevano essere gli obiettivi del~
la ,1eigge. Ci si presenta invece un disegno
di legg,e che porta all'unnicazione di tutti
gli enti che operano nel settore dell'edili~
zia pubblica, che debbono penciò sparire,
,sia sul piano nazionale che locare, creando
un nuovo organismo, il comitato per l'edi1i~
,zia residenziale, natumlmente ,presieduto dal
,Minis,lru dei lavori pubblici o da un suo de~
legato (si noti che il Ministero dei lavori
pubblici da molti anni ormai S!petta, per
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Idiritto ereditario partitocratico, ai sociali~
sti: IPieraocini, Mancini, Lauricella). Spa~
rirà così la GESCAL, maLgrado i diritti ac~
quiiSiti dai Iéworatori, che attraverso il ver~
<samento dei contdbuti prima speravano
nell'ottenimento di una casa in !proprietà
ed ora vengono disillusi; sparirà così lo
INCIS, disperdendo la sua specifica eom~
ipetenza, aoquistata in tanti decenni di at~
tività.

Questo, per citare solo due degli enti
che vengono ad es'Sere soppressi da questa
legge.

Il disegno di legge passa poi ad attribui~
re alle n;gioni tutta la materia adilizia, de~
'¥olvendo così ad esse, che, ,per l'artioolo 117
della Costituzione, hanno competenza solo
Iper ILamateria urbanistica, funzioni in ma"
teria edilizia di carattere squisitamente sta~
tale. Vi è, :quindi, un frettoloso abbandono
tdelle competenze centrali, tper devolverle
[subito alle regioni, apIPena nate, prive anco~
ra di un tessuto organizzativo di competen~
ze, e perciò non in gmdo di 'seguire e ad~
dirittura di rilainciare il settore. Ed anche
qui vi è la decisa volontà dei comunisti di
!prendere quanta più parte è ,possibile del
\potere, percnè essi sanno che, pur se al
centro non sono Imaggioranza, :10 sono, in~
rvece, in parecchie regioni, assieme ad altri
parti ti di sinÌ<stra.

Il disegno di l~gge moclifi,ca, poi, le pro~
cedure di esprOlprio, creando in proposito
un meocanismo quanto mai farraginoso e
di impossibile applicazione. Si pensi al ter~
mine di soli 15 giorni dato a tutti i ,co,mu~
ni per esaminare tutte le osservazioni e i
sicuri ricorsi contro i piani di esprorprio.

A base dell'indennizzo viene posto il va~
lore ,agricolo del terreno, con coefficienti
di maggiorazione talmente irriso,ri per i cen~
tr,i edificati e per i centri storici che, come
è stato caLcoLato da esperti, a Roma in
pieno centro (come diceva ieri il collega se~
natorePerri, molto competente in materia)
il suolo sul quale insiste il Ipalazzo delle
Assiourazioni generali, a piazza Venezia, se
cadesse sotto questa procedura, verrebbe
ad essere espropriato ad appena 1.000 lire
al metro quadrato, e in periferia scende.-
rebbe a molto meno.

OLtre all'esproprio delle aree cOImprese
nel Ipiano per insediamenti iProduttivi, al
comune viene riconosciuta anche la facol~
tà di espropriare nell'aggregato urbano le
aree inedificate, quelle con costrUiZioni :im.

contrasto con la destinazione di zona e quel~
le con costruzioni a caralterre provvisorio;
pertanto, come ancora gli esperti hanno
calcolato, la zona d'estensione delJ' eSiPro~
prio delle aree da parte dei comuni potrà
ra,ggiun:gere addirittura 1'85 per cento di
tutte le aree destinate ad investimenti re..
sidenziali e produttivi. Le aree espropriate
per costruirvi Cé\'se, poi, dal 15 al 30 per
cenio posso,no essere cedute in proprietà
a cooperative edilizie o a siTIigoli, e il< re~
sto viene dato in concessione, con d'llr~
ta da 60 e 99 anni. E anche gli alloggi
costruiti su aree date in proprietà, non pos~
sono es'Sere venduti senza aver prima av~
vertito ill! comune, che ha il diritto priori-
tario di aoquistare quegli immobili per sè
o addirittura per terzi. Nel caso di affitto,
è ancora il comune che ne fissa il canone,
stipulando addirittura a sua cura il contrat-
to di locazione.

Che rimane più, così agendo, dei conte~
nuti del diritto di proprieta?

Come si vede, inoltre, non è lasciato s!pa~
zio all'estrinsecazione della volontà del sin~
golo <Cittadino, che in tutto e per tutto è
collettivizzato, cioè sottoposto ad organi po~
liticizzati al massimo, che possono premiare
o punire, a seconda della tessera politica
che il cittadino ha nelle sue tasche. Il fa~
voritismo politÌICo, che permea purtroppo
Lutta la legge, trova poi riscontro ancora
piÙ evidente nell'articolo 6, che disciplina
i criteri di nomina dei componenti dei con-
sigli degli istituti per le case popolari. In
ess l troveranno posto solo i rappresentanti
dei sindacati «di maggiore r~ppresentati~
vità », vaIe a dire i sindacalisti della tri~
murti CGIL, CISL e UIL che tra l'altro,
come dimostrano, ad esempio, i recenti fat~
ti di Ancona, non ri'Scuotono afìfatto il con~
senso della maggioranza dei lavoratori.

In sintesi, i maggiori punti di contrasto
contenuti nel disegno di legge riguardano
le irrisorie indennità di esprqprio, espro~
prio esteso in maniera tale da far dire ad



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 26618 ~

525a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA. RESOCaNTa STENaGRAFICa

alcuni che sargerà una nuova «manomar~
ta », quella camunale; il prindpio, che si
varrebbe introdurre per la prima volta in
I talia, è quello di una quota irrisoria di a110g~
gi (dal 15 al 30 per cento) dati in proprietà,
quata che coesiste con l'altra, ben superiore,
(dal 70 all'85 per cento) degli alloggi dati
in conces1siane, eioè a tempO' determinato,
trascarsa il quale tutta ritorna di pralPrie~
tà del patrimoniO' .comunale. A questo pro~
pasitOi, debba chiaramente rilevare che mal~
to si discute in questi giorni, non in que~
st'Aula ma fuori, alla ricerca di un COim~
prolmessa ,c;he Ipassa mettere finrulimente
d'ac;cardo i punti di vista dei partiti della
maggioranza. Si di'scute di aumentare la
quota degl'i allOiggi in proprietà, di farla pas~
sar,e dalla percentuale che va dal 15 al 30
per cento ad una percentuale maggiare. Ono~
revoli calleghi, perchè non si creinO' equi~
vOici, faocio presente che il nostro settore
politico, che H Mov,imento sociale italiano
non fa alffatto questioni di quantità. Se per
ipotesi, sicuramente assurda, da questo EWen~
tuale accordo dovesse scaturire che il 90 per
oento delle aree v,errà dato in proprie-
tà e che solo il 10 per cento verrà dato
in cancessione, il Movimenta sociale itaIia~
no le dice, onorevole MinistrO', che noi non
saremmo per nulla d'3Jccardo su runa im-
pO'stazione idi questo tipo, lPerchè la nostra
irriducilbiIe oppasizione non è dovuta ad
un motivo quantitativa. Per noi, ha scar-
sa rilevanza se dal 15 per cento come mi~
nima e dal 30 per cento come massimo si
passi ad altre percentuali: siamo asso-
lutamente contrari al principio dell'a intro-
duz10ne ,del cosiddetta diritto di superfi~
cie. La nostra posizione a questo riguardo
è assolutamente chiara e non vorremmo
che si generassero degli equivOici. Ohre a
ciò, pensate, onorevoli cOilleghi, a che ac-
c3idrà quando neHa stessa area, sullo stes-
so terrena, coesisteranno più praprietari
che ,concessionari; e chi stabilirà pO'i quali
debbano essere i primi e qUalE i secondi?

Nella legge è pure sancito il principio di
attrLbuir,e immensi poteri alle regioni e
ai cOimuni, dando vita a mastadontici enti
economki a carattere pubbl:icistico, dota~
ti di vastissime sfere decisionali, e quindi

28 LUGLIO' 1971

in grado di cOIl1\Piere ogni tipOi di pressio-
ne a di rkatta, anche senza voler parlare
delle immense passibilità che si apronO' a
scandali e intrallazzi, quasi che già non ve
ne fossero albbastanza in questo nostro di-
sgraziato Paese.

È tutta qui la riforma che ci si propo-
ne, contro qgni senso giuridico, sac.i3Jl,e e
morale, e senza tenere in alcun conto l'eIf~
£etti,va ,rea~tà del Paese, realtà che avrebbe
dovuto obbligare i proponenti di questo
disegno di legge a tener conto del fatto che
in meno di un ventennio, dal 1951 al 1969,
i dati ,IiSTAT ci dicono che il numero deUe
cacse Oiccupate dai praprietari è aumentata
da 4.300.000 (1951) 3Jd altre 8.000.000 (1969),
con un aumento del 90 per oento circa,
mentre gli allogigi in affitto sano passati,
nello stesso periodO', da 5.241.000 (1951)
a 6.492.000 (1969), con un aumento sohanto
del 24 Iper cento; realtà che ci dice ancora
che nel luglio del 1969 le case occupate
esclusivamente dai proprietari rappresen~
tavanO' il 52,8 per cento del totale, mentreI
quelLe in 3J£fittO' rappreserntarvano il 42,7 per
centOi, e quelle O'ccupate ad altro titalo il
4,5 per cento; reacltà che ci ammonisce an-
cora (sern,pre in base ai dati dell'iISTAT)
ohe nel ventennio 1951-70, mentre la mano
pubblica ha investito nell' ediliz'ia 2.768 mi~
liardi di lire, i privacti hanno investito ben
30.664 miliardi di lire, che ,rappresentano
il 91,7 per cento de] totale. E di questa
ultima cifra, è bene notarlo, d:rca il 75
'per cento è Istato alimentato dal rispaI1mio
pO'pDlare di tutti gli italiani, spedaJmente
di quelli prorvenienti dai ceti più umili e
dai ceti medi (~mpiegati, operai, pensiona~
ti), i quali, tutti, vedono nel bene~casa un
ancoraggio, una sicurezza per Il,oro e rper i
prorpri eredi.

Se questo disegno di legge verrà approva-
to, IdQve si trov,eranna più i !privati disposti
a svolgere attività ediliizia, per lo meno
nelle aree delle quali si oocUJJa, per quantD
riguarda il diritto di supeI1fide, il provve~
dimento in esame? E che sarà dei lavoratori
addetti all' edilizia?

Il senatore Cavalli ha ora ricordato che
oggi lVi SOino ben 300.000 lavoratori edil~
so.tto Cassa intel.grazione; di quanto aumen~
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terà questo numero quando la tegge entl'e~
rà in vigore, tenendo presente il fatto che,
come gli esperti hanno sottolineato, prima
che il meccanismo previsto dalla stessa leg-
ge, quanta mai macchinoso e farraginosa,
si metta in moto, occorreranno almeno, tl'e
anni? COIsaaccadrà fino alla messa in moto
di questo meccanismo nel generale setto-
re dell'edilizia, Iche è già abbondantemente
in crisi? E come potranno gli italiani essere
ancora incitati ali risparmia, se viene me~
no per loro la possibilità di investire il frut-
to del loro lavoro e dei loro sacrifici nel
tradizionale modo costituito dall'acquisto
della casa?

E una volta introdotto nel nOlstro ordina-
mento giuridko l'istituto deUa concessione
per il bene~casa, non si saranno così poste
le indispensabili premesse per l'estensione
in futuro dell'area di applicazione del pre-
sente provvedimento, al di là dei suoi at~
tuali, pur vasti, confini, fino ad indudervi
tutta il territorio nazionale, e quindi tutte
le case degli italiani?

,onorevole Ministro, se ,si ,considera ~

come ella senz'altro avrà fatto ~ la !Costi-

tuzione del patrimonio edilizio. italiano, si
nota che ci sono, specie nei grandi centri
urbani del nostro Paese, delle società spe-
culative che hanno t~atto e traggono note~
voli ,ed a volte sproporzionati vantaggi di
rendita. Ma la maggior parte del patrimo-
nio Icostituito dalle case degli italiani è
£rantumata,è divisa; la maggior parte di
queste case rappresenta singole unità di pro-
prietà. Chi ha ,lavarato tutta una vita, a con~
c1usione della stessa, dopo aver fatto tanti
sacrifici per mettere da parte quakosa,
tradizionalmente acquista una casa per sè
e per i propri figIi. IPossiamo dire in que>-
sti casi che si devono « tagliare le unghie»
alla rendita edilizia, come affermano i mar-
xisti?

Se voi parlate di rendita fondiaria, il di-
scorso è del tutto diverso, ma sul piano del~
la r'endita ediHzia il discorso non va po-
sto in questi termini. Ci saranno sicura-
mente degli eocessi, e allora punite gli ec-
cessi, sia nell'un settore ,che nell'altro, ma
non potete, per punire gli eocessi, adattare

una regola che è a danno di quasi tutta la
collettività.

Con queste os<s,ervazioni, onorevole Mini~
stro, esprimiamo le nostre preoccupazioni
e perplessità. L'oratore che mi ha prece-
duto ha detta chiaramente, in tema di po-
litica generale ~ e parlava a name della
sinistra indipendente ~ che la sua parte
tende al raggiungimento di «più avanzati
.obiettivi ». Del resto la maggiore polemica
politica si sviluppa attualmente sul tema dei
socia1Ìisti, e non solo dei socialisti, che vo-
gliono marciare verso «equilibri più avan~
zati »; ma questa marda, onarevoli colle~
ghi, non si basa solo su un concetto glo~
baIe, ma anche su un concetto settoriale;
marciare verso nuovi e più avanzati equi-
libri, nel settore specifico di cui ci stiamo
occupando, significa !Chiaramente porre le
premesse perchè questo esproprio limita-
to, questo diritto di superficie, già contenuto
ora entro limiti amplissimi, domani, esten-
dendo H concetto, possa trovare applicazio~
ne sull'intero territorio nazionale.

Questi i motivi di fando che ci fanno
essere decisamente contrari al provvedi-
mento in esame, che giudichiamo come ri-
volto a compiere un uLteriore passo ver-
so la collettivizzazione della società italia-
na, annullando ancor più la sfera della per-
sonalItà dell'uomo, de] cittadino e delle
sue libere e insqpprimibili scelte. È questo
un provvedimento sovversivo e marxista,
che si ritor,ce specialmente a danno dei la-
varatori clhe si vorrebbe fassero destinati
a vivere per tutta una vita, quali sempli-
ci concessIonari, n,ei casermoni comunali
che sargeranno, se questa legge passerà.
In altri teI1mini, non si vuoI dare più posto,
diritto di cittadinanza, all'affermazione del~
!'individualità, della personalità del citta-
dino, dell'italiana.

Abbiamo sentito, in tempi recenti, della
lotta fatta al «culto della personalità» al
di là della cortina di ferro. Ma era un con-
cetto politko di vertice, !Che riguardava i
grandi capi, i leaders; Yabolizione del «cul-
to della personalità» da noi, ove non vi
sono grandi capi, si vuole che trovi appli-
cazione sul piano personale, individuale. Al
cittadino non viene riconasciuta la sfera
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di attività in cui deve esplicare, estrinse~
care ,la 'sua personalità. Tutto deve essere
collettivizzato, tutto deve essere incasellato,
tutto deve essere subordinato alila politica.

Questo è il contenuto della sbandierata
soc:alità del ,centro,..sinistra? Queste le sole
r~forme che il centro-sinistra sa fare? Ricor-
diamoci, colleghi: si cominciò con la legge
sulla nazionalizzazione dell'industria elet-
trica, che avrebbe dovuto rinvilgorire tutto
iJ: settore, far diminuire i costi delle uten-
ze, imentre essi sono aumentati (e ancor
piÙ aumenteranno); si è, poi, rpassati alle
leggi di riforma sune fittanze agrarie, ter-
remotando tutto il settore della terra ed ag-
gravando ancor più la sua crisi. Ohre alle
r~forme attualmente in discussione al Se-
nato, si preannuncia una ,riforma sanitaria;
ed è di questi giorni la notizia che i sani-
tari si rifiutano di essere « impiegatizzati »;
vogliono 'Cioè esplicare al massimo tutte
lie attribuzioni della loro personaHtà, sen-
za essere inquadrati, senza essere irregi-
mentati dallo Stato.

Onorevoli colleghi, onorevole Ministro, co-
me abbiamo appreso da alcune indisorezio-
ni di stampa, tra i motirvi dominaJIlti che
portarono alle spontanee dimissioni del pre-
decessore dell'onorevole Colombo (parlo del-
l'onorevole Rumor) vi fu il' suo rifiuto (che
dobbiamo obiettivamente riconoscere come
onesto e cOiré\lggioso) ad accettare questo
tipo di riforma della casa. L'onorevole Co-
lombo, invece, ha creduto di apporre la sua
firma su questo disegno di legge, avallan-
do così sia l'inizio della fine della proprie-
tà individuale della casa, sia una pesante
e immeritata mortificazione all'iniziativa pri-
vata, che sono i due grandi motivi infor-
matori di questa riforma.

11 POlpolo italiano ha già reé\lgito a que-
sta impostazione, come provano abbondan-
temente i responsi elettorali del 13 giugno;
e a questo punto non ha alcuna rilevanza
che l'onorevole Forlani, parlando ieri al
Gruppo senatoriale della democrazia cri-
'stiana, abbia voluto constatare che « la con-
'sultazione elettorale del 13 giugno ha mes-
'So in evidenza fenomeni linquieté\lnti per
'l'equilibrio democratico del Paese ». Si 'trat-
ta di elezioni, signori della Democrazia eri-

'stiana! Il sistema democratko questo sta-
bilisce: 'se il Movimento sociale italiano ri-
scuote una messe di voti tanto larga da
preoccupare molti dei maggiori partiti ita-
liani e da trovare laI1ghissima eco anche
nelle più importanti né\lZioni estere, se que-
sto aocade, peI1chè l'onorevole Forlani si
preoccupa di questo andamento di voti che
renderebbe « inquietante l'equilibrio demo-
cratico del Paese»? Io vorrei sé\lpere se mai
il segretario della Democrazia cristiana,
questo od altri, abbia trovato tanto da
riibadire quando sono aumentati i voti dei
,comunisti. Se questo maggiore consenso de-
gli ltaEani si fosse rivolto in ahr,e direzio-
ni, che cosa avrebbe detto l'onorevole FOir-
laJIll? E se, per ipotesi, cOlme noi crediamo,
altri milLoni di voti andranno ancora in fu-
turo al Morvimento sodaIe, che cosa potrà
essere obiettato da,Ila DemOicrazia cristia-
na e dagli altri partiti? Ma se questo è il
sistema, e noi 10 é\lbbiamo aocettato (lo
sottolineo in modo particola,re: lo abbiamo
aocettato), perchè ci si preoccupa té\lnto?
Noi stiamo al giuoco, ,ed esso può portare
a queste conseguenze. Se l'onorevole For-
lani fosse veramente un democratico, non
dovrebbe che prendere atto di una realtà
che il Paese ha voluto Isanzionare, dando i
tanti consensi che 'Ci ha dato.

L'onorevol,e Forlani ha, invece, ragione
quando si domanda, di fronte ai cOimporta-
menti, non solo elettorali, del Partito socia-
lista italiano (del suo partito, onorevole Lau-
ricella), di fronte alle polemiche giornaliere
del quotidiano del Partito socialdemocrati-
co e a quelle del Partito repubblicano, sem-
pre più disimpegnato, se «per caso la De-
mocrazia cristiana non sia rimasta sola a
credere neHa validità e neHa utilità del cen-
tro-si'Ili,stra ». Sono molti che chiedono que-
sto alla Democrazia cristiana. La realtà quo-
tidiana del Paese ci fa conv~nti sempre di
più 'Che la Democrazia cristiana, in sede na-
zionrule e locale, è rimasta sola nella sua
trincea e neppure compatta, ma divi,sa,
scissa. Balsta, per que,sto, leggere le !pole-
miche dkhiarazioni deH'onorev:ole Taviani
contro ,l'onorevole Forlani, !basta vedere co-
sa sta avvenendo in P,iemante e in t8!nte
altre giunte regionali, comunalli e provin-
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dalì. Non si vuoI prendere atto di tutto
quel che accade, si vogliono dhiudere gli
occhi di fronte alla real,tà? Fatelo pure;
però, provocherete ma'ggiod danni al Paese.

L'onorevole Forlani poi, sempre di fron~
te al Gruppo dei senatori della democra-
zia cristiana, ha detto ieri che il suo è un
partito popolare, e pertanto nessun colle.
rgamento è possibile con i grUJppi reazionari
che furono alla base dell'avventura fascista
in Europa. Noi rispondiamo all'onorevole
Forlani ~ e ci teniamo a sottolinearlo in
quest'Aula ~ che il discorso politico del
Mo,vimento sDciale italia;no è un discorso
non di vertilce ma di base. Lo abbiamo am~
piamente dimostrato il 13 giugno, con i ri~
sul,tati elettorali che il popolo italiano ha
ritenuto di dardo L'onorevole Forlani può
dire tutto quello che vuole: resta il fatto
che noi a:hbiamo sottoIineato in tante e
tante occasioni, e cioè che il nostro discorso
è specialmente ed unicamente, direi, rivolto
verso il popolo italiano.

A noi non interessa l'atteggiamento che
può tenere run partito di Governo o l',intero
centro""lsinistra verso il Movimento sociale
italiano; ci interessa inv,ece que]lo Iche effet~
,tivamente vuole il popolo italia;no, Nè basta~
no gli 'equiLibrismi dei nostri avversari 1P0~
litici per smentire o addirittura per annul-
lare queHe realtà ,che all'interno del Paese
stanno maturando molto più rapidamente
di quanto non si creda.

Sono questi risu~ta'ti, sono queste RSlpet~
tative, sono soprattutto queste siPe~aJnze,
onorevole Ministro dei lavori pubblici, che
mi porterebbero ,egoistircamente a dirle ahe,
come uomo di partito, aVI1ei tutto l'in te"
resse a che questa legge passasse. Come
uomo di partito avrei tutto r'interesse a
che questa legge contribuisse ad ag;g1rava~
re, oOlme skura"mente aggraverà ed esten-
derà, i danni che le altre leggi del centro~
sinistra hanno arrecato al Paese. Ma noi
non siamo per la politica" del ({ tanto peggio,
tanto meglio ». Ecco Iperchè come italia~
no, come anti,marxista convinto, spero che
La legge non passi. OnDrevol,e Ministro, poi~
chè poi si continua, dopo oltDe 25 anni,
,nell'anaaronistirca e distorta polemica sul
fascismo contro di noi, desidero dirle ~

tanti ,colleghi già to sanno ~ dhe prima di
entrare nel MovimentO' sDciale italiano ria
so,no stato, per anni, nella Democrazia cri-
stiana; prima di entrare nel Movimento
sociale ,italiano sono stato deputato della
Democrazia cristiana, prima di entraI1e nel
Movimento sociale italiano ho fatto parte
del Consiglio nazionale ddla Demoorazia
cristi3ina. E come me ce ne sono tanti al~
tri nd Movimento sociale ritaliano. Guar~
date, ad eseI11ipio,alla venuta dell'onorevo-
le De Lorenzo, gua,rdate alla venuta del
iconsi,gHere comunale di ReDma Artieri ed
ai tanti altri che si stanno indirizzandO'
verso il, Movimento sociale italiano.

R I C C I. E ne devono venire ancora
parecchi per purificare l'ambiente!

L A T A N Z A. NDn è questione di pu-
rificare, onorevole collega, perchè nel Movi-
mento so,ciale non c'è nulla da purificare;
è questione di rendersi cont'O rinvece che i
partiti del 1971 non possono essere i par~
titi di 10 3il1ni fa, di venti anni fa, di ven-
ticinque anni fa. Il tempo cammina per
tutti e da noi vi è non ,sDlo un ammoder~
namento di linguaggio, ,che ,s,a,rebbe poca
cosa, ma anche e soprattutto un adegua-
mento ed amm'odernamento ris,petto al-
l'attuale realtà del Paese.

Concludendo ~ e lie dhiedo scusa, ono-

revlOle 'Presidente, se ho rubato qualche mi-
nuto ,in più del tempo consentito:mi ~ vor-

rei rirpet,ere, 'Onorevole Ministro, che egoi-
stkamente, c'Ome uomo di partito, dovrei
sperare che questa legge passi; :ma co,me
italiano e soprattutto come antimarxista
cOlnvinto dico invece: spero che la legge
non passi perchè essa contribuirebbe enor~
memente ad 3iggmvare i tanti danni che il
centro"sinistra ha già prDcurato al Paese;
centro~sinistra il quale non rappresenta or~
mai clhe una formula già fallita, già morta,
anche se 11,Presidente del Consiglio si Dstina
a tenerIa ancora in piedi. (Applausi dalla
estrema destra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
ddla discussione alla seduta pomeridiana.
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Autorizzazione alla relazione orale
sui disegni di legge nn. 1836, 1837 e 1839

R I C C I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R I C C I. A nome della loa Commissione
chiedo, ai sensi dell'articolo 77, paragrafo 2,
del Regolamento, che, stante la ~istrettezza
dei tempi, venga concessa l'autorizzazione a
riferire oralmente ,sui seguenti disegni di leg-
ge: «Conversione in l<egge,con modificazio-
ni, del decreto~legge Sluglio 1971, n. 431, con-
cernente provvedimenti 'st:raordinari per 10
sgravio di oneri sociali a favore delle impre-
se artigiane e delle pIccole e medie imprese
industriali» (1836) e « Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 5 luglio
1971, n. 429, concernente proroga ed au-
mento dello sgravio degli oneri socia:!i per
le imprese industriali ed artigiane nel Mez-
zogiorno » (1837).

P RES I D iE N T E. Non esse:ndovi
'Osservazioni, la richiesta s'intende aocolta.

G E N C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G E N C O. A nome della 7a Commissione
chiedo, ai s,ensi dell'artioolo 77, paragrafo 2,
del Regolamento, che venga concessa l'auto-
rizzazione a riferire oralmente 'sul seguente
disegno di legge: «Conversione in legge del
decreto-legge 61uglio 1971, n. SOD,concernen-
te la proroga del temnine previsto dall'arti-
colo 1 della legge 6 maggio 1940, n. SOD,per
la durata dell'Ente autonomo del porto di
Napoli» (1839).

P iR E S I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, la richiesta s'intende accolta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alte ore 16,30, con lo stesso or-
dine del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


