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Presidenza del Presidente fANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta I
(ore 9,30).

Si dia ,l,ettum del 'P'I100eSSOvlerbale.

T O R E L L I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. N()[l essendovi os-
servazioni, ill processo v,erbaile è ,approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Comunico che han-
no chiesto lOongedo i !senatori: Bolettieri per
giorni 15 e Lisi per giorni 30.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comuruoo che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso l seguenti disegni di legge:

SALARIed altri; DOSI ed altri. ~ « Discipli~
na delle denominazioni e della etichettatura
dei prodotti tessili» (539, 608~B) (Appro-
vato dalla 9" CommissLOne permanente del
Senato e modificato dalla 12a Commissione
permanente della Camera dei deputati);

BERTHET. ~ « Trasferimento di beni immo-
bili dello Stato e della ex GIL alla Regione
Valle d'Aosta» ('552~B) (Approvato dalla sa
Commissione permanente del Senato e mo-
dificato dalla 6a Commissione permanente
della Camera dei deputati);

«Modificazione dell'articolo 1751 del Co-
dice civile che disciphna la corresponsione
dell'indennità per lo scioglimento del con~
tratto di agenZJia» (689-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla 4a Commissione
permanente della Camera dei deputati);

« Tutela sanitaria delle attività sportive»
(1486~B) (Approvato dalla 11a CommissLOne
permanente del Senato e modificato dalla
14a C01nmissione permanente della Camera
dei deputati);

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~ « Mo-
difica~ioni e integrazioni dello Statuto spe~
ciale per il Trentino-Alto Adige» (1509-bis)
(In prima deltberazione: approvato dalla
Camera dei deputati, nella seduta del 23 gen-
naio 1971; dal Senato, nella seduta del 17
giugno 1971. In seconda deltberazione: ap-
provato dalla Camera dei deputati, con la
maggioranza di due terzi dei suoi compo~
nenti, nella seduta del 22 luglio 1971);

«Autorizzazione di spesa per la costru-
zione del posto unificato di controllo al va~
lieo di Clavière sul confine italo~francese»
(1533~B) (Approvato dalla 7a Commissione
permanente del Senato e modificato dalla

9" Commissione permanente della Camera
dei deputati);

({ Concessione di un contnbuto annuo a
favore dell'università di Roma per il funzio~
namcnto della scuola di perfezionamento in
studi europei presso la facoltà di economia
e commercio }) (1844);

Deputato VEDOVATO.~ « Modinca all'arti~

c'Jlo 53 del testo unico delle leggi sulla istru-
zione superiore, approvato con regio decreto
31 agosto 1933, n. 1592 » (1845);

Deputati BORGHI e RAMPA. ~ « Trattamen-
to assistenziale e previdenziaile del personale
impiegatizio e salariato del convitto "Vitto~
ria Colonna" in Fano dell'Ente nazionale di
assistenza magistrale» (1846);

Deputati BORGHI ed altri. ~ « Norme inte~
grative della legge 25 maggio 1962, n. 545,
concernente i concorsi a preside » (1847);

Deputati BOTTA e MIROGLIo. ~ « Modifiche
al regime fiscale di alcuni prodotti tessili di
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oui al decreto-legge 7 ottabre 1965, n. 1118,
canvertita can madificaziani neHa legge 4
dicembre 1965, n. 1309, modificata dalla leg-
ge 29 maggiO' 1967, n. 370, ed al decreta-legge
2 lugliO' 1969, n. 319, canvertita can madifi-
caziani nella legge 10 agas'Ìa 1969, n. 478})
(1848);

« Interventi a favare del creditO' cinemata-
grafico}} (1849);

« Dispasiziani per il rifinanziamenta del:le
pravvidenze per 10 sviluppa della praprietà
caltivatrice}) (1850).

Annunzia di presentaziane di relaziani

P RES I D E N T E. Camun~oa che, a
nome della 7a Cammissione permanente (La-
varì pubblici, trasparti, paste e telecamuni-
caziani e marina mevcantile), H senatare
Tagni ha presentata una relaziane unica sui
seguenti disegni di legge: « Narme sull' espra-
priaziane per pubblica utiili,tà; madifiche ed
'integraziani alle 'leggi 17 agasta 1942, n. 1150;
18 aprile 1962, n. 167; 29 settembre 1964,
n. 847; ed autarizzazione di spesa per inter-
venti straardinari nel settare dell'edihzia
residenziale, agevO'lata- e convenzianata}}
(1754); {{AgevO'laziani per l'edilizia}} (299);
ANDÒ ed altri. ~ « Finanziamenti per apel'e

di edihzia abitativa a tatale car-ica della Sta-
tO'}) (418); MADERCHIed altri. ~ « Pmvvedi-
menÌ'Ì per la 'eliminazione deìlle baracche, tu-
guri e case 'improprie e IDrulsane }} (532); MA-
DERCHIed ahri. ~ «Nuave narme per 'Ìla ac.
quisiziane deHe a.ree e per la determinaziane
della indennità di esprapdaziane }) (1579).

Camunico inoltI1e che sugH !stessi :disegni
di legge i senatari Cralla'lanza e Nencioni
hannO' presentato una relazione di mina-
ranza.

Annunzia di relaziani della Carte dei canti
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. Comunica che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mentO' al dispasta dell'articulO' 7 della legge
21 marzO' 1958, n. 259, ha trasmessa le rela-

ziani concernenti la gestiane finanziaria del
Cammissariata perla giaventù itaHana, per
gli eserciz,i 1968 e 1969 (Dae. XV, n. 8); del-
l'Ente nazianale per le Tre Venezie, per gli
esercizi 1968 e 1969 (Doe. XV, n. 50); del-
l'Istituto nazionale per la staria del mavi-
menta di Hberaziane in Italia, per gli esercizi
1967, 1968 e 1969 (Doe. XV, ll. 114).

Tali dacumenti sarannO' inviati alle Cam-
missiani campetenti.

Seguita della discussiane dei disegni di
legge:

{( RicanoscimentO' giuridica dell'abieziane di
coscienza» (769), d'iniziativa del senatO'-
re Marcora e di altri senatari; « Riduzio-
ne della ferma militare a dadici mesi;
aumenta a 500 lire del salda giarnaliera
dei militari; istituziane della "ferma ci-
vile"» (21), d'iniziativa del senatare AI-
barello e di altri senatari

Appravaziane di un testa unificata cal
seguente titolO': « Narme per il ricana-
scimentO' della abiezione di cascienza»

P RES I D E N T E. L'ol1dine del gia[,llo
l1eca iJ s~guita della disoussiane dei disegni
di legge: « IUoonoscimenta ,giuddioo del-
l'abieziane di iOoscienza », d'iniziativla del se-
natore MaJ:1corra,e di altri senGI/tori;« RiJduzia-
ne della ferma militare a dadici mesi; aumen~
to a 500 lire del sOlIda g1orllGl/liero dei milita-
l1i; istiltuzione della ferma civile », d'iniZJiati-
Via del senatme AlbaJ:1eHo e di :a:lJtri ,senatori.

Sana 'ancora iSroritti a padaJ:1e ben ottO' ora-
tori. Paichè questa discussiane deve eSlsere
esaurita nella mattinata, r!5iiaochè alltrrimooti
davJ:1ebbe essere rinviata a dapo le ferie, in-
vita tutti gli amtari ad essere iJ più poslsi-
bi1e Isuccinti nei Jaro lÌD!terv,entli.

È isoritta a padaI1e il SEmGl/toreAnded1ni.
Ne ha £aCOlltà.

* A N D E R L I N I. Sana statli IneoeSisari
quasi tr,e anni, ,signar PJ:1es1dente, anorevali
oaHeghi, peI1chè ,Sii ar;riv3lsSie, daJl'ottobre
1968, mO'menta deUa presentaziane in quest'O
ramO' del Parlamenrt:o del disegna di Il,egge
firmato da tutti i senJatad deHa Sinistm indi-
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pendente, a questa discuSisione ,in Aula. Se vo-
lessimo ,anzi andar:e un po' più lindietro, ,do-
vLl"emmodir:eche sono passati OÌc:t1ca22-23 :an-
ni dall' ~oca in :cui per ila prrima volta nel
Parlamento delLa Repubbli1ca fu p:t1eSientato.
un disegno di legge per il riconoscimento del~
b obiezione di .coscien2ia.

La p:dma domanda che lso~ge naturale è co-
me mai ci sia voluto tutto questo tempo, per~
chè 1'1talia Si:iJa,:dmasta ,indietro 'r,ilspetto a
tutti gli altri P:aesi dviLi del,1'Est ,e dell'Ovest
nel,:dconosoe:re queLlo che è uno dei dildtti
fondamentaH della pe:rsona umana. E chi/aro
che non si tratta di un inoidente prooedura-
l,e,deLla cattiva volontà di questOoo quel par~
lamenta:t1e D di questOo o di quel gruppo par~
illamentar:e. Sii 'tratta del fatto che ,iJrk0'n0'sci-
mento dell' o.bieZJionedi .cosdenZJa 'si è posto
come uno dei temi attorn0' iai qmul:iè ,in qual-
che modo ,riafliiorata ,la vecchia 'tensione esi-
stente, in un Paese come H 11lOst,r.o,iIJ:t1aco[orro
che dello StatOoe ddle Fo.rze armate :hanno
una conoezio.ne rigidamente autoritaria e co~
I0'roene :inveoe, ne,l dima nuovo. della RelPlUb~
biH:oadem0'cratica fo.ndata sul larv0'r:o.,pelJJsa~
no. .che anche Ie Forze armate debbano po.ter
essere permeate deJlo. spirito demooratico.
che sta alla base della 1JJ0s,tna,struttura costi~
tuzionale.

Diam0' tuttav;:iJaatto che queSito ,ramo
deJ PaJ1Iamento, anche per ,la sollecitudi~
ne del suo Presidente, investito qua:lche me~
se fa del problema dalla segreteria della Lega
per il riconoscimento della obiezione di co-
scienza, è riunito oggi a discutere un argo-
mento così importante e così significativo.
Vorrei che ci si desse anche atto che dai ban-
chi dell'opposizione, durante questi ultimi
due tre anni, è venuta una spinta continua,
una sollecitazione pressochè quotidiana o per
lo meno settimanale affinchè si potesse arri~
vare ad una discussione di questo genere.

Ne prendiamo atto con 'Compiacimento
pel'chè, tutto ,sommato, nella seduta di oggi
il SenatOo,come lei ha ric0'rdato, silgnor Pr:esi-
dente, si aocinge a dare un voto defindtivo su
questo importante di,segno di 'legge.

La prima ques.tio01Jesulla quale vorrei bre~
vementJe intrattenere i cO'meghi è questa: è
costituzionale a nO' il,nicolloscimento in Ita~
lÌ!a dell'obiezione di çosdenZJa? C'è chi a ~lun-

go ha sostenuto ila tesi deHa incostituziona-
lità Q per lo meno ha 'sostenuto che non ci
sia spazio nella n0'stra COSltitUZJioneper re~
cepire una legge di ricO'noslCÌmento deUa
obiezione di coscienza.

Reoentemente l'ex presidente della Cor-
te costituziO'nale, il professor Branca ha
r,iaffermato invece ancora una voMa, :i[)Jsie-
me del reSlto a moltissimi al.tDÌ giur.i!st1idUu-
'SItriche si !sOonooccupati ddla materia, che
il riconosoimento de1!a obiezione è pÌ!ena-
mente co1Iooabile nel quadro dei nosltl1Ìpcin-
cìpi oostiuzi0'naJli. Basterebbe 'mcoI'daI1e ['lar-
ticolo 2 e ,l'artic0'lo 11 d~lla Costituzione:
{( La RepubbHca riconosce e gaI1antÌ!sce i di-
ritti dm'rÌ!o1abiliJ dell'uom0', sia ,oome singo~
lo, sia nelLe formazioni s0'CÌJali ov'e si ,svol-
ge ,la sua peI1sOonalità» e: «L'ItaJÌ!a <ripudia
la guerra c0'me strumento di offesa aJ1Ia li~
bertà degli altri p0'pOlli e come mezzo di ri-
soluzione deHe oontrovensie inte["<llazionaIi.

Dimi che peli" lÌ colleghi :cattOllici ci ,sono
per 10' meno laltre due buone iragioI1ii per ar-
rivare ad un Iìiconoscimento pieno della obie-
ziOlne di oosoÌ!enza. II settimo oomamdarmento
c0'ntiene ,l'imperativ.o {( non uacideJ1e », che
del resto è ,anche ill titolo di un magnifico
film di Autant Lara proprio sul rt,ema della
obiezione di coscienza. ln0'lt:re recentemente
Ila oosti1:uzione c0'nciliare Gaudium et spes
paIìlaesplicitamente del fatto che Ila Chiesa
si sent,e impegnata a promuovere ,iliniooil1osoi~
mento della 0'biezio.ne dio0'scienza.

Dir:ei che .come PaJ:dament0' deLla Repub~
blIioa,oome Gov,erno italiiano abbÌiamo :ancOora
Uin'altm ragione per procedere IiIpiù -mpida-
mente pOSlSlibilea quesito ITtÌlconosdmento, e
oioè il fatto che ,il COInsiglio d'Europa ha va-
rato una raooomandazione"sottoscnitta arnche
dal rappresentante del nostro Gov,ern0', nel
quadro della quale Sii dice che è opportuno
far luogo ill più rapidamente p0'sslibi'1e,nei1Ia
manÌ!era più amplia e .impegnativa POossibVle,
'al rÌ'c0'nosdmento della .obi,ezione di co~
scienza.

Cosa S'~gni£ioaquindi da,I punto di vista po-
litieo generale riconoscere 1'0biezione di eo-
sdenza? SigniHca :t1ÌcOno.SC5:t1e,]1diritto deilIa
ooscienza ,iJndiv1duale a dire n0' alila guerra,
no a:H'uso delle armi. È uno. dei diritti ,invio~
1abili f0'ndamentali della persona umana, che
amche quando non sO'no scrÌitti nella Ilegge o
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nelle reostituzioni degli Stati p'OngO'no ,tutti
di fronte a dei problemi est:remamentes:eri.

In Italia, benchè nessuna legge abbia~ko-
nosduto la ohiezi'One di cosdenza, abbiamo
avuto dalla fine della guerra in poi qualche
migliaio di giovani che hanno fatto 'Obiezione
di coscienza, 600 O' 700 dei quali sono :stati
condannati e 120 dei quaLi (cito delle cifre
approssimative, ma ilargamente vicine aHa
realtà) anc'Ora oggi sono detenuti neUe no-
stre carceri militari. È una testimonianza
di fede in. una visione padHsta della rrealtà
che può nOln troval1ci cO'nsenzienti, ma che
indubbiamente merita ILLnostro pdeno ,riCo..
noscimento. Chi vi padaperesempio ~ e
credo di poter dire anche tutti i 12 firmatari
del nostro ariginario disegna di ,.legge ~ non
è stato, non è e non hanessU'na iintenzione di
diventare ohiettore di coscienza. Nel corso
della mia vita mi sono trO'vato a daver fare,
senza demerito, una guerra che non ,apprez-
zavo e pO'i a baJ1eper mia sCellta la [otta di li-
berazione; non p'Osso certamente considerar-
mi un obiettore di coscienza. In questo sono
molto vicino a[ pensÌ!ero di Lenin: esistono
guerll'e giuste e guerre ,ingiuste,~erre da fa-

l'e ,e guerre da non fare, ciasouna dovendo ,es-

ser disposto a pagal'e di pel1sona il prezzo
della sua scelta. Non sono dunque un obiet-
taTe di coscienza, ma oreda che un Parlamen-
to democratioo come ill nostro fal'ebbe male
a non 'riconoscel'e a chi abi!etto:re è ill diritto
di esse1'lo: questo saiC:wsanto dinitto delle
minoranze che anche, anzi soprattutto, direi,
colaro che non la pensano come appunto tali
minoranze hannO' il doveJ1e di rioonosreeJ1e se
vogliano co,uocare la questione dei rapporti
tra le varie forze sociaLi, tra i vani gruppi esi-
stenti lin un P3Iese come il nostro. al 'loro giu-
sto livello di democrazila.

Del resto la stessa cosa è capitata anche a
uomini poHtici di Matum ben diversa da
quella di vi sta parlando. Fu OhuI1chHl, che
che certlamente non era un 'Obiettore di ca-
scienza (anzi qualcuno lo ha definito H più
grosso guerrafondaio della prima metà di
questo secala), che durante ,l'offensiva delle
V2 tedesche su Londra, quando maggioni era-

nO' i pericoli che iCOHeva la InghilteI1ra, quan-
do gH fu chiesto da uno dei derputa:ti del suo
stesso gruppo in Parla:mento se nom era iJlca~

ISOdi abolire il riconoscimentO' dell'obiezione
di coscienza, ohe aveva procumto .:iJIlInghi:l-

terra 20.000 obiettori nel cmso di una
guerra, ebbe a. eLire che il riconoscimen-
to deH'obiezione di Icoscienza era uno dei
valori fondamentali iiSicritti nella tavola dei
val'Ori per i quallli le democrazie oocidentali
sd battevano contro l'hitlerÌismo e iOOnJtro il
fascismo e che egli non intendeva in nessun
modo venir meno a quello che ,eLa un impe-
gno sacrosanto assunto di fronte :aJllacosden-
za del popOllo .inglese le aUa coscienza demo-
oratica del mondo.

Da parte di :taluno si può sosteneI1e ~ si
è sostenuto di fatto anche nell !Cors'Odi que-
Siti ultimi tempi ~ che Il'azione che ILasinistra
d'opposizione va svolgendo per ill ,doonosd-
mento dell'obiezione di coscienza ,in fondo è
un tentativo di :indebolire in qualche modo
la st,ruttura delle Forze armate, di a.ntrodurre
un picoolotarlo lalla bas,e deLla Igmnde p;ka~
mide ddle nostI1e Forzje armate. Non ISOllo
non è questa l'intenzione che oi lanilma, ma di-
rei che runa ,sia pur Isuperficiale df1,ess:i'One
su questa serie di prohlemi (democmzia, For-
ze armate, autoritarismo eooete:m) porta a
conclusioni diametralmente oppost'e. La sto-
ria dimostra che proprio gli eserciti costruiti
sulI'autoritalnismo, sulIraocentramento, suHa
vO'lo[]tà di pochi impOlsta ai mohi sono quelli
che hanno faJtto 'lieiprove peggio~Ì!. Hitler av,e-
va all'inizio della seconda guerra mondiale
forse l'esel1CÌto più oIiganizzata, più aut'Orita-
rio, più efficiente lC1hesi potesse imma:giillare,
talchè nei primi anni della guerra iriuscì a £ar
fuori esel'CÌti come quell:lo polaoca e come
quello francese: alla fine però ha perduto la
guerra e ,l'ha perduta per OIpera di quei Pae-
sÌ!,come il'Inghi:lte:rra, iCome l'A!merica, che ri-
iConoscevano J'obiezione ,di coscienza e che
avevano dato alle loro Forze armate una ben
diversa struttura e un respiro demooratico.

Introdu~:re quindi elementi di demoomzia
nell'ambit'O delle nosti:re Forze armate non si-
gnifica affatto vOlIere,indebolire la :IOlmcarpa-
oità difensiva, ma al cO'ntrario significa fare
dò che d presaive ,l'artIcola 52 delHa COIsti-
tuzione il quale dice che 1'0rganÌizzaziOlne del-
le Forze aJrmate si infarma ai pnincìpi demo-
omtici fondamentaH della CostituzrÌone ire-
pubblicana. È un modo ,di intirodurre questo
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tema nella vita ddle nostre Forze armate; te~
ma che 'PQltrà avere e avrà ~ me [10 auguro

~ anche più ampisvHuppi sia :in direzione
della rifoa:-ma dei nostri rego.lamentli di di-
sdpllina, che sono vecchi, arcaici, incapaci di
tener conto della nuova realtà giovanile del
nostro Paese, sia '~ilformaI1Jdo la nostra legi-
slazione militare sia, linfine, adottando anche
nel nostro Paese, così come :HnQlstro Gruppo
si è permesso di suggeifÌI'e al Senato. tpresen-
tando un app0'sito disegno di legge, H com-
mÌlSsar,io padamentare per le Forze armate.
I:l tema demo.crazia e forze armate, infatti, è
un tema di fondo che va anch' esso pO'sto al
centro dell'altten2'JiQlne del m0'ndo politko :ita-

Han0', dell'0'pinione pubbilka in genere aHa
pad con tanti altri 'temi che [stann0' affioran-
do da qualche tempo a questa parte nd no-
st1'O dibattito poUtico e culturale.

Se allora ci acoingiamo ad esamina1'e, sia
pU1'e molto rapidamente, i princìp:i a cui è
ilspirato ,j} disegno di legge che abbiamo da-
vanti alla .luoe dellle cose che rapidamente so-
no venuto dicendo, quaE sono le conclusioni
che se ne PQlssono tralrre? In questo modo.,
signo.r P'residente, anche per fadlitaire i [la-
vori e per tener conto della richiesta che ld
poco fa ci faoeva, oomincerò anche ad il-
lust,rare, sia pure ,in méllniera 'napuda e 'Suc-
dnta, alcuni degli emendamenti che ho pre-
sentato, ,oosiochè sarà più facile nel mo.men-
to ,in cui gli emendamenti vea:-I1ann:o in di-
scussione spiegarne lÌil signifioato cOIn poche
battute.

A nostro giudizio H disegno di legge, oosì
come 'è stato approvato dalla maggioranza
deHa Co.mmissione, peoca di autodltarismo,
di una conoezione anco.ra auto.rritaria dei Irap-
partii all'interno. delle Forze armate, è ,ispi-
rato ad una .concezione pat.erna,listica, è lalr-
gamente insuffidente e ISUalcuni pUlliti anche
assai penico.loso: mi permetterò di spiegarne
brevissimamente al Senato lIe ragioni. Innan-
zitutta ~ mirifaocio ai quattro punti fonda-
mentali che la Lega per il riconoscimento del-

1'0bie2'Ji0'ne di -coscienza ha messo '3 base del-
l,a sua attività ~ il disegno di .legge dSOll-

ve o no tutti i casi di coscienza esistenti
nel nost'ro Paese? Badate che, pur essendo
quella della obiiezio.ne di coscienza una
grande questione morale, ideale e politica,

dobbiamO' tuttavia calarIa nella realtà iÌta-
[Iiana eosì come essa è; non dobbiamo per~
metterei il .lusso di fare una Ilegge .che
sia sopra le nuvole, che passi sopra la te-
sta degli obiettod di coscienza in Italia.
Ora, si sa .che in ItaLia gli obiettori di co-
scienza, 600drca dal 1948 ad 0'ggi, dal pri-
mo obiettore che fu Pietro Pinna, sono nella
loro stl'agrande maggioranza ~ credo nella

m1sura del 90, 95 per cento ~ dei testimoni
di Geova i quaili sono ,Ìinuna po.sizione parti-
oolare. Si può ritenere giusta o no la 10'1'0
pasizio.ne (Iio no.n sono certamente un testi-
mo.ne di Geova; 10.1'0sono. dei cristiani avven-
tisti, io sono un marxista più o meno reali-
sta e la differen2'Ja tra me e loro è quanto mai
sensibille ed evidente) [tuttavia dioo che non
faremmo una Ilegge seria sul ricanoscimento
deH'obiezione di coscienza se non teneslsimo
conto della po.sizione che questo. gruppo dei
testimQlni di Geova, questa m0'desta, nella
sua portata numerica, confesslÌone 'relligliosa
va po.rtando avanti.

La loro pO'sizione quale è? Essi rifiutano in
o.gni caso di essere inseriti nell'ing:ranagg,io
mi!litare. Con Il'attuale disegno di Ileg[ge che
abbiamo formulato, che contempla ,il di-
sltacco da parte del Ministero della d1fesa
presso altri enti del giovane soggetto agili oib-
blighi di leva e che nel suo articola 8 dice
chiaramente che « i cittadini ammess,i :é\Jdav-
valersi deHe disposÌizioni del'La pl1esente legge
sono equiparati ad 'Ogni effetto civille, penale,
ammini[strativo, disciplinare, nonchè nel 'tlrat-
tamento economico, ai cittadini che prestano
il normaJle servizio militare », c'è .iJl rischio
che alcuni dJi questi testimoni ~ io mi augu-
ro non tutti ~ rifiutino di entrare nell'ingra-
naggio della legge. E dobbiamo pur trovare,
signor Ministro, una qualche soluzione a que-
sto problema, perchè se non ,la troviamo
avremo 'risolto sO'lo il 5 D il 4 per cento del
problema che ci sta effettivamente davanti.
I testimoni di Geova si sa che chiedono di
essere trattati così come sano trattati oggi
i sacerdoti del culto. cattolico o del culto
ebraico., oppune ~ e l,o dioono abbastanza

esp licitamente ~ chiedono che si dia l0'ro
I una pena, ma che si sappia quanti mesi deb-

bo.no fare ,e non Isi :ripeta l'assurdo, che oggi
si verifica, delle condanne ripetute che prati- '
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camente potrebbero arrivare dai 21 ai 45 an~
ni (ben 24 anni di iCa:pceJ1esi potrebbe elss'ere
oostretti a faJ1e, seoondo !'ingranaggio nel
quale operiamo attuailment,e). E voi ,sapete
ohe molti di questi testimoni di Geova non
24, ma 5, 6, 7 o 8 anni di galera s.ono arrivart,i
a faI1li. E chi fa .in nome di una fede, ,in nome
di una >conoezione morale e :~deale dellla vita

~ gius,ta O' shagliata iChe ,sia ~ 8 anni di 'Pri~

gione militare (e sappiamo tutti che cosa so-
no le prigioni :in genere e quelle militari in
specie nel nostro Paese) è certamente un uo-
mo degno di stima e di considerazione.

P,ertanto OOOOirretrovare una s.oluzjione che
COI1s'enta di risolv;e:pe tutti i oasi delII'ob:i,e-
zione di cosci1enza. Inoltre hi>s.ogna fare ,in
modo di risolvere illlproblema di disltl~ngu,ere
gH ohielttori di ooscienza >sinceri dai mistifica-
toriÌ. Infatti non saremo oerto noi la negare
ohe vi può essere iiI figliio di papà ill quale si
avvalle den'obiez~one di GosÒenza per eludere
i suoi obblighi militari. Ebbene, i metodi 'S.o~
no due: .o si 'stabiHsoe una durata del 'servli-
zio civile aItemativo più lunga d~ queMa del
s,ervizio miHta:re (e questo ISIa;I1ebbegià un
elemento di>soriminante); oppure oi si avva;Ie
di una oommiss'i1one che dovrebbe i,nda,ga,re
la sincerità dell'obiezione. Non v,i nascondo
che questa seoonda ipotesi mi lasoia ,alquan-
to perples1sOi.

Purtroppo nel disegno di Il,egge iChe ,stiamo
di1scutendo sono loontempllati ,tutti e due i
metodi: ;Ladurata del servizio dv,ille più Wun-
ga di otto mesli di quella del servizio milita,re
e la oommilssione, assai numerosa e oom~
:plessa, Ove siedono anche dei rnHitari" che
praticamente si trova presso il Ministero del~
la difesa. Ciò mi pareeooessrivo e senza Isen~
so. VoI1rei rÌ/Cordare fai coi1l,eghi che neHa Vìisi~
ta che abhiamo fatto nella Repubbbca f,ede-

l'aIe tedesca ~ lo di,oeva ill senatore A:Iba,rel-
Io ndla Iseduta preoedente ~ abbiamo osser-

vato che Ie oommissioni che sii oooupano dI
tale questione sono elette da que:Ili che noi
chiameremmo i consigli regionali, ment,re i
militami non hanno 'niente a che faDe iCon le
commis,j'SOini stesse (mi pare 'Ohe un miilitare
faocia sempiUeemen:te da ,segr,etado 'senza di~
ritto 'alIvoto). Badate che nella Germania, ove
il fenomeno della obiezione per milLe motivi
~ bisogna cOlnsi:dera:pe che il protestantes,i-

mo, da questo pUillto di ,dista, 'si p[1esenta pro-
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fondamente di1Viersodal iCattolicesimo per il
modo di intendel'e la vita e di dare un oerto
spazio al sentimento I1eI,1giosoed MILacOlsckn-
za indi\\iduale) Is,iè manifestato con 15.000~
20.000 .obiettonÌ di cosai,enza aliI'anno come
punta massima, ,anche Ise adeslso sta ,decli-
nando, nessuno ISiiè spaventato per talle fe~
nomeno, ma ,l'hanno ritenuto fisiOll.ogilOo.
L'unico problema che vi era da risolvere al
tempo del:La nostlra vi,sita in quel P,aes,e ,era
quello di; troVialre veramente un serviZlio ci~
vile alte:mativo efficiente per questi 'giovani
che v01evano servÌire il Paese in maniena di-
versa da quella di chi porta i1earmi.

L'altura questione che non ci può trovare
d'aocordo, signor Minis,tro, è queJJ1a delJa
strana fatti1specie che avete ellabo:mto a pro~
pOSlito del servizio civile alternativo. Qui bi-
sogna decidersi: o faociamo un Iservizio aIter~
nativo vero e proprio e ne parliamo in manie-
ra esplicita, orprpUI1ela legge non funziona.
Voi avete detto: servizio 'mi1lii,tìarenon armato
o servizio civile; ma un servizio civile che
non è un vero e proprio servizio civile per~
chè, in attesa della costituzione del servizio
civile, il Ministero della difesa distacca pres-
so altri Ministeri o presso altri enti, con con-
venzioni da stabilirsi, i giovani che abbiano
avuto il riconoscimento di obiettori. Che for-
mula è questa del dilstaoco? Che Isignifica
distacco? Il giovane resta un militare? Se
andiamo aLla Ilettera deLI'ar:tkOllo '8 dovrem~
ma dIre di sì, cioè che è ancora un mi-
litare a tutti gli effetti. Ebbene dovete te-
ner conto che la stragrande ma,ggior:anza de-
gli obiettor:i non acoetta una soLuzione di
questo genere, per:ohè è i,l ,servizio nel,le For-
ze armate, nell'a:mbito del Minilstem del,la
difesa, che lla maggioranza degH ohiettod ef-
fettivamente rifiuta.

Non vOJ1reiche, partiti bene, avendo ItUitti
riconosciuto che bilsognava in quaLche modo
fare spaz,io aHa: questione dell'obiezione di
eoscienza e trovare una soluzione nel quadro
de:vIavita democratica del nostro Paese, si 'ar~
rivasse a concllusioni opposte. Infartti capi-
ta molto spesso, sulle tante questioni aper-
te nella vita poilitica dell nostro P,aese, che
difronte a grandi, enunciazioni di ip'rind~
pio, che tutti quanti di fatto oondividia-
mo, quando 'andiamo al s.odo, ana cOlstnl-
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zione di uno strumento legislativo che ef~
fettivamente operi, cadiamo neUa posizio-
ne opposta; Itra i,l dire re il far:e mettiamo
di mezzo un po' di cattiva volontà, un po'
di equivooo, molta confusione e finiamo
nella pratica con ~l oontraddir:e i princìpl
che pure solennemente abbiamo affermato.
Ho fatto molte volte discor:si su questo argo~
mento in Aula. Oggi vorr:ei fa1110con le paro-
le di uno dei nostni grandi pO'eti: «Veggio il
meglio ed al peggio l' m'appiglio ». Tutd qua:n-
ti vediamo che le sO'luzioni giuste sono que1le
più lineari che partono da determinati ipinmcì-
pi e aJ1r.ivano a detel'milnate loondusion:i; poi,
quando landiamO' a l'eail,izzail'eneHa ip'l'atka un
dettato legislativo, troviamo ,la mani,era di fa-
re :il oontra,rio.

Egregi coLleghi, vi ho dettai! più mpida-
mente pO'ssibille queHe che oonsideravo lIeco-
se essenziali. AiItr:emi capiterà di dilI1nerpro-
babilmen,te nell'i,L!ustraz,iOlnemp:i!dissima che
farò degli emendamenti. Vi ho detto anche
come noi, 1arghissimamente favorevoli al
principio del riconoscimento dell'obiezione di
coscienza, anzi promotori addirittura di un
dibattito in proposito nel Parlamento e nel
Paese, ci troviamo assai a disagio di fronte al
testo legislatlivo gUaile è usdto daMa maggio~
ranza della Commi'ssione.

Mi auguro che 1'Auta del Senaitopossa ap~
portmle alcuni emendamenti abbastanza si-
gnificativi per migl:iorare in maniem oonside-
revole il testo che :abbiamo dava:ntl1. Cl1edo
che la battaglia vada in ogni ,oaso oontinuata
fuori di quest'Aula, quando ne sarà investito
l'altro ramo del Panlamento, quando la soau-
zione che avremo adottato sarà partata a co-
noscenza deJJ1'opinione ip'ubblicache potrà
consarpevolìmente l'endersi lOonta di come
stanno le cose, di qua!,i Isono !'emsponsabili-
tà che ciascun gruppo Ipolitioo si è effettiva-
mente assunto, affinchè, con la 'spinta della
op1nione pubbtioa nel quadro del prosegui-
mento di questa battaglia panlamemtare, la
V legisilatura Irepubblicana :possa al'Iiivare ad
a:pprovare serenamente, decorosamente, sen-
za oedere niente nè aHa demagogia, nè 'al pa-
teI1nalismo, nè 'aJIl'autoritarismo, una buona
saJna Ilegge che riconosca finalmente nell no-
stro P3Jese il principio della obiezione di, co-
scienza.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Oliva. Ne ha facoltà.

O L I V A.. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, cercherò di essere breve, anche
se il discorso di stamane del senatore An-
derlini e quelli precedentemente fatti nella
seduta di venerdì da altri colleghi esigereb-
bero una risposta dettagliata. Da parte mia
vorrei esserè molto concreto, nella speran-
za di rendere più chiaro il giudizio dei colle-
ghi che si apprestano a votare su questa
legge.

La prima parte dell'intervento del ~enatore
Anderlini ha sollevato una questione sulla
quale, per vero, non ci siamo mai soffermati:
infatti, per nostro conto, una questione di
costituzionalità non è mai stata sollevata. La
Costituzione è chiarissima, beninteso, nel-
l'escludere la possibilità che arbitrariamen-
te, e per un suo giudizio esclusivamente per-
sonale, nn cittadino possa sottrarsi all' ob-
bligo costituzionale di servire in armi la
Patria. E, d'altra parte, la stessa Costituzio-
ne che ripudia la guerra come strumento di
offesa alla libertà degli altri popoli e come
mezzo di risoluzione delle controversie inter-
nazionali (articolo 11) è quella che poi, nella
sua unitari età logica e morale, comanda a
tutti i cittadini la difesa della Patria e rende
obbligatorio il servizio militare (articolo 52).
Essa aggiunge però molto chiaramente: «nei
limiti e modi stabiliti dalla legge ». Questi
modi e limiti non sono dunque, di per sè,
contro la Costituzione. Vi sono dispense dal
servizio obbligatorio per motivi di salute,
per motivi di famiglia, per i lavoratori che si

ì'ecano all'estero e che vi restano oltre il
periodo della chiamata utile in tempo di pa-
ce; vi sono esoneri anche in tempo di guer-
ra, attraverso l'istituto della militarizzazio-
ne, per esigenze di produzione, di assistenza,
di organizzazione. Con le più recenti inizia-

I
tirve (della legge Ped]ni prima e della !legge
Pedini-Pieraccini dopo) abbiamo attuato una
forma di dispensa dal servizio militare in
conseguenza del consentito espatrio per due
anni nel quadro di un servizio di assistenza
economico~professionale ai Paesi in via di
sviluppo. Vi è dunque un ampio quadro di
prass:i legisllativa entro il qUaile è ben lecito
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stabilire eccezioni all'obbligatorietà generale
prevista dalla Costituzione. E, d'altra parte,
forme di servizio miJitaDe disarmato esisto~
no anche in guerra, in forza delle conven~
zioni intemazionaiLi dell'Aja; per ,esempio il
servizio della Croce rossa, che è di sua na~
tura disarmato. Aggiungiamo, se volete, il
servizio di lassistenza ,r:eiLigiosa.Tutti saprpia~
ma d'altronde che, nel tipo di civiltà che
andiamo vivendo e creando, una guerra fu~
tura ~ pur lasciando sperare in una coper~
tura del fattore uomo dietro la corazza tec~
nologica ~ co~nvollgerà nella Isua conoezi()[le
globale tutta la popolazione civile, creando
la necessità di servizi assistenziali e di soc-
corso come quelli inquadrati nell'ultima
guerra nella protezione antiaerea: servizi che
richiederanno al cittadino un impegno bel~
lico, anche se non armato, forse più perico-
loso e scoperto, pieno di dedizione e di sa~
crificio più di quanto forse non lo sarà
il Iservizio in prima 11inea.

Tuttavia non vi è dubbio che noi democra~
tici cristiani ci siamo avvicinati con molta
titubanza a questo argomento. Vi è stato in
noi, per molti anni, il sospetto ~ e non so[~

tanto un sospetto, ma talora una provata
convinzione ~ che certe,campagne mor:aliz~

zatrici nel campo del pacifismo non fossero
altro che il cava;Llo di T,roia di una manovra
radicalizzante di disarmo mO'mIe, intesa a
portare ill nostr:o Paese a sganciarsi da una
sua presenza utile neUe forze difensive deUa
NATO per trascinado nel ,campo neUitra1i~
stico. Nè bisogna dimenticare la dichiarata
adesione aUa bandiera dell'obiezione di co~
sdenza da parte di forze ideologiche lega-
te, per la loro stessa origine storica, per la
loro radice filosofica, alla violenza, sia aUa
violenza politica e rivoluzionaria, sia alla
violenza di classe: ideologie che hanno da-
Ita vita ai regimi quanto mai salcLament,e mi-
litari dei Paesi cosiddetti « amanti della pa~
ce » che, se da un lato finanziano tra i Pae-
si occidentali qualche campagna pacifista a
base di colombe, dall'altro proclamano il
loro impegno quotidiano a rafforzare con le
armi le guerre che si dicono di liberazione,
le guerre che si dicono di redenzione, la-
sciando intendere che essi non credono affat-
to alla possibilità di tagliare alla radice il

male della guerra semplicemente con il di-
sarmo degli individui.

S E M A Anche la nostra Resistenza è
stata armata! . . .

O L I V A. Giusto: ed è proprio in questo
la vostra contraddizione! Vi è contraddizio~
ne tra questo mondo pseudo-pacifista della
obiezione di coscienza e le tradizioni della
nostra stO'ria più reoente. Si è iliatto, dal se-
natore Albarello, richiamo al militarismo
prussiano il quale, nella esemplare Repub~
blica federale tedesca, avrebbe finalmente
ceduto il passo ad un'ampia e fiduciosa aper-
tura verso l'obiezione di coscienza. Vorrei
osservare che ciò è giusto e comprensibile
in un Paese il quale, per tanto tempo, è sta~
to l'antesignano del militarismo. L'obiezione
di coscienza vi è apparsa come l'antidoto del
mililarismo di un tempo, quasi la riprova di
aV'eTV'oltato lIe spaLle ad una tradizione 'tanto
disastrosa per la storia dell'Europa.

A N D E R L I N I. E pemhè? QueHa sa-
bauda da noi ha scherzato?

O L I V A. Non mi dica, ,s'enatOl1eAn-
derlini, che il popolo italiano, un popolo
amato perslino dai popoli che hanno 'subito
l'oocupazione deLl'eserdto ,itruLiano,è quel po~
polo guerriero e militarista che ha bisogno
dell'antidoto delLI'obiezione eLicOlsd,enza per
dimentkare l'affetto, ila stima, le ,gIade, le
tiI'adizioni del 'suo esercito! Noi siamo un po-
polo che da più di un secolo ha preso le armi
solo per realizzal1e la propria i1Didipendenza e
la propria unità, per difendere la propria li-
bel1tà, peT rioonquist'arla con Ila Resisltenza,
che è ,stata la mohiIitazione in armi dei piÙ
padfid, dei piÙ sprovveduti, di coloro che i1
regime fascista aveva persino privati del~
l'onor:e di servire in armi la Pa:t,rra. Sena-
Itore Serna, in Commissione ;lei ha doomcLato
la mortificazione dalla quale si sentiva col~
pita perchè, a causa delle sue convinzioni,
veniva privato dell'uso delle armi in un eser~
oito obbligato a servir:e in nome di um.'ideo-
logia diversa dalla sua. Ma quanti giovani,
che, dopo 1'8 settembre, avrebbero potuto
starsene nascosti, hanno preso le armi! Non
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hanno «obiettato ». E non li mosse l'odio, A N D E R L I N I. Allora i responsabili
ma l'amoI1e della Patria. Non vi fu distin- saremmo noi!
zione in questo . . .

S E M A. Lei è in contrasto con quanto
diceva prima.

O L I V A. ... tra cattolici e non catto-
lici.

OnoJ:1evole P:t1esidente e onoI1evoli coUe-
ghi, non vi è dubbio che la Democrazia cri-
stiana sarà criticata per il voto che darà a
favore di questo disegno di legge, così come
sarebbe criticata se votasse contro. È il ruo-
lo della Democrazi'a oIiisHana qUelllo di tro-
varsli a,i crocicchi difficili, di mediare, di ri-
meditare, di moderare. E nulla toglie al pre-
gio di questa sua funzione il fatto di essere
accompagnata da altri partiti che abbiano
lo steslso onesto intento di 'media:l'e, di com-
prendere, di moderare. In questa occasione
la Democrazia cristiana si è assunta tale fun-
zione con il progetto di legge che è stato
presentato dai senatori Marcora, Burtulo,
Rosa e Colleoni, ed altresì con la sua costrut- .
tiva partecipazione alla discussione in Com-
missio~e IOhe ~ Il'amico A:ndeIilini oertamen-
te lo ricorderà ~ avrebbe potuto, ad un cer-
to momento, essere accelerata fino al punto
di arrivare alla conclusione in sede delibe-
rante. Il passaggio in sede deliberante ~ a
paJ:1te che dipendeva !poi dalla P,J:1esidell1ZaiJ
concederlo o meno ~ avrebbe certamente
potuto essere chiesto se si fosse formata una
unanimità o per lo meno un tendenziale ac-
cordo sul testo che la Commissione ha in-
viato in Aula a fine marzo scorso. Se una
soluzione più rapida, non v'è stata, sia pure
dopo la lunga attesa che si maturassero con-
vinzioni e tempi, lo si deve al fatto che l'op-
posizione ha VOJtlLOche il testo arrivasse in
Aula, nel proposito di mettere sotto accusa
coloro che accettano bensì l'obiezione di co-
scienza ma non con quei toni di trionfali-
sma e di radicalislffio iCon cui ci è Istata ini-
zialmente presentata e di cui si è tentato di
fare una bandiera politica. Non è dunque
colpa nostra se si è prolungata di mesi la
detenzione di coloro che sono in attesa di
giudizio o che sono già stati condannati.

O L I V A. Notate che in sede referente,
quando si arrivò al dunque, fu proprio il
voto della Democrazia cristiana e quello dei
colleghi di centro-sinistra a riuscire deter-
minante. Le altre parti si astennero o vota-
rono contro. Se fosse stata vera questa pro-
terva volontà della Democrazia cristiana di
impedire il riconoscimento dell'obiezione di
coscienza, sarebbe stato facile in quel mo-
mento alla Democrazia cristiana dare anche
essa voto contrario ed affossare la legge.

A N D E R L I N I. Avreste votato contro
il vostro disegno di legge.

O L I V A. Ma non lo abbiamo fatto: e
di questo parliamo! Nel nostro progetto noi
crediamo: mentre il senatore Anderlini ~

gliela ricordo amichevolmente ~ ha spinto
il suo dissenso fino al punto di volere che
il suo disegno di legge neppure apparisse
nella storia di questo dibattito!

Ebbene, onorevoli colleghi, mi sia consen-
tito di esprimere qui la mia meraviglia per
tale ritiro: il disegno di legge Anderlini era
tutt'altro che disprezzabile, e non sarebbe
giusto che la nostra discussione lo ignoras-
se. Anzi, io desidero sottolineare certi punti
del disegno di legge Anderlini che non pos-
sono essere dimenticati: perchè sarà così
dimostrato che quel disegno di legge era
stranissimamente vicino a quello che oggi
noi discutiamo e che l'opposizione ritiene
tanto insoddisfacente.

Il progetto Anderlini prevedeva dunque
una istanza in cui dovevano essere specifi-
cati i « motivi» della obiezione: ed è ovvio
che, se si vogliono specificati i «motivi» si
fa questo per uno scopo, cioè perchè siano
controllati. Infatti si prevedeva che venisse
costituita presso i distretti milItari (non
pre,siSO un ministero civile!) una commis-
sione per l'esame delle istanze, composta
del comandante del distretto, con funzioni
di presidente, di un malgistrato nominato dal
,presidente della corte di appello nel cui ter-
ritorio ha sede il distretto, e di un docente
di diritto costituzional<e o di scienze mO'rali
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nominato da'l rettore dell'università piÙ vi-
cina alla sede del distretto.

La ,commissione del progetto Marcora, in~
vece, pur essendo costituita nell'ambito del
Ministero della difesa, è presieduta da un
alto magistrato (anzkhè da un miJitare) e
comprende su cinque membri un solo rap~
presentante dene Forze armate.

Il disegno di legge Anderlini continuava:
« Il Domandante del distretto, entro trenta
giorni dalla presentazione della istanza, riu~
nisce la commissione, la quale decide sul~
l'accoglimento immediatamente dopo aver
ascoltato il proponente ed aver esaminato
i documenti prodotti ed i testi indicati ». Si
faceva dunque carico all'obiettore di coscien-
za di portare addirittura dei testi: evidente-
mente per poter testimoniare sulle convin~
zioni deH'obiettore Istesso.

La Commissione da noi proposta, invece,
compie essa stessa d'ufficio quell'istruttoria
che ritiene del caso, e ascolta il rkhieden~
te perchè dia ragione dei motivi della sua
obiezione.

Continuava ancora il disegno di legge An-
derlini: « Se :l'ufficio del servizio civile so-
stitutivo decide il rigetto dell'istanza di eso-
nero, il proponente è obbligato al servizio
militare. Se persiste nel rifiuto è punito con
la reclusione sino a sei mesi. Scontata la pe~
na, l'obiettore è obbligato a prestare il ser~
vizio civile Isostitutivo con le modalItà previ~
ste dall'articolo seguente)}. L'obiettore non
riconosciuto doveva dunque sottoporsi al
servizio militare o alla condanna penalle, e
poi ancora al servizio civile.

Noi suggeriamo invece che, se qualcuno
sia stato condannato per obiezione di co~
scienza, possa ,essere ugualmente ammesso, a

'sua domanda, al servizio civile sostitutivo e
che il tempo trascorso in carcere gli venga
conteggiato ai fini di tale servizio, fino al
punto di poter addirittura coprire nella sua

interezza il servizio medesimo.

A N D E R L I N I. Il collega dimentica

l'articolo 1 del disegno di legge. Non stiamo
parlando del mio disegno di legge ritirato:
parliamo di quello che è in discussione!

O L I V A. Ma è proprio del suo progetto
ritirato che io voglio parlare! Comunque, se
il collega Anderlini desidera che io legga
l'articolo 1 del suo progetto lo acconten~
to subito ...

A N D E R L I N I. È tutta lì la chiave.
I

O L I V A. ... e allora si vedrà che proprio
noi abbiamo risparmiato a questa legge
quella eccezione di incostituzionalità di cui
il collega Anderlini si preoccupava. Infatti
l'articolo 1 del progetto Anderlini diceva:
« Il cittadino che, per ragioni di coscienza,
si oppone alla guerra e all'uso delle armi, an-
che a fini difensivi, ha il diritto di essere
esonerato dal servizio militare)}. Più inco-
stituzionale di così!

Ritornando al testo della Commissione,
ottimamente illustrato dall'onesta, chiara e
completa relazione del senatore Berthet, che
ringrazio, rÌ(,orderò la norma secondo cui iJ
servizio sostitutivo civile o il servizio mili-
tare non armato (la scelta delle due soluzio-
ni è stata riservata al richiedente, una vol-
ta ammesso ai benefici della legge) dovrà
durare otto mesi di più rispetto al normale
servizio di leva Si è detto che è una norma
punitiva. Ma anche il progetto Albarello,
prevedeva una ferma civile di 18 mesi, dun-
que anch' essa superiore, e ne diceva chiara-
mente la ragione: per un compenso del mi-
nor sacrificio che il servizio civile compor-
ta rispetto al servizio militare. Dunque non
si dica « punitiva)} la norma che noi abbia-
mo portato in Aula. D'altra parte il progetto
Anderlini prevedeva addirittura un servizio
civile sostitutivo di durata continuativa pari
al doppio (!) di quella stabilita per il ser~
vizio militare.

Altra obiezione che si fa al testo appro-
vato dalla Commissione è che, in definitiva,
non si risolverebbe niente perchè l'obiettore
di coscienza rimane nell'ambito della vita
militare, rimane cioè a disposizione del Mi-
nistro della difesa. Ma questo era previsto
anche nel progetto Anderlini, all'articolo 10:
« Agli effetti delle norme civili e penali e del
trattamento economico gli obiettori sono
equiparati ai cittadini che prestano il ser-
vizio militare »
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Più chiara di casì!
Prevediamo, infine che in tempo, di guerra

gli abiettari di cascienza nan siano, inviati
in reparti armati, ma passano, essere desti~
nati a servizi anche pericalasi. La stessa
casa prevedeva anche il pragetta Anderlini
all'articala Il.

Abbiamo, inveoe esclusa in Commissiane
la passibilità (e nan mi pare che la si va-
glia qui ripraparre) di concedere l'amnistia
per !'istigaziane e l'apalagia di reato,. Certa,
la coscienza individuale merita grande ri-
spetto, e la dica can tutta <sincerità: ma
quando', anzichè rispettare la cascienza in-
dividuale, si arriva all'istigazione di un rea-

to" all'apalogia di un comportamento con-
trario alle leggi vigenti...

A N D E R L I N I . Capisco che se lei
fosse stata il giudice avrebbe candannata
don Milani.

O L I V A. Cara callega Anderlini, lei mi
vuoI fare casì clericale da chiedere che i sa~
cerdoti, se campiono dei reati, non siano
condannati! Questa è una speculazione alla
quale ormai sarebbe meglio che rinunciaste.
Don Milani ha ritenuto di affermare una
sua idea personale in materia; ma altrettan~
to rispettabili sono quei sacerdoti che, ri-
cordandosi di essere stati cappellani sui cam~
pi di battaglia (e voi li avete qui ridicoliz~
zati), non avendo portato armi, non avendo
ucciso nessuno, avendo predicato la pace,
hanno, tutte le carte in regola per chiederci
che non venga irriso il sacrificio di coloro
che essi hanno assistito sulla soglia della
morte, che essi hanno, aiutato ad amare la
Patria. Ricordiamoci che quei lsoldati non
uccidevano, per odio, ma inseguivano, saltan-
to il sagno di una pace più stabile e più
duratura.

Come si vede, è veramente un torto che ci
si fa quando si trova ogni difetto nel testo
che abbiamo, preparato, con tanta impegna
e tanto senso di responsabilità, per togliere
agli interessati, ai sostenitori dell' obiezione
di coscienza una bandiera che non è legitti-
ma, visto che varrebbe propagandare persi~
no il rifiuto del servizio difensiva della Pa~
tria.

Abbiamo voluto evitare che, in una società
già troppo largamente permissiva come la
nostra, l'obiezione di coscienza degradasse
a forma di egoismo, e rilassamento,. Abbia~
ma voluto anche impedire che si attuasse
una disciplina così labile da trasformare in
un falso problema di massa quella che è sta-
ta finora una manifestaziane ridotta a poca
più di 100~200 casi, in gran pa,rte di testi-
moni di Geova.

Abbiamo voluta anche obbedire, sì, ad un
richiamo cristiana: quel richiamo al quale,
secondo i nostri .oppositori, saremmo tropp.o
spesso sordi e che essi ci rinfaociana con aria
di sfida. Ma con quale diritto, se tanta spes-
so essi invocano la garanzia costituzionale
a difesa della libera parnografia a della li-
bera oscenità? Non l'hanno, forse respinta,
essi per primi, il richiamo cristiano quando
hanno voluto imporre il divorzio al coniuge
dissenziente, ancorchè affeso e incalpevole?
E perchè il richiamo cristiano non viene te~
nuto per valido anche nella vita palitica,
anche nell'azione sindacale?

Come meravigliarsi poi che il rapinatore
maoista spari contro l'autista « servo dei pa~
dI'ani)} che, fedele al suo modesta dovere,
rifiuta di cansegnare il mallappo?

E come meravigliarsi che una giovane lau~
reata trovi la morte all'Università cattolica
per la selvaggia reazione di un violento che
quasi si meraviglia di travarsi di fronte ad
una donna pulita, che si rifiuta di fare ciò
che ormai appare come il facile consumo
'quotidiano delIa nostra società?

Il cinematografo, la stampa, le riviste dif~
fandono a piene mani !'idea che, in fin dei
conti ci sia quasi un diritto a soddisfarsi,
e ci si meraviglia perciò che qualcuno,
difenda la propria intimità, la prapria ca~
scienza individuale, questa sì, un senso, di
purezza proprio, personale che si difende an-
che a costo della vita.

Ci si è buttata in faccia la Galldium et
spes. È vero: questo altissimo documento
conciliare invita i cristiani di tutto il man~
do a considerare l'equità di una possibile sa~
stituzione del servizio civile al servizio mi-
litare. Però il dacumento premette, a questa
monito" la chiara affermazione che anzitut-
to occorrerà dare una farza efficace all'Or-
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ganizzazione internazionale degli Stati, per~
chè sia capace di difendere la pace contro
l'aggressione dei popoli armati. In secondo
luogo riconosce il diritto dei popoli alla le~
gittima difesa dei propri interessi e \procla~
ma il dovere dei ,governanti di organizzare
tale difesa.

In questo senso noi accettiamo, nella sua
interezza, il messaggio conciliare. Consentia~
ma perciò agli obiettori un servizio sosti~
tutivo civile, ma non vogliamo che diventi
automatica dispensa dal servizio militare; nè
vogliamo che si riduca alla soluzione dei casi
particolari dei testimoni di Geova. Dicia-
molo pure, tra le varie posizioni ci può es~
sere benissimo chi tra noi ~ qui in Senato ~

vuoI portare avanti le .convinzioni religiose di
un certo gruppo. Io sono rispettosissimo del~
le convinzioni altrui, però la Costituzione
non ci consentirebbe di fare una legge che
creasse un trattamento privilegiato per una
singola setta religiosa. È stato ricordato in

Commissione che vi sono gruppi religiosi

che rifiutano le trasfusioni di sangue, e per~
ciò sarebbero disposti a lasciar morire un
bimbo che potesse essere salvato solo con la
sostituzione del sangue con cui è nato. Po~

tremmo fare una legge apposta per quei
gruppi? E se si costituisse una setta di

poujadisti che, in nome di un rifiuto reli~

gioso del sistema capitalistico, si rifiutasse-

ro di pagare le tasse, noi faremmo forse una
legge per l'obiezione di coscienza del con-

tribuente? Cosa ne penserebbe, in questi ul~

timi 15 giorni di lavoro del Senato, il mi~
nistro Preti, ad esempio, in tema di riforma
tributaria?

A N D E R L I N I. Ma non gli faremmo
fare 24 anni di galera, questo è il punto; ma~
gari 6 mesi.

.o L I V A. Parleremo anche di questo. Ma
non riduciamoci al ridicolo di un emenda~
mento come quel,lo presentato dal senatore
Anderlini, in cui si propone che i testimoni
di Geova abbiano diritto al trattamento dei
cappellani militari, sotto lo specioso pre-

testo che i testimoni di Geova non hanno
sacerdoti e quindi tutti sono sacerdoti di se
stessi, e perciò sono da parificare ai cappel~

lani militari!

Vengo alla conclusione. Onorevoli colle~
ghi, onorevole Presidente, onorevole Mini~
stro, noi siamo convinti che nella tradizione
del nostro popolo, nella tradizione recente-
mente maturata attraverso la lotta eroica
dei resistenti, dei riconquistatori della no~
stra libertà nazionale, ci sia posto anche per
questa generosità e tolleranza dello Stato,
ci sia posto anche per la comprensione di
questi giovani obiettori. Diamo atto che so~
no pochi: ma non ci teniamo che crescano,
non c'è ragione che crescano. Non vogliamo
incoraggiare un fenomeno di sua natura ec~
cezionale. Non vogliamo fare dei martiri, de~
gli eroi a rovescio, ma non vogliamo nean~
che dare !'idea che essi siano dei cittadini
{( più ottimi}) o più evoluti perchè sono
obiettori di coscienza. La storia offre molti
esempi di popoli che hanno disarmato mo-
raLmente e sono divenuti preda dei popoli
armati, disonesti, violenti. Non vorremmo,
evidentemente, imitarli dopo tanto sforzo
di generazioni. La Democrazia cristiana è
arrivata, con maturazione profonda, alla con~
vinzione che convenga ad una società civile,
aperta e democratica giungere al riconosci~
mento di determinati benefici a favore degli
obiettori di coscienza. Non andrebbe più in
là. Non chiedeteci di diventare i complici
di un di,samllo morale della nostra Patria, di
un deprezzamento del valore delle Forze
armate, i negatori obliosi della necessità sto~
rica di difendere la libertà del nostro popolo.
Non possiamo irridere i superstiti cavalie-
ri di Vittorio Veneto: essi ci guardano oggi
forse più attentamente di quanto ci stiano
a guardare gli obiettori di coscienza. Ricor~
diamoci di loro e di tutti i giovani che ser~
vano serenamente la Patria. (Applausi dal
centro. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore BonaJ.di il quale, nel corso del
SIUOintervento, svolgerà anche l'ordine del
giorno da lui presentato. Si dia lettura del~
1'ordine del giorno.
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T O R E L L I, Segretario:

Il Senato,

considerato che nei Paesi più civili e so-
ciallmente avanzati da 'tempo sono state at-
tuate effkienti organizzazioni di difesa civile
al fine di fronteggiare eventi eccezionali;

rilevato ohe, invece, nel nostro Paese a
tale scopo fino ad ora !s:] è provveduto con
interventi legislativi inadeguati e parziali che
non risolvono i problemi di fondo della pro-
.tezione deUa collettivi,tà che resta, pertanto,
esposta ai rischi deriiVanti dagli eventi ci-
tati;

ritenuto, infine, che il provvedimento di
legge sul riconoscimento ddl'obiezione di
cosdenza, attualmente aH'esame dell'Assem-
blea, prevede la passibilità di! assegnare i,l
giovane riconosciuto obiettore a servizi civili
attualmente non facilmente individuabih e,
comunque, non organizzati! allo scopo sud-
detto;

invita il Governo 8. farsi promotore con
la massima urgenza delle iniziative necessa-
rie per l'istituzione di un « Servizio di difesa
dvile » che:

a) sia arganizzato su base nazionale
e in modo da assicurare, predisponendo an-
che i piani relativi, la difesa da qualsiasi ca-
lamità naturale, aocidentale o da eventi bel-
lici, nonchèiJl coordinamento del saccarso
terrestre, navale 'ed aereo;

b) sia articalato territorialmente e set-
torialmente e caordinato da un unico centro
operativo;

c) svolga, per ciascun settore e zana
di sua competen2Ja, opera di prevenziane e
assistenza;

d) sia strutturato su organici distÌIll'tl
per settari che prevedano, oltre al personale
di ruolo effettivo, anche persanale valanta-
ria e quella provvisoria reclutato ai sensi del
provvedimento di legge sul ricanoscimenta
dell' abiezione di cosCÌienza.

1.

P RES I D E N T E Il senatore Bo-
naldi ha facoltà di parlare.

B O N A L D I Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevale Sottasegreta-
rio, onorevoli colléjghi, mi sia consentito ini-
ziare con rapide ma significative note riguar-
danti la disciplina dell' obiezione di coscien-
za negli ordinamenti stranieri.

P RES I D E N T E. Iniziare e conclu-
dere con rapide note.

B O N A L D I. Sì, signor Presidente. Mi
atterrò al tempO' che lei ci ha invitato ad os-
servare.

Tra questi ordinamenti è possibile fare una
prima grossa distinzione: gli ordinamenti
nei quali esiste una precisa regolamentaziane
dell'obiezione e gli ordinamenti dove l'obie-
zione stessa non è contemplata o, se lo è,
viene liquidata più che altro come un sem-
plice affare amministrativo. Gli ordinamen-
ti nei quali esiste una precisa regolamenta-
zione sono quelli di Paesi appartenenti al
mondo occidentale. Tra questi si può fare
un'ulteriore distinzione considerando da un
lata i Paesi, come la Francia, il Belgio, la
Danimarca, la Germania Ovest, l'Olanda e
gli Stati Uniti d'America, che prevedono il
servizio militare obbligatorio e nei quali è
consentito, in sostituzione del medesimo, un
servizio militare ausiliario o un servizio ci-
vile; e dall'altro i Paesi, come il Canada e
la Gran Bretagna, che hanno un servizio mi-
litare volontario, ma che prevedono ugual-
mente un servizio disarmato o un servizio
civile. Gli ordinamenti, invece, dove l'obie-
zione non è contemplata, o è contemplata in
maniera del tutto irrilevante, sono quelli dei
Paesi del blocco comunista, dove l'obiezione
di coscienza, nel migliore dei casi, è liquida-
ta come un affare amministrativo. Tanto per
fare degli esempi ~ ne ha fatti, mi pare, il
senatore Pelizzo l'altro giorno ~ in Polonia,
dove non esistono leggi specifiche per gli
obiettori, ma solo l'esenzione di carattere
amministrativo, gli abiettori stessi sono in-
viati nelle miniere di carbone per un perio-
do di tempo di venti mesi, mentre nell'Unio-
ne sovietica, dove ugualmente non esiste una
legislazione specifica per gli obiettori, gli
abiettori stessi vengono utilizzati: in tempo
di Ipace in lavori forestali, nelle tarbiere o
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neIJa lotta contro epidemie e calamità; in
tempo di guerra neUe retrovie per élippresta~
menti militari o al fronte addirittura. Ag~
giungo che nell'Unione sovietica il fatto di
presentare la domanda o di chiedere di es~
sere considerato obiettore di coscienza im~
pone immediatamente il ricovero dell'indivi~

duo per gli accertamenti in uno ospedale
psichiatrico dal quale poi, se esce sano di
mente, sarà avviato ad uno dei compiti che

ho detto più avanti. Questo ci ricorda quel~
10 che è successo, per esempio, agli scrittori

nell'Unione sovietka.

La Repubblica democratica tedesca è nel
mondo comunista l'unico Paese che prevede
norme a favore degli obiettori di coscienza,
solo che le norme hanno un carattere così
restrittivo che non ci sembra che esse rispec~
chino lo spirito dell'obiezione. Infatti l'obiet~
tore, destinato ad organizzazioni civili, cioè a
'Costruzioni nel campo edilizio per gli appre-
stamenti militari, fortificazioni, bunker e
altre cose di questo genere, è tenuto ugual~
mente a prestare un giuramento del seguente
tipo: «Solennemente prometto di contribui-
re attivamente con un buon adempimento
del ,lavoro, quale appartenente alle unitàedi~
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li, a che l'armata nazionale pQpolare a lato
dell'armata sovietica e delle armate dei Pae~
si socialisti nostri alleati possa difendere
lo Stato socialista contro ogni nemico e rag~
giungere la vittoria ». Non credo che que~
sta formula sacramentale possa essere pre~
sa a modello da chicchessia per dare una di~
sciplina giuridica all'obiezione, tanto essa
nel suo tono enfatico appare priva di un
vero significato di civiltà e con il suo pe~
sante richiamo alla vittoria sul nemico è in
netto contrasto con l'atteggiamento di non
violenza proprio dell' obiettore.

Non ci sarebbe da meravigliarsi affatto se
alla costruzione di quella vergognosa forti~
ficazione militare che è il muro di Berlino
avessero partecipato in laI1ga misura gli
obiettori di Pankow inquadrati nelle unità
edili. Questo era, Isenatore Albarello, il signi~
ficato dell'interruzione del senatore Premoli
dell'altro giorno. In effetti sarebbe stato più
obiettivo, per la parte politica che ella rap~
presenta e anche per il senatore Anderlini,
citare, sì, quello che la Germania federale
fa in questo campo, ma per obiettività di
giudizio citare anche quanto viene fatto dal~
,la GeI1mania di Pankow come ho appunto
ora detto.

Presidenza del Vice Presidente GATTO

(Segue B O N A L D I ). Tra i Paesi nei
quali esiste una regolamentazione giuridica
dell'obiezione si può fare un'altra generica
distinzione a seconda che si tratti di Paesi
che prevedono tassativamente i tipi di obie-
zione come il Belgio, la Francia e l'Olanda
o di Paesi che non li specificano affatto come
la Germania, la Gran Bretagna, la Norvegia
o la Svezia. È comunque da rilevare come vi
sia nel mondo occidentale una generale
preoccupazione di venire incontro liberamen~
te al riconoscimento del principio dell'obie~
zionc, ma nello stesso tempo di dargli una
configurazione e dei limiti ben precisi al fine
di evitare che l'obiezione possa sfociare in
un'evasione di massa all'obbligo del servizio

militare armato. Un caso a sè tra i Paesi oc~
cidentali rappresenta la Germania di Bonn,
dove sembra si registrino circa 15 o 20.000
casi di obiezione all'anno; ciò può trovare
valida giustificazione nel fatto che essa è le~
gata da trattati di pace e che nella collettività
è andata maturando una mentalità di rea~
zione alle nefandezze commesse dal nazismo
durante l'ultimo conflitto mondiale.

Nel nostro Paese l'obiezione di coscienza
si è posta come problema già da diversi an~
ni, anche se in ritardo rispetto a quanto si
è verificato negli altri Paesi civili e progre~
diti di cui ho fatto cenno. Mi sembra dove~
roso precisare subito che in Italia, almeno
fino al momento presente, l'attenzione che
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converge su tale problema più che al nume~
ro degli attuali obiettori è dovuta a questio-
ni di principio coinvolgenti la maturità ci-
vile e democratica cui è pervenuto il nostro

1'011'010. Dai dati in possesso della ,Procura
generale della Repubblica risulta infatti che
dal dopoguerra i casi di obiezione di co~
scienza sono di poche centinaia, tanto che
da un punto di vista quantitativa il feno-
meno viene considerato del tutto trascura-
bile. Si dice inoltre che la maggioranza degli
obiettori è rappresentata dai cosidetti te~
stimoni di Geova che, come è noto, non ri~
conoscono alcuna autorità civile, terrena o
militare, e non accettano alcun servizio so~
stitutivo di quello militare, ,per cui tra l'al-
tro mi domando come il riconoscimento giu~
ridico dell'obiezione possa rappresentare per
essi una soluzione.

Come dicevo, l'attenzione da noi converge
sul problema della obiezione soprattutto per
ragioni di principio. Indubbiamente, lo svi-
luppo del senso della libertà e delle istitu-
zioni democratiche ci ha resi più sensibili
di fronte ai problemi derivanti dal conflitto
fra le esigenze della collettività e la necessi-
tà che la libertà individuale non sia compro-
messa. La obiezione di coscienza è uno di
questi problemi la cui complessità, per le
molteplici implicazioni che comporta, ha
spinto noi liberali ad affrontarlo, crediamo,
con grande senso di responsabilità.

L'articolo 52 della Costituzione sancisce
che la difesa della Patria è sacro dovere del
cittadino e che il servizio militare è obbli-
gatorio nei limiti e nei modi stabiliti dalla
legge. Questa formulazione sembra quasi de-
classare di autorità il problema dell'obiezio-
ne di coscienza, trasformandolo da costitu-
zionale in ordinario. Non bisogna però la-
sciarci ingannare dalla definitiva formulazio-
ne dell'articolo 52 e tenere nel massimo con-
to il fatto che all'As,semblea costituente ven-
ne presentato dal socialista Caporale il se-
guente emendamento all'articolo 49 (che poi
sarebbe diventato 52 nel testo definitivo)
tendente ad aggiungere al secondo comma
le parole: «sono esenti dal portare le armi
coloro i quali vi obiettino ragioni filosofiche
o religiose di coscienza ». Per la verità que-
sto emendamento non venne approvato, ma

si pensò di accogliere indirettamente il prin-
cÌ1pio stabilendo appunto, così come recita
l'articolo 52 della Costituzione, che il servi-
zio militare è obbligatorio, ma nei limiti e nei
modi stabiliti dalla legge.

Bisogna tenere ancora presente che la
Commissione affari costituzionali dell'altro
ramo del Parlamento il 15 dicembre 1965
appro,vò un parere secondo il quale: «le pro-
poste per la regolamentazione dell'obiezio-
ne diooscienza non sono in via di principio
contrarie alla Costituzione in quanto l'obbli-
gatorietà del servizio militare sancita dalla
Costituzione stessa non impedisce che con
legge ordinaria sia consentito ai dttadini
di optare tra servizi compatibili con la loro
convinzione di coscienza circa le illiceità mo-
rali dell'uso delle armi ».

Noi liberali abbiamo esaminato l'obiezio-
ne di coscienza alla luce del sacro obbhgo
della difesa della Patria sancito dalla Costi-
tuzione, della effettiva volontà del costituen-
te circa il riconoscimento dell'obiezione e, in-
fine, in armonia con quei princìpi, che ho in
precedenza ricordati, di libertà individuale e
di solidarietà civile a difesa della libertà
stessa anche sul piano collettivo, princìpi
questi che sono propri del liberalismo.

Siamo, quindi, favorevoli al riconoscimen-
to legislativo dell'obiezione di coscienza i cui
motivi siano riconosciuti obiettivamente va-
lidi da un'wpposita co,mmi,ssione, purchè gli
obiettori partecipino in tempo di pace alla
difesa della Patria in servizio militare non
armato a in un servizio civile sostitutivo per
un periodo di tempo superiore a quello di
leva; in tempo di guerra, in servizi militari
ausiliari non meno pericolosi dei servizi com-
battenti (questa ,posizione su tale problema
venne delineata dai liberali nell'ottobre del
1969).

Mi sembra ancora doveroso precisare che
il problema dell'obiezione di coscienza è sta-
to da noi inquadrato in quello più ampio
deJJa difesa e della protezione civile. Ciò per-
chè siamo convinti che l'attuazione di un si-
stema di difesa e protezione civile porte-
rebbe, fornendone gli strumenti necessari,
un'organica e funzionale soluzione del pro-
blema in questione e nello stesso tempo
permetterebbe di dare un'interpretazione e



Senato della Repubblic{I ,~ 26492 ~ V Legislatura

523a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 27 LUGLIO 1971

un'attuazione più aderente alla realtà di og-
gi al contenuto dell'articolo 52 della Costi-

tuzione.
Posta, quindi, la necessità di dare un giu-

sto riconoscimento del diritto all'obiezione
di coscienza, riteniamo che non si possa da-
re ad esso altro valore che quello del rifiuto,
da parte del cittadino che è chiamato a sod-
disfare l'obbligo di leva, dell'uso personale
delle armi. Ogni altro valore, ogni altro con-
tenuto va decisamente respinto. Su questo
punto siamo decisamente intransigenti.

Per quello che riguarda i motivi che deb-
bono essere alla base del riconoscimento del
diritto all'obiezione riteniamo che si debba-
no escludere quelli particolari o contingen-
ti che, per comodità di espressione, possono
essere genericamente indicati come motivi
politici.

Sia pure esposta per sommi capi è questa,
dunque, la posizione assunta dalla mia parte
politica sul problema in questione. Alla luce
di essa abbiamo esaminato in Commissione
difesa i vari progetti di legge riguardanti la
obiezione di coscienza e ci siamo adoperati
per la formulazione di un testo coordinato
che è quello presentato all'Assemblea come
testo della Commissione difesa. Anche se con
qualche riserva, noi abbiamo votato in Com-
missione a favore di tale testo, poichè risul-
tano in esso sostanzialmente accolti i prin-
cìpi e le più importanti condizioni da noi
poste, e che in ,precedenza ho enunciato, per
dare un giusto riconoscimento all'obiezione
di coscienza.

In particolare, vorrei ricordare che in se-
de di Commissione ci siamo battuti perchè
mediante l'accoglimento di un nostro emen-
damento si procedesse, entro due anni dal.
l'emananda legge, sull'obiezione, alla istitu-
zione di un servizio di difesa civile, organiz-
zato su base nazionale, che avrebbe dovuto
riprendere norme e criteri adottati da altri
Paesi di avanzata vita democratica e che
avrebbe dovuto rafforzare quanto già pre-
visto nell'articolo 5 del disegno di legge in
esame nel testo proposto dalla Commissione.

Il nostro emendamento, pur essendo stato
respinto, per motivi contingenti, ha raccolto
ampi consensi. Per questo, e al fine di evi-
tare ritardi all'ulteriore corso del provvedi-

mento in questione, ho trasfuso ii predetto
emendamento in un ordine del giorno (che
mi auguro raccolga il oonsenso degli ono-
revoli senatori e del Governo) con il quale
si invita il Governo stesso a fansi promotore
con la massima urgenza delle iniziative ne-
cessarie per la istituzione del servizio di di-
fesa cirvile, oI1ganizzato su base nazionale,
artkolato territoria1mente e settorialrmente,
can compiti di prevenzione e di aSlsistenza.

Onorevoli colleghi, come ho già detto, noi
avremmo voluto, rispetto al testo approva-
to dalla Commissione, un provvedimento
maggiormente organico al fine di evitare im-
precisioni, lacune o mancanza della necessa-
ria chiarezza. Tuttavia, come già abbiamo
fatto in Commissione, daremo voto fa-
vorevole a questo provvedimento perchè
accaglie sostanziaLmente i punti fandamen-
tali della nostra posizione sull'obiezione
di coscienza che, r1peto, Isi ispira al ri-
Ispetto ~ nei limiti del possibile ~ del-
la personalità dell'individuo e dell'obbli-
go costituzionale di non creare una cate-
goria di cittadini privilegiati. (Applausi dal
centro-des tra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Rosa. Ne ha facoltà.

R O SA. Onorevoli senatori, era il 17
gennaio 1946 quando la recluta Enrico Ce-
rioni, bracciante, appartenente ai testimoni
di Geova, scriveva: «Secondo la Sacra Scrit-
tura nessuna bandiera è sacra », anzichè la
frase dettatagli: «La bandiera è sacra ».

Era sorto in Italia il primo caso di obie-
zione di coscienza del dopoguerra.

Il problema del riconoscimento giuridico
della obiezione di coscienza è stato spesso
agitato in questo quarto di secolo nel nostro
Paese da uomini di cultura, uomini di Chie-
sa e da politici. Ma, soprattutto, questo pro-
blema è stato testimoniato in termini più
drammatici da coloro che hanno sfidato il ri-
gor,e delle carceri militari per mantenersi

coerenti fino al sacrificio ,personale sulla
linea di condotta che la coscienza veniva
dettando loro.

Oggi è stato ricordato dall'onorevole re-
latore, cui rivolgiamo la nostra cordiale pa-
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rola di vivo apprezzamento per il lavoro com.
piuto, come nelle passate legislature non sia-
no, mancati disegni di legge tendenti al ri-
conoscimento della obiezione di coscienza,
ma è la prima volta che un atto legislativo
affronta il dibattito in un'Aula parlamentare,
dopo aver superato l'esame in sede di Com-
missione difesa~

Questo risultato, che riteniamo significa-
tivo, è anche conseguenza di una cresciuta
maturità del popolo italiano, che ormai guar-
da al problema con rinnovato interesse, co-
me dimostra l'ormai vasta pub:blicistica al
riguardo ed il ,successo riportato da recenti
programmi televisivi dedicati all'argomento.

Oggi, quindi, l'Italia ha l'occasione per da-
re una risposta illuminata a quanti ({ per
imprescindibili motivi di coscienza », così co-
me si esprime il disegno di legge che esami-
niamo, non servono la Patria in armi, pur
non rifiutando di servirla con diverse mo-
dalità. Una risposta che non sia quella della
emarginazione.

Si tratta di una risposta, invece, che col-
loca il nostro Paese su di un piano di mag-
giore civiltà.

Non a caso, crediamo, l'obiezione di co-
scienza ha trovato pieno riconoscimento pri-
mieramente in Paesi di elevate tradizioni ci-
vili e democratiche. Nè a caso l'obiezione di
coscienza ha trovato scarso seguito nei Pae-
si a regime totalitario, sia di destra che di
sinistra.

In realtà l'obiezione di coscienza, come
afferma la stessa espressione, attiene al rico-
noscimento dei diritti della persona umana,
anzi, fra questi, si rivolge al più elevato e,
per certi versi, de,licato: il diritto alla libertà
di coscienza.

E solo una nobile ed antica tradizione
di Stato di diritto può giungere alla tutela
del riconoscimento della persona umana ad
essere libera fin nelle manifestazioni della
propria coscienza, del proprio più intimo es-
sere di fronte alla realtà esterna.

Ma, si tratta anche di un riconoscimento
difficile, delicato, proprio nella misura in
cui una coscienza individuale scarsamente
formata possa dar vita ad ipotesi di conflit-
tualità con quella realtà generale e comuni-
taria che prima di ogni altra cosa costituisce

l'oggetto della tutela e dell'impegno degli
organismi statali.

Legiferare, quindi, nel campo della liber-
tà di coscienza è segno di grande maturità
democratica da un duplice punto di vista:
da un lato perchè presUiPpone run grandissi-
mo rispetto della persona umana (cosa che
già in sè comporta forza morale, autentico
senso della libertà, educazione alla demo-
crazia), d'altro canto perchè richiede non
comuni doti di saggezza ed equilibrio, allo
scopo di evitare troppo facili fughe nell'in-
dividualismo anticomunitario a scapito degli
interessi della collettività.

Da questo punto di vista, onorevoli col-
leghi, lasciate che esprimiamo la nostra più
piena soddisfazione per il fatto che oggi al
Senato si offre la possibilità di colmare una
lacuna legislativa e per il fatto che tale pos-
sibilità passa e si concretizza attraverso un
disegno di legge (mi riferisco a quello pre-
sentato dana Commissione difesa, di cui mi
onoro di far parte), che a mio avviso media
con grande ,saggezza l'esigenza della obiezio-
ne di cosÒenza con l'interesse della colletti-
vità, or:ganizzata a Stato, a non vedersi inde-
bolita nellE' sue esigenze vitali di difesa da
un :generko ed indiscriminato riconosdmen-
to al rifiuto della ferma militare.

Ho detto più sopra che il disegno di legge
esaminato colma una lacuna della nostra
legislazione. È vero anche che il mancato ri-
conoscimento giuridico dell' obiezione di co-
scienza rappresenta una fonte di profondo
disagio che il legislatore di un Paese libero
e democratico cOlme il nostro non poteva
ignorare.

Non voglio entrare nel merito del proble-
ma e dei suoi fondamenti etici, ideologici o
religiosi. Nè intendo riferirmi al significato
intrinseco della testimonianza degli obiet.
tori di coscienza o al valore della stessa,
forse troppo spesso e troppo frettolosamen
te relegata nel campo dell'utopico, meritevo
le al massimo di una benevola tolleranza.
piuttosto che di una seria considerazione

Mi riservo di ritornare su tali aspetti ne]
corso del presente intervento.

Qui mi riferisco al disagio derivante dal-

l'attuale situazione della obiezione e degli
obiettori, caratterizzata da quella che po
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tremmo definire l'
({inesistenza» ufficiale del

problema.
Tale inesistenza crea una situazione di per

sè difficile: l'Italia, infatti, nella sua attuale
legislazione, ignora J'esistenza della obiezio~
ne di coscienza; la ignora sia perchè non la
riconosce, sia perchè paradossaLmente nem~
meno la reprime come tale. Ed ecco che si
fa ricorso a strumenti giuridici previsti per
diverse fattispecie, strumenti, quindi, che
non possono non turbare la coscienza dei
cittadini e di coloro stessi che debbono ap~
plicarli.

Infatti, come è noto, i tr1bunali militari
riconducono di solito l'obiezione di coscien~
za sotto la fattispecie delittuosa della di~
sobbedienza continuata, perevista dall'arti~
colo 173 del codice penale militare.

Ma l'obiezione di coscienza è un'altra co~
sa, e la profonda sensibilità giuridica degli
stessi giudici militari prova la difficoltà del-
la situazione con una applicazione, ormai
quasi sistematica, delle attenuanti dei moti~
vi di particolare valore morale e sociale.

Ecco la prima fonte di disagio.
Ma tale disagio continua nei penitenziari

militari, dove l'obiettore di coscienza rap~
presenta certamente un problema, proprio
perchè egli non ha nulla del criminale co~
mune, degno dell'emarginazione e dell'inter~
namento.

Il disagio, poi, torna nei tribunali quan~
do, scontata la condanna, l'obiettore, rifiu~
tando ancora una volta la ferma militave,
viene sottoposto a un secondo o a un terzo
processo e così via.

Anche qui i nostri tribunali finiscono per
dover far passare per ostinazione nella con~
dotta crirminosa quella che, invece, è una
dimostrazione di coerenza con certi princì~
pi di cui essi già hanno riconosciuto il « par~
ticolare valore morale e civile ». Ed allora,
ecco la scappatoia della «mania religiosa»
e di cose del genere per porre fine ad una
vicenda giuridica imbarazzante.

Onorevoli colleghi, ho fatto qui sopra una
ipotesi esemplificativa, ma che può essere
considerata tipica alla luce delle vicende de-
gli obiettori di coscienza italiani.

Certo è che in questo campo esiste nel
nostro Paese una frattura fra scienza e co~
scienza giuridica, e legislazione.

Se, come infatti s'è detto, le nostre leggi
non prevedono in alcun modo l'obiezione
di coscienza, basta aprire una enciclopedia
del diritto e il «Nuovissimo Digesto» per
trovare la voce relativa al fenomeno di cui
ci occupiamo.

D'altra parte tale circostanza è del tutto
ovvia se sol si pensi che in uno Stato a noi
vicino, quale la Germania federale, l'obie-
zione è addirittura riconosciuta nella Costi~
tuzione "che, all'articolo 44, recita: «nessu~
no può essere costretto contro la propria
coscienza a prestare il servizio militare ».

Esiste, però, un'altra grave causa di disa-
gio, e consiste ne] riconoscimento esplicito
della obiezione di coscienza da parte di or~
ganismi o trattati cui il nostro Paese non
è estraneo.

La Convenzione europea dei diritti dell'uo~
mo, ad esempio, all'articolo 9 fa obbhgo
agh Stati contraenti di assicurare la libertà
di coscienza e di religione. Ma, in particolare,
stabilisce che: «le persone soggette al servi~
zio militare le quali per motivi di coscienza
o in ragione di una convinzione profonda
di ordine religioso, etico, umanitario, filoso~
fico o altro della stessa natura, rifiutano di
compiere il servizio armato devono avere di~
ritto ad essere dispensate da tale servizio ».

In favore del riconoscimento giuridico del~
l'obiezione di coscienza, dobbiamo ricorda-
re una precisa risoluzione dell'Assemblea
cOTIisultiva del Consiglio d~Europa, di "cui
l'Italia fa parte.

Infatti, con risoluzione n. 337, adottata nel~
la sessione del 26 gennaio 1967, questo or-
ganismo ebbe a sancire il diritto soggettivo
dell'obiettore alla dispensa dal servizio mi~
litare predsando che « negli :Struti democra~
tici, fondati sul principio della preminenza
del diritto, questo diritto è considerato co-
me scaturente logicamente dai diritti fon-
damentali dell'individuo, garantiti dall'arti~
colo 9 della Convenzione europea dei diritti
dell'uomo ».

Ricordiamo in particolare alcune parole
del relatore presso l'Assemblea ,del Consiglio
d'Europa, Bauer: ({ Nessun campo giuridico
offre l'esempio di un mutamento così radi~
cale come quello che ha mostrato nel corso
degli anni l'atteggiamento corrente nei con-
fronti del problema fondamentale dell'obie~
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zione di coscienza. Si può dire che pratica-
mente, lutti gli Stati democratici fondati sul
principio della preminenza del diritto e
preoccupati di migliorare e di completare i
diritti fondamentali, si trovano a confronto
con questo problema e nessuno può evitare
di pronunziarsi a tal riguardo ».

Sono parole, ricordiamolo, del 1967 e pre~
sentavano un progetto di risoluzione che sa-
rebbe stato approvato anche con il contri-
buto dell'Italia. Oggi siamo nel 1971 e gli
obiettori italiani, specie i giovani nelle car~
ceri, attendono fidrudosi le decisioni del
Parl3Jmento. Credo veramente che sia giun-
to il tempo, così come diceva l'onorevole
Bauer, di pronunciarci su questo problema.

Ma c'è un altro capitolo di questa lunga
storia di disagi 'su cui intendo soffermarmi.

Il problema dell'obiezione di coscienza,
si sa, è ormai un problema ampiamente di~
battuto nell'opinione pubblica italiana, sia
negli ambienti definiti laici che in quel~
li cristiani, cattolici o evangelici. Eppu-
re il fatto che essa viene considerata ['ea-
to ha creato non pochi casi in cui i di~
fensori del diritto alla obiezione o più sem-
plicemente del valore della obiezione, hanno
dovuto essere perseguiti per tale loro atteg-
giamento, di solito sotto l'accusa di {{ istiga-
zione ».

Tutti o~mai ricordano il processo a don
Lorenzo Milani, il prete di Babiana che,
dopo la pubblicazione dell'epistolario, tan-
tissimi italiani hanno cominciato a cono-
scere.

Ebbene come legislatori non possiamo non
provare disagio di fronte ad episodi del ge-
nere. Certo, la disubbidienza alle leggi o la
esaltazione di tale disubbidienza, non può
non provocare una severa repressione da
parte degli organismi statali. Ma c'è un pe-
riodo, quando la coscienza civile ritiene ma-
turo il tempo per un mutamento legislativo,
in cui certi fenomeni di obiezione posso~
no diventare frequenti e la loro repressione
può apparire meno giusta.

Ed è ciò che è capitato, appunto, in questi
anni, in cui qualche volta sono stati colpiti
i difensori dell'obiezione, mentre intenso fer-
veva il dibattito sul problema e disegni di

legge tendenti al suo riconoscimento giuridi-
co venivano presentati in Parlamento.

In casi del genere è compito preci-
puo del legislatore evitare situazioni in cui
veramente il summum ius può essere avver-
tito come summa iniuria, adeguando la le-
gislazione positiva alle mutate esigenze della
coscienza civile e sociale della nazione.

Ma la forma di disagio più notevole, che
il problema degli obiettori pone, è certamen-
te dovuta alla stessa testimonianza di obie-
zione. E qui ritengo di dover entrare nel me-
nto del problema.

Si tratta certamente di un problema dif-
ficile, anche a causa delle polemiche che
lo hanno accOimpa,gnato. In verità è sta-
to scritto che è difficile avere l'animo
sereno e distaccato quando si parla di
obiezione di coscienza, trattandosi di un
problema non teorico ma vitale. Certa-
mente l'aspetto più propriamente esisten-
ziale dello stesso non può essere perso di
vista se veramente si vuoI comprendere il
fenomeno che oggi ci accingiamo a regola-
mentare.

Qui vengono chiamate in causa, infatti,
concezioni vissute dall'uomo, dalla sua vita,
dal suo destino, dal suo porsi di fronte ai no-
di del più o meno pacifico futuro dell'uma-
nità.

E non a caso il disegno di legge ferma la
sua attenzione non su maliziosi ed egoisti ci
rifiuti del servizio militare ovvero su conte-
stazioni dell'eselìcito che, in realtà, nascon-
dono ben altre condannevoli contestazioni,
bensì su {{ imprescindibili motivi di coscien-
za }} i quali {{ debbono essere attinenti ad una
concezione generale ddla vita, basata su
profondi convincimenti religiosi o filosofici
o morali del soggetto ».

Solo così siamo veramente nel campo del-
la libertà di coscienza del cittadino e solo
il profondo valore etico di una convinta e
sofferta scelta di coscienza può e deve ren-
derci attenti ad essa, anche se è prodotto
di una minoranza.

Il profondo valore esistenziale di una scel-
ta del genere, infatti, non può non coinvol-
gerci tutti, come parlamentari, come demo~
cratici, e, soprattutto, come persone umane
che non possono restare insensibili alla for-
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za che certe idee e certi atteggiamenti por-
tano con sè o, più semplicemente, che non
possono eludere i problemi comportati da
certe testimonianze.

In e!£fetti, chi è l'obiettore? Egli è colui che
in obbedienza ad un imprescindibile dovere
di coscienza intende offrire a tutti la testi-
monianza di una scelta non violenta, porta-
ta fino al rifiuto più radicale dell'uso delle
armi.

Senza voler assolutamente cedere ai fau-
tori dell'equazione « esercito uguale guerra »,
oltretutto smentiti dalla storia dell'Italia re-
pubblicana, in cui l'esercito ha costituito
vero baluardo di pace ed anche di libertà,
non si può ignorare come alla base della
opzione dell'obiettore vi sia un ideale di pa-
ce e di fratellanza universale. Una testimo-
nianza tanto più prezio.sa quanto più nella
rapida corsa verso il benessere siamo spes-
so portati a dimenticare la terribile spada
di Damocle nucleare che 'pesa sull'urrnanità.

L'uomo deve essere richiamato alla real-
tà delle immense possibilità offerte dalla
scienza e dalla moderna tecnologia, che pos-
sono assicurare al nostro pianeta un futuro
dI benessere e felicità mai finora rG\ggiunti,
ma che nel contempo può portare il nostro
pianeta alla morte in ogni forma di vita pre-
sente su di esso.

,In questo quadro, in cui tutti siamo coin-
volti nel comune destino in quanto umani-
t~t, deve essere inserita la figura dell'obiet-
tore, questo uomo che, rifiutando la violen-
za fin nel suo valore difensivo, testimonia la
sua f~de in un mondo diverso in cui le all'mi
siano inutili.

Si potrà a tal punto dire che la testimo-
nianza dell'obiettore è utopia e non può in-
teressare il Parlamento, il quale invece deve
tutelare non una visione filosofica o religio-
sa bensì, come bene ha detto il relatore, gli
«interessi etico-politici della comunità na-
zionale che democraticamente rappresenta ».

C'è, però, anzitutto da ricordare che fra
questi interessi etko-politici vi è anche
il diritto alla libertà religiosa e di coscienza,
di cui al già visto articolo 9 della Conven-
zione europea dei diritti dell'uomo, che deve
mtendersi anche compreso tra i « diritti in-
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violabili» riconosciuti a ciascun cittadino
dall'articolo 2 della nostra Costituzione re-
pubblicana e richiamati altresì dagli arti-
coli 19 e 21 della stessa, in tema di libertà
di fede e di religione.

Esiste, però, un valore specifico della te-
stimonianza dell'obiettore che certamente
rende la stessa meritevole della tutela degli
ordinamenti civili e democratici.

Non dobbiamo, infatti, dimenticare che
l'obiettore testimonia una non rassegnazio-
ne alla violenza. Un sentimento del genere,
se fino a ieri poteva definirsi utopia, oggi
tende a diventarlo sempre meno, man ma-
no che l'umanità si rende conto di non avere
3ilcuna alternativa logica e razionale al ri-
fiuto della violenza.

Di fronte, infatti, alle possibilità apocalit-
tiche dene armi nucleari, batteriologiche e
chimiche, di fronte aìJ'incremento sempre
crescente del numero di Paesi in grado di
darsi arsenali di armi di tale tipo, il rifiuto
della violenza nei rapporti internazionali rap-
presenta l'unica ipotesi realistica in grado
di salvare l'umanità.

Oggi assistiamo a dei segni dei tempi quan-
to mai significativi: per la prima volta forse
una guerra 'quale quella nel Sud-Est asia-
t~,co provoca tanto turbamento nella opi-

I nione pubblica mondiale; per la prima vol-
ta un ufficiale reo di crimini di guerra viene
processato non da un tribunale militare del
Paese nemico, ma da quello del Paese cui
egli appartiene. L'episodio onora quella gran-
de nazione.

Ma la testimonianza dell'obiettore, oltre
all'aspetto del rifiuto della violenza, ha an-
che un aspetto positivo.

Egli infatti, offrendosi ad un servizio non
armato, vuole testimoniare la sua fiducia
nell'uomo e la edificabilità storica della pace
sulla base dello sviluppo socio-economico
delle comunità nazionali, della emancipazio-
ne dei poveri, della eliminazione degli squi-
libri tra classi ricche e classi povere, tra po-
poli ricchi e popoli poveri.

« Il nome nuovo della pace e dello svilup-
po »: così Paolo VI nella sua enciclica Po-
pulorum progressio. Non si tratta di una
utopia, se mai è solo una anticipazione. E non
a caso, credo, la stessa Populorum progres-
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sio contiene un riconoscimento esplicito del~
la obiezione di coscienza.

Se dunque questa è la testimonianza della
non violenza, diventa sempre più precario
poter ru£fermare con certezza che essa è
utopia.

Come scriveva, a mio avviso giustamente,
un profeta della non violenza, il compianto
professar Aldo Capitini, «la non violenza
ha cominciato ad aprire in ogni Paese un
conto in cui ognuno può ,depos]tare via via
impegni ed iniziative ».

D'altra parte lo sviluppo dei popoli, la lo-
ro acculturazione ha già portato ~ ed è sto-

ria ~ ad una diminuita possibilità di con-
flitti. Un popolo istruito, consapevole, de-
mocraticamente organizzato è Iportato a com-
prendere ed a vivere gli ideali di pace.

Se inserita in questa prospettiva, la testi-
monianza dell' obiettore può anche dimostra-
re una non comune valenza costruttiva di
pace ed avvicinare così a tempi più prossimi
e storici la prospettiva della terra nuova.

E qui possiamo anche riflettere brevemen-
te sul valore religioso delJJa obiezione. È
noto, infatti, come il problema sia stato po~
sto e sia tuttora posto in ambienti cristia~
nL Anche il cattolicesimo ha trovato parole
quanto mai lusinghiere e significative per
l'obiezione di coscienza nella costituzione del
Concilio Vaticano II Gaudium et Spes.

Solo una conoscenza superficiale della fe-
de cristiana può far credere che quella cri-
stiana sia una scelta alienata e fuori della
storia. In realtà la rivoluzione non violen-
ta del cristiano mira ad una terra nuova
che è pur sempre la terra degli uomini e del-
la loro storia.

In ogni caso, pur non potendo come le-
gislatori tener presenti motivi ed interessi
puramente religiosi, non possiamo ,però
ignorare le esigenze ed i sentimenti della
stragrande maggioranza del popolo italiano,
ispirati dai valori e dai princìpi del cristia~
nesimo.

Abbiamo qui sopra accennato alla esigen-
za dell'obiettore di fornire, comunque, un
suo sofferto servizio. alla Patria.

Il problema della obiezione di coscienza,
quindi, nan può essere assolutamente distin-
to da queHo del servizio. non armato o del

servizio istitutivo civile. E questo il disegno
di :legge che esaminiamo tiene pre,sentecon
chiarezza ed univodtà.

D'altra parte è proprio questa tensione a
servire «diversamente» la comunità nazio-
nale che fa della obiezione di coscienza non
una testimonianza puramente individualisti-
ca, come qualcuno ,potrebbe essere tentato di
credere, bensì una di versa maniera di senti-
re la solidarietà umana e sociale, un diverso
sentire la respo.nsabilità verso tutti gli uo-
mini.

Non dimentichiamo che don Milani scri-
veva in tema di obbedienza che nessuno
può farsene scudo per evitare la propria at~
tiva partecipazione al cambiamento del mon-
do. Egli in particolare, difendendo l'obiezio-
ne, si riferiva 'ai giovani e sottolineava: «Bi~
sagna che si sentano ognuno l'unico respon-
sabile di tutto ».

È comune, allora, l'affermazione del rico-
noscimento della difesa della personalità
umana e dei diritti delle libertà individuali.
Skchè il rispetto delle convinzioni etiche,
religiose e filosofiche è affermato ed è soste~
nuto da tutti, in genere, e dai cattolici demo-
cratici in particolare.

L'esaltazione e l'esasperazione dell'indivi-
dualismo, però, /può essere pericolosa per-
chè ogni libertà, se non dovesse autolilIDitar-
si, non conseguirebbe il fine sociale del be-
ne comune che è nella legge morale, poli~
ti.ca e costituzionale del nostro Paese. Bi-
sogna, pertanto, realizzare quella sintesi ar-
moniosa tI1a l'ideale del militare e quello
del credente espressa nella frase: «Date a
Cesare quella ohe è di Cesare, date a Dio
quello che è di Dio ». E in realtà finora
ta.Je sintesi è stata ed è realizzata da mi~
!ioni di giovani di ogni 'religione a pensie-
ro filosofico.

Tutto dò, certamente, non può essere chia-
I ,mato ,immorale e non vedo chi possa non

ammettere che almeno la difesa contro uno
eventuale ingiusto aggressore è un sacro di-
ritto della società e che l'uso della forza in
questo caso, lungi dall'essere ingiusto ed im-
marale, è doveroso per l'autorità pubblica,
che ha il compito di proteggere i beni della
Jibertà, della giustizia, degli ardinamenti de-
mocratici.
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Ora questi beni sono di tanta importanza
per l'umana convivenza che la loro difesa
contro !'ingiusta aggressione è senza dubbio
pienamente legittima.

Non è da escludere, infatti, che uno Stato
possa essere vittima di una aggressione in~
giusta; ha, quindi, il diritto di difendersi,
perchè su di esso incombe il dovere di pro~
teggere la tranquilla convivenza dei suoi as~
sociati, la loro libertà e la loro indipendenza
dai nemici esterni.

Ogni cittadino, pertanto, ha il dovere di
sottostare all'ordinamento della società in
cui vive ed opera.

Noi rivendichiamo, però, ad ogni uomo la
dignità della sua (persona; ma non per que~
sto dobbiamo favorire l'individualismo tan~
to alimentato dall'illuminismo.

È un concetto questo sul quale bisogna ri~
flettere perchè in definitiva l' obiezione na~
sce dalla rivalutazione della coscienza indi~
viduale e può diventare un peccato d'orgo~
glio e una forma di anarchia intellettuale:
il peccato, cioè, di ritenere che va guida del~
la propria coscienza sia sufficiente a risolve~
re tutti i problemi che si incontrano nel
'Cammino della vita, che quindi sono inutili
una gerarchia, un orientamento ed un ordi~
namento.

Mi piace qui, inoltre, ricordare che l' As~

semblea costituente respinse un emendamen~
damento per il riconoscimento della obie~
zione e che noi, oggi, ci troviamo di fronte
ad una radicale revisione di orientamento
in ordine alla obiezione, con l'affermazione
del servizio militare non armato o servizio
civile sostitutivo con i quali si viene a rico~
noscere, a quanti lo professano, il principio
della obiezione e la validità delle loro ra~
gioni di ordine ideale.

Su questo importante aspetto il disegno
di legge, a mio avviso, ha risolto felicemente
esigenze diverse, armonizzando alcune affer~
mazioni della Costituzione in o:rdine a s.pe~
cifIci obblighi del cittadino (<< La difesa del~
la Patrila è saccro dovere del cittadino »,
articolo 52) 'Con il diritto dello stesso ad es~
sere riconosciuto nel suo aocertato convin~
cimento pacifista.

Se noi ammettessimo la possibilità di ricu~
sare totalmente il proprio adempimento al~

l'ordine di chiamata alle armi, per motIvI
di coscienza, non potremmo più poi, in no~
me di una doverosa coerenza, pretendere ob~
bedienza dacl cittadino il quale quegli stessi
motivi invochi per rifiutare di ottemperare
ad altri obblighi quali, ad esempio, quello
di prestare giuramento prima di rendere te~
stimonianza davanti al giudice o quello di
corrispondere tributi, secondo, appunto, i
postulati di alcune Chiese protestanti.

Tramutandosi il rapporto diritto~obbligo
tra lo Stato e l'individuo in mera facoltà, la
stessa autorità statale si dissolverebbe, per~
dendo ogni ragione logica di esistenza, e,
quel che è peggio, verrebbero a difettare gli
stessi presupposti dell' organizzazione sociale,
la quale è pur sempre fondata su una distri~
buzione equitativa e paritaria dei vari com~
piti fra tutti i membri della comunità e sul-
la previsione del loro adempimento da parte
di questi ultimi, previsione che, invece, una
riconosciuta facoltà di scelta renderebbe
sempre impossibile.

E queste conseguenze saranno ancora più

i
evidenti ove si consideri che, per tale via,
potrebbero riuscire legittimati i rifiuti e gli
atteggiamenti più assurdi, adottati in osser~
vanza dei postulati delle più stravaganti set~
te religiose, che mai potessero nascere, in
modo da cOlmpromettere profondamente e
lrrepar'ahilmente la stessa pace politica.

D'altra parte" riservare un trattamento spe~
ciale agli obiettori di coscienza costituireb~
be, a nostro personale avviso, discriminazio~
ne quanto mai ingiusta fra cittadini di una
stessa nazione, tutti legati dalla stessa sorte,
tutti tenuti al1a perfetta parità dei diritti e
dei doveri nell'interesse collettivo.

Altrimenti si commetterebbe una ingiusti~
zia e una offesa per quelle centinaia di mi~
gliaia di giovani che prestano il servizio
militare non certo animati da furori belli~
cistici o da istinti sanguinario

Secondo alcuni gli obiettori di coscienza
ritengono di contribuire alla pacificazione
universale mediante il rifiuto di prestare il
servizio militare, considerando quest'ultimo
la causa della guerra e della mancata con~
cordia internazionale.

Io ritengo che in ciò si faccia confusione
tra la vera causa della tensione internazio~
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naIe (che è la mancanza di concordia uni~
versale) ed il suo effetto (il servizio milita~
re). e l'errore consiste nel voler sopprimere

l'effetto senza aver rimosso prima la causa.
Secondo me il rifiuto totale di prestare

servizio militare non potrà mai determinare
la pacificazione universale, perchè questa va
perseguita per altre vie.

Dirò di piÙ: la debolezza militare di uno
Stato potrebbe « indurre in tentazione}} un
altro Stato.

Noi condividiamo la ragione intima del ri~
fiuto quando essa nasca da un'aspirazione
al pacifismo, dal principio della non vioJen~
za, dalla negazione, cioè, del ricorso alla vio~
lenza in qualunque circostanza.

Quello su cui bisogna stare attenti, però,
è che l'obiezione non dia motivo di afferma~
re uno spirito antimilitarista o l'avversione
verso un democratico apparato militare di~
fensivo del proprio Paese.

C'è chi non accetta di indossare la divisa,
chi rifiuta l'uso deUe armi, chi si propone
di attendere l'eventuale guerra per obiettare,
chi infine rifiuta l'obbedienza a qualsiasi au~
torità dello Stato e non accetta neppure i
servizi sostitutivi perchè ritiene che, così
facendo, prenderà il posto di un altro che
sarà utilizzato per uccidere.

Noi non possiamo prescindere, anzi cre~
diamo di affermare il principio deU'obbe~
dienza come atto di adesione all'ordine ge~
nerale e concreto del diritto, nel quale si
organizza la vita del mondo sociale in cui il
s08getto vive,

£. da rifiutare decisamente la possibilità
di un atto di disobbedienza allo Stato demo~
cratico di diritto, cioè di non adempimento
e aderenza alJe leggi deUa società.

Poste così le premesse di carattere giuri~
dico e morale, la conseguenza è che il dise~
gno di legge in discussione debba avere a
fondamento il concetto del servizio militare
non armato o del servizio sostitutivo civile.

Bisogna essere attenti a che l'obiezione di
coscien~a non diventi materia di speculazio~
ne e, 'quindi, un vantaggio per i «violenti
m'metizzéliti ».

Ma gli obiettori che affrontano il processo
e il carcere, che pagano o hanno pagato sino
J. cinque anni di prigione, come Pinna, che
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invocano una legge la quale in ogni caso
chiederà loro un sacrificio maggiore che non
il normale servizio militare in tempo di pa-
ce e che, in caso di guerra, li invierà in zona
di pericolo, sono uomini in buona fede, gio~
vani che chiedono il riconoscimento di un
principio che il Parlamento italiano non può

I piÙ disattendere.

Il nostro interesse, quindi, di legislatori
e di cittadini è quello di fare una legge giu-
sta, severa ma non punitiva che riconosca
ai veri obiettori il rispetto deUe proprie
convinzioni religiose o filosofiche.

Il problema, molto delicato, è pertanto
quello di dare un giusto stato giuridico agli
obiettori.

È indispensabile un inquadramento ben
definito, perchè altrimenti non si potrebbero
applicare nè le norme del regolamento di
disciplina militare, nè queUe dello stato
giuridico dei dipendenti civili.

È necessario, quindi, determinare lo sta~
tus amministrativo, disciplinare e penale de-
gli obiettori, per i quali, secondo il mio con~
vincimento, si dovrebbe prevedere l'impiego
tanto in pace quanto in guerra in servi,zi
militari senza armi o servizi civili sostitu~
tivi; servizi di tale natura non mi sembrano
inconcepibili anche neU'ambito deUo s1ato
mmtare così come è disciplin31to in Italia.

Per coerenza con quanto espresso, riten~
go che lo stotus degli obiettori, cioè il com~
plesso dei loro diritti e dei loro doveri, deb~
ba essere uno stato militare ad ogni effetto
giuridico, amministrativo, disciplinare, pena~
le, identico a quello di tutti i militari, sia
per quanto concerne diritti e doveri genera~
li, sia per quanto concerne diritti e doveri
particolari purchè inerenti a determinate si~
tuazioni, con la sola eccezione per quelle tra
esse che sono connesse, appunto, all'obie~
zione di coscienza al servizio militare.

La anzi detta eccezione non incide sull'as~
senza dello stato militare, ma lo atteggia e
Io definisce, con particolari caratteristiche,
nelle speciali situazioni considerate.

In siffatto quadro, gli obiettori di coscien-
za dovrebbero esser,e considerati come mili-
tari, non già come militarizzati, nè come as~
similati lai militari, nè, a maggior ragione,
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cOlme appartenenti a corpi civili estranei
alle Forze armate dello StaJto.

Contrariamente a quanto affermato, poi,
da qualche collega dell' opposizione, a me
sembra che il disegno di legge al nostro esa-
me sia bene architettato. Esso riconosce e
tutela i casi veri di obiezione, mentre giu-
stamente esclude con accorgimenti e proce-
dure adatti tutti i casi di cattiva fede nei
cui confronti ~ riten,go sia questa una
a£fermazione comune ~ bisogna essere se-
ven.

Credo che questo sia condiviso dagli stes-
si obiettori sinceri, che, io so, vogliono di-
fendere la Patria. Vero è che non vogliono
difenderla con le armi, ma anch'essi ono-
rano la Patria, anch'essi benedicono i ca-
duti; vogliono però, con tutti noi, che non ci
siano più in futuro caduti da piangere, nè
orfani o spose o genitori da consolare.

Onorevoli colleghi, è molto probabile, e
noi sinceramente 10 auguriamo, che anche
la nostra Italia legalizzi l'obiezione di co-
scienza come affermazione del principio del-
la non violenza su] quale esprimiamo il no-
stro giudizio convinto e positivo.

L'affidiamo, ora, ai cittadini italiani, ai gio-
vani in particolare, al loro senso di respon-
sabilità in cui fermamente crediamo.

A me piace chiudere l'intervento con una
bellissima preghiera attribuita a San Franoe-
sea (vedi Oreste Gregario ne « L'obiezione di
coscienza») e che è diventata il vademecum
spirituale della lega degli obiettori di coscien-
za americani: «Signore fate di me uno stru-
mento della vostra pace. Dove v'è l'odio io

metta l'amore. Dove è l'offesa io metta il
perdono. Dove è l'errore io metta la verità.
Dove è il dubbio io metta la fede. Dove è
la disperazione io metta la speranza. Dove
sono le tenebre io metta la luce. Dove è la
tristezza io metta la gioia ».

Impariamola e pratichiamola tutti con lo
auspicio che neIJ'avvenire possa diventare
la « preghiera degli Stati ", la preghiera di
tutti gli Stati, la preghiera dell'intera uma-
nità. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. rÈ iscritto a par-
[are il senatore rpremoli. Ne ha facoltà.

P R E M O L I Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, la
obiezione di coscienza e il suo riconosci-
mento giuridico, pur avendo dei preceden-
ti che rimontano ad anni lontani ~ l'ami~

co senatore Berthet ci ha ricordato chI;;
la Gran Bretagna riconobbe l'obiezione di
coscienza nel 1916, in piena guerra mon-
diale ~ sono tra i problemi che qualifi-
oano il nostro tempo e nei quali, anzi, più
di uno Stato individua e riconosce uno
dei temi di modernità della propria co-
stituZJione.

L'Italia democratica non solo, quindi, non
può non essere sensibile al problema di
cui stiamo discutendo, ma deve proporsi
di risolverlo, senza ulteriori rinvi,i. Se, in-
fatti, siamo profondamente, religiosamen-

. te rispettosi dell'etica e della logica cui

si riconducono e si ispirano le norme di
vita di una comunità democratica, non pos-
s,iamo negare che in essa hanno diritto di
cittadinanza anche quanti reputano che l'im-
pugnare le armi ferisca nell'intimo il cre-
do dèlle loro coscienze.

Il collega Bonaldi ha già ampiamente
e lucidamente illustrato i termini del pro-
blema, !1icordando come ad esso i liberali
abbiano dedicato un lungo, approfondito
esame. Mi limiterò, quindi, a qualche con-
siderazione aggiuntiva che la nQostra pro-
posta suggerisce. I problemi che l'obiezio-
ne di coscienza pone al leg,islatore sono
essenzialmente due: anzitutto, quello di de-
finire con la maggiore chiarezza e preci-
sione uno spal'tiaoque tra la maggiDnanza
dei non obiettori e la minoranza degli obiet-
tori, uno spartiaoque che non si traduca in
una trincea o comunque in un confine
al di là e al di qua del quale si istitu-
ziDnalizzino dislivelli morali. ,In altri ter-
mini, una cattiva o semplicistica soluzione
del problema potrebbe far sì che quanti
servono la Patria in armi o senza armi
si riconoscano e si sentano considerati co-
me cittadini, per dirla 'in gergo moderno, di
serie A o di serie B. Se, infatti, è giu-
sto che agli obiettori, con 10 status giuri-
dico, si riconosca come vaHda e fondata la
loro repugnanza ad impugnare le armi, non
si deve correre il rischio di far ritenere,
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implioitamente, i non obiettori come cit-
tadini di una più ottusa sensibihtà, cit-
tadini, cioè che, chiamati ràlile armi e spin-
ti, al limite, al tragico compito di uccidere,
passino, nell'assolvere questo amaro do-
v,ere, indenni da traumi, o rimangano so-
stanzialmente indifferenti. Se, poi, si ro-
vesciano i termini del problema, si appro-
da alle medesIme conclusioni: rispetto ai
non obiettori, che presumibilmente rappre-
sentano la maggioranza, o, diciamo lo pure,
la normalità, non deve crearsi, nei riguardi
degli obiettori, quell'alone di diffidenza e
di antipatia che può farli configurare co-
me degli appestati, degli anormali, delle
femminucce da additarsi alla generale di-
sistima.

Il problema è proprio qui. Una comunità
che si riconosca composita e che intenda
aocogliere nel suo grembo cittadini di di-
versa vocazione e di diversi convincimenti
deve, entro l'area delle leggi dello Stato,
consentire che le minoranze abbiano un lo-
ro spazio e che vi abitino decorosamente,
senza sentirsi umiliate, o lese nel diritto di
condursi in armonia con i loro conv,inci-
menti, sempre che, ben si intende, si di-
mostri che questi sono il frutto di una lun-
ga, sicura coerenza di vita.

E ovvio, per quello che si è detto, che
il problema dell'obiezione di coscienza rien-
tri nell'essenza stessa del vivere democra-
tico o, come oggi si dice, del ({

sistema»

e sia, di conseguenza, estraneo ai regimi
dittatoriali e autoritari, comunisti o fasci-
sti i quali regimi non se lo propongono,
o se lo propongono solo per fini scoper-
tamente strumentali.

E altrettanto ovV'io che ~ lo ha ricorda-
to il senatore Berthet ~ la libertà e l'illu-
minata tol1eranza di cui una autentica de-
mocrazia si fa garante nei 'riguardi delle
minoranze, non devono consentire a que-
ste ultime di dissociarsi dagli obblighi di
solidarietà verso l'intera famiglia naziona-
le, obblighi che la Costituzione ricorda, nel-
l'articolo 52, con le parole: {( La difesa del-
la ,Patria è sacro dovere del cittadino ».

A queste premesse si àncora la visione
liberale, l'impostazione liberale del proble-
ma che intanto trova una risposta convin-
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cente, in quanto prevede nel contesto di
insieme della legge strumenti di compensa-
zione atti, per l'appunto, ad eliminare squi-
libri sociali, dislivelli etici e, comunque,
privilegi o svantaggi per gli obiettori e
per i non obiettori.

Purtroppo, sul cammino da tartaruga di
questa legge hanno inciso il sonno dei go-
verni, le lungaggini dei {( tempi tecnici» e
il protrarsi a singhiozzo di discussioni e
di pause, che hanno fatto slittare negli anni
il concreto avvio alla soluzione definitiva.
Nè hanno giovato alla speditezza dei lavori
lo scoperto disegno delle Vlarie parti politi-
che di dare al problema una ratio ed un si-
gnificato diversi e, al limite, di cogliere una
occasione per indebolire, materialmente e
moralmente, uno degli strumenti ~ quel-

lo del servizio militare ~ predisposti a di-
fesa dello Stato.

Ciò sottolineiamo, non per gusto di pole-
m.ica, ma per mettere in luce come nel set-
tore ooncordato non sia comparsa la in-
trinseca debolezza di un compromesso che
si traduce in soluzioni fumose. Quanto ai
liberali ~ come ha ricordato l'amico Bo-
naldi ~ essi riconobbero sempre nell'obie-
zione di coscienza uno dei temi qualificanti
la loro concezione ideologica e politica. Fin
dal 1965, in run ordine del giorno presen-
tato a palazzo Madama si identificava la
soluzione liberale del problema nell'impe-
gno di istitui're contestU!almente da parte
del Governo un servizio di difesa civne di
cui si indicavano, con chiarezza, i com-
piti e le strutture. Si chiedeva, in quell'or-
dine del giorno come nei seguenti, che la
durata del serviz,io civile fosse più lunga,
a compenso di una prestazione diversa e si
fissava l'obbligo che il servizio ausiliario
in tempo di guerra si attuasse in zone e
con compiti non meno pericolosi di quelli
richiesti ai servizi combattenti.

Da parte nostra si sottolineava come, in
questo modo, nel concreto ossequio del det-
tato costituzionale, si risolvevano, al tem-
po ,stesso, problemi irresponsabilmente ac-
cantonati, come quello di ,provvedere at-
traverso il citato servizio cirvile ad una mo-
derna ed efficiente organizzazione atta a tu-
telare i cittadini, oltre che dagli eventi di-
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sastrosi dovuti la cause belliche, anche dal-
le calamità che affliggono, troppo spesso, il
nostro Paese e che sollecitano dai politici
rimedi non più rinviabili.

SI aggiunga che, con le nostre proposte,
ritenevamo di interpretare ciò che la Co-
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stituzione esige dai cittadini e, cioè, che
essi, tutti, non obiettori ed obiettori, con-
corrano a difendere la Patria e sentano di
assolvere, in questa difesa, uno dei fonda-
mentali compiti di solidarietà umana e na-
zionale.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue .p R E M O L I ). Nell'alveo
di questi princìpi e di queste proposte ab-
biamo portato avanti, senza sosta, la nostra
battaglia ed abbiamo offerto il nostro con-
tributo alla soluzione del problema. Consi-
gli ed emendamenti liberali in Commis-
sione, dibattiti e comunicati della direzione
centrale del partito, ordini del giorno pre-
sentati alle Camere hanno ripreso e svi-
luppato le proposte di cui ho fatto cenno
ed alle quali ha fatto ampio riferimento il
collega Bonaldi.

Siamo, tuttora, convinti che se il Gover-
no avesse più prontamente .e pienamente re-
cepito quanto gli suggerivamo, la legge che
stiamo oggi varando potrebbe rappresentare
un modello in materia.

Quali sono, a! contrario, le proposte
emerse nella famiglia della maggioranza?
Il relatore Berthet ha ricordato come, in
applicazione delle leggi Pedini e Pieraccini,
l'Italia consenta che siano dispensati dal
servizio di .leva i giovani che, con il consen-
so del Ministero della difesa, si siano tra-
sferiti per due anni in Paesi in via di svi-
luppo per prestarvi le loro attività nel qua-
dro dei programmi di assistenza tecnica ed
economica ai Paesi suddetti.

Sembra a noi che in queste missioni
« comandate », mentre si perde la poesia
del volontariato, si rende evidente il carat-
tere, .quasi punitivo, del trasferimento e
che su questo soggiorno lontano gravi l'om-
bra del confino.

Quanto al testo di legge che stiamo va-
rando, esso potrebbe essere più preciso, là
dove si dice che gli 'Obiettori (in attesa del-
l'istituzione del servizio civile nazionale)

presteranno un servizio sostitutivo, median-
te distacco presso enti, organizzazioni, o
corpi di assistenza e di protezione civile.
Ed è in tale spirito che abbiamo presentato
il nostro ordine del giorno che l'amico Bo-
naldi ha testè illustrato.

Fatte queste doverose riserve, noi libe-
rali voteremo la legge, poichè il respingerla
ci porrebbe non all'avanguardia, ma a ri-
morchio della nostra stessa civiltà. Voglia-
mo, però, accompagnare il nostro «sì»
con l'augurio che il Governo si impegni,
davvero, in concreto e subito, ad assolvere
il compito di dar vita a quel servizio di di-
fesa civile che, come abbiamo detto, sod-
disferà, ad un tempo, esigenze troppo a
lungo disattese e darà al problema degli
obiettori quella risposta razionale .e per-
suasiva che i.l Paese ha il diritto di attende-
re. Grazie, signor Presidente. (Applausi dal
centro-destra ).

P RES I D E N T E. IÈ iscritto a par-
lare il senatore Cipellini. Ne ha facoltà.

C I ,P E L L I iN I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevole Sottosegre-
tario, onorevoli colleghi, i.l fatto che per
la prima volta nella storia del nostro Pae-
se .l'obiezione di coscienza viene discussa
e trattata per il suo riconoscimento giuri-
dico è motivo di soddisfazione anche se a
tale risultato il Parlamento sarebbe potuto
arrivare già da parecchio tempo. Non è cer-
to motivo di 'consolazione o di vanto af-
fermare che non siamo gli ultimi ad intro-
durre l'obiezione di coscienza nell'ordina-
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mento giuridico quando dietro di noi vi
sono PaesI, quali la Grecia, il Porto.gallo,
la Spagna ~ che pure ha deciso recente-
mente di affrontare il problema ~ che non
brillano certo per democrazia o illuminata
esperienza nel campo dei rapporti tra Stato
e cittadini.

Perciò possiamo dire che finalmente ci
allineiamo anche noi con i ,Paesi civili che
da anni e da secoli hanno riconosciuto
l'obiezione quale fondamentale diritto del
cittadino soggetto agli obblighi del servi-
zio miHtare di rinunciarvi o meglio di ri-
£iutarsi a farlo per motivi religiosi, filo-
sofici o morali.

Due sono a parer nostro i punti quaHfi-
,canti della legge: l'articolo prtmo che trat-
ta di riconoscimento giuridico dell'obiezio-
ne di ooscienza e l'articolo 5 che dà la fa-
coltà al cittadino ammesso ai benefici di
legge di prestare servizio miHtare non ar-
mato o servizio sostitutivo civile. Se in
altri punti la legge è ancora carente e non
può soddisfare appieno, partendo da quei
due punti la si potrà migliorare nel futuro
anche sulla base della pratica applicazione
ed attuazione.

Vi è un problema che preme e che ci
spinge ad approvare la legge così come con-
cordata nei suoi articoli daIla maggioran-
za della Commissione difesa: quella dei
giovani obiettori detenuti nelle carceri mi-
litari, più e più volte condannati a pene
detentive per aver agito in nome di profon-
di convincimenti morali, filosOifici, religiosi,
degni perciò soltanto di rispetto e non già
di condanna.

£. già stato sottolineato da altri colleghi
questo aspetto del problema, problema che
va risolto celermente restituendo il più
presto possibile la libertà ai condannati e
ai carcerati in attesa di giudizio.. ,orbene,
superate alcune eccezioni ed obiezioni di
carattere costituzionale, superate alcune re-
sistenze tanto più ingiustificate proprio per-
chè ci 'Consideriamo un Paese civile, pren-
diamo come punto fermo l'assunto del1a le-
gittimità della obiezione di coscienza per
tradurlo in termini concreti e chiari sia
per evitare confusioni, sia per evitare er-
rate interpretazioni.

Alcune critiche sono state sollevate in
ordine al servizio sostitutivo civile e so-
prattutto alla formulazione dell'articolo 5.
A parer nostro, in mancanza di un servi-
ZiO civile nazionale, non si poteva fare al-
trimenti. Tra l'altro questa è una norma
che potrebbe essere considerata e che sen-
z'altro è considerata provvisoria, perchè il
,terzo comma dell'articolo 5 recita te:stual-
mente: «Qualora l'interessato opti per il
servizio sostitutivo civile, il Ministro della
difesa, nell'attesa dell'istituzione del Ser-
vizio civile nazionale, distacca gli ammes-
si presso enti, organizzazioni o corpi di
,assistenza, di istruzione e di protezione civi-
,le, ,previa stipulazione, ove occorra, di specia-
,li convenzioni con gli enti, organizzazioni o
carpi presso i quali avviene il distacco ».

Si tratta perciò di impegnare noi stessi
e il Governo ad affrontare il più rapida-
mente possibile il problema dell'istituzione
del servizio civile nazionale e ciò non solo
per chiarire più compiutamente il servizio
civile sostitutivo degli obiettori di coscien-
za, ma per arrivare finalmente alla crea-
zione di un corpo a disposizione del Paese
e dei cittadini in caso di calamità naturali
ed eccezionali.

Signor Presidente, signor Ministro, un
ultimo .cenno alla particolare condizione dei
testimoni di Geova. Già da altri è stato
detto che i testimoni di Geova hanno rap-
presentato circa il 95 per cento degli obiet-
tori. Sappiamo che da parte dei testimoni
di Geova il rifiuta è netto, senza compro-
messi: non accettano il servizio civile so-
stitutivo nè tanto meno quella militare
non armato.

A lungo in Commissione abbiamo di-
scusso sul loro caso particolare, senza riu-
scire a trovare una soluzione. Mi auguro che
.ciò possa avvenire in Aula almeno .con
una radIcale riduzione della pena, tenuto
.conto di quei motivi profondamente reli-
giosi che ispirano l'atteggiamento dei te-
stimoni di Geova. A questo proposito, se
non sbaglio, dopo aver scorso gli emen-
damenti presentati dal Governo, mi pare
,che ci sia un articolo a,ggiuntivo in cui il
Governo in un certo senso ,a££ronta il pro-
iblema, là dove dice al primo comma:
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({ Chiunque, ammesso ai benefici della pre-
sente legge, rifiuta il servizio militare non
armato o il 'servizio sosHtutivo civile è pu-
nito, se il fatto non costituisce più grave
reato, con la reclusione da due a quat-
tro anni».

Signor Ministro, quattro anni sono tanti.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
No, ,lei deve partire da due anni, non da
quattro.

C I IP E L L I N I. Sono quattro volte
365 gio'rni. Aocolgo ol'osservazione che lei
mi fa, signor Ministro, che bisogna partire
da due anni; ma allora non potremmo fer-
marci primae non arrivare a quattro anni?
Vediamo se è possibile trovare un accordo,
una soluzione di compromesso a questo
grave problema che è il problema dei. te-
,stimoni di GeoVla. Penso che un ulteriore ap-
profondimento il caso !particolaore lo me-
riterebbe. Questo è il mio puntò di vista.

Signor Presidente, signor Ministro, ri-
teniamo che ,la nostra parte anche quando
in Commissione il sottoscritto venne chia-
mato a presiedere il comitato ristretto, ab-
bia dato un contributo serio e fattivo alla
soluzione del riconosci mente della obiezio-
ne di coscienza.

n provvedimento di legge non sarà perfet-
to; consideriamolo però un primo passo
avanti, un primo grosso passo avanti e
impegniamoci nel prossimo futuro a miglio-
rarlo sulla base, come già ho detto, del-
l'esperienza che in fase di attuazione rica-
veremo.

Il Gruppo socialista, per le considerazioni
svolte e nel convincimento che con il ri-
L-onoscimento della obiezione di ,cos.cienza ,si
raggiunge un altro traguardo di civiltà, dà
pertanto voto favorevole al disegno di leg-
ge di iniziativa dei senatori Marcora, Bur-
tulo, Rosa e iColleoni corretto con gli emen-
damenti proposti dal Governo.

Mi permetto, per concludere, di suggeri-
re una ,leggera modifica, se è possibile, al
secondo comma dell'articolo 1, cioè la can-
,cellazione della parola: ({ profondi ». Il se-
condo comma dice: ({I motivi di coscienza
addotti debbono essere attinenti ad una con-
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cezione generale della vita basata su pro-
fondi convincimenti religiosi o fIlosofici o
morali del soggetto... ». Mi pare che la
parola «profondi)} sia superflua perchè il
convinoimento o c'è o non c'è. È questa
una preghiera che mi permetto di rivolgere.

Riaffermando il voto favorevol'e del Grup-
po socialista, desidero ringraziare il rela-
tore collega Berthet, il signor Ministro e
soprattutto l'amico e compagno sottose-
gretaorio onorevole Guadalupi che ci ha
confortato nella lunga trattazione della leg-
ge in Commissione difesa. (Applausi dalla
sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Di Benedetto. Ne ha facoltà.

D I B E N E D E T T O. Onorevole Pre-
isidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi, stiamo per approvare il disegno di
legge che vede l'introduzione per la pri-
ma volta nel diritto del nostro Paese del
riconoscimento dell'obiezione di coscienza.
Bisogna ammettere che i lavori del Senato
~ forse anche per il concorso delle circo-
stanze stagionali ~ non hanno suscitato at-
torno a questo tema un vivace interesse
della pubblica opinione. Si è parlato mol-
to della questione, quando era lontana la
soluzione giuridica, e oggi che siamo alle
soglie un grande silenzio copre questa no-
stra fatica parlamentare. ,Porse è vero che
questo problema non ha radici nè profonde
nè robuste nella realtà del nostro Paese.
Ciò non toglie che il tema rivesta quella
dignità di carattere politico, dvile e mo-
rale che ha ispirato tutti gli interventi dei
colleghi in quest'Aula e che ha guidato an-
che il lavoro della Commissione. La Com-
missione si è trovata in un momento di
imbarazzo tecnico di fronte al match nullo
tra i due disegni di legge, uno de; quali do-
veva essere assunto come piattaforma, per
i lavori della Commissione stessa, e 10 ha
superato, con il volenteroso concorso di
tutti i settori e con il valido appoggio del
Governo. E ,si è presentato al giudizio.
dell'Assemblea un disegno di legge che ri-
sente di vari contributi, che non è, col-
lega Anderlini, di ispirazio.ne unilaterale, an-
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che se indubbiamente non recepisce molte
delle istanze che qualificavano il disegno
di legge del senatore Anderlini, oggi non
più associato alle altre proposte che sta
esaminando il Senato.

Non ripeto cose che sono state già am-
piamente illustrate in quest'Aula in omaggio
anche a quella preoccupazione di sobrietà
e di stringatezza cui ci siamo impegnati
nel dibattito.

L'obiezione è indubbiamente una qualsia-
si forma di opposizione ad un'obbligo im-
posto dalla legge e l'obiezione della quale
ci occupiamo è l'opposizione al servizio
militare obbligatorio.

Esistono indubbiamente obiettori « circo-
stanziali »; cioè coloro che obiettano soln
in determinate circostanze e relativamente
ad un determinato tipo di regime politico
o ad una determinata occasione di servizio
militare. Nel nostro casn, invece, ci tro-
vialII10 di fronte agli obiettori cosiddetti
« incondizionati », che oppongono un rifiu-
to al servizio militare derivante dal rifiuto
di usare le armi, anche in tempo di pace.

Il collega AnderJini e qualche altro op-
positore della linea prevalsa in Commis-
sione osservano che non ,è risolto dalle pro-
poste formulate il caso di tutti gli obietto-
ri di coscienza. Non si addiviene cioè ad
una risoluzione completa di questa vasta
tematica. Può essere vero; rilevavo che
in un oommento di giuristi belgi alla legge
applicata da vari anni in quel Paese, co-
storo, facendo riferimento ai testimoni di
Geova, osservavano che questi, in quanto
ambasciatori di Dio, non si ritengono sot-
toposti a due sovrani, per cui non si può
pretendere da essi, non dico il semplice ser-
vizio militare non armato, ma neppure lo
adempimentn del servizio oivile sostitutivo.

Indubbiamente in questi casi non è pos-
sibile giungere ad una soluzione completa.
È anche vero però che proprio ,l'articolo
5-ter proposto dal Governo si pone que-
sto problema, nOon offrendo una soluzione
diretta, ma una soluzione indiretta attra-
verso la eliminazione di quegli strascichi di
carattere giudiziario, incresciosi e dolorosi,
che derivano dalla catena inarrestabile del-
le condanne, una spirale che perseguiva fi-

nn all'età di 45 anni gli obiettori irridu-
cibili.

Ricordo questo al collega Cipe1lini anche
perchè la pena della reclusione suggerita
dal Governo (affrontiamo adesso vari ar-
gomenti perchè non credo lo si possa fare
in sede di esame degli emendamenti) da
due a quattro anni va ,considerata nel qua-
dro delle consuetudini del nostro Paese:
da noi le pene edittali esistono per ,i mi-
nimi, perchè non ho visto quasi mai appli-
care i massimi. I minimi poi, a loro vol-
ta, sono suscettibili dell'applicazione di de-
terminate attenuanti; ci troviamo di fron-
te ad una proposta che fa proprio giusti-
zia di quella spirale delle condanne, che
volevamo evitare. Perciò una forma di so-
luzione indiretta viene prospettata proprio
per il contributo che ci è venuto da questo
emendamento del Governo.

Esaminando moIto rapidamente alcuni dei
punti di maggior rilievo di questo dise-
gno di legge, porto l'attenzione sui tre ele
menti essenzi'ali di qualunque dI,segno di
legge .che si proponga di di,sdplinare l'obie-
zione di coscienza. Il pr1mo 'punto fon-
damentale è relativo al tipo di obiezione
di coscienza considerato. Il secondo pun-
to riguarda le modalità del riconoscimento
della obiezione; e badate che la disciplina
di questo secondo punto è condizionata dal
tipo di risposta che si dà al primo ele-
mento essenziale. E il terzo elemento è rap-
presentato dal tipo di servizio sostitutivo,
dalla sua natura e dalla sua durata.

'Per quanto riguarda il primo elemento,
cioè il tipo di obiezione riconosciuto, in-
dubbiamente non ci troviamo di fronte
ad una obiezione di coscienza indifferen-
ziata, accolta illLmitatamente, qua:1i .che
siano lIe ragioni che hanno ispirato questo
rifiuto della coscienza individuale; ad esem-
pio, una obiezione di natura politica non
viene accolta, viene anzi esclusa dall'arti-
colo primo che appunto prevede...

A N D E R L I N I. La poli ~ica è una
parte della filosofia, secondo Aristntele.

D I B E N E D E T T O. Se così fosse,
sarei indotto a dubitare ,dell'opportunità di
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accettare quell'attributo «filosofici» per il
sostantivo «convincimenti »;e mi ripor~
temi ad una posizione più arretrata per
non incorrere nel rischio di accedere alla
sua interpretazione, senatO're Anderlini. Es-
sa, però, a mio giudizio, è una interpreta-
zione troppo avanzata e, come tutte le
cose troppo avanzate, squilibrata e forzata.

E qui va detto che ,l'osservazione del
collega Cipellini può anche essere valida; si
può sopprimere l'aggettivo« profondi» pri-
ma del sostantivo «convincimenti »; però
siocome si trova già nel testo, la soppres-
sione ora potrebbe indurre a pensare che
riteniamo che questi cO'nvindmenti non
occO'rra siano profondi. Ma badate che que-
sti convincimenti profondi debbono comun--
que ,esserlo in quanto essi debbono essere
il supporto di una « concezione generale del-
la vita »; che rimanga o no l'aggettivO' « pro-
fondi », occorre che si tratti comunque di
convincimenti robusti, radicati nell'animo
dell',individuo e convincimenti che possono
essere o di natura filosofica O' di natura
morale o di natura religiosa (riteniamo che
quest'ultima classificazione sia la più fre-
quentemente ricorrente).

Dal tipo di scelta che abbiamo fatto, cioè
dall'aver individuato determinati motiv;i am~
messi rispettO' ad altri motivi non Ipn,~si in
considerazione, deriva anche la scelta adot-
t31t'a in ordine al secondo ,ele.mento. essenzia-
le di questo disegno di legge, quello relativo
alle modalità di riconoscimento. Trovo ooe-
rente il co-llega Anderlini quando in materia
di modalità del riconoscimento dell'obiezione
propone una procedura improntata ad un
certo automatismo, cioè fa discendere il di-
ritto all'esonero dal serviziO' militare dalla
semplice dichiarazione dei motivi dell'obie-
zione di coscienza e poi, in stretto subor-
dine, accetta ~ ciò è detto in uno degli
emendamenti presentati dal collega Ander-
lini ~ semmai un sindacato della Com~
missione Hmitatamente alla sincerità del-
l'obiezione, cioè all'aspetto soggettivo del-
l'obiezione, escludendo un qualsiasi giudi-
zio di merito sull'aspetto oggettivo, cioè
sulla fondatezza dei motivi. Ma mentre i
motivi ammessi non sono specificati nella
soluzione praposta dall'opposizione, i mo-

ti,vi che vengono speCÌlficati dalla maggio-
ranza della Commissione hanno naturalmen~
te bisogno di un riscontro, non solo in or~
dine alla sincerità della professione da par-
te dell'obiettore, ma anche alla loro corri-
spondenza a quei requisiti di natura ogget~
tiva previsti dall'articolo primo della legge.

Per quanto riguarda il terzo punto, rela-
tivo 311serv,izio sostitutivO', convengo con
quei colleghi che avrebbero preferito tro-
varsi di fronte ad una situazione già meglio
definita sulla prospettiva del servizio civile
nazionale. Ha fatto bene la Commissione
ad orientarsi verso questo traguardo e a
non inventare un servizio civile particolare,
riservato soltanto agli obiettori di coscienza;
riteniamo che gli obiettori di coscienza deb-
bano, semmai, in un prossimo domani, tro-
vare una loro collocazione dignitosa, utile
alI Paese e corrispondente pienamente alle
inquietudini della loro coscienza, nel qua-
dro della organizzazione di un servizio. ci-
vile nazionale.

Circa la durata, credo che non si deb~
ba dire che prevedendo otto mesi di più
del servizio militare si vuoI punire colui
che obietta. Colui che obietta rifiuta un de-
terminato tipo di servizio. che comporta,
forse, maggiore onerosità, che comporta me-
diamente più rischi, cioè l'addestramento al-
le armi in tempo di pace. Ebbene colui che
accetta questa forma di adempimento dei
propri obblighi di solidarietà versO' il Pae-
se in una forma più attenuata rispetto a
quella primaria del servizio militare, non
è posto ~ ritengo ~ in una posizione di

sfavorevole disuguaglianza rispetto al citta-
dino che fa il servizio militare, perchè non
ci troviamo di fronte a due termini di con-
fronto omogenei, ma a prestazioni di tipo
diverso. Pertanto è giusto che anche nel
nostro ,Paese, come è avvenuto altrove ~

in Francia addirittura il Parlamento ha sta-
Ibilito un periodo molto maggiore rispetto a
quella che era stata la proposta del Governo

~ -si preveda una durata maggiore di O't~

to mesi (mi sembra una misura equa) nei
confranti di quella prevista per il serviz,io
militare obbligatorio.

Mi avvio alla conclusione. Lo Stato ita-
liano, il Parlamento italiano in questo mo-
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mento stanno assumendo una decisione che
ci allinea all'atteggiamento assunto su di
un problema che investe così alti valori
di libertà agli wltri Stati dell'Europa occi~
dentale. Il riconoscimento dell'obiezione di
coscienza, con rigorose cautele e con limi~
ti serenamente definiti, ma fermamente cu~
stoditi, può essere considerata un'a:fferma~
zione dei diritti dell'uomo moderno, secon~
do la tradizione libera e civile dell'Occi~
dente.

!Sono d'accordo con il collega Oliva nel
ritenere che questo problema non abbia
profonde radici nella realtà storica del no~
stroPaese: la storia del nostro popolo è
santificata dal sacrificio di uomini che,
senza amare la violenza e la guerra, non
hanno obiettato, ma hanno ,preso le armi
ed hanno combattuto per affermare quei
valori di libertà e di indipendenza senza i
quaH non esisterebbe vita libera e demo~
cratica nel nostro Paese. Perciò non par~
liamo, come ho sentito da parte del senatore
Marcora ohe è il primo firmatario di uno
dei disegni di legge collegati alle proposte
che stiamo ora esaminando. di voler affer~
mare «il diritto dei giovani italiani a non
farsi coinvolgere nelle strutture militari del
Paese ». Non è questo che noi intendiamo
fare: intendiamo compiere soltanto un at~
to civile di illuminata tolleranza, come ha
scritto molto bene nella sua pregevole re~
lazione il collega Berthet, nei confronti di
minoranze, nei confronti di pochi casi, iso~
lati ed eccezionali. Intendiamo risolve~
re quesiti casi isolati, non intendiamo fa~
're una legge che trasformi un fenomeno
limitato in un fenomeno di massa come
sta avvenendo in altri Paesi. Dobbiamo dir~
ci anche questo molto chiaramente; perciò
nessun elogio del diritto alla dissoc£azione
dai Idoveri verso la comunità nazionale; nes~
sun contributo. anche colposo o indiretto,
allo spirito della dissoluzione che tanto
facile presa ha in un clima che oggi vede
facilmente esaltato ogni diritto e respinge
come provocatoria. non dico l'idea, ma la
stessa parola del dovere.

L'Italia di oggi, non gravata certo da pec~
cati che opprimono la coscienza di altri
popoli, ha tradotto nel suo ruolo storico il

senso risorgimentale della patria di Mazzini,
una patria nella fratellanza delle patrie. Nel~
l'Italia di oggi il cristiano vede il Dio degli
eserciti a presidio della guerra di difesa,
l'unica sola guerra legittima, nell'insegna~
mento più recente della Chiesa; e il socia~
lista riascolta sì il « no » di Andrea Costa alla
guerra di aggressione, ma riascolta anche
la voce di Turati: «La patria è sul Grappa ».

Questa Italia che ha voltato le spalle alle
suggestioni del nazionalismo, questa Italia
che dfiuta espressamente nella sua Costi~
tuzione la guerra come mezzo per la risolu~
zione delle controversie internazionali, ha
pieni titoli per chiedere ai suoi figli, ai suoi
figli migliori, di adempiere al Isacro dovere
della sua difesa. (Applausi dal centro~si~
nistra).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Tanucci Nannini. Ne ha fa~
coltà.

T A N U C C I N A N N I N I. Onore~
vale Presidente, onorevole Ministro, onorevo~
li colleghi, con molta attenzione ho ascolta~
to gli oratori che mi hanno preceduto, no~
tando quanto siano stati diversi i giudizi tra
loro, ma favorevoli nell'assieme al disegno
di legge attuale.

Confermo subito che il Movimento socia~
le non voterà questo disegno di legge, cui
siamo contrari perchè in esso vediamo ra~
gioni di future e gravi perplessità. Se oggi
vi sono decine di obiettori, dopo la propa~
ganda che sarà stata fatta sull'obiezione di
coscienza vedremo di quante persone sarà
composta la prossima classe!

È stata più volte citata nel nostro dibattito
la Germania occidentale e naturalmente non
è stata ricordata quella dell'Est e tutte le
altre nazioni che costituiscono il Patto di
Varsavia. Non mi voglio soffermare su que~
sto. ma ritengo che uno Stato veramente li~
bero debba ordinare la sua difesa in funzio~
ne dei vari fattori fra i quali credo princi~
p3.Hquello dello sp£rito e del morale del pro~
prio popolo, che purtroppo è spesso mute~
voJe non solo in Italia ma anche negli altri
Paesi.
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La coserizione obbligatoria considera ugua~
li tra loro tutti i cittadini e gli esoneri (che
pure sono attualmente moltissimi) non ledo~
no l'uguaglianza tra i cittadini, anzi la con~
solidano perchè tutti possono fare domanda
di esonero in base alle possibilità che la leg~
ge loro offre.

Ricordo quanto disse l'anno scorso il pre~
cedente Ministro della difesa interrogato dai
commissari della 4a Commissione sul motivo
per cui erano stati ridotti alcuni esoneri. Egli
rispose che gli esoneri erano ~ stati ridotti
perchè il contingente della leva non ne con~
sentiva tanti! Immagino cosa succederà
quando ci saranno le obiezioni di coscienza
in grande quantità e mi chiedo come si farà
a tenere su quel poco di esercito che ab~
biamo.

Non credo personalmente ~ non se ne ab~
biano a male coloro che 'li hanno così bene
magnificalti ~ a quelli che si dicono te~
stimoni di Geova, nè credo a quelli che
sono obiettori .di coscienza per mot1vi fi~
losofici o religiosi. Nel 1915 infatti, in occa~
sione della mobilitazione generale, furono
chiamati anche tutti i seminaristi che ave~
vano compiuto i 20 anni e dopo una breve
istruzione individuale furono inviati negli
ospedaletti da campo; parecchie centinaia di
quei seminaristi, che avevano una prepara~
zione spirituale ed una convinzione certa~
mente non inferiore a quelle degli attuali
obiettori di coscienza, chiesero di andare ai
reggimenti come aiutanti di sanità e si com~
portarono benissimo, senza armi come sono
tutti i cappellani militari, stando tra i feriti
per portare un ausilio spirituale e morale a
tutti quelli che facevano materialmente la
guerra.

È stato qui ricardato l'articolo 52 della
Costituziane 'secondo cui la difesa della Pa~
Itria è sacra. Si è rsostenuto che l'obiezione di
casci,enza non è anticostituzianale; ma in tal
caso sarebbe meglio che il Parlamento faces~
se una proposta di legge per sastituire alla
parala « sacra» la parola « facoltativa ,': «la
difesa della Patria è facoltativa », perchè fra
qualche anno la maggior parte dei giovanì
per vari motivi troveranno il mezzo per nOon
fare il servizio militare.

Nella precedente seduta è stato afferma~
to da uno degli oratori intervenuti nella di~

scussione, che l'obiezione di coscienza ma~
nifestata durante la guerra è un atto di co~
raggio da parte dell'obiettore di coscienza.
Veramente sarei portato a credere che in
tal caso l'obiettore sia spinto più che altro
da un eccessivo spirito di conservazione.

Ma ritornando al 1915 voi sapete che l'eser~
cito non aveva cappellani militari; furono in~
vitati a presentarsi 800 sacerdoti dai 30 ai 50
anni e questi sacerdoti esercitarono il loro
ministero con tale abnegazione che noi com~
battenti avevamo molto da imparare. Ricor~
do che nessuno di questi sacerdoti nè in con~
versazioni personali nè con proteste abbia ri~
levato nella sua vita di linea, di trincea, di
combattimento un contrasto con la sua vita,
con il suo sacerdozio.

Non si è mai verificato, per lo meno nes~
suno di essi lo ha mai detto. Del resto vi è
un esempio recente: padre Pio ha fatto il
soldato e non si è mai lamentato. Ho avuto il
piacere di parlare con lui due o tre volte:
egli ricordava il suo passato non dico con
fierezza ma can piacere. Giovanni XXIII,
chiamato il Papa buono, era sergente: non
ha combattuto materialmente perchè non
portava armi ma si è trovato nelle linee più
avanzate del Carso. Allora non era papa, na~
turalmente, ma era un sacerdote profonda~
mente convinto. Egli non ha sentito il con~
trasto tra la ,sua altissima missione e il suo
ruolo di sostenitore dello spirito del combat~
tente. Per noi, quando ci trovavamo in li~
nea, la presenza del cappellano era qualche
volta più importante di quella del superiore.

La Patria, secondo me, è la più santa delle
realtà, il che non è ~ non se ne abbiano a
male gli onorevoli colleghi che hanno così
ben difeso l'obiettore di coscienza ~ per la
obiezione di coscienza, non essendo una cosa
concreta. È il soggetto che afferma di esse~
re un obiettore di coscienza. Ma non ho an~
cara capito, pur avendo ascoltato undici in~
terventi dei colleghi che mi hanno precedu~
to, come le Commissioni, da chiunque siano
composte, possano provare che una persona
sia realmente un obiettore di coscienza.

Nel nostro dibattito si è parlato di servi~
zio civile. Ma allora non si tratta più di ri~
pudiare le armi, di non valerie usare; si
tratta proprio del rifiuto dell'uniforme mi.
litare, dell'uniforme del nostro soldato, del
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nostro esercito. Ma l'uniforme del soldato
non è mica la casacca del condannato! Quan~
do si parla di sostituire il servizio militare
con il servizio civile vuoI dire che non si
tratta più di una questione di non voler usa~
re le armi, di una questione di timidezza, di
una questione di religione, bensì di una que~
stione di uniforme. Ma io ritengo che ogni
cittadino ~ anche lo straniero ~ veda nel~

l'uniforme del proprio esercito l'emblema
della nazione e sia onorato di indossarla.
Non giustifico di conseguenza questo servi~
zio in bo,rghese, come non giusltilfi,co del tutto
1'obiezione di coscienza. Permettetemi di par~
lare con quella libertà che avete sempre in-
vocato. A me una posizione di questo gene~
re sembra disfattistica nei confronti di colo~
ro che vestono l'uniforme. Non parlo in que-
sto momento degli ufficiali, ma proprio del~
la truppa. Quale sarà la loro posizione quan~
do S<1ipranno che in quest'Aula abbiamo esal-
tato ~ veramente voi, non certamente io ~

questa obiezione di coscienza? Tra un po' ci
si verrà a dire che bisogna dare a costoro
il libretto di lavoro, le marchette e la pen-
sione. Ma allora che cosa si deve fare per i
soldati? Si dovrebbe, in sostanza, rispettare
la volontà di un cittadino che si definisce
obiettore di coscienza mentre si creano tan-
te difficoltà ~ e l'onorevole Ministro e l' ono~
revole Sottosegretario lo sanno meglio di
me ~ al soldatino che deve fare visite, con-

trovisite, che deve presentare tutti quei do~
cumenti bollati. Ci sono dei soldatini che ma-
gari hanno due o tre figli. Allora tutti questi
dovrebbero essere esonerati, mentre questo
esonero non è previsto. Vi sono poi molti
cittadini che si sono sposati prima dei ven~
ti anni pe~chè molti credevano che aven~
do lun bambino non fossero rSQggetti alla
leva; questo poi non si è vedficato e al-
lora hanno fatto marcia indietro. (Commen~
ti ironici dall' estrema sinistra).

Dal mio punto di vista, anzi dal punto di
vista del mio partito, mi auguro che questa
legge non venga approvata. Ma vorrei
esortare quelli che saranno i futuri obietto~
ri di coscienza a chiedere di andare a fare
i porta feri,ti sulle prime linee, al di là delle
linee. Quale maggiore soddisfazione per' uno
che ha dei sentimenti religiosi così profon~
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di di andare a raccogliere i feriti e portarli
sulle barelle? Ma è rischiosissimo. Anche io
sono stato portato da valorosi portaferiti e
e so che quando si è sul campo di battaglia
si rischia molto di più a fare il portaferiti
che a combattere. I portaferiti sono disar~
mati, quindi voi che siete i difensori di que~
sta legge potrete mettere qualche emenda~
mento per stabilire che gli obiettori vadano
a fare i portaferiti in uniforme negli os~
pedali.

Per qualche motIVO? Ma noi sappiamo che
i portaferiti, con al braccio la croce rossa,
sono protetti internazionalmente: difatti non
vengono neanche fatti prigionieri, vengono
rimessi immediatamente; non portano armi,
non usano le armi. Ma qui non si vuole par~
lare di armi: si vuole parlare di uniformi.

Avevo preparato alcuni concetti, ma il
mio stato d'animo mi ha portato a parlare
senza avvalermi degli appunti. Aggiungo al~
lo stato d'animo lo stato fisico, anche perchè
ho fatto il mio dovere nei tempi passati.
Mi sono tolto la soddisfazione di dire quan-
to desideravo dire.

Vi prego di esaminare questa legge non
con il cuore politico o con il sentimento
degli uommi. Pensate che questa legge tra
qualche anno potrebbe darei delle doloro~
sissime sorprese. Rimangiare quello che si è
dato non è possibile. Guardate che se gli
obiettori di coscienza oggi sono 40-50 (ma
non credo: ho sentito le cifre in Commissio-
ne difesa), fra un anno o due saranno cen-
tinaia! (Applausi dall' estrema destra. Congra~
tulazioni).

P RES I D E N T E . Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus~
sione generale.

l:Ia facoltà di parlare l'onorevole relatore.

BER T H E T , relatore. Onorevole Pre-
sldente, onorevole signor Ministro, onorevo~
le Sottosegretario, onorevoli senatori, ho se~
guito con pal ticolare attenzione il dibattito
che in modo pacato, sereno e dignitoso, da
ogni parte politica, si è svolto in quest'Aula
sui due disegni di legge al nostro esame re~
lativi al riconoscimento giuridico della obie~
zione di coscienza.
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Onorevoli colleghi, grazie: grazie per que-
sto valido contributo che avete così genero-
samente voluto portare al dibattito ai fini dì
un'equa soluzione del delicato problema al
nostro esame. La maggioranza degli inter-
venuti, anche se con marcate sfumature o
qualche perplessità, sono stati favorevoli a
qu~sto riconoscimento giuridico, e tutti, di-
rei in modo concorde, subordinatamente al~
la garanzia che il rispetto della condizione
di obiezione di coscienza non comporti un
incoraggiamento per i simulatori e i profit-
tatori.

È notorio infatti come da molti il servi~
zio militare venga considerato come un gra~
vaso tributo o una imposizione restrittiva
della libertà personale o una perdita di tem~
po o comunque un male per cui valga la
pena di esperire ogni possibile tentativo per
evi tarlo; mentre, per quanto sancito dalla
Costituzione, il cittadino deve prepararsi al
Isacro dovere della dif.esa della Pat'ria, che
è quanto dire che egli deve servire la Pa-
tria in armi, coscientemente ed attivamente
inserito in uno strumento che garantisca ad
essa, anche in tempo di p~oe, quel tanto di
s1curezza necessario per il presidio delle sue
libere istituzioni e per l'ordinato suo pro~
gresso civile, e quel tanto di peso politico
militare che si traduce anche in prestigio nel~
le relazioni internaz~onali.

D'altra parte ~ non vorrei ripetermi ~ è

opinione generale che è dovere preciso e in~
derogabile, come è stato ribadito d'altronde
da parecchi di voi, onorevoli senatori, che è
un dovere solennemente sancito dalla Costi~
tuzione.

E questo dovere dovrebbe apparire ai gio-
vani tanto più giusto ove si consideri che
ogni società civile liberamente e democrati-
camente organizzata, quanto più matura ed
avanzata essa sia, è disposta a riconoscere
nelle sue leggi e nei suoi ordinamenti fonda-
mentali ogni possibile diritto ai propri cit-
tadini; ma non può fare a meno di impor-
re ad essi dei doveri, due direi, essenziali,
corrispondenti a due esigenze vitali, che ne
condizionano la stessa sopravvivenza: quello
di contribuire alla propria difesa mediante
la creazione di un quadro di sicurezza e quel~
lo di fornire i mezzi finanziari indispensa~

bili periI funzionamento dei pubblici servizi
e per la realizzazione di migliori condizioni
di gliustlzia sociale. L'uno e l'altro dovere sca~
turiscono dallo stesso principio morale della
solidarietà interna che deve porsi a fonda-
mento di una retta democrazia.

La nostra Costituzione, dopo aver affer-
mato solennemente che « la difesa della Pa-
tria è sacro dovere del cittadino» aggiunge,
a conferma di una tradizjione secolare, che
{{ il servizio miliitare è obbliigatorio nei limiti
e modi -stabiliti dalla legge ». Non è que-
sto certamente il momento, nè l'ora, per di-
scutere sllii motivi storici, sooiali, economici
e tecnico-militari che indussero i costituen-
ti, pur all'indomani di una guerra perduta,
a ribadire il principio della coscrizione ob-
bligatoria scartando !'ipotesi del volontaria-
to. Vale però la pena di porre l'accento, co-
me bene hanno fatto alcuni oratori, sui mo-
tivi morali che certamente furono tenuti pre-
senti in sede di elaborazione della Costitu-
zione. Tutti i giovani, afferma la Carta ma-
gna che ci governa, ,in democrazia, a qualsia-
si ceto sociale appartengano, purchè idonei,
sono tenuti a servire in armi <il Paese in con-
dizioni di uguaglianza. Un quarto di secolo è
però passato dalla Costituente! Ed il tema
si è profondamente modificato insieme alla
realtà che abbiamo sotto gli occhi. Le tesi
pertanto sostenute ieri in Commissione ed
oggi in quest'Aula da vari colleghi a favore
dell'obiezione di coscienza mi permettono di
dire che valgono di per sè a ridimensionare
la portata del sopracitato aspetto del pro-
blema. Come ho sostenuto nel contesto del-
la mia relazione, il problema dell' obiezione
di coscienza e del suo riconoscimento costi-
tuisce oggi un punto di riferimento di una
dialettica che si è andata estendendo via via
in tutto il mondo portando un numero assai
rilevante di Stati (sono stati elencati) a con-
sentire la dispensa dal servizio militare a
coloro che ritengono, in coscienza, di non po-
ter portare le armi.

Si è ricordata la Iegge Pedini~Pieraccini.
Certo, con questa legge l'Italia ha già con-
sentito che i giovani vengano dispensati dal
serviz'io di leva trasferendosi per due anni
in Paesi del terzo mondo per prestarvi atti-
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vità nel quadro dei programmi di assistenza
tecnica ed economica.

Evidentemente però, quelle norme non mi-
rano a soddisfare esigenze connesse alla po-
sizione degli obiettori di coscienza e penso
non siano invocabili. Forse invocabile po-
trebbe essere il provvedimento, di recente
approvazione, in favore dei giovani della Val~
le del Belice.

Potremmo comunque dire che ma l'uno che
l'altro provvedimento sono un eloquente
esempio concreto di sostituzione del servizio
di leva con un servizio di carattere civile.

L'obiezione di coscienza si presenta oggi
alla nostra società come un principio del do-
mani. È un'esigenza morale che tende alla
non violenza e che vuole innalzarsi alla di-
gnità di principio giuridico, quasi, direi, a
simbolo della perfezione democratica nel
campo del rispetto delle coscienze. L'obietto-
re evidentemente non può che appellarsi a
dei motivi di ordine etico, religioso, mora-
le (con qualche riserva, a mio avviso, per
motivi di ordine filosofico ). Con la qualcosa
voglio ribadire che nessuna porta deve esse-
re aperta all'opportunismo, a considerazioni
tendenti ad assicurare vantaggi personali.
Dalle statistiche a nostra conoscenza ~ e
ciò a conforto di chi paventa l'abuso ~ nOll

si può dire che questo riconoscimento, negli
Stati ove già è stato applicato, abhia dege-
nerato.

In merito ai dubbi emersi sotto il profilo
della costituzionalità, vorrei richiamarmi al
parere favorevole espresso dalla Commissio~
ne interni sul disegno di legge n. 769 che è
stato il testo base per l'esame degli articoli e
.;Jer la stesura quindi del testo definitivo oggi
all'esame della nostra Assemblea.

£ stato ricordato il pensiero odierno della
Chiesa in proposito, aHa luce dei lavo~i del
Co,'ciJio Vaticano II. Se mi si consente, leg-
gero il testo esatto del pensiero della Chie-
sa espressamente enunciato nella pastorale
({ La Chiesa nel mondo contemporaneo }). Ec-
co ,il passo: {{ Pare giusto che le leggi consi~
clcrino con tutta umanità il caso di coloro
che, per raotivi di coscienza, rifiutano il ser-
vizio armato ed accettano altra forma di ser-
vizio nella comunità umana ».
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Il collega Anderlini ha rammentato i voti
e le raccomandazioni che ,in tal senso furo~
no pure emessi dalle varie assemblee con-
sultive europee nonchè dallo stesso Parla-
mento europeo.

Da qualunque lato vogliasi considerare il
problema dell'obiettore, l'attuale nostra so-
cietà non avrebbe nessun danno; anzi ne po-
trebbe ridondare anche un certo qual onore
a questa nostra Sa legislatura, che vorremmo
sempre pJÙ ligia ed aperta ai nobili prinCÌpi
umanItari e nel novero del Paesi che più
democraticamente hanno di già saputo risol-
vere questo delicato problema.

In ultimo, conoscendo il nostro popolo co-
me ognuno di noi conosce, essendo giorno
per giorno noi tutti interpreti delle sue aspi-
raziom, dei suoi senÌ'imenti, dei suoi stati
d'animo, in una nazione come la nostra che
ha sernpre ammirato, ed a giusto titolo, le
sue Forze armate, ed ove la vista di un ber-
saghere o di un alpino che sfila in parata
fa trepidare il cuore di tutti, vecchi e giova~
111,uomini o donne, in un Paese come il no-

stro, non penso, onorevoli colleghi ed in par-
ticola,re, senatore Tanucci Nannini, che il
numero degli obIettori di coscienza possa es-
sere considerevole. Si tratterà, come le stati-
stiche già ce lo indicano, di uno sparuto nu-
mero di {{ idealistI ». In un mondo come il
nostro, sempre più teso verso le conquiste
tecniche, ove il cemento ed ,il ferro sostitui-
scono ogni giorno di più la poesia di questa
nostra terra, indispensabile all'uomo come il
pane che essa produce, riserviamo ~ e ve lo

chiedo con tutta serenità ~ senza timori ec~

cessivi un angoleito per questi giovani che
pensano e sono convinti che, malgrado tutto,

l'uomo è forse anche fatto per amare il suo
prossimo! Evidentemente, senza voler erige-
1ce loro un monumento o farne l'elogio o la
apologia, come si è fatto da qualche parte,
perche il nostro elogio dovrà andare sempre
a ell! 12. Patria ha saputo comunque servire
con onore e con amore, in pace e nella triste
realtà della guerra.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onor~voli colleghi, dall'esame sereno ed
obie':tivo del testo legislativo messo a punto
n sede refelente dalla Commissione difesa
che non è altro che la rielaborazione dei con-
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cetti espressi nelle proposte di legge sapraci-
tate, traverema più facilmente, a mia giudi-

zio" che il difficile punta di incantra fra i di-
ritti dell'uama e i daveri del cittadina, anche
se attraversa un lunga e tarmentata callaquia
di mesi, ha travata nella stesura cancreta
degli articali del disegna di legge al nastro,
esame, almeno, me la augura, una saluziane
di giusta equilibrio,. Di certa l'abieziane di
cascienza, fina a quando, il manda è quella
che canasciama, deve, anche se presa in can-
sideraziane can particalare riguarda, ri-
manere un fatta eccezianale, e ciò anche
per nan rompere l'equilibrio, giuridica e ma-
rale del Paese. Casa questa che può essere
raggiunta can l'introduziane di un servizio,
civile sastitutiva, più a mena gravasa, per
un tempo, superiare alla durata stessa del ser-
vizio di leva, come d'altronde, è chiaramente
emersa da parte di tut1:i. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parla-
re 11'onOiJ1evol,eMdnistm ddLa difeSla.

T A N ASS I , Ministro della difesa. Si-
gnor Pr,esidente, anarevali senatari, una
legge di questa portata, per il rPrincipia
che invalge, forse ,richieder~bbe un lunga
discariSa da parte del Ministro, della di-
fesa. Ritenga però di pater limitare il
mia intervento, a pochi minuti nan IsaIa per-
chè non vogliamo, portar iVia del tempo,
al Senato" impegnata in questa scarcia di
lavari nelle candiziani che tutti conoscia-
mo, ma anche, e direi soprattutto, per-
chè il dibattito che c'è stato in Commissio-
ne e in quest'Aula in queste due sedute, ha
dimostra:ta che s:iè valutata, lOonuna sostan-
male IconveJ1genza, fl prOiblema ,che ci sta da-
vanti. Che ci siano state deHe punite polemi-
che, em fQirse ,inevitabHe. Ma il testo llioen-
ziato daLla Commissrione, è appJ1ezzahiìle,an-
che se peJ1fetJtÌibile;del'J1esto anohe nOlici slia-
ma permessi di suggeri1re alcune p!J1oposteche
rÌiteniamo miglUorative. In part:icoJa,re ahbila-
ma proposto un emendamento aggiullitivo
molto sigmdficativo. TuttJarvia chiedo al Sena-
to il COinsenso di precisare e puntualilZzare
alcune cOlseche sono state dette in modo ine-
$latta, secOinda nOli,o <comunque esagerato.

Non darò, come è ovvio, in questa repli-
oa lardspoSita é1idognuno degLi oratori perchè
il teIl1tpo OCCOI1rentesarebbe mQiha maggioOlfe
di queLlo che ci propoOn~a:modi impiegare.
Ce.mherò piuttoslto di r,las,sumere quelli ohe
sono stati i punti saHentie le obieziorui fon-
damenta/li che sono venute aJldisegno di leg-
ge. E vonre1 dire ~ me lo COinsen1JanagLianoO-
revoil.i senator,i ohe SQinointewenuti lin que-
sto senso ean una pos:iZÙJoneun pochimo pre-
giudiziale che aveva un certo tono polemico

~ .che nOin c'è alleun dubbia (e saprpÌialffio que-

ste cose tutti insieme) che la -legge di per sè,
come fatta di principio, è un atto di violenza;
dò nonOistante senza (LaIlegge noOnsi può im-
maginare una società organizzata. Quindi,
guardanJdo ,illprOiblemal da un punto ,di wlsta
soltanto ideal,e, è ev;idente che oginuna delle
norme che noi andÌJamo adé1ipprovaDe, in
quaJ1che modo oostituisoe una HmitazlÌJone;
ma s'é1ippiamo anche bene che Ise il p['imo
£élJttoohe ci muove è questa v:iiSlÌoneideale
della v:ÌJtaseoOinda:i nostri prindpi, ,immedia-
tamente dopo deve :intervenire un sentimento
di l1esponsabiilità e di conoretezza che deve
far caJl!arequesti plliinCÌpiideaLi nellla Dealtàin
cui viviamo.

È stato aocennatoO, ,oon posizioni malto si-
cure, a qua1TItoè avvenutoO,in Inghilterra du-
'Tante ,l'ulltima guer1ra; è stalto a:ccenn:ato in
modo particolare al fatto che il primo mi-
ni,stro di quel Paese WinstoOn ChUIìChill Isi è
rifiutato di ahoM:re :il rioonosdmento degli
obiettori di oosiCÌ,enza nonostante che rIn-
ghirlterra fosse in guerna. Perchè è stato pos-
sibile questo? Perchè ogllli Paese ha una sua
storia ed una sua <tradizione...

N E N C ION I. Questo è il punto, si-
gnor Milnistlro!

T A N ASS I , Ministro della difesa. Per-
chè a queg,li obiettori di cosdenZia è stato
posSlibile rimanere obiettori di oOlsciénza e
uomini Mberi? Perchè ai sono 'stati laMri, la
stragrande maggiomnza, che, difendendo il
diritto alla loro organizzazione di società ci-
viJle, hanno DeSO libero il Iloro Paese, dandoO
unallto con1mibuto di dÌJfesaai valOlri civili di
tutta l'umanÌità.
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Pertanto nolO. dabbiamo genemNzzal'e; la
stessa oasa si è detta nei confrolO.ti della Ger~
mania fedemle. Infatti è stato afEeI1mato che
,la GermaI1lia fedemle, pur me/Ha sua tmdi~
zilone militari,stica, ha una sua >concezione, su
questo prablema dell'obiezione di coscienza,
molto a\'lallZalba. Anche qu:i nolO. vaHei pole~
mizzare penchè il Govermo si Irimetbe lallbesto
che la maggioranza della Commi,ssilone ha l!i~
cenziato. NO'ndobbiamo diventare degli enci~
clO'pediiOi, cioè degLi ;jJllusi, ohe oredono di
poter pmndere da ogni cO[)jceziO'ne Ila parte
miglilore per oreal'e una fantomatioa società
ideale che poi neLla realtà nan esiste; pertalO.~
to, per quanto riguarda 11aGermania federale
mi basta rilev'3II1e una le,ggem diffeI1enza che
c'è tm i,l nasbro ordinamentO' e quello di que~
sto Stato. Calgo una tra ile :idee ohe mi vengo.
no in mente, ma potmi oitarne mahissime.
La Germania federale, ad esempio, non am~
mette come partito politko O'I1ganizzalto il
Partito comunista (interruzione del senatore
Anderlini). Salvo che a Berlino, la Germania
federale non lo ammette. Dko questo per alf~
fermare che stiamo facendo una buona leg~
ge; la stiamo facendo in termini tempestivi
rIspetto alla realtà pratica del Paese perchè
dobbi:amo tener 'Conto della stoda del nostro
Paese.

Che stiamo f,acendo Ulna legge ,tempestiva
e buO'na è dimastlratO' dalla serietà di questa
dibaUilto, daJlla sua elevatezza ,e dalla sostlan~
ziale canvergenza ilO.questO' ramo del PaJda~
mento. Onorevol~i slenatori, per fissare allooni
conoeHi fondamentali del Gav,emo, vorrei di~
re che ill pr1Obl'ema di oosoiien2Ja che venerdì
scarso ed oggi è stato affrontato in quest'Au~
la sulla base di proposte di tÌlniziativa di aku-
ni companenti del Senato, è stato dibattuta
quasi sempre in tutte le legislature...

A N D E R L I N I. Da 22 anni!

T A N ASS I , Ministro dBUa dzfe,sa. ... da
quando 'C'è la nO'sbra Repubblioa demacra~
tica. Riioordo, infatti, che già ail['Aslsemblea
costituente daH'onorevole Caporale fu pro~
posto un emendamento che venne respinto,
diretto a fissare il principio nella nostra Car~
ta costituzionale. Iniziative di tal genere si
ebbero in tutte le successive legislature del

Parlamento repubblicano. Il fatto che esse
non ebbero seguito è segno, a mio awviso,
che, come tutte le questioni di principio, an~
che questa solleva punti delicati che offrono
margine a diversLtà di opinione.

Nè esiste un problema quantitativo. NolO.
vorrei ess'eI1e f!pailnteso, a questo punto; finten~
do dire 'Che è un alta problemo di pdnoipio,
mel1Jtre non es,i,slte un problema 'mlalcI1asoorpi~
co di carattere quantitativa. Infatti dal 30 set~
tembre 1946 al 20 luglio 1971 (un quarto
di secOIlo) gli abiettod sono stiatÌ' sO/lo 529,
di cui 467 appartengono aHa setta dei testi~
mani di Geova. Ne r:imangono quindi 62 in
25 anni; fa onore al Parilamenta italiano, al
Senato della Repubblica preoocuparsi per
un problema di prinoipio di questa gene1re,
anche se vi ,fosse una sola coscienza in posi~
zione di ohiezione.

Ciò autorizza un giudiz10 oonfO'rtante sui
nostri giovani: il dovere m1litare rientra in~
fatti nei daveI1i ci\'lÌicÌie la .giovlentùitaliana,
affluendO' ndile Forze laJr1mabe,nan salO' si lar-
ricmisce spi:ri<tualmente e 'teonicamente ma
contribuisoe a realizzare per sè e per ,le £ami-

I
gaie, per caloro che sono 'e per cOIloro che
saranno, condiziJOllIi' di \'Iilta l,ibera e demoora~
tica.

Va poi 'rkardato che l'articolo 52 deLl:a rCo~
stituzÌione parla del sa0110 davere della difesa
deHia Pabriaed è da ,rileval'e che questo è
l'unko caso in cui l'attributo « sacro}} è ri~
feI1Ìitoad un dav,ere pubbl]co. U legislllatore
costituente ha inteso evidentemente sottoli~
neare ill profi,lo etIoo di questo rapporto. Lo
stesso articolo 52 sancisce 1/obbligatorietà
del servizio miHtaJ:1e nei limiti e nei modi
stabiliti dalle leggi, cioè daUe leggi di reclu~
tamento.

In Irelazione a ciò il GoveI1llo non ha mai
nasoosto le pJ:1oprie perplessità sul:Laoompa~
tiJbiJ11tàdeH'istituto con i precetti deHa Cost,i~
tuziane, nel senso deJ!il'eventualità di una mo-
difica oostiuzionalle, peI1ples:sità del resto ma~
nifestate anche ,In seno alla prima Cammi5~
sione del Senato. Comunque. se il Senato,
condividendo il punto di vista della 4a Com~
missione e di quegli oratori che, intervenen~
do nel dibattito, hanno toccato l'argomento,
riterrà, ,come noi crediamo, che il dulbbio sia
eccesSlivo, non sarà ill GO'verno a frapporre
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ostacoli. IiI Governo ,si ,vende infatti oonto
deLla nabiltà di Ì'ntellt,i che ha masso gLi ono~
revoli praponenti e non è insensibiLe alJe de~
Hcate e spessOI drammatuche Slituazioni di oo~
1011101i quaLi nell',intima della ,1011'0cascienza,
in puvez~a e in sincerità, avver'tano un :incoer~
cibille dettame che vieta di tenere li:l ()om~
po:rrt:amento prescrÌ!tto daiHla ,legge.

In tale visiOlne si può e si deve prendeve :in
I

oanslidemz~one i,l caso degLi obiettari di co~
scienza in buona fede, anche se è indubbiOl
ohe 'l'atteggiamento di costoro ha un qualche
elemento di estraneità in un Paese civiLe, or~
gaITizzato su basi demacratiche, come <ilno~
5tro. Debbo però affermare II'esigenzla che la
d~sdpllilna del,I'abiezione di coscienza non ISUO~
ni come diminuz:ione de,l valore morale del~
l'abbligo del servizio aL1emmi. Diversamente
si sarebbe ingiusti nei oonfronti di milliioni
di nostri figli che hanno ,prestato e prestano
Il servizio militare; sarebbe fare un torto al~
la generalità dei giovani di oggi e non solo di
oggi.

H Govemo è pOli certo che il Senato si fa~
rà carico di evitare che sotto il manto delle
ragioni ,religiose e umanitarie 'sii finisca col
fare un'opera che non salrebbe cel'tQ quella
del rùspetto delle coscienze. La disciplina del~

l' ohiezione di cosci,enza dovrà quindi esserc
sellia, senza JJJruturalmente aveve caralUere pu~
nitivo, e soprattutto rigorosa neLla definizlio-
ne dei mOltivi e ndLa fase dell'lalcoertamento
non sOllo deLla laro sincerità, ma runche della
IQro fondatezza. Fevmil questi pnincìpi, il Go~
verno non è aLieno dal considerare favore~
volmente anche li cas,i in cui 'rea'ti determinati
da obiezioni di oOlscienza cOlntinuemnno a
verificarsi, pur dopo :l'approvazione di una
legge che ne disciplini il riconoscimento. Mi
riferisco in particolare ai testimoni di Geova
che in P,rancla hanno rifiutato il servizio ci~
vite .A questo proposito, comegili onorevoli
senatori hanno già visto, il GQverno ha ,preso
!'iniziativa di proporre un emendamento ag~
giuntilvo per risolvere nel modo miglioDeé\Jll~
che questo piDoblema, oon la IpDevisione che,

'
una 'Volta eDogata una pena prev,ista lalppunto
in questo emendamento aggiuntivo dai 2 ai
4 anThi, l'obiettme dÌ! cosoienza è libemtQ da~
gli obblighi mHii,ra,ri. Ho sentito g,ià prima
un senatore esprimersi in questo senso, H

senato,re Cipellini, adesso sento un'inter.ru~

z"one. Vorrei dire che si è trovata questa for~
mU1aillOne con sforzo, e ritengo che :per que~
sta glI onorevoli senatori vorranno dM'e atto
al Governo di buona volontà. ,Per eVItare le
condanne npetute ~ il senatore Anderlini sa

bene che v,i è gente condannata 3, 4, S, 6 vOlI-
te ~ abbiamo prqposto ,J'artÌJoolo, ,e ,la pelOa
eLi2 anni, seconeLo ri,lmostro avv,ÌJso, è IÌ~mi-
nimo; perchè se non partissimo da questo mi~
lllmo potremmo avere Ì'l grave inconveniente
per cui se per esempio ponessimo soltan-
to 18 mesi, cO'n ~a riduziQne di un terzO' per
le attenual1JtIÌ generiche, lla pe!IJJasi crtidumeb~
bead un anno e sarebbe pO'ss,ibi[,e la sospe:n~
sione condizionale. Così per andaJ:1e lincontrQ
ai casi di coloro che oggi sono processati ripe~
tut.amente e <ri,sohilaJno[ungh:i anThÌ d] carcere,
finiremmo con il creaire una Isituaz,ioTlJe di di ~

sipari tà e di leggerezza che veramente non ci
potrebbe essere perdonata. IEoco percre noi
teniamo fermo questo punto della pena pre~
vista da 2 a 4 anni. La sanzione penale non
può ,essere ev:itruta per coloro che llifiutino
qUeùlsiasi serv,izio; e come VOli,sapete i testi~
moni di Geava non è che aocettino un ,servi~
zio sostitutivo, non accettano, nessun servi-
zio. QuindI ,ci troviamo in una condizione di
grave difficoltà.

A N D E R L I N I. Non tutti li testimo-
ni di GeQl\Tasono, neLla sltes,sa ,oondizione.

T A N ASS I , Ministro della difesa. Ma la
grande massa, que1rLiche <mantengOlno:il prin-
cipio rigoroso, si regolano in quel modo. Se
accettassero il :servizio sostitutivo, il proble~
ma nOln ,si pOTvebbe più. Ma :illGoverno si di-
chiara disponibile 'Per una norma che eviti
]1susseguksi 'rungosdoso di oondanne ,ad Qgni

chiamata e ad .ogni conseguente riHuto. In
questo, spirito il GOV.eI1ll0ha presentato lo
emendamento.

Onorevoli senatani, a chiusura di questo
dlbatti.to che ha avuto così elevati toni, nel ri~
mettermi alle deJiberazioni del Senato desi~

l'Q rivolgere, a nome de'! Governo, un peDlsie~
de,ro a tutti j giovani ,che, venuti alle armi di
leva, si sono sacrificati in terra, sui mari, nei
cieLi immoJa:ndo lla 1101'0vrita, certo ,ohe n Se-
nato vorrà as,sodarsi a questo pensiero e
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aH'invito che >rivolgo aLla gioventù di andiarre
alle armi, fiduaiosa :che adempiendo a questo
dove:re civioo non solitanto renderà un servi~
zio al Paese ma darà un costruttivo contribu-
to alla li'bertà, a:ll'ind~pendenza della Patria,
così assiJcurando migliori condizioni di v,ita
oggi e nel futuro peI1chè non esiste iÌ.ndilPen~
denza, non esiste libertà, non ,esiste pos,sihili~
tà di sviluppare :le oorndizioni di v,Ìlta per il
nostro futuro, senza che la patnia abbia la
sua siculiezZJa.GmZJie.(Vivi applausi dal cen~
tra-sinistra, dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
parere sull'ordine del giorno del senatore
Bonaldi.

BER T H E T, relatore. Ritengo che
possa essere accettato.

T A N ASS I, Ministro della difesa. Mi
associo al parere del relatore.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'ordine del giorno del senatore Bonaldi.

TORELLI Segretario:

Il Senato,

cons.uderato che nei Paesi rpiù civili e so~
cialmente av,anZJati da tempo sono ,state at~
tuate efficienti organizzazioni di difesa civile
aJ fine di fronteggi3Jre eventi eccezionali;

rilevato ohe, invece, nel nostro Paese a
tale scopo fino ad ora sii è provveduto con
interventi legislativi inadeguati e parziali che
non risolvono ,i problemi di fondo della pro-
tezione della collettività che resta, pertanto,
espos,ta ai rischi de:divanti dagli eventi ci-
tati;

ritenuto, infine, che il provvedimento di
legge sul ,riconoscimento deLl'obiezione di
coscienza, attualmente aLl'esame dell'Assem~
blea, prevede la possibilità di assegnare ill
giovane riconosciuto obiettore a servizi civili
attualmente non facilmente individuabiH e,
comunque, non organizzati allo scopo sud-
detto;

invita il Governo a farsi promotore con
la massima urgenza delle iniziative necessa-
rie per l'istituzione di un « Servizio eli difes&
dvile» che:

a) sia orgamzzato su base nazIOnale
c in modo da aSSIcurare, predisponendo an-
che i piani relativi, la difesa da quaJsiasi ca.
lamità naturale, accIdentale o da eventi bel-
lici, nonchè ill coordinamento del soccorso
terrestre, navale ed aereo;

b) sia articolato territorialmente e set-
torialmente e cÙ'Ù'rdinato da un unico centro
operativo;

c) svolga, per ciascun settÙ're e zona
di sua competenza, opera di prevenzione e
assistenza;

d) SIa strutturato su organici dist,inti
per settÙ'ri che prevedano, oltre al personale
di ruolo effettivo, anche personale volonta-
rio e quello provvisorio reclutato ai sensi del
provvedimento di legge sul riconoscimento
dell'obiezione di coscienza.

P RES I D E N T E. Metto ai voti que~
sto ordine del giorno, accettato dalla Com~
missione e dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzare la mano.

:È approvato.

Passiamo ora all' esame degli articoli nel
testo unificato proposto dalla Commissione.
Se ne dIa lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 1.

I cittadini obbligati alla leva, che dichia~
rino di essere contrari in ogni circostanza
all'uso persurnale delle armi per imprescindi~
bili motivi di cÙ'scienza, possono essere am~
messi a soddisfare l'obbligo del se't"Vizio mi-
litare nei modi previsti dalla presente legge.

I motivi di cÙ'scienza addot11i debbono es~
sere attinenti ad una concezione generale
della vita basata su profondi convincimenti
religiosi o filosofici o mondi del soggetto,
di cui sia sta,ta fatta icn precedenza manife-
sta professione.
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P R E ,S I :D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'arricolo con il seguente:

« Il cittadino che per ragioni di coscienza
ripudia la guerra e l'uso delle armi, anche a
fini difensivi, ha il diritto di essere esone-
rato dal servizio militare e il dovere di pre-
stare un servizio civHe alternativo in con-
formità alle disposizioni contenut'e nei suc-
cessivi articoli ».

1.1 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

In via subordinata, sostÌ/ uire l'artie-olo con
il seguente:

« Il cittadino che per ragioni di coscienza
ripudia la guerra e l'uso delle armi ha il
diritto di ottenere la sospensione dell'ob-
bligo del servizio IDilitare ed ha il dovere
di prestare un servizio civile secondo le di-
sposizioni dei successivi articoli ;>.

1.2 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

Al primo comma, sostituire le parole «I
cittadini» con le altre « I giovani ». Operare
conseguentemente la stessa sostituzione al
primo comma degli articoli 2, 5 e 8.

1.6 IL GOVERNO

In via subordinata all'emendamevzto 1. 2,
al primo comma, sostituire le parole: «in
ogni circostanza l'uso personale delle armi
per imprescindibili motivi di coscienza,»
con le altre: «alla guerra e all'uso delle armi
per motivi di coscienza, ».

1.3 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

In via subordinata all'emendamento 1. 2,
al secondo comma, sopprimere La parola:
« profondi ».

1.4 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

In via subordinata all'emendamento 1. 2,
al secondo comma, sopprimere le parole:
« di cui sia stata fatta in precedenza mani-
festa professione ».

1.5 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

Aggiungere il seguente comma:

«Non sono ammessi ad avvalersi della

presente legge coloro che al momento della

domanda risulteranno titolari di porto d'ar-

mi o siano stati condannati per uso di armi ».

1. 7 SCELBA, DI BENEDETTO, DE LEONI,
BATTISTA, GENCO, CASSANO, PER-

RINO, NOÈ

A N D E R L I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* A N D E R L I N I. Onorevole Presiden-
te, sa:rò telegrafico anche perchè già in sede
di discussione generale ho avuto modo di
dire l'essenziale a proposito di questo arti-
colo 1 e dell'emendamento 1. 1, presentato da
me insieme ai colleghi Di Vittorio, Sema e
Albarello, che si contrappone in un certo
senso all'articolo 1 del testo della Commis-
sione.

Vorrei ricordare al Senato ed in partico-
lare al collega Oliva, che ha insistito su que-
sto argomento, che qui siamo al punto chia-

! ve del provvedimento. È evidente che se do-
vesse passare il testo del mio emendamento
la legge verrebbe a configurarsi in maniera
assai diversa da come è configurato adesso
il testo in discussione. Una semplice lettura
dei due testi mi pare che illustri chiaramente
come stanno le cose. Il primo comma deLl'ar-
ticolo 1 del testo della Commissione recita:
« I cittadini obbligati alla leva, che dichiari-
no di essere contrari in ogni circostanza al-
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l'uso personale delle armi per imprescindibi~
li motivi di coscienza, possono essere ammes~
si a soddisfare l'obbligo del servizio militare
nei modi previsti dalla presente legge ». La-
sciatemi dire che questa dizione è quanto
mai contraddittoria e confusa. Non si preve-
de esplicitamente il riconoscimento del dirit-
to dell'obiettore di essere esonerato dal ser-
vizio milItare e del contemporaneo dovere
che egli ha di prestare un servizio civile al~
ternativo in conformità alle disposizioni con~
tenute in questa legge, come risulta invece
dal nostro emendamento. Sarebbe stato mol-
to piÙ chiaro, molto pIÙ semplice ed elemen-
tare partire da questo principio ed Iè indub-
bio che ne sarebbe cons~guita una total-
mente diversa articolazione della legge.
Voi stabilite che il cittadino può assolve-
re aI suo dovere di prestare il servizio mi-
litare nei modi previsti dalla (presente leg-
ge. Quali sono poi ques.ti modi? O il ser-
vizio militare non armato, rifiutato dalla
maggioranza degli obiettori, oppure il ser-
vizio civile sostitutivo, che però deve esse-
re ,ancora istituito, pokhè per ora è pre-
visto solo un distacco presso altri Ministe-
ri senza chiarire bene nemmeno la natura
del distacco. Qual è infatti la natura di que-
sto distacco? La persona in questione resta
militare a tutti gli effetti? Può essere costret-
to, per esempio, a portare la divisa? Mi augu-
ro di no: un'interpretazione ,lata della legge
non dovrebbe portare a questa conclusione.
Ma nella legge questo punto non è chiaro pro-
prio perchè non avete voluto accettare il prin-
cipio fondamentale che una legge per il rico-
noscimento dell'obiezione di coscienza dove-
va necessariamente muovere dal principio
che è riconosciuto all' obiettore di coscienza
il diritto di non fare il servizio militare ma
di fare un servizio clvile a<lternativo.

Ecco le ragioni essenziali del!' emendamen-
to 1. 1.

.

Per quanto concerne l'emendamento 1. 2,
vorrei far notare al Senato che la formula
adoperata nel testo della maggioranza (<< I
cittadini obbligati alla leva, che dichiarino
di essere contl'ari in ogni circostanza all'uso
persona!Je delle armi per imprescindibili mo-
tivi di coscienza ») è assai imprecisa. Mi sem-
bra che quando si ha bisogno di adoperare

in un testo di legge troppi aggettirvi si han-
no idee relativ.amente poco chiare.

La sostanza del mio emendamento è che
si può proporre una formulazione più giu-
sta, che ncalca il testo della Costituzione.
Infatti l'articolo 11 della Costituzione dice:
« L'Italia ripudia la guerra come strumento
di offesa alla lIbertà... »; Il mio emenda-
mento dice: «H cittadino che per ragioni di
coscienza ripudia la guerra e l'uso delle
armI. . . ».

Questa mI sembra una formulazione pIÙ
concIsa e pIÙ precisa, anche perchè addurre
motivi filosofici, morali, religiosi può creare
delle complkazione, degli equivoci. Qual~
cuno dice: sono esclusi i motivi politi-
ci. Ma secondo Anstotele la politica è una
parte della filosofia. Certo è esclusa l'obie-
zione politica nel senso che io politicamente
posso non volere una certa guerra ma voler-
ne un'altra; allora 10 non faccio una obiezio-
ne di coscienza, questa non è una obiezione
di coscienza. Ma ci può essere un pacifista
convinto che, anche senza far rIferimento a
nessuna convinzione di carattere religioso o
morale, è un obiettore di coscienza perchè
npudIa la guerra, tutte le guerre e l'uso del~
le armi, di tutte le armi.

Altro emendamento subordinato è l'l. 3,
tendente a sostituire 'le parole: «in ogni cir-
costanza l'uso personale delle armi per im-
prescmdiblli motivi di coscienza» con le al-
tre: « alla guerra e all'uso delle armi per
motivi di coscienza >'.Qui ci sono molti esper-
ti dI dIritto, molti operatori del diritto, co~
me si dice, e saranno d'accordo con me nel
nconoscere che la legge più è chiara e meno
~)arole adopera, meno si presta ed equivoche
interpretazioni. Se vogliamo tenere lontani
i simulatori, coloro che giocano sulle virgole
e sull'abilità dei loro avvocati per farsi pas~
sare per obiettori di coscienza quando non
lo sono, dobbiamo dare un'estrema chiarezza
e un'estrema conci.sione al testo deHa legge
che abbiamo davanti.

L'emendamento 1. 4 tende a sopprimere aI
secondo comma la parola « profondi '>. È un
emendamento che è stato avanzato, in ma-
niera non formale, anche dal collega Cipel~
lini. Si dice: « profondi convincimenti reli-
giOSI o filosofici », eccetera. Ma perchè devo~
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no essere convincimenti profondi o superfi-
ciali? Si tratta di motivi di coscienza; che bi-
sogno c'è di questa aggettivazione ridondan-
te? Non stiamo mica scrivendo un manifesto
o un proclama, stiamo facendo una legge e
nella legge (ripeto ancora, gli avvocati lo san-
no megho di me) si dice la sostanza. Per mo-
tivi di coscienza: la profondità o meno, la
sincerità o meno, la fondatezza o meno di
questi motivi la esaminerà la commissione
di cui parleremo in seguito. Ma non è ne-
cessario fare qui un manifesto per dire che
i motivi debbono essere profondi.

UltImo emendamento è l'l. 5. Dei motivi
di coscienza deve essere stata fatta, secon-
do il testo della Commissione, in preceden-
za manifesta professione. Ora, l'articolo 2
dice che la domanda si deve fare entro 60
giorni dalla data del manifesto di chiamata
aHe armi oppure, per coloro che hanno di-
ritto al rinvio per ragioni di studio, entro il
31 dicembre dell'anno precedente alla chia-
mata alle anni. È chiaro che la maggioran-
za nentra nella prima ipotesi, cioè dovrà fa-
re la domanda entro 60 giorni. A parte la so-
stanza dell'articolo 2, su cui tornerò in se-
guito, sta di fatto che stabiliamo che ill gio-
vane deve fare la domanda tra il diciottesi-
mo, il diciannoiVesimo o, al massimo, H ven-
tesimo anno di età, dopo di che non la può
più fare. Ma perchè deve aver fatto in pre-
cedenza «manifesta professione»? Quando
la può aver fatta, a 17 anni? Non stringiamo-
gli i tempi addosso in questa maniera; è una
cosa che -non ha senso. Il collega Lugnano
tra l'altro diceva: come faranno a fare una
manifesta professione in precedenza? Non sa-
ranno accusati di apologia di reato? C'è an-
che questa complicazione, che comunque il
collega illustrerà, credo, più diffusamente
quando gli si presenterà l'occasione.

S C E L B A. Domando di parlare.

P R E :S I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C E L B A. Onorevole ,Presidente, pre-
sentando l'emendamento 1. 7 ~ che nel mio

pensiero vuole essere migliorativo della leg-
ge ~ non intendo pregiudicare il giudiz'o
sulla legittimità costituzionale della legge
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stessa. iIn presenza della norma dell'artico-
lo 52 che statuisce il dovere generale, per
tutti l cittadini, della difesa della Patria,
e anzi afferma che questo dovere è sacro,
ogni eccezione a questa norma dovrebbe
essere fatta con legge costituzionale, la qua-
le s'impone pure perchè l'eccezione viola
un'altra disposizione costituzionale, cioè lo
articolo 3, secondo il quale tutti i cittadini
sono uguali davanti alla legge senza distin-
zione ,di opinioni politiche, religiose,- ecce~
tera, uguali nei diritti e nei doveri.

Forse senza modificare la Costituzione,
senza un intervento di legge, si poteva ar-
rivare aUe stesse conclusioni a cui pervie~
ne il disegno di legge votando un ordine
del giorno con il quale si impegnasse il
Ministro della difesa a destinare gli obiet-
tori di coscienza a prestare serv:zio in re-
parti dove non sia necessario l'uso delle
armi. Avremmo- salvato la sostanza delle
cose, perchè ritengo che un riconoscimen~
to ,all'obiettore di coscienza possa essere
dato, senza ricorrere alla solennità della
legge e soprattutto senza il dubbio di averlo
fatto con una violazione della Costituzione.

Entrando nel merito del mio emenda~
mento, ricordo che esso suona così: «Non
sono ammessi ad avvalersi della presente
Legge coloro che al momento della doman-
da risulteranno titolari di porto d'armi o
siano stati condannati per uso di armi ».

Questa disposizione è già implicita nel-
l'articolo 1 della legge, perchè per essere
ammessi a far valere il diritto ~ diciamo

così ~ di obiezione di 'coscienza, bisogna

dare la prova di essere stati contrari, in
ogni circostanza, all'uso personale delle ar-
mi, per qualsiasi motivo. Ora non c'è mani-
festazione più edatante contro la volontà di
non usare le armi che quella di essere già
in possesso di un permesso di porto d'armi.
Il fatto che il cittadino abbia chiesto il
permesso di portare un'arma dimostra che
non c'è in lui avversione all'uso delle armi.
Nè si può obi,ettare che la richiesta potreb-
be essere stata determinata da necessità di
difesa personale, perchè chi usa le armi ,per
difesa personalle ha anche il dovere di usar-
le per la difesa della collettività di cui fa
parte e di cui gode i ben~fici.
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D'altro canto nell'articolo 6 del disegno
di legge in discussione c'è già una norma
per cui l'obiettore di coscienza non può più
ottenere, per tutta la vita, il porto d'ar~
mi dopo che sia stato messo in condi~
zione di godere dei benefici di obiettore
di coscienza. Quindi a maggior ragione mi
pare che la mancanza della licenza di por~
to d'armi debba essere posta come una con-
dizione per il riconoscimento dell'obiezione
di coscien:m. Un permesso di porto d'armi
o ressere stato già condannato per deten-
zione di armi o l'uso di esse in precedenti
manifestazioni dimostrano che il titolare è
disposto anche a usare le armi quando que-
sto gli fa comodo.

Quindi, vorrei dire che è necessario per
coerenza mettere in questa legge una di-
sposizione espressa come quella da me pro~
posta, anche se il suo contenuto è già
implicito in altre disposizioni.

,P R E :S I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pa~
l'ere sugh emendamenti in esame.

BER T H E T, relatore. Sono contra-
rio a tutti gli emendamenti del senatore An-
derlini. Accetto invece gli emendamenti
1. 6 e 1. 7. (Commenti dall'estrema sinistra).

T A N ASS I, Ministro della difesa.
Concordo con il parere del relatore.

P RES I D E N T E. ,Passiamo aHara
alla votazione degli emendamenti.

o L I V A. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

,p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

o L I V A. Una brevissima dilchiamztolIle,
onorevole Presidente, per confermare che
Vioteremo contro gli emendamenti più so~
stanziali e significativi che ha illustrato il
collega Anderhni.

Devo dire intanto che il ripudio della
guerra, ripetuto qui, in una norma di leg~
ge ordinaria, avrebbe il valore, inutile e

tautologico, di una conferma di quello che
è e deve essere per tutti il ripudio costitu-
zionale della guerra. Non occorre essere
obiettori di coscienza per ripudiare la guer-
ra, e la Costituzione ha detto in quali li-
miti: si ripudia la guerra come mezzo di
risoluzione delle controversie internazionali,
non come mezzo di difesa della Patria, che
è sacro dovere di tutti. Altro è invece es~
sere contrari all'uso personale delle armi:
e questo è proprio il motivo di fondo del
disegno di legge Marcora, che il nostro
Gruppo ha a suo tempo pr'esentato.

Ho già esposto nel mio intervento le ra~
gioni per cui, oltretutto, ci opporremmo
anche all'inciso: ({ a fini difensivi ». Noto
con pié\Jcere !Che aIIlche il senatore Ande,r-
lini, in via subordinata all'emendamento
1. 2, ha fatto sparire questo inciso.

Resta la sua affermazione che la propo~
sta renderebbe più chiaro un diritto ed un
corrispondente dovere. Il torto dell'emen-
damento Anderlini (se mi si consente di
dirlo senva volermi atteggial'e a maestro)
è di vOller ({

cOlIlsacrare» il diritto allla
obiezione di coscienza. Il disegno di legge
Marcora ha utilizzato una diversa formula-
zione perchè, in via normale, deVìe restare
ben chiaro che neanche il Ministro della
difesa potrebbe dispensare, o tanto meno
esonerare qualcuno dal servizio militare.
Il Ministro può solo, nell'ambito della leg-
ge, e come prevede la Costituzione, appli~
care dei limiti e delle modalità per la pre~
stazione del servizio militare. Pertanto la
espressione ({possono» va intesa nel senso
che si dà al Ministro una facoltà (che di-
versamente il Ministro non avrebbe) di di-
spensare coloro i quali dimostdno di es-
sere in determinate condizioni di spirito.
Ecco il significato delle parole adottate
dal disegno di legge, ed ecco perchè inten-
diamo ~ in linea di massima ~ restare
fedeli ad esse.

Questa fedeltà evidentemente non viene
scalfita se il Senato riterrà di eliminare
l'aggettivo «profondi ». Per fedeltà al te-
sto Marcora potremmo dichiararci contrari,
ma se l'autore ed i presentatori del testo
non vedono un particolare significato in
questo aggettivo, è ovvio che anche da par-
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te nostra non si fa una questione sostan-
ziale.

Inoltre vorrei spiegare la ragione per cui
voteremo contro l'emendamento 1. 5, là do-
ve si chiede che isia soppressa la frase: «di
cui sia stata fatta in precedenza manifesta
professione ». Noi vogliamo infatti che, sia
pure in un'età giovane come quella della
chiamata alla leva, vi sia già prima un con-
vincimento: che non si formi all'ultimo
momento, di fronte al manifesto di leva,
ma s,ia il risultato di una meditazione ormai
matura ed abbia il conforto di un coeren-
te comportamento. Non sarebbe «manife-
sta profeSisrilOne», ad ,esempio, aVreI' com-
messo reati violenti. Evidentemente se una
costante professione di vita non vi è stata
,fino al periodo di leva, non sembra che si
possa pretendere <ilrispetto di una convin-
zione improvvisa...

S E M A. Bel precetto cristiano è questo!

o L I V A. Sull'emendamento Scelba,
che è stato accettato dal Governo, mi per-
metterei di dire che ho qualche perples-
sità. Disponendo la non a:pplicabilità della
legge a chi risulterà titolare di porto d'armi,
si va forse al di là delle intenzioni. Credo
infatti che non si possa parlare di propen-
sione alla violenza per un giovane che ha
il porto d'armi per andare a caccia.

D'altra ,parte non vorvei che, con il voto
di, questo emendamento, si escludessero dal-
b cOIDlsidera~ione del'la commi:siS,ione del
Ministero della difesa tutti quegli altri mo-
tivi, singoli e particolari, che possono por-
tare ad una decisione negativa sull'obiezione
di ooscienza. Perciò proporre.i che fosse é\Jg-
giunto l'avverbio «comunque », per non
creare preclusioni rispetto ai molti altri
motivi, non definibili legislativamente, ma
desumibili dalla vita pratica, per i quali
l'apprezzamento della Commissione potreb-
be risultare negativo.

P R E ,S I D E N T E. Senatore Scelba,
accetta la proposta di modifica al suo
emendamento 1. 7 fatta dal senatore Oliva?

S C E L B A. L'accetto.

P ,R E S I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione
di VOlto,metto ai voti l'emendamento 1. 1
presentato dal senatore Anderlini e da altri
senato["i, non 'occettato nè dailila Commissio-
ne nè dal Governo. Chi l'approva è prega-
to di alzare la mano.

Non è approv,ato.

Metto ai vOlti i'emendamento 1. 2 prelsen-
tato dal senatore Anderlini e da altri sena~
tori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

MeHo ai voti l'emendamento 1. 6 presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto ai vOlti l'emendamento 1. 3 presen-
tato dal senatore Anderlini e da altri sena-
tori, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Metto lai voti l'emendamento 1.4 presen-
tatodal senatore Anderlini e da altri sena-
tOI1i,non aocettato nè daLla Commi,ssione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto 'ai votiÌ J}',emendamen,to 1. 5 presen-
tato dal senatore Anderlini e da altri sena-
tori, non aocetité\Jtonè déclla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti ol'emendamento 1. 7 presen~
tato dal senatore Scelba e da altri senatori,
con la modifica proposta dal senatore Oli-
va ed accettata dal proponente. Chi l'ap-
Iprova è pregato di alzare la mano.

È approvat.o.
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Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen-
Idato. Chi l'approva è pregato di alzare la

mano.

È approvato.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Seg1"etario:

Art. 2.

I cittadini indicati nel primo comma del-
larticolo 1 devono presentare domanda mo-
tivata ai competenti organi di leva entro 60
giorni dalla data del maniiEesto di chiamata
alla leva della classe cui essi appartengono
a alla quale sona stati rinviati.

Gli abili ed arrualati, ammessi al ritarda
del servizia militare per i motivi previsti
dalla .legge, che non avessera presentata la
damanda nei termini stabiliti dal comma
precedente, patranno produrla ai predetti
aI1gani di leva entro il 31 dicembre del-
l'anno precedente alla chiamata alle armi.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
cOllo sono stati presentati tre emendamenti.
Se ne dia lettUlra.

T O R .E L L I, Segretaria:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Il cittadina interessata al ricanascimen-
to dell'abieziane di cascienza presenta la
relativa istanza al camanda del distretta di
appartenenza a partire dal 10 gennaio del-
l'anna in cui egli campie il 180 anna di età.
La damanda ha effetta di saspendere gli .ob-
blighi militari del propanente fina alle deci-
siani degli argani campetenti di cui ai suc-
cessivi artica li ».

2.1 ANDERLINT, DI VITTORIO BERTI
Baldina, SEMA, ALBARELLO

In via subordinata, al primo comma, so-
stituire le parole: «60 giarni )}, con le altre:
« 120 giarni ».

2. 2 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO
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Al secondo comma, dopo le parole: «am-
messi al ritarda », aggiungere: «e al rinvia ».

2.3 IL GOVERNO

ANDER.LINI
lare.

Domando di par-

P R ,E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

* A iN n E R L I N I. L'articolo 2 del di-
segno di legge si occupa dei termini entro i
quali può ,essere presentata la domanda da
parte dell'obi.ettore. Il testo approvato dal-
la maggioranza della Cammissione ~ sa-

rò anche qui telegrafico, onorevoli colle-
ghi ~ dice che la domanda deve essere
presentata entro 60 giorni dalla data del
manifesto di chiamata alla leva della clas-
se cui i cittadini appartengono. Si tratta
quindi di gioVlalIli che aJll'età .di 18, 19,
ail mass,imo 20 anni debboillO pcr:esentare
la domanda. Se non la presentano entro quei
60 giorni ~ e badate che 60 giorni sono tra
l'altro pochi ~ essi non hanna più diritta
di presentare la domanda di abiezione di
casdenza. È uno degli elementi più restrit-
tivi della legge. ,Se l'obiezione di coscienza
è un fatto che tocca nel profondo la co-
scienza individuale e attiene alla matura-
zione della personalità umana, io non cre-
do che si possano assegnare termini entro
i quali questa maturazione debba necessa-
riamente avvenire. Chi può pensare come
non reallizzabiile la 'situazione di un cirt:ta-
dina che a 20, 25, 30 e anche 40 anni,
traumatizzato da una certa esperienza per-
sonale, cultur,ale, sociale, generale, diventa
un obiettore di coscienza e sente di dover
rifiutare la guerra e l'uso delle armi?

V.oi ponete quindi un limite ,estremamen-
te grave ed io con il mio emendamento ten-
do ad eliminare questo limite stabilendo
che la domanda si può presentare dal
primo gennaio dell'anno ,in cui il cittadino
compie il diciottesimo anno di età: un ter-
mine a qua ma non un termine ad quem.

Il secondo emendamento all'articolo 2
da noi proposto, che è poi l'ultimo di quel-
li proposti da noi a questo articolo, è na-
turalmente subordinato rispetto al primo;
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con es'So si tende a oonoedere 00 giovani 120
gioI'ni di tempo invece dei sOlId60 previlsti dal
testo della Commissione, senza che questo
comporti certamente nè un travisamento
delle strutture della legge, nè un suo cam~
biamento radicale anche in un partico-
bI1e; queSito penchè hisogna ,anche te-
ner conto che non tutti i giovani sono perfet~
ltamente informati. Specialmente nelle pri-
me applicazioni della legge, si farà in tem~
po in 60 gioI1IJJÌ a presentare la domanda?
Saranno i giovani della lontanissima pro~
vincia italiana sufficientemente informati?
Perchè non concediamo 120 giorni, invece
di 60?

Mi pare che questa sia una richiesta
minima, che anche la maggioranza potrebbe
accettare.

P R E iS I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pa~
l'ere sugli emendamenti in esame.

B E iR T H E T, relatore. La Commissio~
ne tè contraria agli emendamenti 2. 1 e 2. 2,
mentre è favorevole all'emendamento 2.3.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
Il Governo tè contrario agli emendamenti
2. 1 e 2. 2.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2. 1 pI'esentato dal 'senatore
Anderlini e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Metto ai: voti l'emendamento 2. 2 p~esen-
iato dal senatore Anderlini e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di a,Izare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti Il'emendamento 2.3 presen-
tato dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

È approvato.

Metto aIÌ voti Il'articolo 2 ne~ testo
emendato. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

È approvato.

Paslsiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.3.

Il Ministro della difesa, con proprio de-
creto, decide sulla domanda sentito il pare-
re di una Commissione circa la fondatezza
e la sincerità dei motivi addotti dal richie-
dente.

Il Min1stro decide entro sei mesi dalla
presentazione delila domanda.

La presentazione aLle armi è sospesa sino
a quando il Ministro della difesa non si sia
pronunciato sulla domanda.

P RES I D E N T E. ,su questo arti-
colo sono stati presentati due emendaiIllen-
ti da parte del Isenatore AndeI1lini e di al~
tni senatori. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Per l'esame deLLe istanz,e è cOistiltuita
presso i distr;etti militari una commissio~
ne distlI1ettuale per 1'obiezione di cosdenza
presieduta da un magistrato nominato d~
presidente dell'la Corte di appena nel cui
territorio ha sede il distretto e da due do-
centi universitar;i nominati dal Consiglio re~
gionale nel cui IteJ1l'i,toI1io ricade la tota1ità
o la magg;1or parte del teI'ritorio di compe-
tenza del distretto ».

3.1 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Ba'ldina, SEMA, ALBARELLO

In via subordinata, al primo comma, sop~
prime re le parole: {{ 1Ia fondatezzae ».

3. 2 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

BaLdina, SEMA, ALBARELLO

A N n E R L I N I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* A N D E R L I N I. Chiedo scusa ai
colleghi se sono costretto ancora ad im-
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portunarli per alcuni motivi. Cercherò di
dar ragione dei miei due emendamenti pie-
sentati a questo arùicolo.

L'articolo 3 stabilisce chi ha il potere di
decIdere sulle domande presentate dagli
obiettori. Secondo il testo presentato dal-
la maggioranza è il Ministro che, con pro-
prio decreto, deoide sulla domanda degli
obiettori dopo aver sentito il parere di una
apposita commÌ'ssione di ,cui IplanleDemo. A
nostro giudizio le cose andrebbero fatte di-
versamente. ,Innanzitutto occorre un esame
da parte di una commissione costi1:uita pLJ:1es-
so l distretti militari.Perchiè presso i di-
stretti? Perchè siamo a distanza più rav-
vicinata; è probabile che ci sii trovi am.tal
modo nella città dove il giovane vive, ha
vissuto a si è Decato qualche volta. Infat-
ti temo che una commissione burocratica,
nominata a Roma, col compito di accerta-
re, tra l'altro, la sincerità e la fondatezza
dell' obiezione, non potrà conoscere eviden-
temente il giovane, ma ne avrà notizia mol-
to indiretta, avrà cioè informazioni basate
su pezzi di carta, laddove il problema è
di avere di fronte un uomo vivo con le sue
angoscie, se vo1:ete con le sue laoerazioni.
Ecco perchiè chiediamo una prima istanza
a livello distrettuale con una commissione
composta,secondo noi, da un magist'rato
nominato da un presidente deUa corte d'ap-
pello e da due docenti universitari nomina-
tI dal consiglio regionale nel cui territorio
ricade la totaHtà o la maggior parte del
territorio di competenza del distretto.

Non vi meravigliate di questa nomina
da parte del consiglio regionale perchè nel-
la Germania federale ci si regola già così: le
commissioni sono composte esclusivamen-
te da civili e sono nominate dai consigli
dei Lander, che equivalgono pmss'a poco
ai nostri consigli regionali.

Per quanto riguarda il secondo emenda-
mento, sempre all'articolo 3, si dice che la
commissione decide « circa la fondatezza e
la sinoerità dei motivli addotti dal lrichie~
dente ». Onorevoli colleghi, tutti quanti ab-
biamo affermato che la cosa essenziale è
accertare la sincerità perchè vogliamo t,e-
nere fuori dall'applicazione di questa legge
i mistificatori, i simulatori, i figli di papà
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che non hanno voglia di fare il servizio mi-
litare e preferiscono la scappatoia dell'obie-
zione di coscienza per starsene più tran-
quillamente a ,casa o v>kino casa. Ma !per-
chè :La iCommi,ssione deve acoertare la
fondatezza? Che significa questo? Poichè
precedentemente è stata approvata una nor-
ma la quale dice che i motivi devollo es-
sere di carattere religioso, filosofico o mo-
rale, allora accertare la fondatezza signi-
fka che questo giovane deve ,essere irn oorn-
dizione di dare una spiegazione fondata,
articolata, culturalmente adeguata della sua
obiezione. Ma gli obiettori non sempre so-
no pel1sone coll:te, anzi in moltisslimi casi nOll

lo sono affatto. Ad esempio i testimoni di
Geova non hanno una media cuTturale mol-
to elevata: sono uomini sempl'icissimi. Chi
li conosce sa che sono uomini di una sem-
plicità elementare, qualche volta addirittura
sbalorditiva.Perchè dobbiamo metterli in
condiziane di dimostraIie questa rfOll1Jda-
tezza? Importante è la sinoerità non ~a
fondatezza,alltrimenti ,si !patrebbe dare
ill calso di un giovane coMo, che ma-
ga!l1isi è preparato assieme a~1i amid o a:l-
l'avvocato un bel ragionamento da fare sul
fondamento teorico della sua obiezione, ma
che poi non è affatto sinoero. Chi è il
vero obiettore? Quello che è sincero o quel-
lo che sa ben articolare e presentare la sua
obiezione? Eoco perchè vi chiedo di toglie-
re da] testo della maggioranza la parola
« fondatezza ».

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere i] pa-
rere sugli emendamenti in esame.

BER T H E T, relatore. La Commis~
sione è contraria.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
Anche il Governo è contrario.

,p RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 3.1 presentato dal,senatore
Anderlini e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 3. 2 pJ1eg,oo~
tato dal senatore AnderHrri e da altri se~
natad. Chi l'approva è !pregato di lailzare la
mama.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi l'approva è
pregato di 'alzare la mano.

È approvato.

Passian1,O all'artico,lo 4. Se ne dia let~
tura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.4.

La Commissione di cui all'articolo prece~ 4. 1
dente è nominata con decreto del Ministro
della difesa ed è composta come segue:

da un magistrato di cassazione con fun~
zioni direttive, designato dal Consiglio su~
periore della magistratura, presidente;

da un ufficiale generale od ammiraglio
in servizio permanente, nominato dal Mi~
ni'Stro deLla difesa;

da un professore universitario di ruolo
di discipline morali, designato dal Ministro
della pubblica istruzione;

da un sostituto avvocato generale dello
Stato, designato dal Presidente del Consi~
gIìo dei ministri, sentito l'avvocato generale
dello Stato;

da un esperto in psicologia designato
dail PresidBnte del Consiglio dei mini,stri.

Le funzioni di segretario sono svolte da
un funzionario della carriera direttiva am~
ministrativa del Ministero della difesa.

La Commissione interroga iil nichiedoote
e procede a tutti gli accertamenti necessari,
in ordine alla fondatezza e aHa sincerità dei
motivi addotti dal richiedente.

La mancata comparizione del richiedente,
senza giustificato motivo, equivale, ad ogni
effetto di legge, a rinuncia alla domanda.

La Commissione dura in carica tre anm
ed i suoi componenti possono essere ricon~
fermati.

Il Ministro della difesa ha facoltà di nomi~
nare una o più Commissioni.

P RES I D E N T E Su questo arti-
cOllo sono 'Stati pJ1esentati ,tre emendamenti
da parte del senatore Andel1lini e di altri
senatori. Se ne dia ,lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Il Presidente della commissione di cui
all'articolo 3, entro 30 giorni dalla presen~
tazione dell'istanza riunisce la commissione
la quale decide sull'accoglimento immediata~
mente dopo aver ascoltato n proponente e
aver esaminato i documenti prodott) e i testi
indicati. Il presentatore dell'istanza può es-
sere assistito da un avvocato o da un esperto
a sua scelta ».

ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

In via subordinata, al primo con/ma, sop-
primere il secondo capoverso.

4.2 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

In via subordinata all'emendamento 4.1,
al terzo comma, sopprimere le parole: «alla
fondatezza e ».

4.3 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldma, SEMA, ALBARELLO

P R lE S I D E N T E. Senatore Ander~
lim, le f'accio presente che gli emendamen-
ti 4. 1 e 4. 3 sono da considerarsi preclusi.

A N D E R L I N I. Domando di par~
lare.

P R E ISI D E N T E. Ne ha facoltà.

* A N D E R L I N I. L'emendamento 4.2.
onorevOlllÌ.coLleghi, Ngt1IaJl1daIla composizio~
ne della commi,ssione che deve dare ill pa-
reJ1e al Ministlro sulla fondatezza, !p'llrtrop~
po, e sinceri,tà dell'obiezione. Questa loom-
missione ha tra i Isuoi oomponenti an-
che dei militari; VOITd che fOSisein~
vece composta esdusiivamente da civili.
!il mio emendamento ha queSito V!a~o-
re e isignifi,cato. Al punto 'secondo del
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primo ,comma delll'articolo <c'è Ila dizio-
ne: « da un uffida:!,e ,generale od ammira-
glio 'in servizio permanente, nominato dal
MinÌstro della difesa )}. Queste le parole che

praticamente vorrei fossero tolte dal testo.

iP R E iS I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere suWemendamento in esame.

BER T H E T, relatore. La Commis-
sÌone è contraria.

T k N ASS I, Ministro della difesa.
Anche il Governo è contrario.

P R E [S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 4.2 presentato dal 'sena-
tore Anded[ini e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

NOon è apprOovatOo.

Metto ai voti l'articolo 4. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

È appro.vato..

Da parte del senatore AnderIini e di al-
tri senatoI1i è stato ,presenta,to un emenda-
mento tendente ad inseriire quaN;:r;o articoli
aggiuntivi. Se ne dia ,lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo 4, inserire i seguenti:

Art. ...

« L'accoglimen10 dell'istanza da parte del-
la commissione distrettuale ha valore defi-
nitivo. L'interessato è iscritto nelle liste de-
gli obiettori di coscienza ed è esonerato dal
servizio militare ».

Art. ...

« Quando la commissione distrettuale non
ritenga attendibile l'obiezione di coscienza
rinvia gli atti, la documentazione e il proces-
so verbale alla commissione centrale per
l'obiezione di coscienza e il servizio civile

sostitutivo, che ha sede presso la Presiden-
za del Consiglio dei ministri »

Art. ...

« La Commissione centrale di cui all'arti-
colo precedente decide in via definitiva sulle
domande degli obiettori non accolte dalle
commissioni distrettuali ed ha il compito di
destinare gli obiettori riconosciuti ad una
delle attività del 1>ervizio civile di cui al suc-
cessivo articolo, tenendo conto deUc richie-
ste degli obietton e deJle h?ro attitudini.

La commissione è presieduta da nn magi-
strato nominato dal Presidente della Corte
di cassazione e da quattro docenti universi-
tari delle materie morali e psicologiche de-
signati dal Con5.iglio superiore della pubbli-
ca istruzione ».

Art. ...

« Il servizio civile sostitutivo ha una dura-
ta pari a quella del servizio militare. È di-
retto dalla commissione di cui al precedente
articolo e può essere ~volto:

a) presso il Corpo della guardia fore-
stale con esclusione della <;orvegIianza arma-
ta del patrimonio;

b) in reparti di pronto intervento che
opereranno alle dipendenze del Ministero dei
lavori pubblici in caso di calamità naturali
o per bisogni di oI1d!inaria amm1nilstl1az1one
nelle zone depresse del paese;

c) negJi ospedali ed ah ri enti pubblici a
carattere sanitario;

d) nel Corpo dei vigili del tuoco;

e) alle dipendente del Ministero della
pubblica istruzione per i servizi periferici
della Direzione gene1'2Je antichità e belle
arti o per altri servizi;

f) alle dipendenze del Ministero di gra~

zia e giustizia in servizi non armati relativi
alla custodia carceraria;

g) in servizi di assÌstenza sociale orga~

nizzati dal Ministero del lavoro.
Gli obiettori possono chiedere di svolgere

il servizio civile sostitutivo dopo lo svolgi~
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mento del corso di studi: valgono in propo~
sito le norme per il rinvio del servizio mili~
tare per soli motivi di studio >}.

4.0.1 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina. Sm/lA, ALBARELLO

P RES I D E N T E. Avverto iOhel'emen~
damento 4. O. 1 è precluso.

Passiamo aTl'articolo 5. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 5.

I cittadini ammessi ai benefici della pre~
sente legge devono prestare servizio milita-
re non armato, o servizio sostitutivo civile,
per un tempo superiore di otto mesi alla du~
rata del servizio di leva cui sarebbero te-
nuti.

Il Ministro della difesa è autorizzato ad
emanare le ~norme regolamentari relative al~
l'attuazione della presente legge.

Qualora l'interessato opti per il serVIZIO
sostitutivo civile, :il Ministro del'la difesa, neJ~
l'attesa deH'isltituzione del Servizio civile na~
zionale, distaoca gli ammessi presso enti, Oir~
ganizzazioni o corpi di assistenza, di istru~
ziÌone e di protezione civile, previa stipula~
zione, ove occorra, di speciaili convenzioni
con gli enti, organizzazioni o corpi presso i
quali avviene il distacco.

P RES I D E iN T E Da parte del se-
natOl1e IAnderlini e di altri senatori sono sta~
ti presentati due emendamenti. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I, Segretarib:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« servizio miJitare non armato, o ».

5. 1 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

In via subordinata, al primo comma, sosti~
tuire le parole: « superiori di 8 mesi alla du~
rata» con la parola « uguale ».

5.2 ANDERLINI. DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

P RES I D E iN T E lAvverto che lo
emendamento 5. 1 è preduso.

A N D E R L I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* lAN D E R L I N I. Vemendamento 5. 2,
onorevoli coHeghi, 'lìÌguaJ:1darra durata ,del~
>l'eventuale servizio iOivi[e dils:taocato (non
paI1lerei infatti di Iservizio dvile alter-
nativo). Il testo del Governo, della mag~
gioranza, dice che essa devle durare Olt-
to. mesi più del servizio. miilitare. Vor~

I rei inv,ece che la durata del servizio mi:li~
tare fosse pari aHa durata del servizio ci~
vile alternativo. Conosco l,e obiezioni in
proposito; i,l cOILLegaOHva questa mattina mi

I richiamava al fatta che nel mio oI1iginario di~
segno di legge avev:a previsto una dumta del
servizio. civl1e doppia di quella de[ servizio.
militare; ma è chiaro che quella norma era
inserita in tutt'altra dinamica, perchè par~
tiva dal principio che robiettore aveva di~
ritto ad essere lesonerato dal servizio mi~
litare, alla sospensione dei suoi obblighi di

i leva, e le commissioni non potevano sin-
dacare il merito della obi:ezione ma si li-
mitavano a destinare l'obiettore al servi-
zio sostitutivo ciVlile. Inrfiatti, una volta fis-
sato il diritto di essere esonerato dagli ob~
blighi militari, è chiaro che la commissio~
ne non aveva altro compito che questo.

Per sondare Ia sincerità dell' obi:ezione i
metodi sono due: o si istituisce una com~
missione che cerca di accertare la sinceri-
tà dell'obilezione (e non è impegno facile,
soprattutto se fatto a Roma quando i ra-
gazzi vengono magari dalla Iontana e pro-
fonda periferia italiana) o si adotta il si~
sterna :di fare il servizio civile più lungo,
un po' più gravoso del serViizio militare.
Voi inveoe avete adottato tutti e due i me~
todi: avete pr,evisto Ia commiss~one, mac-
chinosa, con grossi funzionari, con rappre~
sentanti de1'!e stesse Forze armate, e per
di più stabilite 8 mesi di durata siUQ'>ple-

, tiva.
lAlla fine, a forza di restrizioni ~ e par-

lavo poco fa della domanda che non può
essere fatta dopo il diciannovesimo, vente~
sima anno di età; è una limitazione grossa,
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taglia quattro quinti della legge ~ con que~

sto doppio schermo, questa doppia paretle
che vorlete Ol'eare, la cmnmilSisione p'ri~
ma, la maggior,e durata poi, date V'eramen~
te aU'ins:ieme della :legge un oarattel1e tal~
mente restrittivo che finisce con l'annul~
,lare ill giusto principio dal quale pure in~
sieme siamo partiti. Ecco perchè io chie~
do ai oolleghi di sostituire le parole « supe~
riore di 8 mesi arIa durata» con le altre:
«uguale aHa durata »; che i due servizi,
cioè, qudlo civiJe e queHo mHitare ,abhiano
pari durata, v:isto che suUa sincerità del~
l'obiettore avevamo già votato.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pa~
l'ere sull'emendamento in esame.

BER T H E T, relatore. La Commis~
sione è contraria.

T ,A N ASS I, Ministro della difesa.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 5.2 presentato dal senato~
re Anderlini e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

Da parte del Governo è stato presenta~
to un emendamento s0'stitutiv0'. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se~
guente:

« Il Governo della RepubbLica è autorizza~
toad emanare Je norme regoLamentari ,re~
bt~ve aH'attuazione delila presente Ilegge ».

P RES I D E N T E. Invito lla C0'm~
missione ad esprimere il parere sull'emenda~
mento in esame.

BERTHET
sione è favorev0'le.

relatore. La Commis~

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 5.4 presentato dal GoV'er~
no. Chi T'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Da parte del senatore Salari è stato pre~
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia leùtuI1a.

T O R E L L I, Segretario:

Al terzo comma, dopo le parole: «distac~
ca gli ammessi presso », inserire le altre:
« aziende agricole, ».

Conseguentemente, dopo le parole: «spe~
ciah convenzioni con », inserire le altre:
« aziende agricole, ».

5.3 SALARI

S A L A R I. Domando di parlare.

P R E oSI D E N T E. Ne ha facoltà.

.s A L A R I. Signor Presidente, il mio
brevissimo emendamento trae motivo da al~
cune constatazioni che mi sembrano paci~
fiche in quanto da tempo accertate e accet~
tate. Prima constatazione: l'agricoltura è
priva quasi totalmente di elementi giovani;
seconda constatazione: oggi l'agricoltura
non ha soltanto bisogno di apporto di la~
varato l'i manuali che sono in parte sosti~
tuiti dai mezzi meccanici ma ha necessità
di propagandisti, di divulgatori, di tecnici
in genere, di sperimentatori, di esperti in
attività cooperativistiche. ISe quindi fra i
giovani che domani vorranno usufruire di
questo esonero dal servizio militare ve ne
tossero alcuni, per la loro provenienza dai
settori agricoli o per le loro attitudini pro~
fessionali, o c0'munque proficuamente uti~
lizzabHi in un settore tanto prezioso della
nostra economia e per la stessa nostra esi~
stenza, tanto prezioso vorrei dire, quanto
la difesa militare, perchè disperderli attra~
verso enti, o~ganizzazioni D c0'npi non me~
glio specificati e non assegnarli invece ad
aziende agricole che non devono essere ne~
cessariamente piccole aziende di coltivatori



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 26528 ~

523a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

diretti ma possono essere grandi aziende,
possono essere anche aziende cooperativi-
stiche? Terza constatazione, onorevoli col-
leghi: l'agricoLtura sta diventando sempre
più un servizio sociale. Non mi dilungo quin-
di di più ad illustrare questi argomenti che
mi sembrano chiari e pacifici e da tutti
accettati. Mi auguro perciò che vogliate con-
fortare con il vostro voto questo mio sem-
plice emendamento.

P :R E S I D E N T E Invito l'a Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere suH'emendamento in 'esame.

B E :R T H E T, ~elatore. Faccio pre-
sente che il contenuto dell'emendamento
5.3 è implicito nel testo dell'articolo 5.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
È già implicito nell'articolo se si tratta di
un ente pubblico. Non è che abbiamo obie-
zioni; soltanto non vorvei che ne verniSise,fuo-
ri una formulazione maochinosa. Rit1eJ1liamo
che l'esigenza rappresentata dal senatore Sa.
lal'i 'Sia compresa nel 'testo, laII]che se [Jon
abbiamo partkohl:ri diffkoltàad accettare
una specificaiione, Ise presenltata.

P RES I D E N T E. Senatore Salari,
insiste per la votazione dell'emendamento
5.3?

S A L A R I Signor Presidente, penso
che sia necessario inserire questa specifica-
zione perchè le aziende agricole non posso-
no esseI'e, :C'l'edo, senz'aihI'o compl'eS1e nella
terminologia usata nella norma di enti, or-
ganizzazioni o corpi. L'azienda agricola non
è nè un ente, nè un'organizzazione, nè un
corpo. 1.\,Ilisembra quindi che per evitare dub-
bi, giacchè l'onorevole Mini'st:m è 's11ato così
generoso da accogliere lo spirito del mio
emendamento, sia opportuno l'inslerÌimento
letterale dell'emendamento stesso.

M A R C O R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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M A R C O R A. Visto che vi sono state
differenti interpretazioni proporrei di accan-
tonare l'emendamento 5.3 per trovare una
formulazione più precisa. (VIvaci proteste).
Non chiedo il rinvio a domani, ma alla fine
dell'esame degli articoli.

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Chiederei un chiarimento al
collega Salari e all'Aula: dovrebbe essere
ben chiaro che l'azienda agricola a cui l'obiet-
tore potrebbe essere assegnato non dovreb-

! be essere la propria. Ci sono già norme con-
cernenti le licenze agricole e gli esoneri per
giovani di famiglia contadina, ma devono
restare del tutto distinte da questa legge.

C I P E L L I N I Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I P E L L I N I. A me pare che con il
terzo comma, laddove si dice {( distacca gli
ammessi presso enti, organizzazioni o corpi
di assistenza, di istruzione e di protezione
civile », diamo un significato tutto partico-
lare agli enti, alle organizzazioni ed ai corpi
di assistenza, poichè parliamo di protezione
civile. Ora, se allarghiamo il concetto alle
aziende agricole, non vedo perchè non lo si
debba aHargare anche alle aziende artigiane
e così via. A me pare che il concetto della
protezione civile debba essere ben chiaro an-
che per il discorso fatto prima e cioè che
si vuole arrivare ad istituire proprio un cor-
po di protezione civile. È quindi in quella
direzione che dobbiamo guardare.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

N E N C ION I. A parte il fatto che
siamo contrari alla legge, vorrei dire che
siamo contrari a questo emendamento che,
se accolto, muterebbe lo spirito della legge
stessa nella sua voluta limitazione. Se dob.
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biamo pensare che gli obiettori di cosdenza
possano essere in numero tale da essere uti~
li alle aziende agricole ed artigiane e comun~
que da poter essere utilizzati per lavorare la
terra, questo fenomeno dell'obiezione di co~
scienza, per lo meno nella filosofia della leg~
ge, non si concepisce come il Ministro lo ha
tratteggiato, come un fatto me ram ente ecce~
zlÌonal,e (che noi riteniamo anche i[(1costhu~
zionaJle) che debba esseJ1e pmso in iCoD!side~
razione sotto il profilo della libertà intesa
ne} Isenso più ampio deLla paro}a. SeCO[(1~
sideriamo gli obiettori di coscienza in nume~
ro tale da poter essere utili aHa produzione
e da essere inviati ,aMa terra [per espritmer-e
il concetto in forma l'etteram1a, credo che la
filosofia della legge muterebbe.

Ecco le ragioni per le quali oltre che con~
trari alla Ilegge siamo in modo particolare
contnari a questo emendamento che ne Sina~
tUlia quell particolruI1e aspetto che tuttavia
non approviamo.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
Il Governo è contrario all'emendamento co~
me è stato formulato e con le spiegazioni
che sono state date. Noi ritenevamo che si
trattasse di una proposta che avevamo con~
siderato implicita già nell'articolo nel senso
di enti pubblici, di enti di diritto pubblico.
Ma se viene specificato in questo modo cam~
bia la qualità della prestazione, non è più un
fatto di allargamento. Del resto per !'impie~
go di queste poche unità ci sono enti pub~
blici come gli enti di sviluppo in agricoltura
e tanti altri che si dedicano a!ll'agricoltura.
Quindi non c'è bisogno di allargare il testo
all'iniziativa privata.

P RES I D E N T E. Senatore Salari,
insiste per la votazione dell'emendamento
5.3?

S A L A R I. Lo ritiro.

P RES I D E N T E, Metto ai voti l'ar~
ticolo 5 nel testo emendato. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Da palrte del Governo è 'stato pmsentato
un emendamento 'tendente ad inserlÌre due 'ar~
tkoli aggiuntivi. Se ne dia lettuna.

T O R E L L I, SegretarlO:

Dopo l'articolo 5, agglungere i seguentl:

Art. ...

« Decade dal beneficio dell'ammissione al
servizio civile sostitutivo chi:

a) omette, senza giusto motivo, di pre~

:sentrursi entro cinque giorni da que1:lo sta~
bilito, all'ente, organizZJa:zione o corpo cui è
stato assegiThato;

b) commette gravi mancanze c1iscip:Hnari
o tiene una condotta inoompatibille oon le fi~
nalità dell'ente, organizzaZJione o cOqJO cui
appaiJ:"tiene.

I:l provvedimento è adottato dal Ministro,
sentito il parere della Commiss:iJone di cui al~
l'articolo 4 ».

Art. ...

« Chiunque, ammesso ai benefici dena pre~
sente legge, rifiuta il servizio miI'ita're non
armato o il servizio sostitutivo civile è puni~
t,o, se il fatto non costi>tuisca più grave reato,
con la reclusione da due a quattro anni.

Alla stessa pena soggiace, sempre che il
fatto non c,ostituisca più grave reato, chiun~
que, a'I di fuori dei casi di ammissione ai be~
nefici della presente legge, rifiuta, in tempo
di pace, prima di assumerlo, il serviZJio mi~
Jitare di leva, adduoendo i motivi di cui al~
l'articolo 1.

La condanna importa !'interdizione dai
pubblici uffici per la durata di cinque anni e
J'incapaCiità perpetua di appartenere a:1:leF,or~
ze armare.
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L'imputato e ]l condannato possono far do-
manda di essere nuovamente assegnati ad
un servizio miHtare non armato o ad un ser-
vizio civile, nel caso previsto dal primo com-
ma, o di essere arruolati nelle Forze armate,
nel caso preViÌSitodal secondo comma. SuLla
domanda decide il Ministro per la difesa, sen-
tita, nell caso di cui al primo comma, la Com-
missione di cui all'articolo 4. L'accoglimento
della domanda sospende il processo o l'esecu-
zione della pena.

Il completamento del servizio assunto in
conseguenza della domanda di cui al comma
precedente estingue Il reato e, se vi è stata
condanna, fa oessare l'esecuzione del.la pena
e gli effetti indicati al terzo comma ».

5.0.1 IL GOVERNO

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to in esame.

BER T H E T, relatore. La Commissio-
ne è favorevole.

M A R C O R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R C O R A. Signor Presidente, vor-
rei proporre che il termine di cui alla lette-
ra a) del primo degli articoli aggiuntivi pro-
posti dal Governo con l'emendamento 5. 0.1
fosse portato a trenta giorni. Infatti qui non
vale l'analogia con la cartolina-precetto in
quanto con la cartolina-precetto i giovani so-
no preavvisati del bando, mentre qui l'invito
viene fatto alla persona, che potrebbe anche
trovarsi in condizione di non paterne venire
a conoscenza entro i termini.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
Ma si dIce: «senza giusto motivo ».

M A R C O R A. Sì, però inseriamo un
elemento di valutazione che oltretutto com-
plica le cose.

I A N N E L L I. Trenta giorni sono un
po' troppi!
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T A N ASS I Ministro della difesa.
Faooila:mo quindici giorni.

M A R C O R A. Va bene.

BER T H E T, relatore. Sono favore-
vole la questa modifica.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
sub-emendamento presentato dal serrato-
re Mal1Cora tendente a sostituire, nel
primo articolo aggiunti va proposto dal Go.
verno con l'emendamento 5. O. 1, le parole:
«cinque giorni}} con le altre: {{quindici
giorni ».

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Metto ai voti il primo articolo aggiuntivo,
proposto dal Governo con l'emendamento
5. O. 1, nel testo modificato. Chi lo approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

T A N ASS I, Mmistro della difesa.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
Intendo pmporre al Senato una modiHaa al
secondo artico/lo aggiuntivo presentatO' dal
Governo, per adoperare una fraseologia più
appropriata, e precisamente propongo che il
terzo comma sia così formulato: {{ La con-
danna importa l'interdizione dai pubblici uf-
fici per ,la durata di cinque anni e l'espia-
zione della pena esonera dalla prestazione del
servizio militare di leva ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere su questa pro-
posta.

BER T H E T, relatore. La Commissio-
ne è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il se-
condo ainticolo raggiuntivo proposto dal Go-
ve:mo con l'eme:nda:mento 5. O. 1 nel testo
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modificato dall'onorevole Ministro. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvàto.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.6.

A coloro che siano stati ammessi a pre-
stave se~vizio millitare non armato o se,rvi-
zio sostJitutivo civile è permanentemente vie-
tato detenere ed usare le armi e munizioni,
indicate rispettivamente negli articoli 28 e
30 dell testo unico d~lla legge di pubblica
sicurezza, nonchè fabbricare e commerciare,
anche a mezzo di rappresentante, le armi e
le munizioni predette.

È fatto divieto alle autorità di pubblica
sicurezza di rÌ'llasdare o rinnovare ai me-
desimi a1cLma autorizzazione relativa alQo
esercizio deLle autività di cui al comma pre-
cedente.

Chi trasgredisce i divieti di cui al pri-
mo comma è punito, qualora il fatto non
costituisca reato più grave, con l'arresto da
un mese a tre anni e con l'ammenda da lire
40 mila a lire 170 mila e, inoltre, decade dai
benefici previsti dalla presente legge.

(È approvato).

Art.7.

In tempo di guerra gli ammessi a pre-
stare servizio mi'litare non armato o serviZJio
civile sos,titutivo possono eSisere assegnati a
servizi non armati, anche se si tmtti di at-
tività pericolose.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato pJ1esentato un emendamento Isosti-
tutivo da parte del senatore AndeI1lini ,e di
altri senatori. Se ne dia Ilettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« In tempo di guerra gli obiettori possono
essere adibiti a servizi di particolare perko-

los:ità ivi compresa la ricerca e assistenza
di, feriti in zone di operazione. Non può esse-
re imposto ,loro l'uso delle armi e di altri
strumenti bellici ».

7. 1 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

A N D E R L I N I. Lo ritiro, signor Pre-
sidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 7. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo alll'articolo 8. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art.8.

I cittadini ammessi ad avvaJersi delle di-
sposizioni della presente legge sono equipa-
rati ad ogni effetto civile, penale, ammini-
strativo, disciplinare, nonchè nel trattamen-
to economico, ai cittadini che prestano il nor-
male servizio militare.

P RES I D E N T E Su questo arti-
colo è stato presentato, da parte dei lsenatori
Anderlini, Di Vittorio Berti Baldina, Sema
ed Albard10, Il'emendamento 8. 1 tendente a
sopprimere l'articolo.

A N D E R L I N I Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* A N D E R L I N I. Onor:evoLi oolleghi,
vor:rei che rileggessimo insieme l'articolo 8
per Denderd conto di come sia neciessario
sopprimeDlo.

L'articolo 8 recita: «I cittadini ammessi
ad avvalersi delle disposizioni della presen-
te legge sono equiparati ad ogni effetto ci-
vile, penale, amministrativo, disciplinare,
nonchè nel trattamento economico, ai citta-
dini che prestano il normale servizio mili-
tare ».
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Prestano servizio militare o no? E un ser-
vizio militare anomalIa. . .

R O SA. È lo status giuridico.

A N D E R L I N L Dail punto di vista
degli obiettoni ,la ques1tione è grossa. O fac~
ciamo la legge per risolvere i 500 casi di cui
ci ha parlato il Mmistro, o dobbiamo fare
ai questi ragionamenti; se poi vogliamo fare
una legge che passa sopra le nostre teste e
sopra le teste di tutti gli obiettori, allora
facciamo la e diciamo che non serve a niente.

È una questione di principio: sono dei mi~
litari o non sono dei militari?

Perchè qui non si dice che non lo sono, si
dice: a tutti gli effetti, civili, penali (quindi
soggetti aI codice mitHtare penale di pace)
amministrativi (e questo si capisce: avranno
la retribuzione che aVlranno li mirlitari) e dislOi~
plinari (quindi soggetti al regolamento di di-
sciplina militare). Io mi domando a questo
punto, essendo formulato così l'articolo 8, se

l'obiettore sarà obbligato o no a portare la
divisa! In questo caso veramente avremmo
fatto una legge del tutto inutille che non ser~
vir,ebbe se non in due O<tJ:1e casi, ma che
certamente nOln ne prenderebbe in cO!Il'side~
razione la maggior parte.

Ecco perchè credo che sia opportuno che
l'articolo 8 venga soppresso. Inoltre, onore~
vale Ministro, in un articolo precedente si
è già stabilito che è il Ministro della difesa
che fa delle convenzioni con gli enti, con le
organizzazioni, per distaccare presso di essi
i giov:ani :riconOlsciuti come obiettori. È nel
quadro di queLle convenzioni che si stabilirà
il tipo di status, di collocazione che il giova~
ne viene ad avere sia rispetto al Ministero
della difesa sia rispetto all'ente o all'orga~
nizzazione presso cui è stato distaccato. Vo~
lerlo stabilire qui con legge significa porre
un'ulteriore restrizione.

R O SA. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O SA. Desidero brevemente afferma~
re che noi siamo 'favorevoli al mantenimento
dell'articolo 8 in quanto si riferisce allo sta~
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tus giuridico e non già alla condizione del
servizio militare. Sopprimendo l'articolo, po~
tremmo creare uno stato di privilegio pro~
prio per quei giovani che non ottemperano
all'obbligo del servizio m~litare secondo la
Costituzione.

MARCORA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R C O R A. Vorrei ricordare al se~
natore Anderlini che egli stesso all'articolo 8
della sua proposta aveva previsto: «agli ef~
fetti delle norme civili e penali e del tratta~
mento economico gli obiettori sono equipa~
rati ai cittadini che prestano servizio milita~
re ». Ma, al di là di questo, rimane il fatto
che occorre stabilire lo stato giuridico di
questi giovani, anche perchè vi sono proble~
mi previdenziali, di incolumità, assicurativi,
di pensione, eccetera.

A N D E R L I N I. Anche disciplinari?

R O SA. Certo. E se se ne vanno? (Com~
menti dall' estrema sinistra).

M A R C O R A. Abbiamo accettato delle
regOile prima, a proposito delle questioni di~
sciplinari.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

BER T H E T, relatore. La Commissio~
ne è favorevole al mantenimento dell'artico~
lo 8 e quindi è oontlraria allI'emendamento
del sena tOlre Andel'lini.

T A N ASS I, Ministro della difesa.
Concordo con il relatore.

P RES I D E N T E Metto ai voti il
mantenimento dell'articolo 8. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

Passiamo all'articolo 9. Se ne dia lettura.
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T O R E L L I, Segretario:

Art.9.

Coloro che, anteriormente alla data di
entrata in vigoI1e delLa presente legge, siano
statlÌ imputati o condannati per reati roLli-
tari determinati da obieziOllle di coscienza,
possono, entro sessanta giorni dal~a data
S'1Jes'sa,presentare la domanda di oui ail pre-
oedemt,e articolo 2, dichiarando di assogget-
tarsI alla pil"e'Sitazione del serVIÌzio miiliÌtare
non armato o del servizio sOisltituHvo civHe
ai sensi del precedente articolo 5. Il Min1sko
del:la dif'esa dev,e provvedere a~la decisione
sullIe domande neil termine abbreviato di due
mesiÌ dalla presentazione della c1omaJllda.

La inosservallJza del termine di oui al oom-
ma precedente oomporta accoglimento della
domanda.

La competente autorità giudizi aria sospen~
de l'azione penale fino a:11adecisione del Mi-
nistro.

In caso di aocoglimento della domanda
cessano gLi effetti penaLi delle s,entenze di
oondanna già pronunaiate, anche se divem.u~
te Ì'I1revooabili. Il tempo trasoorso in stato
di detenzione sarà oomputato in diminuzio-
ne della durata prescritta per il servizio mi-
litaJ:1enon armato o per ill servizio sostituti-
vo civile.

P RES I D E N T E Da parte del se~
nato re Anderlini e di altri senatori sono stati
presentati due emendamenti. Se ne dia let-
tura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:
{{ L'istanza prevista dall'articolo 2 delle di-

sposizioni generali può essere proposta an~
che da chi, al momento della entrata in vi-
gore della presente legge, sia soggetto a pro-
cedimento penale per trasgressione agli ob-
blighi militari commessa per obiezione di co-
scienza. A norma del.l'articolo 2, secondo
comma, del Codice penale, con ,la entrata in
vigore della presente legge cessano l'esecu-
zione e gli effetti penali delle condanne pro-

nunciate per trasgressione agli obblighi mili-
tari commessa per obiezione di coscienza.

Il tempo trascorso dagli obi,ettori in stato
di detenzione sarà dedotto due volte dalla
durata del servizio civile sostitutivo; l'obiet-
tore che avrà scontato una pena detentiva
superiore ad un anno sarà inviato in conge-
do illimitato.

Cessano l'esecuzione e gli effetti penali del-
le condanne riportate per i reati di istigazio-
ne e apologia del reato di trasgressione agli
obblighi militari, determinata da obi'ezione
di coscienza ».

9.1 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Bal dina, SEMA, ALBARELLO

In via subordinata all'emendamento 9.1,
aggiungere, in fine, il seguente comma:

{{ A norma dell'articolo 2, 2° comma, deJ co-
dice penale cessa l'azione giudiziarla, l'ese-
cuzione e gli effetti penali per i reati d'isti-
gazione o apologia del reato di trasgressione
agli obblighi militari determinata da obie-
zione di coscienza ».

9.2 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

AN D E R L I N I. Domando dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ A N D E R L I N I. Sibilar Presidente, 'Ono-
revoli coHeghi, per quanto riguarda l'emen~
damento 9.1 si tratta di stabilire che fine de-
vono fare quei cittadini che negli ultimi tem~
pi ~ uno dei casi più famosi è quello di
don MHani, che purtroppo è morto, un 'aLtro
caso molto noto è quello del consdglio comu-
naJe di Reggia Emilia ~ sono incorsi nel
cosiddetto reato di apologia dI reato, cioè
apologia di diserzione, d: renitenza alrIa leva,
di- disobbedienza eccetera.

È chiaro che se stabiliam'O che l'obiezione
di coscienza non è piÙ un reato, dobhiamo
3!nche cercare di stabilire che i ,reati di a'P0~
logia commessi precedentemente non deb-
bono essere piÙ considerati tali. Del resto
ci verrebbe incontro una giusta interpreta~
zione dell'articolo 2 del codice penale che
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dice che, quando un reato non è più consi~
derato tale, cessano tutti gli effetti per i qua~
li o si era iniziato un procedimento o Isi era
arrirvati ad una co.ndanna. E vero che su
questa interpretazione dell'articalo 2 non
siamo. d'accordo, ma questa norma po.trebbe
essere richiamata in maniera tale che sia
chiaro che il legislatore vuole dare un'inter-
pretazione del secondo co.mma ddl'articalo
2 del codice penale tale da consenti;re di l:d~
solvere questo problema.

Adesso che ci aocingiamo con questa ,leg-
ge a preparare la via per ,la quale patranno
uscire dalla prigione 120 giovani, mi pare
strano che i consiglieri comunali di Regg.io
EmiIia, tra i quali credo ve ne siano anche
akuni: demacristiani, ad esempio, debbano
continuare a rispondere di fronte 'al tribu-
nale di Reggi'Ù Emilia, che li ha convo.cati
poco tempo fa, del reato di apalagia di
:reato per aver detto in un 'Ordine del giorno
approvato uno o due anni fa al consiglio
comunale di Reggia EmiIma che erano ISO-
lidali con quanto don M1lani aveva affermato,
nella nata v;<cenda che ,lo portò di f:ronte ai
tribunali della Repubblica.

Per quanto riguarda l'emendamento 9.2,
esso si illustra da sè.

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A . MI permetto di Interveni,re
malLo bl'evemente per rispondere al senato-
re Anderlini e per sp;egargli che non possia-

mO' fare una norma ad hoc per i singoli carsi
di coloro che in questo momento sono sog-
getti ad un accertamento penale suE'esisten-
za o meno del reato di apologia e di istiga-
zione di reato. Noi dobbiamo 'riferil1ci infatti
ad una situazione generale. Dirò allora, a
questo proposito, che non esiste un delitto
di « obiezione di coscienza}} che oggi venga
cancellato, ma esistono dei reati; miUtari
rispetto ai quali l'obiezione di coscienza si
presenta come elemento occasioOna.Ie e nien-
t,e affatto necessario. Talli :reati Isi concretralJ1o

nel fatto mal1:edale di essersi sO'ttmtti ragli
obblighi militari. La persona che è colpita da
condanna per questi l'eati non è colpita per-

chè ha presentato l'obiezione di coscienza,
ma perchè nOin ha O'sservato le l~ggi. Ora
noi vogliamo dare un valore discriminante
al movente dell'ohiez,ione di co:sdenza: ma
ciò vaLe Isolo per chi ha commesso il reato.
L'obiezione di coscienza è una cO'ndiz10ne
indiiv,iduaIe che va ,Iìispettata nella persona
chiamata agli obblighi militari: ma tali ob-
blighi restano, ,e restano i reati relativi. Per~
ciò non possiamo coprire coOn la nostra be.
nevolenza anche chi ha istigato ahri a SiOt~
trarsi agli obblighi milita:ri. Penso anzi <che

costO'rO' vadano giustamente puniti per avere
usato lo strumento delJ'ob1ezione di coscien~
za (che è essenzialmente ,individuale) per
'Spingere i giavani contro .le istituzioni e le
leggi. Ribadiamo quindi .la nostra opposi-
zione e 'la nostraimpO'ssibilità momle di
coprire anche coloro che sono sltati istliga~
tori di reati. Sappiamo benissimo che, men-
tre si fa tanto seancLalo per un referendum
dei cattolici sul divO'rzio, ci si vanta inv,ece
di raccogliere l,e firme per un referendum
che dov11ebbe abolire tutti i reati contro la
disciplina mihtare. Noi non intendiamo pI1e~
starei ad run cedimento morale di questo ge-
nel'e, sia ben chial1o. Rispettiamo l'obiezio-
ne 'Come manifestazione di cosÒenza iUJdi-
viduale, ma non possiamo .incoraggiare IIa
sua strumentalizzaziane per ben identificati
SicO'pieversivi.

S E M A. Tutto il mondo è in malafede
secondo lei!

N E N C ION I. Domando di IpaTla:re.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C lON I. Signor P'I1esidente, ono-
revoli colleghi, siamo contnur:i a quelsto
emendamento per una ragione di caratteI1e
tecnico. Il primo comma è inconoepibile
poichè riguarda dei pracedimenti in corso
che debbono seguire ill,loro iter. Non si può
infatti con una nOl1ma di legge intervenire
su accertamenti giudizi ad che sono in 00'11S0;
semmai si potranno cO'nsl1:atalre ,le conseguen-
ze giuridiche di una situazione che viene a
crearsi attraverso l'approvazione di una noI'.
ma di legge quando ci sia un accertamento
giudiziale.
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Per quel che concerne gli altri commi" va
OSS6rvato che a questo scopo V'aIe l'articolo
2, secondo comma, de'l codice lPooooe,che
provvede in questi casi. Non vedo perchè
quindi con una norma di legge dobbiamo
stabH1I'e delle conseguenze giuridkhe che
scaturiscono dall'articolo 2 del codioe 'Pena~
le. Il codice penaJle stabiH:soe nel1la Isucoelslsio~
ne di leggi una determinata disdplina degli
accertamenti d" carattere giuridico~pena}e e
pertantc questo istituto va,rrà anche per que~
sti reati che sono stati commessi ed aocer-
tati sotto H profilo dell'obiezione di oo~
scienza.

Pertanto a nost-ro avvi,so, soprattutto dal
punto di v_::sta tecnico, non è conoopibille
l'emendamento 9. 1. Sarebbe un eI1ror:e di
carattere giuridico.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad eSiprPimere ~l [paJrere
sugli lemendamenti in esame.

BER T H E T, re/atore. La Commi'ssione
è cont-raria.

T A K ASS I, Ministro della difesa. An~
che i,l Go'Verno è oontrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento 9. 1 presentato dal senatore An~
derlini e da ahri senatori. Chi lo approva
è pregato di alzare ,la mano.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.2, pre-
sentato dal senatore Anderlini e da altri se-
natori. Chi lo approva è pregato di alzaTe la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voti <l'articolo 9. Chi lo approva
è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Da parte del senatore Anderlini e di altri
senatori è stato presentato un articolo ag-
g'untivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo 9, aggiunge:re il seguente:

Art. ...

« Gli appartenenti aHa confessione religio-
sa testimoni di Geova sono equiparati per ciò
che concerne la prestazione del serviz-io mi.
litare ai ministri del culto cattolico ed
ebraico.

Il M~nJstro dell'mterno emanerà entro 6
mesi dall'entrata in vigore della presente
legge un regolamento in materia ».

9.0.1 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEMA, ALBARELLO

A N D E R L I N I. L'emendamento si il~
lust-ra da sè.

P RES I D E N T E. Invito la Commissio-
ne ed ~l Governo ad es-primere il pa'rel'C sul~
l'emendamento in esame.

BER T H E T J telatore. La Commìssione
è cont,raria.

T A N ASS I, A1imstro della difesa. An~
che H Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento 9. O. 1, presentato dal senatore An~
derlini e da altri senatori. Ch1 l'appl'ova è
pregato di alzare -la mano.

Non è approvato.

Da parte del senatore Anderlini e di altri
senatori è stato presentato un secondo arti~
colo -aggiunti va. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretraio:

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguernte:

Art. ...

« Ai cittadini che siano riconosciuti obiet~
tori di coscienza e che rifiutino ill servizio ci~
vile si appliJca una pena detentiva non supe~
riore alla metà del servizio civile ».

9.0.2 ANDERLINI, DI VITTORIO BERTI

Baldina, SEM/\., ALBARELLO
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A N D E R L I N I. Domando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha bacoItà.

* A N D E R L I N I. L'emendamento 9. O.2
mi pave i'Il gran parte assorbito daH'emenda~
mento che il Govemo ha presentato d0'pO
l'artkoLo 5. Purtro/ppo le posizioni sono assai
diverse, ma a questo punto mettere in vota~
z:one Il mio testo saI'ebbe assai difficile.
Quindi -lo rit,iro.

P RES I D E N T E. Da 'parte dell Gover~
no è stato p:resentato un articolo aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ...

« Gli arruolati che aHa data di entrata in
vigore della presente legge siano in attesa di
chiamata alle armi possono produrre ai com~
petenti organi di leva la domanda di am~
missione ai benefici. della presente legge en-
tro 30 giorni dalla data di entrata in vigore
della legge stessa ».

9.0.3 IL GOVERNO

P RES I D E N T E. Invito la C0'mmissio~
ne ad esprimere il parere sull'emendamento
in esame.

BER T H E T, re,zatore. La Commissio-
ne è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai v0'ti l'emen-
damento 9. O.3 ,presentato dal Governo. Chi
lo approrva è pregato di alzare la mano.

~ approvato.

Metto ai voti la prop0'sta della Commis~
Slone per lo straldo degli articoli 1 e 2 del
disegno di legge n. 21. Chi l'approrva è pTe-
gato di alzare la mano.

~ approvata.

27 LUGLIO 1971

Passiamo ora alla v0'tazione nel suo com-
plesso del disegno di legge dsultante dal te~
sto unificato dei disegni di legge nn. 769 e 21.

È iscritto a parlare per dkhiarazione di
voto il senat0're Anderlini. Ne ha facoltà.

* A N iD E R L I N I. Mi dispiace, ,signor
Presidente, onorevoli c0'Heghi, di dover an-
nunciare il voto negativo del nostro GrUiPpo a
questo disegno di legge attorno al quale
pure abbiamo lavorato per tre anni c1rca.

In realtà noi ,siamo favoI'evoHssimi al prin~
dpio delrkonoscimento dell' obiezione di eo-
lsdenza, ma do.bbiamo O0'nstatare che ri:l te-
sto che la maggioranza ci ha presentato. è
largamente insufficiente, 1110nrisolve tutti i
casi che si sOlno presentati, è autoritario per-
chè delega praticamente al ministro ogni
fac0'ltà di scelta e di decisÌ'one sulle dOiman~
de che vengono presentate, è gravemente re~
strittirvo quando di,ce che possono fare la
domanda solamente coloro che si troiVano
tra ,il 18° e il 200 anno di età, reIegando
quindi l'obieziO'ne di ooscienza in un ang0'li~
no, non istituilsoe il servizio civile ahema-

tivo, sottopone l' O'biettore di cosde~a aJ du-
plioe gravame di dover fare un serv,izio ci-

vile più lungO' di quello mili.taJ:1e ,e di subire
gli accertamenti da parte di una C0'mmi'ssio~
ne che deve tra l'altro metterre in chiaro
che si tratta di un'o.biezione fondata e sin-
cera.

Talmente vestrittivo ci pare il disegno di
legge che siamo, mallgrado -la nostra vO'lontà

di fondo, costretti a votare contro, nella spe-
ranza che, dando queste cose neUe mani
della opinione pubblka, come aocadrà oer-
tamente dopo questa nostro dibattito, e do~
vendo.si riaçoendere la battaglia nell'ahro ]13-

ma del parlamento, si trovi la maniera di
miglimarlo rad10almente e di pO'rtarLo per-
lomena un po' più vieinoalle p0'sizioni ge-
nerali che io, anche a nome della Jega per
:1 ricono.scimento della obiezio.ne di oO'scien-
za, ho S0'svenuto in Aula.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatO're Lugna-
no. Ne ha facoltà.
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LUG N A N O. Signor Presidente, onore~
vali col,leghi, anch'ia sarò breviss,imo nel ri~
badire la posizione del Gruppo comun~sta
che del resto è già stata iUustmta in modo
chia.ro anche se sintetico dal:la collega Bal~
dina Di Vittorio Berti.

Di'rò subito che sono d'accordo con tutti
gli oratori che mi hanno preceduto i quali
hanno espresso il loro compiacimento, non
d~rò .la loro esultaillZJa, 'per il riconoscimento
del « fenomeno» .dell'obiezione di cosc:enza.
E sono d'acoordo soprattutto con tutti quelli
che hanno affermato che anche laddove esi-
stesse un solo obiettore di coscienza, sa:reb-
be dar 'prova di saggezza per uno Stato de~
mooratico riconoscerne acoertata la fonda~
tezza e sincerità dei motivi ispiratori, ,la va-
lidH'à ai fini della d~spensa dal servizio mi-
li tare.

Detto questo, devo però osservare che sia--
ma arrivati ;n ritardo peI'chè in Italia ~ e
credo forse nel mondo, non c'è da farsene
meraviglia ~ l'opposizione rituale di certi

ambienti, la paura, .i pregiudizi, i tabù, i ma.
stri sacri, si muovono sempre ogni qualvolta
c'è qualcosa di nuovo che ceJ:1ca di :mmpere
gli involuori e di verr1Ìl~eaLla luce. Infatti ogni
qualvolta c'è un tentativo, sia pure tim~do,
di introdurre uno spirito nuovo in istitu~
ziom, che del resto nessuno si è accinto o
si accinge a denigrarl:': o a di,sprezzare o a
distruggere, ebbene ogni qual volta si verifica
tal'e tentativo da parte degli uomini più il~
lum;nati o da parte di coloro che sono di.
sposti a pagare di persona dando testimo.
nianza di un sincem turbamento della pm.
prla coscienza, subito si assiste aLlo scate-
narsi di una vecchia orgia retO'rica seoondo
la quale si tratterebbe addirittura di di'Strut~
to.ri dell'esercito, della Patria, deHe istituzio.
ni eccetera. Purtroppo abbiamo avuto dolo.
rosamente qualche manifestazione di ciò an~
che in quest'Aul,a questa mattina, a],loI1chè
siamo stati costl'etti, ancora una volta, a sen-
tirei riferke quanto è stato già detto per iJ
passato, quando attrav.erso una oaval'Oata
fantastica si è arrivati a vO'ler accusare chi
ha tentato di migliomre questo disegna di
legge di vO'ler addirittura H cedimento, nien~
te meno, momle oltre che materiale del-
l'esercito e della naziane.

Signor P,pesidente, onorev0'1e Ministl'O, ano.
revoli co.lleghi, dando iJ benvenuto al riCo.
noscimento dell'obiezione di 'Coscienza e re~
spingendo quanto è stato detto a proposito
deW {(~lluminata}} tÙllleran~a, non capisco

pel'chè, quando c'è un di,ritto, si debba con~
tinuare a parlare di generosità o di tO'lleran-
za, iIluminata o oscura che sia: si tratta di
un dIritto riconosciuto e quando è tale non
vedo perchè si debba continuare ad usare
questo gergo nel confronti di chiunque 10t~
tando abbia permesso l'acquisiziO'ne di un
fatto che del resto nella stessa relazione è
stato definito un atto di civÌiltà e di pro-
gresso. Devo, 'però, affermare ohe siamo de~
cisamente contrari a questo disegno di ILegge
perchè è strutturato male, perchè a ben
guardado non dirò che non significa :niente,
ma abolisce tutto quanto si proclama con
frasi ad effetto, sia pure in buona f.ede, néUa
']1elazione. Se gli onorevoli sel1!ator,i, ne va.
gliono ,la prova, mi permetterò soltantO' di
rjferirmi per alcuni rilievi critici', ad esem~
pio, al secondo comma deE'articollo 1: «I

:notivi di coscienza addatti debbono essere
attinenti 'ad una concez}O'ne genera1e della
vita basata su profondi convincimenti n~li-
giosi e filosofici o morali del soggetto, di cui
sia stata fatta In precedenza manifesta pro-
fessione }}.VOllrcl aver.e una spiegazione su
qu~sto comma: so che da un punto di vista
procedurale dò non è più possibile ~ sono

fuori tempo massimo ~ però vo.rrei sapere
che cosa significa fare manifesta profes,sione
di una fede religiosa o di un .credo ,filosofi'Co,
di un pro.prio convincimento morale. Che
cosa signi.fica questo se si oontinua ad inori-
minare per apologi.a di reato chiunque tenti
di 'professal'e manifestamente 11 proprio ri-
fiuto a vestire runa divisa e a impugnare le
armi? VOrI'ei sapere come si pO'ssa forni::re
.la prova della fondatezza e sinceJ'ità dei mo-
tivi di coscienza aHa CO'mmissione chiamata
ad accertare se si tratta di un O'bietto:re veI1O'
o di un obiettore falso, di un simHatore 'O di
un ladro di O'biezione di coscienza, se prima
non si riconosce il diritto di proclamare che
i gi.O'vani non devono e non possono pI1estar-
si a ,diventare strumento di aggressione e di
rapina. Senza parlare poi del fatto che chi
non fa la domanda entro il sessantesimo
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giorno dalla data di affissione del mani~
festa, non può più essere un obiettore di
coscienza, non potrà mai più esserrro an~
che se nella vita si trovasse di fronte a
fatti tanto chmorosi o tanto urtanti e
traumatizzanti per la sua coscienza da
dover prendere per la ,prima volta visio~
ne di un problema e qui'Thdi da dover af~
frontare per la prima volta nella sua co-
scienza un problema attinente al ,servizio

mili tare!

Vonei sapere che cosa significa l'espres~
sione all'ulltimo comma dell'articOolo 1: « di
cui sia 'stata fatta in precedenza manifesta
professione ». Significa che il soggetto do~
vrebbe parlare, dovrebbe esporre, dovre<b~
be prOoclamare, dovrebbe affe,rmare che chi,
ad esempio non vuole andare a fa.re i[ sol~
dato ed impugnare le armi, non è un vigliac~ I

co. Dovrebbe per lo meno poter dire questo;
dovrebbe cioè avere il dkitto !di dire: se non
vado sotto le armi e se non rispondo all'ob~ ,
bligo della chamata di leva, nOon~lofaccio per~
chè sono un vigliacco, perchè forse posso es~
sere migliore degli altri, i quaLi ritengono,
per esempio, che si possa fare un'a:llegra pas~
seggiata quando si tratta di a:ndare a £are
la guerra; non lo faccio perchè sOlno un simu~
latore, ma perchè obbedisco a un rntimo
conv.incimento che scaturisce daIla mia 00-
scienza. Però se all'atto in .oui egli compie
queste azioni e cerca di ,fare assimilare anche
ad altriakuni motiv:i voi lo ponete sotto
processo automaticamente per apologia di
reato, allora questa manifesta professione
su che oosa dovrebbe essere costruita? Tan-
to più che, onorevole Ministro, all'atto in cui
egli si pl'esenta ,davanti aHa Commissione
(che oltre tutto è composta non dilrò mal,e,
ma in modo tale da creare un clima di diffi~
denza, di inqmsizione) si ritrova dinanzi a

'
un genefaJle, un ammiraglio, un avvocato del-
.10 Stato eccetera. Se chi s.i presenta è 'Un cri~
stiano, un cattolico, un giovane sempHce, co~
me fa questo giovane ad opporsi all'inevi~
tabile urto che avverrà, alla .immancabi,le
diffidenza che s.i cl'eerà? Infatti c'è una for~
rna mentis che sarà non disprezzabiIe, ma
che comunque non è facilmente compatibi,l,e
e non è ce:rlamente portata alla tolleranza
verso chi si accinge a dare ,la prova della

sincerità del suo atteggiamento di frOonte al
servizio militare.

Comunque, se l'obiettore fa questa maIll1-
festa professione, consuma o no un .11eato?
Se deve sforzarsi o p reoocurp arsi dil aver
dato, prima deLla domanda ...

G U A D A L U P I, Sottosegretario di Sta~
to per la difesa. Lei parla quasi come se la
manif,estaziO'ne dovesse essere in ogni caso
proprio per run Iproblema di ,coscienza fatta
materialmente. . .

LUG N A N O. Ma è chiaro,la si ma:ni~
festa all'estel1no comunque. Mi pare che ve~
ram ente in questo ci sia una contraddizione
che avreste dovuto cercare di superaI1e. Sia~
ma contrari, anche peKhè ritengo, ad esem~
p:o, che sia stato posto un l1mite ,invaliioabille
a tutti cO'lO'ro che anche dopo, semmai nel
corso del servizio militare, possano trovarsi
di fronte ad un turbamento deLla prorpTia
coscienza e ad una sincera presa di poS'izio~
ne nei confronti delle armi o del servizio
miitart'. Siamo contro per le stesse ragioni
espresse dal senatore Anderlini,; ritengo quin-
di di Ipoter affermaré, anche dopo aver riba~
dito ohe s.iamo senz'altro compiaciuti del
fatto. che s.i sia arrivati al ,dconoscimento
dell' obiezione di coscienza, H voto contrario
del Partito cQmunista. (Applausi daU' estrema
sinistra).

P RES I n E N T E. È iscritto a parla~
re per dichiarazione di voto il senatore Bat-
tista. Ne ha facoltà.

B A T T I S T A . Ono:revole P:residente,
onorevole Minist,ro, onorevOili coUeghi, pren-
do la parola per ass1curmce che la Demo-
oraz:a cristiana voterà unanimemente nel suo
Gruppo a favore di questo disegno di legge.

Poco fa sono entrato in Aula qua:ndo H
collega Oliva era in polemka cOIn il sena-
tore ÀndcrIini che aveva ,la parola, e che
pare stesse esponendo nel suo intervento j
meriti suo: o del suo Gruppo per l'approva~

ziO'ne del disegno di legge. Non siamo qui a
disputarci diritti di pdmogenitura nè a far
réclamc a no: e ai nostri part.iti.
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Questo è un disegno di legge civi,1e, che
tutela la libertà di coscienza del popdlo ita-
liano, che si assacia a mOllte ,leggi esistenti
in ,altri Paesi come l'Olanda, ill Belgio, gli
Stati Uniti d'America, la Francia ed altri
Stati che già da tempo hannO' una 1egisla-
ziOine in prOipOisito. III merito quindi è di tut-
ti nOli, a qualunque partito apparteniamo,
che abbiamo lavorato 'e studiata per fare con
questo disegno di legge una cosa bUOina, una
cosa utile, Ulna cosa che non poteva ma11lca't'e
nella legislazione italiana. È questo un di-
segno di legge per cui si è mOlltOl meditatO';
da ciò forse dipende la Iungaggine per cui
dai primi disegni di l~gge pre,sentati, mai in
questo 'ramo del Parlamento, ma più vOllte
alla Camera dei deputati, nOln se ne è fatto
niente. Oggi siamo andvati ailla cOinclusione
e quindi nel compiacermi per cOilOiro che

l'hanno studiato e che l'hanno discusso sen-
ta anche il dovere di ,dire che è un buon
disegno di legge. Rispondendo al cOlllega
comunista che nOin sapeva come spiegarsi ,le
parole: abbia dato manifestaziOine di ,essere
un obiettore ,in precedenza, ia devo dive,
anche a nome dei cal1eghi del mio Gruppo,
che il disegno di legge è estremament'e pru-
dente perohè nOin si vuole che Ila difesa del-
lo Stato damani venga inficiata in qua1che
maniera da una legge che desse una falcoltà,
diciamo così, più h1rga, più vasta, nel rico-
noscere la quahfica di abie:ttom di coscien-
za; quindi si è voluto nei Hmiti del possi-
bile con opportune norme accertare che
effettivamente 'Coloro che ,dichiarana di es-
sere obiettori di coscienza la siano vera-
mente. Quindi l'accertare se in precedenza
aibbiano dato già prova di essere oMetto-

l'i di cosdenza non è tanto difficile ono-,
revole collega, perchè in genere non ci

si sveglia un bel mattino e si pensa di di.
chiararsi abiettare di coscienza; occarre in-
vece che si appartenga ad un'assaciazio-
ne la quale ha tra l'altro nel suo program-
ma l'obiezione di coscienza, significa aver
fatto altre manifestazioni di essere obiet-
tore di coscienza; nel campo 'filo.sofico per-
segui,re una politica per oui si è scriHo,
fatto delle pubblicazioni, dei discorsi e si
persegue una filosofia per la quale è rite-
nuto indispensabile essere Oibi,ettore di co-

scienza. Tutto ciò significa essere in gradO'
effettivamente di dare 1e prove di essere
obiettore di cascienza. E nOin mi dica il col-
lega: H povero ,contadino che sta nei campi
che cosa può capire di queste 1000seper dare
delle manifestazioni? Può av.er paura, eccete>-
ra. L'obieziane di ooscienza è una casa se-
n;a; nDn si può prendere così alla buana;
sono Dbiettor,e di cDscienza, quindi scrivo
una domanda e SDno dIchiarato DbiettOire di
coscienza. È una cosa seria e questo senso di
serietà si è voluto dare a questo disegno di
legge; è per rassicurare tutte le migliaia
di giova m italiani che fanno il lovo dovere
in armi e Iche sentemo il dovere di difendere
la nazione quando questa èin peBicolOi, per
rassicurare tutti coloro che si sacrificano per
la Patria e ai quali nai mandiamo il mostro
saluto, che questa 1egge è giustamente pru~
dente e severa. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a padare
per dichiarazione di voto ià senatove Nen-
c:oni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre P,residente, ono-
l'evoli coHeghi, a nome del miO' Gruppo di-
chiaro che voteremo contro questO' disegno
di legge. Le rag10ni SOi110state esposte dal
senatore Tanucci; io vOiglio aggiungerne al-
tre due: Uina di caratteTe costituzionale e
una di opportunità politica Cid etica. La ra-
gionE' di carattere costituzionale è questa:
onorevole Ministro, l'articolo 52 deilla Costi~
tuzione che tutti avete rkardato e che lo
stesso Ministro nel suo intevvento ha voluto
analizzare, va interpretato nel suo comp1es-
so. Quando si pone una premessa di ca-
'rattere giur:idico~costituzionale ~ dicendo
giuridko-costituzionale sottolineo una nar-
ma oCogente di carattere s'liper:primario che è
alla base del nostro ordinamento e .!'egOila
e pone i prmcìpi fondamentali di vi,ta ddlla
nostra comunità nazionale ~ quando in que-

sta norma si afferma che la difesa della Patria
è sacro ,dovere del cittadino e si pone come
punto fermo il divieto di evasione da parte
di ciascuno a fare il proprio dovere nel mo-
mento tragico in cui ~ Dio vogHa che non
venga mai per la nOistra te/rra ~ vi è Il',esi.

genza della difesa del territorio e della Pa-
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tria nel suo complesso, qUiando il secondo
comma 'pone il principio che il serv:izio mi~
Htare è obbligatori'O, nei limiti e nei modi
stabiliti, dalla legge, e il terzo lcomma richia~
ma« l'ordinamento delle Forze armate», o
si modifica la Costituzione (e questo dal pun-
to di vista della vailidità ddla conceziOlne di
una legge che ponga, sia pure con determi-
nati limiti, ,il diritto di esoneral'e dagli ob~
blighi di carattere costituzionale e .di iCarat~
tere tecnico~giuridico che scatur,isoono dal-
1'011dinamento delle Forze armate oltre che
dal ,principio che informa l'articolo 52) o
non vi è possibilità di disoipJinal1e l'obiezio-
ne di coscienza.

Onorevoli colleghi, il Ministro ha :ricono-
sciuto una grande verità. Egl: ha richiamato
i,l mondo anglosassone e ha sottolineata che
è concepitbile ed è stato difeso (e riferendosi
ad un fatta storico ha detto che è stato di-
feso anche da colui che guidava le Forze ar~
mate inglesi nell'ultima guerra, cioè da Win~
ston Churchill) il diritto del mondo anglo-
sassone all'obiezione di coscienza. Ma si trat-
ta di un iPopolo che ha un'altra maturità e,
lasdateanelo dire veramente con rossore, un
altro grado di' civile esperienza storica.
(Commenti). Nel mondo anglosassone è con-
cep1bile la ,polizia disarmata. È concepibile
per i.l grado di maturità palitica ed il grado
di civiltà aperante. . .

S E M A. Lo dicevano anche Mussalini,
Ezio Maria Gray e compagni. Lo ricordiamo
bene!

N E N C ION I. Le conviene non inter~
rompermi, se no i mIeI 10 minuti diventaino
30. Nan è che mi fanno paura le sue inter-
ruziani. Io svolgo un concetto che ha svalto
anche l'anorevole Ministro. Ha sottolineato
che da noi sarebbe possibile i,l disarmo del-
la palizia, l'obiezione di coscienza ed a;h:d
istitu1Ji che nel manda anglosassone sono
vigenti se ci fosse un certo rispetto per ;}'au~
torità deHo Stato in tutte le 'sue forme. Ma
qui da nai questo ,rispetto non c'è e non c'è
mai stato. Negli Stati Ulliti è previsto un
reato gravissimo: l'OIltraggio alla Corte, 'Cioè
il Tispetto alla chiamata in giudizio. Da nOli
questo farebbe ,ridere: se dovesse ess'ere ap-

plicato un principio del genere sorgerebbe-
ro degli alIti laii da tutti i settoni oonsideran-
dolo un elemento di ,r'epressione. Oggi, in
questo clima ~ ma anche nel clima preoe~

dente ~ non si è mai, data quel:I'importanza
che viene data nel mondo anglosassone ad
un appello, ad una citazione, ad un Dichia-
mo, ad una sollecitazione deH'autorità giu-
diziaria per il fatto ,che è una delle faoce del~
l'autOlrità dello Stato che no,i abbiamo. ab~
battuta e oerchiamo di abbattere ogni gior~
no semrpJ1e di più.

D'altra parte ~ e ho finito con la parte
costituzianale ~ quando. si dice che Ila di~

fesa della Patria è sacro do.vel1e del cittadino
e ,che H.serviZJio miHtare è o.bbligatorio nel-
l'ambito deHe leggi ~ e quest,e leggi sono

l' ol1dinamento deUe Forze annate ~ volete

esonerare gli obiettonidi coscienza dalle con~
seguenze penali che nascono dal venir 'meno
a questi obblighi stabiliti daH'ol1dinamento
del1e forze larmate, richiamate espressamen-
te daJ1la Costituzione? Non avete altro 'Che da
presentare un di'Segno di legge di modifica
dell'artkalo 52 della Costituzione ,e in segui-
to presental'e un disegno di :legge ordinario
per regolare la obiezione di coscienza in ba-

se ad un principio di malintesa libertà.

Un rilievo .di opportunità. :Il relatore, sena~
tore Berthet, si è. posto questo problema
quando ha scritto: «PreoocUiPa saprattutto
che il ,riconos.cimento dell'obiezione di co-
'scienza come fatto di inalienabile libertà pos~
sa risolversi in una privilegiata. sottrazione
del cittadino agli obblighi di sol1darietà ver-
so la sua comunità nazionale. E ugualmente
s'impone il dubbio sulla prosrpettiva di peri~
colo che si aprirebbe per un popolo in cui,
diversamente da altri popoli, avesse a pr-e-
valere il rifiuto dei< cittadiIlli a prendeDe le
aDmi, con la conseguenza ovvia di espor.re
quel paese al fadle lassalto. di agguerriti e

meno scrUipolosi vicini ».

la dico di p:ù: l'altro pericolo è che co-

loro che hanno chiesto di essere esonerati
dal servizio miilitare o dal portal'e le armi
per la difesa della Patria (,solo per la di~
fesa della Patria è stata .concepita nella no-
stra Costituzione un'azione militare) sa,J1eb-
bero probabilmente proprio quelli che im-
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pU!gnerebbero :le armi per spGùrare aUe s'pal~
le dei soldati che difendono ,la Patria.

Ecco perchè noi siamo nettamente 'Con~
tra questo disegno dI ,legge e siamo di,fen~
SOIl',]della norma contenuta nell'articolo 52
della Costituzione. (Applausi dall' estrema de~
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a padare
per dichiGùrazione di voto ill senatOI'e Alba~
rel1o. Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O . Signor Presidente,
onorevo:li colleghi, molto brevemente per
dire le ragionil del nostro voto contraiI1io. Le
ragioni soma state già espresse nelll'inter~
vento in discussione generale. Questo prov~
v,edimento ,ricomosce T'obiezione di coscien~
za Ì'n maniera 'insufficiente.

Abbiamo il fondato timore che questo
provvedimento abbia a favorir,e soltanto ,i
più preparati, quelH che sanno predisporre
per tempo ,le loro carte in regola per ottene~
re il beneficio, mentre il vero obioettore di
coscienza ~ che di solito è un uomo sem~
pIke, che è un uomo ps.icoJogicamente pri~
mhi,vo iin qualche casOl, specie quando si ri~
chiama a motivi profondamente ,reHgiosi ~

verrà collpito dalla congerie degli appresta~
menti legaH che sono previsti dal pr'Ogetto
di legge. Questi verrà colpito e non gli verrà
dconosoiuto il diritto, che ,invece andrà pur~
troppo a beneficial1e coloro che saranno più
avveduti.

Noi siamo per l'obiezione di coscienza per~
chè credi,amo pmfondamente che al di sopra
della coscienza ,individuale non ci sia niente
che possa ,essere una legge valida. È stato
detto qui che il nostro popO'lo è un popOllo
immaturo, che ill nostro popO'lo potrebbe
avere i,l diritto all'obiezione di coscienza se
fosse maturo come il popollo inglese. Io :pi~
corda a cost01'O che il conte di Cavour ma"
,:pendo diceva che solo Call la ~ibertà si può
ottenere che i cittadini diventino liberi: solo
andando in aoqua Isi impara a nuotare.

Non è con il fascismo, con Ja repressione
e con :l'autonitarismo che un popolo si ma~
tura: è con Ila libertà che un popolo diventa
civiLe, è con leggi appropriate e sagge che
un popoìlo impara anche ,la solidarietà nazio~

na,le. Ecco pel1chè io credo che il nostro po~
polo sia matura e anche degno di avere una
legge migLiore di quella che è stata prepa~
rata. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isoritto a parlare
per dichia.r;az,ione di voto il senatore Cipel~
lini. Ne ha facoltà.

C I P E L L I N I. Signor Presidente, per
riconfermal1e quanto il Gruppo del partito
socialista itali:ano ha già dichiarato nel cor~
so del dibattito e cioè il voto favorevole
al di.segno di legge. (Applausi dalla sinistra
e dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritt8 a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Dindo.
Ne ha faCOlltà.

D I N D O. Signor Presidente, il Gruppo
socialista democratico ritiene che la presen~
te legge sia una affermazioone notevole della
libertà dell'uomo, del suo diritto a difendere
e a professal1e, anche con sacrificio, 'le 'Pro~
prie convinzioni più profonde. Ritiene anche
che la presente legge con temperi con giusti~
zia la necessità della collettività ad essere
difesa e il dir:itto del cittadino singolo che
opta per un servizio civile al pO'sto del ser~
vizio armato.

Ritengo anche che sia una legge molto
avanzata democraticamente nell'attuale so~
ciet'à iotaliana. E sono lieto che a rappresen~
t3l1'ei,1 Governo in questa manifestazione di
democrati:ca fiducia nel popolo sia un Mi~
nistro socialista democratico. Solo un'ideo-
logia avanzata come la nostra poteva così
bene rappresentare il Governo in questo che
è un momento storico, direi, della nos.tra
Nazione poichè è un passo avanti nelrico-
noscimento dei diritti dei cittadini.

Noi abbiamo fiducia nel pOpOlO, fiducia
nella libertà; e per questa ragione voteremo
a favore di questa ,legge. (Applausi dal cen~
tro~sinistra).

P RES I D E N T E . Avverto che non vi
sono altri iscritti a parIare per dichiarazione
di voto.
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R O SA. Domalndo di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

R O SA. Signor Presidente, vorrei pre~
gada di prendere in esame l'opportunità di
oorreggere un'imperfezione tecnica ndlo
emendamento 1. 7 del senatore Soelba :in pre~
oedenza approvato. Si ,dioe nell'emendame:r:l--
to: « condannati per uso di armi ». In effetti
nella prima stesura dello stesso senatore
Scelba era detto invece: {( per detenzione)}
perchè l'uso delle armi oome reato non esi~
ste nel codice. Siochè se l'emendamento do.
vesse rimaneve cosÌ com'è formulato, avrem~
ma una dizione imperfetta. e giuridicamente
non esatta. Pertanto propongo ohe la parola:
« uso» sia sostituita dalle parole: « detern-
zione o porto abusivo ». Questo, come ri~
peto, per migliorave da un punto di vista
tecnico il testo della legge.

P RES I D E N T E . Non. essendovi os~
servazioni, ,la proposta del rsenatore Rosa
si intende acoollta.

,Metto ai voti nel suo complesso il disegno
di legge che risulta del testo unificato dei di~
rsegni di legge nn. 769 e 21, con >l'avvertenza
che il titolo del testo unificato è il seguente:
« Norme per rillriconoscimento delHa ohiezio.
ne di coscienza ».Chi r.approva è pregato di
alzare la mano.

ti: approvato.

11Senato tornerà a rriunirsi lin sedutapub-
blica oggi, ailIe ore 16,30, con l'ordine del
giorno già stampato e di'stIìibuito.

La seduta è toha (ore 14,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




