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Presidenza del Vice Presidente GATTO

P R rE S I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del pracessa verbale.

A R iN O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Nan essendovi
asservaziani, il pracessa verbale è appra~
vata.

Congedi

P RES I D E N T E. Comunica che
hannO' chiesta cangeda i senatari Fada per
giarni 30, Pazzar per giarni 3 e Smurra per
giarn] 3.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P R rE S I D E N T E. Camunica che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smessa i seguenti disegni di legge:

BLOISE ed altri. ~ «Narme per il canfe-
rimenta degli incarichi di presidenza nelle
scuale e negli istituti di istruziane dell' ardi-
ne secandaria» (618-B) (Approvato dalla 6a
Commissione permanente del Senato e mo-
dificato dalla sa Comm.issione permanente
della Camera dei deputati);

TANGAed altri. ~ « Madifica alla legge 3
dicembre 1962, n. 1699, sul conferimento del
rango di generale di corpo d'armata ai gene-
rali di divisione dei Carabinieri e della Guar-
dia di finanza che abbiano retto, rispettiva-
mente, la carica di vice camandante genera-
le dell'Arma e di camandante in seconda del
Carpa» (1404-B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla la Commissione permanen-
te della Camera dei deputati);

« Integrazione dei bilanci comunali e pro-
vinciali dei comuni e delle province deficita-

ri» (1570-B) (Approvato dalla 6a Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati, modificato dalla Sa Commissione per-
manente del Senato e nuovamente modifi-
cato dalla 6a Commlsswne permanente del-
la Camera dei deputati);

Deputati BONIFAZI ed altri. ~ « Autarizza-
zione al Mante dei Paschi di Siena, istitutO'
di eredita di diritto pubblica con sede in
Siena, a compiere operaziani di credito agra-
rio di miglioramento con lIe agevolaziani fi-
scali e con il contributo dello Stato nel pa~
gamenta degli interessi ai sensi del regio
decreto-legge 29 luglio 1927, n. 1509, canver-
tito nella legge 5 luglio 1928, n. 1760, e suc~
cessive madificazioni ed integrazioni »(1824);

Deputati VALIANTE ed altri. ~ «Adegua~

mento de1l'indennità di serviziO' penitenzia-
rio per alcune categorie di personale civile
dell'amministraziane degli istituti di pre~
venziane e di pena» (1825);

« Pravvedimenti a favore delle popolazio-
ni altaatesine» (1826);

« Revisione dell'organico degli ufficiali, dei
sottufficiali, degli appuntati e guardie del
corpo degli agenti di custadia e istituzione
per detto corpo del ruolo dei sottufficiali per
mansiani di ufficiO' » (1827);

« Aumento del contributo annua a favore
dell'Istituto nazionale per la storia del mo-
vimento di liberazione in Italia, con sede in
Milano, da lire 50 miliani a lire 75 milioni»
( 1828);

Depu ta ti MAROCCOe BORGHI. ~ « Immis~
sione in ruolo degli insegnanti elementari
iscritti nel quadro speciale del provvedito-
rato agli studi di Gorizia, di cui alJa legge
4 febbraio 1963, n. 120» (1829);

Deputati MAROCCOe FIORET. ~ « Modifiche
al regio decreto-legge 18 maggio 1924, nu-
mero 848, concernente l'istituzione di posti
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gratuiti presso il convitto" Dante Alighieri "
di Gorizia» (1830);

Deputati LEVI ARIANGiorgina ed altri. ~

« Modifica della legge 5 luglio 1964, n. 625,
concernente l'ammissione alle scuole secon~
darie di secondo grado dei licenziati dalle
scuole di avviamento professionale e di co~
loro che abbiano superato gli esami finali
dell'ottava classe postelementare» (1831);

Deputati ZACCAGNINled altri. ~ « Finan~

ziamento dell'Associazione per lo sviluppo
delle scienze religiose in Italia» (1832).

Annunzio di ,presentazione
di disegno di legge

P :R E S I D E N T E. Comunico che è
stato p:resentato il 'seguente di,segno di legge
di ini'ziativa del senatOl1e:

PENNACCHIOt~ « Modifiea dell'articolo 63
del regio decreto 22 gennaio 1934, n. 37,sul~
l'ordinamento della professione di avvocato
e di procuratore» (1833).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede de.
liberante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla sa Commissione permanente (Finanze
,e tesoro):

PELLA ed altrà. ~ « Modificazioni alla legge

12 febbraio 1969, n. 7, recante provvedimenti
per le zone colpite dalle aHuvioni dell'autun~
no 1968» (1804), previa parere deHa 910Com~
missione;

alla lOa Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, previdenza sociale):

« Norme in materia di previdenza per gli
addetti ai pubblici servizi di trasporto»
(1787), previ pareri della la, della 2., della 5a
e della 7a Commissione.

Annunzio di presentazione di relazioni

P :R E S I D E N T E. Comunico che sono
state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 3'. Commissione 'Perma~
nente (Affari esteri), dal senatore Brusasca
sul disegno di legge: «Ratifica ed esecuzio~
ne del Protocollo aggiuntivo all'Accordo cul~
turale tra l'Italia e i Paesi Bassi del 5 dicem~
bre 1951, concluso a Roma il 10 febbraio
1969» (1587) e sul disegno di legge: «Ade~
sione alla Convenzione doganale relativa al~
l'importazione temporanea di materiale
scientifico, adottata a Bruxelles 1'11 giugno
1968 e sua esecuzione» (1706);

a nome della 510Commissione perma~
nente (Finanze e tesoro), dal senatore For~
mica sul disegno di ,legge: «Aumento del
fondo di dotazione ddl'Ente nazionale idro~
carburi» (1771) e dal senatore Valseochi
Athos sul disegno di legge: «Aumento del
fondo di dotazione de1:l'IstÌituto per la ri~
costruzione industriale» (1810);

a nome della 1110Commissione perma-
nente (Igiene e sanità), dal senatore Albane-
se sul disegno di legge: SPAGNOLLIed altri. ~
«Contributo straordinario di 5,5 miliardi
all'Opera nazionale maternità ed infanzia
per il ripiano dei disavanzi di gestione al

31 novembre 1970» (1741).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P R iE S I D E N T E. Comunico che,
nella seduta di ieri, ,la 510Commissione per~
manente (HnMlze e tesoro) ha approvato il
'seguente disegno di Legge: AVEZZANOCOMES
ed altri; BERTONE,ed altri; NENCIONI ed ,altri;
MASCIALE ed altri; BORSARI ed altri; SCHIE~
TROMA; NENCIONI ed altri; BERGAMASCOed
altri; SEGNANA ed altri; BERNARDINETTI ed
altri. ~ « Nuove provvidenze in materia di
pensioni di guerra» (387, 402, 507, 535, 915,
945, 963, 1064, 1205, 1276~B).
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Discussione dei disegni di legge:

«Modificazione dell'articolo 274 del Codice
civile che disciplina Io svolgimento del giu-
dizio di delibazione della domanda inte-
sa ad ottenere la dichiarazione giudiziale
di paternità o di maternità naturale»
(690 ); «Riammissione nei termini dei figli
naturali nati prima della luglio 1939, ai
fini dell'azione per la dichiarazione giudi-
ziale di paternità» (1379), d'iniziativa dei
senatori Chiariello e Finizzi; « Azione di
dichiarazione giudiziate di paternità spet-
tante ,ai figli naturali nati prima della
luglio 1939» (1437), d'iniziativa dei sena.
tori Carraro e Coppola; «Proroga dei ter-
mini per la dichiarazione giudiziale di pa.
ternità» (1602), d'iniziativa del senatore
Vignola e di altri senatori; « Modifica agli
articoli del Codice civile: 269 (dichiarazio-
ne giudiziale di paternità), 271 (legittima-
zione attiva e termine) e 279 (alimenti) »
(7), d'iniziativa del senatore Dal Canton
Maria Pia e di altri senatori.

Approvazione di un testo unificato con il se.
guente titolo: « Proroga dei termini per
la dichiarazione giudiziale di paternità e
modificazione dell'articolo 274 del Codice
civile »

P RES I D E N T E. L'ordine del giar-
no reca la discussione dei disegni di legge:
«ModiHcazione dell'articala 274 del Cadice
civile che disciplina lo svolgimento del giu-
dizio di delibazione della domanda intesa
ad attenere la dichiarazione giudi~iale di
patemità o di maternità naturale »;« Riam-
missione nei termini dei figli naturali nati
prima della luglio 1939, ai fini dell'azione
per la dichiarazione giudiziale di paterni-
tà », d'iniziativa dei senatori Chiariello e
Finizzil; «Azione di dichiaraziane giudizI a-
le di paternità spettante ai figli naturali
nati prima della luglio 1939 », d'iniziativa
dei senatori Carrara e Cappola; «Proroga
dei tenmini per la dichiaraziane giudiziale
di paternità », d'iniziativa del senatare Vi-
gnola e di altri senatori; « Modifica agli
articoli del Codice civi,le: 269 (dichiaraziane
giudiziale di paternità), 271 (legittimaziane

attiva e termine) e 279 (alimenti) », d'ini-
zIativa del senatore Dal Cantan Maria Pia e
di altri senatari.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Corrao. Ne
ha facoltà.

'k C O R R A O. Signor Presidente, ona-
revoli colleghi, ho chiesto la parola per di-
chiarare l'inclinazione favorevole del mio
Gruppo a questo disegna di legge proposto
da ,varie parti e per rilevare come ancora
una volta dalle sentenze della Corte costi-
tuzionale debbano ogni volta derivare sol-
tanto delle proposte; non siamo quindi an-
cora pronti come ,Parlamento ad accoglie-
re tutti i princìpi innovatori che derivano
dalla Carta castituzionale e si procede in-
vece di volta in volta a piccole modifiche
che sostanzialmente si adeguano ai prin-
cìpi ma generalmente lasciano inattuate le
diretti ve della Carta costituzionale.

L'unica preoccupazione riguarda il rico-
noscimento dei figli naturali anche se la
proroga dei termini previsti dalla Carte ca-
stituzionale è stata accolta. Infatti restano
ancora da affermare dkitti ancara più fon-
damentali quali quello degli alimenti e altri
riconoscimenti necessari. La Commissione
non ha accolta in questo senso il disegno
di legge d'iniziativa della collega Maria Pia
Dal Canton rimandando il tutto alla legge
di riforma del diritto familiare.

In questa sede vogliamo soltanto auspi'-
care che questa riforma sia varata nel più
breve tempo possibile anche se la Com-
missione avrebbe potuto intanto introdurre
questo diritto sia pure in attesa della ri-
forma del diritto di famiglia. Con queste
precisazioni, annunciamo il nostro voto fa-
vorevole al disegna di ilegge.

P RES I D E N T E. IÈ iscritto a par-
lare il senatore Finizzi. Ne ha facoltà.

F I N I Z Z I. Signor Presidente, onore-
vole Sottosegretario, onorevoli colleghi, an-
che il Gruppo liberale si dichiara consen-
ziente per i disegni di legge in esame. Già
l'articalo 1 in sostanza contiene i motivi che
hanno ispirato i disegni di legge a firma mia
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e del collega Chiariello; la ragione dell'ar~
ticolo 1 ,è quanto mai ovvia 'e cioè permet~
tere a coloro che sono nati prima del 1° lu~
glio 1939 di poter promuovere l'azione per
il riconoscimento giudiziale della paternità
senza la preclusione che scaturiva dalla li~
mitazione a due anni sotto pena di deca~
denza, decadenza che aveva comunque ope~
rata nei confronti dei nati prima del 1° lu~
glio 1939. Per quanto concerne l'articolo 2
che disciplina l'ammissibilità dell'azione con
un provvedimento da adattarsi in camera
di consiglio da parte del Tribunale in primo
grado e della Corte d'appello in secondo
grado, esso modifica le norme preesistenti
introducendo una salvaguardia dei diritti
soggettivi che sono in discussione e che
rientrano nell'ambito della norma.

~Con la precedente legge l'interessato non
aveva la possIhilità di promuovere reda~
ma avverso la decisione del giudice di pri~
ma grado, mentre qui è stata introdotta
questa innovazione che sopperisce alla de-
ficienza lamentata.

Non nascondo che la formulazione del se~
condo comma solleva, secondo me, alcune
perplessità, là dove ha ,introdotto la norma
seguente: {( Sull'ammissibiHtà il tribunale
decide in camera di consiglio con decreto
motivato, su ricorso di chi intende promuo-
vere l'azione, sentiti il pubblico ministero
e le parti ».

Nella relazione che accompagna il testo
originario presentato dal Governo viene pre~
cisato che per parti si debbono intendere
anche i difensori e che quindi si deve dare
la possibilità agli stessi di farsi sentire in
sede di inchiesta sommaria per l'accerta~
mento delle condizioni di ammissibilità.

,La norma ha pretermesso quanto era
contenuto nella norma precedente, la quale
parlava di parti da sentirsi personalmente
{( ove compaiano ». Ora non so quante ra~
gioni valide possano suffragare la nuova
norma, la quale disattende quello che è IUn
principio comunemente applicato nell'ambi~
to dei diritti delle persone. In tema di ado~
zione e di altri oggetti per parte si inten~
de il soggetto interessato, il quale viene
interrogato personalmente ~ e ciò costitui~

sce requisito essenziale e indispensabile ~

dal magistrato. Perciò ritengo che questo
comma lasci alquanto perplessi nella sua
portata innovativa.

SuH'ultimo periodo del secondo comma
medesimo, che recita: {( ContI1oil decreto si
può proporre Irealamo con lt'~C0I1S0alJa Corte
d'appello, che pronuncia 8!Ilche ,essa :in ca~
me:m di oonsiglio », ho da osservare che esso
più opportunamente andrebbe collocato co~
me comma a sè dopo il terzo comma, cioè
dovrebbe divenire esso stesso il quarto
comma. Infatti è soltanto dopo che la nor~
ma ha esaminato e disciplinato i:l modo
di pronunciamento da parte del tribunale
sulla ammissibilità che sorge l'aspetto del
ricorso avverso la decisione del tribunale,
mentre qui viene intercalato nel contesto,
tanto che a tutta prima può anche lasciare
dubbi sulla interpretazione del terzo comma.

Infine non posso non rilevare anche una
scarsezza di chiarezza nel contenuto del~
l'ultimo comma, che dice: {( Il tribunale,
anche prima di ammettere l'azione, può, se
trattasi di minore o d'altra persona inca~
pace, nominare un curatore speciale che
la rappresenti in giudizio ». Credo che que~
sto comma finisca per creare deJle perples~
sità circa l'interpretazione, perchè per quan~
to concerne la rappresentatività,e in giu~
dizio e in tutti gli atti, per i minori e per
gli incapaci, noi abbiamo un ,sistema giu~
ridico quanto mai completo e organico.

Ora qui si parla di nominare un curatore
speciale come se non vi fosse l'esercente
la patria potestà. Invece sappiamo che la
madre ,esercita la patria potestà e come
tale è la legittima rappresentante, sicchè
la figura del curatore speciale, che viene
,inserita senza neanche farsi aenno alla even~
tualità di un conflitto di interessi fra chi
esercita la patria potestà e il soggetto in~
capace, oppure in caso di impedimento e di
assenza, quando cioè ricorra una qualunque
causa impeditiva, lascia perplessi anche se
il comma riproduce il testo del comma pre~
esistente. Ritengo che non abbia un conte~
nuto chiaro come sarebbe opportuno.

Malgrado tutto, il Gruppo liberale, con~
sapevole che la norma ha un alto signifi~
cato morale e che serve per risolvere tanti
casi ai fini della verità nella giustizia di un
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rapporto naturale che solo le leggi non
permettevano che venisse reclamato e ri~
conosciuto in sede giudiziale, anticipa la
dichiarazione del voto favorevole.

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Tomassini>. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli col1e~
ghi, prima di entrare nel merito degli arti~
coli 1 e 2 del disegno di legge che modifi~
cano l'articolo 274 del codke civile, sento
il dovere di fare un rilievo di carattere pre~
liminare e direi pregiudizi aIe.

Sappiamo che è in discussione alla Ca~
mera dei deputati il disegno di legge con-
cernente la riforma del diritto di famiglia.
Vi sono infatti vari disegni di legge presen-
tati ,alla Camera; ci risulta che è stata co~
stituita una Sottocommissione per l'elabo-
razione e la coordinazione di questi disegni
di legge al fine di presentare al1'Aula un
disegno di legge unico coordinato .e quindi
passarlo poi al Senato. Ora mi, domando. . .

P E N N A C C H I N I, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e giustizia. Sena-
tore Tomassini, stiamo esaminando in ,sede
'legis!lativa in Commissione il diIìitto di fa-
miglia e siamo ardvat,] a1l'al1tkolo 70.

T ,o 1MASS il N I. Ma il diritto di fa-
miglia riguarda anche l'articolo 274.

P E N N A C C H I N I, Sottosegreta-
rio di Stato per la grazia e giustizia. Esat-
to; infatti poi le risponderò su questo.

T O M ASS I N I. La mia preoccupa- ,

zione è questa: ritiene opportuno il Sena~
to di esaminare e modificare l'articolo 274
mentre alla Camera dei deputati è in di~
scussione anche questo articolo? Risulta
infatti che mentre viene proposta una mo~
difica da una parte politica del1'articolo 274,
da un'altra parte politica viene addirittura
proposta l'abrogazione dell'articolo. Di fron-
te a questa situazione, evidentemente anti~
tetica, di fronte a queste due proposte che

non si conciliano ~ salvo poi che si trovi
una soluzione conveniente, accettabile e ac~
coglibile per tutti ~ ritiene il Senato che
sia opportuno discutere l'articolo 274? Fac-
dama l'ipotesi che noi risolviamo il pro-
blema in un senso e la Camera dei depu-
tati, nel1' elaborazione più vasta, integrale,
globale di tutto il diritto di famiglia, lo ri-
solva in senso opposto rispetto al Senato:
che cosa avviene? Avviene inevitabilmente
un conflitto tra due leggi presentate con-
temporaneamente nei due rami del Parla-
mento. Di fronte a questo pericolo, sia per
economia di tempo, sia per una coordina-
zione, onde evitare che si vengano a crea-
re del1e divergenze, io, onorevoh colleghi,
propongo in linea pregiudiziale la sospen-
s1va del1'articolo 2 del disegno di legge con-
cernente l'articolo 274 del codice civile, in
attesa che venga portata a termine la di-
scussione relativa al disegno di legge con~
cernente la riforma integrale del diritto di
famiglia; questo, ripeto, per evitare un even-
tuale conflitto.

Sul merito è chiaro che debbo dire ben
poco: non perchè l'articolo soddisfi l'esi-
genza manifestata dalla Corte costituziona~
le; Ibasterebbe infatti fare una considera-
zione: intanto H testo proposto dal1a Com-
missione non è altro che la riproduzione
letterale, died, del testo pl1esentato dal Go~
verno. Ma quando si dice, al secondo com-
ma: «L'inchiesta sommaria compiuta dal
tribunale ha luogo senza alcuna pubblicità
e deve essere mantenuta segreta. Al termi-
ne dell'inchiesta gli atti e i documenti del-
la stessa sono depositati in cancel1eria ed
il cancelliere deve darne avviso alle parti,
le quali, entro quindici giorni dalla comuni~
cazione di detto avviso, hanno facoltà di
esaminar li e di depositare memorie illustra-
tiVie. . . » mi chiedo se gli atti dell'inchiesta
e i risultati di essa depositati in cancelle~
ria, non diventino pubblici; cioè la garan-
zia della segretezza non viene più assicurata.

Quindi l'articolo, così come è formulato,
a mio parere non soddisfa le es~genze già
poste dal1a Corte costituzionale. E mi rifac-
cio a quanto ha detto poco fa il senatore Fi-
nizzi sul1'ultimo comma; il tribunale può,
se si tratta di minore o di persona incapace,
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nominare un curatore. A mio avviso, il tribu~
naIe deve nominare un curatore per i,l mino~
re che si può anche trovare in conflitto di
interessi con la madre o con altre persone
per cui, dato che la madre esercita la patria
potestà, è necessario nominare un curatore.

Ma queste sono ragioni di merito che ser~
vano a modificare l'articolo, così come è for-
mulato. Però insisto, onorevoli colleghi, per-
chè ognuno di voi si esprima in proposito,
se 'verrà messa ai voti la mia richiesta di
stralcio dell'articolo 274.

P RES I D E N T E. Senatore Tomas-
sini, la sua proposta formale di sospensiva
riguarda 'l'intera legge o un solo articolo?

T O M ASS I N I. Riguarda l'articolo 2.

P RES I D E N T E. L'articolo si può
votare o non votare, ma non si può sospen~
dere. Se la sua proposta di sospensiva è re~
lativa alla discussione dell'intero provvedi-
mento, allora darò la parola a un oratore
a favore e a un altro contro. Se mai può
chiedere lo straIcio.

T O M ASS I N I. Va bene, chiediamo
Lo straldo. Non conosco bene il nuovo Re~
goIamento e ciò denuncia le mie carenze,
ma poichè sostanzialmente la cosa non cam~
bla, propongo lo stralcio dell'articolo 2.

La Commissione, in sede di esame dei va~
l'i disegni di legge concernenti le condizio-
ni per la dichiarazione giudizi aIe di pater~
tlità, ha accantonato il provvedimento pro~
prio in ,vista della riforma del diritto di fa-
miglia, come ho detto, che si sta discuten-
do alla Camera.

Analoghe ragioni motivano la mia richie-
sta. Propongo perciò Io straIcio dell'artico~
Io 2 del disegno di legge in di'scussione, non
dell'intera legge, signor Presidente.

,p RES 'I D E N T E. Non ,essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generaLe.

Avverto che, nell'esame degli articoli, do-
po aver votato l'artiaolo 1, sarà disoussa e
votata ,la proposta di straIcio dell'articolo 2
avanzata dal senatore Tomassini.

Ha facoltà di parlare l' onorevole rela~
tore.

z u C C A L A', relatore. ISignor Presi~
dente, onorevoli colleghi, questo provvedi-
mento nasce dall'esigenza di sanare, sebbe~
ne in ritardo, il vuoto legislativo che si era
creato in seguito ad una nota sentenza della
Corte costituzionale che aveva dichiarato
priva di efficacia una norma delle disposi~
zioni, transitorie del codice civile, cioè l'ar~
ticolo 123. Ci si era trovati quindi nella
situazione veramente paradossale per cui
alcuni cittadini nati anteriormente al 1939
e che, in seguito alla dichiarazione di inef-
ficacia dell'articolo 123, potevano legittima~
mente esperire l'azione per il riconoscimen~
to di paternità, si sono trovati però nell'im-
possibiHtà di eserdtare questo diritto per-
chè av,evano superato il termine di due an-
ni dal raggiungimento della maggiore età.
Dato il tempo in cui era intervenuta la sen~
tenza della Corte costituzionale questa si-
tuazione anomala Che discriminava i sog-
getti secondo la loro data di nascita e quin-
di manifestamente creava una situazione
gravissima di illegittimità, non aveva effica~
cia per un unko e solo caso: per quel cit-
tadino cioè che aveva avuto la fortuna di
veder rimessi gli atti alla Corte costituzio-
nale e quindi automaticamente era riam~
messo in termini per proporre l'azione di
riconoscimento di paternità.

A questo punto intervenivano diverse pro-
nunzie dell'autorità giudiziaria sollecitata
per cercare di trovare una via d'uscita at-
traverso una interpretazione elastica del-
la norma che prevede la decadenza del~
l'azione. Ma il tentativo non ebbe effetto
perchè l'interpretazione fu restriWva e quin~
di negava la possibilità di riammettere in
termini i cittadini per il riconoscimento del
loro diritto, per l'accertamento della pater-
nità. Da qui l'esigenza notevole, che a mio
parere non può essere ulteriormente dila-
zionata, di riaprire i termini per l'azione
di riconoscimento della paternità naturale
e consentire quindi la possibilità a tutti i
cittadini senza alcuna discriminazione ~

quali invece esistono oggi ~ di esercitare
questo loro diritto. Quindi nessun proble-
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ma, nessun dubbio, nessuna perplessità può
sorgere sull'utilità della legge, sulla sua ur-
genza, perchè continuare a perpetrare questo
vuoto legislativo significa porre in atto una
grave discriminante nei confronti dei citta-
dini, che sono parecchie migliaia in Italia,
che vogliono esercitare questo diritto.

P,er quanto riguarda i rilievi che sono
stati fatti alla modifica dell'articolo 274
del codice civile, modifica che deriva an-
che qui da una dichiarazione di ilIegittimità
costituzionale pronunciata dalla Corte co-
stituzionale, devo dire che non c'è conflitto,
come ,invece ha ritenuto poco fa il collega
Tomassini, tra il disegno di legge il cui iter
è in corso presso b Commissione giustizia
della Camem dei deputati in sede legislativa
e quello che noi oggi discutiamo. In Com-
missione abbiamo preso in esame questo
problema e abbiamo ritenuto che, dato il
vuoto creato dalla sentenza della Corte co-
stituzionale e data la complessità e l'am-
piezza della mateda che è oggetto di di-
scussione all'altro ramo del Parlamento,
conveniva sanare temporaneamente questo
vuoto, salvo poi, quando verrà definitiva-
mente approvata la riforma globale del di~
ritto di famiglia scondo i lavori del'altro
ramo e di questo ramo del Parlamento,
modificare quella che oggi è soltanto una
norma provvisoria che rende possibile l'eser-
cizio dell'azione giudiziaria. Perchè, collega
Tomassini, delle due l'una: IO lasciamo il
vuoto creato dalla sentenza della Corte co-
stituzionale senza avere alcuna regolamen-
tazione per mesi o per anni in attesa che
arrivi la r~forma del diritto di famiglia, o
in qualche modo copriamo questo vuoto.
Allora, s,e vogliamo raggiungere degli effet-
ti reali, positivi per consentir,e a questi cit-
tadini l'azione di riconoscimento di pater-
nità, questo vuoto deve essere coperto in
qualche modo.

La norma non è perfetta? Sono d'accor-
do e l'abbiamo rilevato anche in Commis-
sione con tutto il rispetto per il Governo e
per il suo rappresentante, però è il mezzo
per sopperir,e alla pronuncia di incostitu-
zionalità che si è già avuta da parte della
Corte. Senza questa norma carente avrem-
mo l'impossibilità dell'esercizio dell'azione,

perchè mancherebbe il modo in cui eserci-
.tarla. Ecco perchè all'optimum che può es-
sere rappresentato dalla riforma globale
del diritto di famiglia, pr,eferiamo tempo-
raneamente in questa fas.e, per un perio-
do limitato, coprire questo vuoto con una
norma che non è perfetta.

Do anche ragione al collega Finizzi se-
condo cui vi può essere qualche difficoltà
di interpretazione. Occorre, perciò, preci-
sare che l'ultimo comma dell'articolo 2, con
cui si stabilisce che il tribunale può nomi-
nare un curatore speciale, si deve intendere
nel senso dhe si può nominare questo cura-
tore se esiste un conflitto di interessi tra il
minore e chi legalmente lo rappresenta.

Può suscitare perplessità il terzo comma,
con quella parvenza di segretezza per gli at-
ti relativi all'ammissione dell'azione di pa-
ternità naturale. In Commissione siè det-
to che in definitiva si tratta di atti molto de-
licati che implicano la conoscenza delle vi-
cende segrete di una famiglia. È bene quin-
di consentire, sì, che questi atti siano visti
e valutati dalla difesa (ecco quindi la sana-
toria apportata al difetto di costituzionalità
pronunciato dalla Corte) ma non rendiamoli
pubblici, cioè non mettiamoli a disposizione
di tutti in cancelleria; appunto perchè per
la delicatezza da cui sono pervasi è bene che
non si consenta una conoscenza allargata
di questi documenti. 'Può darsi che il pro-
getto attualmente in fase di elaborazione
nell'altro ramo del Parlamento sia più arti-
colato e complesso, che sia in definitiva mi-
gliore ma questo non esclude che per rag-
giungere quel traguardo della completezza
dobbiamo lasciare il vuoto che oggi esiste.

A mio parere la richiesta di stralcio o di
accantonamento dell'articolo 2 avrebbe que-
sta conseguenza dannosa e rischiosa per
poter esercitare utilmente questa azione.
EspI'imo quindi parere negativo per 10 stral-
do dell'artkolo 2; ritengo che <l'urgenza, la
necessità di approntare un provvedimento
immediato (e questo può essere immedia-
to nella misura in cui l'altro ramo del Par-
lamento possa vararlo, come mi auguro, con
sollecitudine) consenta l'esercizio dell'azio-
ne per il riconoscimento della paternità na-
turale, ed in questo senso credo che abbia-
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ma nobilmente adempiuto ad un nostro
dovere preciso che è quello di consentire a
questi oittadini di non esse~e più ulterior-
mente discriminati e quindi di poter util-
mente agire in giudizio per il riconosci-
mento di un loro diritto.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Onorevole
signor Presidente, onorevoli senatori, per
quanto riguarada le modifiche del codice ci-
vile contenute negli articoli 1 e 2 del testo
proposto dalla 2a Commissione permanen-
te del Senato, con il quale sono state uni-
ficate varie proposte, tra cui una di inizia-
tiva governativa, e precisamente numeri 690,
1379, 1437, 1602 e 7-A, si osserva che (come
già opportunamente è stato fatto rilevare
dal relatore, senatore Zuccalà) con il pri-
mo articolo si mira ad attuare una sen-
tenza della Corte costituzionale, esattamen-
te la sentenza del 16 febbraio 1963, n. 7
con la quale erano stati dichiarati illegitti-
mi i primi due commi dell'articolo 123 del-
le disposizioni transitorie del codice ci-
vile, nella parte in cui limitavano notevol-
mente per i figli naturali nati prima del
10 luglio 1939 la possibilità di avvalersi
delle nuove disposizioni per ottenere la
dichiarazione giudizi aie di paternità natu-
rale. E su questo articolo mi sembra che
non vi siano pareri difformi.

Per quanto riguarda l'articolo 2, che ha
accolto integralmente il disegno di legge
predisposto dal Ministero di grazia e giusti-
zia relativo alle modifiche da apportare al-
l'articolo 274, anche questo articolo tende ad
attuare la decisione della Corte costituzio-
nale 23 giugno 1965, n. 70, nella parte in cui
talune modalità del procedimento previsto
dall'originario testo dell'articolo 274 del
codice civile sono state ritenute incostitu-
zionali.

Per quanto riguarda specificamente que-
sto articolo, il Governo condivide le argo-
mentazioni esposte dal senatore Zuccalà cir-
ca l'opportunhà di provvedere immediata-

mente a colmare la lacuna legislativa. Co-
munque, onorevole senatore Tomassini, de-
vo dichiarare ,che il Governo stesso si è
fatto promotore presso l'altro ramo del Par-
lamento ~ dove, -come è noto, è in discus-
sione in sede legislativa la riforma genera-
le del diritto di famiglia ~ di un emenda-

mento interamente sostitutivo del nuovo
testo dell'articolo 274 del codice civile, pro-
posto dal comitato ristretto, che è esatta-
mente identico a quello attuaJ1mente in esa-
me presso il Senato. E ciò proprio allo sco-
po di evitare, nei limiti del possibile, con-
trasti fra Senato e Camera che certamente
ritarderebbero l'attuazione di riforme che,
come tutti hanno qui riconosciuto, sono ne-
cessarie ed urgenti.

Dalle suesposte considerazioni risulta evi-
dente che le norme predette, oltre a scopi
d; tutela del cittadino nella delicata mate-

ria della ricerca della paternità naturale,
realizzano in concreto quel sempre più stret-
to rapporto che deve ,esistere fra attività
delIa Corte costituzionale e attività nomo-
100gadel ParJamentoallo scopo di attuare in
tutti i sensi i princìpl fissati dalla Carta
costituzionale e di evitare dei 'VUoti di legi-
slazione.

Per questi motivi i1 Governo raccoman-
da agli onorevoli senatori l'approvazione
del testo coc;Ì come è stato proposto daUa
Commissione.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli articoli nel testo unificato
proposto dal1a Commissione. Se ne~dia le+
tura.

A R N O N E, Segretario:

Art. 1.

L'azione per la dichiarazione giudiziale di
paternità può essere propO'sta dai figli nati
pnma dello luglio 1939 anohe nei caSli pre-
visti ai nn. 1), 2) e 4) dell'articO'lo 269 del
codice civile, entro due anni dalla data di
entrata in vigore della presente legge. Nei
casi preveduti dall'articollo 252 del codice
civile l'azione può essere proposta anche
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successivamente a tale termine, purchè en~
tra i due anni dallo scioglimento del matri~
mania, o dalla cessazione degli effetti civili
di esso.

Nei casi preveduti dal n. 2) dell'articolo
269 del codice civile l'azione può essere pro~
posta anche dopo la scadenza del termine in~
dicato nel primo COlmma,purohè entro i due
anni dal giorno in cui è passata in giudicato
la sentenza o è stato scoperto il documento
contenente la dichiarazione di paternità.

Nei processi in COll'SOla presente disposi~
zione si applica d'ufficio in ogni fase e grado
di giudizio.

P RES I D E N T E. Poichè non vi sono
emendamenti, lo metto ai voti. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

£ approvato.

Si dia lettura dell'articolo successivo.

A R N O N E, Segretario:

Art. 2.

L'articolo 274 del Codice civìle è sostitui.
to dal seguente:

(Ammissibilità dell' azione)

«L'azione per la dichiarazione giudizi aIe
di paternità o di maternità naturale è am~
messa solo quando concorrono indizi tali
da farla apparire giustificata.

Sull'ammissibilità il tribunale decide in
camera di consiglio con decreto motivato,
su ricarso di chi intende promuovere l'azio~
ne, sentiti il pubblico ministero e le parti
e assunte le infoTmaziol1l del caso. Cantro il
decreto si può prOlporre reolamo con ricorso
alla Corte d'appello, che pronuncia anche
essa in camera di consiglio.

L'inchiesta sommaria compiuta dal tribu-
nale ha luago senza alcuna pubblicità e deve
essere mantenuta segreta. Al termine della
inchiesta gli atti e i documenti della stessa
sono depositati in cancelleria ed il cancel-
liere deve darne avviso alle parti le quali,

entro quindici giorni dalla comunicaziane
di detto aVV1SO,hanno facoltà di esaminarli
e di depositare memorie illustrative.

Il tribunale, anche prima di ammettere
l'aziane, può, se trattasi di minore o d'altra
persona incapace, nominare un curatore spe~
ciale che la rappresenti in giudizio ».

P RES I D E N T E. Senatore Tomas~
sini, mantiene la sua proposta di stralcio
dell'articolo 2?

T O M ASS I N I. Sì, signor Presiden-
te, la mantengo anche perchè prendo ades-
so visione del dispositivo della sentenza
della Corte costituzianale che conferma il
mio punto di vista; non solo, ma prendo
anche visione di un testo formulato dal co~
mitato ristretto alla Camera dei deputati
che è diverso da quello che viene proposto
oggi. Non vorrei che, approvando noi que~
sto articolo, creassimo un precedente nei
confronti della Camera che si troverebbe poi
,in imbarazzo se adeguare o meno la for~
mulazione di quell'articolo al nostro. IPro~
prio per evitare questo conflitto, insisto
sulla proposta di stralcio dell'articolo 2 del
disegno di legge.

T E D E S C O GIG L I A. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E D E S C O GIG L I A. Onorevole
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono-
revoli colleghi, parlerò a favore della propo~
sta di stralcio avanzata dal collega Tomas~
sini.

La situazione è indiscutibilmente nuova ri~
spetto a quando, se non erro, nell'aprile scor~
so, esaminammo in Commissione questo
gruppo di disegni di legge, ivi compreso il
disegno di legge governativa di cui viene ri~
prodotto il testo nell'articolo 2 del provve~
di mento qui proposto. Infatti, come ricor-
dava l'onorevole Sottosegretario alla Com~
missione giustizia della Camera, il testo uni-
ficato di riforma del diritto di famiglia, ela-
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barato dal comitato ristretto espressamente
investito della questione, è in fase molto
avanzata di esame in sede legislativa; quin-
di, a meno che non intervengano situazioni
modificative in senso peggiorativo (ma pen-
so che ognuno di noi auspichi che non in-
tervengano), è probabile che tale testo pos-
sa essere completato e trasmesso alla nostra
Assemblea quanto prima. Ora, in quella se-
de tutta la materia riguardante la dichiara-
zione giudizi aIe di paternità e di maternità
è esaminata organicamente, ivi compresa una
modifica dell'articolo 274 del codice civile per
la quale, come è notoj alla Commissione giu-
stizia della Camera sono state proposte due
soluzioni alternative; mi permetto perciò di
far rilevare al collega Zuccalà che una no-
stra decisione, oggi, quale che sia, precosti-
tuirebbe nei confronti dell'altro ramo del
Parlamento una scelta e quindi determinereb-
be un conflitto. L'onorevole Sottosegretario,
se ho ben compreso, ci ha detto che il Go-
verno ha presentato alla Commissione giu-
stizia della Camera, come suo emendamento
all'articolo 274, esattamente il testo che noi
ora andremmo a votare. Da quanto egli ci ha
dichiarato, emerge dunque, a mio palfere,
con maggiore evidenza la necessità dello
stralcio proposto.

Pertanto è in primo luogo per ragioni di
opportunità e di organicità che noi sostenia-
mo la proposta di stralcio; voglio aggiunge-
re, per quanto ci concerne, anche una rapi-
dissima considerazione di merito.

Se è vero che il testo modificativo dell'ar-
ticolo 274 proposto dal Governo è indiscu-
tibilmente migliore della normativa attuale
dal punto di vista giurisdizionale ~ e tiene

conto non solo della sentenza della Corte
costituzionale, ma anche di una più avanza.
ta coscienza oggi maturata nel Paese su que-
sto problema ~ tuttavia in esso permane
quello che vorrei definire un pregiudizio (ov-
viamente, intendo dire pregiudizio dal pun-
to di vista tecnico) che non è previsto per
far valere altri diritti e che è connesso ne-
cessariamente ad una certa visione ideolo-
gica dei limiti da frapporre alla dichiarazio-
ne giudiziale. Ho voluto sottolineare anche
questa nostra opposizione di mer,ito per ri-
levare come obiettivamente una scelta oggi,
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pur non precostituendo una soluzione fina-
le ~ perchè quale che sia la nostra decisio-
ne, ove la proposta di stralcio non venisse
accolta, necessariamente la materia dovrà es-
sere esaminata dall'altro ramo del Parlamen-
to contestualmente alla riforma del diritto
di famiglia ~ tuttavia aprirebbe un conflit-
to rispetto ad una decisione che rapidamen-
te ~ ci auguriamo ~ l'altro ramo del Parla-
mento è chiamato a prendere.

P RES I D E N T E . Poichè nessun al-
tro domanda di parlare sulla proposta del
senatore Tomassini,' metto ai voti la propo-
sta di stralcio dell'articolo 2. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano

Non è approvata.

Metto ai voti l'articolo 2. Chi l'approva è
pregato di alzare la mano.

E approvato.

Si dia lettura dell'articolo successivo.

A R N O N E , Segretario:

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica italiana.

P RES I D E N T E . Poichè non vi
sono emendamenti, lo metto ai voti. Chi l'ap-
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Passiamo ora alla votazione del testo uni-
ficato dei disegni di legge nn. 690, 1379, 1437,
1602 e 7 nel suo complesso.

F I L E T T I . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F I L E T T I . Onorevole Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
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revoli colleghi, i disegni di legge al nostro
esame nel testo unificato dalla Commissio-
ne giustizia banno per fine di eliminare veri
e propri vuoti legislativi verificatisi a seguito
della sentenza n. 7, resa in data 16 febbraio
1963, dalla Corte costituzionale che dichiara-
va costituzionalmente illegittimi i primi due
commi dell'articolo 123 delle disposizioni
transitorie del codice civile perchè contra-
stanti con le disposizioni prev:iste dagli arti-
coli 3 e 30 della Costituzione; nonchè a segui-
to della sentenza n. 70 pronunciata dalla stes-
sa Corte costituzionale il 23 giugno 1965 con
la quale veniva rilevata l'illegittimità costi-
tuzionale di alcune modalità del procedimen-
to previsto in tema di ammissibilità dell'azio-
ne per la dichiarazione giudiziale di paternità
o maternità dal secondo e terzo comma del-
l'articolo 274 del codice civile.

Ci sembra che il testo unificato predetto
raggiunga pienamente gli scopi che intende
conseguire; pertanto esprimo voto favorevole
a nome del mio Gruppo.

Difatti, eliminando tutta una serie di in-
novazioni che potranno costituire materia di
esame e di discussione nella più opportuna
sede di r,iforma del diritto di famiglia, da
una parte esso ammette la proposizione del-
la azione per la dichiarazione giudizi aIe di
paternità per i figli nati prima dello luglio
1939, anche nei casi previsti ai nn. 1, 2 e 4
dell'articolo 269 del codice civile, stabilendo
all'uopo termini particolarmente specificati;
mentre dall'altra parte detta norme procedu-
rali per l'ammissibilità dell'azione per la di-
chiarazione giudiziale sia di paternità che di
maternità naturale.

M O N T I N I . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N T I N I . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, prendo la parola solo per ,

dire che la Democrazia cristiana è favorevole
a questo disegno di legge che per quanto ri-
guarda l'articolo 1, evidentemente, dopo la
sentenza della Corte costituzionale, sopperi-
sce ad un vuoto legislativo ed anche ad una

discriminazione esistente fra i cittadini rita-
liani. Per quanto riguarda l'articolo 2 noi
ci rendiamo conto della serietà delle obiezio-
ni che sono state mosse dal senatore To-
massini e dal senatore Tedesco Giglia in rap-
porto alla coesistenza di un disegno di legge
in discussione alla Camera dei deputati sullo
stesso argomento, però la considerazione sul
vuoto giuridico ci pone nella situazione di
dover dare la prevalenza a quelle che sono
le ragioni per l'approvazione immediata di
questo disegno di legge. Per questi motivi

annuncio il voto favorevole della Democra-
zia cristiana.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-

tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti IiI testo modificato dei di-
segni di legge nn. 690, 1379, 1437, 1602 e 7

nel suo complesso, con l'avvertenza che il ti-
tolo proposto dalla Commissione risulta co-

sì formulato: «Proroga dei termini per la
dichiarazione giudi2Jiale di paternità e modi-
ficazione dell'articolo 274 del Codice civile ».
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Con la votazione testè effettuata s'intende
altresì approvato lo stralcio, proposto dalla
Commissione, degli articoli 1 e 3 del disegno
di legge n. 7, d'iniziativa del senatore Dal
Canton e di altri senatori.

Discussione del disegno di legge:

«Modificazioni al testo degli articoli 525 e
530 del codice di procedura civile approva-
to con regio decreto 28 ottobre 1940, nu-
mero 1443, modificato con decreto legisla-
tivo 5 maggio 1948, n. 483, ratificato con
legge 14 luglio 1950, n. 581, sull'aumento
dei limiti di valore per l'esecuzione mobi-
liare» (1483), d'iniziativa dei deputati
Sponziello ed altri; Gunnella e Compagna
(Approvato dalla 4a Commissione per-
manente della Camera dei deputati).

Approvazione col seguente titolo: «Modi-
ficazioni al testo dell'articolo 525 del co-
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dice di procedura civile approvato con re-
gio decreto 28 ottobre 1940, n. 1443, modifi.
cato con decreto legislativo 5 maggio 1948,
n. 483, ratificato con legge 14 luglio 1950,
n. 581, sull'aumento dei limiti di valore per
l'esecuzione mobiliare ».

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«ModificaZlioni al testo degli articoli 525 e
530 del codice di procedura civile approva-
to con regio decreto 28 ottobre 1940, nume-
ro 1443, modificato con decreto legislativo 5
maggio 1948, n. 483, ratificato con legge 14
luglio 1950, n. 581, sull'aumento dei limiti di
valore per l'esecuzione mobiliare », d'inizia-
tiva dei deputati Sponziello ed altri; Gun-
nella e Compagna, già approvato dalla 4a
Commissione permanente della Camera dei
deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Plietro Mac-
carrone. Ne ha facoltà.

M A C C A R R O N E P I E T R O. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, onorevo-
le Sottosegretario, intervengo brevemente
per dichiarare che il mio Gruppo è favorevo-
le a questo disegno di legge che tende a
snellire una procedura farraginosa che per-
mette ad alcuni speculatori di arricchirsi sul-
la miseria altrui. Ritengo però che la modifi-
ca proposta col disegno di legge n. 1483 da
sola è insufficiente a colmare le grandi la-
cune esistenti in materia di esecuzione mobi-
Liare. Riteniamo quindi che debba essere an-
zitutto modificato l'articolo 538 del codice
di procedura civile che consente la base
d'asta per qualsiasi prezzo anche di un bril-
lante o altro oggetto di valore. Riteniamo che
debba essere prevista nell'asta l'offerta se-
greta a busta chiusa; riteniamo che deve es-
sere modificato l'articolo 334 del codice pe-
nale che permette la punizione del debitore
nominato custode dei beni pignorati anche
quando sia stato sfrattato di casa e costretto
a portarsi i mobili dietro; deve essere riesa-
minato l'istituto del riservato dominio an-
che perchè a volte il debitore che non ha
pagato soltanto l'ultima rata si vede defrau-
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dato dell'intero bene. Come si vede si trat-
ta di proposte che tendono veramente ad eli-
minare la speculazione di certi affaristi e a
garantire sia il creditore che il debitore.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Corrao. Ne ha facoltà.

* C O R R A O . Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il nostro Gruppo si dichiara
favorevole a questa proposta di legge, ma
con l'occasione vorremmo richiamare l'at-
tenzione del Governo non solo sulle cose già
prospettate dal collega Maccarrone che po-
stulano l'urgenza di una revisione di tanti
altri articoli del codice relativi alla materia
in esame ma per quanto riguarda la compe-
tenza del Governo sulla vigilanza soprattut-
to di certi cosiddetti istituti di vendite giu-
diziarie che sono dei veri e propri cova di
malaffare, di minacce e di violazioni alla li-
bertà delle vendite e alla libertà dell'eserci-
zio delle garanzie richieste dalla giustizia.

Vi sono delle situazioni veramente abnor-
mi e veramente scandalose. Necessita un in-
tervento immediato di polizia in questi setto-
ri e occorre che i magistrati si rendano esat-
tamente conto di quanto avviene in questi

settori e guidino effettivamente le vendite
senza abbandonarle all'arbitrio di personale
assolutamente estraneo. E non si tratta sol-
tanto dell'attività di questi istituti che ope-
rano, magari sia pure formalmente, al di fuo-
ri dell'ambito giudiziario, ma addirittura di
attività che operano tante volte all'interno
degLi stessi tribunali con aggregati presso
varie cancellerie e presso vari personaggi
che ruotano attorno a questi sistemi. La vi-
gilanza del giudice occorre che sia richiama-
ta con molto rigore e con molta forza per-
chè i poveri debitori siano liberati da tante
intermediazioni parassitarie che intervengo-
no a loro spese.

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Tomassini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . Rinunaio a parlare,
signor Presidente.
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E . Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Ha facoltà di parlare
l'onorevole relatore.

M O N T I N I , relatore. Signor Presiden-
te, signor rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, non ho qui, per quanto ri-
guarda questo disegno di legge che deriva
da due proposte di membri della Camera dei
deputati (poi unificate), che da richiamarmi
a quanto ho esposto, ritengo con una certa
ampiezza, nella relazione che lo accompagna.

La Commissione giustizia del Senato si è
trovata praticamente tutta d'accordo nel-
l'uniformarsi al deliberato dell'altro ramo
del Parlamento per quanto riguarda la modi-
fica dell'articolo 525 del codIce di procedura
civile, ,là dove viene elevato da lire 50.000
a lire 750.000 il valore della cosiddetta p!ic~
oOlla espropriazione mobiliare.

Sono infatti evidenti non soltanto le ragio-
ni di merito a favore della limmediata ele~
vazione di detto limtie (e cioè svalutazione
della moneta, maggiore possibilità di più sol-
lecita definiziÌone di molti procedimenti ese-
cutivi, maggiore contemperamento degli in-
teressi delle controparti, diminuzione della~
varo degli uffici, eccetera), ma anche le con-
siderazioni relative al fatto che il suddetto
aumento del limite di valore non ha impli-
cazioni sull'attuale sistema del processo ese-
cutivo, che permane inalterato nella sua im-
postazione.

La Commissione invece non ha concor-
dato con il deliberato della Camera dei de-
putati là dove esso riguarda una modifica
dell'articolo 530 del codice di procedura ci-
Viile, in quanto essa modifica tocca in qual-
che modo l'attuale congegno tecnico del pro~
cesso esecutivo, creando problemi di colle-
gamento e dando soluzioni necessariamente
parziali in una materia che è attualmente
oggetto di una organica rielaborazione al-

l'esame del Senato.
A questo proposito vorrei aggiiungere che

si debbono inquadrare proprio in questa im-

postazione, e cioè nel richiamo a quella che
è una rielaborazione organica, quelle che
sono le osservazioni che sono state fatte dal
senatore Maccarrone e dal senatore Corrao.
In altri termini, abbiamo ritenuto che l'esa-
me di tutte qU:elle ragioni che essi hanno
qui portato all'attenzione del Senato debba
essere fatto in sede di provvedimento orga-
nico e non con questo provvedimento stral-
cia che deve riguardare soltanto l'aumento
del valore.

Pertanto concludo invitando il Senato al-
l'approvazione del testo del disegno di leg-
ge derivato dai due disegni di legge congiun-
ti, come modificato dalla Commissione giu-
sti~ia del Senato. (Applusi dal centro).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia.

P E N N A C C H I N I , Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Signor
Presidente, onorevoli senatol1i, per quanto
riguarda i provvedimenti diretti a modifica~
re alcune norme del codice di procedura ci-
vile, il Governo rappresenta la propria ade-
sione all'attuale formulazione dell'articolo
525, che accoglie sostanzialmente tutti i ri-
lievi dal Governo avanzati al testo approva-
to dalla Camera dei deputati.

L'elevazione del limite della piccola espro-
priazione mobivliare da lire 50.000 a lire
750.000 permetterà una più sollecita giusti-
zia nel campo dell'esecuzione mobiliare, con
minore aggravi o di spese per il debitore, ma
senza per questo privarlo di nessuno dei di-
ritti costituzionalmente garantiti. La nuova
formulazione del terzo comma dell'articolo
525 risponde alle esigenze manifestate in
tutta Italia da magistrati, avvocati, operato~
ri nel campo del diritto, allo scopo di poter-
si servire di una procedura più agile e ve-
loce per quanto riguarda l'esecuzione forza~
ta mobiliare.

E ciò soprattutto ove si tenga presente che
per la maggior parte di tali procedure il
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complesso dei beni pignorati non supera le
lire 750.000.

La modifica che ci si appresta ad intro~
durre, sia pure apparentemente di poca rile~
vanza, è destinata a ridurre notevolmente i
tempi e quindi i costi di tutte le procedure
esecutive mobiliari.

Non si vuole dire, certo, con questo che
in siffatto modo si sia risolto IiIproblema del~
la crisi della giustizia, ma semplicemente
che pur da piccole riforme possono deriva~
re dei benefici effetti.

Per quanto niguarda in particolar modo
la rif~rma del processo di esecuzione, ri~
sponda al senatore Maccarrone e dichiaro
che sarà cura del Governo riesaminare nella
sede più propria di riforma del codice di
procedura civile tutta la complessa materia
allo scopo di fissare norme il più possibile
semplici che, senza violare nessuno dei di~
ritti costituzionalmente garantiti alle parti,
permettano al ereditare di realizzare con no~
tevole sollecitudine lil suo credito senza una
inutile e gravosa vessazione del debitore.

Per questi motivi il Governo raccomanda
l'approvazione del testo proposto e assicura
il senatore Corrao, di cui condivide le preoc~
cupaziÌoni, su una più rigida e rigorosa vigi~
lanza, del resto già parzialmente in atto, nel
campo della esecuzione mobiliare.

P RES I D E N T E . Passiamo ora
all' esame degli articoli nel testo proposto
dalla Commissione. Se ne dia lettura.

A R N O N E , Segretario:

Art. 1.

Il testo dell'articolo 525 del codice di pm~
cedura civile, COIsìcome modificato dall'ar~
t:icolo 48 della 1egge 141uglio 1950, n. 581,
è sostituito dal seguente:

«Art. 525 (Condizione e tempo dell'inter~
vento). ~ Possono intervenire a norma del~
l'articolo 499 tutti coloro che nei confronti
del debitore hanno un credito certo, liquido
ed esigibile.

Per gli effetti di cui agli articoli seguenti
l'intervento deve avere luogo non oltre la
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pnima udienza fissata per ,l'autorizzazione
della vendita o per l'assegnazione. Di tale
intervento il cancelliere dà notizia al cre~
ditore pignorante.

Qualora il valore dei beni pignorati, de~
terminato a norma dell'articolo 518, non su~
peri le lire settecentocinquantamila, l'inter~
vento di cui al cOlmma precedente dove aver
luogo non ohre la data di presentazione del
ricorso prevista dall'articolo 529 ».

(È approvato).

Art.2.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica~
zione nella Gazzetta Ufficiale.

(È approvato).

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
votazione del disegno di legge nel suo com~
plesso.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Filetti. Ne ha facoltà.

F I L E T T I . Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevo~
li colleghi, l'articolo 525 del codice di proce~
dura civile disciplina la condizione e il tem-
po dell'intervento nell'espropriazione mobi~
liare di tutti coloro che nei confronti del
debitore pignorato vantano un credito cer~
to, liquido ed esigibile, e partiicolarmente pre~
scrive che detto intervento debba aver luo~
go non oltre la prima udienza fissata per l'au~
torizzazione della vendita o per l'assegna-
zione.

La norma che limita nel tempo la facoltà
del ereditare non procedente di intervenire
nel processo esecutivo da una parte tende
a tutelare i crediti di terzi ed evitare l'instau~
razione di altri costosi procedimenti di ese~
cUZiione, ma contemporaneamente, onde evi-
tare che uno o più interventi possano osta~
colare il più rapido corso dell'iter proces~
suale ed esecutivo, stabilisce un termine ol~
tre il quale l'intervento non può più avve~
nIre.

Poichè uno dei criteri fondamentali cui si
impronta il codice processuale civile vigente
è la speditezza, il legislatore, con l'ultimo
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comma del citato articolo 525, per le esecu-
zioni mobiliari di part<icolare tenuità e spe-
cificatamente per quelle concernenti beni pi-
gnorati non eccedenti il valore di lire 50.000,
la cui assegnazione o vendita, a mente del
successivo articolo 530, viene disposta dal
pretore con decreto nei casi di mancanza di
intervento di altri creditori, sancisce che
detto intervento possa aver luogo non oltre
la data di presentazione dell'istanza di as-
segnazione o di vendita che, a norma del-
l'articolo 529, può proporsi non prima del
decorso di giorni dieci dal pignoramento.
La sopravvenuta graduale svalutazione della
moneta connessa con ,le esigenze di accele-
rare i tempi della procedura esecutiva e di
realizzare quanto più speditamente e a mi-
nor costo possibile le ragioni creditizie, han-
no saggiamente consigLiato la presentazione
alla Camera dei deputati delle due proposte
di legge nn. 1351 e 2672, rispettivamente di
iniziativa missina ~ Sponziello ed altri ~

e di iniziativa repubblicana ~ Gunnella e

Compagna ~ con le quali si eleva alla più
congrua misura di lire 750.000 il limite di va-
lore entro il quale il pretore provvede con
decreto alla vendita e alla assegnazione
inaudita altera parte, cioè senza sentire pre-
ventivamente il debitore, essendo sufficiente
l'istanza di assegnazione o di vendita propo-
sta dal creditore procedente nelle forme e nei
termini di cui al combinato disposto degli ar-
ticoli 501 e 529.

Le due proposte di legge abbinate dalla
Camera ci trovano pienamente consenzienti
perchè il loro accogli mento nel testo origi-
nariamente proposto dai presentatori contri-
buisce certamente a realizzare i fini proposti
e cioè la celerità del procedimento e del re-
cupero del credito. Conseguentemente ci
sembra quanto mai opportuna e conferente
la determinazione della Commissione giusti-
zia del Senato che ha ntenuto opportuno
sopprimere le modifiche proposte dall'altro
ramo del Parlamento anche al vigente artico-
lo 530 che ben può rimanere nel testo attual-
mente vigente. Le modifiche a detto articolo
introdotte dalla Camera dei deputati, mentre
da una parte non valgono certamente ad ap-
portare maggIori lumi in ordine alla ratio
e al contenuto della norma che eleva a lire

750.000 il limite attuale di lire 50.000 per la
vendita o l'assegnazione del bene pignorato,
mediante pl10nunzia di decreto e non di ordi-
nanza, dall'altra, in pendenza dell'esame del-
la riforma, molto più ampia, seppur nove 1-
listica, del codice di rito processuale civile,
innoverebbe profondamente .in ordine al-
l'attuale disciplina della opposizione agli at-
ti esecutivi, proponendo senza alcuna seria
giustificazione una regolamentazione diffor-
me fra vendita e assegnazione e attuando un
sistema di opposiZJione ad un atto esecutivo,
che non si armonizza con quello attualmen-
te previsto per le opposizioni a tutti gli atti
esecutivi dall'articolo 617.

Esprimo quindi, a nome del Gruppo del
movimento sociale italiano, voto favorevole
all'approvazione del disegno di legge n. 1483
nel testo definitivo licenziato dalla Com-
missione giustiZiia del Senato, che per altro
ripristina le proposte di legge originariamen-
te presentate alla Camera dei deputati. Mi
preme soltanto sotitolineare l'inconv,eni,ente
che, in relazione aLl'aumentato [imite di
valore per il quale il giudice dispone la ven-
dita o l'assegnazione per decreto, potrebbe
più rilevantemente verificarsi per il caso
di una troppo letterale interpretazione del-
l'articolo 619 del vigente codice processuale
civile in tema di opposizione di terzi. Detto
articolo stabilisce, al primo comma, che il
terzo che pretende avere la proprietà o altro
dil1itto reale sui beni pignorati, può propor-
re opposizione con ricorso al giudice dell' ese-
cuzione prima che sia disposta la vendita o
l'assegnazione dei beni. Per il caso di vendita
o assegnazione per decreto, si ha una possi-
bilità più limitata di conoscere tempestiva-
nIente che un bene, sul quale si possa recla-
ma:m diritto di proprietà od al,tro diritto
reale, sia stato erroneamente pignorato e
ohe per esso sia già struta disposta ,la ven-
dita.

La tardiva conoscenza del fatto processua-
le che può avere più rilevanti conseguenze
m dipendenze del valore non certamente esi-
guo del bene per il quale la vendita è stata
disposta per decreto, pone il terzo reclaman-
te nella condizione di non poter più propor-
re tempestiva opposiZiione dopo la pronun-
cia di detto decreto, di subire ,la vendita, di
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doversi contentare di ricorrere all' opposizio-
ne tardiva e di far valere i suoi diritti solo
sulla somma ricavata, cosÌ come prescrive
l'articolo 620.

Per la verità buona parte della giurispru-
denza ha interpretato la norma dell'articolo
619, comma primo, in maniera assai lata,
nel senso che 1'opposizione di terzo sia pro-
ponibile fino a quando la vendita non sia
soltanto disposta, ma eseguita. Altra parte
della giurisprudenza ha espresso però diver-
so avviso.

Ad evitare il denunziato inconveniente e,
peraltro, in conformità alla modifica propo-
sta dal Governo in sede di riforma del codice
processuale civile, appare opportuno modi-
ficare il testo dell'articolo 619, comma pri-
mo, del codice di procedura civile, facendo
rifer,imento in esso alla esecuzione e non al-
la sola disposizione della vendita.

P RES I D E N T E. Non essendovd al-
tri isoritti a parlare per dichilamzione di voto,
meDtoai voti il disegno di Jegg,e nel ,suo OO!IIl-
plesso, con 'l'avvertenza che H titolo, nel testo
proposto dal~laCommissione, dsuJta iCOSÌfor-
mulato: «Modif1cazionli al testo dell'articolo
525 del oO'dilCedi prooeduJ:1a civille approvato
,oon llegio decreto 28 ottobre 1940, n. 1443,
modificato con deoreto legis,lativO' 5 maggio
1948, n. 483, Imtifiicato con ,legge 14 luglio
1950, n. 581, ,sull'aumento dei 'limiti di v:allore
per Il'esecuzione mO'biliare» Chi l',approiVa è
pregato d~ allzare la mano.

È appravata.

Discussiane del disegna di legge:

«Madifiche agli articoli 495 e 642 del Co-
dice di pracedura civile relative alla can-
versiane del pignaramenta ed al decreta
di ingiunzione» (1645), di iniziativa del
senatare Zuccalà.

Appravaziane, can madificaziani, cal seguen~
te titala: «Madifiche agli articali 495, 641
e 653 del cadice di procedura civile, relati-
ve alla canversiane del pignaramentaed al
decreta di ingiunziane ».

P RES I D E N T E. L'OI,dinedel giorno
reca la discussione ,del disegno di legge:
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« Modifiche degli articoli 495 e 642 del codi-
ce di procedmia dvile relative alla oonveTsio-
ne del pignoramentoed al decreto di ingiun-
zione », d'iniziativa del senatore Zuccalà.

Dichiaro aperta la ,discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore TOiI'eillli.Ne

ha fìacoltà.

T O R E L L I. Signor Presddente, onore~
vole Sottosegretar:io, onorevoili oollleghi, ave-
vo croesto la parola per primo dn quanto ill-
tendevo proporJ:1e una sospensiva ,su tutta la
legge, senonchè in questo ImO'mento sono ve-
nuto a cognizione di due emendamenti pre-
sentati all'articolo 2. Faccio notare che la
legge attuale si compone di due articoli che
si riferiscono a due argomenti nettamente
diversi, quindi riterrei che la mia eccezione
di sospensiva sull'articolo 1 possa ancora
reggere, in quanto :si rtl'atta di una disposi-
zione che è totalmente avulsa dal secondo
articolo.

In subordine, qua:lora ciò non fosse possi-
biLe, chiedo ,fin d'ora lo stlraldo del primo
arrtkolo e :la discussione del secondo artico-
'10. Illustro brevemente i motlivi per cui ri-
tengo che IiI primo artioollo non rpoSlsa essere
discusso o qUaJnto meno debba ess'ere ri:esa-
minato in iSede di Commi,S'sione. Con questo
articO/lo Siva nella relazione del pJ:1oponente,
sia ne:lila 'relazione del relatore abbiamo due
esph:oite manifestazioni di vOllontà. Dice il
relatore che, attraverso questa 'legge, concer-
nente modiHche :aWl'a~ticolo 495, intende mo-
dificaJ1e l'aJ:1ticolo vigente perohè aocade '5pes~
so ~ e qualche recente inohmesta ilo ha .climo-
Slt:mto ~ che ill debitO're ,"enga esecutato per
somme di scarsori:1ievo che potrebbe pagare
oon congrue dilazioni, senza v,ederslÌ iSipoglia~
to dei pochi beni immobiH che sono stati pi-
ginorati.

O~a, se si consente ~ d10e IsempJ1eill pro~
ponente ~ ,al debitore di buona volontà di
pagare ill credi:to eon possihi:li:tà di mteizza~
re la somma, si raggiunge ,11dupl:ioe effelt:to
benefico di tu te!lare .ÌlIovedi tOJ1e :cheJ1eailizza
il prop'Dio oredito e di sa:lvaguaJ1dare i[ debi-
tore da lLna amara espolim:ione ooattiv8.
Questi due scopi che si pone iJl proponente
sono da me totalmente condivisi: cioè qua-
lunque disposizione riusciamo a formulare
e a trovare per cui si possa ottenere l'effetto
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di tutelaire il creeL~tore che IreaJlizza ill proprio
credito e 'sarlvagt1JardaI1e ill debiltore da una
espoliazione coattiva, è accettabtle ,e dovero~
sa; S'enonchè ritengo che non sia adeguato a
questo scopo ill mezzo che si rpropone. IIImla-
tore poi rimarca ancora questi soopi deIrar~
ticolo 1 e dioe: «n provvedimento in esame
,suggenilsoe all'articolo 1 di consentire lall de~
bitore la possibilità di adempiere all'obbli~
gazione con un giusto margine di tempo at-
;raverso un provvedimento del pretore che,
prima della vendita, può disporre che il debi-
tOIle stesso, previo versament'e:di un quinto

})

~ qui c'è un ,errore peI1chè nel p:rovvedi-
mento si parla eLiun quarto ~ « deIJ'ammo([l-

tare del credito e delle spese, paghi ,la diffe~
renza con ratei mensili entro il termine mas-
simo di sei mesi }).

Quindi sia lÌ11proponente ohe H relatore 'so~
no d'accoI1do suLlo scopo della rlegge: di ra~
teizzare il pagamento, perchè attraverso que-

'sto reaJHzzo s.i possa adempierealtla obblriga-
zione emro un giusto margine di tempo e
quindi pagare Ila diffeI1enza ,alIcIIeditore ,in un
lasso di tempo ragionevole, proposto fin sei
mesi.

Per raggiungeI1e questi soopia:pp:rezzalb:Hi,
cosa dice la legge? Il proponente dice: con
faI1ticoilo 1 s,i ,intende daI1e una nuova confi-
gurazione all'istituto deLla conveI1sione del pi-
gnoramento p:rerv:isto da11'artiiOo~0 495.

A questo punto mi: peJ:1IDetto di 'Obiettare:
caro oOll1ega proponente, non mutlÌ nuarra del-
l'arti:colo 495 peI1chè questoarticOllo praI1la di
tutt'altra oosa, non paI1la ,affatto di pagamen-
to ma dice semplicemente: « In qualsiasi mo-
mento anter10re arLla vendita iil debitore può
chiedere eLi,sostiuirre alle cose plÌgnorate una
rsomma di danaro pari ,al1rimpoI1to delle spese
e dei credilti del cI'editore pigno1rarnte e dei
creditori intervenuti ». Ovverosia slÌt:ratta di
una sostituzione di ga:ranzia data ai oreditot'i
anzichè at'1raveI'SO i mobili pignomti attra-
",erso lil denaro contante. Ma ill semplice fatto
che il debitore sostituisca dimostra che
non vuo[e pagarre; intende sostitulÌire peI1chè
,intende 'riavere la disponibilità di quanto è
pignorato (può trattarsi di un automobile, ec~
cetera) ma non ,intende pagaI'e. La convensio~
ne è data appunto pcrchè continua l'e<;ecuzio~
ne, contiÌfnuano lIe vla;,de opposizioni che il de-

bitQrJ:~epuò avere interpoSlto all'esecuz10ne ma
non si pada affatto di pagamento. Qui c'è
uno sva:d<;me peIlchè i nobili conoetti i,spira-

,
tori della legge san riferiti all'articolo 495 e
non aì11'art~00ilo 494. L'istituto deUa conver.
sione (artioolo 495) non è una torma di paga-
mento ~ come dice un breve commento ad
una sentenza de!l,laCorte di cassazione ~ ha
una natura cauzionale e non definitiva. Quin-
di attraverso una cauzione e attraverso la
non definitività del pagamento non si 'rag~
gilUnge ailcuno degli scopi che sii p:ro,pongono
sia il proponente che il relatore. Ambedue
dkono: anzichè obbligare a pagare in una ISO-
Ilarata rpeI'metti,amo che ill debi,toI'e paghi in
p.iù rate, pUI'chè paghi un quarto subito e poi
entro sei mesi tutto il resto. È esatto tutto
questo ed al10ra !10,si deve 'riferire a[1'artko-
10 494 dove si pl'evede dllpagamento nelne ma-
ni ddl'uHic1alle giudizial1io. IiI dehitore può
evitare il p1gnoramento versando netl:1e ma-
ni dell1'ufficiale giudili,zario ,la 'somma per cui
Sii procede, doè l'importo delLle spese. Qui sì
che sii può modificare e dill'e: il dehitore può
evitare il plÌgnoramento se alI momento del
pignoramento 'stesso, anzichè versla:I1e,la som-
ma completa, versi all'ufficial.e giudiziario un
quarto, o un terzo, e poi dopo si impegni a
proseguire nei pagamentiÌ rateali. Qui sì ohe
allIora ,sarebbe ben innesrtata questa rateiz~
zazione che è una garanzia, un agrément per
ill debitore, ma è anche una garanzia certa
per il olìeditorI'e; alltJrimenti non risponde as-
solutamente alI vero quanto è detto, sia nella
relazione sia dal proponente, che sd vuo[,e at-
t'raverso questJa legge Itutelare :il ereditare.
Qui non si tute/la nessuno, qui Sii fa sempli~

cemerute un 'J:1egalo ~l debitore, ril quaJe ha
avuto ,le meI1ci pilgnorate e può in quallunque
momento surrogare la garanzia (merce pigno-
rata) con denaro contante, ,ill qUalle denaro
contante, ali sensi ddl:a 'legge, 'r,imane in :so~
srtituzione e ,nimane denaro pignorato. Infatti
l'articolo 495 recita appunto: «Con ordinan~
za che ammette la sostituzione il giudice di-
spone che le cose pignorate siano liberate dal
piÌ!gnoramentoe che Ia somma versafta gli sia
sottoposta in loro vece". Quindi l'imposta-
zlione di questo articO/lo 1, a mio modesto av~

vi'S'o, è totalmente errata pe:rchè si tm.ttra di
una cosa perfettamente inutile: è un regalo
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che si fa a'l debitore ill qUalle ,continua neUe
sue oPPoSlizioni. U o~editore tutt'al più ha
questo benefido: Siache, anzkhè aver pigno-
rati degli oggetti, delle macchine, dei beni
mobili, esiste a sua garanzia futura ~ futura
si badi bene ~ una somma di denaro. Solo

questo è I~lbenefikio.
Poichè i pwponenti hanno dkhilamto di

voler tutelare anche ill cI1ed~tore aJff<inchè ven-
ga immediatamente a peroepilI1e quanto dovu-
va sotto forma di rateizzazione, io cLioo: se
vog1iiClimorateizzare ill pagamento, 'rate:izzia-
molo pure, Ima questa nuova forma sia inse-
dta neLl'articolLo preoedente, nell 494, e non
nel 495. A!hrimenti ,gli soopiahe si 'sono !pr,e-
fissi sia i proponenti che il ,rellatore Inon ven-
gono ragghmti con questa Legge. Tali soopi,
ripeto, possono eSSlel"e inveoe utilmenJte rlag-
giunti se ill :loro :iJntendimento vi,ene tlI1aJsferi-
to in sede di articoLo 494.

Per questi mouivi chiedo la ,sospensiva op-
pure, se non è possibHe, ,lo stra1cio per :l'arti-
coJio 1. P,er qUClinto riglUarda inv,ece l'articolo
2, solLtClintoilTI~ista degli ,emendamenti propo-
sti, mi dichiaro pienamente d'accordo e quin-
di ill mio VOltOsarà favO'revoile.

P RES I D E N T E. Senavo~e Torelli,
le faccio presente che, ai ,sensi del :&egolla-
mentO', non è ,ammessa (la sospensiva~n ordi-
ne a singoli artiooh, di oui può inv,eoe ,eslsere
richiesto lo stralaÌ!o.

T O R E L L I. .Mlolla riohiedo 10st:ml1ciO'
dellll'artico[o 1.

P RES I D E N T E . Ne discuteremo ISUC-

cessivamente. È liscriJuvoa paJl11areill senatore
Tomassini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Rinuncio, signorPDe-
sidente.

P RES I D E N T E. Èi'soriltto a padare
ill senatore CO'rraO'.Ne ha facoltà.

C O R R A O . Anch':io dnunoio, signor Pre-
sidente; eventualmente parlerò per dichiara-
ZliOnedi voto sul:la riohiesta di Istra1cio.

P RES I D E N T E. È iscritto a par1lalre
IIIsenatore Zucoalà. Ne ha £aooLtà.

Z U C C A L A Sdgnor Pr,esident,e, ono-
revole So1:itoseg~etlario, onrevO'li co~lleghi, ]'1
provvedimento oggi in d~scussiolf1e nasce non
da una ellaboraziO'ne£antasiosa del propo-
nente, ma dalla GonsiderazJione dÌ! uno s1:iato
di fa1Jto 'esistente nell Paese e <che non è più
tOlllembi1e. Le ,disquisizioni, :le sottigliezze, ~e
argimnentazioni che vogliono GonvaHdal1e
questo stato di fatto possono benÌ!ss:imo na-
scondere, a mio parelI1e, 11atendenza a perpe-
,tuare una condiziolllJe di pallese iniquità che
ormai tutta gli u££ki giucliziad in ItaHa han-
nOi rive[ata.

In pnlltioa che ,oosa aocade con T'e:sproipI1ia-
zione mobiliare che intendiamo modifica-
re? NO'n accade qUelllo che ha detto il co[[e-
ga Torelli; infatti, da avvocata esperto qual
è, egli sa beni,ssimo, come SiCliIIDOtut1Ji in Ita-
Jia, che l'espropI1ilazione mabiiLi:a:m .non :arlrilVa
mai a soddi,sfar,e ill OI~editore, ma è tatta Isdl-
tanto per impinguare determinate organizza-
zioni pa~aSisi tarie ohe ,si 'Ìinnes1Jano nel prooes-
SOlesecutivo, oente 'Dosche mafiose che spe-
cullano sull'espI'Opria~ione del debi,tO're, oon
ill ri'sUlltalto fina:le di spogliare quest"Ulltimo di
tutti i beni e di defraudare il ereditare per-
chè nan arriva mai a percepire neppure la
centesiÌma parte di ciò che è stato pignO'mto.

Senatore Torelili, ho qui dei dati precisi
ddla pre:tum di Roma, che ha lispim~o questo
provvedilme:nto. Ho qui un'esecuzione mobi-
hare fatta Iill4 novemb~e 1969 (non iCÌto li no-
mi per disorezione) per oui un debitore viene
totalmente spogliato di tutto .il mO'bd[io dell!la
sua casa: una scrivanila, una maochina da
scriver,e, un divano a tue posti, due ISied:i<e im-
bottite, uno scaffale-libreria, un salotto (diva-

n'O e due po[t1]10ne), un tavolo l'oltondo, una
toilette svedese con due montanti, il tutto va-
lutato daal'uffiiCÌalle giudizi<ariOl in 'live 340.000,
per U11medito di IIrire780.000. Quilndi m eredi-
tare, a questo punto, dovrebbe percepire me-
tà dell suo c~edito. Ebbene, tu1:ita questa mer-
ce ~ una casa intera ~ viene venduta alla

asta per la somma di IHre 14.600, di cuibre
Il.000 vanno al oreditore. E qui i,l coMega To-
relili mi viene a sostenel1e che è neoesslCliriJO
garantire ill cJ:1erditore con le vendite a:ll'a:slta

fatte in questa ma,niera!

T O R E L L I. Questo non c'eniDraniente!
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z u C C A LÀ. No, c'entra benissimo, per-
chè posso ci talre oentinaia di eseeuziOlni di:
questo tipo ~ e ci,ascuno di nOliohe eseI1aita
iliailibera professione 'sa a cosa sii iarriva ~ lIe
quali si esaudscono e si: oompletano con una
vem e prapda spogliazi:one del più povlero.
Infatti la più colpita è ila pavem gente peI10hè
il ricco ha sempre modo di deviare o di ter-
<>"iversaI1ea di travare deLle solruzioni" è lab
povera gent'e IOhe viene peI1seguiLa:ta ed inse-
guita fino in fondo. Cosa vogliamo faI1e? Ho
dei preoisi documenti che ho ,sottoposto al-
1'esame de:l'1a COImmissione: [)jel~lospazio di
tre mesi vengono azionati procedimen1Ji eSle-
cutivi sulla base di piccole cambiali di li-
re 5.000 o di ,Li'l'e10.000 da un PI1o£e:ssion:ista
di Roma che per solo rimbol'sa delle samme
che ha dovuta depositare per fespropI1:inziio-
ne mobiilLare ha Iii,cevuto la Isomma di IliI1e749
mila 830 con ciI1ca 220 esecuziani per piocOìli
tiwlli di [ire 5.000 e 10.000. Ciò Slign~,fjiCIache
311fondo di questo si è innestata una specUlla-
zione :Che colpisce 'soltJanto ila povera gente.

Che cosa vogliamo fare per,rimedkùre a
questo stato di cose che non è più toHenahiile
nel Paese? Esattamente quello che ha fatto
la pretura di Roma, rimediando alle deficien-
ze della ,legge: vogliamo stabilLir1e con la Ileg-
ge una prassi già in atto e che ha pl'odotta
conseguenze notevoli, come si legge in una
relazione della pretura di Roma: « Si è rite-
nuto di determinare nel terzo l'acconto di
conversione in quanto e5SO corrisponde sta-
tisticamente al doppio del medio del realiz-
zo d'asta. Questo sistema ha dato frutti note-
voli » ~ dice il pretore di Roma nella sua
relazione che è stata richiesta da tutta Italia.
~ « Se fino 8 qualche anno fa le vendite era-

no 90 e le conversioni 10, oggi il rapporto è
pressocchÈ' capovolto» cioè, se si consente
al debitore, alla povera gente, che non può
pagare la cambiale di 10.000 lire e che vede
decuplicata questa cambiale nella misura di
centinaia di migliaia di lire, di pagare diret-
tamente al pretore che liquida lui le spese ~

evitando gli attuali fenomeni di moltiplica-
zioni ~ si realizza il duplice fine di. evitare
la vendita aU'asta e di garantire il ereditare.
Il versamento subito del quarto della som-
ma, senatore Torelli, è già di più di quello
che percepisce il ereditare quando arriva
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all'esproprio; il quarto della somma versata
è il doppio di quello che prende il credito re
con l'esproprio!

T O R E L L I. Ma intanto non 110pI1ende
subito!

z u C C A LÀ. Lo prende subita!

T O R E L L I. NOIn è vero! ln sede di
convel'sione non lo pr.ende.

z u C C A LÀ. Lei sa bene, cOlme 1101sap-
piamo tutti noi che eseroitiamo la professio-
ne, che per arrivare aiUa velllcLiltaa1ll'asta e pOli
all',aslsegnazione dellla somma passano per 110
meno due anni in s,ede di esecuziane, mentre
qui consentiamo :allcI1editore, con questa 11eg-
ge, di percepire ["intero ofledito che nOln si è
mai sognato di OItteneI1e e nel10 spazio di sei
mesi...

T O R E L L I. Non può inoassalI1eun sol-
do lin sede di oonversione!

z u C C A LÀ. Quando il debitare ha fi-
nito di paga1re neIllo spazio di slelimesi, H ere-
ditare ha una vila ,sOILtanto: chiedere l'asse-
gnazione delilla'samma e questa ,gli v:iene data
immediatamente. Il ereditare raggiunge l'ef-
fetto che con IiI sistema attua:1e non ha mai
,raggiunto ciaè di essere pagato integna:lmen-
te. Ci siamo pl'eoocu,pati ~ egius'tamente ~
in Commissione che si ev:itassell'o fenomeni
defaltigatori per i più furbi dei debitori che
volessero profittare di una prassi che è già in-
staurata e che nOli voghamo codifkare cioè
quella di dilazionare le vendite senza pagare
niente. Abbiamo raggiunto un notevOlle ,riisull-
tato, impedendo che l'azione maliziosa si lin-
serisca nell nuova siS:1Jema, sanzionando e af-
fermando che bisogna versare il quarto deil"
l'intem somma; e qui il dehitoI1e cleve dimo-
strare di essere di buona volontà peI1chè se
versa immediatamente il quarto, comprese le
spese, egli non solo ha già mostrato di voler
adempiere un preciso dovere, ma si è rivelato
di buona fede perché mette a disposizione del
creditore un quarto di quella somma che :il
credi tOlre in nessun caso mai peI10epirrebbe se
si lalrrrivasse aJ1Iavendita £orzosa. E allora che
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oosa si vudwe lOon La ,richiesta di Isbrakio? Si
dica chiaramente che non vogliamo innovare,
che vogliamO' 3Il1Jcorapel'severare !in un si,ste-
ma arl'etrato, mediO'evale, bOl'boni,co. (Inter~
ruzione del senatore Torelli). Assumiamoci
queste responsabilità. Nè si può fare richia~
ma 3ILl'aJ1:"'tioolo494 del codilce di prooedura ci~
vile come chiede il collega Torelli, perchè non
raggiungeremo Il'effetto di far lliquidare al
giudÌioe Le spese. E questa è impantante per~
chè sappiamo tUitt:i OOSia aocade og,ni vo:1ta
che ill dehitol'e deVle ,chiedere un ,rinviO' sotto
~a minaccia deMa vendita all',asta: deve sbor~
save deg1liaooanti che ,s,ervono ,sdlo per 3JU~
menta re le spese e moltiplicano il debito.
Pel10iò nellla ,Legge nOli nan inseriamo ,il orihe~

l'io del rinvio atbl'aViersO' lil deposito I)JIreslso
l'ufficiale giudiziario o qualunque altro terzo,
ma demandiamo al giudiçe, p~op'rilO pelI' evi~

'tlal'e speculaziO'ni, Ila possibilità di liquidare le
spes'e evit3lndo il rilsohio dell ,j:1Jca:ttonei con-
fronti del debito]1e che]1esta icon ill filatO' so-
speso da un minUlto 'allil'altJ1Opel'chè arriva~
no i camion che gLi portanO' via tutta [a casa
per essere venduta per pochi soldi a:ll'alsta.
P,eI1ciò, demandiamO' alI giudice e non aiH'uf~
ficiale giudiziario o a qualunque terzo il di~
dtto di definire l'esattO' ammontare dell CI1edi~

tO' e ,la pos'sihilità di vel's3J:[1emte3lImente le
somme dovute. QUalli effetti si 'mggiungono a
questo punto? SimggirungoiIlo elsattamente
glli effiett1 che nai iSommessamenteabbiamo
prO'spettalto ne[la relazione che 'accompagna
alIdisegno di legge e che :131CO'mmilsslione d ha
fatto Il'O'nare di accogliere. Ripeto che questa
innovazione non è farina del mio sacco; an~
che se mi ero posto il problema, essa è già
una esperienza in atto alla pretura di Roma,
che ha avuto larga eco in tutto il Paese ed è
stata anche oggetto di un dibattito televisivo.
La pretura di Roma ha dovuto fare una cir-
colare a tutte le preture d'Italia per chiedere
i termini della questione; non c'è una legge

~ è stato previsto ~ però siccome abbiamo

visto che tutti i procedimenti esecutivi ap-
prodano ad iniquità incredibili, che creano
scompigJi, dolori, angustie, perplessità nelle
famiglie abbiamo dovuto seguire questo si~
sterna ed abbiamo mggiunto questi risultati;
le vendite giudiziarie anzichè essere il 90 per
cento sono il 10 per cento. Le possibilità per

]31povera gente di non vedersi vendere i mo-
bili all'asta si sono enormemente allargate
ed il ereditare realizza pienamente il pro~
prio diritto al pagamento.

AllO'ra vogliamo aIliCora IsottìJ,ie;zare? Vo~
gliamo d:ùre che 1131'norma 'si insernlsce qui e
non lì, se si raggiunge o non si raggiunge l'ef~
fetta? Noi abbiamo una disposizione sempli~
ce, chiara e lineare: conversione. Il giudice
può convertire per l'intera somma. Benìssi~
mo, è la norma principale: il debitore de-
posita le 100.000 lire che sono l'ammontare
del credito e delle spese e viene liberato dal
pignoramento. Non ha le 100.000 lire? Bene,
il debitore di buona volontà dice al giudice:
non ho le 100.000 lire, ho solo 25.000 lire
disponibili oggi. Depasita 25.000 Hre a ga-
mnzia del oreditore, che non IriUlsdrà maa ad
avere queLle 25.000 ilire vendendo i bern, e
!Chiede di Iraveizzare il resto in ,sei mesi. Fd:niti
i sei mesi il creditore ha la disponibilità
di chiedere subito rassegnaziane deLl'lilnvera
somma.

Faociamo forse rIa :rivolluzione con questo?
Ma v'eramente in Italia si fa 1131dvoluzJione
qUlando si va inoontl'o alHa povem gente supe~
rando una prassi di iniquità e di dolori che
attualmente esiste nel Paese? Ma via, sena~
tore Torelli, siamo più realistici! La realtà è
quella che ho descritto io.

Noi :ci ,aissumiiamo ,la responsabilità di dire
queste cO'se. Abbiamo prreserutato questo
provvedimento perchè riteniamo che cOI1ri~
sponda ad una realtà del Paese. Siamo consa-
pevoli che non risolviamo tutto l'intero pro-
ceSiSO esecutivo, che ha hisogno di ben altro
per poter esseI1e risolto; e ci apprestiamo ad
una ni,forma che sila seria e 'rigoI1osa e che in~
quadri anche questo provvedimento in un si~
sterna più sneLlo, più ampio, più agile e più
giusto. Ma non dobbiamo perpetuare, in at~
tesa che arrivi la riforma, una palese ingiuSlti~
zia che sO'prattutto coLpisce ~ ripeto ~ la
povera gente.

Con queSito prO'vvedimento si ga,rantisiOe il
ereditare e quindi si raggiungono due effetti
benefici per il progresso della nastlra società
civirle. Se questo provvedimento, come noi ri~
teniamo, verrà apprO'vato, aVlremo 'fornito ,lo
strumento, il mezzo al magistrato perchè sia-
no 'mggiunti questi effetti di giustizia. Se que-
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sta pravvedimento nan ,si vuole perchè si mi-
ra a perpetua:re una Isituaziane di iniquità,
si dica chia:ro e noi ci assumeremo le nastre
I1espansabHità, cOlme se ,le è assunte il sena~
tare Tare1J1i.

T O R E L L I. Ma chi ha detto questa?

z u C C A LÀ. Il Gruppo sociaJista, quin~
di, insiste peI1chè il provvedimentO' sia Viata~

tO'; si oppane a qualunque stmlcia, che signi~
ficherebbe .imabbiamento dell'lalrtÌiColo 1; ac~
oetta Ie madifiche che sono state pI'esentate
a nome deUa Cammissione a:U'articala 2, per.
chè ritiene ~ non faociama qui una questia-
ne di paternità a di prevalenza ~ che passa~

nO' raggiungere IO' stesso effetta e si augura
che i,l Senalto della Repubblka, aooettando
questa pravvedimenta,adegui una narma su~
perata ad una .realtà ohe ormai è limperiosa e
pressante nel Paese.

P RES I D E N T E. Nan eSlsendaViialltlfi
iscritti a parlare, dichiara ohiusa Ila discus~
siane generale. Ha facaltà di parlaJ:1eil'onore~
vaile relatare.

F O L L I E R I , relatO're. Onarevale Presi~
dente, anOlI'evOllerappI'esentante deJ Gaverna,
onarevoli cOIUeghi,credo che l'interventa del
senatare Tarelli non abbia avuta la scapa di
blaccare :la legge nella sua finallità, pCI'chè è
dato di fatta, a cagniziane di tutti, che da
tempO' :le esecuziani mO'biliari castituiscano
fante di speculaziani laJdOipena di oI1ganizza~
ziani 11eqUalli pOlItano le vendite mO'biLiania
l'eaJlizzi vera:mente irrisori.

Altna speculaziane si fa con I~deoreti in-
giuntivi a baJse dei quali si pongano deHe
oambiaJi di modico valare (cambiali che han-
no già efHcada esecut~va). Anche questo
aspetto è stata .esaminato in questo disegno
di legge, peJ:1chèsano due punte di scandallo
nella Viita giudiziaria attuale.

Il senataJ:1e TOI1elli invece oantestava che
ll'inneSlta dovesse avveniJ:1e ne!H'aJrtkalllO495
peJ:1chè, secando .la ,sua visiane, l'.innesto
avrebbe davuto a dovrebbe esseJ:1e.operato
nell'artioala 494 del cadice di procedura ci-
Vi~le.In sastanza il senatare TOiJ:1elli,che nan
si oppone al pravved~mento nel suo contenu~

to, ha praposto un prablema di carattere
dagmatica e giuridica.

Quanto pOli ha dichiar:ato il senaltare ZU!c~
caJlà, che ha proposta queSito pravvedimento,
è di oamune dominiO' e nOlto a tuttJ per mO'do
che ,ail rellata'l1e spetta .salo ill campita ,cli giu-
stificare se questa innesto stia bene neJI'arti-

0010' 495 o debba essere Batto nel 494. Questo
articalo che si riferisce lal pagamento nelle
mani delil'uffioiale giudiziario, ha JIOIscapo di
evitareiJl pignOlramel1lto. Quando ['uffkiale
giudiziario si mca col titalo dail debitore per
procedere al pignoramenta dei mobi~i che lar~
redano Ila sua .casa o ,DIsua ufficio, i!ldehitore
può versalre nelile mani dell'u£fi:ciall,e giucLizia~

l'iO' procedente tutte le samme partate dal
precetto, dal titala, can le spese e can gli
aooessori. L'u££idalle giudiziariO' in possesso
di queste somme non dev.e prOicedere al pi~
gnoI1a1mento.

Diversa è la .situaziane che si prevede nel~
l'articala 495, ciaè a dire la canversiane del
pignammelllto, che avvi'Eme in qualllsiasi ma~
mento anteriore aHa vendita a titOllo di depo~
'5ilto e senza pregiudiziO' per l'ulteI1ioI1e oalfsa
della procedura ,esecutiva. Questa cornv.erSiio~
ne ha una natura .oautellalJ:1e,nan definitiva.
Non è appoS'ilzione agli atti esecutivi; è una
misura cautelare: chiedo la canversiane
del pignommento dei mid mobiM in darnlaro
precisamente peDchè lritengo che queUo che
mi si chiede nan s.ia davuto.

AiHora, che casa ha fatto Ila Cammissibne
quando ha innestata in questa lartkallo 495
il'articola 1 del disegno di legge? Sulla base
di questa previsiane legisllatiVla che esiste già
nel codice, ha creata una diveI'sa farma di

I canversione dell rpilgnaramenta peir lagevallare
i l'apparti fra debitare e creditare ed ha
in certo senso agita in farma cautela~
tiva perchè in questa articala 1 si prevede
che ave mai i,l debHoJ:1e,seoonda Il'ordinanza
del giudice, nan adempile agli obblighi da es-
SiasCalturenti, egli non può ripetere le samme
versate chè anzi su queste samme si falfma
virncolo pignaratizia. Quindi si tratta di una
varma divel1sa di canversiane di pignoramen-
to che è alggiuntiva a quella prevista ne11'ar~
1:icala 495 e che sUlIpiano dagmatioo .a me
pare non sia in stnidernte contrasto pel'chè vi
è iJIpresuppasto comune deli1a ,finallità oaute~
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lativa: cautelativa nei con£ronti del debitore
11qurule non si vedrà espropriati i mobili, iCon
le oonseguenze denun~iate n~g:li atti del ooi1le~
g:a Zuocalà e neLla mia relazione, e con la
possihiilità da parte dell cmdiitore di ripetere
dail suo dehi,tore l'ammontare dell'inteI'o suo
oDedito. NeLla finaJlità questa forma di oon~
vensione, ohe indubbiamente differisce nel
contenuto da quel1la preVl~sta daH'alrticollo 495,
si aggiunge come uIteLiore forma conv,eDslio~
ne ad essa ma non pregiudioa, non Isnatum
iJl contenuto dello stesso articollo 495. Credo
che, chiarita questa posizione, il'artioolo 1 del
disegno di ,legge, così come è ,stato ,formUlla~
to dopo lungo dibattito in Commi:sslilone, pOlS~
sa essere approvato.

III relatore deve poi aggiungere qualche pa~
:m[a in ordine ,agli lemendamenlti proposti

a:Ll',artiCOllo 2 del disegno di Ileggre. In primis
deve dichiarare che 101stesso TIitolo de[ diiiSe~
gno di legge dev,e essere emendato; non più:
« Modifiche él!g:liartiooili 495 e 642 del 'codilCe
di procedura dvile... », ma: ({ Modifiche agli
articoli' 495,641 e 653 del codice di prooedu:m
civile... ». In SOSTIanza Il'articolo 2, nel testo
proposto dallila Commissione, 'vuole I1aggiun~
gere il'effetto di togHere dal,le mani degli spe~
culatori :l'arma del decI'eto ingiuntiv'O quando
si ,sia iin poslsesso di un t~tOllo che di per se
stesso abbia efficacia esecutiva. Ad esempio,
con La cambiale si può agi:re ilmmediatamen~
te con il precetto senzlaJ l'ingiunzione, quando
sii ,rkhiede l!'ingiunzione vi ,sono lIe spese ,e gli
onorari del procedimento monitorio che gra~
vano sul debitore e qualche volta in misura
grave perchè per una cambiale di 5 o 6.000
lire le spese di ingiunzione possono raggiun~

/

gere le 20~25.000 lire.
Gli emendamenti ohe sono stati prO'posti

vogLiono raggiungeI'e 110stesso risultato pI'e~
v~sto nell'articolo 2. Dopo più attento esame,
sono stati app'Ortati agli articolli 641 e 653 dell
codice di procedura dvne, alcune modifi~
che. L'ultimo comma de11'artroolo 641 vie-
ne così ,integrato: «Nel decI'eto, 'eccetto
per quello emesso suJla base di titoli che han~
no già efficacia esecutiva, secondo le vigenti
disposizioni il giudice liquida spese e ono~
rari e ne ingiunge il pagamento ».

QueSito silgrnifica che se 10 sO'no portatore
di una cambiale e ho interesse ad ottenere

un titolo di acertamento tramite il decreto
ingiuntivo, anche se questo accertamento è
sommario e diverrà definitivo sOllO' quando
sarà decorso H termine di opposizIùone o que-
sta sarà rigettata posso ottenere il decreto
monitorio, ma il giudice non liquida nè le
spese ilJJèrl'onoI1ario. Tuttav:ia...

T O R E L L I . E chi pél!ga!le Ispelsedi Ire-
gistrazione del decreto ingiuntivo? Perchè si
de¥e ri:conere ,rulripoteca?

F O L L I E R I , relatore. L'antkolo 642
rimane iÌintegro peI'chè in Commissione si era
fatto il'innesto ~ per adopeml'e un Illi[)jguaggio

alla BannaI'd ~ s:u1l'iartkolo 642, ma ora ope~
riamo sul 641 e sul 653. Per quest'ultimo arti~
cO'LoSiiprevede che, con la Isentenza che :ri!get~
ta totalmente o in parte 'l'opposizione avver-
so il dec:reto ]ngiuntivo ammesso in base ai
titOilli 'a\l'enti efficacia ,esecutiva 'Siecondo le
vigenti dilSipoSiizioni, il giudke :liquidi anche
le spese di onorado del decretO' ingiuntivo.
E questo mi pare sia importante perchè si
tmtta di un' opposizione che ill giudioe ha ri-
tenuto infondata.

Queste due modifiohe, quindi, che sono ri~
chieste proprio dall'ambiente giudiziario
per rIa momlizzaz~one dellla vita della giusti~
zia lS'ia per quant'O attiene 'l'esecuziO'nere~a'
tiva a cose mobirU sia per quant'O ruttiene alla
richiesta di decreti ,irngim]'tivi sui titolli ese~
cutivi, possono essere approvate dal Senato
peI1chè sono deii provvedimenti che vengono
incont:ro allle neoess.ità delll'epoca che stiamo
vivendo.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
larè l'onorevole Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, il Governo con~
divide le esigenze che hanno ispirato la for-
mulazione dell'articolo 1 e condivide altresì
le argomentazioni testè addotte dal sena~
tore Zucca là e dal relatore senatore Follieri
in ordine alla necessità del suo manteni-
mento come dalla Commissione proposto.
Desidero tuttavia ribadire a1cune perples~
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sità che già erano state esposte in Commis~
sione e che sembrano peraltro totalmente
ovviate dalla presentazione degli emenda~
menti effettuata dalla Commissione in or-
dine alla formulazione dell'articolo 642, con
il quale si voleva affermare il principio che
il decreto ingiuntivo concesso sulla base di
titoli aventi già efficacia esecutiva in base
alle norme vigenti serviva solo per l'iscrizio~
ne dell'ipoteca giudiziaria.

La norma era evidentemente ispirata allo
scopo di evitare che, pur in presenza di
un titolo esecutivo, si possa ricorrere alla
procedura monitoria; risultava particolar-
mente gravosa per il debitore, non raggiun-
geva gli scopi proposti, era contraria ai prin-
cìpi generali dell'ordinamento giuridico ol-
tre che forse anche contrastante con le nor-
me costituzionali.

Ora, il Governo aveva già rappresentato
in Commissione il suo parere secondo cui
gli scopi voluti dal proponente (che il Go-
verno in questo momento desidera partico~
larmente ringraziare per la sensibilità avuta
in questo specifico settore) potevano più age-
volmete raggiungersi con una parziale mo-
difica di altre norme del codice di procedura
civile in materia di decreti ingiuntivi. Dal mo-
mento infatti che si vuole evitare una spe-
culazione ai danni del debitore approfittan~
do della particolare onerosità della proce-
dura monitoria, è sufficiente stabilire ~ e si
badi bene can una particalare applicaziane
dell'articala 92 del cadice di procedura civi~
le che consente al giudice di escludere la
ripetizione delle spese sostenute dalla parte
vincitrice se le ritiene eccessive e superflue
~ il principio secondo cui in materia di de-
creti ingiuntivi emessi sulla base di titoli che
hanno già efficacia esecutiva, il giudice non
liquida le spese. Tale liquidazione, come ha
giustamente osservato il re latore senatore
Pollieri e proposto con i suoi emendamenti,
viene rinviata al momento in cui viene ri~
gettata l'opposizione al decreto ingiuntivo.

In siffatto modo appare realizzato intera~
mente lo scopo voluto dal proponente sen-
za andare minimamente contro i princìpi ge-
nerali.

Sono questi i motivi per cui il Governo è
favorevole al nuovo testo proposto attraver~

so gli emendamenti presentati alla Commis-
sione e ne raccomanda e sollecita l'approva~
zione.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli articoli nel testo proposto dal-
la Commissione. Si dia lettura dell'articolo 1.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Art. 1.

All'articalo 495 del cadice di procedura
civile sono aggiunti i seguenti commi:

«Con la stessa ordinanza il giudice può
disporre, se ricorrono giustificati motivi, che
il debitore versi la somma, determinata a
norma del secondo comma, per un quarto
entro il termine di 10 giorni e per la diffe-
renza con rateizzaziani mensili nel termine
massimo di mesi sei.

l beni sono liberati dal pignoramento con
il versamento dell'intera somma, ed il de.
bitore decade dal beneficio se alcuno dei
ratei non viene versato entro il termine sta-
bilito dal giudice.

Le somme possono essere versate sul li~
bretto bancario che sarà depositato in can-
celleria, intestato al ereditare.

Nel caso di decadenza dal beneficio le
somme depasitate fanno parte dei beni pi-
gnarati ».

P RES I D E N T E. Ricordo che il se-
natare Torelli ha proposto lo stralcio di que-
sto articolo.

Senatore Torelli, mantiene la sua propo-
sta di stralcia dell'articolo l?

T O R E L L I. La mantengo.

P RES I D E N T E. Avverto che, ai
sensi del Regolamento, sulla proposta di
stralcio avanzata dal senatore Torelli può
parlare un rappresentante per agni Gruppo.

P I N I Z Z I. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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F I N I Z Z I. Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, le perplessità sollevate dall' onore-
vole Torelli temo che siano state spazzate
con troppa frettolosità di esame, in quan-
to il riferimento all'articolo 495 con il quale
si stabilisce la conversione dell' oggetto pi-
gnorato con la somma di denaro corrispon-
dente al credil0 per il quale si escute il pa-
trimonio mobiliare del debitore, non trova
una esatta rispondenza. Mi permetto di fa-
re queste considerazioni: inserendo l'arti-
colo 1 nell'ambito dell'articolo 495 viene
a vanificarsi la norma attualmente conte-
nuta neU'arlicolo stesso. Perchè? Qualun-
que debitore. una volta che può versare sol-
tanto il quarto e non più l'intera somma
senza pregiudicare le proprie ragioni di op-
posizioni, di contestazione al debito, non
avrà più motivo di versare l'intera somma;
verserà soltanto il 25 per cento. Quali sa-
ranno gli effetti...

Z U C C A LÀ. Viene liberato dal pi-
gnoramento soltanto se verserà l'intera som-
ma altrimenti resta vincolato dal pignora-
mento.

F I N I Z Z J. Qui dovrebbe intendersi
che i beni oggetto del pignoramento vengono
ugualmente liberati.

z u C C A lÀ. Allora non avete letto
la modifica apportata dalla Commissione. Il
testo della Commissione dice precisamente
così: «I beni sono liberati dal pignoramen-
to con il versamento dell'intera somma... ».
Se voi ragionate tenendo presente il testo
originario e non tenete conto del lavoro del-
la Commissione, allora è chiaro che discu-
tiamo a vuoto.

T O M ASS I N I. Adesso parliamo del-
lo stralcio.

F I N I Z Z I. Lo stralcio riflette appun-
to questo tema. Per gli scopi che si propone
la legge sono pienamente consenziente.

Z U C C A LÀ. Le ripeto, senatore Finizzi,
che la Commissione ha modificato il testo
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originario: se si versa soltanto un quarto
il pignoramento non decade; i beni sono li-
berati dal pignoramento soltanto con il ver-
samento dell'intera somma.

F I N I Z Z I. Ringrazio il collega Zuc-
calà per il chiarimento del quale mi dichia-
ro soddisfatto e chiedo scusa per aver deter-
minato questa pausa.

Mi dichiaro quindi favorevole alla legge
e contrario alla richiesta di stralcio.

T O M ASS I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N J. Desidero dichiarare
soltanto che siamo contrari alla proposta di
stralcio del senatore Torelli.

P RES I D E N T E. Senatore Torelli,
insiste sulla proposta di stralcio?

T O R E L L I. La ritiro.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'articolo 1, di cui è già stata data lettura.
Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 2.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Art.2.

Dopo il primo comma dell'articolo 642
del codice di procedura civile è aggiunto il
seguente:

« Per i titoli che hanno già efficacia ese-
cutiva secondo le vigenti disposizioni, l'in-
giunzione di pagamento può essere emessa
solo ai fini dell'iscrizione dell'ipoteca di cui
all'articolo 655 ».

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati dalla Commissione due
emendamenti. Se ne dia lettura.
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DI VITTORIO BERTI BAL-I
D I N A, Segretario:

Sostituire l'articolo 2 con il seguente:

({ L'ultimo comma dell'articolo 641 del Co-
dice di procedura civile è sostituito dal se-
guente:

({ Nel decreto, eccetto per quello emesso
sulla base di titoli che hanno già efficacia
esecutiva, secondo le vigenti disposizioni, il
giudice liquida le spese e ne ingiunge i~ pa-
gamento ».

2. 1

Dopo l'articolo 2 aggiungere il seguente:

({ Dopo il secondo comma dell'articolo 653
del Codice di procedura civile è aggiunto il
seguente:

({ Con la sentenza che rigetta totalmente
o in parte l'opposizione avverso il decreto
ingiuntivo emesso sulla base di tito~i aventi
efficacia esecutiva in base alle vigenti dispo-
sizioni, il giudice liquida anche le spese e
gli onorari del decreto ingiuntivo ».

2.0.1

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 2. 1. Chi l'approva è pregato di al-
zare la mano.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2. 0.1. Chi
l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

F O L L I E R I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F O L L I E R I, relatore. Faccio presen-
te che, a seguito delle modifiche approvate,
il titolo del disegno di legge deve essere
così corretto: «Modifiche agli articoli 495,
641 e 653 del codice di procedura civile, rela-
tive alla conversione del pignoramento ed
al decreto di ingiunzione ».

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione del disegno di legge nel suo com-
plesso.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Filetti. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, il disegno di legge n. 1645, pre-
sentato dal senatore Zuccalà, pur essendo
ispirato al lodevole fine di evitare atti ves-
satori in danno del debitore espropriato e
particolarmente di chi, contratti debiti a v'al-
te di particolare tenuità, non sia in grado di
estinguerli entro i termini giudizialmente o
convenzionalmente stabiliti, desta non lievi
perplessità.

L'articolo 1 nel testo proposto dalla Com-
missione giustizia adotta modifiche all'attua-
le disciplina della conversione del pignora-
mento (articolo 495 del codice di procedura
civile) suggerendo che il debitore, nell'am-
bito della facoltà di sostituire alle cose pi-
gnorate una somma di danaro pari all'im-
porto delle spese e dei crediti del ereditare
pignorante e dei ereditari intervenuti, possa
eseguire versamenti rateizzati in proporzio-
ne di una quarta parte entro il termine di
giorni 10 dall'ordinanza che ammette la so-
stituzione e per il resto con rate mensili nel
termine massimo di mesi 6.

Se è vero che il provvedimento tende a
venire incontro alle esigenze del debitore,
che talvolta per passività di lieve rilevanza
è costretto a soggiacere all'ingordigia di ere-
ditari poco scrupolosi e a vedersi spogliato
dei pochi beni mobili di sua proprietà, è
pur vero che esso di fatto serve a procra-
stinare la definizione del processo esecuti-
vo e la realizzazione della giusta aspetta-
tiva del creditore. Non è raro il caso che
il creditore, di fronte all'inadempienza rei-
terata del debitore, sia costretto a promuo-
vere giudizi di cognizione che, a volte di mo-
desto contenuto economico, si protraggono
per lunghi anni. Ottenuta la definitiva sen-
tenza di condanna e passata questa in giudi-
cato, egli è costretto ad intraprendere il
processo esecutivo aggiungendo ulteriori rile-
vanti spese a quelle già notevoli anticipate
nel corso del giudizio di merito che spesso
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ha avuto varie fasi e vari gradi. Deve ricor-
rere alla notifica del titolo esecutivo, all'inti-
mazione del precetto, all'esecuzione del pi-
gnoramento e quindi alla presentazione del-
l'istanza di vendita o di assegnazione dei
beni pignorati Il debitore si avvale sovente
dell'espediente della conversione per pren-
dere ulteriore tempo, per vessare ulterior-
mente con l'animo e la certezza di defatiga-
re ancora il ereditare e di non adempiere
totalmente alla sua obbligazione. Ciò avvie-
ne specialmente nel caso in cui il valore dei
beni pignorati è modesto e non copre il
quantum del debito. Il debitore, approfittan-
do della sospensione dell'esecuzione, che a
causa della non perfetta disciplina prevista
dall'articolo 495 del codice di procedura ci-
vile si verifica in concreto in dipendenza
della semplice presentazione dell'istanza di
conversione, ricorre a tale espediente per ri-
tardare ancora l'adempimento della sua ob-
bligazione.

Di tale inconveniente si è reso conto il
Governo, che nell'articolo 30 del disegno di
legge di riforma de] vigente codice di rito
processuale propone la modifica dell'attuale
articolo 495 nel senso che l'istanza di con-
versione deve essere accompagnata dal de-
posito della somma corrispondente all'im-
porto del credito per cui è stato eseguito
il pignoramento e dei crediti dei ereditari
intervenuti, oJtre le spese.

La proposta di legge del senatore Zuccalà,
per converso, prospetta una innovazione al
sistema diametralmente opposto alla prescri-
zione voluta dal predetto disegno di legge,
perchè, mentre questo tende ad accelerare
l'iter del procedimento esecutivo, quella in-
siste sull'opportunità di tutelare meglio !'in-
teresse di una sola delle parti e cioè del de-
bitore, trascurando ed affievolendo i diritti
dell'altra parte alla quale non possono im-
porsi per legge remore per il loro soddisfa-
cimento.

Per tali considerazioni esprimiamo il no-
stro netto dissenso aHa innovazione dell'arti-
colo 495 del codice di procedura civile così
come è proposta nel disegno di legge in vo-
tazione; sarebbe stato certamente più confe-
rente rinviare ogni determinazione al riguar-
do in sede di esame e votazione del più

ampio disegno di legge concernente la ri-
forma del codice di procedura civile.

Pienamente consenzienti nella sua ratio ci
trova, invece, la seconda parte del disegno
di legge, cioè queIJa che vuole vietare il pro-
cedimento ingiunzionale per i crediti derivan-
ti da titoli già aventi efficacia esecutiva se-
condo le vigenti disposizioni, ammettendo lo
nel solo caso che l'ingiunzione debba costi-
tuire titolo per l'iscrizione dell'ipoteca giu-
diziale.

Non è rara l'ipotesi che ereditari poco scru-
polosi, con l'ausiIio di legali che considera-
no la professione non quale dignitosa missio-
ne, ma come atto di commercio e di specu-
lazione, pur essendo muniti di valido titolo
esecutivo (ad esempio cambiali non scadute
da oltre tre anni), per mera vessazione e per
creare artificioamente notevoli aggravi di
spese, ricorrono al procedimento monitorio,
senza che ciò sia necessario tanto ai fini
sostanziali quanto ai fini processuali.

Tale fenomeno, che l'opinione pubblica
aspramente condanna, deve essere eliminato
e pertanto è pienamente accettabile la pro-
posta contenuta nell'articolo 2 del disegno
di legge n. 1645. Insistiamo, però, in un
rilievo di carattere organico e formale già
prospettato in sede di discussione davanti
la Commissione giustizia. Non ci sembra
esatto che la norma inibitoria del procedi-
mento monitorio sia inclusa nell'articolo 642,
il quale prevede i casi in cui possa autoriz-
zarsi l'esecuzione provvisoria del decreto in-
giuntivo e neppure implicitamente ~ co-

sì come oggi si vorrebbe approvare ~ negli
articoli 641 e 653. Più opportuna e più confe-
rente ci pare la sua inclusione in sede di
coordinamento nell'articolo 633, che deter-
mina le condizioni di ammissibilità del pro-
cedimento di ingiunzione.

La preesistenza di un valido titolo esecu-
tivo è condizione di inammissibilità ai fini
della richiesta del decreto ingiuntivo e, per-
tanto, il rispetto dell'organicità del sistema
consiglia che essa trovi riscontro in quella
parte del codice che disciplina l'ammissibi-
lità o meno della pronunzia del decreto in-
giuntivo.

In conclusione esprimo voto contrario al-
l'approvazione del disegno di legge nel suo
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complesso, anche in riferimento alle modi-
fiche che oggi si vogliono apportare al testo
licenziato dalla Commissione.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Pietro
Maccarrone. Ne ha facoltà.

M A C C A R R O N E P I E T R O. Ono-
revole Presidente, onorevole rappresentante
del Governo, onorevoli colleghi, come ho avu-
to modo di ricordare in Commissione, in sede
di dibattito sulla riforma del codice di pro-
cedura civile, il legislatore del 1942 in ma-
teria di esecuzione ha tentato di «liberare
il processo esecutivo da ogni inquinazione
fraudolenta» e di « sventare le speculazioni
di certi affaristi delle espropriazioni che
vedono nel processo esecutivo uno strumen-
to per arricchirsi sulle miserie altrui» as-
sicurando «che i beni di cui il debitore è
espropriato siano venduti per il loro giusto
prezzo e non gli siano strappati per cifre ir-
risorie da chi vuoI profittare della sua disav-
ventura per spogliarlo del patrimonio ». Pur-
troppo la pratica giudizi aria ha dimostrato
come le norme vigenti siano invece farragi-
nose e inadeguate a garantire non solo il cre-
ditore ma anche ad impedire che il debitore
possa essere danneggiato. Con il disegno di
legge n. 1483 relativo all'aumento dei limiti
di valore per l'esecuzione mobiliare e con
quello n. 1645 reativo alla conversione del
pignoramento e alle modifiche di alcune
norme sul decreto ingiuntivo, senza dubbio
si tenta di snellire la procedura esecutiva
e si pone un freno alla speculazione sulle
cambiali. Ciò non esclude che si impone,
come ho detto, la tempestiva e radicale ri-
forma di tutta la proceduta esecutiva sia
mobiliare che immobiliare se vogliamo ve-
ramente impedire la speculazione e rendere
più rapida la procedura. Il mio Gruppo ha
espresso parere favorevole per il disegno di
legge n. 1483 anche perchè viene data ga-
ranzia al debitore, cui viene data la possibi-
lità di proporre opposizione agli atti ese-
cutivi entro dieci giorni dalla comunicazio-
ne della data della vendita, così come espri-
me parere favorevole al disegno di legge nu-

mero 1645 posto al nostro esame. Il collega
senatore Zuccalà ha portato qui la testimo-
nianza di una situazione drammatica. È nota
la speculazione sui pignoramenti e sulle cam-
biali. Basti segnalare il « traffico dei debiti»
scoperto e denunciato dalla pretura di Ro-
ma in cui erano implicati purtroppo un
gruppo di legali che hanno imbastito sulle
cambiali protestate un vero e proprio com-
mercio a danno sia del debitore che del cre-
ditore. È nota !'inchiesta sulle aste giudi-
ziarie che ha portato in carcere ben cinque
persone e all'incriminazione di oltre 27. È no-
toria l'attività del racket delle aste, veri av-
voltoi che si arricchiscono sulle miserie al-
trui. Sono a tutti note ormai le grassazioni
avvenute con la vendita dei mobili di un inte-
ro appartamento per sole 700 lire; una « To-
polino» funzionante venduta per appena 500
lire e così via. È a tutti noto come per un
fatale meccanismo le spese di esecuzione
possano arrivare fino a dieci volte il debito
originario. In conseguenza il debitore insol-
vente è vittima due volte ma con lui è spesso
vittima lo stesso creditore il quale non rie-
sce a recuperare il suo credito. Ciò dimostra
come ancora siamo fermi all'articolo 6 della
tavola III romana in cui era sancito che
nel caso di più creditori « nel terzo nundinale
sia il debitore tagliato a pezzi. Se i pezzi sa-
ranno più o meno grandi non importa ». La
esecuzione forzata è redditizia per tutti sal-
vo che per il debitore e spesso per il cre-
ditore. Lo stesso Stato che dovrebbe eser-
citare opera di moralizzazione oltre alle spe-
se di giustizia e bolli per le cambiali (il cui
importo è di ben 107 miliardi di lire annue)
pretende il 4 per cento per IGE, salva diver-
sa aliquota di legge, il 2 per cento per tassa
di registro con un minimo di lire 2.000 per
ogni procedura, il 10 per cento per addizio-
nale sulla tassa di registro, il 2 per mille per
quietanza sul totale delle predette tasse. A
tali somme va poi aggiunto il 7 per cento
per diritti dovuti all'istituto vendite giu-
diziarie (ed io ritengo che un'inchiesta cono-
scitiva su tali istituti possa essere una cosa
utile per la Commissione giustizia). Su que-
sto 7 per cento lo Stato pretende ancora il
4 per cento per IGE. Come si vede il fisco su
tanta miseria ci guazza bene.
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Ma' la procedura esecutiva non è che la
conseguenza di un altro fenomeno più allar-
mante. Nel 1969 gli italiani hanno messo in
circolazione cambiali per un importo totale
di ben 22 biliardi di lire, e cioè per 22.000
miliardi di lire (in media 400.000 lire per ogni
italiano, compresi i bambini).

La circolazione delle cambiali in Italia è
poco meno della metà dell'intero reddito
nazionale. Non escludo che a volte si tratta
di un indebitamento per consumi vistosi,
consumi di spreco e di consumismo, ma il più
delle 'volte si tratta di piccoli debiti della
povera gente, che firma cambiali anche per
un paio di scarpe o un vestito, per prov-
vedere a bi.sogni essenziali; e sono proprio
costoro ad essere i meno difesi.

Dei 22.000 miliardi di cambiali viene pro-
testato il5 per cento, e cioè cambiali per mil-
le miliardi, in un solo anno; cosa certo non
sana in un sistema economico che ha 50.000
miliardi di prodotto nazionale.

Comunque di questi mille miliardi di cam-
biali protestate il 95 per cento viene azionato
a mezzo del decreto ingiuntivo. Alcuni avvo-
cati addirittura comprano le cambiali a peso
e richiedono il decreto ingiuntivo anche per
una cambiale di 2.000 lire, per cui quel pove.
ro disgraziato che non è riuscito a saldare
una rata di 2.000 lire è costretto a pagarne
10.000 o magari 20.000, se non addirittura
una somma superiore.

Si aggiunga tutta la speculazione sui rin-
vii concordati tra l'avvocato del creditore e
il debitore. Ritengo fondata senza dubbio la
obiezione di coloro i quali chiedono le ga-
ranzie per il creditore contro i debitori in ma-
lafede; però l'esperienza della pretura di Ro-
ma, come è stato detto dal senatore Zucca-
là, ha dimostrato che con la conversione
del pignoramento il 90 per cento dei debitori
paga a vista ed evita la vendita.

Prima questo non era possibile, onorevoli
colleghi. Non avveniva perchè senza il con-
trollo del giudice il venditore era messo neJla
impossibilità di pagare in quanto il suo de-
bito aumentava continuamente. Quindi con
l'istituto della conversione e con il controllo
del giudice viene garantito non solo il de-
bitore ma soprattutto il creditore, il quale
può recuperare le somme dovutegli.

Ecco perchè siamo favorevoli alla sostanza
del provvedimento. Nello stesso tempo però
proponiamo che debbono essere modificate
anche altre norme per colmare lacune ed
altri tipi di grassazioni. Chi ha assistito alle
esecuzioni forzate ha avuto modo di guar-
dare gente attonita, disperata e stravolta di-
nanzi ad un sistema spietato che le toglie tut-
to per poche centinaia di lire.

È opportuno e democratico, onorevoli col-
leghi, assicurare una garanzia a costoro, an-
che se l'imprudenza o la cattiva sorte li ha
fatti incappare nell'ingranaggio di una pro-
cedura spietata. Grazie.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Tomassini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Prendo la parola per
dichiarare il voto favorevole da parte del
mio Gruppo. Per quanto riguarda l'articolo 1,
a me pare che le obiezioni che sono state
mosse dal senatore Torelli non abbiano fon-
damento. Innanzitutto l'articolo 1 scaturisce
proprio da una realtà di fatto constatata, ac-
certata e verificata. La sua finalità è proprio
quella di porre riparo a tanti abusi, a tante
speculazioni. che vengono fatte a danno pro-
prio ~ senza retorica ~ della povera gente.

Le cose già dette dal collega Zuccalà e dal
collega Maccarrone, i dati che sono stati
enunciati qui poco fa stanno proprio a di-
mostrare cbe occorreva un mezzo, uno stru-
mento giuridico che ponesse al riparo da per-
sone che hanno pochi scrupoli nel recupero
dei credi ti.

D'altro canto, quando il senatore Torelli
si preoccupa del creditore, dicendo che la
conversione del pignoramento non fa realiz-
zare immediatamente la percezione del de-
naro, erra, perchè qui ~ se non sbaglio
~ non si tratta di una vera e propria con-

versione, si tratta di cosa ben diversa: qui
si dà la possibilità al debitore di chiedere
la rateizzazione del pagamento. Invece la
conversione del pignoramento è un istituto

I

a sè stante: il creditore pignora un mio
bene, verso il denaro ed ecco che c'è la
sostituzione del denaro alla cosa, pretium

I

in locum rei.



Senato della Repubblica ~ 26353 ~ V Legislatura

520a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 21 LUGLIO 1971

Secondo l'articolazione della norma, si
viene a dare al debitore la possibilità di pa~
gare ratealmente e di evitare così l'espropria-
zione del proprio bene. D'altro canto, non
è neppure un meccanismo che scatta auto~
maticamente perchè è il magistrato a sta-
bilire, dopo aver valutato se ricorrono giu~
stificati motivi, che il debitore versi la som-
ma. Quindi è sempre il magistrato che valuta
la particolare situazione del debitore e la
particolare situazione del creditore e, dopo
aver accertato i motivi ricorrenti che giusti~
ficano il provvedimento, ammette il debitore
a pagare ratealmente.

A me pare perciò che la norma sia prov~
vida e vada approvata.

Per quanto riguarda poi l'articolo 2, non
esito a dire che così come era originaria-
mente formulato rispondeva molto meglio
alla finalità che ci si propone eon il disegno
di legge. In sostanza che cosa si vuole? Se~
condo quanto previsto nell'articolo 1 si vuole
evitare che il ereditare speculi sulla miseria
altrui, ma, più che il creditore, diciamolo
chiaramente, i legali e le altre organizzazio-
ni che mettono in movimento quel meccani~
sma; si vuole evitare che il debitore venga a
subire l'espropriazione ed una vessazione.
Prima che cosa avveniva? Si sa che una cam-
biale è già titolo esecutivo di per se stessa:
con la cambiale si può scendere immediata~
mente in executivis, elevando precetto. Vi so-
no invece molti creditori ~ e diciamolo chia~

ro e tondo ~ molti legali i quali, non soltan~
to per poter garantire il credito con ipote-
ca, ma per percepire un onorario maggiore,
ricorrono al decreto ingiuntivo.

Ora è giusto che il ereditare quando ha
bisogno di un titolo per iscrivere ipoteca a
garanzia del credito, ricorra al decreto in~
giuntivo; ed in questo caso è previsto che
si ricorra al decreto ingiuntivo; ma solo per
questo fine.

Quindi ritengo che l'articolo 2, come ori~
ginariamente formulato, di per se stesso ri-
fletteva questa esigenza e con coerenza lo~
gica, anche tenendo presenti le finalità che
si propone il disegno di legge, si armonizza-
va con l'articolo 1. Mi lasciano perciò molto
perplesso le modificazioni che sono state
apportate qui in Aula. Per cui, dal momento

che non posso scindere il mio voto, dichiaro
di votare favorevolmente, ma debbo confes~
sare che ho molte perplessità e molti dubbi
sull'esattezza, sulla correttezza delle modifi-
zioni apportate all'articolo 2.

Comunque ripeto che in >linea generaJle il
mio Gruppo esprime parere favorevole al di~
segno di legge.

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso, con l'avvertenza che il titolo, secon~
do quanto proposto dall'onorevole relatore,
risulta così formulato:

«Modifiche agli articoli 495, 641 e 653
del codice di procedura civile, relative alla
conversione del pignoramento ed al decreto
di ingiunzione».

Chi l'approva è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

MAMMUCARI, CINCIARI RODANO Maria
Lisa, MADERCHI, COMPAGNONI. ~ Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mi~
nistro del bilancio e della programmazione
economica. ~ Rilevato il processo di smo-
bilitazione e ridimensionamento delle atti~
vità industriali nella città di Roma, carat~
terizzato da oocupazioni di fabbriche, da ri.
chieste di applicazione della cassa integra~
zione guadagni da parte .di ben 110 aziende,
da licenziamenti a seguito della drastka di.
minuzione dell'occupazione nel settore edi-
lizio, rappresentata da circa 20.000 edili di-
soccupati nella sola città di Roma, e dalle
negative conseguenze che la riduzione del-
l'attività edilizia comporta nei settori ad
essa collegati, in modo diretto o indiretto;

tenendo presente che le attività indu~
striali, comunque configurate.. inc;)ntrano
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difficoltà e non hanno mai costituito l'ossa~
tura portante dell' economia della capitale;

considerato che, data taLe caratteristi~
ca, il settore edilizio e i settori ad esso col~
legati costituiscono una componente deter-
minante dell'attività produttiva e dell'occu-
pazione a Roma;

constatato che una crisi di rilievo col-
pisce anche i settori produt'tivi di natura
diversa nella provincia di Roma e nel Lazio
e che tale crisi determina un afflusso di cit~
tadini nella ca,pitale alla ricerca di un qual-
siasi ,lavoro;

considerato che l'abnorme espansione
~ per estensione e per popolazione ~ della
capitale 'si configura come un fenomeno pa-
tologico, ohe costa alla collettività naziona-
le somme crescenti, per caren2ie dei settori
produttivi di reddito, e conseguenze sociali
negative,

gli interpellanti chiedono di conoscere se
il Governo non ,ravvisi la necessità di esami-
nare ,la situazione estremamente preoocu~
pante che si è venuta a determinare nella
capitale della Repubblica e di adottare tutti
quei provvedimenti che valgano a solleci~
tare la ripresa e lo sviluppo dell'attività pro~
duttiva a Roma e nel suo entro terra, pro~
vinciale e regionale, anche attraverso l'in-
tervento dell':iniziativa pubblica e lo sblocco
delle ingenti somme stanziate ed erogate ai
fini delle costruzioni edilizie pubbliche e
private. (intel1p. ~ 483)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni, con richiesta di risposta
scritta, pervenute alla presidenza.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se abbia conside~

rata Ia necessHà di istituIre runa scuola ma~
t,ema statale nella urazione Colleri del co-
mune di BraHo di Pregola (Pavia).

L'esigenza di tale scuola, che potrebbe
sopperire anche ai bisogni del,le contigue

frazioni di FeHgara ,e di P.ratolungo, è vi~
vamente sentita daHe popolazioni. (int. scr.
- 5531)

D'ANGELO SANTE. ~ Al Mmistro della
pubblica istruzione. ~ Per oonosoere, in re-
lazione alla richiesta di statizzazione della
libera università « G. D'Annunzio» e, in par-
ticolare, della facoltà di architettura di Pe-
scara:

1) se ritiene legittimo roperato dell'Ope~
ra universitaria e del commissario governa-
tivo in ordine all'assegnazione del presala-
ria agli studenti che, per l'anno accademico
1970-71, è stata fatta in modo caotico e di-
sordinato, in favore di pochissimi tra i ri-
chiedenti, con esclusione di molti aventi di-
ri tto e favorendo im'ece persone alLe quali
il presalario non spettava;

2) come valuta l'onere posto a carico
degli enti che attualmente gestiscono l'uni-
versità e quello che graverà sul Ministero a
seguito della statizzazione, per effetto deUa
locazione dei looali adibiti a sede della fa-
coltà di architettura (peraltro giudicati
inagibili dal comitato tecnioo della facoltà
stessa), stipulata per sei anni e per il prezzo
complessivo di lire 66.000.000;

3) se ritiene conforme a ,legge la pratica
in uso per la nomina dei dooenti, in rela-
zione ai tentativi di sindacarne preventiva-
mente l'orientamento politico;

4) se è a conoscenza degLi scandalosi cri-
teri seguìti nell'assunzione degli impi,egati
della segreteria della facoltà di architettura,
presoelti, in numero eccessivo ed esuberan~
te, senza alclma considerazione delle esigen~
ze d'ufficio e dell'idoneità dei favoriti, tra
parenti, affini e clienti di dirigenti dei par-
titi che partedpano all'amministrazione del~
l'università. (int. scr. - 5532)

MAiCCARRONE Pietro. ~ Ai Ministri del~
l'industria, del commercio e dell'artigiana~
to, del tesoro e del lavoro e della previden~
za sociale. ~ p.remesso:

che l'Ente sidJiano di ,elettricità e la
Regione sicHiana, fin dal 1956, hanno pro.
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mosso ,e finanziato~ la « Coaperativa fra i di
p~ndenti dell'ESE », con sede in Catania,
il cui esercizio è stato sostenuto daliI'ESE
con la concessione, fra l'altro, di ampi, ida-
nei e funzionali ,lacali, I1!onchè di due di-
pendenti deLl'Ente stesso destinati, a 1Pie~
no impiego, per l'esercizio e le attività della
Cooperativa;

che, a seguito della nazionalizzazione
dell'BSE e del conseguente insediamento
deH'amministraz'ione provvisoria ddl'Enel,
,la Cooperativa ha cantinuato ad espletare
la sua attività, usufruendo ancora degli an-
zidetti lacali e del personal,e;

che alla data di assorbimento dell'E SE
da parte dell'Eue!, avvenuta in data 17 lu-
gldo 1971,il compartimento den'End di
PaLermo ha ordinato, con ,effetto immedia~
to, il trasferimento dei due lavoratari, da
anni addetti al funzionamento della Coope-
rativa, ad altri servizi dell'Enel, determinan~
do con tale atta l'immedi,ata cessazione di
ogni attività deHa Cooperativa, con conse~
guenze gravi non solo per le mancate pre~
stazioni" ma anche per i1 riLevante danno
economico derivante d8.l1deterioramento dei
generi 8Jlimentari giacenti, dell'imparto di
diversi milioni di Hre, ciò che potrebbe, per-
durando tale stato di cose, determinare an-
che il fallimento della Cooperativa;

che 'l'ESE aveva dato alla Cooperativa
(anche per una funzione calmi,eratrice) 'La
gestione del< bar per il personale dipenden-
te, ed a tale scopo corrrspondeva un. COiIl~
tributo mensille;

che, in conseguenza dei diversi prov-
vedimenti di cui sopra, detto bar dovrebbe
essere chiuso, con ulteriore danno econo~
mica per tI personale;

poichè i lavoratori dipendenti, in con~
seguenza di quanto sopra, vengono a per~
dere i benè:fici economici di cui godevano
(generi a prezzo di costo, vendita a credito,
eooetera), per cui di fatto il potere di ac~
quisto delle loro retribuzioni viene ad es~
sere decurtata, in violazione .anche dell'ar-
ticola 13 deJ,la h~gge 6 dicembre 1962, nu~
mero 1643,

si chiede quali interventi i Ministri in~
terrogati intendano adottare presso il con-

siglio di amministrazione dell'Enel, affinchè
venga sollecitamente revocato l'iUegiHimo
provvedimento di cui sopra. (int. scr. . 5533)

SALATI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se sia a conoscen-

za dello stato di disagio verificato si tra gli
studenti della facoltà di magistero dell'Uni-
versità di Parma, i quali si sono visti sotto-
posti ad una drastica diminuzione degli asse-
gni di studio.

Il numero degli aventi diritto è stato, in-
fatti, ridotto a meno della metà rispetto a
quello dello scorso anno accademico. Da tale
riduzione sono stati soprattutto colpiti gli
studenti del terzo e quarto anno, i quali,
iscritti all'Università quando ancora il pia-
no degli studi era stabilito dal Senato acca.
demico, modificarono in base alle nuove
disposizioni di legge il piano stesso.

Tale modificazione, perfettamente legitti-
ma, è stata addotta a giustificazione della
esclusione, sostenendo l'autorità accademi-
ca che il non aver portato a termine il pia-
no di studi precedente è motivo d'esclusio-
ne dall'assegno, il che è assurdo poichè non
si può chiedere allo studente di affrontare
esami che non fanno più parte del piano.

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere che cosa intenda fare il Ministro per
porre fine a tale situazione che colpisce, fra
l'altro, studenti le cui condizioni economi-
che non sono mutate in meglio, le cui vota-
zioni agli esami sono alte ed il cui numero
di esami sostenuti è pari a quello stabilito
per la fruizione dell'assegno di studio. (int.

SCI'. - 5534)

LUCCHI, SEGNANA. ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Premes-
so che Io stabilimento SLOI in Trenta è
stato chiuso con provvedimento dell'autori~
tà giudiziaria per gravi motivi igienico-sa-
nitari e ohe il proprietario rifiuta di iscri-
vere alla cassa integrazione le maestranze,
secondo le norme della legge n. 1115 ~ in
considerazione del fatto che la stessa legge
non prevede, in caso del rifiuto del proprie-
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tario, a:ltri interventi sostitutivi ~ gli in-
terroganti chiedono quali provvedimenti
urgenti il Ministro intenda adottare per sa-
nare una così grave situazione, pregiudi-
zievole degli interessi delle maestranze. (int.
scr. - 5535)

TOMASSINI. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Per conoscere quali sono
i motivi per i quali non è stato ancora ema-
nato il decreto per l'istituzione nel comune
di Priverno della sezione dilstaccata del liceo
scientifico di Latina.

La necessità di istituire la predetta sezio-
ne è stata avvertita da tutti i comuni del
mandamento (Roccasecca dei Volsci, Son-
nino, Roccagorga, Maenza, IProssedi-Pister-
zo ,e Priverno) e dagli studenti, numerosi,
che sono costretti a l'ecarsi a Latina ,ogni
giorno per seguire i cOIisi di studio.

L'interrogante fa presente che la richiesta
è stata trasmessa, da tempo, con il parere
favorevole del Provv,editorato agli studi di
Latina ,e che !'istituzione della 'sezione di-
staocata non è differibile, stante l'imminen-
za dell'inizio dell'anno scolastico. (int. scr. -
5536)

MINNDOOI. ~ Ai Ministri dell'interno,
della sanità e di grazia e giustizia. ~ Per
sapere se risponde al vero ,la notizia secon-
do la quale l'operato dell'ufficiale sanitama
deL comune di IPiedimonte San Germano è
stato ,oggetto 'recentemente di due indagini,
una amministrativa e l'altra giudiziaria,e,
in caso affermativo, quaM sono state le ri-
sultanze di tali indagini ed i provvedimenti
eventualmente adottati. (int. scr. - 5537)

MINNOCCI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapel'e se rispande al vera la
noti:zia secondo la quale l'ANAS ha appaI-
tato recentemente i lavori per:ùl mddoppti:o
della strada stata:le « Pontina », nel :t:mtta
tra Decima e Pomezia, la cui realizzazione
aggraverà notevolmente la congestione già
abnal'me della piana pontina.

Per conosoere, altresì, i motivi per i quali,
ancora una volta, vengono disattese le iilldi~
calzioni dello schema di piano del CRPE del
Lazio.

Per essere, inf,ine, edotto :OÌ[1cai motivi che
hanno finora impedito ,Lama:lizzaziane delle
trasversali CivHavecchia-VdJterba-Orte-Temi e
Latina-Erosinone-lso1a del Uni-Sara, dal so-
praoitato schema di piano indicate come as-
solutamente prioritari,e nei confronti di ogni
atltra intervento per ,la viabilità nel Lazio,
quaLi infrastrutture di fondamentaLe impor~
tanza per un al'monilco 'riassetto 'territoriale
della regione. (int. scr. - 5538)

PREMO LI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapel'e ser~sponde a'l ve~
l'O che:

1) il professar Vincenzo Marino, titolare
di lettere latine e greche presso il liceo sta~
tale « P. Drseolo II>>di Venezia-Lido, è stato
trasferito per servizio, all'inizio del 1967,
daLla sede di Venezia-Lido al liceo di Città
di Castello (Perugia), e, in caso affermativo,
si chiede per quale precisa motivazione il
provvedimento è stato revocato nel marzo
1968 e il docente in questione è stato resti~
tuito alla sede di provenienza;

2) l' {'ccezionale diminuzione di iscrizio-
ni alle sole classi del liceo (triennia superio-
re del classico) coincide con la restituzione
del professar Marino alla sede dell'« 01'-
seolo »;

3) mentre nel corrente anno scolastico,
nella Iprima classe liceale dell'« OrseO'lo », ri-
sultano iscritte solo due alunne (con l'esodo
complessiiVo di dieci aLliev,i), tanto che si
continua a temere per la sopravvivenza del-
l'intero corso classico, nelle classi parallele
dei due licei di Venezia-Centro, e non solo
da quest'anno, si soffre di un accrescimento
pletorico causato dall'emigrazione di allievi
le cui famiglie hanno residenza stabile al
Lido di Venezia;

4) in data 15 marzo 1971, 15 insegnanti
della sezione classica e scientifica deH'« 01'-
seolo » hanno trasmesso per via gerarchica
al provveditore agli studi un esposto sulla
azione, in pa,rticolare, di un collega e che,
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in data 22 aprile 1971,40 fra genitori eLialun~
ni ed ex aUievi hanno prodotto una richiesta
d'indagine e di intervento per la situazione
interna del liceo, mentre altri esposti sono
stati a,vanzati da interessati, sempre sullo
stesso pToblema;

5) sono state di,sposte ispezioni per ac~
clarare ,la situazione determinati si neIl'ilsti~
tuta, e, in caso affermativo, si chiede di sa-
pere quali sono le precise risultanze di tali
i'spezionL

Alla 'luce degli elementi eVientualmente ac-
quisiti, rinterrogante chiede, altresì, di sa-
pere se il Ministro non intenda prendere
provvedimenti incisi,vi e tempestivi, atti a
far cessare lo stato di tensione dell'« Orseo-
lo », riportando s~renità di convivenza e di
,avaro neWistituto ed assicurando nel con-
tempo la vita ad un liceo, necessario in una
isola con 25.000 abitanti, vitale ,in una città,
come Venezia, che aspira a diventare un cen~
tra di .studi europeo. (int. scI'. - 5539)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 22 luglio 1971

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio~
vedì 22 luglio, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

DiscusSlione dei disegni di legge:

1. Aumento del fondo di dotazione del-
l'Ente n~zionale idrocarburi (1771) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati).

2. Aumento del fondo di dotazione del~
l'Istituto per la ricostruzione industriale
(1810) (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

La seduta è tolta (ore 19,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


