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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettum del processo verbale.

L I M O N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 9 luglio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servaz~onil, ,il prooesso verbaJle è approVlato.

Congedi

P RES I D E N T E Comunico che
hanno chiesto congedo i senatori: Angelini
per giorni 5, BaLlesi per giorni 5, Bettiol per
giomi 5, Mazzarolli per giomi 1, Signorello
per giorni 1 e Spasari per giorni 5.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. ,Comunico ,che i
seguenti disegni di legge sono Istati deferiti
in sede referente:

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

SCIPIONI. ~

({ Aumento del rimborso par-
ziale deH'imposta di fabbricazione suUa ben-
zina agli eseIicenti il serviziO' pubblico di
autanoleggio da piazza ed altri» (1774), pJ.1e-
vi pareri ddla 7a e della 9a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istruzio-
ne 'pubblica e bdle arti):

ANTONIcELLIed altri. ~ «Concessiane di

un ,contributo annuo per il finanziamento del
Oentro studi "PierO' Gobetti" di Torino»
(1777), previ pareri della la e della Sa Com-
missione;

TANGA e RICCI. ~
({ lntegrazioni e mo-

difiche delle norme sull'istruzione media
teonica» (1778), previ pareri della P e della
Sa Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Camunico che, a
nome della sa Commi,ssione permanente (Fi-
nanze e 'tesoro), il senatol1e Tirabucchi ha pre-
sentato la !relaziane sul seguente disegno di
legge: ALBERTINI e CALEFFI. ~

({ Riapertum
dei termini per ,l',eser6zio della facoltà di
opzione per la ricangiulìzione dei servizi pre-
vista dal decreto del Presidente della Repub-
blica 5 giugno 1965, n. 758 » (1095).

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che, a
norma deU'articola 30 della legge Il mar-
zo 1953, n. 87, il PresiJdonte della Corte costi-
tuzionale, con lettera in data 8 luglio 1971,
ha trasmesso copia della sentenza, deposita-
ta nella stessa data in Cancelleria, con la
qurul'e la Corte stessa ha dichiarato la ille-
gittimità castituzionale:

dell'artioolo 63 del testo unico delle leg-
gi sull'ord~namento della Corte dei conti, ap-
provato con regio decreto 12 luglio 1934,
n. 1214, neLla parte in cui esclude che H ter-
mine stabilito perLa presentazione dei ri-
corsi di cui al precedente articolo 62 possa
essere osservato anche con <laspedizione dei
ricorsi stessi mediante raccomandata e che,
in questo oaso, della data di spedizione fac-
cia fede il bollo dell'ufficio pasta:le mittente
e, qualona i,l boHo sia illeggibile, ,la ricevuta
della raccomandata (Sentenza n. 170 del 5 Ju-
glio 1971) (Doc. VII, n. 133).

Il predetto documento sarà inviato alla
Commissione competente.
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Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Finanziamento della Cassa per il Mezzo-
giorno per il quinquennio 1971~1975 e mo-
difiche e integrazioni al testo unico delle
leggi sugli interventi nel Mezzogiorno»
( 1525); « Norme sull'intervento pubblico
nel Mezzogiorno» (1482), d'iniziativa del
senatore Abenante e di altri senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del giarna
reca il seguilta deUa discussione dei disegni
di legge: ({ Finanziamenta deNla Cassa per il
Mezzogiarno per il quinquennio 1971~1975 e
mO'difiche e integrazioni lallItesta unilco deilJe
leggi sugLi interventi nel MezzDgiorna)} e:
{{Narme sull'Intervento pubblico nel Mezza~
giorno », d'iniziativa del senatore Abenante
e di ahri selnataI1i.

Ricorda che sona già stati iUustrati gli
emendamenti 'relativi a:lll'articO'la 1, campre~
si gli articalli aggiuntivi.

Si dia nuO'vamente Ilettum deH'articala 1.

L I M O N I, Segretario:

Art. 1.

(Competenza del CIPE in materia di inter~
venti straordinari nei territori meridionali.
Soppressione del Comitato dei ministri per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno)

La svilluppo delle Regioni meridionali ca~
stituisee abiettiva fandame[]Jtale del pra~
gramma ecanomica nazianale.

Per RegiO'ni meridionali si ,intendonO' i te'r~
ritori dil cui ,all'articola 1 del testo unica
30 giugna 1967, n. 1523.

Ail fine di gamntilre la partedpaziJone delle
Regioni meridionali alla determinaziane de~
gli interventi pDevisti dalla presente 'legge è
oastituitO', pressa il Minilstera del bilancia
e della prO'gI1ammaziane eoonamilca, un Ca~
mitata compO'stO' dai Presidenti delile Giun~
te delle Regiani me:r;idiOlnali a daasseSisori
incaricati!, che fO'rmula prapaste edespI1ime
pia/l'eri 'su tutte le questiani: sottaposte al
CIPE.

Sentho il Camitato di ,cui alI oO'mma pI'e~
cedente, il CIPE apprO'va le eventualli ma-
dificazioni ed laggiornamenti dd pia:no stra~
ordina:r;io per la rinaslCita della Sardegna e
le dilI'ettive per il'attUiazione dei prmrv'edi-
menti straO'rdinari per la Calabrda.

n Camiltata dei ministri per gli interventi
straoI1dinaI1i nel Mezzogiorno di cui aWal"lti~
00'1105 del tesita unica 30 giugnO' 1967, nu~
mero 1523, è 'Soppressa ele sue attribuzioni
sOlna trasferite 'al CIPE.

Le aUr~buzioni del soppressa Camitata
nonchè quelle del Minist,ra per gli interventi
strao:r;dinari nel MezzogiornO', :r;elia'twe a Ileggi
specilaH rigualldanti singole Regioni e srPeci~
fici territori, Isona trasferite alUe 'rispettive
Regiani.

l pO'teri di dil'ettiva e di vilgilanza nei iOOn~
fronti deHa Cassa per U Mezzogiarno e degli
Ernti ad eSlsa caMegati, SDna esellcitati dal
Minisuro per gli iIDterventi straordi,nad neJ
Mezzogilorna alle cui dipendenze 'vesta Ja.
Segreteria di cui aH'aI1tkO'la 7 deli ciltlato rte~
sta unico.

n Mini1stro oomunica periadkamente al
CIPE la stato di attuaziane dei p:rogmmmi
di cui alla presente legge.

I piani ptll1JrienrnaU di cO'ordinamento pre~
vistil dall'articola 2 del testo UIliica 30 giugno
1967, n. 1523, sana soppressi. !il CIPE ema~
na di\:r;ettiv,e per gli interventi già oggetlto
dei menzianati piani pluriennali di caoI1di~
namenta la CUii l'eaMzzazione resta di,scipli~
nata dalle norme del lOit'aro testo unico in
quanta non in cantrasta con le norme della
p:r;esente legge.

P RES I D E N T E. Si dia om nua;via~
mente ,lettura degli emendamenti l'elativ,i ,al-
l'aI1tkolo 1, oO'mpresi gli articaiH .aggiuntivil.

L I M O N I, Segretario:

Premettere all'articolo 1 il seguente:

Art. ....

({ Neilla determinazione degli orienuamenti
relath7,i agli ilinv,estimentil e ai cO'nsumi ~n~
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dividuali e sodaM., il pmgrammaeoonomi-
eo nazionale Vialuta le esigenze specifiche
cO'ncernent] .110 sviluppo delle 'regioni del
Mezzog,iolino. A tale SCopo, i[ programma
eoonomicO' nazionale fissa per ogni quin-
quennilO per IO' sviluppo delle regioni meri-
dionali :

gli obiettivi di occupazione;

glil odentamenti deHa polirtka agricolI a
per quanto riguanda, in pa,rticolaI1e, le con-
versioni culturali, lo svILuppo dell'associa-
ziO'nismo contadino, l'avvio al supe.m:mento
dei cO'ntratti agrari e .la trasformaziione è
commercializzaz1one dei' prodotti agrkoh;

i prO'grammi di svih.1ppo indust,riale con
,la indicazione dei programmi di ,investimen-

to deHe Partecipazioni' statali per I1egione e
persettoJ1e';

la plOlitica deil credito;

il v'Olume degl.i investimenti produttivi
e sociali pubblici e privati da attuare ».

Conseguentemente, sopprimere il primo
comma dell'articolo 1.

0.0.1 MACCARRONE Antonino, FORTUNATI

ABENANTE, BORSARI, LI VIGNI,

DI PRISCO, PIRASTU, MASCIALE,

CUCCU, SOLIANO, PAPA

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«Per Regioni mer1dionali ,sii intendono i
seguenti Iter:r<itori:

Regioni! Abruzzi, Molise, Campania, Pu-
glie, Basilicata, C3Ilabria, Sid1ia e Sardegna;
provincie di Latina e di Frosinone; comuni
dell'iso.la d'Blba, dell'isola del Giglio, della
ilsola di Caprruia, oomuni della p:mvincia di
Rieti già compresi nell'ex circondario di Oit-
taduowle, oomuni compresi nella zona del
comprensorio di bonifica del fiume Tronto,
comuni della provincia di Roma compresi
nella zona del comprensorio dil bonifica di
Latina ».

1.4 DE LUCA

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

«Per Regioni meridionali si intendono i
seguenti territori:

Regioni Abruzzi, Molise, Campania, Pu-
glie, Basilicata, Calabria, Sicilia e Sardegna;
provincie di Latina e di Fmsinone; comuni
delnsola d'Elba, del,J'isola del Giglio, della
isola di Capmia, comuni ddla provincia di
Rieti già compI'esi nelll'ex circondario di Cit-
taducale, comuni compresrneHa zona del
compmnsorio di bonifica del fiume Tronto,
comuni della provincia di Roma compresi
nella zona del comprensorio di bonifica di
Latina ».

1.12 FADA

Al secondo comma, aggiungere, in fine, le
parole: «e tutte le Province del Lazio ».

1. 3 DE MARSANICH,NENCIONI, DINARO,
LATANZA, FRANZA, TANUCCI NAN-

NINI, PICARDO

Sostituire il terzo comma con il seguente:

«È costituilta presso il Ministero del bi-
Ilancio e della pIcogmmmazj one .eoonomica
la Commissione per ill MezzogioI'no formata
dai rapp.resentanti dei c:onsigli.regionali del
Mezzogiorno, ivi compresi ,r ,rappresentanti
delle minoranze, nelle seguenti proporzioni:
Siciilia, Campania, Puglia, quattro rapp'l'e~
Isentanti per ciascuna regilone; Sardegna,
Abruzzo, Calabria, tre l'appI'esentanti per >ova-
sCUlna l'egione; Basilicata e MOIlise, due l'ap~
presentanti per ciascuna regione. La Com-
missIone elegge un pres.idente, un vice pr,ec
sidente, un seg:retario ».

1. 5 BORSARI, ABENANTE, PAPA, LI VI~

GNI, DI PRISCO, SOLIANO, PIRA~

STU, FORTUNATI, CUCCU, MASCIA-

LE, CERRI, STEFANELLI

Al terzo comma, sostituire l'mciso: «pres~
so il Ministero del bi'lancio e della program-'
mazione economica» con il seguente: «pres-
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SO il Ministero per gli interv'émti stmOlrdina~

l'i nel MezzOIgiOlrno ».

1.9 BOLETTIERIed altI1i

Al terzo comma, in fine, sostituire le pa~
role: «su tutte le questiOlni sottopOlste al
CIPE », con le altre: {{,su tutte ,le questio-

ni ,rigual'danti le Regioni meI1idiOlnali sotto-
poste all'esame ed aiHe decisioni del CIPE ».

1.1 CHIARIELLO

Al terzo comma, in fine, sostituire le para-
Te: {{ su tutte le questioni sottDposte al
CIPE », con le altre: {{su tutte le questioni
che il Ministro, ai sensi della presente legge,
deve sottDpoiHe al CIPE ».

1. 10 DE LUCA ed alteri

Sopprimere il quarto comma.

1. 6 PIRASTU, POERIO, TROPEANO, CUCCU

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

{{ Il CIPE approva le eventua1i modifica-
zioni ed aggiornamenti del piano straordi~

naTio per la rinascita della Sardegna CDn Ila

stessa procedura prevista daH'articolo 257

del testo unioo 30 giugno 1967, n. 1523 ».

1. 11 CIFARELLI, PALA, CORRIAS Efisio,
PENNACCHIO, DE VITO, RICCI,

MURMURA, BARTOLOMEI, BALDINI

Al quarto comma, sopprimere le parole:
{{ e le direttive per l'attuazione dei prDvve-
dimenti strao,rdinari per la Ca,labria ».

1. 8 MANCINI, DE VITO, IANNELLI, PIN-
TO, PIERACCINI, MORLINO, BARDI,

VIGNOLA

Al sesto comma, dopo le parole: {{ le at-
tribuziDni », aggiungere le altre: {{, den-
tranti nella cDmpetenza delle Regioni!, ».

1.2 CHIARIELLO

Sostituire il settimo comma con il se-
guente:

« Sono abrogati gli artkoili 2, 3, 6, 7, 8 del
testo unico 30 giugno 1967, n. 1523. Le at-
tribuziJoni del Ministro e del Comitato dei
ministri per gli interventi straOlrdinaDÌ nel
MezzogioJ1nD, compatibili con la presente
legge, sono tr'aisferite rispettirvamente al Mi~
nist:ro del bilando e della programmazione
economÌica eal Comitato :interministeriale
per la programmazione econDmica».

1. 7 MACCARRONE Antonino, LI VIGNI,

BORSARI, FERMARIELLO, ABENAN-

TE, SOLIANO, DI PRISCO, MASCIA-

LE, POERIO, STEFANELLI, CERRI,

CUCCU, PAPA, FORTUNATI

Dopo l'articolo 1, inserite i seguenti:

Art. ...

{{ L'articolo 16 del testo unico 30 giugno
1967, n. 1523, è così modificato:

"La Cassa per il MezzogiDrno ha durata
fino al 31 dicembre 1972. Lo Stato succede
in tutti i mpporti ri,feribili alla Cassa per il
MezzOlgiorno " ».

Art. ...

{{Le partecipazi:onri .lella Cassa per il Mez~
zogiorno di cui agli articoli 42, 49, 74, 96,
97, 98, 100, 127 e 130 del testo unico 30 griu-
gno 1967, n. 1523, 'SDnD trasferite alle re-
gioni.

Quando la partecipaz~one della Cassa per
i,l MezzOlgiorno sia in enti a carattere inter-
region3'!le, essa viene ripartita tra le regioni
interessate DOIndecreto del Ministro del te-
soro, sentita la Commissione per il Mezzo-
giorno ».

1. 0.1 MACCARRONE Antonino, LI VIGNI,

BORSARI, FERMARIELLO, ABENAN-

TE, SOLIANO, DI PRISCO, MASCIA-

LE, POERIO, STEFANELLI, CERRI,

CUCCU, PAPA, FORTUNATI



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 25921 ~

13 LUGLIO 1971512a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

Art. ...

« La Commissione per il Mezzogiorno pro~
cede sulla base delle determinazioni delle
singole Regioni! aLl'esame delle proposte di
programma economico nazionale ed avanza
al Padamento osservazioni e proposte al ri-
guardo, procede al coordinamento tra il
progmmma di spesa d~lle amministrazioni
deHo Stato ed i programmi regionailil ed
avanza proposte in tal senso al Parlamento e
alle regioni; esamina ~ pl'Ogmmmi di investi-
mento delle Partecipazioni statali e degli ell-
ti pubblicI 'é'conorGlici ed esprime ,il pro-
prio parere sui criteri di concessione degli
incentivi e deHe iagevolazioni tributarie, sul-
l'ammontare dei tassi per il credito agevo-
lato.

Le ammin]strazioni deHo Stato, gli enti
pubblici, le regioni, le imprese pubbliche o
private sono t,ennte ad aooogliere le richiie-
ste della Commissione drca gli elementli e
le documentazioni necessar1e sulLa I1ealizza-
zione dei piani ».

1. O.2 PIRASTU, MACCARRONE Antonino,

LI VIGNI, BORSARI, FERMARIEL-

LO, ABENANTE, SOLIANO, DI PRI-

SCO, MASCIALE, POERIO, STEFA-

NELLI, CERRI, CUCCU, PAPA, FOR-

TUNATI

Dopo l'articolo 1, in5erire il seguente:

Art.
'"

«Per il cool1dinamento della spesa dello
Stato nel Mezzogiorno con quella delle mgio-
ni meridionalii, tre mesi prima dell'aplProva-
zione del programma economico naziona,le,
il Minilstro del bilancio e della progmmma-
zÌ10ne economica trasmette alla CommiJssio-
ne di cui all'articoLo 1 un programma eLispe-
sa quinquennalle, can l'indicazione della
spesa delle singole amministrazioni statali
per le regio[]]i meddionarH. LeI'egioni meri.
dionali trasmettono anche esse i propri pia-

ni di spesa alla Commissione di cui aH'ar-
ticolo 1, ohe procede al coordinamento avan-
zando pl'Oposte in tal senso al Parlamento
e ai Consigli I1egioil1Ja>li».

1. O.3 MACCARRONE Antonino, LI VIGNI,

BORSARI, FERMARIELLO, ABENAN-

TE, SOLIANO, DI PRISCO, MASCIA-

LE, POERIO, STEFANELLI, CERRI,

CUCCU, PAPA, FORTUNATI

P RES I D E N T E. Poichè nessuno
domanda di paI1Iare, invito la Commissione
ad esprimere il parere sugli emendamenti ,in
esame.

* C I FAR E L L I, relatore. Signor Pre-
Siidente, assolvo 'Subito 3'1 mio compito, ma
vorrei premetterle le mie scuse perill ritar-
do; l'itenevo che ci fosse prima la discus-
,sione su1l'intenogazione presentata dal se-
natOI'e Fellmariello.

P RES I D E N T E. Le interrogazioni
si dilscuteranno nel pomeriggio: già era sta-
bi:Hto.

C I FAR E L L I relatore. Mi 'Sono
sbagLiato; ho voluto dire la ragione del mio
ritardo, non dovuto ad una mancanza di
rispetto . . .

P RES I D E N T E No, per carÌ'tà;
conosciamo bene le sue abitudini!

C I FAR E L L I, relatore. Per quanto
riguarda l'emendamento O. 0.1 debbo dire
che il relatore non può essere d'accordo,
non già peJ:1chè pregiudizialmen1!e :un emen-
damento che venga proposto dai colleghi di
opposizione debba subÌ1to indurre i~ ,relatore
a dire che non è aocoglibile, ma per le 'ra-
gioni che già ho avuto l'onoI'e di esporre in
Commissione.

Quando nel teslto della Commissione, al-
l'articolo 1, è stato ,introdotto, rispetto al te-
SitO del GoveJ:1no, un primo capoverso che
redta: «Lo svHuppo deMe Regioni meridio-
nali <costituisce obiettivo fondamentale del
programma economico nazionle}} si è vo-
luto sintetkamente dire quello che è il mo-
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tivo fondamentale di questa legge: l'aggan~
ciamento alla programmazione naziionale,
!'intervento per il Mezzog1orno esplicato in
base ad una priorità riconosciuta fondamen~
taile che è quella del Mezzogiorno, e quindi
anche il superamento di quella critica che
non è soltanto di parole ma è una critica
che rispetto al passato potlrebbe farsi di
sostanza tra straordinario e ordinario ri~
spetto all'intervento per H Mezzogiorno. Si
è detto ohe, ne!l riferimento alla programma~
zione nazionalle, lo sviluppo del Mezzogiorno i

è la scelta prlorita,ria, condizionante, qualifi~
cante, fondamentale. Ecco perchè la Com~
missione ha :ritenuto diintrodur're quel'com~
ma iniz~ale nel nuovo articolo 1. Nel testo,
invece, dell'emendamento O. 0.1, come del
resto i coHeghi hanno qui spiegato, si pone
l'accento su allcuni aspetti della program~
mazione, ma non 'Sii può esaurli're tutto ciò
che in relaZJiane ad essa va detto; e quindi
in sostanza si fa un"esemplificazione di ob~et~
trivi, anche se obiettivi di l1ilevante limpar~
tanza, ma nO'n si sostituisce nè sii può sosti~
tuire quella che è la pregnante 'rilevanza del
riferimento aHa programmazio.ne nazianale
e alla scdta pJ1ioritaria del Mezzogio.rno..

Vorrei di're poi che, per lo sVliluppo delle

'regioni merid;onah noi vediamo indicati' gli
obiettivi di occupazione, quelli della politi,~
ca agricola, industriale, del credito le del
volume degili investimenti ma sono igno"
rati, per esempio, il settore terziario, la
I1icerca scientifica, lo sviluppo degli organi~
smi culturali. Cioè ~ io non ne voglio fare
co.lpa -~ questa è :la dimostrazione che non
si può andare per esemplificazioni le quali
lasciano sempre un margine che diventa an~
che preaccupante mentre invece un'enuncia~
zione complessiva è quella che anche aHa
,luce delle lunghe discussioni che sono state

fatte corris'ponde agli intenti nostr,i in sede
di legge da farsi. Quindi sull'emendamento
O. O. 1 il relatare è cantrario.

Per quanto riguarda :1'emendamento 1. 4,
che poi, signal' Presi:dente, è identico a110

emendamento 1. 12,iJl relatore deve dire che
è anche cantrario perchè in ,sostanza :il testo

deiLla Commissione fa riferimento a quello

che già era l'articoJo 1 del testoum.ico 30
giugno 1967, n. 1523. No.i non a:bbiamo al~
cUln ilntento di interveni.re sui criteri in1er~
pretativi. L'indicazione delle regioni mer:idio~
nali nel lara complesso, con tutte queUe
indicazioni Viadegate che esistono fin da
quando le leggi per iJIMezzogiorno sono sta-
te impostate nel 1950, è già fissata nella
Jegge. Non vedo nè Il'apportuniltà, nè la ne~
oessità di 'ribadirla i:n termini precisi Che
se al d: rIà di quella che è un'enunciazione
si dovesse in sostanza pvevedere una modi~
fica sostanziale o comunquemaI1giÌ..nalle di
quelli' che sOIno i teHitori incentivabili ~

mi sia consentito di riferiI1e ai territori la
inoentivazione ~ 'On~do che questo non sareb-
be un ol1iterio valido; anzi sarebbe l'avviarsi
vemo un oriterio pericoloso peI1chè allora
l'elemento oampI1ensorio che può essere mo~
dificato in base ad lalltr1eragioni, perchè si
traUa deiHa banifica, viene ad essere un :de-
mento che incide sull'estensione de1l',inter~
vento specia,le per iil Mezzogiorno., cio.è 'sulila
configurazione nei suoi termi[)ji del Mezzo-
giorno legalle.

Sono veramente dolente ~ mi cveda il
collega De Luca che sa quanta de£emnza ho
nei confronti delile sue proposte e dei sl\.1oi
emendamenti ~ ma debbo si:g1l1ifi,ca>I~eche

al riguardo nO'n sono favorevoJe.
Ancora per 110 stesso ordine di I1agìioni

sano cO'ntrario anche aH 'emendamento 1. 3
che estende a tutte le province del Lazio la
qualifica di regioni meridianali. Le 'ragioni
che ho detto mi pa.re che mi esimaJno dal r:i~
petere la motivazione.

Vi è poi l'emendamento 1. 5. Qui passia-
mo a:d un ahro O'rdine di aJI1gomenti. Que"
sto emendamento p.resentata dai colleghi
Barsari, Abenante ed altri: in sostanza si
rifà al discorso dei rapporti tra rle l.regioni
e l'aziane per il Mezzogiorno. DI'a tutta la
~egge, è chia6ssima, è ispkatla all'esigenza
di risolvere questo problema della realtà
nuova del MezzogioI1l1o in re/lazione a,gli or~
gani dell'inte'rven:to IstraO'I1dinario deLla pro-
grammazione e in relazione aLle regiO'ni non
saltanto per queUe che sono ILecompetenze
delle regioni ma 'per queLl:e che sono le
estrinsecazioni funzionali dellle stesse. A que"
sta esigenza però già fa fronte il telsto pro-
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posto dallJa Commissione allorchè net 'suo
terzo comma p:revede la fOirmazione di un
comitato composto dai presidenti delle giU:n~
te del'le ':regioni meridionah, comitato il qua~
le avrà la sua cOlllocazione mdl' ordina:mento.
Rimane la vedere come decitdea:-à il Senato,
ma secondo ill teslto della Commissione, che
ill relatovc qui 3Jppoggia, 'la iOollocazione è
presso .~l ministro del b~larllaio e d~lla pro~
grammazione economica, qUiindi con UinT,ac~
corda non soltanto al CIPE, che i,! ministro
del bilancio presiede, ma proprio al mini~
stro in qua:nto responsabile di qudla pro.
grammazione eoonomica, nell'ambito del Go-
verno e di fronte ai problemi compJessi che
si presentano non sOiloa Hvello meridionale.

Questo emendamento 1. S, onoJ:1evolleP,J:1e~
sidente, in sostanza non fa che iSwluppare
questa esigenza, oreando però un vero rpalr~
lamentino regionale, ,in cuisa'rebbero tanti
rappresentanti per ciasiCuna ,:regione, con un
presidente, un v,ioe presidente, run segJ:1etario.
Urelatove nOin può nascondere anche ~Ie
pJ:1eoccupazioni costituz;ionaLi al 'riguardo,
peJ:1chècostitui're H comitato di 'l'aiocordo, di
compresenza delle regiOini attraverso i ~oro
presidenti (che devono pea:"forza esprimere
l'unitarrietà della regione, quindi anche ,gH
aspetti che in ogni regione Isi pongono nei
rapporti tra maggioranza e rninoranza)è
un cOinto, ma cOistiltuire un organo il qurul,e
venga ad esseJ:1e non ,sollo più ampio ma,
quello che piÙ impOirta, artimlato in modo
da avere una fUinzionailiitàdiaframmatica tra
le regioni e gli oJ:1ganidi Governo, e quindi
gli organi che p:resiredono anche alla 'Pro~
grammaziOine, mi pare che IsignMichi andare
su di un tevreno su cui non possiamo cam-
minave senza aver ri,solto prima dubbi e
perplessità di natura costHuzionalle.

Eoco perchè, poichè neHa sostarnza questa
esi:genza è accolta, ma in urn modo che prve~
senta i pregi di essere sintetico, ,funzionale
e senza dubbi dall punto di vilsta deUa co-
stituzionalità, ,sono d'avVliso 'Che anche 'sul~
l'emendamentO' 1. 5 i:l,relatore non puòespri~
mere ,parere favorevole.

Vengo all'emendamentO' 1. 9. Esso porta
in quest'AuLa un problema già ampiamente
dibattuto in Cammis,sione; doè, una volta
VliSital'esigenza del l;aooardo tra lIe ,:regioni

meridionaH, ràccordo a oarattere permanen~
te oa1mena a caratteJ:1e funzianalle per il
fatta che iJIMezzogiorno è un'unità, una ma~
croregione e non Isemplicemente una Isom~
matoria di regioni, nètanto meno è utile
agli effetti! di questa grossa pOlldtica deUo
Stato, perno del1a progmmmazdone nazio-
nale, considerarlo attrave:rso le ~forze disoor.
di, attraverso certe diverse posizioni a:-egio~
nali, una volta posta e soddi'sfatta questa
es,igenza col comitato dei presi'denti, è so'rto
il problema su cui si è tanto discusso del
coHocamento di questo comitato. C'è .chi ha
detto (e questa era la mia origina:ria opinio~
ne) che questo comitato vada collocato ac-
canto al ministro per il Mezzogiorno, in
quanto costituisce il contorno, 10 sfondo e di-
rei anche un completamento funz'ionale del-
l'azione di rappresentanza, ,di responsabHiz-
zazione politica unitaria, e vi è stata invece
un'altra tesi che, per evitare i due hveHi di
programmazione, per evitare di oontrappor~
,re una prograilllmazione per il MezzOigi:orno
ad una programmazione nazionale, perevi~
tare di far risorgere, sia pure mutando mol-
te cose, sotto forma di comitato dei presi~
denti regionali un qualche cosa che arieggi, il
Comi,tato dei mini'stri P er il Mezzoo-iorno so.

b ,
stiene che questo camitato debba esseJ:1ecol~
Iooato presso IiIministro del bilancio e della
programmazione.

Il rerlatore ha già :espresso Ila ,sua valuta~
zione alniguardo; mi rimetto però lagli ori:en~
tamenti che potranno emergel1e dalll'Aula in
mlazione a questo 'emendamento. Si intende
che ove questo fosse ,d,tirato, la battaglia fi-
ni-rebbe per mancanza di combattenti; nel si~
sterna di questa legge debbo dke che ci sono
Il1aIgioni:che militano in un senso e Imgioni
che militano nelll'altroe che credo laver
e,sposto 'Con sufficiente chiarezza. Mi ,rimetto
penciò al Senato dJ:1ca la sorte di questo
emendamento, ma credo di poter £ave a:p~
pella al colilega Boletti<eri affinehè valuti se
è proprio indispensabile portare innanzi
questo emendamento fino al vO'to o Ise inveoe
non ,ritenga di aderirre al testo della Com~
missione, al qual,e neHa discussione ,in Com~
misSiione mi attenni, onorevole Pl1esidente
(,e questa è una coerenza puramente perso-
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naIe che tengo a sattolineare qui, nella so~
Lennità dellla discussione in Aula).

Ci sono poi gli emendamenti 1. 1 eLIO,
rispettivamente afìrma dei senatoIii Chila~
ridIa e De Luca red altB, che ,si rMeriscolIla
ad una esigenza 'secondo me fondata. Quan~
do nel testo deLla Commissione è detto che
questo comitatO' (mi riferiJsco al terZJo com~
ma) formula pVOIposte ed esprime pareri su
tutte le questi alli sottoposte al CIPE,si è
iadottata una £o:[~mula discorrsiva e piuttosto
vaga, onde l'esigenza di precis:arla e di farla
rientral'e nel meocanismo di questa Ilegige è
una esigenza fondata. ALLora a me pa:ve, tra
i due testi che dicono sostan2Jialmente la
stessa cosa, di potermi orientare megHo nel
testo del co11ega De Luca che sembra più
precisa. Non volendo però far :torto ail cOll~
lega Chiariello vorrrei pregaJ1e ,il oaHega De
Luca reill coliLega Chiariella di metter/si d'aiC~
corda unifioando ,il testo in un unico remen~
damento; in questo modo si facilite:pebbe
anche l'orientamentO' deLl'Assemblea che in
ogni caso mi pare debba esseIie favorevO'le
propriO' in relazione aH' esi,genza che qui è
prospettata.

I colleghi Pirastu, Poerlia ed altiri iCOIn,lo
emendamento 1. 6 vODrrebbera sopprimeJ1e il
quarto cO'mma. Il commento ,al riguardo de.-
ve essere pI'edso: è sorta nellla CommissilOne
una esigenza di chiarificazione per qUell che
riguarda i residui compiti del Comitato dei
ministr,i per il Mezzogiorno in rerazione alle
regioni. Come i calleghi potrannO' ,rillevaJ1e, ill
comma sesto del testo della Commissdone
dke: «Le attribuzioni del soppresso Comita~
to dei mimstri per ill Mezzogiorno nonche
quelle del ministrO' per gli 'interventi straaI'~
dinarri nel Mezzogiorno rela1Jive a iIeggi spe~
ciali l1igUla'rdanti singole regioni e specifici
territori sono tmsfìeri,te wIle rispettive regia-
ni ». Questa dizione comprende così <ad'esem~
pio la legge per i quartied di PalermO', la
legge speciale per Napoli e tante altre :leggi
es!istenti, di modo che in velazione a queste
l'attività del Comitato dei ministri e le com~
petenze del mmis [l'a passa:no alle regioni.

Però 'sorse poi ill dubbio su quello che si
dovesse£are per :illpi,ano str:aordinaria per
la r:inascita de1!a Sardegna e per ,le diiJ1ettive
per l'attuazione dei pravvedimenti IstlraoI1di~
nari per la CaLabda. Mentre :infatti pa'J1e,che

una nuova legge in sostituzione deLla Iegge
st,raordinaria per ,la Calabria si<a:in avanzata
ellaborazione, mentre si pone ill problema,

cO'n la scadenza del piano straordinario per
!a Sal'degna, di vedere se sia da fare un
nuovo piano in attuazione deLlo statuto re-
gianale re delle partkalari :campetenze che ,lo
statutO' prevede Ilei confronti della DegiolIle
sarda, si è pensata in Commissione di adot~
tare ques,ta formulazione, cioè il oomma
quarta del testo che dice: « Senti'to il comi~
tato » ~ ciaè quella del presidenti I1egiolIlali
~.~ « 1:1 CIPE .approva eventua'li madifìcazioni

ed aggiornamenti)} ~ nel caso che questa

comma venga appravato il « le)} andrebbe

soppresso, onorlevole Presidente ~ « del pia-
no straordInario per Ja rinascita della Sar-
degna e le direttive per l'attuaz,ione dei
provvedimenti straordina:r~ per :la Calabria ».

La soppres1siane pura e semplice di questo
quarto comma soddisferebbe tutte le esigen-
ze di oampleta passaggio arIe regi ani, ma
forse nO'n può soddisfare alcune esigenze
conovete. Nan sona ,informato se oirca la
Calabria vi sia qualche ahra emendamentO'
che possa essere presentato, ma per qua:n,to
riguarda i,l pia..'1o sTIraordinaria della Savde-
gna io ho sottascritto, came primo firmata.
riD, l'emendamento 1. 1, il quale di'ce: «Il
CIPE apprO'va le eventualI modificazioni ed
aggiornamenti del piana straardinar,io per la
rinascita de:lla Sardegna con :la stessa ipra~
oedUlra pr:evista dall'articola 257 del t'est o
unico 30 giugno 1967, n. 1523 ». Quell'a.rtica-
Jo, carne si può controllaire, prevede che
quando viene deLibe113Jto ,al riguardo sia p're~
sente i'1 president,e della Degione sal'da e,
con vato consultivo, l'assessore a:lla pra-
grammazione eoonomica.

Mil pare che questo emendaimento modifi~
chi utilmente Ila prima parte di questo com~
ma e quindi sarei favorevole. Sarei anohe
favorevole all'emendamento 1. 8, p:resenia to
da~ senatori Mandni, De Vita, IaEneHi ed
altri, che vuole sopprimere la seconda p3Jrte
del quarto oomma. Cioè praticamente tutto
il silstema de:lÙJeleggi sped3Jli già previlsto dal
testo deUa Commissiane...

T A V I A N I, Ministro sellza porta~
foglio. C'è un emendamentO' 'presentata ara
dal Gaverna nel sensO' indicato da lei.
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C I FAR E L L I rdatore. AHora es~
sere d'accordo con il Governo può essere
anche ,piacevole per coloro ,che fanno par~
te della maggioranza! ,Passo ora aH'emenda~
mento 1. 2 presentato dal senatore Chia~
ridIo, tendente ad agg,iungere, per quanto
si riferisce alle attribuzioni del soppresso
Comitato dei ministri per il Mezzogiorno,
le parole: «rientranti nella competenza del~
le regIOni ». Sono contrario an'emendamen~
to perchè mi pare sUiPerfluo: è chiaro che
passa alle regioni quel che è di co:mpeten~
za delle regioni. Evidentemente il collega
Chiariello SI è preoccupato, al riguardo, di
un problema, di .competenza delle regioni,
doè ha pensato che, se vi è una competen~
za ,che n01n rientri strettamente nen'a:rti~
colo 117, l'estensione per questa parte non
,andrebbe fatta. Ora, poichè la legge dello
6tato può delegare alla regione anche al~
aume attribuzioni o parti di attribuzioni
che siano anche al di fuori della elencazio~
ne ,contenuta ,nell'articolo 117, mi !pare che
questa determinazione ,sia inopportuna, an~
che perchè dò che si è voluto è stato di
att:r1buire alla ,oompetenza delle regioni del~
le programmazioni e degli interventi deri~
vanti da leggi speciali aventi riferimento
a singole regioni. Sono pertanto oontrario,
ripeto, all'emendamento 1. 2.

L'emendamento 1. 7 ha riferimento agli
articoli 2, 3, 6, 7 e 8 del testo unico per
il Mezzogiorno. L'articolo 2 riguarda i pia~
ni pluriennaJi per il iCoordinamento, l'arti~
colo 3 la predisposizione e formulazione
dei plani, l'articolo 6 la configurazione del
ministro iper gli interventi straordinari, il
7 la sua segreteria, 1'8 la rappresentanza
del ministro o del Comitato ,dei mini,stri per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
in organi stataJied enti pubblici. Ora, om.o~
revole Presidente e onorevoli colleghi, il
commache si vorrebbe sostituire si riferi~
see in sostanza alla scelta di fondo che è
stata fatta in questo disegno di legge, rap~
presenta la scelta di fondo che ha fatto
la Commissione, dopo il Governo, per quan~
to nguarda J tes~o che ha presentato, cioè:
soppressione .del Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno e deferimento al CIIPE del~
le funzioni che il Comitato dei ministri ave~

va; mantenimento della funzione del mini-
stra per gJi in j erven ti s traol'dinari nel Mez~
zogiorno con la l'eiliativa segl'eteria ,tecnica
che serve per iJi funzionamento e per la
sua attività. Al riguardo è chiaro che mi
dovrei rilportare alla discussione generale,
ma non lo faccio. Debbo dire che per que~
sta Iragione sOlno contrario all'emendamel1-
to 1. 7. In sostanza, per quanto riguarda .H
Comitato dei ministri esso vuole soppri-
mere ciò che è già soppresso. Per quanto
riguarda il ministro, noi si,amo invece ~

come il testo del Governo dimostra e co-
me la Commi,ssione ha deHberato ~ non
solo per il mantenimento deI ministro per
gli interventi stiraordinari nel Mezzogiorno,
ma anche per la precisaz'ione di ciò che il
ministro, in base a questa legge, deve con-
tinuare a fare e ad esplicare in relaziom.e
al nuovo sistema.

P RES I D E N T E Le faccio os~
servare, onorevole relatore, che l1iell'even~
tuahtà che fosse approvato l'emendamen~
to 1. 9, presentato dal senatore Bolettieri
e da altri senatori, l'emendamento 1, 7 sa~
rebbe Iprecluso.

C I FAR E L L I relatore. Ho defe~
renza 'per le valutazioni del ,Presidente; pe~
rò, poichè l'emendamento Bolettieri si ri~
ferisce al Comitato 'presso il Ministero, que~
sto sarebbe sull'an, cioè, una volta appro~
vato, sull'esistenza dei mini stiro avrebbe già
deliberato il Senato, mentre sulle altre par~
ti forse andrebbe in ogni caso, ritenuto con~
figurabile.

Passo ora agli emendamenti che preve~
dono l'inserzione di articoliaggiuntivi. Lo
emendamento 1. 0.1 praticamente è la pre~
sentaziOlne, sotto forma di emendamento,
di uno dei punti fondamentali del disegno
di legge dei colleghi Abenante ad altri, cioè
dei collt;ghl di parte comunista, che è sta~
to tenuto presente dalla Commissione ed
,è stato, oggetto di elaborazione. Ouesto

emendamento prevede la soppressione del~
]a Cassa per il Mezzogiorno, determinan~

done la durata sic et simpliciter fino al 31
dicembre 1972 e fa successione della Cas~
sa per il Mezzogiorno.
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In sostanza l'emendamento 1. O. 1, fis~
sando il limite di tempo della durata del-
la Cassa per il Mezzogiorno fino al 31 di~
cembre 1972, si ispira ad lUna esigenza che
convinceva i presentatori del progetto di
Ilegge comunista, cioè che la Ca'ssaper i:l
Mezzogiorno debba essere sciolta, che ne
Idebbaessere successore lo Stato in certi
lra:pportie le regioni in altri e che pOli deb-
ba esseve Cl'eato un altro ist,ituto come tutti
ricordiamo. Ora, checchè ne sia dell'analisi
di queste proposte, debbo rilevare in que-
sta sede che la Commi,ssione non ha accolto
questo criterio e che quindi, in relazione al-
l'emendamento 1. 0.1, il relatore non può
,essere d'accovdo.

Per quanto rigualìda l'emendamento 1. O.2
va collegato all'emendamento che ho già
commentato, cioè all'l. 5. Cioè mentre lo
emendamentOl 1. O.2 determina certe fun~
zioni, stabilisce che ,cosa debba fare questa
Commissione per il Mezzogiorno prevista
nell'emendamento 1. 5, è logico che se que-
,sto emendamento cade (ed il relatore è con-
traria ad esso) lo st,esso debba accadere per
l'emendamento 1. O.2.

C'è poi l'emendamento 1. O.3 che porta la
firma del senatore Maocalrrone Antonino e
di altri senatori c che suona così: «Per il
coordinamento della spesa dello Stato nel
Mezzogionno con quella delle regioni me-
ri,dionali, tre mesi prima dell'aplProvazio~
ne del programma economico nazionale, il
Minilstro del bilancio e della Iprogrammazio-
ne ,economica trasmette alla Commissione
di cui all'3Irticolo 1 il programma di spesa
quinquennale, con la indicazione della spe-
,sa delle singole amministrazioni statali per
le regioni meridionali. Le regioni meridio-
nali trasmettono anche esse i propri piani
di spesa... ». Ora, a base dell'opinione ne~
gati,va che il relatore deve esprimere, c'è
runa doppia motivazione: da una parte una
motivazione, per così dire, funzionale, cioè
l'abbandono della mozione di quella Com-
missione con la conseguenza di non poterne
qui detevminal'e le mansioni; daU'altra vi
è un argomento piÙ profondo. In sostanza
con ciò si verrebbe a sostituire quella che
deve ,essere una funzione tra Stato e regio-
ne in sede di programmazione nazionale

,che non può non essere a~fidata agli or-
gani della programmazione nazionale.

Vorrei qui Iricordare che presso il CIPE,
in base alla legge n. 48 del 1967, esiste già
una Commissione delle regioni che vi,ene
sentita dal Ministro del bilancio e della
programmazione, che comprende tutte le
regioni e che poi è conforme all'attuazione
,di una programmazione nazionale .il te-
ner conto della spesa delle regioni e della
spesa dello Stato, dei Iprogrammi, dell'uno
e delle altre. Per questi motivi, anche in
relazione all'emendamento 1. O.3 illrelatolre
si dichiara contrario.

P RES I D E N T E. Faccio notare ai
pJ1esentatori che con l'eventuale 'l'eiezione
dell'emendamento 1. 5, resterebbero preclu~
si gli emendamenti 1. O.2 e 1. O.3.

Avverto che il Governo ha presentato
run emendamento al quarto comma dell'ar-
ticolo 1. Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Sopprimere le parole: ({ e le direttive per
l'attuazione dei provvedimenti straordinari
per Ila Ca:labria ».

Aggiungere: ({I fOlndi di cui a,lrra legge
n. 437, riguardanti provvedimenti straordi-
Inari per la Calabria, sono devolut,i alla Re-
gione Ca'labria e saranno da essa program-
matie gestiti secondo le finalità fissate nel-
l'articolo 2 .di detta legge e nei modi e nei
terminipl'evisti dallo Statuto della Reg&one.
Il Comitato tecnko di coordinamento di cui
aWartioolo 5 della stessa legge è isoppnesso.
La Cas.sa per il Mezzogiorno svolIgerà le
funzioni di cui alla 'legge n. 437 fino a:110
esplletamento dei programmi già approvatI
e regolaI1mente finanziati ».

1.13

P RES I D E N T E. Invito i,l Gover~
no ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

T A V I A N I Ministro sel1za porta-
foglio. Sono contrario all'emendamento
O.O. 1 per le stesse ragioni esposte dal re~
latore. Sono inoltre contrario al1'emenda~
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mento 1. 4 e ne sp1ego le ragioni. Sotto
questa dizione, ehe apparentemente potreb-
be sembraJre .innocua, si comprende un al-
largamento del tel1rilorio per gli interv'enti
straordinari ai seguenti comuni: Labico, Val-
montone, A:rtena, Colleferro, Segni, Ravi-
gnano, Montelanico e Gorgae parte dei
comuni di Cori e Velletri nel Lazio. Quin-
di sono 35.000 ettari di alla:rgamento per
!'intervento della Cassa. Tra l'altro, se lo
emendamento restasse così, entrerebbe ad-
dirittura nel territorio della Cassa !'intera
.città di Roma. Ora, approvétlre un allarga-
mento di, tal genere quando ci saJrebbero
semmai da porre altri problemi territoriali,
come a esempio quelli della provincia di
Rieti, dell'alto Lazio o dell'Umbria mi pare
sia proprio ,da escludersi. Quindi il Gover-
,no :è nettamente contrario. Avendo scelto
la linea di non modificare il territorio, non
ritiene ehe si possa surrettiziamente modi-
ficarlo aUargandolo in questo modo nelle
vicinanze del comune di Roma.

Per quanto riguarda l'emendamento 1. 3
il Governo è contrario per le stesse ragio-
ni esposte dal relatore. Così pure per quan-
to ,riguarda l'emendamento 1. 5.

Per l'emendamento 1. 9 il Governo si ri-
mette al Senato, come aveva già dichiarato.
Mi sembra comunque che tale emendamen-
to debba essere ritirato, essendo interve-
nuto un accordo.

Per l'emendamento 1. 10, il Governo è
d'accordo per le stesse ragioni esposte dal
relatore.

A questo punto aI1riviamo agli emenda-
menti che riguardano le leggi speciali della
Calabria e la legge di rinascita della Sar-
degna.Per quanto riguarda la legge spe-
dale per la Sardegna, il Governo è favore-
vole all'emendamento 1. 11. Per quanto ri-
guarda la legge speciale 'per la Calabria, il
Governo ha 'presentato un emendamento,
del quale è già stata data lettura, tenden~
te a sopprimere le parole: «e le direttive
per l'attuazione dei provvedimenti straor-
dinaJri per la Cala:bria» e ad aggiungere le
parole: «I fondi di cui alla legge n. 437,
rtguardanti provvedimenti straordinari per
la Calabria, passano alla regione Calabria
e saranno da essa programmati e gestiti
secondo le finalità fissate nell'articolo 2 di

detta legge e nei modi e nei termini pre-
visti dallo statuto della regione Calahria.
Viene, pertanto, soppresso il Comitato tec-
nico di coordinamento di cui all'articolo 5.
La Cassa per il Mezzogiorno svolgerà le fun-
zioni di cui alla legge n. 437, fino all'esple-
tamento dei programmi già approvati e re-
golarmente finanziati ». Si tratta cioè di de-
voLvere interamente alla predetta regione
la competenza per quanto riguarda la legge
speciale ,per la Calabria che concerne esclu-
sivamente lavori pubblici ed agricoltura,
due attività c:he per costituzione sono di
competenza della regione.

All'emendamento 1. 2, ,sono contrario per
le stesse ragioni esposte dal relatore.

Sempre per le stesse ragioni esposte dal
relatore, che non sto a ripetere, sono con-
trario agli emendamenti 1. 7, 1. O. 1, 1. O.2
e 1. O.3. Grazie, signor Presidente.

T R O P E A N O. Domando di parlare
sull'emendamento 1. 13 del Governo.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* T R O P E A N O. Signor Presidente,
prendiamo atto con soddisfazione sotto
certi aspetti dell'emendamento presentato
dal Go¥erno che viene inoontro alle esigenze
che eranO' state già espresse con gli emen~
dament,i presentati sia da parte nostra che
da all1JI'i,relativamente al passaggio deHe .at~
tribuzioni, circa l'attuazione dei provvedi-
ffif'uti straordinad per la Calabria, aHa re-
gione Calabra.

Siamo favorevoli ad approvare 1a soppres-
sione deUe parole: «ele direttive per l'attua-
z:ione dei pDOvvedimenti straordinalri per la
Calabria)} ed anche l'aggiunta proposta dal
Governo; ma molte perplessità ci sorgono
per quanto rirgualrda l'ultimo comma, cioè
dove si dice: «La Cassa per il Mezzogior-
ÌI1JOsvolgerà le funzioni di cui alla legge
437 fino allo espletamento dei programmi
già approvati e regolarmente finanziati ».

Potremmo trovarci di fronte ad una mas-
,sa considerevole di programmi...

T A V I A N I, Ministro senza porta-
foglio. Già approvati dal Comitato dei mi-
nistri di un anno o di sette mesi fa. In-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 25928 ~

5l2a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 13 LUGLIO 1971

fatti, cOlme lei sa, il Comitato dei ministri
di sabato scorso non ha approvato nulla
pI'oprio per questa mia impostazione. Si I

tratta dumque dei programmi del Comitato
dei ministri di circa sette mesi fa. Sono pro~
Iprio i programmi in corso di attuazione.

Desidero precisare che il Comitato dei
ministri di sabato scorso da me presieduto,
su mia proposta, non ha approvato alcun
nuovo programma per la Calabria, onde la-
sdare alla regione di decidere.

T iR O IP E A N O. Si può dire: «dei
programmi in attuazione al momento del-
l'entrata in ,vigo['e della presente legge ».

T A V I A N I, Ministro senza porta-
foglio. A~rei delle perplessità perchè da qui
all'entrata in vigore della legge potrebbe
aversi l'QPportUinità di altri programmi.

T iR ,o P E ,A N O. Signor Ministro, in
un'altra lriunione possono essere approva-
ti molti alt['i programmi.

T A V t A N I, Ministro senza porta-
foglio. Propongo allora di aggiungere al-
l'ultimo comma dell'emendamento 1. 13 del
Governo, dopo le parole: «e regolarmente
finanziati» le altre: «alla data del 30 giu-
gnlO 1971 ».

P RES I n E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento 1. 13 del Governo.

~, C I FAR E L L I, relatore. Onorevole
Presidente, sono favorevole all'emendamen-
to, ma vorrei solo pregare di rntrodurre la
data della legge cui ci si riferisce. Infatti
non basta il numero della legge: è opportu-
no precisare ~he si tratta della legge del
28 marzo 1968.

Siocome ci sono state altre leggi dal 1955
in poi, è bene precisare, dov,e ricorre la oi-
tazione della legge n. 437, che si tratta del-
la legge del 28 marzo 1968.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento O.0.1, presentato dal sena-
tore Antonino Maccarrone e da altri sena-

tori, non aocettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzare la mano.

Non è approvato.

Senatore De Luca, insiste per la votazio-
ne dell'emendamento 1. 4?

D E L U C A . Signor Presidente, ritiro
l'emendamento 1. 4, però vorrei fare una
dichiarazione, se lei lo consente.

P RES I D E N T E. Suocintamente.

D E L U C A. Succintissimamente. Il
motivo per cui avevo proposto l'emenda-
mento era molto semplice: alouni compren-
sari di bonifica sono stati allargati nella
loro estensione territoriale in virtù di de-
creti del Presidente della Repubblica; il
mio emendamento tendeva ad includere que-
sti allargamenti nei territori di intervento
dei provvedimenti di cui alla p:resente legge.
Dopo le dichiarazioni dell'onorevole Mini-
stro, Iperò, debbo ritilrare l'emendamento
per impedire che venga respinto.

P RES I D E N T E. Stante l'assenza del
senatore Fada, l'emendamento 1. 12 da lui
presentato è decaduto. Stante l'assenza dei
presentatori, anche l'emendamento 1. 3, del
senatore De Marsanich e di altri senatori, è
decaduto.

Passiamo alla votazione dell' emendamen-
to 1. S, del senatore Borsari e di altri sena-
tori, sul quale il relatore ed il Governo hanno
espresso parere contrario.

MACCARRONE ANTONINO.
Domando di parIare per dichiarazione di
voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

MACCARRONE ANTONINO.
Signor Presidente, voto a favore di questo
emendamento con le stesse motivazioni usa-
te dal l'datare per respingerIo. Infatti, a par-
te la questione della dizione «comitato» o
« commissione», che in sede di coordinamen-
to, qualora il Senato ritenesse di accogliere
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l'emendamento, potrebbe essere facilmente
superata, credo che la prima ragione per la
quale il relatore si è opposto al nostro emen~
damento, cioè l'esigenza di non istituziona-
lizzare il rapporto tra le regioni meridionali
ed il Governo, è proprio contraddetta sia. dal-
la proposta di costituire un comitato di pre~
sidenti, sia dall'esigenza più generale, che
abbiamo avvertito nell'affrontare tale que-
stione, di stabilire un rapporto ~ ed un rap~
porto istituzionale ~ tra organi centrali che
decidono, senatore Cifarelli, su queste que~
stioni e regioni, proprio per tener conto di
questa realtà nuova costituzionale.

La seconda ragione per cui credo che si
debba insistere nell'avere questo rapporto è
rappresentata dal fatto che è proprio vuoto
di senso iudicare un rapporto tra organi re-
gionali ed organi nazionali in questa mate-
ria che sia flui.do e indeterminato. Pertanto,
in definitiva, l'istituzional,izzazione di questo
rapporto si impone con tutte le conseguenze
che essa comporta.

Sono state eccepite, sia pure sommessa~
mente, dal relatore delle eccezioni di natura
costituzionale. Tali eccezioni, a mio avviso,
non hanno alcuna ragione di essere perchè,
una volta che abbiamo superato la questione
principale dell'esigenza e della possibilità di
una istituzionalizzazione di rapporti tra or-
gani centrali ed in particolare tra il Governo
e le regioni, evidentemente anche le ragioni
di ordine costituzionale o esistono come pre~
messa generale, oppure non hanno alcun
motivo di essere.

Le eccezioni costituzionali sono state sol-
levate dal relatore a proposito della compo-
sizione che noi indichiamo; ora, onorevoli
colleghi, vi sono due esi.genze, a mio avviso,
di cui una attiene a motivi strettamente po~
litici, che abbiamo avuto l'onore di illustrare
nel corso del dibattito generale. Non è am~
missibile, proprio per la complessità dei pro~
blemi, propnio per H tipo di questioni che
devono essere sottoposte all'esame di questa
Commissione, praprio per l'articolaz,ione po-
litica delle regioni meridionali pensare che
il solo Presidente possa assalvere alla pi.ena
rappresentanza di tutte le componenti dei
consigli regionali.

D'altra parte, onorevoli colleghi, un equi-
librio politico anche in questa sede non sol~
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tanto è apportuno, ma direi che è necessario
per lo stesso rapporto ampia e pieno tra ar~
gani centrali e argani periferici.

Proprio per questi motivi, per esigenze di
caratteve istituzionale e cost,ituzionale, di'rei
per garantive, come vogliamo, unitarietà di
indirizzo nel Mezzogiorno, per stahilire un
ralpporto tra organi naz~onali e organi pe-
riferici :nel mO'do piÙ corretto e per soddi~
SIDal1equanto più pOSisibille queU'esigenza di
cara:tteve nazionale di ,indirizzo e di coordi-
namento ohe noi vagliamO' lin agni caso che
sia mantenuta nella politica per il Mezza~
giorno, insista nell'apprezzave in mO'do favo-
revole l'emendamento Borsari e dichiaro
che voterò a favore deLlo sflessa.

P RES I D E N T E . Poichè nessun al~
tra domanda di parlare per dichiarazione di
vata, metta ai va ti l'emendamentO' 1. 5, rpI'e-
sentalta dal senatore Borsari e da altri se-
natori, nan accalto nè dalla Cammissione
nè dal Gaverna. Chilo approva è pregata
di alzare la manO'.

Non è approvato.

Di conseguenza restano preclusi gli emen-
damenti 1. O. 2 e 1. O. 3.

Senatare Bolettieri, insiste per la votazio-
en dell' emendamento 1. 9?

B O L E T T I E R I . Signor Presidente
per nan guastare accordi intercarsi e non
turbare l'armania di una callabaraziane non
insisto su un fatto che può rimanere margi~
naIe. Ma per noi rimane il fatto politico del-
l'importanza della pl'esenza del mil11istro per
il Mezzogiorno, il quale, evidentemente, po~
trà sempre convocare il comitato delle regia-
ni, che iln sensO' burocratico può essere 'siste-
mato anche presso il Ministero del bilancio
e della programmazione ecanamica. Ciò del
J~esta può aveve anche il sensO' che veramen-
te il prablema del Mezzogiarno, tramite la
collaborazione deIrle regioni, viene inserito
nel quadro del:la pragrammaz.ione, rendendo
così più sensibile la cascienza meridionalista
del l11i,nistro del bilancia e della program-
mazione.

Comunque ritira l'emendamentO', signal'
Presidente.
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PRESIDENTE
trasloco.

È un semplice

MACCARRONE ANTONINO.
È chiaro che il comitato può anche auto~
convocarsi.

P RES I D E N T E . Da dove risulta
chiaro questo?

MACCARRONE ANTONINO.
Risulta dalla non chiarezza, onorevole Pre~
sidente.

P RES I D E N T E . Appunto. Siccome
siamo in materia di leggi, non lasciamo...

MACCARRONE ANTONINO.
Allora bisognava articolare diversamente la
norma: non d1re 'S0I10'«preSS0'», ma dire
qualcOlsa di più.

P RES I D E N T E . Per questo ho sot~
tolineato che era un semplice trasloco. Ma
più di questo non c'è nell'emendamento: te~
niamolo presente.

Comunque il senatore Bolettieri non in~
siste.

Passiamo all'emendamento 1. 1 del sena~
tore Chiariello.

P R E M O L I . Nel far mio l'emendamen~
to del senatore Chiariello, dichiaro di condi~
videre i rilievi dell'onorevole relatore. Quindi
ritiro l'emendamento 1. 1 e aderisco all'emen~
damento 1. 10.

P RES I D E N T E Metto ai voti
J'oemendamento 1. 10, presentato dal senatOJ:1e
De Luca e da altri senatori, 'accOlIto dalla
C0'mmissi0'ne e dal Govern0'. Chi l'apiPlr0'va
è pl1egat0' di alzare 'la mano.

:È approvato.

Senatore PilraSitu, mantiene IremendalffielJ1~

t0' 1. 6?

* P I R A S TU. Ritengo che, nel modo
.in cui è formulato, adess0', dopa :la p:resen1a~
zione di altri emendamenti, è evidente che
l'l. 6 non si può mantenere perchè succes~

sivamente ad esso sono stati presentati altri
emendamenti, uno per la Calabria e uno per
la Sardegna. Voglio però far 'Osservare che,
a mio parere, l'emendamento presentato dal
collega Cifarelli, per quanto esso sia effetti~
vamente preferibile al testo approvato dalla
Commissione, non ritengo che corrisponda
effettivamente alle esigenze della Sardegna.

Nella precedente seduta già illustrai i mo~
tivi del nostro emendamento: avevo detto
che l'articolo 13 dello statuto sardo parla so~
lo di definizione del piano di rinascita. Lo
Stato, con il concorso della regione, dispone
il piano per la rinascita economica e sociale
della Sardegna. Si trattava quindi della di~
sposizione del piano. Qui invece ci riferiamo
solo ad eventuali modificazioni e aggiorna~
menti di un piano che è stato già approvato.
Perciò concedere alla regione sarda il potere
di approvare eventuali m0'dificazioni e aggior~
namenti di un piano già approvato, secondo
la lettera dello statuto, non mi sembra che
avrebbe significa,to un contrasto con lo Sita~
tuta, una violazione dell'articolo 13 di esso,
ma solo la concessione alla regione sarda dei
poteri che ad essa spettano.

Detto questo, non posso non ritirare il mio
emendamento perchè è superato, e dichiaro
di astenermi sull'emendamento 1. 11.

P RES I D E N T E . Metto allora ai vo~
ti l'emendamento 1. 11, presentato dal sena~
tore Cifarelli e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzare la mano.

:È approvato.

.MA N C I N I. Ritiro l'emendamento 1. 8,
che è assorbito dopo l'approvazione del~
l'emendamento 1. 11.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento 1. 13 presentato dal G0'verno, ad ec~
cezione della parte relativa alla soppressio~
ne delle parole: «e le direttive per l'attuazio~
ne dei provvedimenti straordinri per la Ca-
labria », che è implicitamente contenuta sul~
l'emendamento 1. Il, testè approvato, emen-
damento 1. 13 che, con la modifica proposta
dall'onorevole Ministro e dall'onorevole re-
latore, nisulta COIsì formulato:
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« Dopo il quarto comma, aggiungere il se-
guente:

"I fondi di cui 'allla ,legge 28 marw 1968
n. 437 riguardanti provvedimenti straordina-
r,i per la Calabria, sono devoluti alla Regio-
ne Calabria e saranno da essa prognumma:ti
e gestiti s,econdo le finalità fissate nell'arti-
cOllo2 di detta kgge e ner modi e nei termi-
ni prev,isti daUo Statuto della Regione. Il
Comitato tecnico di coordina'mento di cui
all'articolo 5 della stessa legge è soppresso.
La Cassa per il Mezzogiormo svolgerà le
funzioni di cui alla legge 28 marzo 1968 nu-
mero 437, fino aWespletamento dei pmgram-
mi già approvati e regolarmente finanziati al-
Ila data de[ 3Dgiugno 1971 " ».

Chi l'approva è rpregatodi aJzare la mano.

È approvato.

Metto ai voii l'emendamento 1. 2 presenta-
to dal senatore Chiariello su cui la Commis-
sione e il Governo hanno espresso parere
contrario. Chi l'approva è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Senatore Antonino Maccarrone, mantiene
l'emendamento 1. 7?

MACCARRONE ANTONINO.
Lo mantengo, signor Presidente, perchè ri-
iengo che le argomentazioni addotte non sia-
no adeguate alla questione che abbiamo esa-
minato.

Il problema del mantenimento del mini-
siro sia diventando un puntiglio, perchè non
si tratta di una necessità nè di carattere isti-
tuzionale, nè di carattere funzionale, nè di
carattere politico. Non ci rendiamo conto
perchè si voglia continuare a mantenere, do-
po aver affermato la centralità delle questio-
ni meridionali e l'esigenza che la program-
mazione sia incentrata sullo sviluppo del
Mezzogiorno, un dualismo di poteri al cen-
tro che non è solo un dualismo di poteri
politici ma anche di poteri amministrativi
che non può non creare confusione.

È per questo motivo che insistiamo sulla
soppressione degli articoli 2, 3, 6, 7 e 8 del
testo unico, in modo che le competenze sia-

no trasferite sia al ministro del bil3!ncio sda
al CIPE. Grazie.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 1. 7, presentato dal senatore
Maccarrone Antonino e da altri senatori, non
accolto nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

Non è approvato.

Metto ai voii l'articolo 1 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzare la
mano.

È approvato.

Passiamo ora aHa votazione dell'emenda-
mento 1. D. 1.

FER M A R I E L L o. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES J D E N T E . Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O . Molto brevemen-
te, signor Presidente. Noi abbiamo già espres-
so l'esigenza che i problemi del Mezzogior~
no, con particolare riferimento all'occupa-
zione, venissero affrontati con una diversa
politica economica che facesse capo ad un
p&a:no economico naziona!1e. In questo conte-
sto abbiamo rlliutato i1nostro consenso alla
linea di intervento straordinar,io nel Mezzo~
giorno, e per questo ci siamo dichiarati con-
trari alla Gassa per il Mezzogiorno.

Ci si è risposto che in effetti, nella presen-
te situazione, l'unica possibilità è data dal-
l'intervento straordinario. È questa una testi-
monianza di sfiducia ed una affermazione po-
liLiea grave che noi dobbiamo respingere.
Con l'emendamento da noi proposto inten~
diamo fissare una scadenza alla Cassa per il
Mezzogiorno, al 31 dicembre 1972. Entro ta-
le termine la Cassa dovrà assolvere agli
adempimenti richiesti dalla situazione nuova
che si vuole determinare. Per queste ragio-
ni insistiamo per la votazione del nostro
emendamento.

MACCARRONE ANTONINO.
Domando di padare per dichiarazione di
voto.
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P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

MACCARRONE ANTONINO.
Noi naturalmente voteremo a favore del-
l'emendamento 1. O. 1 che propone di aggiun-
gere 2 articoli. Il secondo articolo tende a
collegare le l'egioni al complesso or:ganizza-
tivo della Cassa che, qualora rimanga, ha
bisogno di un rapporto con le regioni so-
prattutto per quella parte strumentale che
la Cassa ha organizzato mediante le sue par-
tecipazioni. Noi proponiamo appunto che,
pur rimanendo la Cassa, le partecipazioni
che la Cassa ha in altri enti siano trasferite
alle regioni qualora queste partecipazioni
siano a caraHere interregionale e siano ripar-
tite in misura proporzionale tra le regioni
interessate con decreta del ministiro del te-
soro, sentita la Commissione per il Mezzo-
giorno.

Sull'esigenza di questo mi pare non si pos-
sa avere quella preclusione rigida che si è
avuta finora sulle nostre posizioni. Si tratta
in definitiva di cominciare ad avviare un rap-
porto effettivo tra la politica della Cassa e
le regioni; ed è questo, secondo noi, lo stru-
mento principale per collegare organicamen-
te la Cassa alle regioni attraverso una com-
partecipazione nelle istituzioni collaterali.

P RES I D E N T ,E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 1. O. 1,
presentato dal 'senatore Antonino Maccarro-
ne e da altri senatori, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

IPassiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretaria:

Art. 2.

(Pragetti speciali di interventi organici)

I progetti speciali di ,interventi arganid
nelle regioni meridionali 'Sana di carattere
intersettoriale a di natura interregianale ed
hannO' per oggettO' la realizzazione di gran-
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di infrastrutture generali a volte a facilita-
re la sviluppo delle attività produttive e,
in particolare, la lacalizzazione di quelle in-
dustriali; l'utilizzaziane e la salvaguardia di
risarse naturali; l'attuaziane di camplessi 0'1'-
ganici di apere e servizi relativi all'attrezza-
tura di aree metrapolitane a di nuove zane
di ,sviluppa; la realizzaziane di iniziative or-
ganiche per lo sviluppo di attività econami-
che in ~pedfici tenritori a ,in settori pro-
duttivi.

I pragetti speciali debbonO' asservare le
destinazioni del territorio stabilite dai pi'ani
ul1banistici e, in mancanza, dalle direttive
dei piani regionali di sviluppo.

P RES I rDlE N T E. Su quest'articolo
sana stati presentati tre emendamenti. Se ne
dia lettura.

L I M O N I, Segretaria:

Sopprimere l'articola.

2.2 ANDERLINI, GATTO Simone

In via subordinata, al primo comma, sap-
primere le parale: {{ intersettoriale o di
natura ».

2.3 ANDERUNI, GATTO' Simone

Al prima camma, sastituil'e le parale:
{{ l'utilizzazione e la sa:lvaguardia di risarse
naturalli », con le altre: {{la vaIorizzazione
delle risorse e 'la s3ilvaguardia deH'ambien-
te naturale, anche con iniziative di alto in-
teresse scientifica a teonalogiiCa ».

2. 1 BaLETTIERI, MURMURA, PERRINO',

FaLLIERI, GENCO', BALDINI, CA-

RaLl, RaSA, TANGA, ANDÒ, Russa,

INDELLI

A N D E R L I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

o,,
A N n E R L I N I. Signor Presidente,

onorevali colleghi, siamO' di fronte alla spi-
nosa questione dei casiddettipragetti spe-
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ciali di interventi organici. Non allillaierò
certamente l'Assemblea ,rifacendo la storia
di questi progetti speciali nè, tanto meno,
riprenderò la polemica in atto tra i Iprogetti
pilota, di cui si starebbe facendo promotore
il Ministero del bilancio e della program-
maziO'ne, e i progetti speciali previsti nel
testo di questa legge. Mi limiterò a esporre
le ,ragiO'ni per le quali io ed il mio Gruppo
chiediamo la soppressione dell'articolo 2 e
conseguentemente anche la soppressione del-
J'13Jrtico[o 3 e, an via suboI1dinata, chi,ediamo
una modirfica del primo comma dell'arti-
colo 2.

Devo dire anzitutto che con que~ti proget-
tI speciali non si sa bene che cosa si voglia.
Il senatore MOIrlino li ha definiti, in uno
dei suoi inteI1venti, una sorta diectoplasma,
qualcosa di im,precisato, di non facilmente
definibile. Del resto basta ,leggere il testo del
disegno di legge governativo o il testo ap-
'provato dalla maggioranza della Commis-
sione per rendersene conto. I progetti spe-
cialI di interventi organici sono di carattere
intersettoriale o di natura interregiolllale.
QualcunO' si è anche chies,to ~ mi pare il

collega Trabucchi ~ la differenza che c'è tra

carattere e natura; e sulla differenza tra ca-
raUere e natura ci sarebbe veramente da
divertirsi anche dal punto di vista filolo-
gico. Cosa significa carattere intersettO'riale?
Significa che questi progetti speciali deb-
bono abbracciare più settori; di natura in-
terregionale significa che possono anche ric
guardare il territorio di una sola regione,
ma Interessare indirettamente una o più
altre regioni. È chiaro che ,la definizio-
ne è talmente ampia che qualunque 'pro-
getto di un certo rilievo, di un certo peso
potrà essere presentato come progetto di
carattere intersettoriale o di natura in-
terregiO'nale. E con la scusa dell'inter-
sett06alità e dell'interregiornalità, di fatto
con l'articolo 2 si svuota la legge di
que11a parte di contenuto regionalistico
che pure nell'articolo 1 abbiamo tentato
in vari modi di realizzare perchè i pro-
getti interregionali e intersettoriali, cioè i
Iprogetti speciali di interventi organici re-
stano di competenza delJ'ammini'strazione
centrale. E poichè una parte notevole del-

l'intervento della Cassa (si è detto 600 mi-
liardi) sarà destinata ai progetti speciali,
è chiaro che si tratterà di 600 miliardi sat-
tratti ad ogni effettiva possibilità di con-
trollo da parte delle regioni.

Ma tanto per dare un'idea ai colleghi di
quanto sia difficile capire che cosa saranno
questi progetti speciali, vorrei ricordare lo-
ro che nell'articolo si parla di « realizzazio-
ne di grandi infrastrutture generali o volte
a ,facilitare lo sviluppo delle attività pro-
duttive ». Voi capite che può essere tutto e
il contrario di tutto: possono essere strade
ma possono essere anche abitaziO'ni, posso-
no essere servizi di vario genere e di vario
tipo. Si dice inoltre che i progetti speciali
hanno per oggetto «la localizzazione» del-
le attività «industriali; l'utilizzazione e la
salvaguardia di risorse naturali ».

Qui, signor Presidente, entra farse in
ballo l'ecologia, ma la formula è talmente
vasta «utilizzazione e salvaguardia di ri-
sorse naturali» che non si esclude che pos-
sa trattarsi, ad esempio, della costruzione
d~ una centrale elettrica. Anche quella è
utilizzazione di una risorsa naturale. Spie-
gatermi perchè non può rientrarci la costru-
zione di una centrale elettrica in una for-
,mulo. così vasta come questa. Poi {( l'attua-
zione di complessi organici di opere e ser-
vizi relativi alle attrezzature di aree metro-
politane o di nuove zone di sviluppo; la
,realizzazione di iniziative organiche per lo
sviluppo di attività economiche in spedfici
settori o in settori produttivi ». Come si
vede, trattasi di definizioni quanto mai va~
ghe e 'piÙ vaghe ancora erano nel testo olri-
ginario del Governo. Insieme eon i colleghi
socialisti siamo riusciti ad es(pellere qual-
che aggettivo in p~ù, come quello riguardan-
te le infrastrutture sociali che non si sa be-
ne cosa possano essere. Sono tutto ed il
contrario di tutto le infrastrutture sociali,
dagli omtori agili aspedali, alle .scuOll,e e a
non so quante altre attività, Ie piÙ disparate,
le più diverse. Non vorrei poi che questo
fosse un altro varco aperto in quello che,
ne] mio intervento di carattere gene'rale, ho
chiamato il guaio p~ll grosso di tutta la no-
stra politica meridionale, un veicolo, una
porta aperta al clientelismo. Perchè è pro-
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prio con definizioni vaghe, imprecise, emar-
gina;te oome queste che alila fine da una par-
te si sottrae aHe regioni tutto quello che
non dovrebbe essere toccato e dall'alttra ci
si appropria di uno strumento quanto mai
indefinito che può servire a tutto e quindi
anche ~ mi si consenta di dirlo ~e soprat-

tutto al cbentehsmo.
È per questo che chiedo in primo luogo

che sia soppresso l'articolo 2 e conse-
guentemente anehe l'articolo 3 in quanto è
chiaro che se cade l'articolo 2 dovreibibe con- 1

sidefairsi decélJduto anche l'articolo 3.
Poi, in via molto ma molto subordinata

chiedo, sempre per quanto riguarda l'artico-
lo 2, di poter togliere per lo meno la fmlffiula
della intersettorialità. Comprendo che quan-
do un progetto stpeciale interessa più di una
regione allora deve avere carattere interre-
gionale; non natura ma carattere interregio-
naIe. Comprendo che, in questo caso, si
possa invocare l'argomento (d'altra parte
non da me condiviso) che la materia di quel
progetto speciale non può più esse:re di com-
petenza delle singole regioni. Ma perchè pre-
vedere sempre, nel primo comma, questo ca-
rattere di intersettorialità? ,ogni progetto ha
carattere intersettoriale, è difficile trovare
un progetto che non abbia questo caratte-
re. Un progetto che riguarda l'industria,
infatti, ha ,riflessi sull'agricoltura; un pro-
getto che riguarda l'agricaltura ha riflessi,
su dò che 'riguarda una serie di altri set-
tori quali il turismo o l'istruzione. Tutto è
complessivamente collegato. Basta quindi
che vi ,sia un progetto che riguaI1da un de-
terminato settore perchè gli si possa a£fib-
biélJre la qualifi,ca di intersettoriale e come
tale brlo passare per progetto speciale sot-
traendo ancora una volta quella materia al-
la competenza delle regioni. Se ci limitassi-
mo a sottolineare che deve trattarsi di na-
tura, di carattere interregionale, avremmo
un dato preciso ai quale ,riferllrci, sul qua- I
le non possano nascere 'equivoci. Altrimen-
ti, ancora una volta, lasciate nella confu-
sione, nella non definizione, un problema
che andr,ebbe, secondo me, chiaramente de-
finito.

B ,o L E T T I 'E R I
parlare.

Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O L E T T I E R I. Ho già detto, nel-
l'iUustrar:e un po' generioamente gli emen-
délJmenti all'artioolo 1, ,ohe mi rrif,edvo an-
che aid al tiri argomenti. Mi sono soffer-
mato sul concetto che in questo disegno di
legge giustamente non ci si occupava di
agricoltura; e non perchè l'aI1gomento non
fosse fondamentale per ,lo sviluppo del
Sud ma perchè si era ,scelta la via di can-
oentrare gli sforzi nel settore della industria-
lizzazione del Mezzogiorno, il che significava
aeare subito posti di lavoro, cercare di
cont'rastare J'.esodo.

Tuttavia abbiamo affermato concorde-
mente che il problema dello sviluppo me-
ridionale, o anche di altre regioni, è un
problema globale ed unitario. Non possia-
mo certo trascurare quest'aspetto dell'agri-
coltura e dell'ambiente del Mezzogiorno da
studiarsi a fondo, profondamente, nelle
strutture e anche per la migliore utilizza-
zione produttiva. Abbiamo un'esiPerienza
preziosa da parte della Cassa per il Mezzo-
giorno in fatto di difesa del suolo, special-
mente per quanto riguarda lo studio fatto
'per la Calabria. Vogliamo lasciar disper-
dere rquestaesperienza? Al contrario dob-
biamo ampliarla ,con uno studio approfon-
dito che ,riguardi più spedficamente l'aspet-
to eoologico. Se attraverso queste iniziati-
ve, che io auspico vengano nellMezzogiorno,
Iriuscissimo a fare anche solo la carta della
vlegetaziane delle zone collinari e montane
del territorio appenninico, avremmo l'inizio
di un interv,ento concreto, attraverso la par-
tecipazione dell'ambiente intellettuale, ed
anche operativo in ogni settore, con la pail"-
teCÌ'pazione delle regioni, per affrontare un
problema che difficilmente potrà essere por-
tato a soluzione soltanto con quanto pre-
visto dagli studi, indubbiamente seri, con-
dotti in ordine alla difesa del suolo e dalla
commissione De Marchi e dalle commissio-
ni sa e 7a riunite del Senato. Tah studi, per
essere efficaci, devono aveI'e la partecipazione
dell'ambiente attraverso lo studio ad alto
livello e a livello intermedio, anche con pre-
parazione di quadri sia in ordi!l1e al pro:Ole-
ma della difesa del suolo, sia in oI'dine a
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quello della valorizzazione delle risorse na~
turali e della sarlvaguardia dell'ambiente.

Cosa si chiede con il mio emendamento,
onorevole colleghi? Di ampliare lo ,sguardo
ai problemi che sono a monte dello svi~
luppo. Mi meravigI,:erebbe un'opposizione
soprattutto da parte della sinistra che ha so~
stenu10 l'unitarietà e .la globalità dei proble~
mi dello 'sv:illU(ppo, qualJlJdo ci It,roviamo di
fronte a proposte cancrete che riguardino lo
studio dell'ambiente.

M A C C 'A R R O N E A N T O N I N O.
La nostra obiezione è motivata in modo
molto semplice. . .

B O L E T T I E R I. Siete iCoil1!tmriawl',ar~
ticolo 2 ed ai progetti speciali!

MACCARRONE ANTONINO.
È il ,Parlamento italiarno che, secondo noi,
deve renderSli corno che c'è un a;lt,ro potere,
un a!ltro potere i,stituZlion:allmente e costi tu-
zionalllmente rilevarnte che è ,la ,mgione. Se.
condo me a queste lesigenze il Parilamento
deve ottemperare attraverso l'indkizzo ed il
iCooJ1dimumento delle ,alttività J1egiona!1i.

B O L E T T I E R I . Mi ascolti, senato-
re Macca:rrone e fOl'se 'si persuaderà. Vener~
dì ~ e mi dispiace di non avervi potuto par-
teci:parre ~ ad iniziativa della regione Basili-
cala si è tenuto a Potenza un interessante
convegno con la ,partecipazione delle regioni
caIabrese, pugJiese e campana sul problema
della difesa della natura. Mi rendo conto
che nel Mezzogiorno i problemi dell'inquina~
mento dell'aria e forse anche dell'inquina-
mento delle aoque ,non sono forse tanto im..
ponenti come in altre regioni, ma vi è un gra-
vissimo problema di fondo che riguarda il
territorio. Si tratta del problema concer-
nente, oltre la disgregazione idrogeologica,
la valorizzazione del territorio stesso. Infat-
ti, ripeto, le opere pubbliche saranno sem~
pre insufficienti se alla soluzione di questo
problema non collaboreranno tutte le ca-
tegoriee specie gli imprenditori agricoli i
quali, 'però, devono sapere come si difende
il suolo dalla disgrC1gazione e come meglio

si può utilizzare il ter,ritorio senza 'guasta~
re, ma anz,i potenzlando, g.1i ecosistema.
Quindi salvaguardia dell'ambiente e difesa
del suolo sono problemi che devono inte~
gl'arsi con 10 studio ad alto livello e a li-
vello intermedio del territorio, in modo da
raggiungere la più razionale utilizzazione
anche ai ,fini ag,ra,ri e forestali. Si parla, ad
esempio, di areare una spina verde sull'Ap-
pennino. Preziosa iniziativa, ma se si do-
vesse tendere sO'ltanto allo scopo produt-
tivistico ~ secondo esigenze verificatesi in
sede comunitaria europea dove si è ravvi-
sata carenza di produzione l~gnosa ~ e ci
si dovesse soltanto preoccupare di creare bo-
schi a rapido acorescime:nto, senza tener con-
io dell'équllibrio degli ecosistemi', commet-
teremmo un grave errore, poichè ci si preoc~
cuperebbe di un fatto secondaria (300 miliar-
di di spesa per il legname da parte della Co.
munità non signiificano un contributo tale da
mettere in forse l'equilibdo economico e
finanzi'ario della Comunità stessa). Ma se
noi andiamO' ad alterare quel po' di sal-
dezza che arncora rimane nel territorio ap-
penninico, cO'llinare e montano, dell'Italia
meridionale e centiralle, determineremmo un

, danno valutabiIe non 'più in 300 miliardi,
ma nelle migliaia di miliardi di danni pro-
vocati delle alluvioni causate non solo dal-
la mancata sistemazione del suolo e dalla
mancata salvagual'dia dell'ambiente, ma an-
che dall'impoverimento graduale cui è sot-

I toposto il terreno co11inarre e montano che
rimanesse, Iper mancanza di studio, di in-
dirizzi e di opere senza sistemazione e non
utilizzato in modo appropriato.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ba-
sterebbe che cOIn le iniziative previ,ste dal~
l'emendalmento potessimo raggiungere un
sola scopo: ottenere finalmente uno stu-
,dio approfondito delle strutture del terri-
torio meridionale, non soltanto ~ dicevo ~

dal punto di vista della difesa idrogeolo~
gica ma da quello dell'utilizzazione miglio~
ire in senso argrario e forestale; avere la
carta della vegetazione dema dOJ1sale arppen-
ninica. Noi avremmO' creato, con la spesa
di pO'che centinaia di milioni, onorevoli col-
leghi, le premesse per una ,razionale utiliz-
zazione del teI1ritorio.
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Nasceranno le università della Calabria e
della Lucama. Potremmo oreare neUa uni-
ve:psirà lucana un dipartimento di ecologia,
che sia poi collegato da una parte a quel-
lo delle scienze biologiche e dall'altra a quel-
lo dell'ingegneria idrogeologica già previ-
st.o per la Calabria. Se questo facessimo, po-
tremmO' cominciare 'sul serio a por manO' aMa
trasformazione dell'amb,iente e non sO'lo del-
le strutture territoriali (commenti del se-
natore Antonino Maccarrone) ma an.ohe del-
le strutture umane, culturali, intellettuali.

Così si avvia un reale sviluppa. Non pos-
siamo 'prevedere uno sviluppo veramente
serio e duraturo in una macrOlregione sot-
tosviluPipata ~ signor ipresidente, mi avvio
alla conclusione ~ se ,non arr,iviamo a ini-
ziative che stanno a monte delle iniziative
strettamente economiche e praduttive. DOIb-
biama cominciare a favorire la partecipa-
zione dell'ambiente in ol'dine ai problemi fon-
damentali della difesa e valorizzazione del
territorio, per avere una partecipazione più
consapevol,e ed attiva anche 'per lo sviluppo
praduttivo.

,p R E iS I D E iN T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il paJrere sugli emen-
damenti in esame.

,~ C I FAR E iL L I, relatore. OnorevoIe
Presidente, in 'Sostanza il relatme può es-
sere breve. Tutto il discorso si riparta al te-
ma dei progetti speciali perchè, da quello
che ho compreso dell'intervento del sena-
tore Anderlini, qui non è ancora chiara-
mente acquisita la noziane di specificazio-
ne dell'intervento per il MezzogiornO', che
è appunta affidata allo Stato e ad un mga-
no straordinario dello Stato, ma tende ad
affrantare nei IPunti nodali, sulla base del-
la competenza dello Stato, le grandi faIle,
le grandi deficienze o le problematiche di
sviluppo attinenti a questa ,nuova condi-
zione che si vuole creare per il Mezzogiorno.

La Commissione si è occupata a lungo del-
l'articolo 2, ne ha analizzato le pa1rticolari in-
dicazioni, ha modificato in alcuni punti il
testo del Governa. Ritengo che una volta
spedficato, come ha fatto la Commissione,
l'insieme delle pO'ssibilità di cO'nfigurazione
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di questa nozione pregnante che è il pro-
getto s.pecIale, non sia fondata l'apprensio-
ne, che fra l'altro mi pare che sarebbe poi
un nipiegamenlta su un passato non pra-
grammato, che sta a[lla base dell'emenda-
mentO' 2. 2.

Sono quindi contrario all'emendamento
2. 2e ~ mi consenta il collega Anderlini ~

non posso neanche essere favorevole al-
l'emendamento 2.3. Infatti l'emendamento
2. 3 è estremamente, e direi anche arbitra-
riamente, Irestrittivo della nozione dei pro-
get,tispecmli. Se non comprendo male, il
collega Anderlmi vorrebbe che fassero sop-
presse le parole: «intersettoriale o di natu-
ra », siochè l'articalo verrebbe a leggersi in
questo mO'do: «I progetti speciali di inter-
venti organici nelle ,regioni meridionali sono
dI carattere interregionale... ».

Ciò signiificherebbe limitare la possibilità
dI intervento in settori produttivi e indu-
strialI, ed infrastrutture :relative, settori in
cnsi, infrastrutture generalI, attrezzature e
altro; significherebbe escludere tutto questa
e limitare gli interventi arganici semplice-
mente alle ~potesi che siano intemegionali,
cioè l'ipotesi ~ per esempio ~ di un nume
.che nasce in una regione e prosegue il suo
corso nell'altra e debba essere olggetto di
quei tali interventi che vanno dall'elimi-
nazione delle piene, all'invaso delle acque,
dall'utilizzazione a scopo agricolo, a quella
industriale, potabile o anche per -le va'loriz~
zazioni turistiche.

Mi pare che questa limitazione oltre ad
essere collegata ad un'eventualità geograJfica,
o comunque che 'si riduce ad ipotesi non
pienamente rispondenti ai fini di qruesti in-
terventi o~ganici, sia una proposta che, in
sostanza, si ri'porta a tutto un altro sche-
ma della legge, ad un'altra impostazione
dell'intervento che qui si vuole perseguire.
Questi progetti speciali, siano ,riferiti al ca~
rattere di intersettorialità, cioè ai vari set-
tori produttivi che possono essere considera-
ti, sia al ca,rattere della interregionalità che

I la Commissione ha voluto fissare non già
come interesse interregiOlnale ~ testo del

Governo ~ ma .come natura interregionale,

cioè cercando di obiettivare tale requisito,
ripeto questi progetti speciali di interventi
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olI1ganicì nelle regioni meridionali hanno una
complessità articolata, la quale deve con-
senti,re non soltanto di agire in dose d'urto,
di agire con efficada particolare nei ipunti
che si rivelino indispensabili per questo
sviluppo, ma hanno anche una natura tale
da adeguarsi al perseguimento di certe t,ra~
sfoI1mazioni strutturali del Mezzogiorno che
altlrimenti non possono essere raggiunte
con la pura e semplice attività delle Iregio-
ni, nè quando si perde di vista questo obiet-
tivo unitario e fondamentale.

l,n sostanza i progetti speciali si ricolle-
gano all'intento ,fondamentale di superare
l'arretratezza del Mezzogiorno: ciò che è
l'egionale è, direi, affidato in permanenza
alla funzionalità dello Stato italiano; ciò
che è eccezionale, ma nel senso che la pro-
grammazione vuole persegui,re il soddisfaci~
mento della sua fondamentale recondizionan-
te esigenza, cioè il superamento dell'arre-
tratezza, delle due Italie, del divario famo-
so, tutto questo è collegato ai progetti spe~
ciali. Sono programmi di azione caratte~
rizzati da organicità, da .intersettorialità,
da inter,n~,gionalità.

Non voglio tOrTI3!re in questa sede sulla
discussione generale come, per esempio, su
quello che ha voluto la Commissione quando
ha escluso l.e parole: «o socia:li », lasciando
invece le parole: «di infrastrutture gene-
rali ». La Commissione ha voluto escludere
certi interventi i quali possono riportarsi
specificatamente a competenze già dello Sta-
to o a competenze spedficatamente regionali
che possono essere soddisfatte, anche se in-
tense ed importanti, nell'ordinarietà degli
interventi ed ha volmo ,invece vedere l'im~
portanza di queste infrastrutture generali
allorchè appunto si riferisce alla conce-
zione della parola stessa «generali ». Se,
per esempio, consideriamo la creazione di
un grande complesso quale può essere una
università del futuro, ecco che questo può
rientrare nelle infrastrutture generali; o la
creazione di quella tale spina verde, cioè un
grande sforzo unitario per superare i pro~
blemi di tutta la catena appenninica...

A N D E R L I N I. E la competenza
della regione dove va a finire?

C I FAR E L L I, relatore. Qui vorrei
ri~pondere che non è un problema di com-
petenza obiettiva; è un problema della en-
tità deilrintervento che oma i presupposti
o integra le deficienze di quelle che posso~
no essere le particolari competenze regiona-
:i. (Commenti del senatore Maccarrone An-
tonLno ).

A N D E R L I N I. AVl'ete dei guai di
f,ronte alla Corte costituzionale!

C I FAR E L L I, relatore. La Corte
costituzionale la sentiremo al momento op-
portuno e, come sempre, saremo deferenti;
ma poi l'opinione pubblica sarà al di sopra
perchè è quella che crea le interpretazioni.
(Inter.ruzione del senatore Maccarrone An-
tonino. Richiami del Presidente). Sono ri-
spettoso delle opinioni dei colleghi... (Vi-
vaci commenti del senatore Maccarrone An-
tonino. Richiami del Presidente).

Ad ogni modo, si,gnor Presidente, questa
discussione è stata ampiamente svolta nel-
la pubblicistica, nell' opinione pubblica, in
Commissione; pertanto adesso il relatore
non deve far altro che giustificare il suo
orientamento che, a norma di Regolamen-
to, deve esprimere, orientamento. che è can-
fDrme a quello emerso in Commissione e
fatto proprio dallla Cammissione. Pertanto
SDno contrario alT'emendamento 2.2 e al-
l'emendamento. 2.3.

Per quel che riguarda l'emendamento 2. 1
il discorso, mi consentirà il collega Balettie-
l'i, è nella stesso tempo più semplice e più
complesso. ISono nettamente favor.evol,e al-
10rcM si pone l'esigenza della salvaguardia
dell'ambiente; e sono nettamente favorevo-
le ~ e non solamente per la salvaguardia
dell'ambiente ma per ogni intervento ~ al

fatto che questo intervento debba sustan~
zia:rsi di alte iniziative, cioè di maturazioni
di alIto interesse ,scientifico o tecnologico.
Questo mi pare fuori discussiane.

Ma in relazione ai progetti speciali, dob-
biamo sempre rendeI'd conto di due neces-
sità. L'una è quella ,di soddisfare l'esigenza
di un intervento particalallmente pragram~
mato entro limiti che siano anche di effica-
cia, di efficienza perchè se tutto facciamo
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grava,re sui progetti speciali, potremmO' an~
che travarci di frante ad una asserziane
velleitaria ,e nan già di frante ad una pra~
spettirva aperativa.

Ma val'Dei aggiungere che in 'Sastanza
quello che preoccupa, ,che muove H callega
Bolettielt1i è stato già prevista da!lla Cam~
missione allarchè ha padata di sa'lvaguar~
dia. UtiIirzzaziane e salvaguardia sono ter~
mini inscindibili; se per risoDsa naturale
intendiamO' tutta dò che è l'insieme della
natura, le risorse naturali evidentemente
sono del suolo e del sottasudlo, ma sano an~
che quelle dell'ambiente; le risorse naturali
sono tutto ciò che cO'stitui,sce il presuppasta
di un ambiente ,valido ad utilizzazioni turi~
stiche, a migliori insediamenti, al persegui~
mento di quegli obiettivi socialli di un'Ita~
Ha miglime.

Quindi varrei dire proprio can piena Calli-
sapevalezza al coIlega Bo:lettieri che l'esigen~
za ,posta dal suo emendamento è un'esigenza
sentita dalla Commissione e sinteticamente
accalta can il sostantivo « salvaguardia ».

CJ:1edo che, skcome ciò risulterà nella do~
cumentaziane degli OIl1ientamenti del SenatO',
questo 'potrebbe 'soddisfare il coHega Bo~
lettieri.

:Debba dire che è tale la mia convinziane
che non oso, anorevole Pr,esidente, pronun~
ci armi contDo questa emendamentO'. Dico
che ritenga questa emendamento implicito in
queJ.la che è già il t,esto che la Cammissia-
ne ha approvato e ,rimesso al]'approvazione

dell'Aula. Quindi, forse il collega Bolettie-
ri patl1ebbe ricansiderare la sua pasizia~
ne. Che se questa non fosse, in ogni caso
questo emend3im,enta andrebbe un po' mo~

dilfioatù ~ me lo consenta il collega Bollet~
tieri ~ .là dove dice: «la valorizzaziane del~
ledsorse e la salvaguardia dell'ambiente na~
turale, ...}) perchè è chiara che ci sona ,ri~

sorse lfinanziarie ed altra; quindi praporrei
di modi,fica'vlo nel seguente mO'do: «l'uti~
lizzazione e la salvaguardia delle risorse na~
tura:1i e dell'ambiente naturale, ,anche con
,iniziative di al,ta lint,eresse soientifioo e teono-
!lagioa }). Mi consentirà illlOOIHegaEalettieri ~

nOln vagHo £aJ:1mi OOlrl1ettare dà un emel1Jda~
meDito ~ ma oredo che questo pOlssa ,rJ:span~

dere meglio alI suo pensiel1o, ov,e egli ms,i,sta
per :la vota~ione.

Ripeto, allorevale Presidente, nan sono
contrario, ma ritenga che nel termine « sal~
vaguardia» già sia implicita questa esigen~
za rispettabilissima, impartante, pr,egnante
che i1 çaHega Balettieri ha partato all'at~
tenzione del SenatO'.

P RES I D E N T E. Invita il Gaverna
ad esprimere il suo parere.

T A V I A N I, MinistrO' senza pal1tafa~
glio. !il Governo è contraria agli emenda~
menti 2. 2. e 2. 3e si rimette al Senato per
l'emendamento 2.1.

P R ,E S I :D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 2.2, pI'esentata dai senatari
Anderlini e Simane GaUo, non accO'lta nè
dalla Commis,sione nè dal Govemo. Chi ,lo
apprava è pregato di alzare la mano.

Non è approvato.

MeLta ai voti l'emendamento 2. 3, pJ:1esen~
tato dai senatori Anderlini e Simone Gatto,
non accolto nè dalla Commissione nè dal
Governa. Chi <loapprova è pregato di alzare
la mano.

Non è approvato.

Senatar,e Eolettieri, insiste per la vatazia~
ne dell',emendaiIDenta 2. I?

B O L E T T I E R I. Mantengo !l'emenda~
mento nel nuovo testo ,proposta dal rela1ore.

P RES I D E N T E. Si dia aLlora Iet~
tura dell'emendamento 2.1, presentato dal
senatore Bolettieri e da altri senatori, nel
nuovo testo pl1oposta dal relatare.

L I M O N I, Segretario:

Al prima camma, sastituire le parole: «l'u~
tilizzazione e la salvaguardia di risO'rse natu~
rali », con le altre:.« l'utilizzaziane ,e110.salva~
guardia delle risarse naturali e dell'ambien~
te naturale, 'anche con iniziativ,e di alta in~
teresse soientifico e tecnologko ».
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P RES I D E N T E . Metto ai voti Il'emen-

damento 2.1 nel testo modificato. Chi l'ap-
prova è pregato di alzare la mano.

f: approvato.

Metta ai vOlti 1'articoilo 2, nel testo emen-
dato. Chi l'approva è p:regato di alzare la
mano.

f: approvato.

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia Lettura.

L I M O N I , Segretario:

Art. 3.

(Procedure per i progetti speciali -
Esecuzione)

In attuazione del programma economico
naziO'nale lil CIPE approva con sua delibee
razione i progetti speciali di cui al preoeden-
te articolo 2, proposti darl Milnilstro per gH
interventii straO'l1dinari ,nel MezzogioIIDo o darl-
le ~egioni, sentito il Comitato di culli al terzo
comma del preoedente articolo 1, dopo la
necessaria istruttoria. A11'istruttoda dei pm- I
getti! speciali provvede il Ministlro per gli
interventi straoDdinari nel Mezzogiorno, su
sua ini!ziativa o su richiesta deUe Regioni !in-
teressate.

Aill'attuaziOlne deUe ddiberazioni del CIPE
di cui' al cOlmma precedente provV'ede il Mi-
nistro per gli interventi straol1dinari nel Mez-
zogiorno, che indica gli obi!ettivi, lIe mOlda-
ilità e ri tempi di esecuzione nonchèi' mezzi
finanziari per 'la 'realizzazione degli inter-
venti.

L'esecuzione dei pmgetti speciali è affida-
ta aHa Cassa per il MezzOlgilOI1no e agli ,enti
ad essa coHegati.

P RES I D E N T E. Avverto che l'ono-
revole relatore ha richiesto di 'rinv:ia:re aHa
seduta pomeridiana l'esame di questo artioo-
[o e dei relativi! emendamenti.

MACCARRONE ANTONINO.
Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

MACCARRONE ANTONINO.
Vorremmo capire il perchè di questo l'inVlio.

P RES I D E N T E. AMoscopo d!i con-
sentire un esame più at,tento degli 'emenda-
menti pJlesentati ed eventualmente rpresoo,.
tame a:ltJri.

MACCARRONE ANTONINO.
OnorevO'le Pl1esidente, per quanto lìiguarda i,l
ghigliottmamento di oerti emendamenti, 10
onorevole relatore è estremalmenterapido;
qua[])do si tratta invece di altre prO'poste e

suggestioni, il IrelatoI1e deve medi'uare. Il Se-
nato non può aspettaiIie queste meditazioni
altl'infil1lto; ciascuno di nOli ha impegni ur-
genti di carattere parlamentare neUe diverse
CommilssiOlni del Senato, ed ha !DegOllato ila
sua presenza nell'Aula proprio per poter ,se-
guire l'andamento di questa ilegge.

Poichè l'articO'lÙ' 3 ed i suÙ'i emendamenti
sono noti da tempO' alla CÙ'mmissione ed al
Senato e quindi, penso, anche all'onorevo/1e
relatore, credo che non vi 'sia a1cU:lIlmotirvo
per accantonare questi emendamenti.

C I FAR E L L I , relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

.'. C I FAR E L L I , relatore. Onorev0I1e
P,Jlesidente , vODrei sottolineaDe che non sii
tratta ~ me Io consenta il oOlHega fMaocalrDO-

ne ~ di una minore o maggiore ,attenzione
o sollecitudine; so che in relazione a questo
articolo, del quale nO'n sfuggilrà l'importanza
e l'interesse, è staita prospettarta tla possibi-
lità di migiliore formulazione degli emenda-
menti o di presentaz,ione di altri emenda-
menti. Allora a me pare che sia oonveniente
al miglioDe sviluppo de] nostri .lavori, dato
che non dobbiamo intel1romperli perchè ora
passiamo all'articolo 4, proporre, come ho

fattO' e come tOI1llÙ'a chiedere all'onorevole
Presidente, di aocantÙ'nalre momentaneamen-
te l'articÙ'lo 3. L'abbilamo fatto tante volte;
non vedo perchè non possa essere fatto nel-
Ila specie.
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MACCARRONE ANTONINO.
Domanda di parJar1e.

P RES I D E N T E. Ne ha fracahà.

MACCARRONE ANTONINO.
Onorevo.le Presidente,mantengo f'erme ,le
mie osservaziolll, ,rilmettendo.mi ar1le 'Sue de~
cisioni con rispetto. Debbo. però un',ahra vol~
ta far rimarcaI'e che, per motiv:i rche !nOln
compI'endiamo. e che non sono affattO' di ca~
l1attere formale, nè £adl1tano :l'andamento
dei ,lavori del Senato, 'Su questo pDovvedi-
mento. come su tanti laÌtrri, fuoriiJ delll'Aula del
Parlamento si esprimono giudizi a caso, 'spe~
aie nei con£mnti déWatteggiamento deJ:la no.
stira parte, e 'si ,aooendono. ne1l'opinione pub-
bUca del1e accuse non solo :infondate, ma £al~
se e provocatorie. Protesto eneI'gircamente
per questo moda di fare; nornostanite queste
mie osservaz1oni, onorevole Presidente, evi~
dentemente mi 'rimetto aLla sua decisione.

PRESIDENTE. Ediiomi'nimetto
all'Assemblea. Quindi metto ai voti ila p:w.
posta di rinvio alla s'eduta pomerrildia!IJ!a del~

l'esame e deLI;e decis.ioni sUilrl'articolo. 3. Chi
rl'approva è pmgato. di Glilzare 'La mano.

È approvata.

Passiamo all'articolo 4. Se ne dia lettura.

L I M O N I , Segretaria:

Art.4.

(Attribuziani alle Regiani
di campiti di intervento, straardinaria)

Gli interv:enti straolidinari già affudatti lrulla
Cassa per iil Mezzogiorno a norma del testo
unko 30 giugno 1967, n. 1523, rerlativiaI,le
materie ,eLi competenza regionGlile di cui all~
J'articolo 117 deLla Costiltuzione, sono realiz-
zati dalle Regioni a decorrere dalll'entrata
in vigore dei decreti: di trasferimento delle
funzioni oorrisporneLel1Iti, ,emanati ai sensri del-
l'articolo 17 della rl'egge 16 maggio 1970, nu-
mero. 281. Ndl'attuazLone dei predetti in~
terventi lIe RegLoni si att'oogono ali1e ifiorme
delrla presente 1egge, agli lindirizzi ddl pm-

gramma economico nazional,e e dei pilani
regionali, nonchè alLe dirrettiv,e del CIPE.

Per l'e Regioni della SidUa e de:llla Sar<de~
gna, per le materie di rispettiva competen-
za si P'ro,vvede o~ie OOCOl1a secondo Je vi~, , ,
genti diJsposizioni di legge.

Con i predetti decveti saranno trasfeLite
aJllle Regioni' le attriibuzioni di competenza
del Comitato dei mirnistri e del MiJnistro per
gli interventi stI1aordinani nel Mezzogiorno,
del Minist,l'o per !'industria, iil rOommerrcio e
l'artigianato e del MinLstro per li 'lavori pub-
blici, I1elative ai Consorzi per Le aree e i Inti-
alei di sviluppo industriale, lirvi oomp[1ese
queHe attinenti i piani .regolatori del,l,e ravee
e dei nuclei.

Al finanziamento degli interv,enti di om
alI primo co.mma si pI1ovV'ede oon lill Fondo
per ill finan:ciamento di pl'ogmmmi ,vegiolnarli
di ,sviluppo di reui aLl'aI1tircolo 9 deLla legge
16 maggio 1970, n. 281, nonchè oon un ap.
pos:ito stanziamento. a carico delll'rartioolo 15
deMa pmsente ilegge.

Per le finaHtà iindicate nel precedente com~
ma è ,riservata alle Regioni i cui territor,] so-
no compresi in tutto' .o in parte tra qUielili
indicati dall"articolo 1 del 1Jesto unico 30
giugno 1967, n. 1523, una quota non inf'erlio-
re al 60 per cento dell'ammontal1e oomplles~
siva deBe dilsponibiJlità del preeLetto Fondo.

P RES I D E N T E. Si dia Ilettur:a degli
emendamenti presentati all'articolo. 4.

L I M O N I , Segretaria:

Sastituire il primo periodo del primo com~
ma can il seguente: «Gli :interventi Sitraocr~
dinari g]à affidati aLla Cassa per il Mezzo-
giolino a norma del testo ul1Iico 30 giugno
1967, n. 1523, e ,i progetti speciali di cui
alrl'artircolo 2, r;ellativ:i alle materie di oom-
petenza regionale di ouiaWartilcolo 117 del~
Ila Costituzione sono realizzati dalLe Re-
gioni ».

4.2 MACCARRaNE All'tonino, LI VIGNI,

BaRSARI, FERMARIELLa, ABENAN~

TE, SaLIANa, DI PRISCO" MASCIA~

LE, PaERIO, STEFANELLI, CERRI,

CUCCU, PAPA, FaRTUNATI
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Al primo comma aggiungere il seguente
periodo: «Per l'attuazLane dei campiti JOIro
affidati' le Regioni eseguono le rilLevazioni e
Je indagini ritenute necessade ».

4. 3 MACCARRONEAntonino, LI VIGNI,
BORSARI, FERMARIELLO, ABENAN~

TE, SOLIANO, DI PRISCO, MASCIA~

LE, POERIO, STEFANELLI, CERRI,

CUCCU, PAPA, FORTUNATI

Sostiuire il terzo comma con il seguente:

«Le norme velative ai consorzi per :Le
aree ed i nuclei' di sviluppo industriale sona
abvagate. I consorzi attualmente esilstenti
sono sdohientro 'la data del 31 dicembre
1971. Le Rieg,ioni, sent.uti le proviDice ,ed i
comuni interessati, prooedono alla ii'ThdiVli~
duazione ne1l'ambito del proprio teI1ri,torio,
di comprensori e promuovono Ila oast:ituzio-
ne di consorzi di soli enti terdtodal:i per la
farmazione di piani per l'a'ssetto terriito-
riale ».

4.4 MAMMUCARI, CATALANO, LI VIGNI,

FUSI

Al terzo comma, sostituire le parole: « Con
i prede t,ti decreti saranno », con la parola:
{(Sono ».

4. 1 ANDERLINI, GATTO Simone

Al terzo comma, nell'inciso: «del Mini,..
stro per 'l'industria, il commercio e l'ar.tilgia~
nato e del Ministro per i lavori pubblici»
sostituIre la parola: «Ministro» con «Mi~
nistero ».

4.6 CIFARELLI, DE VITO, MANCINI, IAN~

NELLI, PINTO, FORMICA, DE LUCA,

BOLETTIERI, SCARDACCIONE, COR~

RIAS £fisio, COLELLA

Sostituire il penultimo comma con i se~
guenti:

« Al finanziamento degli interventi di cui
al primo comma nelle Regioni a statuto or~
dinario e nelle Regioni della Sicilia e della

Sardegna si provvede con apposito fondo, il
cui ammontare per il quinquennio 1972~76
è fissato in lire 2.200 miliardi. Il 50 per cen~
to del fondo di cui al precedente comma è
riservato all'attuazione degli interventi di~
retti alla depurazione e smaltimento delle
acque, all'approvvigionamento idrico, all'irri~
gazione e aHa commercializzazione e trasfor~
mazione dei prodotti dell'agricoltura e pa~
storizia.

Il 5 per cento del fondo è riservato per la
concessione di contributi alle imprese arti~
giane.

Il fondo è ripartito fra le regioni di cui
alla presente legge sulla base dei criteri fis-
sati dal quinto comma, lettera A), B) e C),
a), b) e sesto comma dell'articolo 8 della
legge 16 maggio 1970, n. 281, per la riparti-
zione del fondo comune.

Al pagamento delle somme spettanti alle
Regioni e da calcolarsi annualmente in un
quinto della somma prevista complessiva~
mente per il quinquennio 1972~76 il Mini~
stel'O del tesoro provvede bimestralmente
con mandati intestati a ciascuna Regione ».

4.5 CIPOLLA, MAGNO, STEFANELLI, POE~

RIO, PIRASTU, LI VIGNI, CUCCU,

DI PRISCO, FERMARIELLO, ABE-

NANTE, SOLIANO, MASCIALE, MAC-

CARRONE Antonino, CERRI, PAPA,

SOLIANO

All'inizio del penultimo comma, sostitui~
re le parole: « Al finanziamento degli inter-
V'enti di cui a.! primo comma» con le altre:
« Ail finanziamento degliJ interventi di 'Cui
al primo e secondo comma ».

4. 7 CIFARELLI, DE VITO, MANCINI, 'IAN~

NELLI, PINTO, FORMICA, DE LUCA,

BOLETTIERI, SCARDACCIONE, COR~

RIAS Efislio, COLELLA

All'ultimo comma, aggiungere il seguente
periodo:

« Al,Ie predette regiom e riservata pari
quota delle spes,e autarizzate can leggi ge~
nemJi o speciali per interventi rdativilalle



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 25942 ~

s12a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 13 LUGLIO 1971

materie di cui, aLl'artioo1:o 117 deUa CostiÌ~

tuziane ».

4.8 DE VITO, MANCINI, IANNELLI, PIN~

TO, FORMICA, DE LUCA, BOLET~

TIERI, SCARDACCIONE, CORRIAS

Efisio, COLELLA

MACCARRONE ANTONINO.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fa:oahà.

MACCARRONE ANTONINO.
Onarevole Presidente, come si fa a discutere
gli emendamenti presentati all'articolo 4,
dato che gli articoli sono tutti connessi? Se
si vogliono di,struggere i nost'ri emendalJllen~
ti lo si dica in partenza. Se si vuole fare un
esame organioo dall'artIcolo 1 all'articolo 16,
allora vi è una connessione logica, quella
oonnessione che voi non avete volutorispet~
taDe nè ,in Commilssione nè in quest'Aula; e
ve ne dovete assumere <laresponsabilità, per
!'incoerenza con cui portate avanti la di~
scussione di questeo disegno di legge. E mi
riferisco a tuMa la maggioranza che ha
votato per ,l',accantonamento dell'articolo 3,
compresil i oompagni 'soCÌia1Ìsti!

P RES I D E N T E. Onorevole ,:mlatove,
ill senatore Maccarrone chiede di ac:cantonJa~
re, per ragiani di connessione, 'anche ~'arti~
COllo4. Che cosa ne pensa lei?

* C I FAR E L L I , relatore. Signal' PI1esi~
dente, a me nan pare che d ,sia una connes~
sione. Uarticalo 3 dguarda l'attuazione dei
progetti speciali e quindi riguarda il proble~
ba di chi <Lipropane, di come si pJ1opongono
eocetera. Questa aUuazione dd pJ10getti sp'e~
ciali costituisce evidentemente un argamento
delicato ma nan ha niente a che fare con la
u1teriaJ1e attività delLe mgilani in relazioiI1e
a quello che ,era rl'intervento ,stmoI1dina'rio
de1la Cassa ed lill finanziamento relativo. A
me non pare quindi che ci sia questa im~
possibilità di d:scutere gli emendamenti pre~
sentati all'articolo 4.

MACCARRONE ANTONINO.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

MACCARRONE ANTONINO.
Mi slousi, signor PresideDi've, ma vorrei legge[["e
:a:!'I1elatove, che ievidentementJe non l'ha :letto
peI1chè si proponeVla già di esprÌmeDe parere
contrario s,enza a\'erlo letto, ill t,esto delLo
emendamento 4.2 liilqUalle ,recita nel s,eguen~
te mado: «Gli interventi straordi!naci già af~
fidati alla Cassa per il MezzogilOI1ll0 a norma
del testo unico 30 giugno 1967, n. 523, e i
pmgetti speciali di cui aLl'articolo 2, relativli
allle materie di oompetenza regionale di cui
all'aI1ticolo 117 deUa Costituzione sono :)1eailiz-
za1Ì dane Regioni ».

Gna, bisogna chi:adr,e ,esattamente, dopo
aver OI1eato tutta questa ma:ssa di paro~e
sui cosiddetti progetti 'speciali, poichè non si
è precisato che cosa siano, come i progetti
speciali si attueranno. Capisco che mi pote~
te dire che avete già deciso ,f,m di' voi di 're-
spingere l'attribuziane aUe ,regioni di quei
pragetti speciali per le materie agn1coltura,
,lavori pubbLici di interesse regionale, turi~
smo e così via, che sono 'tutte 'maitede di
competenza DegionaJle anche se ogget:to di in.
terventostraordinar:io; vi ricordo però 1'arti~
calo 119 del,la COSiti,tuZJione che s,tabirlisoe at-
traverso quale Vlia, non soltanto per Il,e'com~
petenze regionali ma per le competenze 'sta-

I tali, si debba Ìtntervemre III via s,traordinaria
neUe regioni meridionali a mezzo delIeve'-
gioni. Se non stabHi,amo :in generale \Come
questi progetti spedaH si attueranno, non
possiamo qui esprimeDe un giudizlio su[la
propasta che abbiamo fatto. A meno che ,il
giudiZJilo nan 'si,a preoostitui1to,ma a:Uora bi-
sogna a\'eJ:1e la chiarezZJa ella ,1eaItà, seIlz;a
usare una falsa diplomazia parlamentare, di
dire che tutte 'lie proposte delI'opposlizione,
qUalIunquesia la logica e 'la r:agione per iOui
sono sostenute, sono pI'ecluse da una volontà
poJiltica. Noi ne prendiamo atto ,ed :H Paese

ne prende atto. Bilsogna però ,essere molto
chiari: è inutHe ,lavom:J:1eper riempiTe ,le gior~
nate panlamentari. Siamo chiari su questo
punto ed ognuno fa la sua parte.

C I FAR E L L I , relatore. Domalndo di
pruJ:11are.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoMà.

* C I FAR E L L I ,relatore. Signm Presi~
dente, non nascondo il mio stupore peI1chè
mi \J1edo fatto oggettO' di una serie di attri~
buzionie di intenziO'ni che nO'n ho. Ho sen~
tita dire che ai sia il fa}so, che ci sia la di-
plomazia parlamentar.e a alt l'e cose. HO' fat'ta
inv,ece questa richiesta perchè è prablema
di prevalente materia. Nell'artico:lo 3 si trat-
ta ddl'attuaziane dei progetti speciali, il che
significa che per esempio ~ e n collegaMac-
carrO'ne qui può da:rd .anche un suggerimen-
to o posso dido iO'nel mO'mento in cui debbO'
prendere 'posiziO'ne su questo emendamento

~ nulla toglie che dall'emendamento 4.2 si

escluda per il momento e si accia'llitoni la par-
te dei prOlgetti speciali. Io mi sononferlÌ to
all'articolo 4 che Iìiguarda l.e attribuzion:i laJlle
I1egiOlni dei compiti di interv1ento,esaminan-
do 'il testo della COImmisslÌone che ,rappresen-
ta Ila base deLla discussione. Fare questo non
è nè abusare deUa maggioranza, nè mancare
dlÌ rispetto, nè turbare l'opinione pubbldica.
Mi ,si consenta, signor P,residente, senza
drammatizzare ni,ente, di dire che ho rim-
presslione che si debba protestare di frO'nte
a questa 'Specie di aocuse e ad una atmo-
sfera che nOln oorrispondonO' affatto alle in-
tenzioni,ma soprattutto nOln corrispondonO'
all'OIbiettivo comportamentO' di chi ha l'ono-
re di parlare.

P RES I D E N T E. Allo soopo di evi-
tare la cont1nuazione di questa dÌIGt;tribae
soprattutto qualunque sospetto dI1ca [reali
fini della proposta di rinvio de1l'esame del~
l'articolo 3, mi pare .opportuno ,cherinviamO'
anche la disoussione dell'artioolo 4, visto che
c'è l'emendamento 4. 2 nel quale l'ono.revole
relatoI1e riconOlsce una qualche connessilOne
con l'articOllo 3.

Quindi, avvalendomi dei poteri del Presi-
dente, rinvio alLa seduta pomeridiana anohe
~'esame delil'artkOllo 4. Passiamo. oa:-a:alil'ar;ti-
colo S.

FOR M I C A. L'articolo 5 si ri£erisce
al,J'3!rtioOllo4.

13 LUGLIO 1971

P RES I D E N T E. E allOlra, .onOlrevoli
coUeghi, iO'vi .invito per il futuro a nOIlpor-
tare all'esame deU'Aslsemblea disegni di ,leg-
gemail cannessi! (Commenti dall'estrema si-
nistra).

C I FAR E L L I ,relatore. Domando di
par1a:re.

P RES I D E N T E. Ne ha faoo1tà.

* C I FAR E L L I ,relatore. Signor Presi-
dente, neWartioalo 5 ci SÌ! ri,£erisce ,ad una
mater1a strettamente cannessa all'artko~a 4
(commenti dall'estrema sinistra) pe[ichè si
Itratta deJll'attività della Cassa a!l servizio
delle regioni. VOIrrei far presente ai oo~,l'eghi
che questo è ,J'ordine degli a~gO'me]]iti, secOln~
do il testo propasta dalla CammissiOlne:
l'articola 3 riguarda i progetti ,spedaili e ~a
10'ro attuazione, Il'articolo 4 dguarda ciò che
era di oOlmpetenza della Cassa e passa aMe
regioni, l'articola 5 dguaDda l'attiv.iJtà ulte~

l'Ìore della Cassa al serviziO' delle vegior:ci.
la mi rimetta senz' altro alla decisione pre-

sidenziale. Pregherei però :iJl P:resident,e di
cansiderare l'opportunità di rinviare anche
l'esame dell'articalo s.

P RES I D E N T E. OnOlI1evoli,oolileghi,
ad evi,tare ohe ,la questione .IìÌisorga s:ui1l'aDti-
cala 6, ,rinv,ilOil seguito della discussione aliLa
seduta pomeridiana. Se sarà neoessario 'si
terrà una seduta notturna data che ,entro do-
mani l'Assemblea daVlrà ooncludere, con ~a
votazione finale, il dibattito sui disegni di
Jegge n. 1525 e 1482.

1'1SenatO' tarnerà a riuni,rs:i in seduta '!Pub~
blica aggi, alle OIre 16, oon 10' stesso ordilne
del giOlrno.

La seduta è tolta (ore 11,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




