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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 25 giugno.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il se-
guente disegno di legge è stato deferito in
sede referente:

alla 3" Commissione permanente (Affari
esteri):

« Modi'fica dell'articolo 28 del decreto del
Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967,
n. 18,recante norme sull'istituzione e funzio-
namento del Comitato consultivo degli ita-
liani all'estero» (1773), previa parere della
Sa Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 4a Commissione permanente (Di-
fesa), il senatore Berthet ha presentato la
relazione unica sui seguenti disegni di
legge:

MARCORA ed altri. ~ « Riconoscimento giu-

r1dico dell'obiezione di coscienza» (769);

ALBARELLO ed altri. ~ « Riduzione della

ferma militare a dodici mesi; aumento a

500 lire del soldo giornaliero dei militari;
istituzione della feI'ma civile» (21).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
le sedute di ieri, le Commi1ssioni permanen-
ti hanno approvato i seguenti diisegrni di
~egge:

la Commiss:ione permanente (A:£fa'ri deHa

Presidenza del Consiglio e deilI'dmtemo):

LEONE. ~ « Interpretazione di akUlne nor-
me riguardanti ill trattamento di quiescenza
e di previdenza dei giudki deima Cm te co-
stdtuzionaae » (1615);

Deputati MIOTTI CARLI Amalia e BOLDRIN;
BOFFARDI InCls. ~ « Estensione aJlle apparte-
nenti aI COlrpO di polizia femminile dei be-
nefid de!l[a legge 22 d1cembre 1969, n. 965,
recante noTme su~l'indelllnità di a)llogg~o do-
vuta al persomtile deJ1Ie fmze di polizia})
(1752);

sa Commissione permanente (Finanze e te-
so,ro ):

« Autodzza,ziol11e a vendere a t;rattativa pri-
valt:a al comune di Padova una pOlrzione del
Jocale compendio limmobrliare dell:lo Stato
denominato "Caserma P,rand1na" » (1710);

« Assunzione a crur1codei~loStato delle spe-
se pelr i fUJrlcrra'li del senatore SallvatO're Mal11-
nironi )} (1728);

9a Commissione permanente (Industria,

commercio intenno ed estero, tUiri1smo):

SEGNANAed alltri. ~ « Di1sciplina delI'ma-

l'io dei neguzi e degli esercizi di vendita al
dettaglio" (592~B), con modificazioni.
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Annunzio di modificazioni apportate a Sta-
tuto allegato a disegno di legge da Con-
siglio regionale

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Consiglio dei ministri, con
propria lettera in data 10 luglio 1971, ha
comunicato le modificazioni apportate dal
Consiglio della Regione Calabria al testo
dello Statuto, allegato al disegno di legge
n. 1676.

La lettera suddetta è stata trasmessa alla
la Commissione permanente.

Votazione del disegno di legge: {{ Riforma
del Codice penale}} (351) ed approvazio-
ne col seguente titolo: {{ Modifiche al libro
primo ed agli articoli 576 e 577 del Codice
penale »

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la votazione del disegno di legge:
« Riforma del codice penale ».

Questo disegno di legge è stato già esami-
nato ed approvato articolo per articolo dal-
la Commissione competente in sede redi-
gente.

Il Senato dovrà pertanto limitarsi alla vo-
tazione finale, con sole dichiarazioni di voto,
del presente disegno di legge, dal quale so-
no stati stralciati gli articoli da 61 a 92 e
da 94 a 111 che costituiscono ora il disegno
di legge n. 351-bis.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

L E O N E, relatore. Mi rimetto alla re-
lazione scritta la quale si integra con la re-
lazione del disegno di legge governativo. In
altri termini, per la parte del testo governa-
tivo che è stata accettata in pieno dalla Com-
missione recepiamo anche i motivi messi a
base del disegno di legge presentato dal Go-
verno; per la parte innovata dalla Commis-
sione ho reso nella maniera migliore, in
forma molto sobria, le ragioni delle in-
novazioni introdotte dalla Commissione.
Ritengo che la relazione, per quanto concen-
trata in brevi linee, sia così espressiva da
non dover aggiungere niente in Aula, invi-

tando il Senato ad approvare questa legge
con la quale, a mio avviso, si offre al Paese
uno strumento non di lassismo penale ma
di adeguamento più idoneo della norma pe-
nale, specie per quanto riguarda la sanzione
e gli istituti ad essa connessi, al caso con-
creto e alla personalità dell'autore del reato.

Realizziamo in definitiva quella maggio-
re personalizzazione della responsabilità pe-
nale che in sostanza si chiama anche umaniz-
zazione del diritto penale non nel senso di
benevolenza ma nel senso di adeguamento
del trattamento penale all'entità del reato e
alla personalità del colpevole.

Le norme introdotte importano un aumen-
to notevole del potere discrezionale del giu-
dice. È questa l'unica segnalazione che vor-
rei fare nella seduta odierna ad integrazio-
ne della mia relazione. Non si meravigli i' As-
semblea che mi ha visto più volte prendere
posizione molto ferma e rigorosa nei con-
fronti dei vincoli che bisogna sempre più fis-
sare in termini ragionevoli all'autorità giudi-
ziaria per quanto attiene il sistema proces-
suale. Ritengo che sia armonico un sistema
di questa specie: nella misura opposta a
quella con cui si assegna al giudice largo po-
tere discrezionale nel campo del diritto pe.
naIe sostanziale, occorre fissare norme limi-
tative per quanto riguarda le forme ed i tem-
pi dell'attività procedurale, non per sfidu-
cia ma perchè queste norme sono a garanzia
delle parti.

È chiaro che occorrerà una nuova prassi
giudiziaria, che occorrerà un nuovo costu~
me giudiziario: aumentati i poteri discrezio~
nali del giudice occorre che aumenti il senso
di responsabihtà e di equilibrio e che la nor-
ma non sia sempre applicata paternalistica-
mente a favore dell'imputato ma, come dice~
va poc'anzi, sia applicata con un criterio di
sano adeguamento della misura della sanzio~
ne e dell'applicazione degli istituti connessi
all'entità del reato e soprattutto alla perso-
nalità del reo.

Confidiamo che questa riforma del primo
libro del codice penale ~ con la fiducia an-
che di poter apprestare in termine solleci-
to la riforma del secondo e del terzo libro
(siamo grati intanto all'onorevole Presiden~
te per aver .::onsentito lo stralcio di questo
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primo libro) possa venire incontro alle esi~
genze espress,::; da lungh',ssimo tempo ~ e so~
praHutto maturatesi dopo l'~ntrata in vigore
della Costituzione della Repubblica italiana

~ dalla dottrina e dalla stessa gjurispruden~
za ed imprimere una seria svolta al diritto
penale italiano.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Illustre sj~
gnor Pres [dente, onorevoli senatori, il ritar~
do nell'aggiornamento delle leggi che solleva
critiche di immQbilismo e di stasi non può
non c<ssere particolarmente avvertito dalla
coscienza sociale quando si manifesta nel
campo penaJjstico per il fatto che il codice
vigente, mentre riflette in alcune parti in
modo più intenso di guanto non avvenga per
altri settori legislativi l'ideologia del regime
da cui trasse vita, tocca poi il supremo dei
beni garantiti al cittadino quale quello della
liberà personale. Ed è ner questo che alla
sua riforma si sarebbe dovuto conferire ca~
rattere di assoluta priorità.

Peraltro, la responsabilità del ritardo non
può ascriversi al Governo, se e vero, come
è stato da più parti riconosciuto, che ben
quattro progettI governativi di riforma del
codice penale, del 1949, 1956, 1960 e 1968,
hanno prospettato {{ l'indilazionabile esigen~
za }} di adeguare la legislazione penale vigen~
te ai princìpi della Costituzione repubbli~
cana.

Nè può dirsi che il Governo non abbia av~
vertito, subito dopo la caduta del regime fa~
scista, l'esigenza di adeguare il codice al nuo~
va ordinamento democratico. Ne fanno fede
i decreti legislativi 10 agosto 1944, n. 224, e
14 settembre 1944, n. 288, con i quali fu sop~
pressa la pena di morte e furono abrogate
numerose disposizioni che prevedevano reati
contro istituti propri del cessato regime, fu
ripristinato !'istituto delle circostanze atte~
nuanti generiche, fu esclusa la punibilità di
taIuni fatti quando il pubblico ufficiale, l'in~
caricato di un pubblico servizio oppure il

pubblico impiegato abbia dato causa al fatto
eccedendo Call atti arbitrari i limiti delle sue
attribuzioni. Fu inoltre modificato il regime
dei delitti contro l'onore introducendo la co~
siddetta exceptIO veritatis nell'ipotesi in cui
l'offesa consista nell'attribuzione di un fat~
to determinato e furono emanati la legge 11
novembre 1947, n. 1317, concernente i delitti
contro le isti tuzioni costituzionali dello Sta~
to e il decreto legislativo 3 marzo 1947, nu~
mero 156, la legge 8 febbraio 1948, n. 147,
concernenti Il regime giuridICO della stampa.
Cadesti provvedimenti furono seguiti poi da
tentativi di organica riforma del codice pe~
naIe concretizzati nei ricordati progetti di ri~
forma nonchè, tra l'uno e l'altro di questi,
dane leggi 31 luglio 1961, n. 603, che ha mo~
dificato il codice nelle norme concernenti le
pene detentive, e 25 novembre 1962, n. 1634,
che ha esteso la liberazione condizionale agli
ergastolani.

II progetto 1949~50, inviato nella sua parte
generale per i pareri e le osservazioni alla
magistratura, alle università e agli organi fo~
rensi, fu, come è noto, accantonato per le
critiche unanimi ad esso mosse compendia~
te nell'addebito di essere espressione di una
determinata scuola penalistica ispirata alla
concezioDe meramente retributiva della pena
superata almeno in parte dalla vigente Co~
stituzione.

Il progetto del 1960, riproducente in gran
parte il precedente progetto del 1956 elabo~
rata dalJa commissione Giocoli, fu comuni~
cato alla Presidenza del Senato della Repub~
blica il 24 febbraio 1960, documento 1080,
ma poi decadde per fine legislatura. Questo
disegno, pur ispirato ad una revisione setto~
riale dell'ordinamento penale, si proponeva,
come si legge nella relativa relazione, « di ap~
portare al codice penale vigente le innova~
zioni intese ad adeguarlo ai precetti della
Costituzione repubblicana ed alle istanze del~
la rinnovata coscienza giuridica nazionale ».
Esso prevedeva a tale fine una serie di mo~
difiche soprattutto in ordine al delitto po~
litico, all'estradizione, aJ rapporto di causa~
lità, al tentativo, al concorso formale, alle

fatti specie di aberratio, alle cause estintive
del reato e della pena.
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Dopo il progetto del 1960 si è avuto il di-
segno di legge n. 557 presentato dal guar-
dasigilli Bosco alla Camera dei deputati il
10 ottobre 1963, contenente delega legislati-
va al Governo per la riforma dei codici, suc-
cessivamente ritirato; infine il disegno di leg-
ge n. 4849, modificazioni al codice penale,
presentato alla Camera dei deputati dal Mi-
nistro di grazia e giustizia, onorevole Reale,
anch'esso non discusso per fine legislatura.

Questo in breve il panorama dell'attività
di governo, tracciato ovviamente al fine di
ricordare quanto pur si è fatto in materia
di riforma del codice penale e non per attri-
buire al Parlamento una implicita responsa-
bilità in materia che esso certamente non ha.

Sappiamo tutti di quanti e quali proble-
mi d'ordine politico e legislativo sia stato

nel passato e sia tuttora gravato il Parla-
mento. Non è senza significato la comune
volontà di snelli mento dei lavori che ha de-
terminato la riforma dei regolamenti delle
due Camere. Le cause che hanno per sì lun-
go periodo di tempo influenzato negativa-

mente fopera legislativa saranno probabil-
mente molteplici. Tuttavia incidente in modo
particolare sembra possa considerarsi in
materia la difficoltà dell'attuazione pratica
dell'adeguamento al costume quando questo
muti da regione a regione (si pensi al de-
litto d'onore) o quando manchi una omoge-
neità di sentire, di coscienza sociale.

Invero i codici sono connessi all'evoluzio-
ne della coscienza giuridica del Paese in un
settore ampio di rapporti. Detta evoluzione
segue a sua volta proprie linee secondo im-
pulsi che vengono alla vita di un popolo dal-

la sua organizzazione fondamentale e dal-
l'armonia dei diritti delle persone e le fun-
zioni spettanti ai poteri che dirigono la col-
lettività. Si è detto che i codici respirano

l'atmosfera delle costituzioni, che ne sono i
presupposti, e questo avviene non solo e non

tanto per l'influenza diretta delle norme
scritte nelle carte costituzionali, ma soprat-
tutto per lo spirito che a poco a poco ema-
na dai princìpi in esse contenuti. Vengono
così plasmate attraverso le consuetudini ca-
s tituzionali le prassi del potere legislativo

e del potere esecutivo, la giurisprudenza e
la vita di un popolo.

Allo stato attuale, dopo oltre 20 anni dal-
l'entrata in vigore della Costituzione repub-
blicana, si può dire ché la formazione del-
lo spirito costituzionale sia ormai compiuta.
Si impone quindi come improrogabile la ne-

cessità di tradurre in leggi organiche i pre-
cetti che si informano a tale spirito e di
emanare norme che si armonizzino con le
reali esigenze del Paese.

Se ciò vale in via di massima per tutte le
leggi, ha senz'altro un risalto particolare per
quelle ampie normative rappresentate dai co-
dici. Per questo nella relazione al disegno di
legge 351 si rettifica la constatazione secon-

do cui negli anni successivi al 1956 si sareb-
bero «affievoliti gli impulsi per una totale
revisione del codice », nonchè l'affermazione
secondo cui « una revisione di tutte le strut-
ture fondamentali del codice non appare ne-
cessaria)} e si dovrebbe «rinunciare per il
momento ad un completo rifacimento del co-
dice stesso ».

Noi diciamo che la riforma del codice « de-
ve pure incominciare e con questo disegno
di legge intendiamo appunto incominciare ».

In tale direzione la volontà del Governo è
stata persistente e lineare.

Già nel discorso alla Camera dei deputa-
ti del 15 luglio 1968 il presidente del Con-
siglio, professor Giovanni Leone, si è espres-
so sul tema della riforma del codice pena-
le indicando in brevi proposizioni i nuovi
punti che il Governo intendeva inserire nel~
l'impostata riforma novellistica del codice,
la quale per altro ~ egli disse ~ non dovrà

accantonare l'aspirazione ad una più organi~
ca riforma. Parimenti il presidente del Con~
siglio, onorevole Rumor, nel presentare al
Parlamento il 7 aprile 1970 il terzo Gover~
no da lui presieduto, insisteva sulla esigenza
di adeguare talune norme della legislazione
penale ai precetti della Costituzione, e si im-
pegnava, per raggiungere tale scopo, a prov-
vedere ({ sulla base del progetto di riforma
presentato dal governo Leone» e ad accele-
rare i tempi della riforma penale tenendo
conto sia delle modifiche già approvate dal~
la Commissione giustizia del Senato sia delle
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indicazioni delle proposte Pieraccini ed al-
tri. A sua volta il presidente del Consiglio
in carica, onorevole Colombo, neHe sue di-
chiarazioni programmatiche al Parlamento,
il 10 agosto 1970, ebbe a ribadire {{ la volon-
tà del Governo di portare avanti l'opera già
intrapresa di rinnovamento dei codici », fra
i quali il codice penale, dichiarando in pro-
posito di fare sue « le impostazioni program-
matiche del terzo governo Rumor approva-
te dal Parlamento », insistendo successiva-
mente, nella replica del 13 agosto innanzi al
Senato della Repubblica, sulla « necessità di
cancellare dai codici le norme fasciste ed an-
ticostituzionali ».

Per il raggiungi mento di un tale obietti-
vo il problema della tutela dei diritti e del-
le libertà fondamentali dei cittadini, nello
spirito delle norme costituzionali, potrebbe,
per quanto concerne il diritto penale sostan-
ziale, ridursi ~ e questa è la parte che esa-
mineremo specificatamente quando passere-
mo all'esame del libro II del codice penale ~

al problema di un controllo delle incrimina-
zioni vigenti al fine di vedere se non ve ne
siano di superate o per avventura troppo re-
strittive per i diritti e le libertà fondamenta-
li; all'esame dell'opportunità e della possi-
bilità dell'introduzione di nuove incrimina-
zioni, rese necessarie dal progresso della tec-
nica e deJl'organizzazione sociale o da una
maggiore sens~biJità collettiva per esigenza
di tutela di determinati interessi umani fino
a ieri non sufficientemente valutati; al va-
glio delle pene e delle misure di sicurezza

previste dalla legislazione vigente al fine di
vedere quanto le stesse siano compatibili con
una moderna visione del rispetto dovuto al-
la personalità umana.

Quest'ultimo aspetto del problema coinci-
de per larga parte con quello della tutela
della personalità nei sistemi penitenziari, og-
getto della riforma dell'ordinamento peni-
tenziario (che. per tale motivo, dovrebbe
avanzare dI concerto con la riforma del codi-
ce penale, essendo evidente la connessione
che intercorre tra i predettI due elementi del-
la legislazione penale), riforma già appro-
vata dal Senato e attualmente all'esame del-
l'altro ramo del Parlamento.

Quanto al primo degli aspetti sopra enun-
ciati, ossia quello del controllo delle incri-
minazioni vigenti, se da una parte sono da
respingere le tesi restrittive che vorrebbero
lasciare quasi immodificate le fattispecie di
reato attualmente previste dal codice pena-
le, del pari sono da respingere le proposte
di quelli che auspicherebbero larghe falcidie
di articoJi dello stesso codice. Al riguardo le
modifiche più importanti, tralasciando i de-
litti cosiddetti di opinione e le norme limi-
tatrici della libertà sindacale e di sciopero,
di cui avremo modo di occuparci a parte,
sono quelle in materia di delitti contro la
pubblica amministrazione e l'incolumità pub-
blica, in materia di delitti contro la persona
e il patrimonio nonchè quanto a nuove ipo-
tesi criminose in materia di lesioni prete-
rintenzionali,

Tra i delitti contro la pubblica ammini-
strazione si dovrà riesaminare il peculato
(articolo 314) particolarmente in riferimento
al concetto di distrazione punibile che dovrà
essere più esattamente caratterizzata rispet-
to ad altre forme di impiego di danaro delle
amministrazioni non regolari e contestabili
sotto diversi profili, ma che, restando nel-
l'ambito di fini egualmente pubblici, esula-
no dal campo di punibilità e sono quindi
soggette a sanzioni diverse dalle penali, os-
sia a sanzioni disciplinari, amministrative, ci-
vili, eccetera.

Parimenti da riesaminare sarà il delitto
di interesse privato in atti d'uffkio (324)
al fine di circoscrivere anche qui la puni~
bilità ai soli e propri casi in cui il Ipubb lic o
uffidale abbia tratto per sé o per altri un
profitto ovvero abbia cagionato un danno
aHa pubblica amministrazione.

Infine dovrà essere esaminata in tale set~
tore l'opportunità di spezzare, in tema di
corruzione (321), il legame che unisce la
sorte del corrotto a quella del corruttore e
che iIlll]Jedisce al primo di risolvere il rea~
to commesso; innovazione codesta rivesti~
ta ,di forte carica preventiva, idonea a li.
mitare, ,se non a distruggere, il biasimevole
fenomeno ddla corruzione, che tanto dan~
no e disdoro arreca ai pubblici uffici ed
al retto e sano funzionamento della pubbli~
ca amministrazione.
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Nella categoria di delitti contra l'inco~
lumità pubblica l'innovazione saliente con-
cernerà il delitto di strage (422) da notifi~
care in modo da eliminare i contrasti di
interpretazione sorti in dottrina e in giu~
risprudenza sul ,concetto di strage e da ren-
dere 'piÙ concreta l'attuale previsione le-
gislativa, sì da graduare le pene in rappor-
to alla diversità degli eventi. Le modi'ficazio-
ni principali in materia di delitti contro
la persona concerneranno le pene per 1'0Imi~
ddio e le lesioni colpose, allorchè il fatto
è commesso con violazione deUe norme sul-
la circolazione stradale o di quelle per la
prevenzione degli infortuni sul lavoro, non-
chè il tema delle lesioni rpreterintenzionali
e ~ innovazione di maggior rilievo ~ la
soppressione dell'omicidio e della lesione
personale a causa d'onore, ,che ha Jo scopo
di incidere profondamente sul costume so-
ciale, ,per sradicare convenzioni e schemi
che alla coscienza dvile dell'epoca moderna
ripudiano.

Quanto ai delitti contra il patrimonio, le
modÌifìcazioni concerneranno, come si tè già
detto, il furto aggravato (625), il sequestro
di persona a scopo di rapina o di estor~
sione (630) e la truffa (640).

Il secondo aspetto, ossia quello dell'op-
portunità di nuove incriminazioni per esi~
genza di tutela di determinati interessi uma-
ni, fino a ieri non sufficientemente valutati,
tra l'"altro non ancora maturo per la solu-
zione, attesa la non fIIpprofondita analisi dei
rapporti sottostanti, si riferisce: alle situa-
zioni emergenti dalla insufficiente tutela
della personalità contro indiscrezioni, pre-
valentemente giornalistiche, che, pur non
essendo lesive nè della verità nè della re-
putazione in senso stretto, sono tuttavia le-
s1ve del buon nome della persona o comun-
que ,dell'intimità della sua vita privata. Dal
punto di vista penale è noto che la tutela
tradizionale si arresta a quei casi in cui tè
offeso rana re stesso della persona o sono
cOIDipromessi i heni della libertà individua-
le o del segreto epistolare, telegrafico o te-
lefonko . . .

L E O iN E, relatore. Quest'ultimo da far
rispettare sempre piÙ, onorevole Sottose-

gretario, forse sopprimendo le norme che
consentono ai magistrati di autorizzare cer-
te limitazioni del diritto alla riservatezza.

P E iN N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Nel corso
del mio intervento, farò un esplicita riferi-
mento a quanto lei dice, senatore Leone.

Ma dove nessuna violazione di domicilio
sia stata compiuta, dove la segretezza della
corrislPondenza non sia stata violata, dove
una vera e propria offesa alla reputazio-
ne (595) o al decoro (594) non sia ravvisa-
bile, non vi tè modo di tutelarsi adeguata-
mente contro la diffusione di fotografie non
autorizzate, contro le rivelazioni di rparti~
colari intimi della vita familiare. contro al-
tri abusi del diritto di informazione. E un
cenno a parte in tale quadro, presidente
Leone, meriterebbe il tema delle registra-
zioni magnetofoniche non autorizzate, os-
sia delle registrazioni sonore clandestine od
abusive.

Il secondo aspetto si riferisce ancora ai
trattamenti sanitari in contrasto con il pre-
cetto costituzionale, secondo lCui la legge
può imporre al cittadino un determinato
trattamento sanitario, ma non può in nessun
caso violare i limiti imposti dal rispetto
della persona Ulmana. Si ponga mente, sot-
to tale IProfHo, al tema connesso del tratta~
mento sanitario arbitrario.

Si riferisce infine il cennato secando aspet-
to alle condizioni sociali ed ambientali sca-
turite daIJa progressiva perdita di impor-
tanza delle aree rurali, sempre piÙ marginali
ris,petto al processo di sviluppo economico
e alla corrispettiva espansione delle città,
delle aree metropolitane caratterizzanti il
passaggio storieo da un sistema econorni~
co prevalentemente basato sull'agricoltu-
ra a sistemi che hanno larga base sull'at-
tività industriale e di servizio. Tale caill'bia-
mento determina, come è intuibile, eorn-
Iplessi problemi di insediamento, individuale
e industriale, di organizzazione economica
e sociale e di trasformazione di strutture.
Ma !per il promo, che qui interessa, deter-
mina altresì H noto problema dell'inquina~
mento ambientale dell'aria e deIJe acque in-
terne e marittime, che induce a serie me-
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ditazioni al fine di stabilire se la tutela di
cadesti beni .collettivi possa ritenersi vali-
damente assicurata dalle leggi vigenti o non
necessiti piuttosto di nuovi strUlIllenti legi~
slativipenalmente ,sanzionanti le divergen-
ze dalla norma.

Questi temi, tuttavia, non sono ancora
maturi per un'adeguata e soddisfacente so~
luzione. Di essi pertanto non si occupa il di-
segno di :legge governativo. Ho voluto sol-
tanto farne cenno, atteso il persistente inte-
resse che suscitano l'attuaiità di alcuni di
essi nonchè 1'opportunità di richiamare sul-
la materia l'attenzione di tecnici e studiosi
per un approfondimento dei relativi pro-
blemi.

P RE SI n E N T E. Onorevole Sotto-
segretario, manderemo alla Commissione
speciale per l'ecologia il testo governativo
sulla riforma dei successivi titoli, in mo-
do che essa esprima .col suo parere gli op-
portuni suggerimenti in ordine alla difesa
~ anche sul terreno penale ~ dell' ambien-
te d<\igli inquinamenti.

P tE N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Siato per la grazia e giustizia. Le sono
molto grato, signor Presidente.

Sotto quest'uJtimo aspetto il primo proble-
ma consiste nel riodinamento del sistema
delle pene in rapporto alle singole fattispe-
cie criminose. Da più parti, non esclusa la
giurisprudenza, è stata da tempo segnalata
l'eccessiva pesantezza delle pene comminate
dal vigente codice, specie per determinati
reati rispetto ai quali la misura edittale del~
la pena stessa appare sproporzionata alla
entItà del fatto criminoso e al grado di re-
sponsabilità dell'agente; onde l'opportun:tà
di rifo:rma in tale direttiva non tanto e non
soltanto Iper ragioni umanitarie e di equità,
quanto piuttosto per commisurare effettiva~
mente la pena al .conseguimento delle sue
finalità. La sicurezza sociale, infatti, che at-
traverso il sistema delle pene deve essere
realizzata, non si commisura alla pesantez-
za della pena stessa, bensì alla proporzio-
nalità di essa, perchè qualora il rapporto di
equa proporzione venga alterato, si incide
suH'equilibrio del sistema giuridko, gene-

rando sfiducia nel condannato e quindi rea-
zione negativa alla pena con conseguente
maggiore difficoltà di attuare la rieduca-
zione del condannato stesso e detemninando
altresì spesso gravi difficoltà nel giudke
che si trova costretto ad applicare una san-
zione che ~gli ritiene in coscienza spropor-
zionata al fatto criminoso.

L'opinione pubb1ica, 'impressionata dai gra-
v,i fatti .di cronaca, si è convinta che fin Italia
la delinquenza dilaghi e che .la nostra ,sodetà
sia inarrestabilmen1'e avviata verso la v!io~
lenza e il disfaaimento e pertanto auspiche-
rebbe, in un genemlee indistinto sentimento
,di 'reazione, un ,inaspnimento di pena. Vlilce-
versa l'esame delle statistiche e delle altre in-
formazioni obiettive disponibili induce a me-
no allarmanti considerazioni. L'omicidio vo-
lontario, ivi comprese le ipotesi di omi-
cidio preterintenzionale e di infantiddio,
rappresenta uno degli indizi più significa-
tivi della intensità criminale di un Paese.
Ebbene nel decennio 1881-1890 la media an-
nua di tali delitti ammontava a 4.282 casi;
nei decenni successivi fino al 1950 la me-
dia ha oscillato dai 3.000 ai 4.000 casi. Dal
1951 si è avuta una .consistente diminuzio-
ne che ha portato la media annua tra i 1.300
e i 1.400 .casi. Se si correlano queste cifre
con i dati demografid si deve concludere
che in ,Italia oggi si uocide volontariamente
6-7 volte meno rispetto alla fine del secolo
scorso e all'inizio dell'attuale. Da un esame
comparativo con altri Paesi risulta poi che
l'Italia si colloca tra le nazioni con un tasso
di omiddi molto al di sotto di Paesi più o
meno sviluppati quali ad esempio la Colum-
bia, il Libano, gli Stati Uniti, la Finlandia,
l'Australia, il Canada, la Germania e l'Au-
stria. ,Si pensi che nella sola area di New
York (duca 8 milioni di abitanti) avvengono
tanti omicidi quanti se ne commettono in
tutta Italia e che il tasso di omicidi negli
Stati Uniti supera di sette volte quello ita-
liano. Con la Russia non è !possibile istitui-
re alcun raffronto perchè questo Paese non
fa conosoere le sue statistiche. Quanto alle
rapine, alle estorsioni e ai sequesti di rper-
sona a scopo di rapina o di estorsione, di-
versa ne è la -valutazione, pokhè detti reati,
anche se il loro numero (in media due o
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tremila all'anno) appare uguale o inferiore
alle medie del passato, destano preoccupazio~
ne ed allarme sociale per le modalità a volte
spettacolari, a volte spietate della loro ese~
cuzione. Sicchè univoche e per tale parte giu~
stificate sono le richieste di inasprimento di
pena, quanto meno per il sequestro di perso~
na, che provengono da tutte le parti, non
esclusi i colleghi che si sono fatti promoto~
ri di proposte di legge d'iniziativa parlamen~
tare dirette al medesimo scopo.

L E O N E, relatore. Si potrà provvedere
a queste esigenze in sede di approvazione
del secondo libro. Per questo abbiamo la~
sciato aperta la discussione.

P E N N A C C H I N I, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Ed è
questo uno dei casi, insieme a quello della
truffa ancora troppo lievemente punita,
in cui il disegno di legge governativo 351
propone inasprimenti di pena.

Là dove viceversa una riduzione delle san~
zioni penali è da tutti auspioata è in materia
di furto,poichè i livelli di pena per esso at~
tualmente previsti appaiono eccessivi, spe~
cie in considerazione dell'incidenza peggio~
rativa delle circostanze aggravanti quasi sem~
pre ricorrenti nell' esecuzione di tali delitti.

L'aspetto peraltro Ipiù importante e inno~
vatore del problema che scaturisce dai pre~
cetti costituzionali in materia è ,dato dalla
necessità di rivedere il sistema delle pene
al ,fine di renderle concretamente strumen~
to di rieducazione del condannato. Tale
aspetto investe soprattutto il diritta peni:-
tenziario in senso lato, come quando si trat~
ta di vedere quali trattamenti sono ammissi~
bili nel quadro delle misure di carattere pre~
ventivo e rieducativo previste da varie leggi,
di stabilire i limiti di trattamento medico~psi~
copedagogico contemplati nel campo minori~
le, di stabilire quale sia la posizione dell'in~
fermo e del seminfermo di mente internati
in stabilimenti penitenziari perchè autori di
fatti preveduti dalla legge cOlme reati rispet~
to ai trattamenti sanitari diretti a curarli
delle malattie mentali dalle quali appaiono
affetti.

Per questo ho sottolineato l'opportunità,
condivisa dai colleghi Petrone e Salari, di
progresso parallelo delle riforme penale e
penitenziaria. Investe altresì l'aspetto in di-
scorso la sopravvivenza del1a pena dell'erga-
stolo che nella sua perpetuità frustra l'ac-
cennata opera di rieducazione e rende steri-
le e praticamente vuoto di significato l'even-
tuale canseguito ravvedimento del condan~
nato.

È ancora virva l'eco delle discussioni avu~
tesi al riguardo in Commissione. Non starò
qui a ripetere gli argomenti hinc et inde
prospettati a sostegno delle varie tesi, ag~
getto peraltro di numerose proposte di ini~
ziativa parlamentare nelle passate legisla-
ture.

Esclusa stricto iure l'illegittimità di tale
'pena, come appare desumibile tra l'altro
sia dal silenzio serbato su essa dal costituen-
te ~ che non ne ignorava l' esistenza ~

nel mamento in cui disponeva l'abrogazio-
ne della pena capitale, sia dal princi-
pio affermato dalla Corte costituzionale,
seconda cui non contrastano can l'artico~
lo 27 della Costituzione le pene che non
rendono possibile larieducaZ!ione del con~
dannato (il che si verifica ranche per le pene
di breve durata e le pene pecuniarie), re
sta, quale considerazione di fondo, che spin~
ge verso la tesi dell'abrogazione, la inuma~
nità di una pena, che, come scrisse il pro~
fessor Mess'ina che si occupò ex professo
di questo "bema, «ha inciso sulla fronte del
caduto la parala "mai" che è tenebra eter~
na)} e che, come ha ben detto il senatore
Zuccalà, «nell'adattamento, che appiattisce
la coscienza sopprime ogni possibilità di re~
denzione e anche di rieducazione del sog~
getto ».

È da ritenere peraltro ,che la forza pre-
ventiva <insita nella pena dell'ergastolo, che
dovrebbe secondo alcuni sconsigliarne l'abro~
gaziane, inerisca anche alla pena sostituti-
via da 30 a 40 anni, da noi deliberata, per cui
non dovrebbero nutrirsi timori che ciò pos~
sa indurre a ritenere indebolito il sistema di
difesa sociale in un momento di rilevante
diffusiane della criminalità.

A confarto comunque dei colleghi senatori
desidero dar lettura di un quadroillustran~
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te la situazione degl,i ergastolani in Ital1a: at-
tualmente il numero degli ergastolani è di
510; di questi 7 hanno espiato oltre 30 anni,
16, di çui 4 arrestati da oltre 30 anni, si tro-
vano ricoverati in manicomi giudiz1ari ed
hanno ~vuto la sospensione dell'esecuzione
della pena per sopravvenute infermità psi~
chiche ai sensi dell'articolo 148 del codice
penale; 13 ergastolani sono detenuti da oltre
2,s anni e da meno di 30; 101ergastolani so-
no detenuti da oltre 25 anni e da meno di 28;
373 e~gastolani sono detenuti da meno di 25
anni. Nel periodo dal 1964 al 1970 sono sta-
ti ammessi a liberazione condizionale 102
ergastolani e ne sono stati graziati 71 dopo
aver espiato almeno 25 anni di detenzione;
altri 22 ,ergastolani sono stati graziati prima
di avere espiato 25 anni per motivi di parti-
colare rilevanza.

Quanto fin qui esposto non ,esaurisoe tut-
tavia il problema della punibilità; sono note
le controversie che hanno animato dibattiti
di teologi, giuristi e filosofi sulla natura del-
la pena fin dal medioevo; sono noti del P;1-

l'i i contrasti che su questo problema divi-
dono le scuole moderne çrilillinilogiche 'e che
hanno animato l'ampio relativo dibattito in
seno all'Assemblea costituente.

Ora, seI1izasoendere in dettagli, a noi sem-
bra che in questa sede si debba prescindere
da ogni controversia di dottrina o di scuola
e si debba fare esclusivo riferimento al dato
normativa costituito dal secondo capoverso
dell'articolo 27 della Costituzione. Questa
norma, pur senza escludere il carattere di di-
fesa sociale della !pena, le attr1buisce tutta-
via la finalità tendenzialmente rieduçati.va
del condannato. Principio questo che non
può mancare di riflettersi su tutta la legisla-
zione penale.

La società, a ben ,considerare, ha bisogno,
piÙ che di persone che 'paghino per l'offesa
a lei recata, di persone che non tornino a
delinquere.

II ,fine primario da raggiungere è que-
st'ultimo e ad esso deve essere diretta
una moderna legislazione, ove il contenuto
affiittivo, retributivo e punitivo della pena
deve 'essere mantenuto soltanto per la par-
te che si riferisce alla prevenzione del rea-
to o della sua ripetibilità, e deve scompa-

l'ire tutte le volte che questo fine non rag~
gmnge.

Vi sono molti delinquenti nei confronti
dei quali la detenzione è appropriata, sia
per la loro pericolosità, che per la gravità
del loro reato, o per entrambe. Ma per la
grande maggioranza dei Icasi in cui questa
sanzione non appare ovviamente essenzia-
le, ,vi sono sempre crescenti riserve sul~
l'opinione che gli istituti carcerari possono
servire a raggiungere il fine della rieduca-
zione, certo molto piÙ realizzabile median,.
te il trattamento del reo nella sua perma-
nenza all'interno della comunità.

C'è infatti tutta un'altra ben piÙ ampia
moltitudine di deliquenti occasionali, spin,.
ti da necessità, da malformazioni fisiche o
psichiche, da saltuari sprazzi di cupidigia,
da smodata ricerca di benessere, da sotto-
valutazione o scarsa conoscenza dei pro-
pri obblighi o doveri, per non parlare del-
le vittime di disgrazie giudiziarie, che già
subiscono un gravissimo trauma psichico
al primo i.mpatto con i rigori della legge,
resa purtroppo a volte piÙ severa di quan-
to il legislatore abbia voluto.

Al trauma segue ben presto la reazione,
per un trattamento quasi sempre ritenuto
veramente ingiusto da chi lo subisce, reazio~
ne resa piÙ viva dagli attuali sistemi e dalle
pressanti strutture giudiziarie, che esigono
il trascorrere di molti anni prima che giunga
una sentenza definitiva.

In questo periodo cresce la reazione, il ri-
sentimento, la ribellione e, quando si tratta
di indi~idui ristretti in carcere, ove regola~
menti antiquati e stabilimenti penitenziari
del tutto superati ingigantiscono nel dete-
nuto l'odio, l'acredine, non sempre attenuati
dall'umanità dei magistrati e degli addetti
aHa ,custodia, vediamo ~ccumularsi nel car-
cerato una carica di ribellione contro una
società da lui considerata matrigna, crude-
le, dispensatrke di pene ben maggiori del-
l'offesa recata, carica che, espiata la ['ena
e tornata la libertà, fatalmente dovrà esplo-
dere nuovamente in direzione antisociale.
Si inverte in questo caso ~ddirittura .il rap-
porto: è il reo che si vendica della società,
non viceversa.
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Inoltre questa società, all'ex detenuto che
vi è riammesso, appare r1badire e rincrudire
il suo odio e la sua ripulsa, con le prevenzio-
ni contro gli ex, con le mormorazioni e di-
vulgazioni di tale qualità, con la chiusura er-
metIca alla domanda di lavoro senza il quale
è fatale ricadere nel delitto, eon l'inadegua~
tezza e sporadicità delle misure di assistenza
ai dimessi dal carcere.

Avret'e a questo punto compreso a quale
fine il discorso è diretto. Intendo riferirmi
al probation, ossia a quella misura di origine
anglosassone, idonea a realizzare un pecu-
liare tipo di trattamento di delinquenti, par-
ticolarmente selezionati a questo fine, consi~
stente nella sospensione condizionale della
pronuncia o della pena e nell'affidamento
del delinquente alla sorveglianza, al control-
lo e, secondo le più moderne teorie, anche al-
l'assistenza di una persona, previa impo-
sizione di alcune regole di condotta.

Con il probation, ben diverso è il concet~
to che il reo si fa di una società che gli ap-
pare non più matrigna, ma madre, che per~
dona la sua ,mancanza, se non grave, e nel
perdonarla per qualche tempo, più che sor~
vegliarlo, lo assiste. Non cè più motivo di
odio o di reazione !Verso una società che ti
accoglie nel suo seno anche se hai mancato,
che ti accetta nella comunità di lavoro, che
ti aiuta, come nei Paesi scandinavi e anglo~
sassoni, a redimerti, adeducarti, che non ti
punisce in luoghi di pena con sistemi avvi~
lenti, ma ti considera un malato che vuole
e può guarire, un 'colpito da aiutare, a voIte
un fratello da assistere.

Conosco Ie obiezioni ed i pericoli di sif-
fatta tendenza. Un eccessivo lassismo può
essere il migliore fertilizzante per la deIln-
quenza, che rimane pur sempre tale.

Ma il probation non è lassismo, come non
è rigorismo. È un metodo di difesa della so-
cietà, che 'va applicato soltanto quando at~
traverso di esso la società può effettivamen-
te difendersi. Del resto alla società non man-
cano i mezzi per irrigidirsi quando questi
tentativi dovessero risultare inutili, ed ogni
forma di probation lo prevede esauriente-
,mente.

Avverto tuttavia che la società italiana non
è ancora matura per tale innovazione. Av-

verto altresì la necessità che, prima della
introduzione di tale misura nel sistema pe-
nale italiano, si predisponga l'attrezzatura
necessaria ~ in assistenti sociali, personale
medico-sanitario, presidi terapeutici eoce-
teLa ~ perchè non si paralizzi, sul nasce-
re, il 'raggiungimento di sì elevate finalità.

Affidiamo il problema a magistrati, giu-
risti, sociologi ~ perchè l'approfondiscano
in tutti i suoi termini ~ nella nostra re-
sipons1abilità di legislatori ,e di uomini di
Governo.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge
governativo 351, la cui discussione,come
sapete, ha avuto inizio nel gennaio 1969, è
pervenuto, attraverso le rielaborazioni del
sottocomitato e della Commissione e con il
contributo delle varie parti politiche, ad es-
sere approvato nella parte concernente il
libro primo del codice penale. La restante
parte, relativa al libro secondo dello stesso
codice, è stata strakiata e costituisce ora
il disegno di legge n. 351-bis, di cui mi au-
guro torneremo ad occu{parci presto, insie-
me alle proposte di iniziativa parlamentare
che si Iè preferito rimandare per un esame
congiunto.

Non costituisce, la parte approvata dalla
Commissione, una revisione integrale del
libro primo del codice penale, tuttavia non
sembra azzardato affermare il lusinghiero
risultato cui si è pervenuti, pur nell'ambito
di una rifonma novellistica, ancorchè di
vasto respiro. «Questa» ~ scrisse tempo
fa un autorevole giurista ~ « ad un tempo
esamina ed elabora tanti istituti da doversi
riconoscere che nulla è sfuggito di quanto
occorre perchè la nuova realtà £ormatasi
nelle vicende politiche e sociali di oltre un
ventennio trovi la sua espressione in dispo-
sizioni nuove o modificate della legge pe~
naIe ».

Invero: la nuova disciplina del reato po-
litico, diretta a circoscrivere, sia dal punto
di vista 'obiettivo che subiettiV'o, la nozio~
ne di tale reato, in armonia con la moderna
concezione del motirvo politico, divenuto
fonte di trattamenti privilegiati anzichè di
persecuzione; la disciplina garantiS'ta del.
l'estradizione, adeguata, oltre che alla Co-
stituzione, alle più recenti oonvenzioni in~
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ternazionali; il nuovo rapporto di causali~
tà, in cui maggior valore viene attribuito,
in favor rei, alle cause rpreesistenti, simul~
taneee sopravvenute, ignorate o non pre~
viste dal colpevole; l'eliminazione della re-
sponsabilità obiettiva; Ila soppressione della
pena dell'ergastolo; la nuova disciplina in
tema di cumulo delle pene, a mezza strada
tra il cumulo materiale e il cumulo giuri~
dico; le generose innovazioni, sempre in
favor rei, in materia di circostanze aggra~
vanti ed attenuanti; la notevole estensione
del reato continuato, diretta a superare le
ristrettezze della medesima disposizione di
legge; la migliorata disciplina delle cause
estintive del reato, sia in materia di sospen~
sione condizionale della pena e di amnistia
che di Iprescrizione, i cui termini sono stati
notevolmente abbreviati; i nuovi criteri di
valutazione della reddhra, resa sempre fa-
coltativa, del concorso di persone nel reato
nonchiè .della responsabilità per i reati com~
messi in stato di ubriachezza valgono a con~
fermare il giudizio dianzi ricordato circa
l'esauriente numero degli ,istituti toccati
dalla riforma.

OI1bene, onorevoli colleghi, senza ecce~
dere in apprezzamenti laudativi qui fuori di
luogo, ritengo di poter affermare che un
notevole sforzo è stato fatto, nonostante i
limiti di una novella, verso l'attuazione di
un ordine penale sempre più adeguato e ri~
spondente alle moderne esigenze della ool~
lettività giuridkamente organizzata.

Offriamo un complesso di norme tecniche
e moderne, aderenti allo spirito dei precet-
ti costituzionali ed alle conclusioni della
più qualificata dottrina. Se con lo stesso
spirito di collaborazione e la stessa volon~
tà 'proseguiremo nell'ulteriore fase di ri~
forma del libro secondo del codice penale,
ritengo che potremo, a ,soddisfazione di una
esigenza generalmente avvertita, fornire al
P.aese un complesso di norme valide ad at~
trÌibuire al nostro elaborato le caratteristi-
che e i connotati di un codice ampiamente
democratico.

Desidero a questo punto esprimere Ila
particola're gratitudine del Governo a tutti
i componenti la Commissione giustizia del
Senato, al presidente senatore Cassiani, al

re1atore senatore Leone, che con notevole
impegno e persona,le sacrificio hanno posto
la lmo capacità, Ila iloro intelligenza, la loro
scienza giuridica a disposizione della Com~
missione.

L'ansia di riforma delle norme in armo-
nia con i precetti della Costituzione e in
aderenza aHe istanze deLla moderna socie~
tà non si arresta certo ai 'Soli componenti
della Commissione giustizia. Il Senato nel~
la sua genuina espressione deHa parte mi~
giliore del popolo italiano saprà confortare
con la sua adesione questi generosi impulsi.

Certo non siamo in grado di fare un la-
voro che tooohi le vet te della perfezione. Del
resto !la nostra società è in fase di evolu-
zione talmente rapida che le nuove norme
a,ocolte nell'ordinamento penale appaiono
già quasi ,superate al momento della loro
entrata in vigore.

Per questo un sistema giuridico non espli~
cherà mai interamente i suoi positivi effet-
ti sociali se non si avvarrà anche deHa col~
laborazione di tutti quanti operano nel mon~
do della giustizia ed in particolare della ma~
gistratura, la quale, con la sua imparzialità
ed obiettività, resta uno dei principali gran~
di pilastri su cui poggia il regime democra~
tico ed il cui elevato prestigio non può certo
venire scalfito da taluni recenti episodi, in
realtà assai sporadici, in cui si è registrata
una quaJche tendenza particolare verso que.-
sto o quel settore ideologico se non addirit-
tura politico.

n magistrato sa che non deve mai esorbi~
tare dai precisi confini deMa legge, anche se
deve compiere al momento deWinterpreta-
zione una schietta e precisa indagine sullo
spirito che ha animato illlegis:latme nel for~
mulare la norma.

SO'lo entro questi limiti va considerata op-
portuna, anZii va incoraggiata, una tendenza
che affiora in maniera crescente nell'attività
giurisdizionalle relativa allla cosidetta inter~
pretazione evolutiva delile leggi.

Esistono in ailtri termini dei precisi limiti
che il magistrato non può valicare e che sono
ben precisati dallla concorde volontà, nella
formazione ddle leggi, delle rappresentanze
padamentari, cui solo in ultima analisi spet~
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ta 'la responsabHità dellla guida sociale e po--
litica della nazione.

Non nutriamo dubbi ohe la magistra1mra,
nel solco delle sue luminose tradizioni, sa-
prà assecondare con fedeltà l'opera deil le-
gisllatore e non tradÌirà ,le aspettative che
cittadini ed ,istituzioni, con fiducia incondi-
zionata, si attendono da essa soddisfatte.

E con questa certezza, vi chiedo, signor
Presidente e onorevoli senatori, a nome del
Gover:no, di voler dare la vostra approvazio-
ne al presente disegno di legge.

Vi r,ingrazio per la vostra cortese atten-
zione. (Vi""i applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo afa ai1le
dkhiarazioni di voto. RicoDdo che ogni rap-
presentante di Gruppo ha diritto a parlare
per non più di quindici minuti.

È isoritto a paDlare per dichiarazione di
voto il senatore Riletti. Ne ha facolltà.

F I L E T T I . Onorevolle Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, ill diritto penale è sempre
intimamente connesso allo Isvi:luppo deil con-
cetto di Stato, essendo costituito a garanzia
di scopi e di ,interessi pubblici e co]lettivi.

Il reato è semp\t'e l'offesa ad un interesse
sociale e pubblico dello Stato pel1chè anche
quando v,iola saltanto un interesse privato
trasgredisce un comando o un divieto del
diritto penale; lede cioè l'interesse delllo Sta-
to a;lla tutela, alla difesa e ama garanZJia di
diritti e di interessi ddl'individuo o deHa
società offesi dailil'azione criminosa.

La legge pena/le ha quindi carattere pub-
Midstioo e si estrinseca in un vero e p["o-
prio diritto subiettivo pubblico d,eillo Stato
e cioè nel diritto di commÌinalre la sanzione
penale ail fine di prevenire e rep:r;imere ~a
violazione di un'azione o di una omissione
comandata. Sicchè :la prima riforma, che
l'evoluzione delllla società o Ja costituzione
di un nuovo regime impongono, necessaria-
mente attiene alrla sfera de:1le leggi penali e
palrticolarmente deil codice penalle ohe ap-
presta ed attua con i suoi precetti e le corri-
spondenti sanzioni la tutela giuridica di de-
terminati beni ed interessi umani ,intesi co-
me beni ed interessi sociali, aMo scopo di

mantenere integro l'ordinamento gimidko e
po,Htko dello Stato.

TaJle riforma si appalesa opportuna, sep-
pure non radicalmente necessaria, in consi-
derazione ddle nuove esigenze della vita
moderna e de:Ha società, anche per H codice
pena'le Rooco che, pur essendo in vigore esat-
tamente da 40 aIDIIli,e cioè dal primo Iluglio
1931, rappresenta tuttora opera tecnicamen-
te valida, così come riconosce l'iillustre re-
,latore, senatore Leone, tanto da essere stu-
diato anche oggi in malte università stra-
niere, comprese quel:le degli Stati Uniti, co-
me espre:ss,ione tipica della civHtà giuridica
europea. È certamente da respingere la dra-
stica condanna che a detto codice con trop-
pa fadloneDia e con spirito nettamente fa-
zioso e settorriale sUOlledecretarsi prevalen-
tementre da determinati ambienti ispirati a
pDincìpi di marca marxista, i quali in ogni
sua norma, in ogni sua precetto e in ogni
sanzione da esso prevista indiscriminata-
mente individuano pretese manifestazioni di
oppress,ione e di autoritarismo.

NOIn si può faci[mente dimenticare che
il codice RolCCOelaborato da~li ersperti più
eminenti del1l'epoca, giuvisti, docenti unirver~
sitari, magistrati ed avvocati, tenendo con-
to dei bisogni colllettivi nel campo della cri-
mina:lità, si iispira preminentemente a crite~
ri di necessità sociale e, senza aderire in
toto ai pO'stulati o dogmi di una o di aJl1Jra
scuola scientifica ma prendendo soltanto
quanto di buono e di vero è offerto da cia-
scuna di queste, crea un sistema tale da
comporre ~l dilssidio delle souole nellla uni~
tà di un più aho Oifgall1ismoatto a soddisfa-
re i reali bisogni dellla vita de'llla isociietà e
dello Stato e le non pOlche esigenze dellla
coscienza etiço~giuridka moderna. Es'5O nel
suo compllesso è ancara oggi opera insigne
di saggezza scientifica ,e fa onore ailla voca-
zione e allla migliore tradizione giUlridica ita-
liana.

Forse ad esso possono addebitalf1si un iJ1~
dkizzo tecnico-giuridico troppo marcato,
Ulna eccessiva tendenza a]l'ana:liisi e una so-
vrabbondanza di disposizioni. Tuttavia la
sua intellaiatura sistematica è tale da rite-
nersi confelfente mantener:1a intatta nel pro-
getto di riforma del libro primo che ci accin-
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giamo a votare. Ferma restando la predetta
intelaiatura, le nuove esigenze dellla società
moderna certamente suggeriscono modifiche
adeguative al vigente cadice pena!le. Tali esi~
genze, a mente d~lla relazione Gondla, si con-
cretizzano in innovazioni intese ad adegua~
re ill ,codice penale ai precetti deUa Costitu-
zione repubblicana ed aHe istrunze della rin~
navata cO'scienza giuridica nazionale e par-
ticO'la!rmente a garantire la [Libertà deH'indi-
v1duo e a determinare precisi limiti aLlo ius
puniendi del10 Stato.

NeHa In~lazione Leone si puntualizza che
con la riforma si tende a realizzare un mag~
giare equilibrio tra le esigenze di difesa so.
ciale e la funziane rieducativa della pena.
A tale equilibrio davrebbe pervenirsi, così
carne si legge nelle dichiarazioni pronuncia~
te dal presidente del Consiglio, senatore
Leone, neil discorso di presentazione deJ suo
secando Gaverno, con ,la riduzione per moll~
ti reati del minimo deUa pena ,e con iJ col-
Ilaterale aumento dell'ambito di istituti co-
me la sospensione cO'ndizionale ed il per-
dono giudizi aIe da estendersi ai maggiori
degli aJllni 18, nanohè attenuando !l'eccessivo
tecnicismo dell cO'dice vigente, reso più acu-
to da talune bizantine esasperazioni inter-
pretative, esemplifìca:ndo la gamma delle
circostanze, disciplinanda più congruamente
,la recidiva e utilizzando in maniera più aper~
ta alleuni congegni già sperimentati per pro~
porzianare la pena allla personalità de'l reo.

Un criterio generallizzato di riduzione dei
minimi edittali deLla pena non può però con-
dividersi, perchè cantribuirebbe ad avvallo~
rare e ad aocrescere il fenomeno d~l rilas~
samento del sistema punitivo, già ampia~
mente avvertito e lamentato daLl'opinione
pubblica, con un ulteriore indebolimento
d~Jile strutture e deLle funziO'ni deLlo Stato
e con conseguente grave pregiudizio per gli
interessi del cittadino e della sacietà.

È vero che l'articolo 27 della Costituzione
stabilisce che le pene devano tendere alla
rieducazione dell condannato; ma non è cor-
reilativamente da trasourare che la sanzione
pena~le va considmata anche come elemen-
ta integrativo della norma avente funzio-
ne di dare forza obbligatoria al precetto e
scopo di una prevenzione generale che si
attua mediante la coazione psicoJogica.

È da accogliere, come è ormai general-
mente aiOcettato, il criterio della pena ricon-
dotta neil<lasfera del1a personalità del reo
ed assO'lvente efficacia correttiva tale da in-
durre a non più cammettere nuovi reati e
da riadattare ill reo aLla convivenza sociale.
Ma tutto questo non toglie che la pena deve
raggiungere anche altri fini che ad essa si
ricollegano e che, culminando nel raffo'rza-
mento delb prevenzione generale, si estrin~
secano neil convincimento del cittadino che
la legge va rispettata, nella soddisfazione
della cO'scienza pubblica perchè giustizia è
stata resa, nel placare i sentimenti dell'af-
feso dal reato, nel porre nuovi e più forti mo~
tivi di a:stensiO'ne neLl'animo dei proclivi a
deHnquere, nel mantenere e rrafforzare il
senso ddlo Stato. Il mantenimento della
pena entro Umiti assai esigui o il ricorso
a congegni generali che di fattO' servano
ad attenuare rilevantemente a peggio a cadu-
care l'efficacia punitiva della sanzione giu-
ridica e non, carne è giusto, a proporzio.
nare ila pena aLla personalità del reo, indu-
cono i cittadini a !ritenere sussistente e sem~
pre più aggravato il rilassamento del siste-
ma punitivo, a negare forza vincolante aHa
legge dello Stato, a !Creare fenomeni di anar-
chia e di caos con conseguente detrimento
economico e negazione degli irrinunciabili
valari saciali e morali.

Gravissime forme di delinquenza malau-
guratamente sono oggi frequenti in Italia;
l'opinione pubblica, già tanto allarmata, non
pot rebbe mai accettare una codificazione
penale che, sotto l'apparente ,riflesso della
umanizzazione della pena, fosse diretta ad
attenuare la responsab~lità di chi, sconsi-
deratamente e agendo con assoluta carenza
di spirito umanitario, nO'ncome uomo ma
come bruto, sequestra e uccide per estorce-
re, sevizia, commette stragi, si rende re~
sponsabile del reato di omicidio con le cir-
costanze aggravanti di cui all'articolo 576
del cadice penale. In tali casi la legge pe-
nale deve colpire con ]l massimo rigore,
perchè l'o[1dinato sviluppo delila società, la
convivenza sodaJe, la vita dei cittadini van-
no tutelati senza alouna debolezza e con la
più inflessibile fermezza. Buona parte de,l-
l'opinione pubhlica per reati tanto gravi non
condivide ,l'abolizione dell'ergastolo, anche
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se a questo verrà a sostituirsi una pena
edittale di iLunghissima durata, oioè da 30
a 40 anni.

Certa, per i reati di mÌinore rilevanza e
vieppiù per queHi di particolare tenutità la
sanzione penale più che avere funziane af~
flittiva deve conseguÌ!re la scopo del recu~
pero e dell riadattamento dell reo, fermo re-
stando sempre il fine di difesa ,sociale. Ail
riguardo d sembra che il disegno di legge,
seppure a volte esagerando in eocessirve con~
cessioni e dilatando troppo il principio deil~
,la umanizzazione della pena, adeguandosi
alle sopravvenute esigenze delila Viita moder-
na, elimini aLoune disorasie dell vigente co-
dice penale. Riaffermato ill principio della
imputabmtà psichica o morale, consistente
nella capacità di intendere e di volere, pre-
visto dalll'articolo 85 del codice penale, e con~
fermato l'aJltro principio deiLl'individualiz-
zazione dena responsabilità sull piano dellla
valutazione della personailità de[ reo e dena
sua perico:losità socialle, è da approvare la
elliminazione delle residue pUlnte di ogget~
tività che carattetrizzano ill codice pubbli-
cato nel 1930. Patrimenti sono da çall!divi~
dere, tra le innovazioni inCluse nel dilsegno
di legge in votazione, nntroduziane deB'at-
tenuante iColrrelata aJlla IIieve entità del fat-
to e aLla minima capacità a delinquere ri~
Vellata dal 1C0'1pevole,con ,la conseguente ri-
duzione dellla pena fino altla metà, la facaJ-
tatività deùh recidiva, la facoltatività deH,e
pene accessorie, con esdlusiolI1e di queme
deriv3Jnti dalle più brevi 'condanne, il'aumen-
to delila muilta fino al,quintuplo, ove la mwl-
ta stabilita da]la legge pO'S'sa presumersi
inefficace in Irapparto wIle candizioni eco-
nomiohe dell reo, la nuova configurazione
del reato continuato, 'Che ,oerto costitui'sce
un progressO' ai fini ,delll'umanizzazione del
diri tta penale.

Non appaionO' opportune invece le nate-
voli innavaziani relative aLl'i'stituto deIT:la
presorizione, perchè, specie in rebzione al
lento procedere e aH'attualle iOrisi deJIllagiu-
stizia, non è vera che a ,far maturatre la
prescrizione sia sufficiente un tempO' minare
di quello attualmente fissato nell cadice. Vi
è fondato timore rche la riduziane del ter-
mine prescriziomcle possa costituire fadle

incentivo a delinquere e possa Icausare la
impunibillità di mohi Ireati. Serie perplessità
pO'i emerganO' dalla dilatazione del Iimite di
pena per la 'sospensione condizionale che
patirebbe Cissere concessa anche per rl caso
di ,condanna a reclusiane a alil'arresto per
un tempo sino a due anni. Tale innovazione,
se si tiene contO' che è estesa alle pene ac-
cessolrie e si pone in rellazione con il divisa-
mento di ridurre i minimi edittali, patreb-
be produrre un Ulltedare grave rilassamento
degli effetti della ,sanzione penale e costitui~
re una spinta a commettere reati nella COI11-
vinzione dellla impunità sottO' il riflesso che
Ja ,sospensiane condizionale generalmente
non è mai negata. Pericolasa appare, infime,
la nuova disciplina delila liberaziane condi-
zianale che per qualsiasi reatO', can maggio're
rigore per il recidiva, può essere cancessa a
ohiunque, a'VIendo dato di prova di ravve~
dimento, abbia scontato almeno 30 mesi e
comunque 'la metà deLla pena ill1flittagili. La
soppressiol1e della riserva dei o1nque anni
di pena da scontare prevista :ne~l'adginada
disegno di l,egge, come, con evidente preac~
cupaziane, sottolinea testualmente il relato~
re, «llmpone una respansabile e rigarasa va-
lutazione delNacandizione fandamentaile dell-
la certezza del ravvedimentO' da parte del-
l'organo predispasta aLla relativa dedsiohe
specie in relazione allle più gravi pene ». Ta-
,le vailrutazione patiI'ebbe però esseJ:1eerranea
e aLl'errorre ben potrebberO' contribruire ester-
ne maClchinazioni, nan escluso l'artificiO'so e
interessato compartamento dell condannato.
La 'liberazione condiziana1le che di fatto vie-
ne a ridUlrre rilevantemente il quantum de[-
la pena sottrae alla Isanzione penale gran
parte deìlllasua efficacia di prevenziane e di
repressiane; la quasi ,certezza di otteneria
facirlmente ,può indurre a delinquere; l'ot~
tenimento di essa entro breVle termine può
costituire pelr H condannato valido strumen-
to per intimorire l'offesa da reatO' o per la
esplicazione di atti vendicativi in danno di
cO'stui.

Ho volruto casì evidenziare :sintentÌiCamen-
te, a nome dell,mio Gruppo, alouni pregi e
aliouni difetti dell disegno di Ilegge di rifor~
ma dell 'libro piI'imo d~l codice penale; in
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sede di dichiaraziane di vato non è dato di-
lungarsi in U!Il'anailisi particolareggiata.

m progetto di legge rea1izza certamente, in
aLoune sue paTti, una nuova accettabile di~
sciplina tesa ad equiilibrare maggiormente
Ie e'sigenze di difeJsa socialle e la funzione
rieduicativa dellla pena; sotto ailtri aspetti pe-
rò indulge adecceS'sivo spirito concessivo
e a volte s'ispilra a vera e propria demago-
gia e non è scevro da influenze inaccettabili
di forze pOllitiohe aventi per fine precipuo lo
scardinamento deHo Stato.

Per tali considerazioni, il Gruppo deJ MSI
si astiene dal voto, in attesa che l'esame deJ-
(l'intera progettata riforma nove1lllistica del
cO'dice pena,le possa essere completato e
nella convinzione che VI problema deJla di-
fesa sO'ciale in un momentO' assai delicato
qualI è quello in cui viviamo deve essere ri-
soluto dall Governo e dall Pa:rllamento con
la dovuta fermezza ail fine di alS'sicurare ai
cittadini e aillla società l'ordine pubblico, la
serenità del vivere civile, l'autorità dello
Stato. (Applausi dall'estrema des'tra).

PRESIDENTE.
lave per dichiaraz~Oine di
Bardi. Ne ha tacoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

BAR D I. SignOir Prt~esidente, onorevole
Sottosegl1etario, onorevoli oolLeghi, :il con-
tributo dei rappresentanti di tutti i Gruppi
politici, l'impegno vigoroso del presidente
deUa CommissiOine senatore Cassiani, non-
chè l'impegno dell' Oinorevole relatore sena-
tore Leone, che del r,esto ha mantenuto la
promessa quale Presidente del Consi-
glio, la collaboraziOine proficua e diHJgeìnte
del,la segreteria dt.,lila commissione nonchè
l'Oipportuna autO'rizzazione della Presidenza
dell'Assembliea aHa str3J1cio hanno permesso
di portare alrapprovaziOine le modifiche al
primo libro del codice penale. Non Isiamo
ancora aLIa riforma organica e generale del
codke pena,le, vivamente attesa dallla pub-
blioa opiniOine, ma possiamo egualmente sa-
lutare con soddilsfazione questa prima note-
vole elabomzione che pone le premessle fon-
damentali de1Jilariforma generale. Possiamo
dire che i criteri direttivi di profonda in-
novazione cUli si è ispirata la riforma del

primo libro del codke penale sono stati
quelli di adeguare le norme allo spirito del-
la Costituzione, die/liminare queUe disposi-
ziOini che rÌispOindevano ad ol1ientamenti pro.
pri del superato regim~ fasCÌ'sta, di eliminare
o modificare quelle disposizioni oggetto di
contrasti interpretati vi o che la pnutiÌ,ca giu-
diziaria e l'elaborazione dottrinale harn:lO 'ri~
conosciuto non più adeguate e rilspondentiÌ
ad una saggia politica criminale.

Entro questa visiO'ne di caraUere generale
rientrano le riforme introdOltte. La funzione
rieducati,va d~Ua pena, così come prevista
daUa Costituzlione, non poteva non portare
al COincetto della maggiore indiv~dualìzzazio.
ne dellaI1esponsabilità e quindi aHa più ade-
guata va,lutaziO'ne de~h personalità de'l reO',
concetto che in pratÌc'1 è stato concretizzato
non con la previsione di una riduzione della
pena ediHale per tutti i reati, ma con Ila
introduzione, aocanto al1e attenuanti gene~
riche, di una ulteriore attenuante ri£erita
alla lieve entità del falto e alma minima ca-
pacità a dehnquere del colpevule, 'llonchè
con l'allargamemo del giudi'zio di pDevalenza
e di equivalenza tra aggravanti {(d attenuanti.

Anche la soppressione de]la pena dell'er-
gastolorisponde a tale esigenza. H timore
che questa doverOlsa umanizzazione deLla pe-
na possa es<ser,e cOinsiderata cO'me un incen-

tivO' all'aggravaJrsi della cJ1iminaliltà non ha
serio fondamento, come è stato già bene ri-
badito daill'onOirevole SottO'segretario, ove iSi
pensi che per le fO'rme più g,ravi di cdmi-
naliità si è previsto un aumento dell Emite
massimo deUa pena da 30 a 40 anni e O've
si consideri che attualmente sonO' ben rari
i casi di cO'ndanna all' eI1gastolo soO'ntati in-
teramente, essendO' pr'~vislta l'ammissione aJI~
la liberazione cO'ndizionale del condannato
all'ergastolo quando aJbbia scontato almeno
28 anni di reclus,ione, Oiltre che la COinces-
siOine del beneficio della grazia. I dati fOirmiti
oggi dall'O'norevole Sottosegretario danno
conferma a questa previsione. VOirrei altresì
sotto1:Uneare la notevOiTe innovazione delnsti~
tuta della recidiva ohe perde il carattere
della obbligatorietà e acquista il carattere
deUa faoOiltatività.

Sono note le gravi ed inique cOinseguenze
che ,l'attuale sistema ha prodotto; tante vo]-
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te il condannato ha dovuto scantare pene
aumentate del terzo a della metà per effetto
di una recidiva per reati precedentemente
commessi di min1ma gravità, ed in tal caso
la pena è apparsa davvero nan adeguata al
fatto, ma piutt0'st0' come espressiane di una
vendetlta della sodetà.

Can ill nuova sistema sarà invece il giu~
dice che va!luterà in conCJ:1etola personailità
del calpev0'le e h sua pericalosità al fine
di un aggravamento deUa pena.

Merita poi pa:dioala,re menzione la nuO'va
configurazione del reato continuato che sarà
ravvi,sabile anche ndla ipotesi di ideazione
di una plumlità di vialaziO'ni di norme di~
verse, purchè unica sfia stato il disegna cri~
minosa. Tale nuava strutturazione risponde
anche ai fini, ddla umanizzaziane deUa nor-
ma penale.

Nè può sottaceI1si, onarevali calleghii, il
profando significato della diminuzione dellla
pena da un terzo alla metà nel Ciaso del ri-
oonosciruta vizia parzble di mente, come
pureva: apprezzata la nuava previsione che
]il :ricovero in casa di cura e di custadÌia dell
condannato a pena diminuita per infermità
mentale sia eseguita prima e non dopo ,la
espiazione deHa pena onde oonsentiJ:1e l'ap-
partuna terapia fisica e psichka che può
guarire il mala:ta.

Queste ed altre, su cui non mi soffermo
e parimenti impoDtanti, Isono ,le innovazioni
apportate alla struttura fondamentCliI,edel di.
ritto penale. Mi ,riferisco al non automatlilsmo
deNe pene accessorie, all'ampliamento dell
limite della pena per la sospensione condi-
zionale, aM'estensiane della :sospensione con-
dizianale per ,le pene aocessorie, aJlla miglio-
re elaborazione del nesso di casuClilità mate~
dale, all'estensiane del perdano giudiziale ai
maggiO'ri di' anni 18, eccetera.

In un Paese dvile e demacrClitioo, onoJ:1evoli
coUeghi, l'avere eliminata rigol1i forma!Hstici,
l'avere umanizzato la pena, l'aver mirato a
dare al giudice un più ampiiO potere di va--
lutaziane della persanalità del colpevole, si-
gnifica ave,r compreso le nuove, profonde
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esigenze di giustiZJÌia che emergono da una
società che pragredisce e che avanza. Su que-
sta via ed in questa direzione ci dobbiamo
impegnare a rea'lizzare la riforma cO'mpleta
ed organica del cadice pCinClileper Iia quale
non è necessCliria una previsione di 'spesa eco-
nomica, ma oocorre soltanto '1a volontà po-
litica di ~ealizzada, portando al più presto
aU'approvazione l'abrogaziane dei cosiddetti
reati di ap1nione e di tutte le altre figure
di reato che ,la caSC'Ìienza civile e demoora~
tica del Paese non cOI:sÌidera più iUedti da
perseguire, nonchè la mgO'lamentazione giu~
ridica di nuovi istitud, come quello della
probation, la cui 11mpoI1tanza e la cui vali-
dità a:ppare oppo~tuno fin d'ora ,sottolineare.

In questo spiri:to e con questo auspicio,

on0'revoli colleghi, e1sprimo ill voto favore-
vole del Grup'po del partito socialista italia-
no al disegno di ,legge.

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il !senatore
Petrone. Ne ha facoltà.

* P E T R O N E. Signor Presidente, onore~
vole Sottoseg1retario, onorevolli cOINeghi, do"
po quanto è stato detto egregiamerrte neiHa

relazione dal senatore Leone e quanto è sta-

to ribadito anche dal Sottosegretario, a no"
me del Gaverno, sulJe novità contenute in
que/sto disegno di legge al nostro esame, pen~

so di dover essere dispCirrsato da ogni tenta-
tiMo di ripercorrere il cammino deH'ellenca~
zione di esse. Pertanto 11 mio discorso si
hmiterà a sottahnealre ai10Ulniaspetti di que-
sta riforma che sta davanti a noi e vorrei
dire innanzitutw che, nonostante il vistO'so
ti1010 «Riforma del <codice penale », come
lo stesso rappresentante de] Gaverno ha ri~
conosciuto e carne viene riconosciuto ne Ha
stessa mlazione, qui non ci troviamo di frO'n-

te ad una riforma organica genera!le, ma
ad una riforma noveHistÌiCa e, come tale, H~
mitata, frammentaria e, quindi, non esau-
riente e non clalpace di dare un'adeguata
rÌ<sposta a tutti i problemi che ormai sono
maturi neHa coscienza di una società più
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avanzata e sopratLutto è inçapace di un to-
tale adeguamento ai prindpi sanciti ne[lla
Costituzione repubbEcana.

Questo limite iniziale ha n:JJppreseni..ato un
grosso ostacolo perchè ha costretto i compo-
nenti deHa Commissione' giust:zh. ad Uln la-
voro a vO/lte defatigante, n1.;nuzioso per cer-
care di cO'rreggere, di ampliare, di adeguare
meglio le nonne contenute nel limitato pro-
getto gov,ernativo che era al nostro esame. Se
avess:mo avuto, invece, dinanzi a noi un testo
di riforma organica e generale, il lavora
sarebbe stato più agevGle. si sarebbe avuta
W1a visione di insieme e di maggiore arga-
nidtà, si sarebbe data certamente una rispo-
sta più precisa a tutti i problemi connessi
aUe esigenze di una piÙ ampia riforma del
nO'stro codice. Varrei d~re che sotto un cer-
to a'spetto la mancanza di un testo completo
ci spiega anche il perchè, nonostante siano
passati quasi tre anni, ci aoclngiamo oggi.
a varare soltanto h riforma, già limitata per~
chè novdIistlca, COY]Cel111enteil libro primo,
c;oè la parte generale dd codirce pel1aile.

Si è detto, neUa relazione, çhe ciò risrpon~
de aill'esigenza di dare una immediata ed
adeguata risposta alle attese deill' opinione

pubblica che per qUE"sta parte è più sensi-
bile. Però vorrei ricordare che, in sede di
C01mmislsione, si era riconosciuto che analoga
ed immediata 6sposta bisognava dare a'Ha
attesa delM'opinione pubblica democratica
per quanto si riferiva alla canceJJlazione del-

le norme fasciste e di queHe relative ai rea-
ti di olpinione. Al riguardo fu raggiunto un
accorda e fu assunta un preciso impegno po-
litico: venne stabiilito che i due provvedi~
menti, quelilo reJlativa aJla riforma dell libro
primo del codice penale e quello relativo ai
reati d'apinione, dovevé\lno essere discussi
in Commissione canteill.1pOraneamente per
poi pater procedere conternpO'raneé\!rnente 0.11-

la ,loro discussiane ed approvazione in Aula.
Senonchè è avvenU~LO ~ non si sa come e

pel'chè .~ che :il disegno di legge relativo

allla riforma del libro primo del codice pena-
le già oggi è in AuI", per essere definitiva-
mente approvato da questa Assemblea, men~

tre ill complesso dei disegni di legge rellativi

ai reati d'opinione è ancara all'esame della
Commissione giustizia e DO'n sappiamO' se,
quando e come arriverà é\!Ill'esame de~I'As~
semblea.

Vorrei dire che da parte nostra è stato
lealmente mantenuto l'impegno, mentre da
par te di altri W"uppi questo impegno ~ sarà
stata forse aIxhe una casu3.l1e coincidenza ~

di fatto, fino a questa mmnenta, non è stato
mantenuto.

Quindi sotto quesLo aspetto vorrei dire che
ci troviamo di fronte ad un grossa ostaoollo
nelrl'esprimere il nostra voto, pe!rchè non
possiamo ignorare che la riforma dell codice
penale non pO'teva e non doveva essere li-
mitata aHa scila parte generale senza che si
fosse contemporaneamente modificata quel-
la parte spelCÌ8Jle relativa ai reati di opimio-
ne e a111a canceli1azione dell'le norme fa-
sciste.

Detto ciò non posso non riconoscere che
1a Commissione ha fatto degli sforzi note-
voli e un buon lavoro, raggiungendo anche
alcuni risultatI apprezzabiH. Non riconosce-
re ciò significherebbe disconosoere anche
il contributo dato dal nostro Gruppo, non
sempre secondario, il più delle volte anzi
decisivo e determinante.

Riconosca, dicevo, che si sono fatti dei
notevoli pastSi avanti, ma vorrei nel contem~
IPOsottoHneare alcuni aspetti. Non farò, rilpe-
to, l'elencazione di tutte le novità intrcdotte
anche a seguito delle modifiche apportate in
Commissione, però vorrei dire che già in
materia di pena un notevole palsso avanti si
è fatto con l'aboilizione dell'ergastollo. Co-
me sapete, onorevoli colleghi, la proposta
fu presentata d3JI nostra Gruppo ed incan-
trò immediata oppO'sizione da parte dell re~
latO're. La proposta fu presentata non per ill
gusto di creare situazioni di lassismo
ma Iper la profonda convinzione che la
pena dell'ergastolo, in quanto tale, non
rappresentava affatto un mezzo di preven-

zione contro i'1 fenomeno ddla crescente
criminalità, cOlme del resto è dimostlrato dail
fatta che que1sto fenomeno esiste oggi men-
tre la pena delll'ergastolo è ancora in vi-

gO're: quilJJJdi l'inutilità di questa pena detl
punto di vista deHa prevenzione è chiara.
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La pena di mo'rte che vige in America ~

le statistiche che ci ha fornito il Sottosegre-
tario sono abbastanza eloquenti ~~ non ha i[

potere deterrente di impedire lo svi:luppo
della criminalità e specia1mente dei reati
violIenti. Nonostante la pena di mO'rte, in
Amelrka vi è stata addirittura, negii ultimi
anni, una tlriprlicazione dei reati vio[,enti spe-
cie cO'ntro la persona: quinidi ne's'Sun po"
tere deterrente. L'esperienza ormai secolare
ci porta a questa inequivocabile condliUsio-
ne. Si tratta di una pena iniqua e disuma-
na, perchè to~lie ogni speranza ail condanna-
to, definita dai più come morte civile e
contraria ai dettami costituzionali perchè
impedisce di fatto la possibilità di determi-
nare una vo'lOlntà iniziale di comportamento
capace di ,ralggiungere qUeil r'isultato di rie-
ducazione e di reOLUpero che è espressamen-
te previsto dalllla nostra Costituzione.

Quindi nessuna preoccupazione. BisO'gna
dire in maniera chiara e forte che la cri-
minallità non si combatte attraverso inaspri-
menti delle pene. Le cause di essa sono va-
rie e compleslse: vi è tutta una situazione
sorciede; viviamo in una società definita con-
sumistica dove mancano ade~ati idealli, do-
ve ill denalro è tutto, dove da una patrte c'è
spreco, liUSso e ahbondanza e dall'altra mi-
seria e disocoupazione, da'Ve si verificano
spostamenti di masse umane non sempre
ordinati attraverso i'1 fenomeno dellla emi-
grazione ohe rappresenta una piaga; vi è la
crisi dei~la giustizia in ordine ail'la quale in
quest'Aula due anni fa abbiamo a£frontato
un ampio, impegnato ed approfondito dibat-

tito senza che peralltro sinora 'sia stato riso[-

to alloun problema in tale direzione; vi è
anche l'inefficienza e la non adeguatezza deil-
l'apparato de'~la polizia g1udiz,iaria. Noi, in
proposito, abbiamo presentato una mozio-

ne aJHa Camera ed anche qui ail.Senato, con-
vinti come siamo che bisogna rafforzare la
polizia giudizi aria non solo aumentando ill
numero deHe unità addette, ma anche attra-

verso adeguate attrezzature e una più ade-
guata retribuzione per ill sacrifido che i

suoi cO'mponenti devono affrontare e ill ri-

schio cui è cO'nnessa questa attività. Per
giungere a questo bisogna comindalre ad

orientarsi verso il non impiego delle fOlfze
di poHzia in relazione esdusivamente a~le
lotte operaie, per impieganle invece in dke-
zione della lotta alla criminallità.

È questa una serie di problemi (non è
qui il caso che iO' seguiti ad elencarne altri
anche perchè di queste case ne abbiamo già
parlata ampiamente in Commissione) che
dO'bbiama affrantare, rimuovendo le cau~
se della criminalità, se vogliamo veramente
combatterla. Questa certamente a volte è
spantanea, oocasianale; 'ma non dimen~
hchiamo che c'è anche una forma di
delinquenza arganizzata iChe impressio-
na e pI'eaccupa (a cominciare dalla ma~
fia skil,iana per finire ai racket del~
l'impiego della manodopera e aH'orga~
nizzazione per la spaocio e l'uso della
droga nel nostlro Paese ~ di provenienza

quasi sempre da Paesi stranieri deWarea oc~
cidentale ~) su cui le forze di polizia deHo
Stato devono necessariamente rivOlgere la
loro vigile attenziO'ne onde prendere le mi-
sure adeguate per combatte'l'la soprattutto
perohè questa delinquenza organi'zzata, ri~
peto, è queina ,che più allilarma oggi, secon-
do noi, la coscienza dei cittadini, l'opinione
pubbli1ca.

Detto ciò, per quanto riguarda le pene vo["~
:rei dire che, pure essendosi fatti dei passi
avanti notevoli, specialmente per ciò che
riguarda le ciI'costanze attenuanti e 'IlIla
maggiore umanizzazione deUe pena, ci t["o-
viamo però sempre di fronte ail fatto che Je
pene sono rimaste quelme tradizionali, per~
chè non siamo stati capaci di aboHre la re~
elusione e l'arresto cOlme pene detentive e la
multa e rammenda. Nelll'esame dei! disegno
di legge oggi al nostro esame manca rpersino
quella esi,genza della probation di ,cui <Ciha
parlato egregiamente i'l Sattoseg!fetario, man~
oa OIgni a:ltra ipotesi di intervento in dire~
zione del'la trieducazione e del moupero del
condannato, manca persino l'ipotesi di un

eventuale periodo di arresto da farsi a domi~
ciJio. Certo soma stati allargati i tllmiti della
sospensione condizionale del'la pena, dell per~
dono giudizialrio; sono stati allaI'gati i limi~
ti della pOSlsibi:lità del giudice di adeguare
lIe pene ai casi concreti, però siamo rimasti
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bloocati nello schema tradizionalle, per quan~
to riguaI1da anche la natura stessa derIe
pene. Infatti nO'n siamo riusciti a superare
completamente tI cO'ncetto de1:1a pena~casti~
go per giungelre ama iDldividuailizzazione e
ailla responsabilizzazione del!la pena adegua~
ta alla personailità del criminalle.

Nella relazione c'è sO'lo un aocenno, ma
poi si fa la distinzione fra reati 'Più gravi
e reati meno gravi, cO'me se lo studio delila
personalità umana fosse pO'ssibile soltanto
neil caso di manifestazioni di aiLcuni reati.

Certa vi sO'no anche degli aspetti pO'sitivi;
anohe nel caso della recidiva sO'no stati
fatti dei passi avanti, ma vi sano dei limiti
peJ1chè non abbiamo compreso che se un
condannato ricade nel de'litto (a parte tutte
Ie insufficienze e le carenze del sistema tra~
dizionale) vuoI dire che la pena Iche gli è s ta~
ta in£litta nO'n era adeguata, occorreva tro~
vare nuovi sistemi; la ,ricaduta nel deJitto
mppresenta e denuncia il faJ!limento del'la
pena inizialmente infilitta. BisO'gnava quindi
imboocare altre vie, cO'sì come nel concor~

SO'di reati. La responsabilità individuale do~
veva essere più marcata, mentre qui abbia~
ma lasciato in piedi persino il dispO'sto del~
l'articollo 116 che è quantO' mai grave, in
quanto ci fa stare completamente fuori dai
binari de'ma individuailizzazione deUa respon~
sabi[ità del reato.

Si è mantenuto in piedi persino ill terzo
comma dell'articolo 42 relativo alla respan~
sabllità oggettiva, di oui numerO'si casi sono
previsti da'l nostro cO'dice, a cominciare dail~

la detenziO'ne per finire ai reati aggravati

dall'eventO' senza lir;titarlo soltantO' ali reati
per mezzo dellla stampa. Molti O'ratori so~

no d'aocol1do nel ritenei'e che si tratta di un

inutile ed incO'ncepibile residuo dei tempi
oscuri del pieno medioevo che andava quin~
di completamente superatO'.

Tutti questi ilimiti ci porterebbero a votare

cO'ntro questo disegno di legge. Riconascia~
ma però che si sono fatti dei passi avanti
e proprio per sO'ttolineare l'alSpetto positivo
del cammino percorso non voteremo con~
tra. Non voteremo neppure a favore per due
ragioni fondamentali; primo, perchè con vI

nostro voto di astensione vogliamo sottoli~
neare l'esigenza che si vada avanti per pren~
dell'e massa dai traguardi più avanzati che
abbiamo raggiunto per arrivare ad una
non certo Ilontana prospettiva di riforma
orga'nica di tutta la legge penale. Ci asterre~
ma per sottollirneare soprattutto la mancan~
za delrl'esame contemporaneo e congiunto di
questa Ilegge cO'n qudla che riguarda l' elimi~
nazione deHe nonne fasciste dall cO'dice pena~

le. e con quella relativa ai reati di apinione.

Siamo convinti che se vogHiamo veramen~
te d~fendere la sO'cietà bisagna fare norme
adeguate, giuste, non repressive. Le narme,
pe!]: essere giuste, debbono eSisere rispan~
denti aJ1la cascienza del popollo, conformi al~
~a sua Costituzione che è la base del suo
vivere civi,le; le norme, per essere giuste,
debbono e'S'sere tali da essere avvertite dalla
cascienza dei dttadini e debbono poter con~
sentire un ordinato sviluppo nel cammino
verso ill progresso per fa:r in modo che il no~
stro Paese diventi una realtà viva ed ope~
rante di paese libero, democratico, avanza~
to, in fatto di giustizia sociale e di giustizia
legale. (Applausi dalla estrema sinistra. Con~
gratulazioni).

P RES I D E N T E Èiiscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore Di
Benedetta. Ne ha facoltà.

D I B E N E D E T T O .Signor Presi~
dente, anorevali coHeghi, H GruppO' ,social~
demacratico esprime il suo oonsenso al di~
,segno di 'legge apprezzandane sia i cJ1iterÌi
ispimtari siaallcune importanti innovaziani
che propone al nostro giudiziO'. Le modifiche
apportate ail sistema deLle circostanze atte-
nuanti cO'mlNl1itendono giustamente ad am~
pliare rarea e a rendere più flessibile i,l mec~
canismo deNa laro applicazione La nuova
disciplina data all'istituto deHe pene acces-
sorie 110sottrae ad un rigido automatismo
per attribuirrgli una migliore cauelazione
con l'entirtà del ,realto e .con '~a personalità
del soggetto. Così, sempre per l:tmitaDci ad
alcune notazioni Isommarie 'Sui punti che ci
appaionO' di più intenso significato, non pos~
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siamo tacere la nuO'va configuraz1O'ne del
reato >continuato. Qui >!'innovazione segna
una netta fraHura con ,la tradiziO'ne, dando
luogo ad una intelhg;:mte rianimazione giu~
ridica dell'istituto che, cO'sì ristrutturatO' ,in~
tornO' alla valoJ1izzazione dell'elemento rap~
presentato daH'unità del disegno oriminoso,
ci pare possa più efficacemente e coeI'ente~
mente aderire al,la s,tessa funzione attribuita
a questo istituto dal,J'economia del codice.

La propO'sta ,soppressiva della pena dello
ergastolo ha suscitato ed è destinata a sol~
levare più fadM ed immediate polemiche.
Su questo punto deHa riforma ci sia >cons,en~
tita qualche fnanca oonsiderazione. La 'Pro~
posta di abO'lire l'ergastO'lo ha destato ,serie
perplessiltà, oltre che nel relatore, anche in
chi è orientato in hnea di principio decisa~
mente a favore della 'Soppressione di tale
pena perchè mosso da :fini di umanizzazione
del diritto e della pena che trascendono gli
stessi termini della questione sulla compati~
bilità dell' ergastolo con i princìpi della no~
stra Costituzione. Il compito del legislatore
si attua non secondo l'obbedienza a schemi
astratti, ma nel quadro di una realtà che

non pUÒ non >condiziolla,re, almeno nei modi
e nei tempi, la sua azione volta a tradurre
la dottrina ed i princìpi che Ila ispkano nella
norma di ,legge. Ebbene, non v'è chi non
veda, anche fra chi come noi è stato erima~

ne favorevole .aH'abolizione di un ,i,stituto co~
me l'ergastolo che nega H più umano dei di~
ritti, il diritto alla speranza, non v'è chi non
veda che in questo momento, malgrado l'ot~
timismo delle statistiche uffidaU, in cui si re~
gistra la recrudescenza di forme grarvissime
di criminaHtà, la soppressione della pena del~

l'ergastolo IPUÒapparire alla >coscienza popo~
lare ~ non sempre guidata dai moti passio~
nali più di quanto taluni politici non siano
ancorati a pregiudizi ideologici ~ come una
innovaziO'ne suscettibile di provocaI'e effetlti
psicologici negativi ingenerando ,l'opinione

di un uheriO're indebolimento delila difesa
sociale contro 1a aggressione del crimine.
Siamo, in altre parole, di fronte ad una de~

dsione gius,ta che cade nel momento meno
opportuno.

2 LUGLIO 1971

Delta questo, per rir.:ondurre le nostre va~
[utazioni ad un attento rapporto con <lasen~
sibili'tà popalare, affern:uamo che queste per~
p:lessità tuttavia possono essere superabil:i la
patto che venga garantita una linea di pOlli~
dea contro il crimine che sia efficace per le
sue stesse doti di equi<lib.cìo, che veda, ad
esempio, da un lato, giustamente ridiiIDensio~
nate pene spropOrZiOllate per eocesso, che
rappresentano un ret-'tggio di concezioni ar~
caiche ed inaccettabili della società e dello
Stato, e, dalll'altro, giustamente inaspnte, co"

me saremo chiamati a Jecidere nel prosieguo
dei nostrli lavori, le pene per dehtti come il
sequestlfo di persona a scopo di estorsione

o la rapina commessa con alrmi, dai quali
la sodetà avverte l'esigenza di una più valida
difesa. Certo, concordiamo col ~elatore quan~

do afferma che il problema della difesa so~
cla1e in un momento d'21d,oato come il presen~

te va 'rapportato non tanto all'entità della
pena edittale quanto all'uso che ne sappia

fare sapientemel1Jte ~l gru dice in ,sede di deter~
minazilOne concreta deUa misura deIla pena.

Ed è proprio questa condizione che, dove
e se si avve'I'erà, potrà conferire un',il1umina~
zione più positiva e t~anquillante ai ,liavori
della riforma del codice pe,uale. Ma ci si con~
senta di, aggiungere che la vitalità, il p'resti~
gio, l'efficienza stessa del si s,tema giudiziario
per rapporto di tutte ~e sue componenti es~

senziali possono esprimersi s0'lo nell'armo~
nia delle funzioni e dei poteri dello Stato.
Nella cri:si di questa armonia vanno oggi in~
dividuate le radici del malessere che turba ,la
vita iltaliana e che ha ~teso ombre di !l1qli1e~
tudme anche ,su deci-sioni come queLle che

sdam.o assumendo, che sarebbero potule ma~
turare in hen diverse condizioni di sereniltà
di giudizio; ed è nella capacità di riçostiDui~
re questa armonia che si mi,surano i tl1to11
di una classe poli:tica che persegua un dise~
gno coraggioso e saggio di riforma, nel quale

non si cO'nfondano mai le esigenze di pro~

gl'esso con le concessioni al di,sordine e dove

l'ansia del nuovo non tradisca la fedeltà ai
vallori ideali, morali e ]Jolit1ci sui quali si fon~
da i,l destino deLla comunità nazionale.
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P RES I D E N T E. È isoritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatD.re MDnti>-
ni. Ne ha facoltà.

M O N T I N I. Signor P.resl,dente, ono~
revole rappresentante del Governo, ono~
revoli cDlleghi, nel prendere la parDla, a no-
me del GrUippo senatoriale della demDcrazia
cristiana, per dichiarazione di voto su questo
dilsegno di legge relativo alla riforma del pri-
mo libro e degli: articoli 576 e 577 dell codice
penale, devo innanzitutto affermare che sen-
to Il rihevo eocezionale di una manifestazio-
ne di volontà che è destinata ad incidere in
modo determinante, se il disegno di legge
stesso completerà favorevolmente i,l,suo iter,
su rapporti essenziali della nostra vita asso-
ciata per i prossimi decenni, e ciò neM'attua-
ziorne di una di quelle riforme pri0'ritarie che
la ,realtà del Paese richiede e che è stata ri-
tenuta irrinunciabile, oltre che dal governo
Leone che ha presentato il disegno di legge,
da tutti i governi che si sono sucoeduti in
questa tornata legislativa.

Le norme di diri,tto penale infatti sOIno
uno dei pa:rametri fondamentali non s0'lo
per misurare i,}grado rticiv.iJltà di un popolo,
ma anche per individuétre la natura e la qua-
lificazione di questa sua civiltà. Ne deriva ,la
assaluta necessità di ~liminare o modificare
certe impostazioni o certe norme penali non
solo quando esse siano il portato di conce~

zioni' HIDsofico~politiche ormai definitivamen~
te respinte, ma anche quando il sostanziarlsi
di maggiori esigen:èe di giustizia, l'acquisizio~
11e di una più sensibille coscienza dei diri:tti
delila persona, ,recepiti dal1a Carta costituzio.
naIe ed accelerati dall'intensi,tà ,del fluire del-
la vi:ta moderna, le abbiano, come le hanno,
indubbiamente superate.

CosÌ come in discutibile è il'0'pportuniità di
correggere, CDn l'occasione, quanto del vi~
gente codice, al vaglio dell'esperienza e della
realtà,si sia mO'strato anche solo in parte
erroneo, insufficiente o tecnicamente non va~
lido.

Castante preoccupaziDne .del legislatore,
ovviamente, in un 'settore di tanto fonda~
mentale importanza e di implicazioni cosÌ va-
ste, deve essere quella di contemperaI'e Ja tu-
tela del condannato, che non può nDn riguar~

dare la salvaguardia sostanziale dell'effettiva
possibi:lità d] un suo r~inserimento nella vita
sociale (una volta che se ne verifichino le
condizioni) con la valida difesa della società

I stessa da chi viDla Ie nDDUle che essa ritiene
irrinunciabili per la <ma esistenza e per la
sua ordinata crescita ndla civiltà.

Mi pare si'ano questi i criteri con i quali ,si
deve valutare questa riforma,e cioè la rifor~
ma di questa parte del codice penalle che nDn
è certo la meno importante perchè contiene
i princìpi fondamentali sui qua:li poi si svol-
gono le varie ipotesi specifiche di reato che
saranno 'anch' esse, in un tempo che sperria-
ma prossimo, sattoposte all'esame di questa
Assemblea.

E per questle ragioni ohe ritengo si
debba dare un giudizio complessivamente
positiva sullo stralcio del disegno di ,legge
n. 351 presentato, cOlme ho detto, a suo ,tem-
po dal governo Leone e che la Commissione
giustizia del Senato ha in più parti sostan-
zialmente innovato ed ampliato, anche ,se
alcune scelte non sono state certamente faci~
li. Si tmtta di un disegno di legge che com~
porta una rifDrma ben più rÌ'levanlte e una
rielabDrazione ben più 'estesa e profonda dil
quanto da un'analisi non sufficientemente
approfDndita sarebbe dato a taIuno di rite~
nere. E dÌiCo questo non tanto perchè preve-
de l'abolizione del/la pena dell'ergastolo che
ne è una delle mani/£estazioni più percepibili
dall'intera opinione pubblica e sulla quale
tornerò fra breve, ma f'erchè quando si toc-
cano, ad esempio, princìpi oome quello di
causalità (seppure entro :limÌti' ben defìnilti),
qudlo di responsabilità o quello .relativo ail~
l'applicabiHtà di ,leggi suocedentisi nel tem~
po, si rielabomno istituti! come quello della
estradiziOine, si innovano sistemi come quel~
li deHe aggravanti e diminuenti e del cumu~
10 della pena, si fa rientrare nel Jèeato contÌi-
nuato anche la :violazione di norme diverse
pUl'chè comprese nella stessa ideazione cri~
mÌJnO'sa, si dà una nuova disciplina a !tutto il
sistema deUe pene accessorie e a quellI o delle
mi,sure di sicurezza, aè1JcorandO'le fra ,l'altro
ad una necessaria, costante presenza e giu~
dizio del magis,trato in tutte le fasi rilevanti
de'lla loro applicazione ed attuazione, e tut~
to ciò ai fini di una sempre più effettilVa, esat~
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ta valutazione della f,attispecie sotto ill pro~
filo soggettivo in relazione all'agente od oillit~
tente, quando si fa questo, ripeto, si incide
effettivamente sull'ess011za stessa dei prind~
pi del diritto penale.

Per non parlare degli istituti della con~
daJnna e ddla liberazione condizionale

'e di quello del periodo giudizi aie pro~
fondamente innovati anch'essi ai fini di
una razionale 'impostazione di tutta una stru~
mentazione volta ad evitare al coJpevole il
\perkolo e le condizioni di una rkaduta, e
ciò anohe a vantaggio deMa collettività nazio-
nale di cui fa parte. P J,ilchè Ja dichiarazione
di voto non è la siede per scendere ad un esa~
me analitico deHe numerose innovazioni che
sono state apportate al codice, mi limiterò
qui a cO!l1Jsidemre partitamente queLla di es~
se sulla quale più consistenti potrebbero
emergiere, soprattutto da parte di chi non
è vidno al mondo dell dilritto_ Ikragioni di
dislsenso. Mi riferisco alLa proposta di aboli~
zione della pena dell'ergastolo~

Si itratta di una proposta che, anche in
Commissione, è ,stata oggetto di profonda
meditazione e che ha portato ad una pmsa
di posizione sOllo dopo una esauriente, direi
tormentata disaminasia del1e ragioni che la
sorreggevano <così come di Iquelle che vi si
opponev,ano.

Le ,ragioni di opposizione, come è noto, si
incentravano e si incentrano soprattutto nel
oonvincimento che ,la tutela della sodetà, r:i~
spetto a determinati gravissimi reati, non
possa realizzarsi s,e non con ,lo strumento
di una pena a vita, ch~ pesi da un lato sulla
determinazione di chi si accinge a compiJedi
e punisca dall'altro, in misura effettivamente
proporzionata, manifestazIOni inequivocabili
di gravi,ssima delinquenza.

Sono mgioni che si (,alano profondamente
neilla realtà odierna, dove queste manifesta-
zioni di delinquenza, spesso organizzata, si
traducono nella ,perpeilìazione sistematica di
alcuni ,reati la cui gravi'tà desta notevolissimo
aUarme sociale e oontro i qualireagi,sce con
particolare ,sensibiHtà la coscienza pubblica.

La Commissione, neHasua maggioranza,
pur nella massima considerazi'one di queste
pertinenti e sede obiezioni, ha ritenuto di
dovedesuperare in favore dell'appoggio ad

una esigenza di realizzazione più sostanziale
dÌ! quello che è un principio costituzionale, e
cioè del principio secondo il quaIre la pena,
seppur nei tempi h,mghlrSsimi capaci di cam~
biare veramente un uomo, deve portare con
sè una speranza, per quanto tenue, di possi~
bllità di redenzione. s~ SÌ!considera, come ha
puntualizzato il senator1e Leone nella sua
pregevolissima relazione, che per i rea,ti per
i quali attualmente è previsto l'ergastolo è
stata prevista la pena edittale da 30 a 40 an~
ni, che dopo un ,lungo periodo di espilazione
anche attualmente agli ergastolani viene con.
cessa per buon comportamento la liberazio-
ne condizionaile o la grazia, non si può non
concludere, una volta convinti, come 13' dot-
trina e la esperienza h3Jnno dimostrato, den,a
sostanziale iJncapadtà della previsione dellLa
pena a vita di agire come deterrente per co-
loro che ,si aocingono a delinquere, che non
dovrebbe venk tocoata veramente, ,oon l'abo-
lizione dell'ergastolo, ]a difesa della società,
mentre si raggiungerebbe l'obiettivo positivo
di: un maggior adeguamento alla norma co-
sti tuzionale.

Ma qui torna opportuno riprendere un di-
scorso più generale.

OCCOI1reinfatti precisare che le innovazio-
ni che sono istate proposte per molti istituti
del vigente codÌ!ce pen~le, e che potrebbero
apparÌJre voler ridurr~ la salvaguardia del,la
società di fronte a chidelinque, in realtà,
nelrl'intenzione del 'legis,latore, questa possi-
bilità di salvaguardia vogliono rnantenerla
intatta, dando al giudice soltanto maggiore
spazio per una più effettiva giustizia nel caso
sillJJgolo, consentendogli di andare al di là,
per quanto possibile, di sbarramenti rivela-
tisi a volte iniqui nell'applicazione pratica,
in relazione a casi di modesto rilievo, ma sen~
ZJatoghere al giudioe stesso il dover,e di gra~
duare in ogni caso ,la responsabilità penale
secondo i parametri che la 'legge continua ad
imporgli.

Sembra che questa impostazione non pos~
sa soffrire una confutazione vahda, se è vero,
come è vero, che reailizzando una più pe:rfet~
ta giustizia individuale <si fa anche opera di
difesa deHa sodetà, spegnendo od attenuan-
do reazioni altrimenti giw>tificate dei singoli
e favorendo la possibilità di un loro ordirnato
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rientro nella società ~tessa. Non si rende
gilUstizia invece nè alla sodetà nè al singolo
quando questa giustizia non è nè pronta nè
tempestiva nè decisa pur nella sua serenità.

Ed è questo un 'punto sostanziale dalla
Cilè attuazione possono essere Fugate ,le preo.c~
ollipazioni di una diminuzione della tutela
della società, ma senza l'attuazione del quale
la riforma pOlfehbe invece veralmente essere
vanificata almenO' in parte, rischiando di di~
venire strumento estremamente dannoso, an~
che se involontado, di lassismo.

La riforma ohe andiamo. ad approvare 'può
eSiSere quindi valutata esattamente nella sua
portata soltanto se viene considerata co.me
inscindibilmente unita alla realizzazione di
quanto sopra enunciato, che va da un'esigen-
za di costante non politicizzazione deHa ma-
gistrc.tura alla necessità di strumenti e mezzi
adeguati alla importanza e delicatezza della
funzione che essa magistratura deve iCom-
piere.

Torna a questo punto opportuna una con-
siderazione anche sull'istituto dell'amni'stia,
conservato dall'attuale proposta di riforma
e del quale si è fatto in passato un abuso
che deve essere assolutamente corretto, se
non vogliamo che un mezzo previsto per
casi assolutamente elccezionali si traduca in
uno strumento di grave, ingiustifiiCabile spe-
requazione di trattamento fra cittadini e dt-
tadini od in una inaccettabi1e farmula di eli-
minazione di imponenti arretrati pracessuali.
Per conto nostro, come Democrazia cristiana,
rinnoviamo l'adesione a questa impastazio-
ne, già da me espressa a nome del Gruppo
in sede; di dichiaraziane di voto in occasione
della delega al Presidente della RepubbliiCa
per l'ultimo provvedimentO' di clemenza.

Altro, nella motivazione di questa dichia-
razione di voto, nan mi pare opportuno ag-
giungere sul piano del merito della rifarma,
perchè certe riserve, che iO' ho e 'Che altri
potrebbe avere, su punti spedfici della stes~
sa, quali ad esempio i termini di prescrizione

deHa pena e qneHi della liberazione condi-
zionale, il termine utile per i1 risarcimento

del damno ai fini della possibilità di conces-
sione della relativa attenuante, ed altri, [lon
possono es'sere tali ,da contrastare il giudiz,io
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di positività della rielaborazione nel suo
comples,so.

Mi corre qui l'obbliga di dire, ed è un ob-
bligo cui hen volentieri adempia, che la sot-
tacommissione e la Commissione, sotto la in~
telligente guida del presidente Cassiani e can
il prezioso apporto di quel giurista di vasta
cultura e di profanda humanitas che è <ilre-
latore senatore Leone nonchè il fattivo con~
tributo della Segreteria, hanno svolto un
lavoro che ha trasceso le posizioni politiche
per assumere un respira più ampio, quale

si conveniva ad un compito di così rilevante
portata, e lo hanno portato a termine con
assidua, qualificata e fervida attività.

È per questo che sorprende aggi il com-
portamento strumentalizzato di Gruppi che
non hanno mai in Cammissione avuto a:tteg~
giamenti o fatto proposte contrastanti con
il disegno di legge oggi al nostro esame.

Signor Presidente, signor r3lppresentante

del Governo, anorevoli colleghi, per le ra-
gioni che ho espresso, e pur nella cansape~

volezza dell'inevit3lbile discutibilità di certe
soluziani, della indubbia perfettibilità di al-
tre, 'iil Gruppo senatariale della Demacrazia
cristiana ritiene che il pragetto sottoposto
al vastro giudiziO' debba trovare la vostra
approvazione. È per questo che annunzia il
voto favorevole della Democrazia cristiana.
(Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. In sostituzione del
senatore Finizzi, è iscritto a parlar,e per
dichiarazione di voto il senatare Veronesi' ,
in proposito ricol'do ai Gruppi che occarre
pravvedere tempestJ.i:v;amente alla sOSit:iltuzio~
ne dei nominativi degli iscrittli a padare.

Ha facoltà di parlare il senatare Veronesi.

V E R O N E SI. Signor Presidente, chie-
do scusa, ma sembrava ahe l'aereo dovesse
portarci tempestivamente il callega Finizzi,
il che non è avvenuto; purtrappo mi trovo
in una particolare si,tuazione di emergenza
,per cui sarò quanto mai tacitiano nella bre-

vissima dichiarazione di voto che vado a
fare.
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Per nostra parte liberale esprimiamo voto
favorevole al disegno di legge con molte ri-
serve su parecchi punti che, perc:ultro, sono
stati sottolineati, mi si dice, in Commi,ssione
dal collega di nO'stra parte.

A titolo persO'nale e anche nell'interesse
del Gruppo desidero render nato che, a no~
siro avviso, occarrerà che il disegno di leg-
ge, 'se approvato come ci auguriamO', possa
travare in sede di applicazione una situa~
zione della giustizia diversa da quella alla

quale s'iamo abituati, altrimenti si avrà non
salo una v8Jui{icaziane delilo spi'vito e delle fi~
nalità del disegno di legge in esame, come
è stato detto dal collega che mi ha preceduto,
ma un pracesso di deterioramentO'. È neoes-
sario che il cittadino sappia che l'apiplicazio~
ne della giustizia è pronta e tempestiva.

Giustamente ~~ desidero sottolineare ~

ci si è richiamati al fatto negativo deH'erro-

neo cadenzare 'periodico nel nostro Paese

di concessioni di prO'vvedimen1:i di amnistia.
Ma queste sottolineature negative bisogna
avere il coraggio di nO'n farle in sede teorica,

ma di affrom:arle nella attuazIone 'pratica,
respingendo tedi provvedimenti di concessio-

ne quando vEngono prQPosti. cOlme, purtrop-
po, è avvenuto anche recentemente. A>ggiun-
go anche, fper particolare annotaziO'ne, ohe

bisognerà fare il 'possibile affinohè questa
avvio di riforma dei codice ip~nale venga so~
stenuto da riforme sostanziali, che peraltro
per parte ,sono state realizzate, ma cibe dO'-

vranno trovare pronta e rapida applkazione,
nella parte procedl1rale, poichè diversamen~
te queste innovazioni, cOlme dioevo prima,
potr,ebbero portare ad un processo non sol~

tanto di vanificazione ma anche di deterio-
ramento del nostro 'sistema :penale.

Concludendo: voto favorevole con molte

riserve e con la DJducia e la speranza che in
sede di applicazione SI cerchi di potenziare
i ,pregi senza indulgere a ritaI1di e a remo:re.

P RES I D E N T E. N0'.1 essendovialtri
iscritti a parlare per dlChiaraz:ane di voto,
51 dia lettura del testo del disegno di legge,
?!pprovato articolo per articolo dalla 2a Com~

mIssione.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 1.

L'articolo 2 del Codice penale è sostituito
dal seguente:

Art. 2. (Successione di leggi penali). ~
«Nessuno può essere punito per un fatto
che, secondo la legge del tempo in cui fu
commesso, non costituiva reato.

Nessuno può essere punito per un fatto
che, secondo una legge posteriore, non co-
stituisce reato; e, se vi è stata condanna,
ne cessano 1'esecuzione e gli effetti penali.

Se la legge del tempo in cui fu commes-
so il reato e le posteriori sono diverse, SI
applica quella le cui disposizioni sono più
favorevoli al reo, salvo che sia stata pro-
nunciata sentenza irrevocabile.

Se si tratta di leggi eccezionali o tempo-
ranee, non si applicano le disposizioni dei
capoversi precedenti, salvo il caso di suc-
cessione di leggi eccezionali o temporanee
fra loro.

Nel caso di legge successivamente dichia~
rata incostituzionale ed in quelilo di man-
cata ratifica di un deoreto~legge o di ratifica
dello stesso con emendamenti si applicano
ai fatti oommessi nel tempo del loro vigore
le dispasizioni della legge invalidata e qudle
del decreto-,legge non ratificato o modificato,
allorchè le stesse siano più favorevo1Ì al reo.

J,] reato si conside~a commesso nel tempo
in C'-1Ìha vligore una legge quando razione
o l'omissione che 10 costituisce è avvenuta
in tutto o in parte durante tale tempo }}.

Art. 2.

L'articolo 4 del Codice penale è sostituito
dal seguente:

Art. 4. (Cittadino italiano. Territorio dello
Stato). ~ «Agli effetti della legge penale,
sono considerati cittadini italiani gli appar-
tenenti per origine o per elezione ai luoghi
soggetti alla sovranità dello Stato e gli apo-
lidi residenti nel territorio dello Stato.

I

Agli effetti della legge penale, è territorio

I dello Stato il territorio della Repubblica e: ogni altro luogo soggetto alla sovranità dello
Stato. Le navi e gli aeromobili italiani sono
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considerati come territorio dello Stato, ovun-
que si trovino, salvo che siano soggetti, se.
condo il diritto internazionale, ad una legge
territoriale straniera ».

Art. 3.

L'articolo 8 del Codice penale è così mo-
diD,cato:

Art. 8. (Reato politico). ~ «Agli effetti
della legge penale è reato politico ogm reato
che offenda un interesse politico dello Stato,
oVVlèro un diritto politico del cittadino. E al-
tresì considerato reato politico il reato co-
mune determinato prevalentemente da mo-
tivi politici}}.

A:[~t.4.

Gli articoli 9, 10 e 11 del Codice penale
sono sostituiti dai seguenti:

Art. 9. (Delitto del cittadino all' estero). ~
«Il cittadino che, fuori dei casi indicati
nell'articolo 7, commette in territorio este-
ro un delitto per il quale la legge italiana
stabilisce la 'pena deIla reclusione non infe-
riore nel minimo a tre anni, è punito se-
condo la legge medesima, semplce ohe si
trovi nel territorio dello Stato.

Se si tratta di delitto per il quale è sta-
biJita una pena restrittiva della libertà per-
sonale di minore durata, il colpevole è pu-
nito a richiesta del Ministro di grazia e giu-
stizia, ovvero ad istanza o a querela della
persona offesa.

Nei casi preveduti dalle disposizioni pre-
cedenti, qualora si tratti di delitto commes-
so a danno di uno Stato estero o di uno
straniero, il colpevole è punito a richiesta
del Ministro di grazia e giustizia, sempre
che l'estradizione di lui non sia stata con-
ce5>sa, ovvero non sia stata accettata dal
Governo dello Stato in cui egli ha commes-
soil delitto ».

Art. 10. (Delitto dello straniero all' estero).
~ «Lo straniero, che, fuori del oaso indi-

cato nell'articolo 7, commette in territorio
estero, a danno deHo Stato o di un citta-
dino un delitto per il quale la legge italiana

stabilisce la pena della reclusione non infe-
riore nel minimo a un anno, è punito se-
condo la 'legge medesima, sempre che si
trovi nel territorio dello Stato e vi sia ri-
chiesta del Ministro di grazia e giustizia, ov-
vero istanza o querela della persona offesa.

Se il delitto è commesso a danno di uno
Stato estero o di uno straniero, il colpevo-
le è punito secondo la legge italiana, a ri-
chiesta del Ministro di grazia e giustizia,
sempre che:

1) si trovi nel territorio dello Stato;

2) si tratti di delitto per il quale è sta-
hilita la pena della reclusione non inferiore
nel minimo a tre anni;

3) l'estradizione di lui non sia stata
concessa, ovvero non sia stata accettata dal
Governo dello Stato in cui egli ha commes-
so il delitto, o da quello dello Stato a cui
egli appartiene ».

Art. 11. (Rinnovamento del giudizio). ~

« Nel caso indicato nell'articolo 6, il cittadi-
no o lo straniero è giudicato nello Stato,
anche se sia stato giudicato all'estero.

Nei casi indicati negli articoli 7, 9 e 10, il
cittadino o lo straniero, che sia stato giudi-
cato all'estero, è giudicato nuovamente nel-
lo Stato, qualora il Ministro di grazia e giu-
stizia ne faccia richiesta ».

Art. 5.

L'articolo 13 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 13. (Estradizione). ~ «L'estradizio-
ne è regolata dalle convenzioni, dagli usi in-
ternazionali e, ove essi non dispongano, dal-
la legge penale italiana.

L'estradizione è ammessa quando ricor-
mno le seguenti condizioni:

1) che il fatto sia preveduto come reato
dalla legge italiana e dalla legge dello Stato
estero;

2) che per l'una e l'altra legge non sia
estinto il reato o la pena;

3) che l'azione penale possa essere eser-
citata per l'una e l'altra legge.
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L'estradizione è vietata:

1) quando concerne un cittadino, salvo
che si tratti di reati per i quali l'estradizio-
ne del cittadino sia espressamente consen-
tita dalle convenzioni internazionali;

2) allorchè si tratti di reato politico o
di reato a questo connesso;

3) quando risulti che sia richiesta per
perseguire o punire la peJ1sona per ragioni
di razza, religione, nazionalità od opinioni
politiche, ovvero risulti che la posizione del
soggetto da estradare possa essere aggra-
vata da una delle predette ragioni ».

Art.6.

Dopo l'articolo 13 del Codice penale è in-
serito il seguente:

Art. 13-bis. (Transito per estradizione). ~

«Il transito attraverso 'il territorio dello
Stato italiano per l'estradizione da uno ad
alt'ro Stato estero può essere permesso dal
Ministro di grazia e giustizia, previa accer-
tamento che vi sia stata la deliberazione fa-
vorevole dello Stato concedente od offerente
e che non ricorrano le ipotesi previste nel-
l'ultimo comma dell'articol,o 13 ».

Art.7.

L'artic,ol,o 17 del Codice penale è sostitui-
t,o dal seguente:

Art. 17. (Pene principali: specie). ~ « Le
pene principali stabilite per ~ delitti s,ono:

1) la reclusi,one;
2) la multa.

Le pene principali stabilite per le c,on-
travvenzioni son,o:

1) l'arresto;
2) l'ammenda.

Salvo quanto disposto nell'articolo 78,
quando nelle disposizioni del Codice penale
e delle leggi speciali, eccettuate quelle mi-
litari e di guerra, è comminata 1a pena del-
l'ergastolo, in luogo di questa si applica la
pena della reclusione da trenta a quaranta
anni ».

Art.8.

L'articolo 18 del Codice penale è così
modificato:

ADt. 18. (Denominazione e classificazione
delle pene principali). ~ «Sotto la deno-
minazione di pene detentive o restrittive
della libertà personale la legge oomprende
la reolusione ,e l'arresto.

Sotto la denominazione di pene pecunia-
rie la legge comprende la multa e l'am-
menda ».

Art.9.

L'articolo 20 del Codice penale è sostituito
dal seguente:

Art. 20. (Pene principali ed accessorie). ~
« Le pene principali e quelle aocessorie, che
non conseguano di diritto, sono inflitte dal
giudice con la sentenza di condanna ».

Art. 10.

L'articolo 21 del Codice penale è abrogato.

Art. 11.

L'articolo 22 del Codice penale è .abrogato.

Art. 12.

L'articolo 23 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 23. (Reclusione). ~ «La pena della
realusione si estende da quindici giorni a
v,enti quattro anni ».

Art. 13.

L'articolo 24 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 24. (Multa). ~

{( La pena del:1a muhJa
consiste nel pagamento all,o Stato di una
somma non inferiore a lire 10.000, nè supe-
riore a lire 2.000.000.
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P.er i delitti determinati da motivi di lru~
ero, se la legge stabilisce soltanto la pena
deUareclusione, il giudice può aggiungere
la multa da lire 10.000 a lire 800.000.

Quando, per le condizioni economiche .del
reo, la multa stabilita dalla legge può pre~
sumersi inefficace, anche se applicata nel
massimo, il giudice deve aumentarla fino
al quintuplo ».

Art. 14.

L'articolo 26 del Codke penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 26. (Ammenda). ~ «La pena ddl'am-
menda consiste nel pagamento allo Stato di
una somma non inferiore a lire 5.000 nè su~
periore a lire 400.000.

Quando, per le condizioni economiche del
reo, l'ammenda stabilita dalla legge può pre-
sumersi ,inefficace, anche se applicata nel
massimo, il giudioe deve aumentar,la fino
al quintuplo ».

Art. 15.

L'articolo 28 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 28. (Interdizione dai pubblici uffici).
~ « L'interdizione dai pubblici uffici è per~
petua o temporanea.

L'interdizione perpetua dai pubblici uffi-
ci, salvo che dalla legge sia altrimenti dispo~
sto, priva il condannato:

1) del diritto di elettorato o di eleggi~
bilità in qualsiasi comizio elettorale, e di
ogni altro diritto politico;

2) di ogni pubblico ufficio, di ogni in~
carico non obbligatorio di pubblico servizio,
e della qualità ad essi inerente di pubblico
ufficiale o di incaricato di pubblico servizio;

3) dell'ufficio di tutore o di curatore,
anche provvisorio, e di ogni altro ufficio at-
tinente alla tutela o alla cura;

4) delle dignità accademiche, delle de-
corazioni o di altre pubbliche insegne ono~
rifiche;

5) di ogni diritto onorifico, inerente a
qualunque degli uffici, servizi, e delle qua~

lità, dignità e decorazioni indicati nei nu~
meri precedenti;

6) della capacità di assumere o di acqui~
stare qualsiasi diritto, ufficio, servizio, qua~
lità, dignità, decorazione e insegna onorifica,
indicati nei numeri precedenti.

L'interdizione temporanea dai pubblici
uffici può essere inflitta dal giudioe per uno
o più o tutti di questi con sentenza di con-
danna per un tempo non inferioI1e ai tre
anni o .con sentenza di condanna anche a
pena minore per reati oommessi con l'abuso
detipoteri o con la violazione dei doveri
ineI1enti ad una pubblica funzione o ad un
pubblico servizio 00 a taluni degli uffki in~
dicati nel primo comma del present,e artico-
100,ovvero con .l'abus'Ù di una 'Pl'o£essione, ar-
te, industria o di un commercio o mestiere
o con la violazione dei' doveri ad essi inerenti.

Il giudice, quando infligge l'interdizio-
ne temporanea dai pubblici uffid, ne fissa la
durata per un tempo non' infer.iore ad un
anno e non superiore a cinque anni ».

Art. 16.

L'articolo 29 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 29. (Casi nei quali alla condanna con~
segue l'interdizione dai pubblici uffici). ~
« La condannaal,la reclusione per un tempo
non inferiore a dieci anni importa l'inter~
dizione perpetua del .condannato dai pubblici
uffici.

La dichiarazione di abitualità o di profes~
sionalità nel delitto importa l'interdizione
perpetua dai pubblici ufEici ».

Art. 17.

L'articolo 31 del Codice penale è abrogato.

Art. 18.

Gli articoli 32 e 34 del Codice penale sono
sostituiti dai seguenti:

Art. 32 (Interdizione legale). ~ Il con-
dannato ana lfeclUlsione per un tempo non
inferiore a cinque anni è, du:mnte la pena,



Senato della Repubblica ~ 25640 ~ V Legislatura

2 LUGLIO 1971504a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

in Istato d'interdizione legale; [a condan~
na pr'oduce altresì, durante la pena, la so-
spensione deH'esercizlo de[ila patria pote~
stà anche dell'adottante sull'adottato, non-
chè dei diritti derivanti dalla patria potestà
del genitore che ha riconosciuto il figlio na~
turale, dell'affiliante sull'affiliato e la so-
spensione della potestà maritale, salvo che
il giudice disponga altrimenti.

Alla interdizione legale si applicano, per
ciò che concerne la disponibilità e l'ammini-
strazione dei beni, nonchè la rappresentan~
za negli atti ad essi relativi, le norme della
legge civile sulla interdizione giudiziale ».

Art. 34. (Perdita della patria potestà o del~
la potestà maritale ovvero sospensione del~

l'esercizio di esse). ~ « n giudice, nella sen-
tenza di condanna per delitti commessi con
abuso della patria potestà, o dei poteri ine-
renti alla patria potestà o della potestà ma-
ritale, può infliggere la sospensione dell'eser~
cizio di essi per un periodo di tempo non in~
feriaTe alla misura della pena detentiva e
non superiore al doppio di essa.

La perdita della patria potestà, dei poteri
ad essa inerenti o della potestà maI1itale im-
porta anche la privazione di ogni diritto che

al genitore o all'adottante o all'affiliante o
al maI1Ìto spetti sui beni del figlio o del-

l'adottato o dell'affiliato o della moglie, in
forza della patria potestà o dei poteri ad
essa inerenti o dell'affiliazione o della pote-
stà maritale.

La sospensione dell' esercizio della patria
potestà o dei poteri ad essa inerenti o della
potestà maritale importa anche l'incapacità

di esercitare, durante la sospensione, qual-
siasi diritto che al genitore o all'adottante o
all'affiliante o al marito spetti sui beni del
figlIo o dell'adottato o dell'affiliato o della
moglie, in forza della patria potestà o dei

poteri ad essa inerenti o della potestà ma-

ritale ».

Art. 19.

L'articolo 35 del Codice penale è abrogato.

Art. 20.

L'articolo 36 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 36. (Pubblicazione della sentenza pe-
nale dl condanna). ~ « La sentenza di con-
danna alla pena della reclusione superiore
a trenta anni è pubblicata mediante affis-
sione nel Comune ove è stata pronunciata,
in quello ove il delitto fu commesso e in
quello ove il condannato aveva <l'ultima re-
sidenza.

La sentenza di condanna è ,inoltre pub~
blicata, per una sola volta, in uno o più gior-
nali indicati dal giudice.

La pubblicazione è fatta per estratto, sal-
vo che il giudice non disponga la pubblica-
zione per intero; essa è eseguita d'ufficio e
a spese del condannato.

La legge determina gli altri casi nei quali
la sentenza di condanna deve essere pubbli-
cata. In tali casi la pubblicazione ha luogo
nei modi stabiliti nei due capoversi prece~
denti ».

Art. 21.

L'articolo 38 del Codice penale è abrogato.

Art. 22.

Gli articoli 41 e 42 del Codice penale sono
sostituiti dai seguenti:

Art. 41. (Concorso di cause). ~ « Il con-
corso di cause preesistenti o simultanee o
sopravvenute, anche se indipendenti dalla
azione od omissione del colpevole, non esclu-
de il rapporto di causalità fra l'azione od
omissione e l'evento.

Tuttavia :la pena è diminuita fino a due
terzi allorchè le cause preesistenti, simulta-
nee o sopravvenute, ignorate o non previste
dal colpevole, hanno avuto notevole rile~
vanza nella produZ)ione dell'evento.

La pena è esclusa allorchè le cause preesi-
stenti, simultanee o sopravvenute, ignorate
o non previste, siano eocez,ionali e tali, per
la loro determinante efficacia, da rendere
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minimamente rilevante il contributo della
azione od omissione del colpevole.

Le disposizioni precedenti si applicano
anche quando le predette cause consistono
nel fatto illecito altrui.

Agli effetti delle disposizioni di cui ai com~
mi precedenti non si tiene CQnto delle con~
seguenze, che aggravano il reato, causate dal
fatto doloso della persona offesa ».

Art. 42. (Responsabilità penale). ~ « Nes~
suno può essere punito per un'azione od
omissione preveduta dalla legge come reato,
se non l'ha con1messa con coscienza e vo~
lontà.

Nessuno può essere punito per un fatto
preveduto dalla legge come delitto, se non

l'ha commesso con dolo, salvi i casi di de~
litto preterilltenzionale o colposo espressa-
mente preveduti dalla legge.

La legge determina gli altri casi nei quali
l'evento è posto a carico dell'agente, come
conseguenza della sua azione od omissione.

Nelle contravvenzioni ciascuno risponde
della propria azione od omissione coscien~
te e volontaria, sia essa dolosa o colposa ».

Art. 23.

L'articolo 51 del Codice penale è sostitui~
to dal seguente:

Art. 51. (Esercizio di un diritto o adem.
pirnento di un dovere). ~ « L'esercizio di
un diritto o l'adempimento ,di un dovere,
imposto da una norma giuridica o da un or~
dine legittimo della pubblica Autorità, esclu~
de la punibilità.

Se un fatto costituente reato è commesso
per ordine dell'Autorità, del reato risponde
sempre il pubblico ufficiale che ha dato l'or-
dine.

Risponde del reato altresì chi ha eseguito
l'ordine, salvo che, per errore di fatto, abbia
ritenuto di obbedire ad un ordine legittimo.

Non è punibile chi esegue l'ordine illegit-
timo, quando la legge non gli consente al~
cun sindacato sulla legittimità dello stesso,
a meno che l'esecuzione di questo costitui~
sca manifestamente reato ».

Art. 24.

L'articolo 56 del Codice penale è sostituito
dal seguente:

Art. 56. (Delitto tentato). ~ « Chi, preve-

dendo e volendo come conseguenza del pro-
prio comportamento la consumazione di un
delitto, realizza atti che, nel momento della
loro commissione, sono concretamente ido~
nei e si manifestano inequivocamente diretti
alla consumazione stessa, risponde di delitto
tentato se l'azione non si compie o l'evento
non si verifica.

Il colpevole di delitto tentato è punito
con la pena stabilita dalla legge per il
delitto consumato diminuita da un terzo a
due terzi.

Se il colpevole volontariamente desiste
dall'azione, soggiace soltanto alla pena per
gli atti compiuti, qualora questi costituisca~
no per sè un reato diverso.

Se volontariamente impedisce l'evento,
soggiace alla pena stabilita per il delitto
tentato, diminuita da un terzo alla metà ».

Art. 25.

L'anicolo 57 del Codice penale è sostitui~
to dal seguente:

Art. 57. (Reati commessi col mezzo della
stampa periodlca). ~ « Salva la responsabi-

lItà dell'autore della pubblicazione e fuori
dei casi di concorso, Il direttore o il vice di~
rettore responsablle il quale, omettendo di
controllare il contenuto del periodico da lui
diretto, non impedisce, per colpa, che si com~
mettano reati con il mezzo della pubblica~
zione, è punito con la pena stabilita per il
reato commesso, diminuita da un terzo alla
metà ».

Art. 26.

Gli articoli 59 e 60 del Codice penale sono
sostituiti dai seguenti:

Art. 59. (Circostanze non conosciute o er~
roneamente supposte). ~ « Salvo che la
legge disponga altrimenti, le circostanze ag~
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gravanti sono valutate a carico dell'agente
soltanto se da lui conosciute.

Salvo che la legge disponga altrimenti, le
circostanze attenuanti e le cause di esclu~
sia ne della pena sono valutate a favore del-
l'agente, anche se da lui non conosciute.

Se l'agente ritiene per errore che esistano
circostanze aggravanti, queste non sono valu~
tate contro di lui; se l'agente ritiene per er-
rore che esistano circostanze attenuanti o
cause di esolusione della pena, le medesime
sono valutate a favore di lui.

Tuttavia, nell'ipotesi di erronea supposi~
zione di cause d'esclusione della pena, se
l'errore è determinato da colpa, la punibi~
lità non è esclusa quando il fatto è preve-
duto dalla legge come delitto colposo ».

Art. 60. (Errore sulla persona dell' offeso).
~ « Le disposizioni dell'articolo precedente
si applicano anche nel caso di errore sulla
persona offesa da un reato ».

Art. 27.

L'articolo 61 del Codice penale è sostituito
dal seguente:

Art. 61. (Circostanze aggravanti). ~ « Ag~

gravano il reato, quando non ne sono ele~
menti costitutivi o circostanze aggravanti
speciali, le circostanze seguenti:

1) l'aver agito per motivi abieUi o futili;
2) Il'ruvere, nei delitti colporSi, agito no-

nostante la previsione dell'evento;
3) l'avere 'aJdopea:'ato sevizie, o l'aver

agito con crudeltà verso le persone;
4) l'avelre profittato di cir\co'sta:nze di

tempo, di luogo o di persona tali da osta~
colare la pubblica o privata difesa;

5) l'avere il colpevole commesso un de~
litto doloso durante il tempo in cui si è sot~
tratto volontariamente alla esecuzione di un
mandato o di un ordine di arresto o di cat~
tura o di carcerazione, spedito per un pre-
cedente reato;

6) farvme, :nei delitti COlntro i[ patrimo-
nio, o che comunque offendono il patrimo-
nio, ovvero nei delitti determinati da motivi
di lucro, cagionato alla persona offesa dal
reato un danno patrimoniale di rilevante

gravità o, nel caso di tentativo, un pericolo
di danno di rilevante gravità;

7) <l'arvereaggravato .o tentato di aggra-
vare le conseguenze del delitto commesso;

8) Il'avere commesso il fatto con rubulso
dei poteri o con violazione dei doveri ine-
renti ad una pubblica funzione o ad un ser-
vizio pubblico o di pubblica necessità, ov~
vero alla qualità di ministro di un culto;

9) l'avere commesso il fatto contro un
pubblico ufficiale o una persona incaricata
di un pubblico servizio, o rivestita della qua-
lità di ministro del culto cattolico o di un
culto ammesso nello Stato, ovvero contro
un agente diplomatico o consolare di uno
Stato estero, nell'atto o a causa dell'adem~
pimento delle funzioni o del servizio;

10) l'avere commeSiSO iilfatto con abuso
di autorità o di relazioni domestiche, ovvero
con abuso di relazioni di ufficio o di com~
mercia, di prestazione d'opera, di coabita~
zione o di ospitalità ».

Art. 28.

L'articolo 62 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 62. (Circostanze attenuanti comuni).
~ « Attenuano il reato, quando non ne sono
elementi costitutivi o circostanze attenuanti
speciali, le circostanze seguenti:

1) l'aver agito per motivi di particolare
valore morale o sociale;

2) l'aver reagito in stato di ira, determi-
nato da fatto ingiusto altrui;

3) l'aver agito per suggestione di una
folla in tumulto, quando non si tratta di
riunioni o assembramenti vietati dalla legge
o dall'Autorità, e il colpevole non è delin-
quente abituale o professionale o sottopo-
sto a libertà vigilata o a misura di preven-
zione;

4) l'avere nei delitti contro il patrimo~
nio, o che comunque offendono il patrimo-
nio, cagionato alla persona offesa dal reato
un danno patrimoniale di speciale tenuità
o, nel caso di tentativo, un pericolo di danno
di speciale tenuità;

5) l'essere concorso a determinare l'even~
to, insieme con l'azione o l'omissione del
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colpevole, il fatto doloso della persona of-
fesa;

6) l'essersi, prima del compimento per
la prima volta delle formalità di apertura
del dibattimento di prima istanza e fuori del
caso previsto dall'ultimo capoverso dell'ar-
ticolo 56, adoperato spontaneamente ed effi-
cacemente per elidere od attenuare le con-
seguenze dannose o pericolose del reato;

7) l'avere, prima che siano compiute
per la prima 'Volta le formalità di apertura
del dibattimento di appello, riparato il dan-
no mediante il risarcimento integrale di es-
so, ovvero il risarcimento parziale, secondo
le capacità economiche dell'imputato e,
quando sia possibile, mediante la restitu-
zione ».

Art. 29.

All'articolo 62-bis del Codice penale è ag-
giunto il seguente capoverso:

{{ Quando il fatto risulti di lieve entità e
il colpevole abbia rivelato minima capacità
a delinquere, la pena può essere diminuita
fino alla metà ».

Art. 30.

L'articolo 64 del Codice penale è così mo-
dificato:

Art. 64. (Aumento di pena nel caso di una
sola circostanza aggravante). '........{{ Quando ri-
corre una circostanza aggravante, e l'aumen-
to di pena non è determinato dalla legge, è
aumentata fino a un terzo la pena che do-
vrebbe essere inflitta per il reato commesso.

Nondimeno, la pena della reclusione da ap-
plicare per effetto dell'aumento non può su-
perare gli anni trenta; e nei casi espressa-
mente previsti gli anni quaranta ».

Art. 31.

L'articolo 65 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 65. (Diminuzione di pena nel caso di
una sola circostanza attenuante). ~ « Quan-

do ricorre una circostanza attenuante, e non

è dalla legge determinata la diminuzione di
pena, si osservano le norme seguenti:

1) le pene sono diminuite in misura non
eccedente un terzo;

2) nel caso dell'articolo 62, n. 2, se il fat-
to ingiusto altrui è di particolare gravità, le
pene sono diminuite fino alla metà ».

Art. 32.

L'articolo 66 del Codice penale è così mo-
dificato:

Art. 66. (LimIti degli aumenti di pena nel
caso di concorso di più circostanze aggravan-
ti). ~ « Se concorrono più circostanze aggra-
vanti, la pena da applicare per effetto degli
aumenti non può superare il triplo del mas-
simo stabilito dalla legge per il reato, salvo
che si tratti delle circostanze indicate nel se-
condo capoverso dell'articolo 63, nè comun-
que eccedere:

l) gli anni trenta, se si tratta della re-
clusione;

2) gli anni quaranta nei casi espressa-
mente previsti;

3) gli anni cinque, se SI tratta dell'ar-
resto;

4) e, rispettivamente, lire 4.000.000 o
800.000, se si tratta della multa o della
ammenda; ovvero, rispettivamente, lire
10.000.000 o 2.000.000 se ricorre l'i:potesi pre-
vista nel seoondo capovel1SO deH'artJicolo 24
e ne] capoverso ddl'articolo 26 ».

Art. 33.

L'articolo 67 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 67. (Limiti delle diminuzioni di pena
nel caso di concorso di più circostanze at-
tenuanti). ~ « Se concorrono più circostan-
ze attenna:i1ti, la pena da appHcare per ef-
fetto delle diminuzioni non può essere infe-
riore a dieci anni di reclusione, se per il
delitto la legge stabilisce la pena della reclu-
sione non inferiore a trenta anni.

Le altre pene sono diminuite. In tal caso,
quando non si tratti delle circostanze indi-
cate nel secondo capoverso dell'articolo 63,
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la pena non può essere applicata ~n misura
inferiore ad urn quinto ».

Art. 34.

L'articolo 69 del Codioe penale è così mo-
dificato:

Art. 69. (Concorso di circostanze aggravan-
ti ed attenuanti). ~ «Quando concorrono
insieme ciI1costanze aggravanti e circostanze
attenuanti, e le pI1ime sono dal giudice ri-
tenute prevalenti, non si tiene conto delle di-
minuzioni di pena stabilite per le circostan-
ze attenuanti, e si fa luogo soltanto agli
aumenti di pena stabiliti per le circostanze
aggravanti.

Se le circostanze attenuanti sono ritenute
prevalenti sulle ci:rcostanze aggravanti, non
si tiene conto degli aumenti di pena stabi-
liti per queste ultime, e si fa luogo soltanto
aHe diminuzioni di pena stabilite per le cir-
costanze attenuanti.

Se fra le circostanze aggravanti e quelle
attenuanti il giudice ritiene che vi sia equi-
valenza, si applica la pena che sarebbe in-
flitta se non concorresse alcuna di dette cir-
costanze ».

Art. 35.

L'articolo 72 del Codioe penale è abrogato.

Art. 36.

L'articolo 73 del Codice penale è sostituito
dal seguente:

Art. 73. (Concorso di reati che importano
pene detentive temporanee o pene pecunia-
rie della stessa specie). ~ « Se più reati im-
portano pene temporanee detentive della
stessa specie, si applica una pena unica, per
un tempo uguale alla durata complessiva
delle pene che si dovrebbero infliggere per
i singoli reati.

Le pene pecuniarie della stessa specie si
applicano tutte per intero ».

Art. 37.

L'articolo 78 del Codice penale è così mo-
dificato:

Art. 78. (Limiti degli aumenti delle pene
principali). ~ « Nel caso di concorso di rea-
ti, preveduto dall'articolo 73, la pena da ap-
plicare a norma dello stesso articolo non può
essere superiore al quintuplo della più grave
fra le pene concorrenti, nè comunque ecce-
dere:

1) trenta anni, per la reclusione;
2) quaranta anni quando concorrono più

delitti, per ciascuno dei quali deve infligger-
si la pena della reclusione non inferiore a
ventiquattro anni;

3) sei anni, per l'arresto;
4) lire 6.000.000 per la multa e lire

1.200.000 per il'ammenda; ovvero lire
16.000.000 per ,la muha e lire 3.200.000 per
l'ammenda, se l'icone !'ipotesi prev:ista nel
secondo capoverso dell'articolo 24 e nel ca-
poverso dell'articollo 26.

Nel caso di concorso di reati, preveduto
dall'articolo 74, la durata delle pene da ap-
plicare, a norma dell'articolo stesso, non può
superare gli anni trenta. La parte di pena, ec-
cedente tale limite, è detratta in ogni caso
dall' arresto.

Quando le pene pecuniarie debbono essere
convertite in pena detentiva, per l'insolvibi-
Htà del condannato, la durata complessiva
di tale pena non può superare quattro anni
per la reclusione e tre anni per l'arresto ».

Art. 38.

L'articolo 81 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 81. (Più violazioni di una o di diverse
disposizioni di legge con una o più azioni.
Reato continuato). ~ «Chi, con una sola
azione od omissione, viola diverse disposi-
zioni di legge, è punito con la pena che do-
vrebbe infligger si per la violazione più grave,
con un aumento fino alla metà della durata
complessiva delle altre pene.

Chi, con una sola azione od omissione,
commette più violazioni della medesima di-
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sposizione di legge, è punito con la pena
che dovrebbe infliggersi per la violazione più
grave, aumentata fino al triplo.

Nel caso di più violazioni deLla stessa o
di diverse disposizioni di legge, commesse in
tempi diversi o con testualmente, con più
azioni od omissioni esecutive di un mede~
sima disegno criminoso, l'agente soggiace
alBa pana che dovrebbe infljggersi per la
V1iolazilOne piÙ grave, aumentata fino al
triplo.

Nei casi preveduti da quest'articolo, la
pena deve essere inferiore a quella che sa~

l'ebbe applicahile a no~ma degli articoli pre-
cedenti ».

Art. 39.

Gli articoli 82 e 83 del Codice penale sono
sostituiti dai seguenti:

Art. 82. (Offesa di persona diversa da
quella alla quale l'offesa era diretta). ~
{( Quando, per errore nell'uso dei mezzi di
esecuzione del reato, o per un'altra causa,
è cagionata offesa a persona diversa da quel~
la alla quale l'offesa era diretta, il colpevole
risponde come se avesse commesso il reato
in danno alla persona che voleva offendere,
salve, per quanto riguarda le circostanze
aggravanti e attenuanti, le disposizioni del-
l'articolo 59.

Qualora, oltre alla persona diversa, sia
offesa anche quella alla quale l'offesa era
diretta, il colpevole soggiace alla pena sta-
bilita per il reato più grave, ma la pena è
aumentata.

La pena è aumentata fino alla metà, se
sono offese più di due persone.

Nei casi preveduti dai capoversi prece-
denti, si applica la disposizione dell'uItimo
capoverso dell'articolo 81.

Art. 83. (Evento diverso da quello voluto
dall'agente). ~ Fuori dei casi preveduti dal~
l'articolo precedente, se, per errore nell'uso
dei mezzi di esecuzione del reato, o per
altra causa, si cagiona un evento diverso
da quello voluto, il colpevole risponde, a
titolo di colpa, dell'evento non voluto, quan~

do il fatto è preveduto dalla legge come
delitto colposo.

Se il colpevole ha cagionato altresì l'even~
to voluto, si applica la pena stabilita per
il reato più grave; ma la pena è aumentata,
salva la disposizione dell'ultimo capoverso
dell'articolo 81 ».

Art. 40.

L'articolo 89 del Codice penale è così
modificato:

Art. 89 (Vizio parziale di mente). ~ « Chi,

nel mO'mento in cUIÌha commesso il fatto,
era, per infermità, in tale stato di mente
da scemare grandemente, senza esoluderla,
la capacità di iill1tendere o di volere, rispon~
de del reato corrumesso ma la pena è dimi~
nuita da un t,erzo alla metà.

Art. 41.

L'articolo 90 del Codice penale è abrogato.

Art. 42.

Gli articoli 92, 94 e 98 del Codice penale
sono sostituiti dai seguenti:

Art. 92. (Ubriachezza volontaria o colposa
ovvero preordinata). ~ {{ Quando il reato
è commesso in stato di ubriachezza non deri~
vata da caso fortuito o da forza maggiore,
il giudice può diminuire la pena da un terzo
fino alla metà.

Se l'ubriachezza era preordinata al fine
di commettere il reato, o di prepararsi una
scusa, la pena è aumentata ».

Art. 94. (Uhriachezza abituale). ~

{{ Quan~
do il reato è commesso in stato di ubria~
chezza abituale. non si applica la diminu~
zione di pena prevista nella prima parte
dell'articolo 92.

AgJi effetti della legge penale, è conside~
rato ubriaco abituale chi è dedito all'uso
di bevande alcooliche e in stato frequente
di ubriachezza.
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La disposizione della prima parte di que~
sto articolo si applica anche quando il reato
è commesso sotto l'azione di sostanze stu-
pefacenti da chi è dedito all'uso di tali
sostanze ».

Art. 98. (Minore degli anni diciotto). ~

{{ ~ imputabile chi, nel momento in cui ha
commesso il ratto, aveva compiuto i quat.
tordici anni, ma non ancora i diciotto, se
aveva capacità di intendere e di volere; ma
la pena è diminuita.

Quando la pena detentiva inflitta è infe~
riore a cinque anni, o si tratta di pena
pecuniaria, alla condanna non conseguono
pene accessorie. Se si tratta di pena più
grave, la condanna importa soltantO' !'inter-
dizione dai pubblici uffici per una durata
non superiore a cinque anni e, nei casi sta~
bili ti dalla legge, la sospensione dall'eserci-
zio della patria potestà o dei poteri inerenti
alla patria potestà a della potestà maritale ».

Art. 43.

L'articalo 99 del Codice penale è sosti~
tuita dal seguente:

Art. 99. (Recidiva). ~ « Chi, dopo essere
stata condannata per un reato, ne commet-
te un altro, può essere sottoposto a un
aumento fino ad un sesto della pena da
infliggere per il nuovo reatO'.

La pena può essere aumentata fina ad un
terzo:

1) se il nuovo reato è della stessa in-
dole;

2) se il nuavo reato è stato commesso
nei cinque anni dalla condanna precedente;

3) se il nuovo reato è stato commesso
durante o dopo l'esecuzione della pena, ov-
vero durante il tempo in cui il condannato
si sottrae volontariamente all' esecuziane
della pena.

Qualora concorrano più circostanze fra
quelle indicate nei numeri precedenti, l'au~
mento di pena può essere fino alla metà.

Se il recidivo commette un altro reato,
l'aumento della pena, nel caso preveduto
dalla prima parte di questo articolo, può
essere fino alla metà e, nei casi preveduti

dai numeri 1 e 2 del primo capoverso, può
essere fino ai due terzi; nel caso preveduta
dal numero 3 dello stessa capoverso può
andare da un terzo ai due terzi.

In nessun caso l'aumenta di pena per
effetto della recidiva può superare il cu~
mulo delle pene risultante dalle condanne
precedenti alla commissione del nuovo
reato ».

Art. 44.

L'articolo 100 del Codice penale è abro~
gato.

Art. 45.

L'articolo 108 del Codice penale è abro-
gato.

Art. 46.

L'articolo 109 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 109. (Effetti della dichiarazione di abi~
tualità o professionalità). ~ {{ La dichiara-
zione di abitualità a professionalità nel
l'eato ,importa l'applicazione di misuI1e di si-
curezza quando sia acoertata la pericolosità
sociale di chi ha cammesso il fatto.

La dichiaraziane di abitualità a di profes-
sionalità nel reatO' può essere pronunciata
in ogni tempo, anche dopo l'esecuziane del-
la pena; ma se è pronunciata dopo la sen-
tenza di candanna, non si tiene canto della
successiva condotta del colpevale e rimane
ferma la pena inflitta.

La dichiarazione di abitualità e prafes-
slionalità nel reato si estingue per effetto
della riabiIitazione ».

Art. 47.

L'articoIlo 114 deI Codice penale è sosti-
tuita dal seguente:

Art. 114. (Circostanze attenuanti). ~ « Se

l'opera prestata da taluna delle persone che
sono ,concorse nel reato a norma degli arti.
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coli 110 e 113 ha avuto minima importanza
nella preparazione o nell'esecuzione del rea-
to, ,la pena è diminuita da un terzo alla metà.

Tale disposizione non si applica nei casi
indkati nell'articolo 112.

La pena è altresì diminuita da un terzo
alla metà per chi è stato determ~nato a com-
mettere il reato o a cooperaJ1e nel reato quan-
do conco.rro.no l,e condizioni stabilite nei
numeri 3 e 4 dell'articola 112 ».

Art. 48.

L'articolo 116 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 116. (Reato diverso da quello voluto
da taluno dei concorrenti). ~ «Qualora il
reato commessa sia diverso da quello vo-
luto da taluno dei concorrenti, anche que-
sti ne risponde, se l'evento è conseguenza
deUa sua azione od omissione.

Se il reatooo.mmesso è più grave di quel-
lo voluto, la pena, dguardo a ohi valle il
reato meno grave, è diminuita da un terzo
a due terzi ».

Art. 49.

L'articolo 117 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 117. (Mutamento del titolo del reato
per taluno dei concorrenti). ~ « Se, per le
condizioni o le qualità personali del colpe-
vole, o per i rapporti fra il colpevole e
l'offeso, muta il titolo del reato per taluno
di coloro che vi sono concorsi, anche gli
altri rispondono dello stesso reato. Nondi-
meno se questo è più grave, la pena è dimi-
nuita per i concorrenti che non conoscono
le condizioni, le qualità o i rapporti pre-
detti ».

Art. 50.

Dopo l'articolo 117 del Codice penale è
aggiunto i,l seguente:

Art. 117-bis (Concorso di estranei in un
reato proprio). ~ « Fuori del caso regolato

nel precedente artkolo, quando per l'esi-
stenza di un reato è rkhiesta una partico-
lare qualità personale, colaro che, senza rive-
stire tale qualità, sono cancorsi nel reato, ne
rispondono se hanno avuto conoscenza della
qualità personale inerente al colpevale.

Tuttavia il giudice può diminuiJ1e la pena
rispetto a coloro per i quali non sussiste la
predetta qualità ».

Art. 51.

L'articolo 118 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 118. (Valutazione delle circostanze
aggravanti o at tenuanti). ~ «Le circostan-
ze oggettive, che aggravano la pena, sono
valutate solamente a carico di quelli fra i
concorrenti nel reato che le conoscevano.

Le circostanze oggettive, che attenuano
la pena, sono valutate a favore di tutti i
concorrenti, anche se essi non le conosce-
vano.

Le circostanze soggettive, non inerenti
alla persona del colpevole, che aggravano
la pena per taluno dei concorrenti, stanno
a carico degli altri, se da essi conosciute.

Ogni altra circostanza, che aggrava o di-
minuisce la pena, è valutata soltanto ri-
guardo alla persona a cui si riferisce ».

Art. 52.

L'articolo 136 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 136. (Conversione di pene pecunia-
rie). ~ «Le pene della multa e dell'am-
menda, non eseguite per insolvibilità del
condannato, si co.nvertono, rispettivamente,
nella reclusio.ne per non 0.1tre due anni e
nell'arresto per no.n oltre sei mesi. In tali
casi il limite minimo delle dette pene de-
ten.tiv,e può essere inferiore a quello stabi-
lito negli articoH 23 e 25.

AIJa esecuzione delle pene detentive di
cui al precedente comma può essere sosti-
tuita, ad istanza del condannato, la presta-
zione di un'opera determinata al servizio
dello Stato, della provincia o del comune:
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due giorni di lavoro sono ragguagliati ad
un giorno di pena detentiva.

Il condannato può sempre far cessare la
pena sostituita, pagando la multa o l'am-
menda, dedotta la somma corrispondente
alla durata della pena già sofferta ».

Art. 53.

Gli articoli 142, 143, 146 e 147 del Codice
penale sono sostituiti dai seguenti:

Art. 142. (Esecuzione delle pene detentive
inflitte ai mmori). ~ «I minori scontano,

fino al compimento degli anni diciotto, le
pene detentive in stabilimenti separati da
quelli destinati agli adulti, ovvero in sezioni
separate di tali stabilimenti; ed è loro im-
partita, durante le ore non destinate al la-
voro, una istruzione diretta soprattutto alla
formazione della loro personaJità ed all'in-
serimento nella società.

Essi sono assegnati a stabilimenti spe-
ciali, nei casi indicati nei numeri 1) e 2)
dell'articolo precedente.

Quando hanno compiuto gli anni diciot-
to, e la pena da scontare è superiore a tre
anni, essi sono trasferiti negli stabilimenti
destinati agli adulti ».

Art. 143. (Ripartizione dei condannati ne-
gli stabilimenti penitenziari). ~ «In ogni
stabilimcnto penitenziario ordinario o spe-
ciale si tiene conto, nella ripartizione dei
condannati, dei dati della personalità di
ciascuno per evitare reciproche influenze
nocive all'efficacia rieducativa del tratta-
mento ».

Art. 146. (Rinvio obbligatorio dell' esecu-
zione della pena). ~ «L'esecuzione di una
pena, che non sia pecuniaria, è differita:

1) se deve aver luogo contro donna
incinta;

2) se deve aver luogo contro donna che
ha partorito da meno di sei mes!.

Ne] caso preveduto dal numero 2) il prov-
vedimento è revocato, qualora il figlio muoia
o sia aflìdato a persona diversa dalla madre,
e il parto sia avvenuto da oltre due mesi ».

Art. 147. (Rinvio facoltativo della esecu-
zione della pena). ~ «L'esecuzione di una
pena può essere differita:

1) se è presentata domanda di grazia;
2) se una pena restlittiva della libertà

personale deve essere eseguita contro chi
si trova in condizione di grave infermità
fisica o psichica;

3) se una pena restrittiva della libertà
personale deve essere eseguita contro don-
na, che ha partorito da più di sei mesi, ma
da meno di un anno, e non vi è modo di
affidare il figlio ad altri che alla madre.

Nel caso indicato nel numero 1) l'esecu-
zione della pena non può essere differita
per un periodo superiore complessivamen-
te a sei mesi, a decorrere dal giorno in cui
la sentenza è divenuta irrevocabile, anche se
la domanda di grazia è successivamente rin-
novata.

Nel caso indicato nel numero 3) il prov-
I vedimento è revocato, qualora il figlio muoia

o sia affidato ad altri che alla madre ».

Art. 54.

L'articolo 148 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 148. (Infermità psichica sopravvenu-
ta al condannato). ~ « Se, durante l'esecu-
zione di una pena restrittiva della libertà
personale, si accerta una infermità psi-
chica del condannato che sia incompa-
tibile con la permanenza dello stesso
negli istituti destinati all'esecuzione della
pena, il giudke ne ordina il rIcovero in un
ospedale psichiatrico giudiziario, ovvero in
una casa di cura e di custodia. Il giudice può
disporre ohe H condannato, ,invece che
in un ospedale psichiatrica gLudiziario, sia
11icove:rato in un ospedal1c pslichiat:dca co~
illune, se la pena inflittagli sia inferiore a
tre anni di reolusione o di arresto, e non si
tratti di delinquente o cantravventore abi-
tuale 'O ,professionale.

Il provvedimento di ricovero è revocato
quando sono venute meno le ragioni che lo
hannO' determinato.
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Il periodo -di ricovero è considerato come
esecuzione della pena ,ed è detratto dalla
durata complessiva della pena stessa ».

Art. 55.

L'articolo 151 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 151. (Amnistia). ~ « L'amnistia estin-
gue Il reato, e, se vi è stata condanna, fa
cessare l'esecuzione della condanna e le
pene accessorie.

Nel concorso di più reati, l'amnistia si
applica ai singoli reati per i quali è con~
cessa.

L'amnistia può essere sottoposta a con-
dizioni o a obblighi.

L'amnistia non si applica ai recidivi, nei
casi preveduti dai capoversi dell'articolo 99,
nè ai delinquenti abituali o professionali,
salvo che il decreto disponga diversamente ».

Art. 56.

Gli articoli 157, 158 e 160 del Codice pe-
nale sono sostituiti dai seguenti:

Art. 157. (Prescnzione - Tempo necessaria
a prescrivere). ~ « La prescrizione estingue

H reato:

1) in venti anni, se si tratta di delitto
per cui la legge stabilisce la pena della reclu-
sione non inferiore a trenta anni;

2) in quindici anni, se si tratta di delitto
per cui la legge stabilisce la pena della re~
elusione non inferiore a ventiquattro anni;

3) in dieci anni, se si tratta di delitto
per cui la legge stabilisce la pena della re-
clusione non inferiore a dieci anni;

4) in cinque anni, se si tratta di delitto
per cui la legge stabilisce la pena della re-
clusione non superiore ai dieci anni o per
la pena della multa;

5) in due anni, se si tratta di rcont:mvven-
zione per cui la legge stabilisce la pena del~
l'arresto;

6) in un anno, se si tratta di contrav-
venzione per cui la legge stabilisce la pena
dell' ammenda.

Per determinare il tempo necessario a pre-
scrivere si ha riguardo al massimo della pe-
na stabilita dalla legge per il reato, consu-
mato o tentato, senza tenere conto dell'au-
mento o diminuzione di pena stabiliti per le
circostanze aggravanti od attenuanti comuni.

Nel caso di concorso di una o più airco-
stanze aggravanti che determinino una pena
di specie diversa o una misura di essa in
modo indipendente dalla pena ordinaria del
reato co,n circostanze attenuanti, s.i applica
l'artico,lo 69 del Codice penale.

Quando, per il reato la legge stabilisce con~
giuntamentc o alternativamente la pena de-
tentiva e quella pecuniaria, per determinare
il tempo necessario a prescrivere si ha ri~
guardo soltanto alla pena detentiva }}.

Art. 158. (Delerrninazione del tempo del
commesso rea to). ~~~ «Ai fini della decor~
mnza del teanine dolla. prescrizione del reato
e dell'applicazione dell'amnistia e dell'indul~
to il reato si considera commesso nel tempo
in cui l'azione od omissione è oessata; se
si tratta di reato permanent'e, nel tempo in
cui è cessata la permanenza }}.

Art. 160. (Interruzione del corso della pre-
scrizione). -~ ({ Il corso della prescrizione è
in terro tio dal] a sentenza di condanna o dal
d~creto di condanna.

Interrompono pure la prescrizione il man~
dato o l'ordine di cattura o di arresto, di
comparizione o di accompagnamento, l'in-
terrogatoco, reso dinanzi all'Autorità giu~
diziaria, la sentenza di rinvio al giudizio
e il decreto di citazione per il giudizio.

Il corso della prescrizione è interrotto al-
tresÌ nel casi di autorizzazione a procedere
o di questione deferita ad altro giudizio ed
in ogni caso in cui la sospensione del proce-
dimento, penale è imposta da una particolare
disposizione di legge.

La prescrizione interrotta comincia nuova-
mente a decorrere dal giorno della interru-
zione. Se piÙ sono gli atti intcrruttivi, la pre~
scrizione decorre dall'ultimo di essi, ma in
nessun caso l termini stabiliti nell'articolo
157 possono essere prolungati oltr-e la
metà ».
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Art. 57.

L'articola 162 del Cadice penale è sostl~
tuita dal seguente:

Art. 162. (Oblazione nelle contravvenzio-
ni). ~ « Salva che la legge dispanga di-
versamente, nelle cantravvenzioni, per le
quali la legge stabilisce la sola pena del-
l'ammenda, il contravventare è ammessa a
pagare, prima dell'apertura del dibattimen-
to, lUna somma corrispondente aUa terza
parte del massimo della pena stabilita dal-
la legge per la ,cantravvenzione cammessa,
oltre le spese del procedimento.

Il pagamentO' estingue il reato ».

Art. 58.

L'articola 163 del Cadice penale è sost1~
tuita dal seguente:

Ari. 163. (Sospensione condizionale della
pena). ~ « Nel pronunciare sentenza di. con~
danna alla reclusiane o all'arresto per un
tempo non superiore a due anni, avvero a
pena pecuniaria che, sola a congiunta a pena
detentivae canvertita a narma di legge,
priverebbe della l,ibertà personale per un
tempo ,non supedore, nel camplesso, a due
anni, il giudice ;può ordinare che l' esecu~
zione della pena rimanga sospesa per i<1
termine di cinque anni se la condanna è

'
per delitto, e di due anni se la condanna è
per cantravvenzione.

Se il reatO' è stata cammesso da un mi-
nare degli anni diciottO', la sospensiane può
essere ardinata quandO' si infligga una pena
restrittiva della libertà personale nan supe-
riare a tre anni avvera una pena pecunia~
ria che, sola a congiunta aHa pena detentiva
e canvertita a narma di legge, priverebbe
della libertà personale per un tempo nan
superiore, nel complesso, a tre anni.

Se il reato è stato commessa da persana
di età superiore agli anni didatto ma infe~
rio,re agli anni ventuno o da chi ha com~
piuto gli anni settanta, ,la saspensione può
essere ordinata quando si infligga una pena
restrittiva della ,libertà personale nan supe~
rior,e a due anni e sei mesi avvera una pena
pecuniaria che, sola a cong1UJnta alla pena

detJentiva e convertita a narma di Jegge, pri-
verebbe della <libertà personale per UIll tem-

pO' non superiore, nel camplessa, a due anni
e sei mesi ».

Art. 59.

L'articala 164 del Cadice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 164. (Limiti entro i quali è ammessa
la sospensione condizionale della pena). ~
« La sospensione condizianale della pena è
ammessa soltantO' se, avuta riguarda alle
circastanze indicate nell'articalo 133, il giu-
dice presume che il colpevole si asterrà dal
cammettere ulteriari reati.

La sospensiane candizianale della pena
non può essere conceduta:

1) a chi ha ripartata una precedente
candanna a pena detentiva per delitto, an~
che se è intervenuta la riabilitaziane, nè al
delinquente a cantravventore abituale a pro~
fessianale;

2) allorchè alla pena inflitta deve esse-
re aggiunta una misura di sicurezza perso-
nale, perchè il rea è persana che la legge
presume sacialmente pericolasa.

La saspensiane candizianale della pena
rende inapplicabili le misure di sicurezza,
tranne che si tratti della confisca.

La saspensiane candizionale della pena
nan può essere conceduta più di una valta.
Tuttavia, nel caso che per una precedente
condanna sia stata già ardinata la saspen~
siane dell'esecuzione, il giudice può, nell'in-
fiiggere una nuava candanna, disporre la
sospensione condizionale, qualara la pena,
cumulata a quella precedentemente saspesa,
nan superi i limiti stabiliti dall'articola 163 ».

Art. 60.

L'articolo 166 del Codice penale è sasti-
tuita dal seguente:

Art. 166. ~ (Effetti della sospensione). ~

« La sospensiane condizionale deLla pena
si estende alle pene accessarie; ma non
agli al,tri effetti penali della candanna, nè
alle abbligazioni civili derivanti dal reatO' It.
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Art. 61.

L'articolo 168 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. t68. (Revoca della sospensione). ~

«Salva la disposizione dell'ultimo comma
dell'articolo 164, la sospensione condiziona-
le della pena è revocata di diritto qualora,
nei termini stabiliti, il condannato:

1) commetta un delitto ovvero una con-
travvenzione della stessa jrndole, per cui ven-
ga inflitta una pena detentiva, o non adem-
pia agh obbbghi 'previ"t,i;

2) riporti un'altra condanna per un de-
litto anteriormente commesso a pena che,
cumulata a quella precedentemente sospesa,
supera i limiti stabiliti dall'articolo 163.

Qualora il condannato riporti un'altra
condanna per un delitto anteriormente com-
messo, a pena che, cumulata a quella pre-
cedentemente sospesa, non superi i limiti
stabiliti dall'articolo 163, il giudice, tenuto
conto dell'indole e della gravità del reato,
può revocare l'ordine di sospensione condi-
zionale della pena ».

Art. 62.

Gli articoli 169, 172 e 173 del Codice pe-
nale sono sostituiti dai seguenti:

Art. 169. (Perdono giudiziale), ~ « Se, per
il reato commesso dal minore degli anni
diciotto, il giudice ritiene che si possa ap-
plicare una pena restrittiva della libertà
personale non superiore a due anni ovvero
una pena pecuniaria che, convertita a nor-
ma di legge, priverebbe della libertà per-
sonale per un tempo non superiore a due
anni, può applicare il perdono giudizi;:de,
astenendosi dal pronunciare il rinvio a giu-
dizio, quando, avuto riguardo alle circo-
stanze indicate nell'articolo 133, presume
che il colpevole si asterrà dal commettere
ulteriori reati.

IJ perdono giudizi aIe può essere altresì
concesso quando il giudice ritiene di poter
applicare congiuntamente una pena deten-
ti va non superiore a due anni ed una pena
pecuniaria che, convertita a norma di legge

e cumulata alla pena detentiva, priverebbe
il minore complessivumente della libertà
personale per un tempo non superiore a
mesi trenta.

Qualora si proceda al giudizio, il giudice
può, nella sentenza, per gli stessi motivi,
astenersi dal pronunciare condanna.

Il perdono giudizi aIe può essere concesso
solo nel giudizio a chi abbia compiuto gli
anni diciotto, quando il giudice ritiene di
poter applicare una pena restrittiva delld
libertà personale non superiore ad un anno
ovvero una pena pecuniaria che, soia o con-

I g.Iunta alla pena detentiva e convertita a
norm.a di legge, priverebbe complessivamen-
te della libertà personale per un tempo non
superiore a diciotto mesi.

Le disposizioni precedenti non si appli-
cano nei casi preveduti dal numero 1 del
primo capoverso dell'articolo 164.

Il perdono giudiziale non può essere con-
cesso piÙ di una volta ».

Art 172. (Esti:zziol1e delle pelle della re-
clu5lOne e della multa per decorso del tem-
po). ~ « La pena della reclusione superiore

a trenta anni si estingue in trenta anni.
La pena della reclusione non superiore a

trenta anni, si estingue col decorso di un
tempo pari ,atl doppio della pena inflitta e in
ogni caso non superiore a venti anni e non
inferiore a dnque.

La pena della multa si estingue nel termi-
ne di tre anni.

Quando, congiuntamente alla pena della
recJnsione, è inflitta la pena della multa,
per l'estinzione .dell'una e dell'aJtra pena
si ha riguardo soltanto al decorso del tem-
po stabilito per la reclusione.

Il termine decorre dal giorno in cui la
condanna è divenuta irrevocabile, ovvero
dal giorno in cui il condannato si è sottrat-
to volontariamente alla esecuzione già ini-
ziata della pena.

Se l'esecuzione della pena è subordinata
alla scadenza di un termine o al verificarsi
di una condizione, il termine necessario per
la estinzione della pena decorre dal giorno
111cui il termi!1e è scaduto o la condizione
si :~ ver~ficata.

Nel ,caso di concorso di reati si ha riguar-
do, per l'estinzione della pena, a ciascuno
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di essi, anche se le pene sono state inflitte
con la medesima sentenza )}.

Art. 173. (Estinziane delle pene dell' arre~
sta e della ammenda per decarsa del tempa).
~ «La pena dell'arresto si estingue in tre
anni, quellla dell'ammenda in due anni.

Se congiuntamente alla pena dell'arresto
è inflitta la pena del,l'ammenda, per l'estin~
zione dell'una e dell'altra pena si ha ri~
guardo soltanto al decorso del termine sta~
hilita per l'arresto.

Per ila decanenza del termine si applica~
nO' le disposizioni dell'artioala preoedente ».

Art. 63.

L'articola 175 del Cadice penale è sa5ti~
tuita dal seguente:

Art. 175. (Nan menziane della candanna
nel certificata del casellaria). ~ « Se è in~
flitta una pena detentiva non superiare a
tre anni, ovvero una pena pecuniaria che,
sala o congiunta alla pena detentiva e con~
vertita a narma di legge, priverebbe della
libertà personale per un tempo non supe~
riare, nel camplesso, a tre anni e sei mesi,
il giudice, avuto rigual'da alle circostanze
indkate nell'articola 133, può ordinare che
non sia fatta menziane della condanna nel
certifica,to del casellario giudizi aIe, spedita
a richiesta dei privati, nan per ragioni di
diritta elettorale.

La nan menziane della candanna nan può
essere cancessa:

1) a chi ha ripartata una precedente
condanna a pena detentiva per delittO', an-
che se è intervenuta la riabilitazione, nè
al delinquente a cantravventare abituale a
prafessianale;

2) quandO' alla pena inflitta deve essere
aggiunta una misura di sicurezza persanale
perchè il reo è persona che la legge pre~
sume sacialmente pericolasa.

La nan menziane della candanna può es~
sere cancessa:

1) fina a tre valte in casa di candan-
nata a sale pene pecuniarie per cantrav~
venziane;

2) fina a due volte qualora una delle
candanne, a entrambe, sianO' relative a pene
detentive per cantravvenziani a a pene pe~
cuniarie per delitti, avvero quando ad una
prima candanna a pena pecuniaria per con-
travvenziane segua altra candanna a pena
detcntiva per delittO';

3) una sola volta negli altri casi.

La nan menzione della condanna è reva~
cata di diritta quandO' il candannata:

1) sia successivamente candannato a
pena detentiva per delittO' non calpasa;

2) cammetta altra reatO' altre i limiti
di cui ai numeri 1 e 2 del camma prece~
dente, avvero, dapa una prima candanna
a pena detentiva per delittO', riporti un'al-
tra candanna della stessa specie a altre due
a pene pecuniarie per contravvenzioni ».

Art. 64.

L'articala 176 del Cadice penale è sasti-
tuito dal seguente:

Art. 176. (Liberaziane candizian:lle). ~
«Il condannato a pena detentiva che, du~
Dante ill tempo di esecuziane della pena,
abbia tenuto un camportamento tale da far
ritenerie sicura H suo ravvedimentO', può es~
sere ammesso alla liberaziane condi.donale,
se ha scontato almenO' trenta ,mesi e comun-
que almenO' la metà della pena inflittagli.

QuandO' sia stata aumentata la pena per
effettO' della recidiva prevista dai capoversi
dell'articala 99, i1 condannato, per essere
ammesso aHa liberazione candizionale, deve
aver scontato nan meno di due terzi della
pena inflittagli.

La cancessiane della liberaziane candi~
zianale è subardinata all'adempimentO' del..
le abbligaziani civili derivanti dal reato, sal-
va che il candannata dimastri di travarsi
nell'impossibilità di adempierle ».

Art. 65.

L'articalo 179 del Cadice penale è sasti-
tuito dal seguente:



Art. 66.

L'articolo 184 del Codice penale è abro-
gato.

Art. 67.

L'articolo 188 del Codice penale è abro-
gato.
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Art. 179. (Condizioni per la riabilitazio-
ne). ~ «La riabilitazione è conceduta quan-
do concorrono le seguenti condizioni:

1) che siano decorsi cinque anni dal
giorno in cui sono estinte tutte le pene
principali per i delitti e siano altresì decorsi
tre anni dal giorno in cui sono estinte tutte
le pene principali per contravvenzioni.

I termini sono mddoppiati se si tratta di
recidivo nei casi preveduti dai capoversi
dell'articolo 99, ovvero di delinquente abi-
tuale o professionale; sono ridotti alla metà
nei casi di condanna concernenti minori
degli anni ventuno. In ogni caso non è com-
putato nei termini il periodo trascorso in
esecuzione di misura di sicurezza deten-
tiva;

2) che si tratti di persona la quale, fino
al momento in cui è pronunciata la sen-
tenza di riabilitazione e per un tempo non
inferiore ai termini su indicati, abbia dato
prove effettive e costanti di buona condot-
ta, tali da far ritenere la sua piena attitu-
dine alla vita sociale;

3) che il condannato abbia adempiuto
le obbligazioni civili derivanti dal reato, sal-
vo che dimostri di trovarsi nella impossibi-
lità di adempierle;

4) che non si tratti di persona tuttora
sottoposta a misura di sicurezza diversa da
quella della confisca e dell'espulsione dello
straniero dallo Stato ».

Art. 68.

L'articolo 189 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 189. (Ipoteca legale; sequestro). ~

«Lo Stato ha ipoteca legale sui beni del-
l'imputato a garanzia del pagamento:

1) delle pene pecuniarie e di ogni altra
somma dovuta all'erario dello Stato;

2) delle spese del procedimento;
3) d~l1e spese SOSLemuteda un pubblico

istituto sanitario, a titolo di cura o di ali-
menti della persona offesa, durante l'in-
fermità;

4) del:k somme dovute a titolo di rri,sar-
cimento del danno comprese le spese pro-
cessuali;

5) delle spese anticipate dall difelllsore
o delle somme a lui dovute a titolo di ono-
rario.

L'ipoteca legale non pregiudica il diritto
degli interessati ad iscrivere ipoteca giudi-
ziale, dopo la sentenza di condanna, anche
se non divenuta irrevocabile.

Se vi è fondata ragione di temere che
manchino o si disperdano le garanzie delle
obbligazioni per le quali è ammessa l'ipo-
teca legale, può essere ordinato il seque-
stro dei beni mobili od immobili dell'im-
putato.

Gli effetti dell'ipoteca o del sequestro ces-
sano con la sentenza irrevocabile di pro-
scioglimento.

Se l'imputato offre cauzione, può non
farsi luogo alIa iscrizione dell'ipoteca legale
o al sequestro.

Per eftetto del sequestro i crediti indicati
in questo articolo sono privilegiati a norma
delle leggi civili ».

Art. 69.

L'articolo 191 del Codice penale è sostitui-
to dal seguente:

Art. 191. (Ordine dei crediti garantiti con
ipoteca o sequestro). ~ « Sul prezzo degli im-
mobili ipotecati e dei mobili sequestrati a
norma dei due articoli precedenti, e sulle
somme versate a titolo di cauzione e non de-
volute alla Cassa delle ammende sono pa-
gate nell'ordine seguente:

1) le spese sostenute da un pubblico isti-
tuto sanitario, a titolo di cura e di alimenti
per la persona offesa, durante l'infermità;

2) le somme dovute a titolo di risarci-
mento di danni e di spese processuali al dan-
neggiato, purchè il pagamento ne sia richie-
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sto entro un anno dal giorno in cui la sen-
tenza penale di condanna sia divenuta irre-
vocabile;

3) le spese anticipate dal difensore del
condannato e la somma a lui dovuta a titolo
di onorario;

4) le spese del procedimento;
5) le pene pecuniarie e ogni altra som-

ma dovuta all'erario dello Stato ».

Art. 70.

L'articolo 204 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Ari. 204. (.4ccertamento di pericolosità.
Pericolosità sociale presunta). ~

{( Le misu-
re di sicurezza sono ordinate, previa accer-
tamento che colui il quale ha commesso il
fatto è persona soci311mente pericolosa.

Nei casi espJ1essamente deteTminati, .la
qualità di persona socialmente perkolosa
è presunta daMa legge. Nondimeno, anche
,in tali casi, l'a1pplicazione delle misure di si-
curezza è subordinata all'accertamento di
tale qualità, se la condanna o i,l prosciogli-
mento è pronunciato:

1) dopo dieci anni dal giorno in cui è
stato commesso il fatto, qualora si tratti
di infermi di mente, nel caso preveduto dal
primo capoverso dell'articolo 222;

2) dopo cinque anni dal giorno i:n cui
è stato commesso il fatto, in ogni altro
caso.

È altresì subordinata all'accertamento
della qualità di persona socialmente perko-
lo sa la esecuzione, non ancora iniziata, del1e
misure di sicurezza aggiunte a pena non de-
tentiva, ovvero concernenti imputati pro-
sciohi, se, dalla data della sent'enza di con-
danna o di proscioglimento, sono decor~i
dieoi anni nel caso preveduto dal primo ca-
poverso dell'articolo 222 ovvero cinque anni
in ogni altro caso ».

Art. 71.

L'articolo 207 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 207. (Revoca delle mlsure dl sicurezza
personali). ~ {( La misura di sicurezza è re-

vocata se le persone ad essa sottoposte han-
no cessato di essere socialmente pericolose;
la revoca o la commutazione della misura di
sicurezza detentiva in misura di sicurezza
non detentiva è disposta dal giudice anche
se non è decorso un tempo corrispondente
aUa durata minima stabi1ita dalla legge ».

Art. 72.

Gli articoli 210, 211, 217 e 219 del Codice
penale sono sostituiti dai seguenti:

Art. 210. (Effetti della estinzione del rea-
to o della pena). ~~ {{ L'estinzione del reato
impedisce l'applicazione delle misure di sicn-
rezza e ne fa cessare l'esecuzione.

L'estinzione della pena impedisce l'appli-
cazione delle misure di sÌcurez78, eccetto
quelle per le quali la legge stabilisce che pos-
sono essere ordinate in ogni tempo, Hn non
impedisce l'esecuzione delle misure di sicu-
rezza che sono state già ordinate dal giudice
come misure accessorie di una condan,1:? al-
la pena della reclusione superiore a dieci 81'-
nL Non di meno alla colonia agricola e ~,l1a
casa di lavoro è sostituita la libertà visilata,

Qualora per effetto di indulto o di grazia
non debba essere eseguita, in tutto o in parte,
la pena della reclusione non inferiore a
tren ta anni, il condannato è sottoposto a li~
bertà vigilata per un tempo non inferiore a
tre anni, quando sia accertato che permane
la sua pericolosità sociale }}.

Art. 211. (Esecuzione delle misure di si-
curezz.a). ~ ({ Salvo quanto disposto dal-
l'articolo 220, le misure di sicurezza aggiun-
te ad una pena detentiva sono eseguite dopo
che la pena è stata scontata o altrimenti
estinta.

Le misure di sicurezza, aggiunte a pena
non detentiva, sono eseguite dopo che la
sentenza di condanna è divenuta irrevo-
cabile.

L'esecuzione delle misure di sicurezza
temporanee non detentive, aggiunte a mi-
sure di sicurezza detentive, ha luogo dopo
l'esecuzione di queste ultime.

Le predette misure di Slicurezza possono
essere eseguite sOllo dopo aver 'accertato la
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pe~manenza della pericolosità sociale al mo~
mento dell'eseouzione ».

Art. 217. (Durata minima). ~ «L'asse-
gnaziione ad una colonia agricola o ad una
casa di lavoro ha la durata minima di un
anno. Per i delinquenti abituali la durata
minima è di due anni ed è di tre anni per
i delinquenti professionali ».

Art. 219. (Assegnazione ad una casa di
cura e di custodia). ~ « Il condannato, per

delitto non colposo, a una pena diminuita
per cagione di infermità psichica o di cro-
nica intossicazione da alcool o da sostanze
stupefacenti, ovvero per cagione di sordo-
mutismo, è ricoverato in una casa di cura
e di custodia per un tempo non inferiore
ad un anno, quando la pena stabilita dalla
legge non è inferiore nel minimo a cinque
anni di reclusione.

Se per il delitto commesso è stabilita dal~
la Ilegge Ila pena della l'eelusione non infe-
riore nel minimo a dieci anni, ;la misura di
SLcurezza è ordinata per un tempo non in~
feriore a tre anni.

Se si tratta di un altro reato per il quale
la legge stabilisce la pena detentiva, e ri-
sulta che il condannato è persona social-
mente pericolosa, il ricovero in una casa di
cura e di custodia è ordinato per un tempo
non inferiore a sei mesi; tuttavia il giu-
dice può sostituire alla misura del ricovero
quella della libertà vigilata. Tale sostituzio-
ne non ha luogo qualora si tratti di con-
dannati a pena diminuita per intossicazione
cronica da alcool o da sostanze stupefacenti.

Quando deve essere ordinato il ricovero
in una casa di cura e di custodia, non si
applica altra misura di sicurezza deten-
tiva.

In tutti i casi pr.eveduti nei commi prece-
denti si applica la disposizione dell'artd-
colo 204 ».

Art. 73.

Gli articoli 220 e 221 del Codice penale
sono sostituiti dai seguenti:

Art. 220. (Esecuzione dell'ordine di rico-
vero e sostituzione della pena). ~ «L'ordi-

ne di ricovero del condannato nella casa

di cura e di custodia è eseguito prima che
sia iniziata l'esecuzione della pena restrit-
tiva della libertà personale.

Il condannato, dimesso dalla casa di cura
e di custodia, è sottoposto alla esecuzione
della pena.

Tuttavia, decorso il periodo minimo del-
la durata della misura di sicurezza, il giu-
dice di sorveglianza può ordinare che, in
sostituzione dell'esecuzione della pena in-
flitta, il condannato resui per la corrispon-
dente durata ricoverato in una casa di cura
e di custodia. Jn tal caso il riesame della
pericolosità, ai sensi dell'articolo 208, è com-
piuto alla scadenza del periodo anzi detto.

Uguale sostituzione il giudice può ordi-
nare in ogni momento dell'esecuzione della
pena, ed in ogni momento la sostituzione,
anche se disposta ai sensi del comma pre-
cedente, può essere revocata.

Il tempo trascorso nella casa di cura e
di custodia in sostituzione dell'espiazione
della pena inflitta, è considerato ad ogni
effetto come periodo di espiazione della
pena.

L'applicazione delle cause estintive della
pena non è impedita dalla disposta sosti-
tuzione della relativa esecuzione con il ri-
covero nella casa di cura e di custodia ».

Art. 221. (Ubriachi abituali). ~ « Quando
non debba esseDe ordinata altra misura di
sicurezza detentiva, i condannati alla l'eolu-
SlOne per delitti commessi ,in stato di ubria-
chezza, qua1lora questa sia abituale, o per
delitti commessi sotto Il'azione di sostanze
stupefacenti al['uso delle quali siano dediti,
sono ricoverati in una casa di cura e di
custodia.

Tuttavia, se si tratta di delitti per i quali
slia stata inflitta Ila ,reolusione per un tempo
inferiore a tre anni, al ricovero ,in una casa
di cura e di custodia può esseDe sostituita
la Hbertà vigilata, previo acoertamento ddla
Joro pericolosità sociale.

Il ricovero ha luogo in sezioni spedali,
e ha la durata minima eli sei mesi ».

Art. 74.

L'articolo 222 del Codice penale è sosti~
tuito dal seguente:
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Art. 222. (Ricovero m un ospedale psi-
chiatrico giudiziario). ~ « Nel caso di pro-
scioglimento per infermità psichica, ovvero
per intossicazione cronica da alcool o da
sostanze stupefacenti, ovvero per sordomu-
tismo, se l'imputato è persona socialmente
pericolosa, ne è ordinato il ricovero in un
ospedale psichiatrico giudiziario per un tem-
po non inferiore a due anni, salvo che si
tratti di contravvenzioni o di delitti colpo si
o di altri delitti per i quali la legge sta-
bilisce la pena pecuniaria o la reclusione
per un tempo non superiore nel massimo
a due anni, nei quali casi la sentenza di
proscioglimento è comunicata all'Autorità
di pubblica sicurezza.

Non si fa ,Luogo a giudizio di pericolosi-
tà, e la durata minima del ricovero nel-
l'ospedale Ipsi:chiatrico giudiziar,io è di di,eci
anni, se per il fatto commesso la legge sta-
billisoe la pena deUa reclus~one superiore a
venti anni, e di cinque anni se peri,l fatto
commesso la legge stabilisoe b pena della
reclusione per un tempo non inferiore nel
minimo a d~eci anni.

Nel caso in cui la persona ricoverata in
un ospedale psichiatrico giudiziario debba
scontare una pena restrittiva della libertà
personale, l'esecuzione di questa è differita
fino a che perduri il ricovero nell' ospedale.

Le disposizioni di questo articolo si appli-
cano anche ai minori degli anni quattor-
dici o maggiori dei quattordici e minori dei
diciotto, prosciolti per ragioni di età, quan-
do abbiano commesso un fatto preveduto
dalla legge come reato, trovandosi in alcuna
delle condizioni indicate nella prima parte
dell'articolo stesso ».

Art. 75.

L'articolo 224 del Codice penale è sosti~
tuito dal seguente:

Art. 224. (Minore non imputabile). ~

«Qualora il fatto commesso da un minore
degli anni quattordici sia preveduto dalla
legge come delitto, ed egli sia pericoloso, il
giudice, tenuto specialmente conto della gra-
vità del fatto e delle condizioni m'Orali della
famiglia, in cui il minore è vissuto, ordina

che questi sia ricoverato nel riformatorio
giudiziario o posto in libertà vigilata.

La d~sposizione pJ:1ecedente si applica an-
che al minore che, nel momento in cui ha
commesso il fatto preveduto dalla Jegge
come delitto, aveva compiuto gli anni quat-
tordici, ma non ancora i diciotto, se egli sia
Iiioonosciuto non im:putahile a nOl1ma del-
l'articolo 98. In tal caso, ,se per iJ delitto la
legge stabilisce la pena della reclusione non
inferiore nel minimo a tl1e anni, e non si
tratta di delitto colposo, non si fa luogo
a giudizio di pericolosità e la durata del ri-
cov'ero non può essere inferiore a tre anni ».

Art. 76.

L'articolo 227 del Codice penale è abro-
gato.

Art. 77.

L'articolo 229 del Codice penale è sosti-
tuito dal seguente:

Art. 229. (Casi nei quali può essere ordi-
nata la libertà vigilata). ~ « Oltre quanto è

prescritto da speciali disposizioni di ,legge,
la libertà Viigi.Iatapuò essere ol1dinata:

1) nel oaso di condanna alla recLusione
per un tempo superiore ad un 'anno;

2) nel caso in cui il Icondannato è am-
messo alla liberazione condizionrule;

3) nei casi in cui questo Codice auto-
rizza una misura di sicurezza per un fatto
non preveduto dalla legge come reato.

Nel caso in oUli sia stata disposta J'asse-
gnazione a una colonia agricola o ad una
casa di Ilavoro, il giudice, al termine del-
l'assegnazione, può ordinare che .la persona
da dimettere sia posta in Hbemà vigÌilata,
ovvero può obbligarla a cauzione di buona
condotta ».

L'articolo 230 del Cod~oe penal,e è abro-
gato.

Art. 78.

Gli antiooli 576 e 577 del Codice penale
sono sostituiti dal seguente:

Art. 576. (Circostanze aggravanti). ~ « Si
applica la pena de1lareclusione da trenta
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a quaranta anni se il fatto preveduto dal~

l'artic'Olo precedente è commesso:

1) contro l'ascendente o il discendente,
quando concorra tal una delle circostanze in~
dicate nei nn. 1 e 3 del,l'artlcolo 61 a quand'O

è' adoperato un mezzo venefico o un altro
mezzo insidioso ovvero quando vi è preme-
ditazione;

2) in connessi'One con taIuno dei delitti
preveduti dagli artilcoli 519 nn. 1 e 2, 628,
629 e 630.

Si applica la pena della reclusione da ven-
tiquattro a trent'anni se il fatto preveduto
neWarticolo precedente è commesso:

1) contro l'ascendente o il discendente;
2) col mezzo di sostanze venefiche ovve-

ro con un altro mezzo insidioso;
3) con premeditazione;
4) col concorso di talune circostanze in-

dicate nei un. 1) e 3) dell'articolo 61;
5) dal latitante, per sottrarsi all'arresto,

alla cattura durante la latitanza;
6) dall'associato per delinquere, per

sottrarsi all'arresto, alla cattura o alla carce-
razione;

7) nell'atto di commettere tal uno dei de-
litti preveduti negli articoli 519, primo com~
ma e nn. 3, 4, 520 e 521.

Si applica la pena della [L1eclUisione da 21
a 27 anni se il fatto è commesso contro il
coniuge, il fratello o la sorella, .H padre o
la madre adott1ivi, o il ,figlio adottivo o con-
tro un affine in linea retta ».

DISPOSIZIONI TRANSITORIE
E FINALI

Art. 79.

In tutte ,le disposizioni di legge in cui ri-
corre i!'espvessione ({ ,mankomio giudizia-
ria» la medesima è sostituita da quella
({ ospedale pskhiatrico giudiziario ».

Art. 80.

In tutte ,le disposizioni di legge in cui ri-
corra, l'espressione ({ delinquente per ten-
denza» è soppressa.

Art. 81.

La pena dell' ergastolo infHtta con senten-
za :passata in giudicato anteriormente alla
data di entrata in vigore della presente ~eg-
ge è commutata nella pena della reclusione
a 1:rentaoinque anni.

P R E iSI D E N T E. Metto ai voti, il dise-
gno di legge nel suo complesso, con l'avver-
tenza che il titolo, nel testo aplprovato dalla
2a Commissione, risulta così modificato:
({ Modifiche al libro primo ed agli artkol'i 576
e 577 del Codice penale ». ,chi l'aPlprovaè
pregato di alzare la mano.

È approvato.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni, con richiesta di dsposta
scritta, 'pervenute alla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

CODIGNOLA. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Per conoscere la ragio-
ne per la quale !'Istituto professionale al-
berghiero di Stato e l'Istituto d'arte di Lo-
cri sono a tutt'oggi, dopo un anno dalla lo~
ro istituzione, gestiti da due commissari go-
vernativi, i quali dispongono di poteri am-
ministrativi e di assunzione del personale
senza alcun tipo di controLlo. (int. scr. - 5433)

PIERACCINI. ~ Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per avere as-

sicurazioni in merito alla corretta applica~
zio ne, da pmte degli organi periferkli del suo
Minilstero, delHa legge 20 maggio 1970, n. 300,
sullo sta:tuto dei diritti dei lavoratori.
, Risulterebbe, infatti, all'interrogante che

l'Ufficio del lavoro e della massima occu~
pazione di Livorno non ha ancora provve-
duto ad insediare la Commissione prevista
per il collocamento e non provvede alla com-
pilazione ed alla tenuta delle liste, per cui
si va creando vivo malcontento nella zona,
ove il collocamento avviene secondo pressio-
ni e valutazioni estranee, non rispondenti
allo spirito della legge. (int. ser. ~ 5434)
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Ordine del giorno
per le sedute di martedì 6 luglio 1971

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi martedì 6 luglio in due sedute pub~
bUche, la prima alle ore 11 e la seconda
alle ore 17, con il seguente ondine del giorno:

Discussi'One dei disegni di 'legge:

Finanziamento deUa Cassa per il Mez~
zogiorl1o per il quinquenl1lio 1971~1975 e

V Legislatura
,. ,

2 LUGLIO 1971

modifiche e integrazionial testo unico
de1le 1eggi sugli interventi nel Mezzogior~
no (1525).

ABENANTE ed altri. ~ N'Orme sull'in~
tervento pubblico nel Mezzogiorno (1482).

La seduta è tolta (ore 11,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




