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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia il:ettura del processo verbale.

T O R E L L I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non ,essendovi os~
servaziornil, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa dei senatori:

LA ROSA, SMURRA, SPIGAROLI e FALCUCCI

Franca. ~ «Modifica degli articoli 2 e 13
della legge 7 febbraio 1958, n. 88, relativi
al ruolo organico degli insegnanti di edu~
cazione fisica e alla costituzione delle catte-
dre relative» (1782).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E Comunico che
il seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla 9a Commissione permanente (Indu~
stria, commercio interno ed estero, turi~
sma):

Deputati ZANIBELLI ed altri. ~ «Nonne
integrative della legge 23 febbraio 1968,
n. 125, concernente il personale statale del-
le Camere di commercio, industria, artigia-
nato e agricoltura e degli Uffici provinciali
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato» (1766), previ pareri della Fe della
sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

« Rat~fica ed esecuzione della Convenzione
in materia di adozione di minorenni, firma-
ta a Strasburgo il 24 aprile 1967» (1591),
previ pareri della P e della 2a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

BLOISE. ~ « Provvidenze in favore degli in-
segnanti tecnico-pratici laureati di ruolo»
(1667), previ pareri della P e della Sa Com~
missione.

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alle stesse Commis-
sioni in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la la Com~
missione permanente (Affari della Presiden~
za del Consiglio e dell'interno), è stato defe~
rito 'in sede deliberante alla Commissione
stessa il disegno di llegge: Deputato TOZZI
CONDIVI. ~ « Inquadramento del personale
delle amministrazioni municipali ooloniali
di Tripoli ed Asmara nei medesimi coeili-
cienti e con la stessa anzianità attribuiti al
personale delle altre amministrazioni muni~
cipali CO'loniali drul decreto del Presidente
della Repubblica 21 settembre 1961, n. 1224,
recante norme sullo 'stato giuridico del per~
sonale municipale ex-coloniale» (1435), già
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deferito a detta Commissione in sede re-
ferente.

Comunico inoltre che, 'Su richiesta unani.
me dei cqmponenti Ila 6a Commissione per-
manente (Istruzione pubblica e beHe a,rti),
è stato deferita in sede delibemnte alla Com-
missione stessai!l disegno di legge: Deputati
NANNINled altri. ~ «Modifiche a,l regia
decreto 26 aprile 1928, n. 1297, e alla legge
23 maggiO' 1964, n. 380, recanti norme per
le nomine a pO'sti di direttore didattica in
prova» (1283), già deferito a detta Commis-
sione in sede referente.

Annunzia di rimessiane di disegna di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunica ohe, su
richiesta di un dedmo dei companenti del
Senato, a narma dell'articola 35, comma se-
c'Onda, del RegaIamento, il disegno di legge:
Deputati FORNALEed altri; DE LORENZOGio-
vanni; MANCINI Vincenzo ed altri; DE MEa
e CAlATI; CARADONNAe TURCHI; DURANO DE
LA PENNE. ~ «Norme in materia di avan-
zamento di ufficiali e sottufficiali in parti-
colari situazioni }} (1743), già assegnato alla
4a Commissione permanente (Difesa) in se~

de deliberante, è rimessa alla discussione e
alla votazione deI.J'Assemblea.

Annunzia di ardinanze emesse da Autorità
giurisdizionali per il giudiziO' di legitti-
mità deUa Carte castituzianale

P RES I D E N T E. Camunioo che nelllo
scarso mese di giugnO' sona pervenute ordi-
nanze emesse da .4utorità giurilsdizianali per
la trasmissione alla Carte costituzianale di
atti relativi a giudizi di legittimità costitu-
zionale.

Tali ordinanze sono depositate negli uffici
del Senato a disposizione degli onorevoli
senatori.

Discussiane dei disegni di legge: «Elimina-
ziane delle gestioni fuari bilancia» (13),
d'iniziativa del senatare Valari e di altri

senatari; «EIiminaziane delle gestiani
fuari bilancia» (70), d'iniziativa del se.
natare Nenciani e di altri senatari; «Ge-
stioni fuari bilancio nell'ambito delle Am-
ministraziani della Stata» (131)

Appravaziane d.el disegna di legge n. 131

P RES I D E N T E. L'ordine delgior-
no ,reca la discussione dei disegni: di legge:
« E~iminazione delle gestioni fuari bilanoia »,
di iniziat,i,va Idei senatori Varori, Di PriscO',
AlbareLlo, Li Vigni, Masda:Ie, Cuccu, FiHppa,
Menchinelli, Naldini, PelHcanò, Preziosi, Raia
e Tomassini; «Eliminazione delle gestiani
fuori bilancio ", di iniziativa dei senatari
Nendoni, CroLlalranza, De Marsanich, Dinaro,
Fion:mtino, Franza, Filetti, Grimaldi, Latan-
za, Lauro, Picardo, Tanncci Nannini e Tl1'r~
chi, .e: «Gestioni fuori bl,lancio nell'ambito
delle Amministrazioni dello Stato ".

Avverto che nel corso della seduta potr;an-
no effettuaI1si votaziani mediante procedi.
mento elettronioo.

DichiaDO 'aperta la di,scussiane generale.

È isoritto :a parillare il senatore Stefanelli.
Ne ha facoltà.

S T E F A N E L L I. Signor Presidente,
onorevole MinistrO', onorevoH cotUeghi,sono
passati ben 17 anni da quando furonO' avan-
zate lIe prime, conorete propaste dall'apposi-
ta commi,ssione per l'applicazione delle diret.
tive parlamentari in materia di gestioni fuo.
ri bHanda nelll'ambita delil'amministrazione
dello Stato e per ben tre legislature il com-
plesso problema è venuto a galla ma senza al.
cun dsultata definitivo. Oggi finalmente un
ramo del Parilamento ~ffronta resame delle
proposlte della Commi,ss,ione finanz'e e tesoro
del Senato ,la quale, dopO' numerose e laba-
~iose sedute, nell'adunanza deJ 17 marzO' di
quest'anno, ha dato mandato al senatore Be.
lotti di redigere la 'relazione per l'AssemMea.

Ci auguriamO' che questo annoso p:robilema
venga <risalto definitiva mente, cioè che venga
esaminatoanohe dalla Oamem dei deputati
nei tempi che i,lcaLendariO' dei lavori conrsen-
te affinchè si abbia Uina,legge dello Stata che
metta un certo oI1dine nella gestione de[ pub~
blica denaro. Per giungere ,alla decisione che
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il Senato prenderà oggi è stata necessaria ilia
pronta iniziativa parlamentare che fin dai
primi giorm dell'attuale legislatura si è espli-
cata con la presentazione di disegni di 'legge
e successivamente con spinte sOlllecltati1ve
per i,l relativo esame.

Essendo il problema delle gestioni specia-
li ormai più che pressante, ,il Govenlo non
po teva uLteriormente rimandare una sua
chiara posizione in merito, per cui in data
10 agosto 1968 ha pr~sentato il disegno di

legge n. 131.
Ritengo però che, pt'ima di entrare nel me-

rito deH'argomento, sia opportuno dare atto
3Jlla Corte dei conti di aver contribuito con i
suoi riHevi e suggerimenti a mettere a fuoco
le gravi Sltorture della gestione del bilancio
dello Stato e di aver fornito, attraverso una
a,uenta di,samina giuridica, la sua collabora-
zione a:l Parlamento ,'leLla definizione del>la
controver,sa matena. Lo stesso rellatore giu-
stamente ha ntenuto opportullo insenre nel-
la sua relazIOne ~ allegato B ~ il testo in-
tegrale delle osservazioni della Corte dei con-
ti, che egli ha estI~a,uo d3Jlla rerlazione del~la
stessa sul rendiconto generale dello Staw
per l'eseI'Cizio finanziario 1961.

Onorevoli colLeghI, H quadro delle gestioni
fuon billancio è veramente impressionante.
U senatore Beloiti nella sua poderosa, argo-
mentata e documenta!a relazione che dl\1ll0-
stra il serio impegno e la profonda compe-
tenza che tutti noi del J'esto gLi riconosciamo
e che egli> ha profuso neUe numerose pagine
della relazione, ha tracciate n'Ùn solo it! fati-
coso cammino del provvedimento, ma anche
i,l pensiero giuridico di illustri studiosi della
materia per ,la dibattuta dottrina su ques!ta
anomalia della gestione finanziaria dello Sta-
to. Nelila relazione si evidenzia lo sfarzo deLla
Commissione finanze e tesoro del Sel1a,to per
giungere al,la formulazione di un testo frut-
to di approfondÌJto dibattito, che pO'tesse lrac-
cogliere se non vI cansenso pieno, almeno
quello parziale dei gruppi parlamentari e di
tutti i componenti della Cammissione.

Debbo dire però che nonastante agni im-
pegno di tutte le parti che ho citato e nono-
stante l'acquisizione dv tanti elementi di co-
noscenza, i:1 ParlamenLO non conosoe ancora
la realtà fino in fondo, ovvem quello che sap-

piamo non è ancora tutto. L'attuale sistema
di controllo del Parlamento sulla gestione
finanZJial1ia dello Stata non consente, anche
per i .limiti che ,la legisllazione vigente pone,
nonchè per la antiquata legge di contabiJità
generale dello Stato e più di tutto per l'insof-
ferenza del potere esecutivo ad ogni appra-
fondito controllo panlamentare, di avere un
quadro preoi,so di come viene amministrata
H denaro deLlo Stato.

Si pone quindi il PIoblema di un sempre
p1ù ampio e articolato potere di cantrollo
del Parlamento che in definitivo ,si haduce
in una corretta applic'lzione della norma co-
stituzionale che affida al Parlamento la su-
prema garanzia del bene sociale e democra-
tico del nostro Paese.

Con il pravvedimentv in esame si vuole da-
re una disciplina aLla spesa dello Stata per-
chè ormai e1lemento di correnti critiche e di
generale preoccupazione è il fatto che sem-
pre più ingentI somme di danaro pubblico
sfuggono alle modalità di gestione e alle ga-
cal1zie di controllo previlste dall'ordinamento
contabile deHo Stato italiano per dar vita
a gestioni speciali che contravvengono ai
pUT fondamentah 'princìpi della universahtà

e della umtà di bilancio. Le varie ammini-
strazioni dello Stato hanno creato e ,a,limen-
Lato questo t,ipo di gestione fuori bilancia
non facilmente individuabile neanche dalUa
Corte dei canti a cagkJne del sistema pura-
mente cartolalre del controllo non integrato
da un efficIente controllo ispettivo. In pre-
~el1za dI simile situazione, di fatto rivelatrice
di una tendenza centrifuga che svuota pro-
gl eSSlvamente i,l bi:lancio dello Stato con
conseguente graduale istedlimento dei con-
trolli giuridici e pO'btici, imperiosa è la ne.
cessità che tutte le entI alte e tutte le spese
attinenti alla gestione statale siano senza ec-
ceZIOne alcuna riportate nell'alveo degli stati
di previsione e dei cansuntivi annuaLi.

Questa gestione, o meglio queste gestioni
hanno druto luago a seri inconvenienti con
conseguente violaziane deHa legge sull::t con-
tabilità generale. Si è assistito all'anal1chico
proliferare di gestioni a latere del bilancio
dello Stato non controllate, nè controllabi-
li e perciò passibili di ogni abuso, di ogni
distorsione, di ogni deviaziane dai fini previ-
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sti verso gravi e deplorevoli manifestaziOoni
di sottO'governo. Il moltiplicarsi, delle gestio-
ni speciali infa'tti induce tra l'altro ill perko-
lo di bilanci occulti, la tendenza ad approva-
re in misura antiecOonomica le spese generali"
la possibilità di indi'rizzare somme anche co-
spicue a scopi non previMi nè espressamen-
te cO'nsentilti.

Nella pregevole relazione che aocompagnia
ill di,segno di Ilegge dei senatori Valori, l.;j
Vigni, Masoiale ed altri sono messi in evi-
denza ,lampante i guasti ,e i pericoH prodoW
da tale sistema e ques~c cOlse sO'no dette non
solo nella relazione di accO'mpagno di 1ID di-
segno di, ,legge di iniziativa dell'oPPO'sizione
di sini,stra, ma sono scritte nella stessa lJ:da-
ziO'ne al disegnO' di ,legge presentato dal Go.
verno. Infatti si legge in essa che « sono ve-
nute a costituirsi, accanto alle gestioni del
bilancio dello Stato, una serie di gestioni le
quali, pur effettuandO'si nelle amministnazio-
ni sta'tali, o almeno nell'ambito deIJeammini-
straz,iOlni stesse, sfuggono ai nO'rmali cO'ntrOlI.
li, con la cO'nseguente possibilità di abusi e
di irregolarità che si rende necessario elimi~
nare affinchè il sindacato sulla gestione del-
lo Stato possa effkacemente sVOllgersi cOon
compiutezza su tutti i fOlndi gestiti ».

Come si nota, il Governo parla di «una
serie di gestioni », quindi non pO'che ma mol-
te, e per quanto riguarda gli abusi e le iI're-
golarità non starò qui ad elencare gli stessi,
anche perchè lo ha già fatto la Corte dei con-
ti nella sua relazione.

Mi preme però far dlevare che i senatori
del mio Gruppo, CO'm0 i deputati nell'altro
ramo del Parlamento, non hanno mai manca
to di criticare queste forme di géstione O'gni
qualvolta la di'scussione sul bilancio preven-
tivo e sulle note di variazione ne hanno of-
ferto la possib:i1iltà.

Dal dibattito par,lamentare in seno aLla 5"
Commirssio,ne lsono emersi i risultati di una
rilevazione sommal'ia delle anzi dette gestio-
ni delle quali sonO' individuabili aikuni tipi:
anzitutto le gestioni di fondi derivanti da
particolari forme di imposizione, cioè i co-
siddetti diritti casuali, i quali non hanno in
genere fondamento legislativo e sono da con~
siderarsi sopravvivenze anacronistiche che
non possono essere giustificate con le affer~
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mazioni fatte da alcuni sulla esigenza di effi~
cienza della pubblica amministrazione.

Il relatore dice che OCCOlrl'eprO'cedere alla
loro sO'Ppressione cO'n particolare dedsione,
in quanto esse sono diffidli da eliminare per
gli interessi che attOlrno vi si coagulano. La
verità è, senatore Eelotti, che questi di~
ritti casuali spesse volte sono statri attaccati
dai ministri, specie da quelli del dicastero
deIrle finanze ,ed i beneficiari hanno stl1enua.
mente resist,j)to perchè detti diritti costitui.
scO'no per loro unrillevante beneficio econo-
mico, anche se la ripartizione tra dipendenti
dal centro e quelH daLla periferia, tra gli alti
gradi e quelli bassi, lascia molto a desidera.
re. Ma non possiamo, nO'n tener conto che la
classe padronale in gener,e ha sempre prefe-
rito servirsi dello strao,rdinario dei propri
dipendenti, anzkhè del ,lavO'ro ol1dinario di
altr:iJ operai, perchè così risparmia sUlicontri-
buti sociali; CO'sìco,me dobbiamo tener conto
che gli industriali preferiscono, quando sO'no
costretti a cedere qualeosa, dare premi spe-
ciali da inserire nei contratti di lavoro anzi.
chè conglobare tutto nella paga, e ciò per le
stesiSe ragioni che ho già esposto.

AMa 'stessa maniera avviene per i diritti
di cui stilamo parlGl'lldo i quali non sono pen-
sionabirli per cui chi ne usufrui'sce peI1de a]
momento delila pensione ill rapporto tra sala.

l'io e pensione previsto daLla legge sul pensio-
namento.

Risulta quindi chiaro che a questi di'Pen~
denti occorre conglobare nella paga tutto
quello che in media percepiscono per i di~
rittI casuali, in modo che non si abbia una
riduzione degli attuali introiti.

C'è da aggiungere che il problema si pone
anche di frO'nte ai contribuenti i quali, oltre
ai tributi di ,1egge, pagano poi alt'fe quote
aggiuntive non bene dèterminate.

Un altro tipo di gestione è rappresentato
dalle casse di conguaglIo costituite da fondi
per i quali lo Stato dovrebbe svolgere salo
una funziO'ne di tesordDia, senza mai subilre
oneri; e non pare che ,si possa accOogliere 131
tesi di chi sostiene che talir gestioni trovereb~
bero il pro,prio fO'ndamento nell'articolo 39
della legge sulla contabilità, per cui anche es~
se andrebbero sottO'Poslte a cOontroHo.
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Altro tipo di gestione fuori bi,lancio è quel~
lo dei conti correnti di< tesoreria istituiti
spesso per la Mquidaz.ione di particolari !si-
tuazioni ma che tendono invece a pratralìsi
arnmi da troppo tempo.

Vi sono poi i fondi ~pecilali attribuiti glo-
balmente a determinati organi dal bilancio
dello Stato ma la cui gestione è poi svolta
da tali organi senza i normaJli controUi, per
cui sorgono in questo caso le anomale figure
dei controHori.contrallati.

C'è poi il grave problema del depasito da
parte di amministmzioni dello Stato a di en-
ti pubblici dirÌJlevanti somme presso gli ilsti~
tuti di credito pubblici e privati, deposito
che dà luogo ad un lucro a favol'e dei deposi-
tanti per la differenza negli interessi. Questa
prassi ,abbastanza diffusa, dice il relatore che
costituisce una perkO'losa fonte di corruzio~
ne e dà ,luogo ad inammissibili forme di. dop-
pia contabiHtà, per cui non mi sembra che
appaiano valide le asserzion:l di colora che
giustificano un siffatto modo di Plìooedere
con le esigenze di funzionalità e di spedi-
tezza.

Onorevoli colleghi, tra le proposte esami-
nate dalla Commi's,sione vi è stata anche
quella di procedere alla abolizione totale di
tutte le gestioni fUOlri bi,bncio comprese an-
che queLle autOlrizzate da leggi speciali, pro~
posta che la maggioranza ha respinto rite-
nendo che rIa sua approvazione costituirebbe
un vero terremoto nella pubblica cOlntabiH,tà.
Però su questo bisognerà a suo tempo ritOlr-
nare perchè nOln mi sembra giusta ,la distin-
zione "bragestioni autorizzate e quelle non au-
torizzate: sono entrambe gestioni fuori bi-
lancio.

n problema che per avvie e anche dilrei
obiettive ragioni è sta:to oggeUo di maggiore
contrasto in Commissione è stato quello in
ordine a1,la questione della responsabiJità dei
mi'll:i;std e dei sottosegmtari che non può es-
sere tanto diversa per i funzianari e per i po~
litici perchè si accorda perfettamente con la
duplice veslte politica e ammini,strativa dei
ministri e dei sottosegretari di Stato.

La Commissione ha ritenuto di inseri,re
una nOJ.1madi 'salvaguaJ.1dia data la de,J,icatez~
za della funzione ministeriale con Ja quale
al,J'articala 7 si stabiHsce che l'obbligo di de-

nunda, per il quale si prevedono anche san~
zioni, sussiste per i ministri e i sattosegretari
che abbiano specifica e diretta ,conosoenza
deHe inf.razioni e nOln quando essi hanno ge-
nericamente notizia delle irregolarità.

Onorevali colleghi, non mi dilungo o111'e
anche in omaggio alla dettagliata velazione
del senatore BBlotti nella qna<le oi sono ampie
inf.ormazioni ,sull'oggetto al nostro esame.
Ma da quanto ho detto in l'affranto alI testo
che ci apprestiamo a votare risulta evidente
che la nuova disciplinarispecchierebbe me~
gllio i,lltipo di intervento legi<slativo accarren-
te per 'superare il fenameno ikl:mentato se fOiS~
se più indsiva. Comunque è pur sempre un
passo avanti a,l quale i senatori comunisti
banno dato un loro vaHdo oantributo assie-
me ai Gruppi, della sinistra; e pertanto prean~
nuncio il vato favorevole del mio Gruppo can
l'auspicio che si possa arrivare in un tempo
non lantana a !regolare tutta 1'intera materia,
tenendo cOlnto che il problema sostanziale
consiste neH'assicurarc 11 controllo pol,iltico
ed economico del Parlamento su tutta la ge-
stione del pubblico denaro. (Applausi dalla
estrema sinistra).

i

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
il senatore Li Vigni. Ne ha facoltà.

L I V I G N I . Signor Presidente, ono~

l'evo li colleghi, il mio Gruppo ha dato fin dal
primo momento estrema importanza al pro~
blema delle gestioni fuori bilancio, perchè
noi concordiamo con molte delle cose che il
relatore Belotti nella sua ottima relazione ha
affermato, ma direi soprattutto concordiamo
con la constazlone che allorquando parlia-
mo di gestioni fuori bilancio ci troviamo di
fronte a uno dei fenomeni più sconcertanti
della vita pubblica italiana.

Sulla necessità di abolire le gestioni fuo-
ri bilancio si sono sprecate, direi, le dichia~
razioni di buona volontà, a conferma della
vecchia saggezza popolare secondo cui le vie
dell'inferno sono lastricate di buone inten-
zioni. Mentre da un lato si insisteva sulla

I n'ècessità di abolirle, è successo esattamente
I il contrario: contemporaneamente infatti le

gestioni fuori bilancio sono andate prolifi-

cando, in questi ultimi anni in modo parti-
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colare. Si sono creati cioè dei veri e propri
bilanci occulti in molti casi; si è determinata
una vera segretezza della pubblica ammini-
strazione: è un po' un retaggio di altre epo-
che nelle quali lo Stato era abituato ad ave-
re dei sudditi piuttosto che degli amministra-
ti. In alcuni casi per pigrizia, in alcuni casi
per comodità, in altri per abuso si sono de-
terminate situazioni estremamente gravi e
giustamente dichiarate inaccettabili. È evi-
dente infatti il contrasto delle gestioni fuo-

ri bilancio con i princìpi fondamentali del-
l'universalità e dell'unità del bilancio. Ma
mi pare che queste siano cose così pacifiche
che non meritino di essere ulteriormente af-
fermate.

Vorrei cercare invece di vedere quali giu-
stificazioni sono state, via via, nel tempo
apportate per motivare l'esistenza di gestio-
ni fuoni bilancio. C'è stato chi ha detto: sono
cambiate le situazioni oggettive in cui oggi
si trova ad operare l'apparato amministrati-
vo dello Stato. È vero: i tempi sono cam-
biati e oggi siamo di fronte ad un'ampliar-
si delle attività dirette e indirette dello Sta-
to e ad un moltiplicarsi degli interventi dello
Stato sulla situazione economica. Ebbene, il
mio Gruppo è estremamente favorevole ~

non c'è dubbio ~ ad una ancora più impe-
gnata attività pubblica in questa direzione;
ma tale maggiore e più impegnata attività
non deve andare mai a danno della garanzia
di buon governo che deve essere sempre te-
nuta presente.

Si è detto in altre occasioni che si deter-
minavano situazioni eccezionali le quali, per
la loro urgenza, comportavano la necessità
di mezzi rapidi di intervento, cozzando in-
vece con il normale iter della procedura dei
controlli previsti dall'attuale legislazione. In-
sisto su questi due concetti della ecceziona-
lità e della temporaneità, perchè credo che
si possa correttamente parlare di valide ge-
stioni fuori bilancio soltanto quando ci si
trova di fronte appunto ai princìpi della ec-
cezionalità e della temporaneità. La verità
è che anche quando si muoveva da concetti
di questo genere, poi ci si è trovati di fronte
ad un tentativo di mantenere in vita nel tem-
po questa scorciatoia; naturalmente a mag-
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gior ragione critichiamo tale fatto quando si
è trattato di gestioni addirittura non auto-
rizzate in nessuna forma dalla legge. Anche
quando si parte, cioè, dai princìpi di ecce-
zionalità e di temporaneità non si può mai
accettare che norme di questo genere si tra-
sformino in norme correnti.

Era facile, pertanto, che si creasse un va-
sto fronte di critiche ~ come è avvenuto ~

nei confronti delle gestioni fuori bilancio;
critiche di diverso tipo come ad esempio
critiche di principio e di costume: le gestio-
ni fuori bilancio non sono nè controllabili,
nè controllate e la conseguenza è evidente
perchè attraverso di loro è possibile ogni
abuso, ogni distorsione, ogni deviazione dai
fini previsti verso gravi manifestazioni di
sottogoverno.

Che cosa ne consegue? Attraverso le ge-
stioni fuori bilancio, ad esempio, si manife-
sta una tendenza ad ampliare, in modo an-
tieconomico, le spese generali; inoltre vi è
la possibilità di indirizzare somme, come ve-
dremo in alcuni casi, anche molto cospicue
a scopi nè previsti, nè consentiti dalla le-
gislazione.

Vi è, inoltre, tutta una serie di criti-
che di ordine giuridico. Concordiamo con
coloro che affermano che le gestioni fuori
bilancio ledono alcuni articoli della Costitu-
zione. Mi pare sia giusto il rilievo della
Corte dei conti quando afferma che le gestio-
ni fuori bilancio sono contrarie all'articolo
81 della Costituzione che riguarda appunto
i bilanci; infatti in tali gestioni scompare
l'annuale deliberazione parlamentare ed è
impedito il rendimento dei conti. A me pa-
re che, almeno in parte, sia leso anche l'ar-
ticolo 97 della Costituzione laddove si parla
dell'organizzazione della pubblica ammini-
strazione, che indubbiamente viene lesa nel-
le sue forme costituzionali dalle gestioni fuo-
ri bilancio.

Abbiamo una sola norma legale vigente
di contenuto generale per quanto riguarda
la contabilità dello Stato; ebbene tale norma
non ammette, anzi esclude assolutamente le
gestioni fuori bilancio. Il principio del no-
stro ordinamento è quello secondo cui tut-
te le entrate e tutte le spese devono essere
iscritte nel bilancio. Gli esempi che si pos-
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sono portare sono diversi. Gli articoli 39
e 46 della legge per l'amministrazione del
patrimonio e per la contabilità generale del~
lo Stato e gli articoli 135 e 170 del relati~
va regolamento sanciscono, appunto in os~
sequio al principio della universalità e uni~
cità del bilancio, il divieto di compiere ope~
razioni finanziarie sia attive che passive al
di fuori del bilancio. Vi è cioè tutta una se~
rie di articoli, di leggi o di regolamenti, che
impediscono espressamente e condannano
quindi le gestioni fuori bilancio.

In particolare, ad esempio, l'articolo 46
che ho citato prescrive chiaramente che gli
incaricati della riscossione devono versare
integralmente nelle casse dello Stato le som~
me di spettanza del medesimo a qualsiasi tl~
tala introitate. L'articolo 134 del regolamen~
to dice testualmente: {( Le entrate debbo~
no essere iscritte in bIlancio nel loro im~
porto integrale, senza alcuna riduzione per
spese di riscossione o di qualsiasi altra na~
tura)} e naturalmente in forma analogica af~

ferma: {( Le spese vanno iscritte in bilancio
per intero senza apportarvi riduzioni per ef-
fetto di qualsiasi entrata ».

L'articolo 219 del regolamento afferma che
tutte le entrate dello Stato debbono essere
iscritte nel bilancio di previsione. L'articolo
142 afferma che tutte le spese vanno iscrit~
te per la somma che si ritiene necessaria al~
le occorrenze dell'intero esercizio.

Ecco quindi che ci troviamo di fronte a
critiche assolutamente ineccepibili e che de~
vano essere accettate anche da una angola~
zione strettamente giuridica. Il disegno di
legge che stiamo esaminando investe le ge~
stioni fuori bilancio nell'ambito dell'ammi~
nistrazione dello Stato, ma credo che ab~
biamo il dovere, come giustamente fa il rela~
tore, di sottolineare che il fenomeno delle
gestioni fuori bilancio è più vasto. Non è
molto vasto, a parer mio, per quel che ri~
guarda gli enti locali, i comuni e le province,
per i quali la gestione fuori bilancio costi~
tuisce da tempo chiaramente e in maniera
pesante una forma netta di illecito, però
questo discorso può presentarsi, ad esempio,
per le regioni: le regioni a statuto speciale
ne sono purtroppo già abbondantemente pre~
da e la stessa cosa può accadere per le re~

gioni a statuto ordinario, avendo esse pote~
stà legislativa oltre che amministrativa.

In quali forme questo fenomeno può pre~
sentarsi a livello di regione? Si può presen~
tare per quel che riguarda ad esempio il
problema dei rapporti tra la Giunta e il
Consiglio regionale; si può presentare per
autorizzazioni che potrebbe dare la legisla~
zione regionale, così come problemi di que~
sto genere si possono presentare anche nel
rapporto tra la regione e lo Stato, per esem~
pio per la prevalente attuale natura deriva~
ta che la finanza regionale oggi ha.

Tutto questo poi è particolarmente im~
portante, per quello che riguarda le regioni,
oggi che si passa al controllo regionale su~
gli atti degli enti locali per motivi che mi
paiono assolutamente evidenti e sui quali
quindi non insisto.

Gestioni fuori bilancio esistono anche in
altri enti pubblei istituzionali diversi dallo
Stato, indipendentemente direi dallo stesso
sistema contabile che viene adottato dagli
enti pubblici stessi, ed esistono in pratica
anche nelle società private cui è affidata la
gestione di servizi istituzionalmente statali,
con tutte le possibilità di abuso a ciò con~
nesse.

Il relatore cita la gestione ammassi e non
v'è dubbio che abbia ragione da questo pun~
to di vista. Dice il collega Belotti nella sua
relazione che {( particolare oculatezza si de-
ve avere nella stipulazione delle convenzio~
ni » per queste gestioni di servizi istituzio~
nalmente statali. È vero, ha ragione, vi sono
alcuni casi macroscopici che abbiamo denun~
ciato a suo tempo anche in Parlamento ma
che non mi pare abbiano sortito esito alcu~
no. Per esempio, onorevole ministro Bosco,
per quel che riguarda l'amministrazione dei
canoni RAI~TV, nel 1954, se ben ricordo,
quando si diede incarico di questa ammini-
strazione al centro elettrocontabile della
RAI, si disse che era in via sperimentale e
che poi questo sistema si sarebbe regolato;
ma la convenzione, dopo quasi venti anni,
non è mai stata fatta e non c'è dubbio che
da questo punto di vista abbiamo un grosso
vuoto, una grossa mancanza del tipo di quel-
le che appunto il relatore Belotti giustamen~
te nella sua relazione critica.
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Mi rendo conto che questa legge, con i suoi
limiti, non poteva mettere le mani su tutto
ciò e su tutto il complesso delle gestioni
fuori bilancio in enti estranei allo Stato.
Però il problema esiste e non v'è dubbio che
dovrà essere affrontato. I collegi sindacali
debbono diventare una cosa seria e in trop~
pi casi non lo sono.

Si è detto da qualcuno che va posto il que~
sito, in via dottrinaria, se non convenga adot~
tare un sistema ispettivo da affidare a un
qualificato corpo di polizia contabile nei con~
fronti di tutte le gestioni pubbliche di ogni
forma. Non lo so; ma se in dottrina ci si po.

ne un interrogativo di questo genere, credo
che anche a livello politico uno sforzo di ap~
profondi mento in questa direzione sia op~
portuno per il corpo politico nel suo com.
plesso.

Ma tutto il problema delle gestioni fuori
bilancio è soprattutto un fatto di volontà po.
litica. Ed è grave, anche se sono contento
che finalmente il Senato sia riuscito una buo.
na volta a portare in Aula il problema delle
gestioni fuori bilancio, che dal 1954 si sia

dovuti arrivare al 1971. Non c'è dubbio che
è grave dal punto di vista politico che sol.
tanto nel 1971 si sia andati in Aula con que~
sto provvedimento, in buona parte anche per
merito del relatore, il collega Belotti, che
vi ha messo molto impegno e ha spinto per
la sua parte in questa direzione.

Diciassette anni, eppure erano tutti d'ac~
corda, eppure vi erano dichiarazioni da ogni
parte a favore dell'abolizione di questa real~
tà negativa delle gestioni fuori bilancio. Og.
gi abbiamo finalmente questo testo concer~

tato in gran parte tra le diverse parti poli~
tiche: credo che sia una rara risposta al.
l'ondata di qualunquismo che c'è in diversi
ambienti del Paese.

Mi pare allora che la stampa che nel pas.
sato ha giustamente criticato le gestioni fuo.
ri bilancio, ed anche duramente ha lamenta~
to i vuoti che vi erano nella legislazione ita~
liana, debba oggi cercare di valorizzare e di
popolarizzare questo elemento positivo che
è determinato dall'atto legislativo che il Se~
nato ~ ripeto ~ a distanza di tanti anni
riesce, mi pare, a concretizzare.

Certo, di per sè non v'è dubbio che il prov.
vedimento è limitato, ed è illusione pensare
che possa risolvere da sè un complesso di
situazioni che sono ben più ampie, ben più
difficili e che richiedono approfondimento
legislativo di tutta un'altra serie di que~
stioni.

Si può parlare soltanto delle gestioni fuori
bilancio e non porre occhio anche ~ mi pa~
re ~ allo stato generale della pubblica con~
tabilità? L'unica giustificazione tollerabile
infatti è in coloro che per fare qualcosa di
buono cercano scorciatoie e che rischiereb~
bero appunto di impazzire, se così non fa~
cessero, fra le assurde, vecchie bardature
procedurali che ancora caratterizzano gran
parte della pubblica contabilità nel Paese.

La riforma della pubblica contabilità, da
tempo promessa anche a livello di dichiara.
zioni pro grammatiche governative, deve es~
sere una buona volta affrontata. Non vi è
dichiarazione di Governo che si sia succedu~
to da qualche tempo in qua in cui regolar~
mente, a un certo punto, lunga o breve che
fosse, non vi fosse la promessa della riforma
della legge di contabilità dello Stato, della
riforma dei rapporti contrattuali tra Stato e
privati, della riorganizzazione della Corte
dei conti e della Ragioneria generale dello
Stato, della riforma del sistema dei controlli
sugli enti pubblici. . .

P RES I D E N T E. E dell'ordinamento
della Presidenza del Consiglio.

L I V I G N I. Certo, anche l'ordina~
mento della Presidenza del Consiglio: ho ab~
breviato, ce ne sarebbero altri, e quindi con~
corda.

Queste oltretutto sono delle riforme che
non costano, che però renderebbero enor.
memente in termini di onestà e di chiarezza.
Infatti l'onestà e la chiarezza rendono sem.
pre ad una pubblica amministrazione.

Da questo punto di vilsta, dal momento
che iJ nostro I1elatore 10 ha citato, dirrei giu.
stamente, neHa ,sua rellazione, mi 'SLa per-
messo dire che sbaglia ,10 studioso Buscema
quando in alcUlne sue pubbliicazioni fa di
ogni ,erba un fascio e diICe testualmente che
ha il sospetto che «nessun parti,to voglia
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effettivamente affrO'ntare e risolvere il prO'~
blema neLla sua globa~ità }}.

A parte ,le considerazioni di carattere ge-
ner3Jle, è chIaro ,che non si può, nO'n si deve
rimal1tre inerti di Ironte al casi concreti,
clamorosi, negativi, gravi di gestioni fuori
bIllancio che sono stati indicati. Tra l'ahro
nessuno dI noi sa quante sono m realtà que-
ste gestionÌ! fuori bi'lancio. La Corte dei conti
da tanti anni ha cercatO' di svolgere, a'ttm~
verso la Procura generale, un'indagi1ne per
a>ccertarne la situazione, ma per i,l silenzio
e :l'omertà dI molta alta burocrazi,a mini-
steria,le non è riuscita ad avere un quadro
concreto, un quadro credIbile della quan-
tità di questo fenameno.

VI sono pO'i alcuni casi, indicati dalla stes-
sa Corte dei conti, che per la loro gravità
richiedono, senza a>lcun dubbio, un impegno
politico chiaro, netto, deciso per pOlter ar-
rivare fina in fando e risolvere incredibi,H
storture. Ne citerò soltanto alcuni' che mi
paiono i più gravI anche dal punto di vista
del costume. Che senso ha, per esempio, per
quanta rirguarda >laPresIdenza del Consiglio,
che i proventi dell'Avvacatum dello Stato,
quando sono percettI a titolo di onora,ri e
compensi a cariJco de:I,le paI'ti soccombenti,
rIsultino non vecsati m~egralmente dagli in-
caricati della riscossione neUe casse dello
Stato? Ma vii è di peggio: in un capitolo del
bilancio se ne parla, ma sO'ltanto « per me-
moria ». Ora, 1 casi, sono due: li ,si prende
in giro la legge sulla cantabilirtà deHo Stato
o se ne dovrebbe dedurre che l'Avvocatura
dello Stal'O non vinoe mai una causa, quindi
non prende IHai una lira e di conseguenza
questa voce rimane soltanto per memaria
nel blllancio dello Stato.

Vi sono reahà assolutamente negative. Ab~
biamo uflìci dello Stato che svolgono atti-
vi,tà per conto deMa Cassa per il Mezzogior-
no. Il rendiconto della loro attività vÌ!enc
faHo a,l,]a Cassa che diventa st'ranamente I
controllore dell'attività di organi dello Stato
111,merito a fondi che la Cassa ricev,e proprio
dal bilancio statale.

Vi sono pOI delle questioI1i 'Pkcole ma
estremamente sIgnificative, come le gestioni
fuori brlancio che riguardano i cosiddetti
osservatari! avicoli, uno dei qua>li, quello di

Lucca, vede il suo responsabi>l<e scrivere che
si lamenta la mancanza di precisi indirizzi
in ordine alle 'razze da. aLlevare e da selezio-
nare. Che razza di Impresa possa essere Uti
osservataria ~ gestione fuori biilancio

~ In
condizioni di questo genere, lo lascio giu
dicare a voi.

Si imtta di fondi in molti casi di estrema
ampiezza. Nel Ministero dell'agricoltura, per
esempio, tra fondi di rotazione e fondi spe-
cia>li si parla per il solo 1968 di qualcosa
come 260 mi>1iardi che non sono sottoposti
a controlli validi da parte della Corte dei
conti

Vi sono ,poi alcuni casi di una gmvità, a
mio parere, tale da lasciare esterrefatti. Mi
rivolgo a questo proposito al Ministro de,]
bilancia. Alla voce Ministero della difesa ho
t'rovata un,a cosa che ilgnaravo completamen.
te. Credevo, infatti, che in caso di acquisto
all'estero di armi o di equipaggiamenti, i]
Mmistero della difesa li ordinasse e li pa~
gasse come una qua,l,siasil persona che in ita.
lia compera aM'estero e poi fa nmesse dall~
i'Italia all' estero. Niente affaiLto (e ques to lo
denunda a:nche la Carte del contI): il IVl1>ni~
stero della difesa ha deglI mgenti depositI
dI SOmIl1e presso ilstItuii bancari stranieri
appunto per acquistI all'estero di atuezza-
ture mihtari e dI arm::tl11cmti. Ma perchè vi
debbono essel,e deposi,tI all'estero? E na<tu-

l'aIe che su questI deposIti aVVIeil1e pOI la
costituzione della sohta gestÌolle fuori bi.
lancIO pOlchè si lucr3JEo Interessi del quah
non SI rende conto e sì determina una deHe
classIche forme dI qUE-sto tIpO dI gestione.

CItO questi casÌ! nOIl per tirarla in lungo,
ma per dimastrare, anche dal punto di VI:sta
del costume, ,la gravità dI una si,tuazlone
che rIchIede veramente un Impegno di vo-
lontà politica capace di taglIele dI mezzo
una buona volta probJemI e fatti di questo
tipo.

Per quanto nguanl3. le farIne di controllo
ve ne sono di Isemplicemente assurde. Il Mi-
nistero deH'Interno, per esempio, introita
una parte delle riscosswni delle case da gio~
co (ahneno per quan~o riguarda Campione
e San Remo). Ma chi è che controlla questa
gestione? C'è una « commissIone giuridica }}

istituita, naturalmente, dal Mmistero, oom-
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posta di tI'e magi,strati a riposo. Ecco un'al-
tra strana usanza: pigliare, dando loro in-
carichi di questo genere, magilstrati a riposo
i quaìli sono però inves,titi contemporanea-
mente deWuncarico di .speciali studi sulla
materia delle case da gioco. Ma che l1a,zza
di corrt.wllo è questo? Sono le realtà che si
creano quando si determinano, via via ag-
gravandosi nel tempo, forme sbagliate, for-
me nondemooratiche, forme inaccettabiH di
questo genere.

Vi sono tanti a<Ìtri tipi di gestioni fuori
biJlancio che veramente chiedono ~~ insisto

molto su questo concetto ~ un intervento
deciso da parte del potere politico, anche
a iIi,vello di Governo. In Sardegna, per esem-
pio (e cito .solo le gestilOni non autorizzate,
cioè queLle fuorilegge, deHe quali però si co-
nosce ,l'esistenza), presso ,ta rappresentanza
del GoveI'no nella regio.nesarda, c'è un ser-
vizio di prevenzione deH',abigeato in SaI1de-
gna. Non entro nel medto. dei sucoessi rea-
lizzati da questo servizio: noto so.ltanto che
è SItato is,tituito non suI.1a base di una legge,
ma suHa base di decreti h"ogotenenzkl,li che
risailgono addirittura al 1944. E l'unico mo-
tivo di! giustificazio.ne del loro protmrsi nel
tempo è .che c'era un atto della Camera, che
è saltato per aria perchèera stato presentato
durante la IV legis,latura, che dproponeva
alla Camera, ad un .certo momento deHa parS-
S3Jta legislatura, di riassettare questo ser-
vizio.

P RES I D E N T E Lei questo lo se-
gnala al senatore Medici, presidente della
Commissione parh1Jmentare d'inchiesta sui fe-
nomeni di: orimina<lità in Sardegna?

L I V I G N I. Se ne vuole prendere
atto! Si trova nell'allegato C, a pagina 56
del,la relazione presentata dal collega Belot-
ti. A me personalmente piacerebbe molto
sapere qua:li successi ha avuto questo <ser-
vizio di pI'evenzione dell'abigeato, rulmeno
per sapere se valeva la pena di violare ,la
legge in modo così chiaro ed aperto.

Ma di ges.tioni non autorizzate, quindi
completamente contro la legge, onorevole
Sottosegretario per i,l lesoro, ce ne sono an-
che nel suo Ministero. Ve ne sono alcune ve-
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ramente incredibili. Nell'elenco che ci è sta-
to passato, trovo nel Ministero del tesOlro,
in una gestione non autorizzata, fuori bi-
lancio, una somma derivante dalla vendita
~ fatta non sa quando all'Argentina

~ di
un piroscafo che si chiamava FortunateUa.
Non ,riesco a capire perchè dopo tanto tem-
po vi debba essere ancora una gestione fuo-
ri bilancio che riguarda ,la somma introitata
per la vendita di questo. piroscafo.

Vi è poi un'al'tra g~stione fuori billando
che riguarda una partecipazione del Tesoro
italiano in Spagna e i fondi della gestione
derivano daH'intrasferibilità dei ,salari, già
dovuti ai legionari italiani che parteciparo-
no aHa guerra civile spagnola.

Queste sono le gestioni fuori birlancio ohe
si trascinano avanti in una maniera assallu-
tamente incompI'ensibiie e che mi pare me-
ritino un colipo di spugna una vo.lta per tut-
te. H Ministero delle finalize che è tanto 501-
leCÌito nel criticare i contribuenti, ha anche
lui le <sue brave gestioni non autorizzate
fuori bi.Ia.ncio. Per esempio i proventi dellla
pubblici<tà per ,le scatole dei fiammiferi ~

e la somma non è poi tanto piocola ~ costi-

tuiscono una gestione completamente fuori
bilancio. Per quanto riguarda il Mini,stero
dell'agricoltura e delle foreste il fondo di
rotazione del piano decennale di svi1luppo
dell'agricoltura vede la Ragioneria oentrale
dell Mini:Sitero dell'agricoltura e delle fo.reste
a domanda rispondere che, poveretti, essi
non sanno cosa rispondere perchè non han-
no alcuna informazione da dare sulla ge-
stione di questo fondo.

E l'AIMA? L'Al MA ad esempio ha una ge-
stione fuori bi,1ancio non autorizzata dei de-
positi cauzionali per coloro che intendano
partecipare al1e gare indette dal,l'azienda.
Chi è che gestisce tale gestione fuori bilan-
cia? A tale gestione ~ la nota viene dal Mi-
nistero ~ è preposto ill consegnatario-cassie-
re, che da solo è quello che gesti,sce la quan-
tità ~ e penso anche notevole ~ di cau-

zioni che danno coloro che intendono iDon-
cormre al,le gare espletate: dall'AIMA.

Ministero delIa pubblica Istruzione. Anche
qui ci sono gestioni non autorizzate, quindi
contro legge, delle università: diritti di se-
greteda, urgenza, more. I:l MÌJnirstero stesso



,jenato della Repubblic(, ~ 25587 ~

10 LUGLIO 1971

V Legislaturt;

S03a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

dice che si tratta di dIritti imposti arbi,tra-
nan1ente de] quali nOlI si è III grado dI co-
noscere l'ammontme l1è "U scala locale nè

su scala nazionale.
Gestioni non autorizzate ci sono in tu11ti

i campi: ad esempio nel Ministero del la- I
varo i oontributl che i farmacisti pagano a
favore di enti assistenzialI sono ammmlst'rati
attraverso una gesclOne complewmente fuo-
ri da ogni formaregola,re dI coiUegamento
al b1!lancio.

Ora, non sotltovalulo certamente Il passo
in avanLÌ che oon questa legge si fa o per-
lomeno si cominoia a fare affrontando un
problema di quesLa ampiezza, ma rilsulta
evidente dagli esen1.pi che ho ci,tato che c'è
ancara una notevole parte di cammina da
fare. Con questo disegno di legge le gestioni
fuori bilancio ,illegittllYle vengono apertamen-
te negate e vietate. Le ges,t1!oni fuori billan-
cia autorizzate vengono diversamente rego-
lamentate rispetto al l:;assato per quanto ri-
guarda i controlli e la rendicontazlOue, Nl
quanto mli pare che sn da accettare l'ostSer-
vaZlone che fa anche Il relatore che è asso-
lutamente alnomala ,la partecipazione di un
magistrato del,la CmlC dei conti all'organo
di l'cvisione (non si puo pensare di ri,solvere
con questo i,l probl6ma ciel rapporto con la
Corte dei conti).

Il fatto è che In realtà bIsognerà aftron-
ta:re una buona volta anche ,11problema del-
le gestioni fuori blllancio casiddette legiltti-
me. A parte i dubbi costituzionali nei oon~
fronti dell'articolo 81 che secondo me sor-
gono Rinche per le ge:;tlOni fuori bilancio au-
torizzate da una legge dello Stato, nom vi è
dubbio che da questo punto di \I1ista si è
determinato un negativo andazzo che ha fa-
cilitato Ila loro prollferazione. Si è detto che
non si può chiederne immediatamente ,l'abo~
lizione totale. Certo, mi rendo conto che que-
sto creerebbe problemi anche da,l punto di
vista giuridioo, perchè non sarebbe facile
neanche un atto ,legislativo che in un colpo
solo eliminasse una s~,rie di gestioni fuo]'i
bi12dlcÌO determinate dascuna con un sin-
gO'lo atto legislativo. Però credo che dobbia-
mo concordare sulla neceSlsità politica di
muovere in questa dirèzione. Ma nel frattem-
po credo che si possa anche domandare lal

GoveJ1l1o, al potere esecutivo, di iniziare ad
assumere alcune iniziative e in primo ,luogo
di eliminare mollte delle gestioJ1JÌ fuori bi-
lancio esistenti 'riconducendolle nella norma-
lità della gestione di bi,lando. E, qualara si
trattasse vemmente di attività impegnative
cont1inuate, allora si crei:no regolari ammini-
strazioni autonome i cui billanci siano aM'e-
gati a quello generale, oppure si creino ap.
positi enti pubblici, ma cessi questo sLsltema
sbagliato di I1lcorrere con f'Ricilità alla forma
della gestione fuori bilancio. Credo poi che
si possa domandare al potere esecutivO' una
revisione sollecita deHe leggi speciali auto-
rizzative esistenti, se la ,stessa relazione go-
vel'nativa deve definkle come vaghe e Ilacu-
nose e quindi sostanzialmente inaccettabiH
e meritevoli di essere abbondantemente cu-
nate.

Rimane comunque un obiettivo politka-
mente doverosa: quella di pensare all'aboli-
zione di tutte le gestioni fumi bHancio, tran-
ne casi di eftettiva eocezionalità e tempom-
neità. È un significativo atto di buona vo-
lontà allora, secondo noi, quello che con que~
SitO disegno di legge si mostra. E per non
spreca1re questo atto dil buona volontà noi
abbiamo sostenuto ~ e sono state accettate
in gran pRirte ;le nostre affermazioni ~ che
si doveva arrivare a del1e sanzioni per ina-
dempienza che fossero moderate, 11onlo na-
scO'ndo, ma assolutamente ad hoc e assolu-
tamente inequivocabi1i.

In questo quadro è per noi particoLar-
mente importante l'affermazione del concet-
to di ,responsabHità anche da questo punto
di vista dei ministri e dei sottosegretari. Ol~
tre aUa convenienza politlka di quest'after-
ma1zione, per noi si tratta anche di un fatto
di legittimità giuridica. QueSlte considerazio-
ni le ho fatte in sede di Commissione; ma
poichè vedo che non sono Slate Tipmse neilla
relazione, le riaocennorapidamente perchè
cl'edo che su questo punto Sii debba dimo-
strare anche aUravers') i 'lavorii parlamentari
aM'ahro ramo del Parlamento che non sa-
rebbe ill caso di riaprire un discorso che
cercasse di limitare la Tesponsabilizzazione
anche nel campo dei ministri e dei sottose~
gretarÌ'. Creda cioè che sii possa validamente
difendere la :legittimità giuridica, oltre che
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la canveni'Emza politica, dI quest'affermazio-
ne. Ci aiuta ila giuriJsprudenza della Corte
dei contli la quaIle afierma che bisogna te-
nere ben distinta l'opera del ministro e del
sottos,egretario ,costituente attività palitica
o di Governo, che può dare luogO' a res:pon-
sabil.iJtà unkamente dI fronte al Parlamento,
daille funzioni meraulenle ammin,i,strative
dalle quali esula ogni ellemento pollitico e
che ,possano quindi nel loroeserdzio deter-
minare un pregiudizio all'erario.

C'è, dicevo, una gmr.isprudenza costante
da questo punto d'l vist,:}, daUa decisIOne del
18 marzo 1914 della terza sezione giurilsdi-
zionale a:l,la decis,ione del 19 ottobre 1963,
n. 9, della prima ,sezione della Corte dei COll1e-
ti su1la giurisdizione delb Corte in merito
all'accertamento dellc responsabilItà pel
danni cagionati all' erario per cali]Ja anche
dei ministri per quanto attiene appunto al-
l'attivItà di ordl1ne amministrativo esplet3lta
dagli stessi.

Da che cosa deriva la legittimazione pas-
siva del ministro e del sottosegretario ? Il
primo fondamento è nell'articolo 27 de.! te-
sto unico deHe ,leggi sulla Corte dei oonti.
Nella dedsione deIla pnma sezione del 20
maggio 1965, n. 25, nella causa ,contro il mi-
nistro dei trasi]Jor ti dell' epoca Jervolino e
contro il dilrettore generale ddl'Azienda au-
tonoma delle ferrovie dello Stato Renzetti,
si diceva appunto che il ministro (analoga-
mente, mi 'pare, il sottosegJ:1etario) peJ1cepi-
sce uno stipendio sul bilanClo dello Stato
con relativo di,ritto a Itrattamento di quie-
scenza; può quindi essere compr'eso per la
sua atti vi,tà di amnlinistrazione conCJ:1eta, e
perciò in quanto titolare di una funzione
amministrativa, nell'ampia categoria dei 'sog-
getti passivamente legittimati ad azioni del
tipo di quelle formuìate sulla base delle
norme contenute negli ar,ticoli 81 e 82 dellla
,legge suLla contabihtà dello Stato e 52 del
tes:to unico delle leggi sulla Corte dei conti.
Naturalmente :1'imputazione 0.1Mi:nilstro non
esdude la ,~esponsabilità concorrente del di-
rettore geIlera1e.

Quindi l'obbligo di, denuncia e ,le COrls'e-
guenti sanzioni Iper omissione al :ministro e
al sottosegretario si inquadrano perfetta-
mente nei p~incìpi affermati daino. dottrin<J

e dalla giuJ:1ilspJ1Udenza in tema di responso..
bilità amministraHva di ministri e 'sottose-
gretad ed è in perfetta armonia con ,la nor-
mrutiva vigente per tutti i pubblici funzilOna-
ri. È evidente infatti che agli effetti della
:pr,esente legg,e ministri e sottosegretari, so-
no presi in considerazione esclusivamente
neH' eseJ:1cizio di funzioni ammini'stmtive.
Non vi sarebbe quindi ragione a!lcuna per
non sottoporre ministri e sottos~gretari, nel-
l'eserci,zio ddle funzioni amministrative, al-
l'obbligo di denuncia delle infrazioni di cui
abbiano conosoenza diretta e spedfica, au-
spilcando a questo proposito che la dizione
della legge non venga poi stiracchiata oltre

'i limitI,
({ aH'Ìltal:iana }',come purtroppo qual-

che vollta per certe leggi accade.

Mi auguro allora che :l'altro ramo del Par-
lamento non ral,lenti l'lter di questa legge,
perchè mi pare che 17 aJnni di incubazionè
sli'aJno un periodo abbastanza ,lungo che non
può certo essere superaJto. Tante volte, ono-
revoli collleghi, si è sentito parlare daUe par~
ti più dilverse deMo. necessità dI difendere
le pubbliche istituzioni. Questo è un modo,
anche se parzilale, di portare un contributo
aLla difesa appunto delle pubb1iohe istitu-
zioni. Si poteva fODse avere ~ oerto noi
,J'avremmo voLuta ~ una Legge più organka
e più impegnata di quella che stiamo esa-
minando. Voglliamo prendere per buona que-
sta çhe abbiamo definÌlto Urla dichilarazione
di buona volontà. Voteremo qmndi a favore
di questa ,legge intendendoIa come il primo
passo di, un lungo cammIno teso lilla buona
volta aHa riforma di t3Jnte irrazlOnaHtàed
incongruenze che carntterizz3!no la contabi-
lità dello Stato ed i pubblicI controHi,. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a paDLal-
re IIIsenatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, si-
gnor l\'1ÌnlsLm, onorevoli colleghi, presen-
tammo i,l disegno di legge n. 70 per la eilimi-
nazione delle geSltioni fuori bibncio, i cui
oOl11Ge1ttiispiratori furono ripoI~tati da1l1a
Commissione nel disegno di legge a,l nostro
esame.
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È evi,den~e che il nostra Gruppo darà voto
favorevale al disegna di legge in esame, ma
ciò non toglie che io passa esprimere ,la mia
amarezza perchè tale q!Jcestione è stata trasd~
nata per tanti anni. Ricordiamo in questa
/'..ula le batltaglie, ,le sol1ecitazlOni, gH attli par~
lamentari che proprio da questo banco don
Sturzo ripetutamente fece conosoere al Par~
lamento ed ll1vano; ed esprimo il mia stupo~
re pel'drè sono passati tanti anni s,enza che si
sia provveduto; uno stupore, d'altra parte,
lla neofita, veramente, .perchè non ci dov'rem~
ma stupire di questa vischiosità nei rapporti
soprattutto per quanto concerne alcune' si~
.uazioni che hanno profonde radici nella con~
oezioneparticolaristka della burocrazia e di
:1.kuni settori del ParIanwnto italiano. Debba
però esprimere anche il mia pessimismo per
alcune ragioni che molco brevemente (dato
che ho un impegno alla Commissione inqUl~
rente che è in seduta m questa mO'menta)
esporrò. Pel'chè, onorevoli colleghi, non vi sa~
: ebbe sta:uo ailcU11 bisogno di una legge per
.la eliminazione delle gestioni fuori bilancio.

È sottolinea to nella magnifica relaziane
del coHega B elatt il che ha veramente apprez~
l:alto per ill contenuto e per la cura (le ,sue l'e~
1azioni d'altra parte 'il distinguono sempre
per la particolare cura, p~r la competenza,
per la pl'edsione, per b mtidezza dei concet~
ti), che il nostro disegno di ,legge non aveva
precedenti nelleahre 'legislature, ment'l'e si
sono ripetuti da legislatura a ,1egislatum i va~
ri disegni di legge. Questa per noi è un tito~
lo d'onol'e, onorevoli colleghi, e vi dko subi~
,tO'il perchè. Iun3!nzitutto perchè facendo glti
altri gruppi parte in un certo quail modo
della maggioranza, (anche « maggioranze»
ricevut'e nell'area del potere) il fatto che si
SIano ri'petuti invano non è certo titolo di me~
rito nè segno di partI::;olarc zelo nel tratta~
re questa materia; ma per noi è un ti,tolo
partkolare di onOl'e perchè (e questa è la
stessa ragione deHa no.stra amarezza) non vi!
sarebbe alcun bisogno di un disegno di legge
sulla eliminaziane, neJl'ambito dell'ammini~
strazione dello Stato, delle gestioni fuori bi~
lancIo ,per due ragioni principali: primo, per~
chè le gestioni fuori bilancio sono in netto
contrasto (è una vera 'e propria antino~
mia) con precis.e norme della legge sul~
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la contabilità dello Stato, cioè con gli ar~
ticoli 39 e 46 del regio decreto 18 no~
veulbre 1923 e con gli articoli 134, 135, 142,
160,219 del regolamentO' del 23 maggio 1924,
n. 826, che pongono i,l principio della unicità
del bilancio delllo Stato. Ora questo è uno dei
principi generali cleMa nostra legislazione, dell
nostro dkitto positivo. Dunque quallsiasi ge~
stione fuori bilancio urta contro questo p'rin~
cipio generale ohesidesume dal complesso
delle Ileggi sulla contabihtàdello Stato e dall~
le altre leggi suooessive.

Ma vi è una ra,giane ancora più pregnante:
le gestioni fuori bilancio urtano contro tl'ar~
ticolo 81 (che è stato adesso ricordato dal
collega Li Vigni,), comma 4, della Costituzio~
ne che presorive, oome tutti noi sappiamo,
con il rigol1ismo che 'Carbone, presente in
quella nota commissione e IParatore allora
vol,lero proprio sottolineare e puntuaHzzare,
La previsione di copertura per ogni spesa. Na~
turalmente queste gestioni fuori bllancio per
il concetto che noi dobbiamo avet'ne, per la
loro essenza consistono nell'effettuazione si~
stematica, autorizzata dalla legge ~ rlegge
pertanto incostituzionale ~ o introdotta drall~

la prassi extra legem o contra legem, di ope~
razioni finanziarie attive e passive nell'ambi~
to dell'amministrazione dello Stato in de~
raga ai prindpi dell'universalità e unicità del
biilancio statale e allf: esigenze della pro~
grammazilOne genera,le con eltlsione totaTe o
parziale dei controlli j Ilter11'i edesteJ1ni e del~
,!'obbligo dell rendicomo. Pertanto vi è un
principio cOlsti,tuzionalt~ che urta contro qual~
siasi ipreviiSione di gestioni fuori bilancio ail
di fuori di ogni controllo,al di fuori di ogni
pJ1evisione per l'articolazione deUe singole
spese.

Prima ho detto, nell'esposizione deHe:m~
g,ioniper cui ritenevo inutile und:segna di
legge apposito e per cui nelle passate ,legisla~
ture non lo abbiamo presentato,che vi era
anche questa: ritenevo e ritengo tuttora, ab~
biamo ritenuto che come si sono formate
queste gestioni fuori bilancio, queste stratifi~
cazioni finanziarrie, oscure sotto vari aspetti
contro la norma costituzionale e contro un
principio genemle del nostro diritto positivo
che pone i'Ì criterio della uniciÙ del hilan~
cia (cioè niente cÙ'ntro, niente fuori del bi~
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lancio); come si sono formate malgrado que~
sta previsione della legilslazione ordinaria e
questo divieto di carattere oosthuzionale, co~
sì si possono formare malgrado che una di~
sposizione di legge ordinaria determini 1'3
cessazione di tutte ,le gestioni' fuori bila,ncio
e anche il deferimento alila Procura genera,le
pl1essola Corte dei conti di tutte le notizie
relative a gestioni fuori bilancio in violazio~
ne della legge.

Onorevoli coHeghi, non dovete ritenere che
questo che vi dico sia un'osservazione di ca~
rattere generico, perchè parlando dai banchi
deliI' oPPQlsiziorne naturalmente devo espI1ime~
l'e il mio dilssenso o un' ott.iJca di dissenso nei
confronti di tutto quanto si fa, dato Iche pro~
prio noi abbiamo contribuito attivamente
con un nQlstro di,segno di ,legge a questo prov~
vedimento che oggi il Senato approverà. Ma
esprimo i!a mia partiJooJare visione, una palr~
tkolare ottka di pessimismo per il futuro
perchè nQln vi è riuscih la legge OI'dinaria nei
suoi princìpi generaili, non vi è riuscita la
Costituzione con un principio che avrebbe
dovuto tarpare le ali ad ogni velleitarismo
diretto alle gestiond fUQlri bilancio: abbia~
mo inveoe ass:USltito, con l'autorizzlazione di
norme ,legislative delle quali noi linvano in
quest'Aula abbiamo chiesto il sindacato
di costituzionaHtà, al sQlrgere di queste Istra~
tificaziQlni finanziarie al di fuori di ogni con~
trol,~o, al di fuori di quei controlili che la
contabiHtà genemle deLlo Stato pl'ev'ede, che
la legge sulla istituzione della Corte dei con~
ti prevede, che la moralità pubblica prevede.

Onorevoli colleghi, ben venga questa di's!jJo~
sizione di legge che pone un ulteriore pdn~
cipio, sottoHnea quei princìpi che già era~
no esistenti nel nostro diritto positivo. Ii
sottolinea con un atto di volontà del P.arla~
mento; e noi avremo un'arma in più per com~
battere queste gestioni fuori bilancio. Ma
esprimiamo il nostro pessimismo: cioè non
'riteniamo che con questa l'egge si !possa scar~
dinare quello che non ha potuto scardinare,
eliminare la norma costituzionale con il prin~
dpio dell'unicità del bilancio che poi rispon~
de ad un principio 'pubblicistico elementare,
tanto elementare che è stato cQlntinuamente
violato e dal Parlamento e dalla burocrazia
ed anche da una determinata tendenza a sot~

trarsi, forse, a quelle norme sulla contabilità
dello ,stato che sono moIto pesanti nella loro
applicazione. ,AJbbiamo assistito anche aHa
moltiplicazjione degli enti propr:io a caus?-. di
questa legislazione pesante che pDesenta delle
pasto::e le quali hnpediscono ormai la s'ndlez~
za dei :mpponti che è venuta ad instaurarsi
al posto dei vecchi rapporti concepiti sotto
un altro profilo, aillorchè la vita aveva nil al~
tra rHmo oosì cOlme la vita pubbl'ica di mla~
ziQlni. Oggi, infatti, questa legge non riiSpon~
de più alloscQlPo per cui venne concepita.
PiÙ volte dall'onorevole Colombo, allora mi~
nistro del tesoro, abbiamo sentito esprimere
la volantà di elimmare questa si,tuazlione
pesante, posta daùla legislazlione vecchia,
superata, erosa da] tempo, sD'ùla contabilità
generale dello Stato: ben venga anche questa
nuova formulazione di disciplina per i diritti
e i ,doveri scaturenti dal dovere prima,rio, ori~
ginado, essenziale di tutelare lo Stata nei
suoi beni e neLla onestà deHe sue artirola~
zioni contabili; però non è attravelfso la ri~
petizione d~ alcuni princìpi che si può elimi~
nare questo fenomeno, come non è attr:aver~
so delle raccomandazioni che sielimi,na i,]
fenomeno, diveptato ormai oosì gigante e che
ogni anno sottolineiamo, deUe Isopravvenien~
ze passive che rimangono cOlme fantasmi COD~
tabiH a dimostrare l'inettitudine deMo Stato
ad amministrare sè stesso. (Applausi dalla
est rema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
,lare ill 'Senatore D'Andrea. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A. Onorevole Pll'esidente,
onOlTevolli colileghi, è da noi aocolIto con gran~
de favore ~ e vediamo che questo favore è
condiviso da tutte le pa:rti deH'As sem:bi]ea,
anche se non si sono ancora ,espressi i par~
ti ti di maggioranza ~ un provvedimento di
legge che intenda eliminare il fenomeno
delllle gestioni DUQlribillanoio.

La somma di spese non prevl:stain bHan~
cia costituisce una fungaia che nuoce a:l~
l'equilibrio e co:rrompe una sana ammini~
stirazione. Già Luigi Siurzo ~ è uno sha~
no destino di questo embente statista l'ave~
re impiegato mollti anni a demoilire il siste~
ma liberale, e poi, negIi ultimi anni, l'aver
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tentato di riportare in vita molti aspetti del
pensiero liberale ~ quando presiedeva la
commissione che preparò 10 schema del dise~
gno di legge presentato nel febbra,io 1957 a[
Consiglio dei ministri si richiamava ai p'rin~
cìpl delfuniversailità e dell'unicità dei bi~
lanel statali e ricordava che Quintina SeJ1la
80 anni prima aveva soritto ohe {( non si
delibera con sana ed opportuna preveggen~
za, non si opera cO'n previsione e solilecitu~
dine se non quando si traggono daUa evi~
dema dei conti sioure norme di consigllio
e di esecuzione )}. E precisava: {( Ben si può
di're che senza una buona contabiilità nO'n vi
f> una buona amministrazione e per conse~
guenza non vi è neppure una buona poli-
t ica ». Vi è dunque da sperare che si addi~
veng8 quanto prima ailla definizione e 3.11per~
fezionamento legis'lativo di un provvedimen~
to che intenda sottO'porre ai normali con-
tro]i}i la gestione di un rHevantJe ammontare

di denaro pubblico.
IiI fenomeno delle gestioni fuori billanlCio,

nonostante la commissione Sturzo degli an~
ni '50, non è diminuito, ma si è venuto ingros-
sando sempre di più, sino ad assumere
aspetti degenerati'Vi 'Veramente preoccu-
panti.

È dal 1953 che si pawla di ponre ordine
neJila spesa pubblica speciallmente per quella
parte non soggetta dirett2mente al controil~
10 degH organi amministrativi e politici deI~
'lo Stato. Rilsallgono, infatti, a quelllla data
gli ordini del giorno approvati dal Senato
(nelle sedute del 21 agosto e del 19 dicem~
bre 1(53) che si riferivano: a) alle gestio-
ni statali fuori bilancio e a quelle degli
enti che riscuotono tasse e tributi per conto
del~lo Stato; b) al cumulo delle cariche, a11la
molteplicità degli incarichi nell'amministra-
zione dketta delllo Stato e in que1lla degli
envi, istituti, az'iende, eccetera.

Per porre ordine a talle parte della con~
tabillità delllo Stato che si sottraeva ai nor~
mali controlli della pubblica amministrazio~
ne fu nominata il 16 marzo 1954 la com~
missiO'ne di studio da nai ricordata quando
abbiamo paJ1lato del suo presidente Luigi
Sturzo.

La commissione Sturzo affrontò tre s,peci~
fici problemi: ,le gestioni fuori billall1:cio, il

fenomeno del sottogoverno e quelilo dei co~
siddetti COI1trol1ori contJroHati. Tuttavia i la~
vari della commissione si rivelarono talmen~
te complessi e deJi.cati che la ,cO'mmissione
stessa arrivò a forro.Lrhre propo'Ste concre~
te sollo sulile gestioni fUOIri bilancio, mentre
sugli alltri due problemi abbozzò semplice~
mente alcune sOlluzioni che pur nelila loro
provvisorietà sono da ritenersi tuttO'ra va1i~
de tanto che noi liberali, presentando un'or~
gani.ca proposta di legge (tutti i Gruppi han~
no presentanto a suo tempO' una proposta
di legge) per di'sciplinare ill sottogoverno,
potemmo prendere daLla relazione StUTZO
akuni importanti e va:lidi elementi. Tutta~
via nè ill problema del sottogoverno nè quel~
10 deJile gestioni fuori bilancio sono stati ri~
solti in tanti anni. Evidentemente sono
mancati l'interesse e la vollontà politica per
riSdlvel'li.

Per quanto riguarda le gestimli fuori bi~
lancio è vero che sono stati presentati dal~
lo stesso Governo numerosissimi provvedi~
menti, ma è anohe vero che se taili provve~
dj,menti hanno bloccato sulI sorgere inizia~
tive parlament8Jri, che noi stessi intendeva~
ma prendere in materia, non sono serviti
a risolvere il problema. Infatti sia il dise~
gno di legge p.resentato nell corso delila se~

cO'nda legiiSilatura sia Cludli presentati nel~
le suocessive non sono mai giunti all1'ap'pro~
vazione e sono decaduti per i'] finire della
legislatura.

È quindi da considerare come un gran-
de successo il fat to che in questa legislatura
H provvedimento giunga finalmente (alme~
no in un ramo del Parlamento) aUa sua ap~
provaZlOne.

Il fenomeno deHe gestioni fuori bilancio
è stato ampiamente illustrato non so:lo neltla
j elazione Sturzo, ma anche neille re!lazioni
della Cmte dei conti e sL~mabase di tali do~
cumenti descrittto ed ana.Klzato ()ompiuta~
mente neUa relazione delliI'O'norevolle Be~
lotti presentata alll'Assemblea. Da talli rela~
zioni appaire evidente come ill fenomeno dell~
,le gestioni fuori bilancio abbia assunto di~
mensioni e vastità abbastanza p'reoocupan~
ti, sia per rammontare dei fondi che ven-
gono in tal mO'do sottratti alI controUo
del Parlamento e della Corte dei conti, sia
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anche per la non sempre chiara utilizzazio~
ne dei fondi medesimi.

La stessa r~lazione distingue i vari tipi di
gestiane: quelli contemplati nella più va,sta
catego~ia delle gestioni autorizzate per 'leg-
ge ~ e quindi in un certo senso da conside-
rarsi Ilegittimi ~ e que1Ji che viceversa nO'n
sano previsti da alcuna norma e quindi sa~
no sorti spontaneamente, se nOln contro la
legge, per lo meno al di fuori della 'legge
e dei regolamenti amministrativI e contabilli.

Prapno nella indIV1duazione di queste
due grosse categori,e di gestioni fuori bilan-
cio si camprende la limitatezza de; provvedi-

mentO' in discussiOlne per elliminare ill feno-
meno di questo tipo di gestioni. Infatti, il
provvedimento è diretta ad eliminare escLu-
sivamente le gestioni fuori bilancio non au-
torizzate da a1kuna norma, mentre per quellle
che trovano. la ;loro giustificazione in norme
di legge si prervede sempliJcemente un obbli-
go di rendiconto e quindi un controlla da
parte della pubblica amministrazione e del
Parilamento.

Tale contro~lo djfficHmente potrà essere
preciso e rigoroso. Ne è una prava il con-
tro1110 eseIlcitato sopra ~li enti che ricevono
in mO'do continuativo sC'mme da parte de1!lo
Stato, contrdl1lo che Isi esaurisce quasi sem-
pre in una serie di rilievi anche gravissimi
da parte della Corte dei conti, mai seguiti
da azioni da parte dell'autOl~ità governativa,
ovvero da sanzioni pO"litiche da parte del
Parllaiillento.

È stata detto, e nella stessa r~lazione vie-
ne ripetuto, che mOllte gestioni fuori billan-
cia sono so.rte soprattutto per far fronte
aMa necessità di tempestività e di agilità in
é'JJoune spese pubbliche, tempestività ed agi-
lità che non sono possibili 'attraverso la pro-
cedura normale dei controlli 'previsti dalla
cantabiliità della Stato. Se è pur vero che
la contabillità deIrlo Stato può considerarsi
defatigante e 1U alcuni casi improduttivo.,
non per questo si può avallllare e nemmeno
giJustificare una prassi che è fonte di gravi
irregolarità e soprattuttO' dellla mancanza
di qualJsiasi argankità e cooI1dinamento in
gran parte de[lla spesa pubblica.

Se le leggi di contabilità risultano. ormai
superate bisognerà modificare quelle e non

instaurare una prassi :iJ~legIttima. Ciò valle
non sOllo per le gestioni ruori bilancio sorte
senza ai1cuna specifica autorizzazione, ma an~
che per queHe gestioni fuori bihncio che
trovano. la loro ragion d'essel'e m spereifi~
che norme di legge.

Anche per queste è necessaria trovalre ne:!-
l'ambito genmale della contabjjlità delED Sta~
to. de1lle forme appropriate e Ide~li istituti
1do.nei ad Ulna spesa pro.nta ed effilCiente sen~
za t'uttavia sottrarre ta!li spese a normali
ed efficienti co.ntrolli sia ammini'stlrativi che
politici. Di qui, came si è detto, il limite del
disegna di legge.

Per quanto riguarda la sostanza, i,l pravve-
dimenta ci trova pienamente concardi per
la parte che intende regOllare, anche se
avremmo preferito una maggio.re predsio~
ne nellle sanzioni ed una più fOlfle assunzia~
ne di responsabilità dei ministri e sottose~
gretari preposti ai valri settari dellla pubbli~
co. amministrazione.

L'aver volluto da Hna parte eliminare del-
le sanzioni pecumarie specifiche per l'inas-
servanza dellIe norme che fanno abbligo di

i vensalre in TesorO' tutte le somme sotto quall-
siasi denominazione o tito1lo riscosse e dal-
raltra Il'aver limitata la n~sporrsabjjlità dei
ministri ,e sottosegretari alla sola conoscen-
zaspecifica e diretta delle infrazioni ha
attenuato grandemente la portata del!le san~
zioni medesime e quindi anche la remora
arUe infrazioni stesse.

T'l testo dellla Commissione, pur rifaiCen~
dQsi per quanta riguarda le sal11ziani ai prin~
cìpi i,spiTatori del disegno di legge a suo
tempo predisposto dalla 'Commissione Stur~
zo, non ha recepito la norma riguardante una
pena pecuniaria non inferiore al ventesimo
e Inan superiore al decimo de'lI 'ammontare
annuo deiHo stipell1dio che doveva essere a"P~
pibcata il1Jdipel1ldentem~nte daJllle COTlseguen~
ze che fossero derivate dailla omissiane derl
versamento arlla Tesoreria delile somm~ co~
munque riscosse. Il non accogllimenta di ta-
li sanzioni fa sì che agIi amministratori e
bunzionari dellllo Stata che nOln ottemperi~
no. alle disposiziani dI legge vengano arpplli~
catc .le nmmalli sanzioni previste dallla legge
,sulla contabillità dello Stato e solo im caso
di un danna 0.1110.pubblica amministrazione
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per lil ritardato pagamento ill rimborso dei
relativi interes,si.

In alltri termini, tra il testo governativo,
che non prevedeva alkuJ11a spelCifiJca sanzio.
ner nè richiamava le norme di legge attual~
mente in vigore su~la responsabilità dei fun~
zianalri e degli agenti cantabi'li deillo Stato,
e il tesia predisposto a suo tempo dalLla
commi<SSlOne Sturzo si è scellta una via in-
termedia che impane ai. funziolla<ri inadem-
piGlJ1ti delle sanzioni mooto affievoJite nella
loro capatCità di remora.

Pe:r quanto riguarda le gelstlOni fuari b~-
18incio autorizzate da leggi speciali, Ì'l prov-
vi'dilmento si limita a poohe narme riguar-
danti soprattutto il controlmo su\llle gestioni
medosime. Vj,ceversa, il problema è di una
13Jle vastità ohe andrebbe esaminato a fon-
do sia per unificare le norme specifiche che
regolano le gestioni fuori biJlClncio, in modo
da ricandurle tutte a due o tre istituti di-
scipilinati campiutamente dallla 'legge, sia
per eiliminare tutte que]le gestioni fuori bi-
Jancio la cui necessità nOln appare suffra-
gata da motivi obiettivi.

Ci rendiamo perfettamente conto ohe una
la le opera avrebbe riohiesto una Ilunga ,e Ila-
boriosa indagine e che iil ,meg1lio non sem-
pre puo e'SStTe oLtenuto rischiando dI per-
dere anche quel paco che può essere fatto
immediatamente. Tuttavia ill tempO' ormai <

trasco'rso dal momento in cui si è incomin~
Oliato a parbre di gestioni fuoDi bHando è
tale che avrebbe permesso una cOImplleta ri~
forma dI ta1Ji gestioni e una completa rego~
lamcntazione di quelle strettamente neces~
:cane.

Cl aug;Hi:1mo che 11'approvazlOne di que~
sto provvedimento, limitato alle g,estioni
fuori b11ancio non cK.lLorizzate da specifiche
norme, non costItuisca un alibi per non af-
frontare anche l'altra grave problema dell,le
gestiom fuori bilancio autorizzate da 'leggi
spocla'Jj. Ciò tanto più che le nOlrme previ-
ste dal provvedimento in ,esame :per l'l iCon-
trono de1!le gestioni fuori billancio autoriz-
zate da ,leggi speciali ci. sembrano aLquanto
imprecise e non produttive di quel continuo
e mcisivo iContraHo che deve presiedere a
tutta la spesa pubblilca. Infatti il provvedi-
mento prevede semplicemente Ila presenta-

I zione da parte delle gestioni fuori biilancio
autorizzate da Jeggi specia:li di bila:nci con-
suntivi o di rendiconti annuali; bilanci con~
suntivi e rendiconti assoggettatI alI cont'roil~
lo della Ragioneria centrale e ddila Corte dei
conti nonchè 311controJila politico da parte
del PariJan1ell1to. La marlcanza di specifwhe
norme sui criteri da seguire nella compi']a-
zione dei rendiconti, di termml prcdsi per
,la ,Iura presentazione e per il riscQntro da
parte de'l'la Ragioneria centra'le e della Corte
dei conti. di termini e procedure per Ja pre-
&entazione e la discussione in seno allPar-
lamento rendono ill controlla stesso piutto~
sto aleatorio. Abbiamo già sotto gli occhi
<l'esempio dell controllo effettuato sugli enti
che percepiscono in via cantmuativa sov-
venzioni da p3lrte dello Stato e vediamo co~
me nè Ila Corte dei conti riesce ?~d effettuare
un oantrai11a cOll,tinuatlVo e preciso su tutti
gli enti, nè il Parrlamento riesce ad esami~
nare COin r1a dovuta attenzione le relazioni
della Corte dei contI che ad esso vengono
periodicamente presentate.

D'altra parte anche per glI enti per i qua-
li la Carte del cOlnti riesce con estrema dif-
ficoltà 8d eftetware il controHo ad essa de~
mandato i ris,ultatl sono assai scarsi. Nume~
rosi S0no i rillevi che vengonO' fatti nelle \la-
l"ierelazlOni della Corte dei cOlui e numero-
se sono ,le denuncie di irregoilarità fatte dal~
'la Corte stessa ai ulinistri COJ21}petenti sen-
za che tuttavia a Lalli denuncie seguano de:lle
azioni non solo coni l'O gli 2>mministratori ina-
ck,mpienti, ma anche semp1icemente dirette
a ristabilire la llegalitànelle gestioni criti-
cate.

Taili esempi, purtroppo, fanno ritenere che
le nor1me previste dal provvechmento non
sortiranno che effcttl assaI parzia'h ed mcan-
sistenti. Fm d'ora si possono prevedere le
difficoltà che a\rlrà ,la Corte del cami a ncc~
vere Irego'larmente da ps.rte di tutte ile gè-
st10ni fuon billoncio i rcnd1conti predisposti
daJlla legge, le dIfficoltà che ll1contrerà nel-
l'esame di documenti a volte reticenti e, co-
munque, Eonnulati in maniEra diversa e le
difficoltà infime ohe si incontreranno nE'lli1'uni~
ncare in un unico documento vallido i wen-
diconti di tutte le gestiOlll fuori bilancio aE-
finc:hè possa essere esercitato Il ,cO'ntrollo di
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merito da parte del Pan:'lamento ,previsto dal~
,la legge. Quanto meno sarebbe stato neces~

sario prevedere 'l'emanazione di un regoi]a~
mento che stabjllisse i criteri a oui dOV1ran~
no essere iimprontati i rendiconti, nOlnchè
una sanzione come per esei:l"1pio .la non ero~
gazione dei sUJccessivi fondi per quel[e ge~
stioni che non presentassero nei t,ermini
previsti daJlla ,legge i rendiconti medesimi.

Nonostante questi ,rilievi è certo che il
provvedimento rappresenta quanto meno un
avvio allla soluzione del grosso problema dell~
le gestioni fuori bi\lando. Innanzitutto esso
porta aM'eliminazione di tutte quell'le gestio~
ni fuori billando ohe sono sOlrte senza al~
cuna disposizione di legge e quindi sono
addirittura da disconoscere e da ritenere
ingiustificate ed incontroiHate. COin ciò si Iri~
porterà nell'ambito dell'amministrazione or~
dinaria Ulna gran parte dei fondi oggi gesti~
ti senza ailcun contlrdllo.

Appunto perchè ill fenomeno ddle gestio~
ni fuori bilancio previste da norme spee:ah
a nostro avviso è un'aberrazione, c'è da au~
gurarsi che presto venga affrontato ,!'intero
problema dellla <contabilità delllo Stato onde
adeguarla a'l1e esigenze ,di rapidità e di effi~
cienza proprie delNa società <contemporanea
senza tuttavia che si venga a sminuire la
efficienza dei controlli, che vicever'sa n~lila
nuova procedura dovrebbe essere potenziata.

Per la stessa ragione ci auguriamo che la
riserva prevista dal provvedimento di tra~
sfoJ1mare allcune gestioni non autorizzate da
<;pecifiche 'leggi in gestioni legalizzate da ap~
posite norme venga usata in senso restrittivo
e che nello stesso tempo iil Governo tenda
a limitare l'estensione deil fenomeno 1am:en~
tatoo Ciò appare tanto più necessario non
solo per dare maggiore credibiilità ed orga~
nicità al bilancio delllo Stato. ma anche per
<consentire un'effettiva progirammazione dd~
la spesa Ipubblica che possa tener conto di
tutte Je componenti e dopo di <ciò stabilire
con organicità i criteri di priorità con cui
debbono essere affrontati i problemi troppo
gravi che pesano s1]l Paese.

P RES I D E N T E. È iscritto a pa'rilare
il senatore Corrias Ensio. Ne ha facoiltà.

10 LUGLIO' 1971

C O R R I A S E F I S I O. SignorPre~
side'llte, 'Sigrnori rappresentanti del Governo,
onorevoli coUeghi, se è giusto che ~ alil'ini~

zio di ogni discussione ~ si ricordi chi ha
esaminato i'l problema a fondo ed ha fOìni~
to prima alla Commissione e poi all'l'Aula
tuttI gtli e1lementi necessari per il dibattito,
ritengo per 'me veramente doveroso in que-
sto mO'mento dare atto ail co'llega Bel atti di
aver presentato in questa AUJla una relazione
quanto mai precisa, chiara ed esauriente; il
che è segno de'l fatto che egli ha stludial0,
con i colleghi deIJa sottocommissione, il pro~
1)lema, 10 ha approfondito, esaminatO' in tut~

ti i suoi aspetti che WilO molteplici e com~
plessi e ne ha 'ricavato quindi idee chiare
e proposte 'prelCise che oggi sottopone ail no~
stro esarne.

L'esame dei diver'si disegni di legge ~

presentati alI riguardo ~ <che egli ha fatto
in forma comparata,,1o ha portato poi a pro~
porre per la loro approvazione le norme

che st,iamo discutendo in questo momento.

Si è ricordato che il probl1ema è un an~
naso prob1lema, direi che. come altri, è di~
ventata un problema quasi cronico de'1la no~
s1ra Aimministrazione che non si riesce :1
risoLvere. Ed è forse questo H motivo che
non ha consentito per 1qnti e tanti anni di
affrontare prima in Commissione e poi in
Aulla nella sua <compiutezza tale argomen~
to per portm"lo a soluzione.

Comunque, chi ha parlato prima di me
ed ha ri>cordato che troppo tardi SI discu~
torno nOl1me che risoilvono i,l problema

ha ,dimenticato che ill Governo ha dimostra~
to non solo la sua sensibllilà ma anche la
convinzione che il problema fosse da ri'sol~
vere, presentando sin daili1a seconda [egi~
slatura Uln disegno di legge, ripetendo'lo nel~
[la terza, nelHa quarta e nellla quinta legisla~
tura, !Confermando cioè quella vOllontà po~
llitica di affrontarlo in sede competente e di
consenti,rne la discussione al fine di trovarne
una soluzione.

Ugualmente, 'non si può dimenticare che
nel 1954 fu i:nsediata la commissione pre~
sieduta dail senatore Sturzo che ha appro~
fondito il problema ed ha poi dato al]l1e
stampe una pregevoile relaz'ione, allegata al
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disegna di legge, che dimostra come U pro-
blema fosse già da ,dlora maturo per una
soluzione.

Oggi siamo qui per giungere aila condu-
sione di questa vicenda nella pÒma sede
parlamentare, cc;]_ l'auspicio, che sottoscr,ivo
(e che ha'nno già sottolineato altri cOIlle-
t;}1~) questo provvcd.imerrto venga al piÙ
presto approvato, Lina volia esaurita la di-
scussione, in questa sede, ed affrontato nel-
i'altra sede paIilamentare in modo da e'S-
'>Cle sollecitamente varato. È chiaro, infaJt-
ti, che sa<rebbe inutille o quasi il nostro ,la-
voro se non vedessimo a breve distanza di
tempo il disegno di legge diventare [egge
della Repubblica italiana e quindi ,le nor-
me in esso contenute diventare norme co-
genti per tutti.

In uno Stato ~ come ill nOlstro ~ in 'Cui

tutti gli aspetti delrla vita sociale e pollitica
e tutti i poteri pubblici debbono essere gui-
dati e regollati da precise norme di Ilegge ~

diciamolo pure ~ è inspiegabile, forse è in-

t oiJlerab ile, il protrarsi di una situazione di
questo tipo, con provvedimenti che hanno
il carattere deJlIa iHega;lità e dellIa abusività
e che hanno consentito fin qui i,l verificarsi
di operazioni finanziarie, di entrate e di spe-
se, indipendentemente da statuizioni di bi-
lancio e senza aLcun riferimento ad esso.

È Ulna anomalia indubbiamente molto ri-
levamte che è stata chiaramente ricondotta
dal relatore ai due aspetti fondamentali che
hanno tra di Iloro natevoli differenziazioni:
la prima è queI:Ia delle gestioni fuori bilan-
CiO previste da leggI speciali. DireI che
in esse nan V'i è nulla di formalmente il-
legale o irregollare perchè vi è ill titolo della
legge che giustifica queIrIe gestioni, amche se
querI tipo di legge che è Istato approvato non
osservava alroulne norme fondamentali, come
queUe ricordate poc'anzi, contenute nella
le\,~ge e nell regolamento di contabilità gene-
rale d~IJo Stato; ma ill Parlamento ha rite~
nu to nella sua sovranità .in quel momento
ti: accGglH::'rc: una proposta del Governo di
dalr vita ad una gestione che quindi nOI11ha
nuJla di illlegale. Certo è un comportamento
un po' strano e possiamo dke ohe qu~l'la che
doveva c poteva essere una eccezione ana
regola' è diventata 'spesso una morma inve~

ce ricorrente non ,limitata ai soli casi ecce-
zionali o di particolare emergenza.

Ma lIe gestioni fu ari bilancio, ohe io chja~
meTei « abusive », que:J.le ohe maggiormente
preoccupano, sono quelle che no,n sono fon~
date su alcun titolo giuridico v3llido e che
sono irn aperta violazione deHa legislazione
eSl<stente; soria gestioni autorizzate da prov-
vedimenti mini'steri,di, sono gestioni autorjz~
zate da circolari interne, sono gestioni che
si basano su autorizzazioni varie, sono ge~
stioni che ruddirittura trovano il fonda-
mento iln una prassi ormai consolidata.
Questo è l'.arspettoche rei deve preoecu~
p3Jre, non fosse altro perohè così conti~
nuando si rischia di minare qUellJa 'legalità
che, dicevo, deve presiedere tutti gli atti deil-
la pubblica amministrazione. Questo tipo di
ge~tjoDi sono ill maggior numero di quelle
esistenti. Il colllega Li Vigni in un elenco
piuttosto numeroso, riferito ai diversi mi~
nisteri, ha rIcordato parecchie di queste
gestioni che ormai da anni si ripetono C011-
tmuamente. Ed è a queste che soprattutto
dobbiamo gualrdare per cercare di trovare
il sistema idoneo ad evitare che esse proili~
tenno ancora e fare m modo che vengano
abrogate quando sono già esistenti.

NeUe discussioni svolte in Commissione
e in sottorcormmissione indubbiamente sono
stati addotti akUiDJ motivi che possono, non
dico giustificare, ma spiegare il rpelrcrhè del
sorgere di queste gestioni fuori bi,lancio in
numero così rilevante. Si è ,ricordato !'in-
tervento immediato da parte de/Ha pubblica
amministrazione in settori economici con
compiti di produzione e di distribuzione, si
è ricordato l'espand~psi, l'aumentare conti-
nuo di competenze e dI funzioni nuove pri-
ma estiranee alla pubhlica amministrazione,
si è ricordato l'inserimento dei poteri pub-
blici con forme privatistiche, azienda/li che
,non si cono hano con le ordinarie procedure
amministlrative; si sono fatti quindi akuni
esempi che, dicevo, possono spiegare in qual-
che modo l'l perchè di questo fenomeno co-
sì strana e così an0111alo. Indubbiamente
questo non può 'Comunque giustificare un
procedi,mento, dicevo, ililegatle di riscossioni
e di erogazioni di. \samme non contemplate
in bilancio e deNe quali l'amministrazione
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si avvale per spese non pre¥entivate e addi~
riUura spessa per integrare stanziamenti
già esiistenti.

Indubbiamente aHa base ~ occarre d~

cordarlo, e giustamente iil rt1latore ne ha fat~
to una specifica menzione nelllla sua rda~
ziane ~ vi è un' esigenza ormai indilaziona~
bile: quella di provvedere al più presto ad
alcune riforme di leggi fondamentali di oui
da tempo si canstata 'la imudeguatezza. Mal~
to spesso neIJe nostre discussioni -in sa Com~

missione finanze e tesoro viene a gal,la, si ["i~
corda Il'inattua1ità ddla legge di contabilità
generale delilo Stato 'Che è del 1923 e che
nOln ri'sponde più agli scopi moderni, cioè

a'lile nuave farme con cui la pubbllica ammi~
nistrazione è tenuta ad espletare i suoi com~
piti fondamentali; una contabilità che com~
porta eccessiva lentezza e che non può Icon~
:sentire, come è oggi necessario, una più sol~
Ilecita erogazione di somme, una contahillità
legata a schemi e ad esigenze >che oggi sono

ormai Isuperati. Questo è iil punto fondaJffien~
tale. E, dkevo, a 'pagina 9 delila 'rellazione, ill
relatore r'korda l'impegno del Governo, ohe
è stato ripetutamente confermato ~ sono
le sue parole ~ ma sistematicamente nn~
viato, di e1lwborar'e e presentare quattil'o pro~
getti di riforma davvero iJlJdiffericbili, concer~
nenti, :illprimo, Ila r:ÌJforma ddla Ilegge di COI!1~
twbillità dello Stato, il secondo la rifo<rma
dei lrapporti contrattuali tra Stato e 'privati,
i,l terzo la riorganizzazione deHa Corte dei
conti e delila Ragioneria generalle delilo Sta~
to, :illquarto la rifmma del sistema dei con~
trallli sugli enti pubblici. Giustamente si ri~
corda che se questa riserva non viene sciol~
ta ICon molta so]lecitudine, se 'cioè nOln si
procede veramente ad incidere con rifoiJ:me
adeguate in questi settOri così importanti del~
la pubblica amministrazione, rimane Ìil dU'b~

biO' che questa legge possa sì operare in qual~
che misura, cioè avere un aspetto positivo,
ma non possa risolvere dehnitivamente ill
prob'lema che in questo momento stiamo
trattandO'.

Quindi quel che oocorre ricordare è che
queste rifOlrme sono necessarie e sono ur~
genti, nan sOlltanto per l'aspetto che ho ri~
cordata, ma per altri aspetti che potrei qui
enumerare e che riguardano tutti ila 1C0n~

tabilità e l'amministrazione deHo Stato: uno
Stato che si muove ormai Icon um ritimo di~
verso, che ha campi d'azione più numerosi,
che ha esigenze in maggior misura e 'Ohe,
quindi., ha necessità, ha urgenza di strumentj
che possano consentirgli questo rapido muo~
versi, questo mtervenire in altri settori nei
quali prima non interveniva, 'Cioè questo
procedere piu spedito nei suoi compiti isti-
tuzionali.

È stato ricordato ~ lo ricordo anch'io ~

che queste gestioni fuari bilancio nOln sol-
tanto contrastano con al10uni artÌJcoli deiHa
Costituzione, ma contrastano con alkuni ar~
ticoili fondament3!li della legge di contabi-
lità, soprattutto con quelli che riguardano
l'unicità e l'universahtà del bllando,princìpi
che sono stati sempre a!lla base dell nOlstro
sistema amministirativo, che sona statI sem-
pre ricordati~ ma ohe, purtroppo, molto spes-
so non vengono osservati: «Tutte le entrate
ohe la Stato ha Il diritto di iriscuotewe e tut~
te le somme che lo Stato ha il davere di
erogare devono tirovar posto in bilancio,,;
non VI può essere nuaa al di fuori del bi~
landa. Il bilancio, cioè, deve essere iil pa~
norama eompleto che iilParlamento, glI
organi di con1Jrolilo debbono avere sotto il!
loro sguardo per poter controNare tutta la
attività della pubblica ammimstrazione. In
questo modo, invece, è chiaro che vi è la
possibiHità di e1ludere tale controlllo pohtico
e contabille e di 'procedere in una direzioil1e
che non è qUe1lla della legahtà e deiÌla re~
galalri tà.

Oocmre, inoltre, che le gestioni fuori bi~
laJllcio autorizzate con legge possano essere,
in taluni casi, proposte dal Governo e ap-
provate daa Pada'Ineil1to; ma anche qui oç~
cane veramente tener canto del concetto di
eccezionailità e di emergenza, cioè di un con~
cetto che non si apra, ohe non si estenda,
che non si interpreti però in mO'do tale da
portaire aN'wpprovazione prO'vvedimenti che
~nvece non debbonO' essere a!pprovati sotto
tale veste. Su ciò vorrei dire che anche il
Parlamento ha la sua responsabillità; il Par-
la!mento può, in tal uni casi, non riconoscere
quelle Icaratteristkhe che, come dicevo, dèb~
bono rispondere a criteri di eccezionalità e
di urgenza, llimitati nel tempo.
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MI pare che tutti i coilleghi IOhe sono in~
tervenuti, sia pure con diverse sfumature,
hanno comunquecO'nvenuto stiIla necessità
che questo disegno di legge venga appro~
vato neil testo ,che la sottacommiSSlOne e la
Commissione hanno presentato in Auila e che
giustamente presenta due di,versi aspetti e
quindi due diversi rimedi, per le gestioni
autol'izzate da leggi spenali, che sono qual~
che cosa di mena ,illegale, e per le altre che
sono invece ahusive.

In panicollare per le gestioni autorizzate
da leggi sped<lJi vi è h necessità di ripristi~
nare il controliìo deilla Ragione1ria centrale
e deìlla Carte dei COlltl ,le quali possono di~
sporre anche accertamenti sa1ltu3lri quando
ritengono dI dovere intervenire. In ta:luni ca~
si vi è l'obbligo dellla presentazione dei ren~
diconti annua'li o di quelli trimestrali quan~
do si tratta di gestione di !Somme dovute a
personale dell'amministrazione pel attività
istituzionali, ma per ,conto e nell'interesse
di terzi o di alltre amministrazioni. Vi è
invece per Ie gestioni non autorizzate da leg~
gi speciali l'obbligo del versamento in teso~
reria entro 30 giormi delle somme comunque
a disposizione ed in particolare i'l termine di
un anno per regolarizzare in sede legis,lativa
queste situaziol1l anomalIe.

Mi pare che siano idef', prO'p05'11i chiari e
pred si, i quah non potranno non apportare
un notevole vantaggio nell 'senso che riusci~
nmno, accO'mpagnati da,Me sanzioni previste
nelil'ulltima parte della Ilegge, a risolvere il
problema.

Sulle sanzioni si è discussa molto: la di~
scussione è stata varia e vivace, ma si è tro~

vatO' un punto d'incontro; la sanzione non
poteva essere lasciata nell vago perchè si sa~
l'ebbe corso il rischio di enunciare un prin~
clipio che poi in pratica non avrebbe trovato
il modo di estrinsecarsi: occorrevano san~
zioni chiare, che possono da tailunO' essere
ritenute inadeguate, ma che comunque sta~
biHscono che oolui 1'1quale, anche a livello
politico, è a conoscenza dilretta e specifica
di ffi3l11chevolezze che siano state commesse,
dI in£razioni riscontrate ha l'obblligo senz'a]~
tra di intervenire, pena aIlche la sua perso~
na!le iresponsabilità. Si è quindi sposato il
principio contenuto noma propO'sta della

COII1Jmissione Sturzo con sOlluzioni sostanzia~
li prospettate anche in ai!tri disegni di legge,
che portanO' quindi non aid un rigorismo
assUlrdo e preconcetta, ma a delle idee e a
dei provvedimenti chiari e precisi che vo~
gllOino raggiungere 10 scopo di moralizzare il
settore.

Signor Presidente, ritengo quindi che ill
davoro che è stato fatto dall relatore e dalla
Commissione meriti veramente l'applrovazio~
ne deU'Assemblea, senza che questo voglia
dire che la legge è definitiva e perfetta. Si
comincerà ad appJicarla, si falrà esperienza
e se si riscontrerà che in 'quakhe aspetto
questa legge ha bi sogno di essere aneO'ra mi~
gliorata, ci sarà sempre la pOlssibi]ità di in~
terv<,nire. Orediamo però che il pasiSO com-
piutO' sia veramente un passo decisivo per
risolvere un prO'bilema che ormai doveva ad
ogni 1000stOessere risol1to. Grazie. (Vivi ap~
plausi dal centra).

P RES ,I D E N T E. Paichè non vi so~
no a:1tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facO'ltà di parlare l'onorevO'lerelatore.

B E L O T T I, relatare. Signor Presi~
dente, O'noJ:1evoli rappresentanti dell Gover~

nO', onorevoli colleghi, oggi qui al Senato si
pone termine a una lunga inrudempienza par~
lamentare, che risale aHa seconda ,}egisla~
tura (come hanno rkordato icoHegh~ in~
terivenuti nel !dibattito), e doè a quel dise~
gno ,di l,egge governativo che l'allora mini~
st:w del tesoro senatore Medioi presentò al
Senato, d1segnO' di legge ispirato aUe con~
clusioni della relazione presentata nel feb-
braio del 1957 dalla commissilOne Sturzo do~
po 'tre anni di complesse e labonose indagini.

Nella storia par1amentare italiana del do-
poguerra è importante questa iniziativa k~-
gis,lativa, .lungamente meditata e trO'ppo a
lungo di'fferita, intesa a ricondurre le ge~
stioni fuori' bilancio, com'è detto nella re~
lazione cO'nc,lusiva dei lavO'r~i ddla commis~
.sione Sturzo, «nell'alveo della Jegalità co~
stituzionale ».

Come relatore, sono grato ai colleghi se~
natori Stefanelli, Li Vigni, Nencioni, D'An~
drea ed Efisio Corrias, intervenuti nel cor~



Senato della Repubblica ~ 25598 ~ V Legislatura

S03a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

so della discus!sione generale sul !provvedi~
mento, del gentile aplprezzamento della mia
fatica di ricerca, di scavo, di indiviiduazione
dene forme, delle fac:ce molteplici del feno-
meno, ;per taJuni aspetti fisiologico e 'per
altri' indubbiamente patologÌico, delle gestio~
ni fuori bilancio. Sono grato anche al Pre-
sidente ed ai colleghi della Commissione
finanze e tesoro per la loro azione di appog-
gioe di stimolo alla ricerca e alla verifica
di una soluzLone adeguata e ,soprattutto ai
componenti del c01l:1\jla~con~tretto espresso
dalla Commissione per .la stesura del ,testo
unificata del pravvedimento.

Nei quattardici anni decorsi dal febbraio
1957 ad oggi, e doè daHa conclusione dei
lavari ddla commls,sione Sturzo all'a;ttuale
traguardo parlamentare, il fenomeno cen-
trifugo delle ges tioni fuori bilancio non può
dirsi ingj,gantito (avuto riguardo alI caotico
accavallarsi delle imperiose esigenze del-
l'immedia,to ,dopoguerra), ma neppure atte~
nuato, a causa soprattutto dei sempre nuo-
vi, vast1ssimi oompilti che lo Stato ha do-

vuta assumersi (compiti un tem)po riser-
vati al settore privatistico). e Iper cantro a
causa della mancata riforma della strut~
tura e della dinamka degli organi e degli
strumenti di >controllo. Sia consentito a
me, onorevole ,Presidente, di fare eco alle
vi,ve istanze di tutti j colleghi intervenuti
nel dibattito rkhiamanda l'attenzione del
Governa sull'imperiosa indifferibili,tà della
riforma delle norme legislative sul,la con-
tabiIità dello Stato, sui rapparti contrat-
,tuali tra Stato e Iprivati, sulla riarganizza-
zione della Corte dei canti e della Ragiane-
ria generale, sulla rifarma del sistema dei
controlli della gestione degli enti pubbhci.

Se tale quadruplice riforma ,non sarà at-
tuata in un ,lalsso di tempora,gioneViolmente
breve, anche l!'.imperio di una legge drastica

'come quella in discussione patrà uscirne
menamato, dal momento che Ila legge, con
le sanzioni' :per inadempienza ivi contem-
Iplate, diviene concretamente inoperante sen-
za un adeguata e aggiornato sistema di con-
,trolli.

La commissione Sturza, nella relazLone
conclusiva dei suoi lavari, ,av,eva indivÌ'duato
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tre 'calìdini essenziali come rimedio a,l feno-
meno IpatoIogico delle gestioni fuori bilan-
cio: una legge, i contraUi, le sanzioni. La leg-
ge è quella che noi stiamO' per approvare; le
sanzioni sono contemplate nella legge stessa
sulla traccia dei suggerimenti d>eilla com~
missione ,sturzo; i cantrolli sono quelli at-
tualmente esperiti dagli organi cOl11ipetenti,
costretti a 'procedere secondo schemi orga~
nizzativi, metodI di lavoro e norme genera~
li che rivelano ogni giorno ,più la loro vetu~
stà, la loro macchinasità 'spesso inuti:lmente
ritaDda trice.

Alcuni iColleghi, nel iCarso del dibattito,
hanno rkhiamato l'attenzione del Senato sul
fenomeno generale delle gestioni fumi bi-
lancio: non solo, quindi, sul fenomeno pa~
talogico delle gestioni :fuori bilancio « Idi'

,fatto », ossia non appoggiate a nessuna leg~
ge specIaIe autorizzativa, ma anche sul ,fe~

nomeno solo parziaLmente 'fisiologico delle
gestioni fuori b.iJlancia non sorte extra~legem
Iper ger,minazione !spontanea, ma nate col
orisma formale del legislatore.

Ho richiamato, nella mia relazione, l'una-
nime avviso ,della Commissiane ,finanze e
tesoro, reIativo alla dubbia legittimità, sot~
to ,il ,profilo costituzionale, di dette gestioni:
,« L'aspetta pato,logi:co del fenomeno delle ge~
stioni fuori bilancio, sganciato da ogni ca-
rattere di eccezionalità e di transitorietà, è
rivelato dal]'anomalia che esso determina
nel si!stema dei' controHi prev,isto nella Co~
stituzione, queHo di legittimità della Cor~
te Idei conti e quello ipohtka delParlamen-

tO'. Detta anomalia, iAwestendo l rCllpporti
fra organi costituzionali o di rilevanza co~
stituzionale, fa nascere una problematica di
livello costituzionale, oltre che amministra~
tiva, sulla Ilegitt,im1tà di deroghe introdotte
in così larga misura dal l~gis,latore ordina~
ria all'applicazione del 'sistema normativa
costituzionale ».

Quindi, un rkhiamo al Pal'lamento Iper~
cilè non abbondi in leggi speciali autorizza~
tive di ges,tioni fuori bilancio in deroga al
sistema normatiVa di Hvello costituziona~
le. Ma H p:r;oblema aoquista un particolare
rilievO' anche alla luce delle esigenze della
!programmazione generale deUo sviluppo eco~
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nomlco, perchè il fenomeno delle gestioni
fuori hilancio, oltre che antitetico al det~
iato .costituzionale, rivela 1a sua 'patente ir~
razionalità in un sistema, come il nostro,
di ,programmazione economÌiCa generale (col
conseguente coordinamento strumentale del~
laiÌnanza pubblica), ove lie scelte program~
matiche presuppongono la conoscenza piena
e .la Ipiena disponibilità di tutte }e risorse
del Paese. Ne consegue la necessità del ri~
pristino dei normali controlli su tutte le ge~
stioni fuori bilancio, comiprese quelle auto~
rizzate dal Parlamento.

Il, iprovv,edimento, perciò, ,prevede drastj~
che misure nei confronti delle ges.tioni fuo~
ri bilancio «di fatto »; ma prevede, in dero~
ga a norme autorizzative ,oontenute nelle di~
vrerse ,leggi slpeciali, il ripristino dei normali
controlli giuridici e politici su tutte le ge~
stioni fuori bilancio, autorizzate e non auto~
rizzate.

Nel reorso del dibattito, è emerso un altro
grosso problema: quello della revisione del~
le leggi autorizzative di gestlOl11 fuori hi1an~
cio, neIle quali ~ dice la relazione che ac~
compagna il disegno dI legge governativo ~

«la genericitàe la lacunosità delle norme
faClÌltano gli abusi e vanihcano i ,controUi }).

Ora, io penso che questa dovrà essere una
poscerior cura del Parlamento e del Governo.

È pacifico, infattli, che alcune ci:rcostanze
eccezionalI possono legittimare n ricorso a
rgestiom fuori bilancio autorizzate con leggi
Slpeciali. La stessa Corte dei conti riconosce
obiettirvamente che, nei casi di calamità na~
turali e dI interventi della pubblica ammini~
strazione per garantire l'esistenza dei dtta~
dim, «la ,creazione di gestioni fuori bilan~
cio autol'izz3Jte diviene quasI uno stato cll
necessità ». Ma, superate le « circostanze ec~
cezionah }), la Ipermanenza del fenomeno (fi~
'siologico sO'lo se ,transitorio) assume i carat~
ten della degenerazione Ipatologica. E troppo
Slpesso avviene che i,l carattere diprovviso~
r.ietà in situazioni di eme:rgenza diventi di
« eternità» nel fatalismo burocratÌiCo.

È quindi necessaria un'opera di revisione,
estesa ai troppi enti di diritto pubblico, pro~
liferati in rerescendo in questi anni.

Prendendo atto con soddisfazione del~
l'unanime consenso dell'Assemblea sul te~

sto uni!ficato del provvedimento, rproposto
dalla Commissione, vog,lio solo aggiulligere
un cenno a quello che in sede referente è
stato n punto più ,controverso: le :sanzioni
'per in3idempienza od omessa denunzia.

Il punto più controverso era se le sanzio~
ni dovessero esseI'e estrese anrehe ai mini-
stri e ai sottosegretairi (ai sot'tosegl'eta,ri
per la Iparte di -corn,petenza delegata). La
oommissione Sturzo, nel suo schema Ilegi~
slativo, motiva 'Così l'obbligo della denun~
zia al procuratore genera,le presso la Cor~.
te dei conti di ogni evasione non autorizza~
ta dalla canalizzazione nel bi'lancio statale
unitario, estesa ai membri del Governo:
«L'obbligo della denunzia, fatto anche a
miniiSoiri e sottosegretari, è :riferito a quel~
lo che potrà venire a loro conoscenza, al fi~
ne di mettere in guardia il personale diri~
gente da prudente compiacenza e da pre~
testi di ingerenze JJoHtiche nell'A!lljmjnistra~
zione ».

Afferrando il contenuto profondo del mo~
nito deUa commilssione Sturzo, in sede rrefe~
rente, dopo ampie discussioni, si è deciso
di sostituÌire al :testo Sturzo, troppo generico
nel suo rigorismo, il quale recitava: «Lo
stesso obbligo di denuncia incombe a mini~
stiri e sottosregretari di Stato che in qualsia~
si modo abbiano notizia delle infrazioni }) la
locuzione ritenuta più ,equa: «Il medesi~
mo obbligo di denuncia incombe ai ministr,i

e sottosegretari che abbiano conosoenza
specifica e diretta deLle infrazioni »; dove
la formula: «conoscenza specifica e diretta
delle infrazioni» è parsa aHa Commissione
pIÙ obiettiva ed approprIata di queHa peri~
Golosamente generica: {{ notizia in quals.ias.i
modo delle infrazioni» proposta dallla com~
missione Sturzo.

Condudendo, Isignor ,Presidente, onore~
voIi IcoLleghi, l'unanimità di consensi sul
testo unilfireato del provvedimento elabora~
to dalla Commissione è indice per sè elo~
rquente della volontà di questa Assemblea le~
gislativa, espressa in ritardo indubbi'amente,
ma sempre in tempo per rimettere ondine e
ridare garanzia di unità e di autentkità al~
la gestione finanziaria dello Stato. (Applau~
si dal centro).
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P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
,lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
il tesoro.

S C H I E T R O 1'1A, SotLcsegretario di
Siato per il tesoro. Signor ,Presidente, ono~
revoIr colleghI, mi corre l'obbligo innanzi~
tutto dI scusare il Mini'stro del tesoro, ram~
'maricato di non poter essere presente perchè
è dovuta partire dan'Italia per improcrasti~
nabili impegm, ben sapendo con ciò di scu~
sare anche me, comandato ad horas a ra:p~
presentare il Governo in un tanto im\pegna~
tivo di:battito. Ho accettato volentieri l'in~
carico anche :perchè sapevo di trovare l'una~
nime consenso dell'Assemblea sul disegno di
legge e soprattutto un relatore, nella perso~
na del coUega Belotti, assolutamente Ipun~
tuale ed esauri,ente (anche su ciò c'è l'una~
n1mità).

Debbo pertanto essere molto breve non
soltanto ,per aderire al desiderio dell'Assem~
blea, ma poi eh è in effetti i,l rellatore ha già
ri'Sposto sostanzialmente a tutti i quesilti po~
sti dalla materia. Mi limito a ricordare che
Il disegno di legge, che il Governo ha avuto
il pregio di sottoporre all'approvazione del
Senato, rappresenta Il coronamento di nu~
merosi sforzi ,di buona volontà del Tesoro (è
presente in Aulla un teste quahfica,to al ri~
gualldo nella Ipersona del senatore Medid).
U mio DicasterO', mfait'i, attraverso varie le~
gislature, come è stato rkordato, non ha mai
trascurato di portare avanti il discorso delle
gestioni fuori bilancio, ben avvertendo la ne~
cessità di una normalizzazione in ,tale deli~
cato settore della pubblica slpesa che per va~
ri :motivI, sorti durante e dopo l'immediato
dopoguerra, è venuto ad assumere forme e
proporzioni così anomale.

Il fenomeno, dovuto a circostanze oClcasio~
nali e all'ampliarsi delle attività dirette ed
indirette dello Stato, ha fatto sì che nume~
rose sono state le deviazioni ,daUe procedure
di aoquisizione delle entrate e di erogazione
ddle spese contemplate dalla ,legge di cOlnta~
bilità ,di Stato. Come è noto, alcuni dei mo~
tivi che stanno alla base di tali deviazioni
sono stati riconosciuti anche dal Jegilsbtore
e hanno dato fUOgO all'emanazione di leggi
spedaLi per l'istituzione di partioolari gestio~

ni che si svolgono, sia pure al di fuori del
bilancio, ma con controlli speciali.

Altri motivi trovano origine nello svilup~
po di i£aco.ltà ampiamente discrezionali da
parte delle varie amministrazioni che hanno
dato luogo al pullulare delle varie gestioni
extra bilancio, le quali non trovano alcuna
fonte di legittlmazione nella legge.

Il :disegno di legge si propone di risolvé~
re un annoso problema, dunque, per le cui
difficoltà di soluzione non mi pare si debba
però sottolineare una pretesa insofferenza
dell'Esecut<i,vo al controllo, come ha detto il
collega Stefanelli. Mi pare che siamo tutti
d'aocordo su questo: non è solo un atto di
buona l¥olontà, caro senatore Li Vigni, per~
chè tutti siamo profondamente convinti, e
per pri,mo ne è convinto il Governo, che nel~
la gestione del pubblico denaro la forma
è sostanza. Tutti siamo convinti che le ge~
stioni fuori bilancio possono considerarsi
valide, come anche lei ha :ricordato e come
ha sottohneato anche il senatore Corrias, so~
lo se poste in essere per fronteggiare circo~
stanze improntate ad eocezionalità, tempo~
raneità ,ed emergenza.

Conseguentemente a tale impostazione il
presente disegno di legge è quindi mteso a
disdplinalre, come ha detto il relatore, sila le
gestioni fuori bi,lando nOinautorizzat,e da
leggi speciallI sia queUe autorizzate da ,leggi
specialI disponendo, in buona sostanza, per
le prime ~ le gestioni fuori bilancio non au~

torizzate ~ l'immediato versamento delle
somme a qualsiasi titolO' ,peDcepiite ,il11Tesore~
ria con imputazione all'entrata, sicchè esse
restano definiltivamente ca:ducate, e per le 'Se~
conde ~ quelle autOirizzate da leggi specia~
li ~ l'obbhgo, anche se non previsto dalla
}egge, del rendiconto da comunicarsi al ,Par~

lamento pr,evio controllo della Ragioneria
centrale e della ,Corte dei conti sulle gestioni
stesse.

Con una norma transitoria peraltro si pre~
vede la possihilità, per le ,gestioni del pri~
,mo tipo, quelle cioè non sorrette .da dispo~
sizioni di 'legge, che 'entro un anno interven~
gano norme fegislative atte a sanzionade
e a disc1plinarle. In caso contrario i rela~
tivi fondi dovranno essere versati in entra~
ta. Inoltre in relazione ai disposti versa~
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menti ~[l entnata il mini,strO'del tesorO' prov~
vederà con prapri decreti a disparre appa~
site assegnazioni agli stati di previsiane del~
Ja spesa dei singO'li m1nisteri o di!ani!ende au~
tonome iPer il ;perseguimento delle finalità
alle quali era destinata la percezione delle
samme.

Il Governo deve poi dichiarare che non
può nan cancoLdare con le sagge integrazio~
ni proposte dalla Commissione per quanto
concerne l'irrogazione di sanzioni e la disci~
plina delle responsabilità di coloro ,che nel~
l'esercizio delle raro funzioni, anche ,se di vi~
gilanza, omettano o ritardino r e:ffiettuazione
dei versamenti dei fondi risultanti giacenti
sulle gestioni anoma,le.

In sostanza :si tratta di una nuova discipli~
na che soddisfa le esigenze delle IPu:bbHche
amministrazioni per quanta riguarda il rego~
lare aocertamento di entrate particolari e la
corrispondente regorare erogazione delle
stesse per le finalità cui sono dirette.

È ,per questo motiva che, senza dilun~
garmi oltre, mi permetta di raccamandare
al Senato l'approvazione del disegno di legge.
(Applausi dal centra).

P RES I D E N T E .Passiamo ara aHa
discussione degli articali nel testo proposto
dalla Commissiane. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretaria:

TITaLO I.

GESTIONI FUORI BILANCIO NELL'AM-
BITO DELLE AMMINISTRAZIONI DELLO
STATO NON AUTORIZZATE DA LEGGI

SPECIALI

Art. 1.

Tutte le samme ~ campr'ese queUe che

affluiscono a contabil,ità speciali od a par~
tioolari gestioni ~ che indipendentemente
o separatamente dalJa gestione del bilancia
dello Stato siano percepite sotto qualsiasi
denominazione o a qualsiasi titO'lo dalle Am~
ministrazioni centrali e pedferiche dello
Stato per lo svolgimentO' di compiti istitu~

zionali diretti o indiretti, nonchè dai dipen-
denti delle Amministrazioni stesse nell'esple~
tamento del servizio a comunque in relazia~
ne al serviziO' anche se al di fuori del nor~
male arario di ufficio ~ qualom la loro
percezione dia luogo a gestioni fuori hilan~
Òo ~ devono esseJ:1e vel'sate in Tesoreria !nel
termine inderogabile di trenta giorni, con
imputazione al capitolo dello stato di pre-
visione dell' entrata al quale si riferiscono
ovvero al nuovo capitolo da istituire appo~
sitamente, qualora la natura delle entrate
non ne consenta l'attribuzione a capitoli
già esistenti.

Per ile Amministrazioni ed aziende statali
con ordinamento autonO'mo e i loro dipen~
denti, i versamenti delle somme indicate al
comma precedente debbano essere eseguiti
in tesoreria con le modalità ed entra i ter-
mini predetti.

(È appravata).

Art.2.

Le norme di cui all'articolo 1 si applicanO'
agli agenti contabili della Stato ed in ge~
nere a tutti coloro che a qualsiasi titolo
introitino Ie somme indicate nell'articola
stesso.

(È appravata).

Art. 3.

Le entrate di cui al precedente articolo 1
per le quali non intervengano apposite di~
sposizioni legislative entro un anno dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
non potranno essere ulteriormente acquisite
nè potranno essere utilizzate per erogazioni
di qualsiasi natura.

(È appravata).

Art.4.

In corrispondenza e nei limiti del versa~
mento di cui al precedente articolo 1 sa.
ranno disposte, con decreta del Ministro del
tesoro, apposite assegnazioni di fondi negli



Senato della Repubblica ~ 25602 ~ V Legislatura

SOY SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 LUGLIO 1971

stati di previsione della spesa dei Ministeri
o delle Amministrazioni ed Aziende autono~
me inteTessate, per la parte necessaria al
perseguimento deHe finalità alle quali è di~
retta la percezione delle relative somme.

(E approvato).

Art. S.

Entro trenta giorni dalla data di entmta
in vigOire della presente legge, tutte le som-
me disponibili per i t,itoli di cui al prece~
dente articolo 1, conseguite anteriormente
a!lla data medesima, saranno v,ersate con le
modalità indicate nello stesso artkolo 1.

(E approvato).

Art.6.

I funziona!ri e gli agenti contabili dello
Stato e comunque tuHi coloro che essendo-
ne obbligati omettano di effettuare il versa~
mento previsto dall'articolo 1 sono responsa~
bili per H danno che deriva allo Stato dalla
mancata percezione delle entrate; ave, tutta~
via, le somme non versate, secondo le [lloda~
lità e i tempi previsti dallo stesso articolo 1,
siano recuperate o siano state spese per fini
legittimi, l responsabili del mancato versa~
mento sono tenuti in solido al pagamento a
favore dello Stato degli interessi legali sul-
l'ammontare delle somme percepite e non
veusate, calcolati per l'intero periodo per il
quale le somme stesse restarono sottratte
alla disponibilità della Tesoreria, ovvero cal-
colati per il periodo di tempo intercorso
dal momento della percezione a queHo del-
la spesa.

(E approvato).

Art.7.

I di'rettori generali, i capi di serVIZIO e i
direttori di ragioneria, compresi quelli del-
le Amministrazioni autonome dello Stato, i
quali, nell' esercizio delle loro funzioni, ven~
gano a conoscenza delle infrazioni contem~
plate negli artkoli precedenti, debbono £ar~

ne immediata denuncia al procuratore gene~
rale della Corte dei conti, dandone: contem-
poranea notizia al Ministro del tesoro.

Coloro che non adempiono all'obbligo del~
la denuncia di cui al comma precedente in~
corrono nelle stesse sanzioni previste per i
responsabili delle infrazioni e !rispondono,
in solido con gli stessi, del pagamento degli
interessi dovuti ai sensi deLl'articolo prece~
dente.

n medesimo obbligo di denuncia, con le
sanzioni e responsabilità correlative per ina~
dempienza previste al comma precedente,
incombe ai Ministri ed ai Sottosegretari di
Stato che abbiano conoscenza specifica e di-
retta delle infrazioni di cui sopra.

(E approvato).

Art. 8.

L'accertamento delle responsabilità, l'ap-
plicazione delle ,sanzioni e la liquidazione
degli interessi, a norma degli articoli pre~
cedenti, spettano alla Corte dei conti, su
istanza del procuratore generale rappresen~
tante il pubblico ministero presso la Corte
stessa. Per il procedimento si osservano, III
quanto applicabiH, le norme stabilite, per i
giudizi di responsabilità, dal regolamento di
procedura 18 agosto 1933, n. 1038.

(E approvato).

TITOLO II.

GESTIONI FUORI BILANCIO NELL'AM-
BITO DELLE AMMINISTRAZIONI DELLO
STATO AUTORIZZATE DA LEGGI SPE-

CIALI

Art.9.

Tutte le gestioni fuor,i bilancio comunque
denominate ed organizzat,e, compresi i fon~
di di rotazione, regolate da leggi speciali
sono condotte con le modalità stabilite dal.
le particolari di1sposizioni che !le discipli-
nano, salvo quanto disposto in materia di
controllo e di rendicontazione dai commi
successivi.
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Per le gestioni fuori bilancio di cui al
comma precedente il bilancio consuntivo o
il rendiconto annuale è soggetto al control-
lo della competente Ragioneria centrale e
della Corte dei conti.

Per i comitati, le commissioni e gli altri
otfgani in seno alle Amministraz,ioni dello
Stato, comprese quelle con oI1dinamento au-
tonomo, che, in base a particollari disposi-
zioni di legge, gestiscono fondi anche in
parte non stanziati nel hi:lancio dello Stato,
il bilancio consuntivo o il rendiconto an-
nuale della gestione è soggetto al controllo
di cui al comma precedente.

La Ragioneria centrale e.la Corte dei conti
hanno facoltà di disporre gli accertamenti
diretti che riterranno necessari. I rendiconti
annua:li saranno allegati al rendicontO' gene-
rale dello Stato.

Per la gestione delle somme dovute a nor-
ma di legge a personale delle Amministrazio-
zioni statali per attività istituzionaJi espli-
cate per conto e nell'interesse di terzi o di
altre Amministrazioni anche oltre i'orario
normale di ufficio o fUOTi dei luoghI di or-
dinario svolgimento del servizio, devono es-
sere presentati rendiconti tr,imestrali, da
assoggettare al controllo di cui al secondo
comma.

I rendiconti o i bilanci di cui al presente
articolo devono essere resi anche se non
previsti dalle leggi speciali e comunicati al
Parlamento nel termine del]' anno finanzia-
rio successivo a quello cui si riferiscono.
Detti rendiconti o bilanci sono riuniti in
unico documento a cura della Ragioneria
generale dello Stato.

n Ministero del tesoro ha facoltà di di-
sporre gli acoertamenti che ritenga neces-
sari, anche durante ,il corso della gestione.

(E approvato).

TITOLO III.

DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 10.

n Ministro del tesoro è autorizzato a prov-
vedere con propr:i decretI ,a:lle variazioni di
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bilancio dipendenti dall'applicazione della
presente legge.

(E approvato).

AI' t. 11.

Tutte le disposizioni legislative e regola-
mentari, anche speciali, in contrasto 'o in-
compatibili con la presente legge sono abro-
gate.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel ,suo <complesso. Chi rap-
prova è pregato di alzare la mano.

È approvato.

Avverto che, con l'appravaziane del dise-
gno di legge n. 131, i disegni di :legge un. 13
e 70 restano assoroiti.

Sull'ordine dei lavori

P RES I D E N T E. Avverto che, es.
sendosi esauriti con un certo anticipo rilspet-
to alle previsiani gH argomenti previsti! dal
calendario dei lavari, domani venerdì 2 lu-
glio iil Senato, anzilchè due sedute, teI1rà una
seduta unica alle are 9,30.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tlia-
smesso i seguenti disegni di legge:

Deputati VILLAed altri. ~ « Norme inter-

pl'etative derla ,legge 24 maggio 1970, n. 336,
concernente narme a favore dei dipendenti
civHÌi dello Stato ed enti pubblici ex com-
battenti ed assimÌJlati» (1783);

Deputati DE LEONARDISed a:ltri. ~ «Di-

sciplina del trasferimentO' alle ammini,stra-
zioni interessate del personale cantoniere in
Iservizio ,lungo le strade di bonifica classifi-
cate secondo g.Ii articoiJi 10 e 24 della legge
12 febbraio 1958, n. 126» (1784);
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« Oontributo a favore del Comitato iCon-
sultivo internazionale del cotone (ICAC)>>
(1785).

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito alla stessa Com-
missione in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la 5'
Commissione permanente (Finanze e teso-
ro), è stato deferito in sede deliberante alla
Commissione stessa il disegno di legge: « Or-
ganici dei sottufficiali e dei militari di truppa
della Guardia di finanza» (1630), già defe-
rito a detta Commissione in sede referente.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni [pervenute a,lla Presidenza.

T O R E L L I, Segretario:

BRUSASCA. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per conoscere quali provvedimenti inten-

de adottare, neIa'ambito dell rispeilto delle
legittime 'libertà costiltuziOlnali, per difende-
re i minorenni che, sfuggendo alla vigilanza
dellle loro famiglie, si aggregano al nudleo
di gioVlani di ogni estrazione sociale e di
ogni Iprovenienza, interna ed estera, in c:re-
scente aumento per La pubblicità fatta dai
rotocalchi, che hanno impiantato una comu-
nità promiscua, contestataria di ogni vincollo,
neHe case :mraJli abbandomute ddla zona
« Carma », ai confini dei comU!l1i di Belforte
MonfeI1l1ato, Lermae Tagliolo, a poca distan-
za daJlle città di Novi Ligure e di Ovada.

III più recente caso di una sedicenne di
Bistagno, portata in queLla comUlnità da un
minorenne tarato, ha messo in evidenza la
gravi1tà delle conseguenze di ta/le spregiudi-
cato comunit1arismo, che è diventato anche
motivo di mOI1bosa attrazione per la gioven-
tà looalle e per i tudsti in t1r:ansito, impe-
gnando un'onerosa sorveglianza da parte
dei calrabinieri, resa ardua dai boschi circo-

stanti nei qruali si nascondono £acilmente
gili indiziati per sfuggire ai loro controMi.
(int. or. ~ 2430)

BETTIOL. ~ Al Minostro degli affari esteri.
~ Per conoscere la posizione e ,le valuta-

zioni del Governo italiano rispetto ai recenti
avvenimenti maltesi che offendono il nostro
onore na;zionalee compromettono Il:a sicu-
rezza collettiva e queHa itailiana nel Medi-
terraneo centrale. (int. or. - 2431)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PREZIOSI. ~ Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e neUe
zone depresse del Centro-Nord. ~ Per iCono-
scere se, ai criteri che sono stati già adot-
tati per la ripartizione dei fondi assegnati
a zone classificate « a particolare depressio-
ne », non si reputi più giusto ed opportuno
sostituire criteri maggiormente aderenti aHe
necessità immediate dene zone, dopo accer-
tamenti di data recentissima, onde evitare
che l'assegnazione effettuata dall'apposito
Comitato sia o d,sul ti in pal'ese contmddi-
zione con i,l rapporto supeJ:1ficie-popolazione,
non essendosi valutata neppure la peroen-
tuale deHa popOllazione residente.

Invero, una più strumentata assegnazione
di finanziamenti apporterebbe indubbi van-
taggi, con nuove iniziati.ve produttive e nuo-
vi e moderni impianti industriali.

In realtà, spezzando una volta per sem-
pre una certa logica deHa facile rapina delle
sovvenziom e degli incentivi, che va forman-
dosi sotto l'usbergo, sia pure involontario,
della Cassa per il Mezzogiorno, ad opera
di taluni operatori o industriali per modo
di dire, che creano certe industrie destinate
ad un suocessivo fallimento per l'improvvi-
sazione con la quale sorgono, profittando di
cerÌl facili finanziamenti, si potrebbe, con
gli stessi mcentivi e con le medesime sov-
venzioni, venire incontro ooncretamente a
piccole e medie industrie locali degne di
ogni considerazione per serietà ed onestà,
ma purtroppo neglette. (int. scI'. - 5423)
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CERRI, BORSARI, LUSOLI. ~ Al Ministro
della difesa. ~ Per sapere:

se è a conoscenza del fatto che nel po~
meriggio di ieri, 30 giugno 1971, presso lo
Ospedale civile di Piacenza, è deceduto il
militare Salvatore Costanzo, già in farza alla
2a compagnia del Gernia pantieri (Caserma
« Nicolai» di Piacenza), per intervenuto blac~

cO' renale;
se è in grado di dar-e assicurazione agli

interroganti che al Costanzo, fin dall'insor~
gere dei primi sintomi della mrulattia, sono

state prestate tutte le attenzioni e le cure
del caso, sia presso H :reparto che pressa gli
Ospeda:li miHtari di Balogna e di Piacenza,

dove lo stesso fu ricoverato in precedenza;

III caso .contrario, se non ritiene neces~
saria promuovere un'inohiels1a per accerta~
re eventuali reSiponsabihtà;

quali provvIdenze intende disparre a fa~
vare della famiglia del defunta. (int. scr. ~
5424)

FUSI. ~ Al Ministro dell' agricoltura e del~
le foreste. ~ Per sapere se è a canoscenza
del crescente malcontento esistente tra i col~
tivatori diretti assegnatari della Maremma
tosco~laziale per il compartamento di aper~
ta discriminazione palitica che caratterizza
una serie di atti della direzione centrale del~
l'Ente di sviluppa.

In particolare, si chiede di canoscere:

per quali motivi e con quali giustificazio~
ni si vuale realizzare lo smantellamento de~
gli apparati tecnici ed amministrativi di al~
cune caaperative, le quali hannO' invece ne~
cessità di aiuto e di sastegno per il loro po~
tenziamenta nell'interesse dei caltivatori as~
sociati e della stessa econamia agricola delle
zone interessate;

con quali criteri ed in base a quali valu-
tazioni si è praceduto e si procede all'asse~
gnazione dei terreni residui, esistenti nelle
zone soggette all'applicaziane della legge-
stralcio di rifarma fondiaria, criteri che han~
no escluso lavaratari aventi diritto per fa~
vorirne altri che uguali diritti nan possono
vantare;

perchè la legge n. 379 del 29 maggio
1967, relativa al riscatta anticipato dei ter~
reni, nan viene applicata nei confranti della
stragrande maggiaranza degli assegnatari,
mentre le pachissime domande di riscatto
definite sono state improntate alla più aper~
ta discriminazione politica.

L'interrogante si rivolge, pertanto, al Mi~
nistro per sapere se nan intende intervenke
can urgenza, presso chi di dovere, onde eli~
minare ogni atto di discriminaziO'ne tra gli
assegnatari e le loro cooperative. (int. scr. ~

5425)

LA ROSA. ~ Al Ministro dei lavori pub~
bliei. ~ Per sapere se sia a conascenza del~
la stata di impraticabilità in cui si trava
la strada statale n. 115, « Vittoria~Comiso~
Ragusa », troppo antiquata e del tutto ina~
datta al traffico cui è soggetta per lo svi~
luppo agricolo e commerciale determinato~
si in quella zona, e quali provvedimenti ur~
genti intenda adottare per eliminare lo sta~
to di grave disagiO' e di pericolo esistente,
partkolarmente nel tratto V,ittoria~Comiso.

Si rileva che trattasi di una delle arterie
più traHicate della Sicilia per il fervore di
iniziativeecanomkhe, ma che il suo trac~
ciata è tra i più impervi per la ristrettezza
e la bombatura del fando stradale: molte
sona le curve cieche ed esiste perfino un
sottopassaggio che talora non consente il
transito di automezzi pesanti con determi~
nati carichi.

L'urgenza di lavori di ammodernamento,
specie nel tratto indicato VHtoria..Comiso,
si impone per !'importanza che detta arteria
ha sul,piano agricalo, commerciale e turisti~
co: infatti, prosegue pelr Gela ed Agrigento
e serve, inaltre, da callegamento con l'aero~
porto di Comiso e con la strada a scorri~
mento veloce Ragusa~Catania. (int. scr. ~
5426)

LA ROSA. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per conoscere i motivi per cui nan
è stata ancora indetta dall'ANAS Ila gara di
appaltO' dei lavori riguardanti la costruziane
deLta nuova strada a scorrimentO' velace Ra~
gusa~Modka, la quale mppresenta un tratta
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di collegamento ddla camionale Pozzal,lo~
Ragusa~Catani'a, dal momento che il progetto
esecutivo r1sulta approvato ed è già ,stata
stipulata la convenzione tra l'ANAS e ,1'As~
sessorato regionale ai lavori pubblici.

L'urgenza dell'esecuzione dei lavori si im~
pone per nmportanza dell'opera che, inqua~
drandosi nella realizzazione dei vari tratti
della camionale Pozzallo~Modica~Ragusa~Ca~
tania,col,legherà la provincia di Ragusa con
Catania e rappresenterà una deUe infrastrut~
ture di base per ,lo sviluppo industriale, com~
merciale e turistico della zona. (int. sa. ~
5427)

PEGORARO. ~ Ai Ministri del tesoro, del~
la difesa e dell'interno. ~ In relazionE al gra~
ve e giustificato makontell'to esistente tra
coloro che attendono, in ailcuni casi addirit~
tura da decenni, che il Ministero del tesoro
o quello deUa difesa o la COll'te dei conti de~
finisoano le rispettive pratiche di pensione
per cause ineirenti H servizio militaTe o la
guerra, si chiede di sapere quaili iniziative
sono state prese, o si intendono prendere,
per rendere finaJlmente possibile la so,uecita
definizione del!le numerase pradohe giacenti,
mantenendo così fede a precisi impegni pre~
si in occaisione di dibattiti parlamentalri su'l~
l'argomento. (int. SCI'. ~ 5428)

FRANZA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere, in relazione al~

l'esposto inviato alla Direzione generale del~
!'istruzione classica, illS giugno 1971, dal si~
gnor Sauro Mario, se non ritenga di dover
intervenire per evitare che abbiano a ripro~
dursi situazioni di fatto quali quelle lamen-
tate dal signor Sauro. (int. scr. ~ 5429)

CARUCCI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Vi'sto che fino ad oggi da parte

del suo Ministero non si è prooeduto ad al~
cun accertamento sull'arbitraria direzione
del liceo artistico statale di Tamnto, dove,
nel corso ddl'anno scolastico 1970~71, si so~
no verificati interventi autoritari del diret~
tore contro le libertà didattiche e sÌ!ndacali
di un gruppo di docenti, con episodi di re~

pressione più volte denunciati dai quotidia~
ni locali, accertamento richiesto, tra l'altro,
dai sindacati confederali provinciali della
scuola, dalla Camera del lavoro di Taranto,
da un gmppo di famiglie di alunni f]1equen~
tanti detto liceo, nonchè da un gruppo di
docenti colpiti da provvedimenti disdplinari;

poichè l'azione autoritaria del direttore
si è articolata nell'opera di costante intimi~
dazione dei docenti e dI istigazione degli
alunni contro alcuni loro professori, con ri-
catti dI ogni sorta, ciò ohe ha finito con il
creare nell'istituto un clima di divisione e
di tensione tra i docenti ~ voluto allo sco~
po di isolare, prima, e di allontanare, poi,
dal Eeeo quei professori rei sol1anto di vo~
ler tutelare la propria autonol1Tia nei metodi
di insegnamen to e dI voler affermare le de~
mocratiche :libertà sindacali all'interno deLla
scuola ~ ed un atteggiamento di sfiducia

degli alunni nei confronti degli insegnanti
colpiti dalla volontà persecutoria dell diret~
tare;

visto che l'ultima manifestazione di tale
volontà repressiva è stata rappresentata da-
gh scrutini punitivi che il direttore, garal1~
tendQsi l'appoggio di alcuni professori mem~
bri dei dspettivi consigli di classe, ha po~
tuta imporre contro la volontà di altri do~
centi e a danno di quegli studenti che non
avevano voluto subire passivamente le sue
pressioni intimidatorie, e daUa sanzione di~
sdplinare ddla censura inflitta ad un do~
cente del Hceo, il qUalle, orppostosi a tali SiOru.
tini punitivi, è stato pretestuosamente pu~
nito per aver difeso la sua dignità profes~
sionale da quegli attacchi diffamatori, volu~
ti dallo stesso dil'eitare e cOùìsumati a suo
danno da alcuni docenti aHa presenza di in-
tere scolaresche,

si chiede di conoscere quali provvedi~
menti si intendono adottare per garantire
la libertà di insegnamento nel liceo artistico
di Taranto e se non si ritiene opportUl11o pro~
cedere all'annullamento di tutti gli arbitrari
provvedimenti disdplinar'i presi dal diretrto~
re, e ciò non iSolo per venire incontro alle
riohi'este avanzate con ri>srpettivi ricorsi dalle

.persone più duramente colpite, ma anche
per ristabilire quel clima di collaborazione,
di serenità e di reciproca fiducia, tanto ne-
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cessario tra discenti, docenti e capi d'isti-
tuto. (int. SCI'. - 5430)

POERIO. ~ Al Ministro dei lavori pubbli-
ci. ~ Per sapere se sia a conoscenza dell'or-
dine del giorno votato all'unanimità dalle
rappresentanze politiche e sindacali del co-
mune di Castelsilano, in provincia di Catan-
zaro, e della delibera adottata dal Consiglio
comunale che pongono il problema della co-
struzione dello svincolo della strada a scorri-
mento veloce Paola-Cosenza-Crotone, in colle-
gamento a quel centro abitato di notevole va-
lore turistico.

Per conoscere, inoltre, come intenda in-
tervenire presso la Direzione generale del-
l'ANAS e l'Ufficio speciale funzionante in Co-
senza per far accogliere la tesi prospettata
dalle istanze avanti richiamate, con le quali
si chiede che lo svincolo venga realizzato at-
traverso i fondi Aria-Avena, Petitto e Gradia,
tutti in territorio di Castelsilano, e in pros-
simità del centro abitato, onde permettere
una nuova direttrice di espansione edilizia
ed evitare, altresì, di danneggiare con !'in-
tenso traffico quella parte del territorio che
si va sviluppando con insediamenti residen-
ziali ed iniziative turistiche.

L'interrogante chiede un intervento urgen-
te, dal momento che la costruzione della su-
perstrada Paola-Cosenza-Crotone è in via di
realizzazione e !'impresa appaltatrice dei la-
vori deve procedere alla costruzione dello
svincolo per Castelsilano, svincolo che, se
realizzato come viene prospettato da quel
Consiglio comunale e dalle istanze politiche
e sindacali di Castelsilano, agevolerebbe an-

che la soluzione del raccordo della superstra-
da Paola-Cosenza-Crotone con Savelli, la Si-
la Grande e il mare del Golfo di Sibari. (int.
SCI'. - 5431)

MAMMUCARI, MADERCHI. ~ Al Ministro

dei trasporti e dell' aviazione civile. ~ Per co-

noscere se nail ravvisi l'opportunità e l'uti-
lità di adibire il Centro aviatorio di Guido-
nia (Roma) a Centro di ricerca aeronautica,
nel quadro delle deliberazioni relative al pro-
gramma di sviluppo delle attività aeronauti-
che dal punto di vista industriale ed al pro-
gramma di ricerche di cui all'« Aeritalia ».

Gli interroganti fanno presente che il Cen-
tro aviatorio di Guidonia ha realizzato una
propulsiva attività di ricerca scientifica nel-
la fase di decollo dell'industria aeronautica
italiana. (int. scr. - 5432)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 2 luglio 1971

P R iE S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riuniIisi in seduta pubblica domani, vener-
dì 2 luglio, alle ore 9,30, con il seguente or-
dine del giorno:

Votazione del disegno di legge:

Riforma del Codice penale (351).

La seduta è tolta (ore 19,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari


