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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dila lettura del pl'Ocesso verba!le.

M A S C I A L E, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non ,essendovi os-
servazioni, il processo verba,le è approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deput~ti

P RES I D E N T E. Comunrrlco che IiI
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

«Aumento degli stanziamenti per la con-
cessione delle provvidenze previste dalla
legge 13 febbraio 1952, n. 50, e successive
modifiche, a favore delle imprese industria:li,
commerciali ed artigiane danneggiate o di-
strutte a seguito di pubbliche calamità
(1729);

«Proroga della gestione del servizio di
Tesoreria statale» (1730).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguenlte di1segno di legge
di iniziativa dei senatori:

VALORI, DI PRISCO, ALBARELLO, NALDINI, LI
VIGNI, TOj\;:ASSINI, MASCIALE, CUCCU, FILIP-

PA, MENCHINELLI, PELLICANÒ, PREZIOSI, RAIA

e VENTURI Lino. ~ « Miglioramenti e modi-

fiche ai trattamenti economici delle pensioni
dell'Istituto naz:ionale della previdenza so-
ciale» (1731).

Annunzio di rimessione di disegni di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta del Governo, ai sensi dell'articolo
35, secondo comma, del Regolamento, i se-
guenti disegni di legge: CHIAROMONTEed al-
tri. ~ « Norme a favore dei piccoli proprie-
Itari concedenti di fondi rus1:ioi» (1650),
SCARDACCIONE e COPPOLA. ~ «Provvedimenti

a favol1e dei piccoli proprietani di tel1I'eni
affittati» (1655) e VIGNOLAed altri. ~ « Prov-
vedimenti a favore di piccoli proprietari di
terreni affittati e di mezzadri minacciati di
disdetta» (1722), già assegnati alla 8a Com-
missione permanente (Agricoltura e foreste)
in sede deliberante, sono rimessi aJIa di-
scussione e rulla votazione dell'Assemblea.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che 'so-
no state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 3a Commissione permanen-
te (Affari esteri), dal senatore Bettiol sul di-
segno di legge: «Approvazione ed esecuzio-
ne dell' Accordo tra 1'1talia ed il Marocco sui
trasporti aerei, concluso a Roma 1'8 luglio
1967» (1344);

a nome della 9a Commissione permanen-
te (Industria, commercio interno ed estero,
turismo), dal senatore NOÈ sul disegno di
legge: ZANNIER ed altri. ~ «Istituzione
dell'Ente nazionale dell'energia nucleare
(ENEN) » (204).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelIe sedute di! ieri, le Commissioni perma-
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nenti hanno approvato i seguenti disegni di
[egge:

la Commissione permanente (Affari del-

la Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputato BOFFARDI Ines. ~ «Nuove nor-

me lin materia di contabilità per le lÌstituzioni
pubbliche di assistenza e benefioenza»
(1410);

sa Commissione permanente (Finanze ,e
tesoro):

AVEZZANOCOMES ed altd. ~ «Adeguamen~

to economico e normativo delle pensioni di
guerra» (387), BERTONEed altl'i. ~ «Adegua~

mento economico e normativa delle pensioni

di guent'a» (402), NENCIONI ed alt,ri. ~ «Ade~

guamento economico e normativo deUe pen-

sioni di guelira » (507), MASCIALE ed altri. ~

« Adeguamento economilco 'e normativa delle
pensioni di guerra» (535), BORsARIed altri.
~ « MilsuJ1e per il ,riassetto normativo ed 'eco~

,nomioo delle pensioni di gue~ra dirette e in-
dirette» (915), SCHIETROMA.~ « Adeguamen-
toeconomico e normativo delle pensioni di
guerra» (945), NENCIONI ed altri. ~ « Abro-
gazione del secondo capoverso del}a lettem
f) dell'articolo 2 della legge 18 marw 1968,
n. 313, sul riordinamento deUa legislaz!ione
pensionistica di gue['ra» (963), BERGAMASCO
ed altri. ~ « Adeguamento economico e nor-
mativa delle pensioni! di guerra» (1064), SE~
GNANAed altri. ~ « Adeguamento ,economico
e normativa delle pensioni di guerm» (1205)
e BERNARDINETTIed altri. ~ «Adeguamento

economico e normativo delle pensioni di
guerra indirette» (1276), in un testo unifi'ca-
to e col seguente titolo: «Nuove provviden~
ze in materia di pensioni di guerm »;

loa Commissione permanente (Lavoro,

emigrazione, previdenza ,sociale):

DeputatÌl IANNIELLOed altri. ~ « Modifica

del riparto della oontribuzione fra assicura~
zioni milste e fondo di integrazione interes~
santi il fondo di previdenza del personale ad~
detto alle gestioni delle imposte di! consu~
ma» (1473).

Annunzio di modificazioni apportate a Sta-
tuto allegato a disegno di legge da Consi-
glio regionale

P RES I D E N T E. n Presidente del
Consiglio dei ministri, con propria lettera
in data odierna, ha comunicato lIe modifica-
zioni apportate dal Consiglio della Regione
Abruzzo al testo dello Statuto allegato 1M
disegno di legge n. 1675.

La lettera Isuddetta è stata trasmessa alla
1a Commi,ssione permanente.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Riforma dell'ordinamento universitario»
(612); «Modifica dell'ordinamento uni-
versitario» (30), d'iniziativa del senatore
Nencioni e di altri senatori; « Nuovo ordi.
namento dell'Università» (394), d'iniziati-
va del senatore Germanò e di altri se-
natori; «Provvedimenti per l'Università»
(408), d'iniziativa del senatore Gronchi e
di altri senatori; «Riforma dell'Univer-
sità» (707), d'iniziativa del senatore Sot.
giu e di altri senatori; «Esercizio dei
diritti democratici degli studenti nella
scuola» (81), d'iniziativa del senatore
Romano e di altri senatori; «Assunzione
nel ruolo dei professori aggregati e sta-
biHzzazione dell'incarico di alcune cate-
gorie di incaricati liberi docenti» (229),
d'iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
«Nuove provvidenze per i tecnici lau-
reati delle Università» (236), d'iniziativa
del senatore Formica; « Norme per l'im-
missione in ruolo dei docenti universitari »
(1407), d'iniziativa del senatore Tanga

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei dise~
gni di legge: « Riforma dell'ordinamento uni-
versitario »; « Modifica dell'ordinamento uni-
versitario », ,d'iniziativa del senatore Nencio-
ni e di altri senatori; «Nuovo ordinamento
dell'Università », d'iniziativa del senatore
GeJ1manòe di altri senatori; « Provvedimen-
ti per l'Università », d'iniziativa del senatore
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Granchi e di altri senatari; «Rifarma del-
l'Università », d'iniziativa del senatare Sat-
giu e di altri senatari; « EserciziO' dei diritti
demacratici degli studenti nella scuala »,
d'iniziativa del senatare Ramana e di altri
senatar,i; «Assunziane nel ruala dei prafes-
sari aggregati e stabilizzaziane dell'incarica
di alcune categarie di incaricati liberi da-
centi », d'iniziativa dei senatari Baldini e
De Zan; «Nuove pravvidenze per i tecnici
laureati delle Università », d'iniziativa del
senatare Farmica; « Narme per l'immissiane
in ruala dei dacenti universitari », d'iniziati-
va del senatare Tanga.

Avvento che nel corso della seduta patran-

nO' essere effettuate votaz~ani mediante prO'.
cedimento elettronico.

Passiamo all'articailo 53. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

TITaLO IX

COLLABORAZIONE INTERNAZIONALE

Art. 53.

(Collaborazione universitaria internazionale)

Per l'attuazione di una collabarazione in-
ternazionale ai fini della riceI1ca e dell'inse-
gnamento, le università sono autarizzate:

a) a procedere, in relazione all'ammis-
sione a corsi e al canferimento di titoli di
studio, al ricanoscimento, previ accertamenti,
dei corsi seguiti, degli esami superati, dei di-
plomi di laurea e dei titali accademici conse-
guiti presso università e istituti universitari
e post-universitari di altri Paesi anche nei
casi in cui l'equiparaziane nan sia stabilita
da convenziani internazianali;

b) a facilitare can appartuni pravvedi-
menti anche di carattere finanziaria gli scam-
bi di dacenti, di studenti, di dacumentaziani
e di strumenti didattici e di ricerca Call uni-
versità, facaltà, dipartimenti e istituziani
universitarie e past-universitarie di altri
Paesi. In tali casi gli assegni di studio già
attribuiti possono essere ulteriarmente in-
tegrati;

c) a cancedere agli studenti la possibi-
lità di svalgere, previa assenso dei consigli
di dipartimento o di corso' di laurea, parte
dei loro piani di studio pressa università di
altri Paesi;

d) a ricanascere ai fini del canseguimen-
to del dattorata di ricerca, o' dell'attribuzio-
ne degli assegni per ricercatare universitario,
l'opera prestata pressa università o istituti
universitari a past-universitari di altri Paesi.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati allI'articolo 53.

M A S C I A L E, Segretario:

Al primo camma sastituire le parole:
« Per l'attuazione di una c.o:l,labolraziO'ne in-
temazionale ai fini della ricerca e dell'inse-
gnamentO', » can le altre: ({ Per 'l'attuazione
della collaboraziane internazionale neces-
saria ai fini della ricerca e dell'insegna-
mentO', ».

53.6 IL GaVERNa

Alla lettera a), sapprimere, in fine, le se-
guenti parole: ({ anche nei casi in cui l'equi-
p31razione non sia stabilita da convenzioni
internazionali ».

53.1 NENCIONI. CRaLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-
TI, FIORENTINO', GRIMALDI, LA-

'TANZA, LAURO, PICARDa, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Alla lettera b), dopO' le parale: «gH scam-
bi di docenti» inserire le altre: «e di ricer-
catari ».

53.4 SALARI, ZACCARI

Al primo comma, lettera b), dopO' la pa-
rola: ({docenti» inserire le altre: «di ri-
cercatari, ».

53.5 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCa,

VERONESI, CHIARIELLa

Alla lettera b), sapprimere, in fine, il se-
guente periodO': «In tal caso gli assegni di
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studio già attribuiti pOossono essere ulterio'r-

mente integrati ».

53.2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCC!

NANNINI, TURCHI

Al primo comma, lettera c), sostituire le
parole: «previa assenso dei Consigli di di-
partimento o di corso di laurea» con le al-
tre: «p:revio assenso den'organismo ,inter-
dipartimentale di cui all'articolo 4 ».

53. 7 IL GOVERNO

Alla lettera c), sostituire le parole: «pre-
via assenso dei Consigli di dipartimento o
di conso di laurea» con le altre: «con con-
senso dei Consigli di Facoltà ».

53.3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

M I S A SI, Ministro della pubblic'l
istruzione. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. L'emendamento 53.6 è del tutto
formale e tende a ,sosdtui,re le paroJe: «Per
l'attuazione di una coHaborazione interna-
zionale ai fini della ricerca e dell'insegnamen-
to », COinlIe altre: «Per l'attuazione della
collaborazione i11lt'emazionaile necessada ai
fini della ricerca e dell'insegnamento, ». Pen-
so che l'emendamento Isi illustlii da sè, per
cui non ho ahro da aggiungere.

Per quanto dguarda ,l'emendamento 53. 7
esso serve solo per operare un raocordo con
tutta quello che abbiamo. già fatto can gli
alrticali già approvati. In esso si propone di
sostitui:re Je parole: «pl'evio assenso dei con-
Isigli di dipartimento o di C0iI1S0di laurea)}
(dato che il consiglio di cal1SOdi laul1ea nOon
esiste più), con le altre: «p:revio assenso
delrarganismo interdipartimentale di Qui al-
l'articollo 4 ».

P RES I D E N T E St:ante l'assenza
dei presentatori, gli emendamenti 53.1, 53.2
e 53. 3 sono decaduti.

B A L D I N I. Poichè i senatori Salari
e Zaocari non sono pl'esenti, faocio mio
remendamento 53.4 da Iloro presentato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
men ti in esame.

BER T O L A, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli ,oolleghi, ,il relato:re, a nome
della maggioranza della CommilSsione, accet-
ta l'emendamento 53.6 proposto dal Gover-
no; accetta l'emendamento 53.4 e tl'emenda-
mento 53.5, identici nel contenuto, presell1-
tatinispettivamente dai senatori Salruri e
Zaccari Ce fatto proprio dal senatore Bal-
dini) e dail senatore Germanò e da altri se-
natori: si 'vraUa di includere i ricercatori in
questo scambia dÌ! dooentiÌ. Aocetta l'emen-
damento 53.7, pure praposto dal Gove:rno.
Non essendo presente H senatore Nencioni,
non può dire nuHa sugli ahl1i emendamenti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 53. 6, presentato dal Gov'emo. Chi
J'approva è pl1egato di rulzansi.

È approvato.

Metto ai' voti ,l'emendamento 53.4, fatto
praprio dal senatore Baldini, identico allo
emendamento 53.5, del senatore Gelrmanò ,e
di altri senatori, aocettato daUa Comrni'ssia~
ne e dal Go¥erno. Chi l'approva è pregata di
alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 53. 7, presen~
tato dal Governo. Chi l'approva è pregruto di
alzarsi.

È approvato.

Metto ai vot,i :l'articarlo 53 nel teslto emen-
dato. Chi l'approva è pI'egato di alzarSli.

È approvato.

Da parte del senatore Bettioll è stato pre-
sent'ata lID artricoloaggiuntivo. Se ne dia let-
tura.
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M A S C I A L E, Segretario:

Dopo l'articolo 53, inserire il seguente:

Art. ....

« I docenti universitari i!l1Viiatiin missione
all'estero nel quadro deH'assistenza tecnica
ali Paesi iln via di !Sviluppo, possono richie-
dere ,1a supplenza per tutto Iill periodo da
trascorrere 11nmissione o per parte di esso )}.

53.0.1

P RES I D E N T E Stlante l'assenza
del presentatore, questo emendamento è de-
caduto.

Passiamo aill'articolo 54. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

TITOLO X

DISPOSIZIONI
TRANSITORIE E SPECIALI

Art. 54.

(Prima elezione del consiglio di ateneo,
della giunta e del rettore)

Nella prima applicazione della presente
legge il Ministro della pubblica istruzione
determina, con proprio decreto emanato pre-
Viio parere della Commissione di cui all'ar-
tilcolo 97, per ciasouna università, il nume-
ro complessivo dei membri del consiglio di
ateneo, che è stabilito entro i limiti indicati
dal quinto comma dell'articolo 41.

In via definitiva le norme relative al nu-
mero dei componenti dei consigli di ateneo
sono stabilite dal Consiglio nazionale univer-
sitario.

Anche ai fini della prima elezione delle
giunte di ateneo e dei rettori, i consigli di
ateneo vengono provvisoriamente costituiti,
entro tre mesi dall'entrata in vigore della
presente legge, a norma del secondo comma
dell'articolo 45, in quanto applicabile, attri-

buendosi come segue ;l'elettorato attivo e
passivo perle nomine delle rappresentanze
di cui al secondo comma dell'articolo 41, ivi
rispettivamente indicate:

a) dal punto a), a tutti i professori or-
dinari, straordinari e aggregati, nonchè agli
incaricati di insegnamento ufficiale;

b) dal punto b), agli studenti in corso,
ovvero agli studenti fuori corso da non più
di due anni;

c) dal punto c), agli assisteD!ti del ruo[o
a esaurimento ed ai titolari di borse per
giov:ani lauI'eati o di addestramento didat-
ticoe soientifico;

d) dal punto d), conformemente a quan-
to disposto dal medesimo punto d) del se-
condo comma del citato articolo 41.

Le modalità per le elezioni dei consigli e
delle giunte di ateneo, oltre che dei rettori,
considerate nel oomma precedente, sono sta-
bilite dal Miniistro della pubblica istruzione,
con il decreto di cui al pr.fu:no oomma del
presente articolo.

Nella prima riunione, che ha luogo entro
venti giorni dalla data delle eIlezioni, su
convocaz,ione del Ministro della pubblica
istruzione, il consiglio di ateneo proèede
alla elezione del rettore e della giunta.

Con la costituzione della giunta di ate-
neo sono soppressi il senato accademico e
il consiglio di amministrazione dell'univer-
sità.

Nuove elezioni, per la costituzione defi-
nitiva degli organi universitari, saranno
indette entro quindici mesi dalla entrata in
vigore della presente legge. A tal fine i,l re.
golamento di cui al primo comma dell'arti-
colo 45 verrà emanato entro dodici mesi
dall'entrata in vigore della ,legge stessa.

Decorso tale termine, ove detto regolamen.
to non sia stato emanato, il rettore, sentita
la giunta di ateneo, è autorizzato a regolare
le modalità di elezione con proprio decreto.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati aH'articolo 54.
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M A S C I A L E, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

54.8 BONAZZOLA RUHL Valeria, SOTGIU,
CINCIARI RODANO Ma:r,ia Usa,

PIOVANO, PAPA, PELLICANÒ, FAR~

NETI A:r~eLla, ROMANO

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Ndla prima applicazione dellap:resente
legge i,l numero complessirv'O dei membd dei
Consigli di ateneo è fissato per tutte le uni-
versità neùrlamisura di sessanta persone; che
potranrno ,essere successllvam'ente aumentati
salo nei casi di compravate ne!cessità con
decreto del Millliistro della pubblica 'Ì'stJru-
zione ».

54. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« In via definitiva le norme relative al nu-
mero dei componenti dei consigli di ateneo
sano stabilite col regO'lamento generale rn1:i-
versitario ».

54. 2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al terzo comma, in princlPLO, sopprimere
le seguenti parole: «Anche ai fini della elle-
zione delle Giunte di ateneo e dei rettori ».

54. 3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Le n'Orme per le elezioni dei consigli di
ateneo considerate nelcomma precedente

sono stabilite mediante decreto del P:resi-
dente deHa Repubblka ».

54.4 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere il quinto e sesto comma.

54. 5 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al settimo comma, sopprimere il seguente
periodo: «A tal fine, Ìin prima applicazione
della presente 'legge, il regolamento di cui
al primo comma dell'articolo 45 verrà ema-
natO', con le modalità in tale comma indica-
te, entro sei mesi dall'entrata in V'igore del-
la tegg1estessa ».

54.6 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere l'ultimo comma.

54. 7 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire il primo, secondo, terzo e quar~
to comma con il seguente:

«Anche ai fini della prima elezione delle
giunte di ateneo e dei rettori, i Consigli di
ateneo vengono costituiti entro tre mesi
dall'entrata in vigore della presente legge ».

54. 9 CODIGNOLA, CARRARO, BERTOLA, SPI-

GAROLI, IANNELLI, PIERACCINI,

DE ZAN, FORMICA
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Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

« Nella prima riunione, che ha luogo en~
tra 20 giorni dalla data delle elezioni, su
convocazione del rettore uscente, il Consi-
glio di ateneo procede all'e:ezione del ret-
tore e della Giunta. In caso di mancata con~
vocazione nei termini, provvede il Ministro
della pubblica istruzione ».

54.10 CODIGNOLA, CARRi\RO, BERTOLA, SPI-

GAROLI, IANNELLI, PIERACCINI,

DE ZAN, FORMICA

Al sesto comma, dopo le parole: « Con la
costituzione delIa Giunta di ateneo », inse-
rire le altre: «, ,e ,in ogni caso 120 giorni
dopo l'entrata in vigore della presente
legge, ».

54.11 CODIGNOLA, CARRARO, BERTOLA, SPI-

GAROLI, IANNELLI, PIERACCINI,

DE ZAN, FORMICA

Dopo il sesto comma inserire l seguenti:

« Le modalità per ,le elezioni, di cui al pre-
sente articolo, nonohè per la prima elez~one
degli altri organilsmi universitari 'sono deter-
minate, nel rispe-oto dei orited di cui all'ar-
ticolo 45 e delle altre norme previste dalla
presente ,legge, con decreto de,l Ministro della
pubblica istruzione. Tale decreto viene ema-
navo, previa rpamre del Consiglio superiore
della pubblica istruzione, entro 60 giorni dal-
l'entrata in vigore della pmsente legge; ai
fini dell'elezione dei docenti di cui ,al punto
a) del secondo <comma c1ell'artitoolo 41, esso
garantisoe iChe, ferma restando per O'gni ate-
neo l'unicità del corpo elettorale attivo, vi
S'ilatra gli eletti almeno un docente di ognu-
na deLle facoltà esistenti pmsso l'ateneo.

Gli organi eletViai sensi del presente arti-
cO'lo durano in carica fino allo svolgimento
delle elezioni di cui al comma seguente, e in
ogni caso non oLtre due anni ».

54. 12 CODIGNOLA, CARRARO, BERTOLA, SPI-

GAROLI, IANNELLI, PIERACCINI,

DE ZAN, FORMICA

Al settimo comma sostituire le parole:
« entro 15 mesi dalla entrata in vigore

della presente legge. A tal fine il regola-
mento di cui al primo comma dell'arti-
colo 45 verrà emanato entro 12 mesi dal-
l'entrata in vigore della legge stessa» con
le altre: «entro 24 mesi dalI'entrata in
vigore della presente legge. A tal fine il
regolamento di cui al primo comma del-
l'articolo 45 verrà emanato entro 18 me-
si dall'entrata in vigore della legge stessa ».

54.13 CODIGNOLA, CARRARO, BERTOLA, SPI-

GAROLI, lANNELLI, PIERACCINI,

DE ZAN, FORMICA

BONAZZOLA RUHL VALE-
R I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BONAZZOLA RUHL VALE-
R I A . L'emendamento soppressivo 54. 8
era collegato con altre nostre proposte in
merito che sono state respitnte, discutendosi
artÌiooli precedenti. Pertanto tale emenda-
mento non ha moti,vo di sussistere.

C A R R A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T, E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Signor Presitdente, gli
emendamenti 54.9, 54.10, 54.11, 54.12 e
54. 13 mirano ad adeguare il testo delle di-
sposizioni transitorie formulato sulla base
di indircazioni contenute nel disegno di legge
approvato dalla Commissione, poi modifica-
to nel corso della discussione, alle nuove
norme adottate in Aula.

L'emendamento 54.9 sostituisce il primo,
il secondo, ill terzo e :ìi1 quarto comma dello
articolo 54, che, secondo le disposizioni che
abbiamo approvato, sarebbero inapplicabHi,
con una norma che mira invece a determi-
nare il tempo relativo alla prima elezione
delle giunte di ateneo e dei rettori e a 'Slta-
biliire che i cO'nsigLi di ateneo vengono '00-
stituiti entro tre mesi dall'entrata 'Ìin vigore
della legge.

1:1quinto comma dell'articolo 54 dovrebbe
essere sostituito con il teSito deLl' emenda-
mento 54. 10, che recita: «Nella prima riu-
nione, che ha luogo entro 20 g,]orni dalla
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data delle elezioni, su canvacaziane del ret~
tare uscente, il consiglio di atenea procede
aHa elezione del r,ettoree della giunta. In
caso di mancata canvooaziane nei termini,
provvede il Milinistro della pubbHca 'i,stru~
zione ».

Sono Itutte norme dirette a rendere più
rapida la formazione degli ol1gani di gover~
no detll'ateneo dai quali poi dipende la co~
stiltuzione del consigLio nazionaile UlniverSlita~
rio, mancando il quale non si ,può prooedere
all'istituzione dei dip.artimenti. Quindi es~
sendo urgente l'istituzione e poi la convoca~
zione del CNU si è cercato di rendel1e più
rapida la prima istituzione degli organi di
ateneo dalla qua,le poi proviene anche rl'i'sti~
tuzione del CNU. Lo stessoscOlpo si propone
l'emendamento 54. Il ill quale chiede che
dopo le parole: «iCon la costiituzione del'la
giunta di ateneo », si inser;iscano le ahre:
« e IDn ogni oasa 120 giorni dopo l'entrata in
vigore della presente legge».

L'emendamento 54.12 riguarda le mo-
dali tà per l'elezione degli organi unirveJ.'sitari
e modifica ill ses,to oomma deH'articolo 54.
Secondo quanto l'emendamento propone, le
modalità per ,le elez1oni, di CUli al presente
articolo, nonchè per la prima ellezione degli
altr;i organi1smi univensitari sono determiJ1Ja~
te, nel rispetto dei cru,tJeri di cui all'articolo
45 e delile Gliltre norme previste dalla pl1esen~
te legge, con deoreto del Ministro della pub~
blica istruzione. Tale deoreto viene emanato,
previa parere del Consiglio superiol1e della
pubblilca istruzione, entro 60 giorni dalrl"en~
tmta in vigore della presente legge; ai fini
dell'elezione dei docenti di cui al punto a)
del secondo comma dell'artioola 41, l'emen~
damento garantisoe che, ferma restando per
ogni ateneo l'unioità del corpo elettoral,e at~
tivo, vi sila tra gli eletti almeno un docente
di ognuna delle facoltà esistenti presso la .
ateneo. Credo che su quest'Ulltima parte oc~
corra soffermare un momento l'.attenzione,
pel'chè una volta stabilito iChe l'elezione del
consiglio di ateneo avviene nell'ambita dei
docenti come neH'ambiJto degli studentli e
delle altI'e compO'nenti suLla base di un col~
legio unico, c'è il rischio che nel consiglio
di ateneo non vi Sliano espressioni, posSlibi~
liità di voce da parte di 'taluni settori di ri~
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ceroa e di insegnamento che pure 'sono at~
tivi e ViViinell'ambito deLl'unive'rsi,tà ma che
potrebbero non avere Ulna forza numeDica
sufficiente per esprimere ndla competizione
elettorale una loro rappresentanza. Poichè
d'altra parte ,lleI1agioni di urgenza di cui ho
detto pmma non consentono di falr sÌ che
quesita eSlpressione globale degli interessi
scientifici dell'università s1a realizzata 0011
tramite dei dipartimenti ~ fGliocio osservare

che senza la costituzione del consiglio di.
ateneo non si può 1Js,tituire il CNU e senza
le determinazioni del CNU in ordine aLla t,1.-
picità dei dipalrtimenti non Sii possono '00-
stiltuire dipartimenti ~ a noi è semhrata che
questa fos,se l'unica maniera per consen-
tire che tutti glti interessi scientHìci che fan-
no capo all'univers,1tà abbiano ~a maniera di
esprimeI1si nella pI'ima costituzione del con-
siglio di ,ateneo, il quale tra l'altro è J'organa
che provvederà alla prima oostituzione dei
dipaI'tilIDenti deWateneo; e quilndi anche sot~
to questo aspetto è necessGlirio che vi sia una
generalità di rappresentanza dell'università.

L'unica maniera di r,~solvere lillproblema è
queLla di pI1evedere che nel provvedimento
del Ministro, dilretto a ,stabiliire le modaMtà
per ,Le elezioni, sia tenuto conto di ques1ta
esigenza che, ovviamente, è di carattere
scientifico e non di carattere corporativO'.

Infine il'emendamento 54.13 propone che
al settimo comma le parole: « entrO' 15 mesi
dall'entrata ,illlvigol'e della .presente ,legge... »
siano sostituite dall,le parole: « entro 24 mesi
dall'ent:rata I~nvigol1e della presente ,legge... ».
Questa maggiore ampiezza di termini è de~
terminata dall,la necessità che siano già rea~
lizzate le condizioni, neLL'ambito dell'univer~
sità, per la cost!i.tuziO'ne degli organi defìni~
tivi. Poichè lIe operazioni sono piuttosto com-
ples'se, si è credutO' di dover allungare di
qualche tempo iil termine che era 'stato pr,e~
visito nella nonna adottata ,in sede di Com~
missione.

D I N A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N A R O. Onorevole Presidente, O[lO~
revoli oolleghi, con l'emendamento 54. llÙhie-
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diamo Ja sostituzione del primo comma con
il seguente: «Nella prima applicazione della
presente legge il numero complessivo dei
membI1i dei cOllsli,glidi ateneo è fissato per
tutte le univensità nella misura di 60 perso-
ne, che porranno esse~e successivamente au-
mentati solo neÌ! casi di comprovate neces-
sità con ,decreto del Ministro della pubblica
istiruzione ». Oi sembra ohe il testo approvato
dalJa Commissione conceda troppo aHa di-
sorezionalità del Ministro; da parte nostra
si prefeDilsce fissaDe il numero dei compo-
nenti dei consigli di ateneo per legge, con
possibihtà, ovviamente, di variazioni.

Con l'emendamento 54.2 chiediamo di so-
sti,tuire ,ill secondo comma con il seguente:

~({ In via definit,iva ,le norme relative al nu-
mero dei componenti dei consigli di ateneo
sono stabilite col regolamento genemlle uni-
versitario ». Si tratta di norme facenti parte
dell'ordinamento dello Stato; perciÒ sem-
bra bene rkonduI11e nell'alveo del1le comuni
fonti del didtto. Il disegno di legge presenta
la possibilità di introdurJ1e fonti abnormi e
tali da aumentare la confusione e le incer-
tezze già tanto gravi del nostro diritto pub-
blico.

Con l'emendamento 54.3 chiediamo ,la sop-
pressione, al terzo comma, i1nprincipio, delle
piéIJrole: «Anche ai fini della elezione deille
giunte di ateneo e dei rettOiri ». La dilZione
del testo della Commissione, infatti, s:em-
bra tale da ,ingenemre confusione. Ritenia-
mo che un organo provvisOirio o di compo-
sizione prOVViSOiI1ianOin possa essere oonvo-
cato per designare un éIJltroorgano nella sua
cOinfigurazione definitiva.

Con l'emendamento 54.4 chiediamo di so-
stLtui:re Iill quarto comma con il seguente:
«Le nOirme per le elezioni dei consigli di
ateneo considerate nel comma precedenrte
sono stabillite mediante ,decreto del Presiden-
te della Repubblica ». Nel di1segno di legge
approvato dalla Commiss,ilone, infatti, si ma-
nifesta Il',intenzione di :ridurre molta parte
della disciplina a questione interna, dimen-
ticando che i rapporti ,t'ra StélJto e università
sono 'rapporti! t,ra soggetti distinti.

L'oI1dinanza del ministlro è un atto usuale
per la disciplina dei subalterni e malI si pre-
sta a regoJare rapporti con enti autonomi e
distinti.

Con l'emendamento 54.5 chiediamo di' sop-
primere il quinto ed il sesto comma per ana-
lOighe considerazioni, già succintamente espo-
ste: un organo, cioè, stabilito, secondo 11
testo della maggioranza, in forma provviso-
ria, come il consiglio di ateneo, dovrebbe
provvedere ad investire organi di carattere
definitivo.

Al settimo oomma chiediamo la soppres-
sione del seguente periodo: «A tal fine, in
prima applicazione deUa pl'esente legge, il
regolamen to di cui al primo comma dello
articolo 45 verrà emélJnato con le modalità
in tale comma indicate, entro 6 mesi dalla
entlrata in vigOire della legge stessa ». A no-
stro avvilso, infatti, è meglio attendere qual-
che mese in piu e formulaDe un buon rego~
lamento anzkhè affret'talrsi e formulaDe ma-
le un regolamento.

Con l'emendamento 54.7, 'ilnfine, chiedia-
mo la Isoppressione dell'ultimo comma dello
articolo. L'alternativa prOiposta nel disegno
di legge ci sembm semplicemente assurda,
poichè si afferma una sorta di: fungibilità tra
un regolamento definitivo, approvato con
decreto del CélJpOdelrlo Stato, e regole pal1ti-
colari di ciascuna università emanate a ti-
tolo provvisorio. Si tratta quindi di un'alter-
natJÌ.'va tra due discipline del tutto eteroge-
nee. Grazie..

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen~
damenti in esame.

BER T O L A, relatore. n relatore di-
chiara innanzi tutto di 3!~cettare il'emenda-
mento 54.9, illustrato dal senatore OéIJ:rraro
un momento fa e firmato dai s,enatoDi Co-
dignola, CélJrraro ed 3!ltri tra cui il rdatore
stesso. Dichiara inoh:re di accettare l'emen-
damento 54. 10, che porta ,le stesse firme,
remendamento 54.11, 'l'emendamento 54.12
e l'emendamento 54. 13.

Per quanto ,riguarda gli emendamenti pre-
sentati déIJlsenatore Nencioni e da altri se-
n3!tori e illustrati poco fa dal senatore Di-
naro, il relatore desidera prima di tutto far
presente, anche se SOino cose ovvie, che Qira-
mai è al nostro esame quellI a seconda e ul-
tima parte del disegno di legge che riguarda
le norme transitorie e speciaI.i e che gli arti-
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coli che stiamo esaminando, 'compreso ['arti-
colo 54, fanno parte proprio delLe norm,e pre-
dette e sono quindi diretti a regolare il
primo periodo di passaggio ~ dopo l'ap-
provazione della Ilegge ~ tra l'attuale uni-
versità e fl'uThilVersitànuova. Come ha già
detto il senatore Canaro, poichè seguendo
ill ritmo pvevisto nelle norme di carattere
generale si arrivevebbe a tempi molto lunghi
e rimarrebbe pertanto un vuoto, si è loercato
di apportare una modifica e quindi il'artioo-
lo 54 è stato modificato con una serie di
emendamenti propdo per metterlo in armo-
nia con le modifiche apportate in prece-
denza.

Detto questo, per quanto riguarda l'emen-
damento 54. 1, devo far presente che l'emen-
damento stesso poteva avere una giustifica-
zione se non avessimo modificato l'articolo
che prevede li consigli di ateneo. Ma avendo
modificato tale artico:lo e avendo ,stabilito
che i consigli di ateneo possO'no essere ridO't-
ti di numero 'se le universMà hanno un nu-
mero di studenti minore, non è più :il caso
di approvave una norma prO'vvisoria che ,fis-
si per tutte le univevsità la misum di 60
pensone per quanto riguarda Iiiconsigli di
ateneo, anche queHi provvisori o ne11a prima
fase. Ritengo pevcÌò che se tale emendamen-
to a¥eva una sua giustifioalzione prima di
ques,ta modifica, ora taJe giustificazione non
l'abbia più. Penso che il senatore Dinalro,
riflettendo un mO'mento ,sull'argomento, si
renda conto di tutto questo e ritiri questo
emendamento che il relatore non può accet-
tare perchè sarebbe la ripetiziO'ne di un aI'.
ticolo che abbiaI~o già approvato.

Per quanto d/guarda Il''emen:damento 54. 2
ill Isematove Dinaro fa rMerimento a un re-
golamento universitario generale che è con-
tenuto nel,la proposta di legge dei colleghi
del Movimento sociale. A palrte ogni consi-
derazione, la CO'mmissione ha pensato di ve-
golamentare nei vari avti:coH, senza 'ricorrere
in generale, salvo punti particolari, a norme
di vegolamento.

Civca l'emendamento 54. 3 non si com-
prende bene per quale ragione si vogliono
sopprimere le pamle: «Anche ai fini della
elezione delle giÌ'unte di ateneo e dei rettori ».
Forse c'è un equivoco; l'articollo 54 detta le

norme per la formazione del consigJio di
ateneo di breve dumta, perchè la formazio-
ne di questo primo consiglio di ateneo man
segue ana lettera le norme stabilite. Ovvia-
mente, per poter funzionave, il primo atto
,di un consiglio è quello di darsi una ,l1ego1a-
mentazione ,interna ed un presidente, che si
chiama rettore; senza quest'ultImo i'1consi-
glio non potrebbe funziomave; deve esserci
poi una giunta per le questioni meno im-
portanti. Se ho ben oa:pito l'avgomentazione
del senatore Dinam, egli dice: è mai possi-
bHe che un oonsiglio provvisonio nomini de-
gli orgam permanenti? Ma quesito non è nel-
le intenzioni della legge: dopo H primo <oon-
'sigliio di ateneo mato con questa formula
transito~ia, cadono anche ,la; giunta e il vet-
tore da essò nominati. A consiglio nuo'Vo,
nuovn rettovee illuovagilUnta, tanto è vero
che in ipotesi i rappresentanti de~ nuovo
1Consi,glio potrebbero' essere completamente
di,versi da queUi del consiglio provvÌisorio e
poichè il rettore va nominato in seno
al consiglio, non può sussistere i<l ret-
tOI1enominato dall consiglio precedente; que-
sto vale anche per la giunta.

Per quanto riguarda l'emendamento 54. 4
sembI1a alI 'relaJvor;e che chiamare in oausa
in questa fase transitoria il presidente della
Repubblica sia mettere in movimento un
meccanismo che, proprio per la sua impor-
taIlZJa, è più ,Lento. La Commi'Sisione è peroiò
contraria a questo emendamento.

Per il 54. 5, 'Soppressivo del quinto e seslto
comma, vorrei inné\lllzÌitutto far notare al se-
natore Dinaro che, avendo ill relatore accet-
tato gli emendamenti che portano anche la
sua firma eH 54. 10 che sostituisce i,l quinto
comma e il 54. 11 e 54. 12 che modificano ill
testo della Commissione) 11suo emendamen-
to deve considerarslÌ assorbito. Le stesse ar-
gomentazÌioni valgano per l',emendamento
54.6.

Infine, per quanto rigua:rda femendamen-
to 54.7, soppressivo dell'ultimo comma, n
senatore Dinaro dice: io non comprendo
perchè esiste rultimo comma, che sarebbe
poi l'ottavo, e non viene modifica,to. L'ulti-
mo comma, se vogliamo leggenlo un attimo
insieme ~ è di pOlche righe ~ dice: « De-

corso tale termÌine, OIve detto regolamento
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nOin sia staJtoemaJllato, H l'ettOil'e, sentita la
giunta di ateneo, è autorizzato a l'egolare lIe
modaliiità di elezione con prOip~io decreto ».
Qual è il signifioata di questo comma? Vuole
essere un pungolo. Un regOilamenta va ema-
nata in qualche mada. Se si tarda eooess1va-
mente, evidentemente vi deve essere qualcu-
nlOiCheabbia l'autorità per poterla emaJllare.
Ora questo è un di1segno di legge che sarà
canasciuta da tutti; tutti sap~anna che se
non si pmvvede dovrà provvedere H rettore.
AuguriamOici che nan si arrivi: a quest'ultima
pl'avvedimenta; comunque Ila norma vuale
essel'e oome una specie di deterrente affin-
chè gili Oirganismi funzionino. Penso COinque-
site spiegazionil di aver convinta iJ senatore
Dinaro a ritil'are questa emendamenrta. In
caso contraria il relatore afferma di non
pater accettal'e questa emendamenta sop~
poossivo.

P RES I D E N T E. Inv;ita i~ Governo
ad esprilmere il parere.

M I S A SI, Mini'stro della pubblica
istruzione. Siglnor Presidente, le ampie arga-
mentazioni del l'elatore mi esimana da:l dire
ahm in quanta candivida i suoi .argamenti
che spel'a siano sltlati abbastanza canvincenti
anche per il senatore D1naro. Camunque so-
na d'aocOil'da con il relatol'e e quindi COIG-
trario agli emendamenti 54. l, 54.2, 54.3,
54.4, 54.5, 54.6 e 54. 7,esono favorevo[e
agli emendamenti 54.9, 54. 10, 54. 11, 54. 12
e 54. 13.

P RES I D E N T E. Senatal'e Dinara,
insiste per la votazione dei suoi emenda-
menti?

D I N A R O. Ritiriama gli ,emendamenti
54. 1, 54.2, 54.3, 54.4 e 54.7. Non insistia-
ma sugli emendamentÌl 54. 5 e 54. 6 in quan~
ta Isano da cansideral'e 'assorbiti.

P RES I D E N T E. Metta ai vOlti l'emen-
damenta 54.9, presentata dal senatore Codi-
gnola e da altri senataJ1i, aocOilta dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
è pregata di! alzarsi.

È approvato.

Metta ai vOlti l'emendamenta 54. W, pre-
sentata dal senatare Cadignola e da altri
senatari, accalta dalla Cammissiane e dal Ga-
verna. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.

Metta ai vOlti l'emendamenta 54. 11, pre-
sentata dal senatare Cadignala e da altri se-
natari, accalta dalla Cammissiane e dal Ga-
verna. Chi l'appmva è pregata di alzarsi.

È approvato.

Metta ai voti l'emendamenta 54. 12, pre-
sentata dal senatare Cadignala e da altri se-
natari, accalta dalla Cammissiane e dal Ga-
verna. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.

Metta ai vOlti l'emendamenta 54. 13, pre-
sentata dal senatare Cadignala e da altri se-
natari, accalta dalla Cammissiane e dal Ga-
verna. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.

Metta ai vOlti l'articala 54 nel testa emen-
data. Chi l'apprava è pregata di alz;}rsi.

È approvato.

Passiama all'articala 55. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

Art. 55.

(Prima costituzione dei consigli di corso
di laur.ea o di diploma)

Per la prima castituziane dei cansigli di
COll'Sadi laurea a di diplama, le facoltà far-
mulana, entra sei meSli daH'entrata in vi-
gare della presente legge, piani arientativi,
camprendenti gli insegnamenti necessari per
il canseguimenta della laurea a del diplama.

Susseguentemente i dacenti che imparti-
scano gli insegnamenti campresi nei predet-
ti pi!ani, fOirmana i rispettivi cansigli di Coll'-
so di laurea a di diplama, che entrana im-
mediatamente in funziane.

Contestualmente ana castituziane dei di-
partimenti a norma del primo camma della
arti:cala 56, e comunque nan oltre un anno
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dall'entrata in vigol'e della presente Legge,
sono soppressi le facoltà ed il relativo con-
siglio.

P RES I D E N T E. Si dia lettura de~
gli emendamenti proposti all'articolo 55.

M A S C I A L E, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

55. 1 NENCIONI,CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere l'articolo.

55.2 BONAZZOLA RUHL Valeria, SOTGIU,

CINCIARI RODANO Maria Lisa,

PIOVANO, PAPA, PELLICANÒ, FAR-

NETI Ariella, ROMANO

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Composizione dei consigli di facoltà)

({ A partire dall'entrata in vigore della pre~
sente legge gli incaricati di insegnamenti uf-
ficiali fanno parte dei consigl1i di faco,ltà. Nel~
le facoltà in cui i,l numero dei professo,ri dil
ruolo sia inferiore a quello dei professori
incariroa'1Ji, quesltli ultimi part,ecipano al .con-
SligHo in numero pari a quello dei profes~
so,ri di ruolo; essi vengono s.celti mediante
sorteggio tra i professori in carica della fa-
coltà ».

55.3 SPIGAROLI, CODIGNOLA,

BERTOLA, PIERACCINI,

IANNELLI, FORMICA

CARRARa,

DE ZAN,

All' emendamento 55. 3 sostituire le parole:
({ mediante sorteggio », con le altre: ({me~

diante elezione ».

55.3/1 SOTGIU, CINCIARI RODANO Maria

Lisa, BONAZZOLA RUHL Valeria,

ROMANO, PIOVANO, LUSOLI, PAPA,

ARBIATI GRECO CASOTTI Dolores

D I N A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N A R O. Ritiriamo il nostro emen-
damento 55. 1 in seguito alla presentazione
dell'emendamento 55.3.

BONAZZOLA RUHL VALE~
R I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BONAZZOLA RUHL VALE-
R I A. Ritiriamo l'emendamento 55.2 per-
chè lo consideriamo superato.

P RES I D E N T E . Avverto che da par-
te del senatore Sotgiu e di altri senatori è
stato ora presentato un sub-emendamento.
Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

In via subordinata al sub~emendamento
55.3/1, all'emendamento 55.3 sopprimere le
seguenti parole: ({ Nelle facoltà in cui il nu.
mero dei professori di ruolo sia inferiore a
quello dei professori incaricati, questi ultimi
partecipano al Consiglio in numero pari a
quello dei professori di ruolo; essi vengono
scelti mediante sorteggio tra i professori in
carica della facoltà ».

55.3/2 SOTGIU, CINCIARI RODANO Maria

Lisa, BONAZZOLA RUHL Valeria,

ROMANO, PIOVANO, LUSOLI, PAPA,

ARBIATI GRECO CASOTTI Dolores

S P I GAR O L I. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

S P J GAR O L I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, si è constatato che l'ar-
ticolo 55 così come formulato nel testo del~
la Commissione è decisamente superato in
relazione alle norme che sono state approva~
te in precedenza. Infatti in base a quelle nor-
me sonoscomparsli i consigli di corso di 'lau-
rea o di diploma e sono stati già fissati i
tempi entro cui devono entrare in vigore i
dipartimenti e, di conseguenza, devono esse~
re soppresse le facoltà. Si è ritenuto oppor-
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tuna presentare l'emendamento 55.3, sosti-
tutivo dell'articolo 55, soprattutto al fine di
chiarire il meccanismo con il quale debbono
essere formati i consigli di facoltà per il
breve periodo di tempo in cui le facoltà ri-
marranno in vita dopo l'approvazione della
legge di riforma.

Come già è stato stabilito con norme ap-
provate in precedenza, le facoltà rimarranno
in vita ancora per un anno; quindi per un
anno bisogna provvedere al loro funziona-
mento. Naturalmente uno degli elementi fon-
damentali, a questo fine, è costituito dal con-
siglio di facoltà. L'emendamento che noi pro-
poniamo stabilisce le norme in base alle qua-
li si forma il cOInsigHo di facoltà. In esso si
afferma che del consiglio di facoltà fanno
parte sia i professori di ruolo che i profes-
sori con incarico ufficiale; e ciò in relazione
al principio già consacrato dall'articolo 41 in
virtù del quale i professori di ruolo e i pro-
fessori incaricati formano un corpo unico
e vengono eletti, tanto gli uni che gli altri,
nell'ambito degli organi direttivi dell'univer-
sità in base a determinate proporzioni. Quin-
di anche nei consigli di facoltà, che avranno
la durata di un anno, è prevista la presenza
dei professori incaricati.

Si stabilisce però che il numero dei pro-
fessori incaricati non deve superare il nume-
ro dei professori di ruolo. E affinchè ciò av-
venga si dice che, se il numero dei professo-
ri incaricati supera quello dei professori di
ruolo, si deve parificare la rappresentanza at-
traverso il sorteggio. Siamo convinti, a que-
sto proposito, che il meccanismo del sorteg-
gio non sia il più opportuno e neppure, di-
rei, il più elegante. In un primo momento
abbiamo pensato anche noi che la scelta dei
professori incaricati che dovranno far parte
del consiglio di facoltà dovesse ,essere fatta
mediante elezione. Ma una valutazione di ca-
rattere, diciamo così, psicologico, ci ha con-
vinti ad adottare il criterio del sorteggio.
Si tratta infatti di organismi che avranno
un breve periodo di vita, di organismi mori-
turi; quindi adottando il criterio dell'elezio-
ne si sarebbe dato in qualche modo a tali
organismi un rilievo ed una importanza che
indubbiamente essi non hanno nelle condi-
zioni in cui si trovano. Per tale motivo, ri-

peto, abbiamo preferito adottare il criterio
del sorteggio, anche se non abbiamo diffi-
coltà a sostituire tale criterio con il princi-
pio della scelta mediante elezione.

S O T G I U. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S O T G I U. Signor Presidente, come
lei ha annunziato, abbiamo presentato, oltre
,ail subemendamento 55.3/1, anche un altro
subemendamento, il 55.3/2. Ci crediamo au-
torizzati a procedere in questo modo anche
perchè il modo con il quale la maggioranza
si comporta in questa discussione penso che
debba essere fortemente denunciato. Infatti
non è possibile, signor Presidente, che dopo
che in Commissione si è discusso per oltre
un anno e dopo che stiamo discutendo in
Aura ~ mi sembra ~ dal dicembre del 1970
la maggioranza non sia ancora riuscita a pre-
sentarci un corpo organico di emendamenti
alla sua stessa legge.

Si arriva qui in Aula al mattino e ci si
trova dinanzi a un testo che è del tutto e
completamente differente dal testo sul qua-
le ci eravamo preparati a discutere la sera
precedente. Io credo che la maggioranza do-
vrebbe fare uno sforzo per riuscire a trovare
un accordo, se riesce a trovarlo, e presenta-
re gli emendamenti che crede nei tempi op-
portuni.

È vero che il Regolamento consente anche
di presentare gli emendamenti nei termini
entro i quali vengono presentati, ma non mi
sembra che si debba porre l'Aula ogni mat-
tina e ogni pomeriggio dinanzi a testi com-
pletamente mutati.

S P I GAR O L I. Ma è vero anche che
le norme erano superate: su questo deve
essere d'accordo.

S O T G I U. Senatore Spigaroli, pro-
prio perchè si procede in questo modo, po-
chi minuti fa ella ha portato una giustifica-
zione dell'emendamento da lei illustrato che
è del tutto contraria a quella che ha por-
tato il senatore Carrara prima di lei, come
le dimostrerò tra un minuto.
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Il senatore Carrara ha insistito molto, il~
lustrando un altro emendamento con ric~
chezza di argomentazioni, 'Sulla necessità ,ohe
fossero presenti tutte le facoltà. Ora lei por~
ta un'argomentazione che tende a togliere
una rappresentanza così varia. Infatti quan~
do si introduce l'elemento del sorteggio lei,
per ipotesi, può avere sorteggiati professori
di una sola disciplina (per esempio può ave~
re nei consigli di facoltà solo professori di
storia o solo professori di pedagogia o solo
professori di filosofia), perchè il sorteggio
può portare anche a questo.

Ma lei sa molto bene che in una facoltà,
così come le facoltà sono costituite oggi,
esistono discipline tra loro estremamente
lontane. Allora, se è valido il criterio della
rappresentanza di tutti, criterio che aveva
prima portato il senatore Carrara, sia pure
per un altro argani'Smo, non si capi'Sce per~
chè non sia valido questo stesso criterio
anche in questa occasione. La realtà è che
quando si improvvisa, come si sta improv~
visando, poi si arriva a simili elementi di
con traddizione.

Ad ogni modo, signor Presidente, voglia
scusare questo mio sfogo, che ~ io credo ~

è anche giustificato. Noi proponiamo in via
preliminare che sia abolito il secondo pe~
riodo dell'articolo sostitutivo perchè a noi
sembra ~ e in fondo le argomentazioni del
senatore Spigaroli ci confortano in questo ~

che, poichè si tratta di un allargamento dei
consigli di facoltà, si tratta di un allarga~
mento che avrà efficacia solo per un anno.
Poichè in questo anno di fatto. non si può
innovàre niente di decisivo, tanto vale che
il diritto di far parte del consiglio di facoltà
sia esteso per lo meno a tutti i professori
ufficiali della materia. Non oso chiedere che
questo diritto sia esteso anche agli assisten~
ti e ai borsisti perchè capisco che una si~
mile richiesta sarebbe così rivoluzionaria da
non essere accettata dalla maggioranza.

Ma io dico: visto che si tratta di concedere
il diritto di far parte a un consiglio di fa~
coltà che tutto sommato non ha più poteri,
almeno si sia così liberali da concederlo a
tutti. Nell'ipotesi che non venisse accettata
questa nostra tesi principale, chiediamo per
lo meno che l'allargamento dei consigli di fa~

coltà avvenga non mediante questa specie di
totocaldo che è il sorteggio ma mediante
elezioni. Non credo che per lo meno per
questa nostra crichiesta l' opposiZJione do~
vrebbe essere così rigida come mi è sembra-
to invece che dovrebbe essere, date le argo~
mentazioni del senatore Spigaroli.

C O D I G N O L A. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

,~ C O D I G N O L A Vorrei proporre
una dizione un po' diversa dell'emendamento
presentato dal senatore Spigaroli, precisando
in questo modo: «A partire dall'entrata in
vigore della presente legge, gli incaricati di
insegnamenti propri della facoltà fanno par-
te dei rispettivi oonsigli ». Infatti 1'lespres~
sione «incaricati di insegnamenti », senza
una indicazione dell'appartenenza alla facol~
tà, potrebbe anche essere riferita eventual~
mente ad altri incarichi in scuole di specia~
lizzazione o altro, che invece non credo deb~
bano essere compresi.

Per quanto riguarda il subemendamento
55.3/1 (poi il relatme. espnimerà il parere)
non abbi,amo alcuna obiezione partkolare.
La nostm propos,ta era diretta ad affrettare
i tempi, a non pel1dere, Isoprattutto nel rpe~
riodo più difficiLe deH'avviamento della [1JUO~
va università, molto tempo im ripetute e1e~
ZJioni. Però la 'Soluzione deHa elezione è ioerta~
mente più oometta dal punto di vi'sta demo-
cratico, per cui penso che l'emendamento sia
aooettabile. Ad ogni modo, ripeto, il rdatore
esprimerà il 'suo parere.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull'emenda~
mento in esame.

BER T O L A, relatore. Il relatore è
d'accordo sull'emendamento 55.3 presentato
dal senatore Spigaroli e da altri senatori. Se
poi si vogliono apportare dei miglio:f1alIDen-
ti di forma, il relatore non ha nulla da
obiettare.

Per quanto riguarda l'emendamento
55.3/1, presentato dal senatore Sotgiu e da
altri senatori, il relatore deve dire prima
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di tutto che esso non costituisce un proble-
ma. L'aver pensato al sorteggio ~ l'ha già
detto il senatore Codignola ~ era dettato

dall'esigenza di non appesantire con una nuo-

va elezione la costituzione di un organismo
di breve durata. Se però vogliamo essere ligi
al sistema democratico, io comprendo bene
che l'elezione è più democratica di un sor-
teggio. Nel disegno di legge comunque ab-

biamo già applicato una volta il sorteggio a
propOSIto delle commissioni per i concorsi

ed io stesso allora giustificai questa norma
dicendo che si trattava anzitutto di un sor-
teggio lImitato e che poi fra tutti i sistemi,
per evitare le critiche su questi concorsi, era

ora di tentare anche il sistema del sorteggio.
Direi quasi che si trattava di una extrema

ratio. Perciò il relatore non ha nulla in con-
travIO ad aocettare l'emendamell1to 55. 3/1.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M I S A S I Ministro della pubblica

istruzione. Sono d'accordo con l'onorevole
relatore; pertanto mi dichiaro favorevole sia

all'emendamento 55.3 sia all'emendamento
55.3/1.

P RES I D E N T E Metto ai voti il

sub-emendamento 55.3/1, presentato dal se-
natore Sotgiu e da altri senatori, accolto dal-
la Commissione e dal Governo. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 55.3, presen-

tato dal senatore Spigaroli e da altri sena-
tori, quale risulta dalla modificazione propo-

sta dal senatore Codignola e dall'approva-
zione del sub-emendamento 55.3/1. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il subemendamento 55.3/2, del senatore
Sotgiu e di altri senatori, è da considerarsi

superato.

Passiamo all'articolo 56. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segretario:

Art. 56.

(Prima costituzione dei Dipartimenti)

Con1'inizio dell'anno accademico successi
va alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge o, comunque, non oltre un anno
dalla stessa data, in ogni universItà sono
costituiti i dipartimenti secondo le norme
fissate dall'articolo 8 e in relazione agli in-
segnamenti impartiti in ciascun ateneo.

In caso di inadempienza interviene il Mi-
nistro della pubblica istruzione, sentita la
Commissione di cui all' articolo 97.

Alla prima costituzione del dipartimento
provvede il retton~, con proprio decreto,
previa deliberazione del consiglio di ateneo,
con la determinazione del numero dei do-
centi, di ruolo e non di ruolo, comunque
non infel'iore a dieci, e del numero, comun-
que non inferiore a sei, delle discipline og-
getto di insegnamenti ufficialmente impartiti
all'atto dell'entrata in vigol1e della presente
legge.

In relazione a quante disposto dal prece-
dente comma, entro tre mesi dalla sua co-
stituzione, la giunta di ateneo delibera la
costituzione del dipartimento, udito il con-
siglio di ateneo, con l'osservanza delle con-

dizioni sopra indicate.

Susseguentemente i docenti indicano alla
giunta i dipartimenti cui intendono essere
assegnati, e il rettore, previa deliberazione

della giunta, procede aM'assegnazione, com-
patibilmente con iil rispetto delle condizioni

stabnite nel terzo comma.

La giunta di ateneo provvede altresì al-

l'assegnazione ai dipartimenti del personale
non docente.

Con la costituzione dei dipartimenti sono
soppressi gli istituti esistenti presso le fa-

coltà e le cattedre.

P RES I D E N T E. Si dia lettura de-
gli emendamenti presentati all'articolo 56.
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M A S C I A L E, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«La prima costituzione dei dipartimenti
avviene entro la fine dell'anno accademico
successivo all'entrata in vigore della pre~
sente legge con decreto del Rettore, previo
parere dei docenti interessati, su proposta
della Giunta di ateneo.

I consigli di facoltà, integrati dai docenti
incaricati prima del loro scioglimento, pre~
senteranno alla Giunta di ateneo Je propo~
ste per la definizione dei settori di ricerca
e di insegnamento e la costituzione dei di~
partimenti.

La costituzione dei dipartimenti deve av~
venire sulla base di settori di insegnamen to
e di ricerca, sostitutivi delle tabelle di inse~
gnamento, la cui definizione, deliberata in
via transitoria dane Giunte di ateneo, è sot~
topo sta alla approvazione del CND che prov~
vederà a definire, entro tre mesi, tenendo
conto delle varie proposte, una tabella na~
zionale dei settori di insegnamento e di ri~
cerca, e che assicurerà l' effettiva risponden~
za di ogni dipartimento al rispettivo settore.

Su proposta delle Giunte di ateneo il CND
può consentire la sperimentazione e la co~
stituziQne di dipartimenti per settori di ri~
cerca non contemplati nella tabella, al fine
di una eventuale modificazione della stessa
tabella.

I consigli di facoltà e i docenti interessati
esprimeranno entro tre mesi i loro pareri
alla Giunta di ateneo, la quale nei tre mesi
successivi farà pervenire le proprie osser~
vazioni al CND.

Il CND provvederà alla definizione della
tipologia dei dipartimenti non oltre il sesto
mese dalle osservazioni formulate dalle Giun~
te di ateneo.

56.11 BONAZZOLA RUHL Valeria, SOTGIU,

CINCIARI RODANO Maria Lisa,

PIOVANO, PAPA, PELLICANÒ, FAR~

NETI Ariella, ROMANO

Sostituire il primo comma con il seguente:

«Entro tre anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge sono in ogni

università costituiti i dipartimenti in rela-
zione agli insegnamenti impartiti in ciascun
ateneo ».

56. 2 NENCIONI, CROLLALANZA.DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al prImo comma, sostituire le parole: «un
anno» con le altre: «due anni ».

56. 9 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire ti secondo comma con il se~
guente:

« Il Ministro della pubblica istruzione può
richiedere alle università di giustificare con-
adeguata motivazione la mancata costitu~
zione dei dipartimenti che appaiono postu~
lati dalle particolari condizioni delle uni~
versità stesse ».

56. 3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANI CH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al secondo comma, sostituire le parole:
«sentita la Commissione di cui all'articolo
97 », con le altre: «previo parere conforme
del Consiglio nazionale universitario e, qua-
lora questo non sia stato costituito, della pri-
ma Sezione del Consiglio superiore della
pubblica istruzione ».

56.10 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Alla prima costituzione del dipartimento
provvede il rettore con proprio decreto, udi-
to il parere delle facoltà interessate ».

56.4 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

. TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PrCARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI
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Dopo il terzo comma, inserire il seguente:
«Per discipline altamente specializzate o

per insegnamenti a carattere particolare il
Ministro, su parere conforme del consiglio
nazionale universitario, può autorizzare la
costituzione di dipartimenti con un numero
di insegnamenti e di docenti anche inferiore
al numero di cui al comma che precede ».

56.1 TRABUCCHI

Sopprimere il quarto comma.

56. 5 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANI CH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

«Successivamente i professori di ruolo
e gli altri docenti indicano i dipartimenti
cui intendono essere assegnati, ed il rettore
procede all'assegnazione, udito il parere dei
consigli delle facoltà interessate, nel rispet-
to delle esigenze della ricerca e dell'insegna-
ll1ento ».

56. 6 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANI CH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere il sesto comma.

56. 7 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere il settimo comma.

56. 8 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

P RES I D E N T E. Avverto che da par-
te dei senatori Co.dignoJa, Carraro, Spiga-

ro.h ed altri è stato presentato un emenda-
mento sostitut:ivo. Se ne dia lettura.

M A S C I A L E, Segrerario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

Art. ...

«I dipartimenti vengono istituiti presso
ogni università, nell'ambito deLla tipologia
di oui al punto c) dell'artÌiColo 46, con deli-
bera del Consig1lio di ateneo ed entrano in
funzione con l'inizio dell'anno accademico
1972-73. Per le suocessive modificazioni si
applicano le nOI1me de11'a:rtlicolo 4.

Entro i 15 giorni successivi alla delibera
di iCui al comma precedente è determinata
con decreti rettorali l'assegnazione ai di-
partimenti del peI1somde dO'cente e non do-
cente; i prO'fessori, di ruolo ed incaricati,
gli assilstenti ed i borsisti hanno facoltà di
indicaI1e a quale dÌJpartimento, t-l'a quelli in
cui la propria discipLina può essere collo-
cata, essi intendono essere assegnati.

Con nstituzione dei dipartimenti, e in
ogni ,caso un anno dopo l'entrata in vi-
gore della presente legge, sono sO'ppresse
le facdltà nO'nchè gli istituti sdentifid delle
univeI1sità ».

56. 12

BONAZZOLA RUHL VALE-
R I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BONAZZOLA RUHL VALE~
R I A. Il nostro Gruppo ha presentato un
emendamento sostitutivo dell'intero articolo
56. Mi pare che questO' emendamento sia va-
lido anche dopo la presentaziO'ne, da parte
del senatore Codignola e di altri senatori,
dell'emendamento sostitutivo 56. 12.

Quali sono JenostI1e [proposte fondamen-
tali co.n questo emendamento sostitutivo al-
l'articolo 56? Innanzitutto noi prevediamo
che le proposte per definire i settori di ricer-
ca e d'insegnamento e quindi creare le pre-
messe per la costituzione dei dipartimenti
vengano presentate alla giunta di ateneo non
solo dai consigli di facoltà, ma dai consigli
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di facoltà più gli insegnantI mcaricati. Si
prevede quindi, secondo la nostra proposta,
una partecipazione più estesa per determina~
re i futuri dipartimenti. I consigli di facoltà
prima di sciogliersi presenteranno le loro
proposte in merito. Una seconda proposta
del nostro emendamento soStitutIVO si rife-
risce al modo come deve essere definita una
tabella nazionale dei settori d'insegnamento
e di ricerca. Il testo della Commissione, e
così l'emendamento della maggioranza, non
prevedono una formula di questo genere che
invece a noi sembra importante fissare all'ar-
ticolo 56. Si tratta di una tabella di settori
di insegnamento e di ricerca e non di un
elenco di materie. Questa proposta trova la
sua giustificazione nell' esigenza di adeguare
i programmi di insegnamento e di ricerca
alla nuova struttura dipartimentale; cioè se
110i dovessimo con la costituzione dei dipar-
timenti prevedere ancora una tabella delle
materie di insegnamento ne deriverebbe a
nostro avviso un atto incoerente, cioè noi
avremmo da una parte una struttura interdi~
sciplinare quale i dipartimenti, e dall'altra
parte dei contenuti di questi dipartimenti in
contrasto con quella struttura interdiscipli-
nare; dei contenuti cioè ancorati ad una con-
cezione ancora tradizionale, e secondo noi
superata, che è quella delle materie, che si
basano appunto su una impostazione di
frammentarietà scientifica e culturale. Di qui
la nostra proposta di una tabella per settori
di insegnamento e di ricerca, dal momento
che le materie sono divenute spesso indica~
zioni puramente formali e non sempre ade~
guate alle nuove esigenze del sapere: esse, ri-
gidamente fissate, rispondono a una visione
frantumata degli insegnamenti che a nostro
avviso va eliminata e che non si addice
più tra l'altro ad una impostazione della ri-
cerca basata sul lavoro collettivo ,e di
gruppo.

Sarebbe a nostro avviso assurdo porre lo
studente, dopo l'istituzione dei dipartimenti,
di fronte a piani di studio basati ancora su
elenchi di materie che ostacolano da parte
sua, tra l'altro, una visione generale della sua
preparazione culturale. È questo il senso del-
la nostra proposta: si tratta di far corrispon~
dere ai dipartimenti nuovi contenuti cultura~

li oppure i dipartimentI rischiano di non dif-
ferenziarsi sostanzialmente dalle vecchie fa-
coltà. Il mantenimento delle tabelle delle ma~
terie provocherebbe questa conseguenza. È
vero che il testo della Commissione si rife~
risce all'articolo 8 (cioè all'articolo della leg~
ge gIà votato che riguarda i dipartimenti),
ma tale articolo è assai generico circa i con-
tenuti dei dipartimenti e il modo come essi
debbono funzionare. Di qui la necessità di
sollevare il problema dei settori d'insegna~
mento e di ricerca. Alla tabella nazionale da
noi indicata per settori di insegnamento e
di ricerca si deve giungere con proposte dal
basso: la gIUnta di ateneo indica in via tran-
sItoria quali debbono essere i settori di in-
segnamento e di ricerca. Le proposte della
giunta d'ateneo vengono trasmesse al Consi~
glio nazionale universitario; il CNU ha tem-
po tre mesi per giungere a definire una tabel~
la nazionale dei settori d'insegnamento e di
ricerca e per garantire che ad ogni diparti-
mento corrisponda un det~rminato settore.

L'altra proposta contenuta nel nostro
emendamento si riferisce alla sperimentazio-
ne e alla esigenza di escludere una struttu~
razione rigida e definitiva di una tabella na-
zionale per settori di insegnamento e di ri-
cerca. E ciò per due ordini di motivi: in pri-
mo luogo SI tratta di una struttura, quella
dipartimentale da noi prevista, assolutamen-
te nuova e quindi suscettibile di modificazio-
ni e destinata giustamente ed inevitabilmente
alla sperimentazione. In secondo luogo vi so~
no ragioni culturali che suggeriscono la spe~
rimentazione: il continuo modificarsi cioè
del sapere e la necessità quindi di continui
adeguamenti all'evolversi della scienza. Sa-
rebbe pert!anto errato fissare una volta
per sempre una tabella dei settori di inse~
gnamento e di ricerca e non prevederne in-
vece un continuo aggiornamento. Di qui la
nostra proposta che le giunte di ateneo pos~
sano proporre al consiglio nazionale univer~
sitario di sperimentare dipartimenti per set-
tori non previsti dalla tabella. Tali sperimen-
tazioni possono portare eventualmente an-
che a modifiche della tabella nazionale; cioè
nel susseguirsi del tempo possono anche na-
scere nuovi dipartimenti per nuovi settori
di insegnamento e di ricerca.
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Questa è la sostanza di una serie di pro~
poste contenute nel nostro emendamento so~
stitutivo all'articolo 56.

C O D I G N O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

" C O D I G N O L A. Per quanto riguar~
da l'aI1ticolo 56 ~ mi riferiSlco anche al,le
critiche fatte pOlCOfa dal senato,re Sot,giu ~

ci siamo trovati inevitabilmente neUa ne~
cessità di modificare radiicalmente i primi
artico,Li delle norme transito,riepeJ1chè le
norme sostanziali che abbiamo votlato han~
no mOldificato ,in parte il sistema della 'legge;
quindi al]JJche ,le no:rme di passaggio dal vec~
chio sistema al nuovo non potevano che
essere del tutto modificate.

Attraverso l'articolo 56 ci eravamo pro~
posti l'opportunità di :procedere all'i'Stituzio~
ne di dipartimenti entJJ10 un tempo ben defì~
nito, data la difficoltà si:curamente esistente
per tutte le università di realizzare que~
sta profonda 1JrasfOIìmazione strutturaile del~
l'attuale organizZJazione. Secondo ,le no,rme
che abbiamo già stabiHto so,no gli statuti
dell'università (artico,lo 4) che prevedono
quali dirpar1imen'ti siano istituiti avvero suc~
cessivamente modificati presso oiascuna uni-
vers,ità. Questi dipartimenti ~ carne abb:ia~
mo già delibera/to ~ devono restave nell'am~
bito di Ulna tipologia che è stabil:i.ta dal can~
siglio nazionale universitario, salIva il caso
del dipartimento atipico. È però da :ricor~
dare che nel casa del dipartimento atipioa
è necessaria tutta una procedura di reci-
proco confronto tra ,le decisioni deil consi~
glio di ateneo, cioè della singola università,
ed il CND, cioè la deliberazione per !'isti-
tuzione di un dipartimento atipi:ca ipUÒ, per
oosì dire, andalre e venire per qualche tempo
tra i due organi. Con ,l'emendamento 56. 12
abbiamo tentato di ovviaI1e a questo incon-
veniente per quanto riguarda la prima isti~
tuzione, chè 'se avessimo dovuto soLtoporre
a questa prooedura, Ila cui lunghezza è im-
prevedibile, l'istituzione dei dilpartimenti,
avremmo COll'Sa il grave perilcolo di riman~
dare a tem'Po indefinito J'inizio della nuova

organzzaZJiane che si fonda appunto sui di-
partimenti. Abbiamo pemiò preferito cor~

l'ere l'aleache la prima istituziane dei di,par~
timenti nan Isegua quella procedura di ga-
ranzia che abbiamo a suo tempo definito e
sia senz'altro determinata all'jmterno della
tipalogia dell'articolo 46; d'altronde rabbia~
mo previsto in altro artico,lo i 'termini per
quanto riguarda il CND, senza riferimenta a
dipartimenti atipici. Questa passibilità pe-
raltro è assicurata nell'emendamenta can
le parole: ({ Per .le sUiocessive modificaziani
s,i appHcano le nor-me deH'articalo 4 ». Vale

a dire che si parte in ogni caso cOIn dipar~
timenti tipici: ma dò nan 'toglie che suc-
oessivamente il cansiglio eLi ateneo po,ssa
chkdere, quanda già si è istituita la nuava
arganizzazione, anche rlistituziane di dipar-
timenti atipici :faoendo dcorso alle na["ffie
dell'alrticolo 4.

Per quanto riguarda la sicurezza che il
nuovo sistema entri in funziane, abbiamo
preferita fissare con precisione nan 'tanto
il numero di mesi quanto l'anno accademioa
1972-73 affidando la decisione, come è natu~
:mle, aloOlnsiglio di atenea. Peraltro cl'eda
ahe Slia necessaria modifical'e ,leggermente
il primo camma perchè può verificarsi l'ipo"
tesi ~ anche se è astratta è oppo,rtuna

farla ~ che questa delibera non ci sia. In

questo casa creda che bisognerebbe can~

sentire al rettore di provvedere intanto prav~
vlsariamente all'istituzione dei dipartimenti,
salvo poi lo statuto ad appartare le madifi~
che del caso. Sarebbe pertanta apportuna, al
primo comma di questa articOlI o aggiuntivo,

sostituire le parole « can delibera del cansi-
glio di ateneo ed entrana in funziane... » con
le parole « can delibera del cansiglio di ate~
neo e in difetto can delibera del retta re in
tempo utile per l'entrata in funziane... ».

Successivamente si parla dei decretli ret~

tm'ali. Anche qui abbiamo oeI1cato di usare
un sis!tema molta rapido. Voi ricorderete
che già abbiamo deliberato che i singol,i pro~
fessori debbano chiedere l'assegnazione ai
dipartimenti. Si tra:tta quindi di una scelta
l:ibera di ciascun professore. Ora, questa

scelta è opportuna che sia estesa anche agli
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altri partecipan1Ji ,alla vita uni'versitarria, cioè
agli assistenti e ai borsislti li quali nel mo-
mento in lCui si istituisoe .il dipartimento
devono dichiarare a quale dipartimento in-
tendono essere assegnati. Sulla base di que-
ste bro dichiarazioni lil rettore provvede
direttamente oon proprio decl'eto all'asse-
gnazione.

A seguito della modifica che ho proposto I

al primo comma, resta inutHe la frase del-
l'ultimo oomma: «e :in ogni caso un anno
dopo l'entrata in VligotJ:1edella presente leg-
ge ». Infatti con 1a modifioa proposta al
primo comma abbiamo previsto .l'ipotesi che
pur non provvedendo i,l consiglio di ateneo
debba Icomunque provvedere il rettore. Quin-
di i,l terzo comma risulterebbe del seguente
tenore: «Con l'istituzione dei diparti'II~enti
sono soppresse le facoltà nonchè gli [stituti
scientifioi delle università ».

P I O V A N O. E le cattedre?

C O D I G N O L A. La cattedra non è
un istituto giurildico in Isenso stretto.

D I N A R O. Come sarebbe a dire che
],a cattedra non è un istituto giu]1idico?

<CO D I G N O L A. Comunque possia-
mo benissimo inseride.

P I O V A N O. Siocome abbiamo perso
il filo in questa ridda di emendamenti e sub-
emendamenti non capisco più ,se dopo que-
sta operazione :le cattedre resteranno in
piedi oppure no.

C O D I G N O L A. No; abbi:amo già
deciso con altro articolo che nessun inse-
gnamento può essere etichettato per catte.

dI'a. Comunque se vogliamo precisarlo qui
niente di male, possiamo anche faruo.

P RES I D E N T E. Avve]1to che da
parte del senatore Sotlgiu e di altni senatori

è stato presentato un sub-emendamento. Se

ne dia ,lettura.

L I M O N I, Segretario:

All' emendamento 56. 12, sostituire l'ulti-
mo comma con il seguente:

«Con l'istituzlione dei dipalrtimenti ven-
gono soppresse le Icattedre, gli 'istituti, le
falcoltà esistenti nell'ateneo ».

56. 12/1 SOTGIU, CIl\i.CIARI RODANO Maria

Lisa, ROMANO, BONAZZOLA RUHL

Valeria,ProvANo, FARNETI Adel-
ia, PAPA, LUSOLI

SOTGIU Domando di :pa:rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S O T G I U. Desidero osservare innan-
zitutto che non è del tutto esatto che
alcune modifiche introdotte negli artico-
li a seguito di emendamenti approvati dal
Senato obblighino suocessivamente ad altre
modificazioni. Non Isempre questo è vero.
Quando, per esempio, si è l<IIpprovato un
a:rticolo sostitutivo dell'intero lartio010 55
(prima costituzione dei consigli di corso di
laurea o di diploma) tale articolo sostitu-
tivo aveva un oggetto del tutto diverso.
Bastava qUlindi Hmitansi a sOlpprrmere l'ar-
ti'Coilo 55 senzla bisogno di int,rodurre ele-
menti nuovi, che apportJano confusione. In
realtà però, con l',emendamento che è stato
presentato, cui 'si :dferi:soe li,l nostro sub-
emendamento 56. 12/1 (credo che aHa fine
ci vorrà una tavola dei logadtmi per orien~
tarsi tra questo complesso di numeri) non
ci si l,imita ad introdurre modi,fiche in rela~
zione ad articoH precedentemente modificati
penchè, come faceva osservalre il collega Pio-
vano in una sua intenruzione, l'ultimo com~
ma introduce IUn elemento JJJUOVOe anche
perilcoloso. Del resto 'questo elemento è sem~
pre stato un po' bandiena di una ,parte, per-
romeno, della maggioranza. Si dioe: «Con
l'istituzione dei dipartimenti, e in ogni caso
un anno dopo l'entrata in vigore del>la rpre~
sente legge, 'sono soppresse le facoltà non-
chè gIi listi'tuti scientifici dell:e università »,
e non si [a cenno alle cattedre. Non voglio
ara disquisire se la cattedra ,sia o meno un
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istituto giuridico, perchè non so neanche se
l'istituto scientifico siia un ,istituto giuri~
dico.. .

D I N A R O Se rientra, oome rientra,
nel'l'ordinamento è un is'tituto giuridico.

S O T G I U. Non entro comunque nel
merito perchè tra l'altro non riesco neanche
a comprendere bene che cosa si iintenda per
istituto scientifico. Nell'emendamento 56. 12
si parla di istituti scientifici delle univer-
sità, mentre gli istituti fanno capo alle
facoltà. Allora può darsi che ndl' emenda-
menio della magigioranza iCOon,le parOole « gli
istituti sdentifici» si facciaJ1iferimento ad
un'altra cosa; chiediamo che qu~sto punto
venga chiarito.

Già nel testo della Commissione avevamo
esplicitamente affermato che venivano abo~
Jili le facoltà, gl,i istituti e le cattedr,e; oggi
torniamo indietro, lasciamo in piedi ,la oat-
tedra, aboliamo gli i,stituti scientifici delle
università (che SOono qualcosa di diverso dai
normali istituti che fanno capo alle facoltà
e non alle università e ai quali Danno capo
Le cattedre) quindi facoiamo qualcosa di
completamente nuovo. Desidererei sapel'e
con esattezza se il senatore Codignola, che
su questa quesHone ha assunto sempre un
atteggiamento ben preciso (diverso da quel~
,lo del senatore Carrara e del senatore Spi~
garoli che si sono pronunziati spesso in
altro senso ,in CommissiOone) ritiene che non
sia oppo.rtuno, ,per ehminare Oogni motivo
di equivoco, tornare ad una dizi.one che

dÌ'Ca in mOodo esplidto che con .l'entrata in
vigore dei dipartimenti vengono abo'lite fa-
coltà, ist1tuti e cattedre. Con questa dizlione
non oi sarebbe più alcun elemento di equi-
voco.

C O D I G N O L A S.ono d'accordo;
soltanto che Il'abolizione di cattedre forse
andrebbe meglio considerata come 1Jrasfor~
maZ!ione delle attuali cattedre in postli di
insegnamento.

S O T G I U. Si dÌ'Ca pure così, ma quan-
do affermiamo che viene abolita la cattedra
sappi3Jmo tutti bene che cosa intendiamo.

Appaia comunque chiaro, approvato .l'arti-
colo, IOhe all'atto deH'entrata in vigore del
dipartimento vengono meno le facoltà, gli
istituti ,e le cattedre così come sono .oggi
configurati dall' ol1dinamento universital1io.

Vorrei fare un'altra osservazion.e. NeIlo
emendamento proposto daHa maggioranza
è detto che « i ipmfessol1i, di ruolo ed inca-
ricati, gli assistenti ed i borsisti hanno
falOO'hà di iudicare a quale dipartimento, tra
queHi in cui la propria dilscipl,ina può es~
sere collocata, essi intendono essere asse-
gnati. ».

Io immagino che questa richiesta la deb-
bano avanzare al rettore, suUa base di quan-
to è detto prima. Però voglio anche dire:
se questa richiesta non viene aocolta, che
cosa accade? Si dà, a quanto sembra, una
faooltà che è del tutto 'teorica, in quanto
può non essel'e produttiva di effetti pratici.
U dooente chiede di essere assegnato ad un
determinato dipartimento; sebbene non
sia detto in modo esplicito, sembra che
questa 'nich1esta debba essere avanzata al
rettore, visto e cons~derato -che è jil rettore
che fai decreti di assegnazione. Ma nella
ipotesi che la l1i1chiesta non venga aocolta
c'è una possibiHtà di appel:lo? A decidere
in ultima iSitanza è lo stesso rettore al quale
già il dooente si è rivoiho? C'è la possiJbUità
di un rk.orso? Vorrei che anche questo ele~
mento venisse chiarito.

Seoondo me anche su questi temi sarebbe
stata neoessaria una maggiore chiarezza che
si sarebbe ottenuta se si fosse proceduto
con ]a ponderatezza neoessaria a queste cose.

D I N A R O. Domando di Iparlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N A R O. Onovevol,e P'residente, ono-
revoli lOol~eghi, onorevole rappresentante del
Governo, in via preliminare dobbiamo pro~
testare anche noi per il modo, ,in venità poco
corretto, con aui la maggioranza sta abitual~
mente (e sottolineo abitualmente) pr.ooe~
dendo, mettendoci quot,idiaJn3Jmente, pro~
pnio nel momento iche precede la diSicus~
sione o addirittura nel corso della stessa
discussione dei singoli artilcoli, di fronte a
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sempre nuovi testi che non si ha a volte
neppure il tempo di pater leggeDe. La mag-
giO'ranza sta così cancellando di fatt'O due
anni di lavoro svO'lto in Commissione, per
fare ex novo la .riforma in Aula con questa
sistema. Le ragioni addotte pooo fa dal se-
na'tore Codignola in risposta ad un colllega
di 'parte comunista non sembra p'Ossano
giustificare questo metodo di lavoro.

Tutto questo, se da una pa:rte denuncia
l'assoluta inoertezza con cui si muove la
maggioranza, la quale mostra di non avere
o di n'On saper espr'imere una chiara linea
politica neppure in materia :diniforil.na uni-
versitaria ~ nonostante, ripeto, il travaglio

di due anni di discussione ,in Commissi'O-
ne ~ dall'altra mette a disagiO' le mino-
ranze ed i presentatori di emendamenti co-
stretti anch' essi ad ,ilmprovvisare per seguire
le continue 'lmprovvisazioni di una maggio-
ranza che di,mostra molto spesso di non
sapere quello che vuole.

Ciò Ipremesso ~ e mi scuso, onorevale
Presidente ed onorevoli colleghi, della pre-
messa ~ dichiaro ohe la nostra parte poli~
tica, di fronte al nuovo testo propostarei, in-
siste sull'emendamento 56. 2 relativo al
primo comma dell'articolo, ritirando tut-
ti gli altri. Con questo 'emendamentO' chie-
diamo di sastituire IÌlprimo :oomma, che è
analogo anche nel nuovo testo presenta-
taci dalla magg,iaranza, con il seguente:
« Entro tre anni dal1a data di entrata in
vigore della Ipresente legge 'sono in ogni
università costituiti i dipartimenti d'Il rela-
ziane agli insegnamenti impartiti ,in ciascun
ateneo ». Proponiamo ciaè che i d~partimen-
ti siano costituti entro tre anni dalla data
dell' entrata in vigore deUa ,legge e non con
l'iniZ!io dell'anno accademico 1972-73. Per-
che infatti i dipartimenti possano avere delle
strutture vive e vitali, come si vuole che
siano, bisO'gnerà pure dare un adeguato ter-
mine entro il quale poterli validamente co-
stituire; e il termine propasto dal:la Com-
missione non d sembra adeguata. Non sarà
fadIe, infatti, dar vita in pratica ~l nuovo
isvituto: basta pensare alla distribuziane
tra i dipartimenti di molte deUe cosiddette
materie affini, che saranno oggetto di oon-
tesa tra ,i docenti e quindi tira dipartimento
e dipartimentO', per 'rendersene conto.

Oggi ci viene proposta da parte della
maggioranza come data di nasdta del nuo-
vo istituto J'inizio dell'anno aocademico
1972-73. Si tratta anche qui, a nostro avviso,
di un termine ottimi,stico. In un prima mo-
mento si era parlato di entrata in vigore
della ,rifarma per il 1970-71, poi per iil 1971-
1972, ed oggi ~ nonostante il tempo neoes-
sariamente acoorrente per la f'Ormazione
dei nuovi s'tatuti universitari ~ si parla
dell'inizia dell'anno aocaldemica 1972.73. Ter-
mine o1.timistÌlco, dicevalmo, per cui mante-
niamo l'emel1dalmento 56. 2sastitutivo de]
primo 'Comma dell'articolo.

In conseguenza, chiediamo anche Ja sop-
pressiane del terzo oomma dell'articola.

G E R M A N O. D'Omando di paI1lare.

P RES I D E N T tE. Ne ha facoltà.

G E R M A N O. Signor Presidente, abbia-
mo udito ora il senatore Dinaro e poco fa il
senatore Sotgiu lamentarsi del sistema intro-
dotto qui dalla maggioranna secondo il quale
vengono continuamente prodotti nuovi emen-
damenti e sub-emendamenti. :La settimana
scorsa il senatore Chiariello da questi banchi
lamentava la stessa cosa; ma purtroppo, in-
vece di essere eMminato o quanto meno ri-
dotto, questo sistema viene usato sempre
di più. Con aiò si mettano gli oppO'sitori di
tutte le parti, di sinistra, di centro e di
estrema destra, in condizioni di non poter
vaJluta're in :modo adeguato gli emendamenti
che vengono continuamente proposti, e que-
sto va a scapito dell'elevatezza della discus-
sione ,che riguarda una legge assaii impor-
tante che dovrà :modificare radkalmente la
università italiana.

Per questa ragione faocialUlO appello alla
maggior,ainza, al l'datare, al Ministro affin-
chè, approfittando anche della breve sospen-
sione dei :lavori parlamentavi aHa fine di
questa set'timana, vogliano mettersi d'ac-
cordo Isul testo definitivo :di tutti gli emen-
damenti che lintendonO' presentave, in mO'da
che alla ripn1sa dei hvoDi gli oppositori
pO'ssano disouter,e ICon serenità gli argomenti
che verranno proposti all'attenzione deUa
Assemblea.
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È V'ero ohe l'atteggiamento della maggio~
ranza può in oerto modo essere compreso,
poichè, avendo modificato in precedenza de-
gIi a:rtical,i, deve modi,ficare anche alcuni
articoli successivi, specia:lmentie per quanto
riguaI1da le nOIìme transi t.o:rie . . .

D I N A R O. Ma qui stanno modificand.o
tutto!

G E R M A N Ù. ... ma qui si pada del~
la sostanza della rifmma e quindi è giusto
che siamo messi ,in :condizioni di poter di~
scutere con oognizione di causa.

Per quanto riguarda gli emendamenti 56.9
e 56. 10 da noi proposti, riteniamo che essi
siano in parte ~ ma nelLa sastanza quasi

iinteramente ~ assoJ:1biti dal nuov.o testo
propasta dai senatori Godignola, Carraro,
Spigaroli ed altDi. È la prima valta che la
maggiaranza indica una data preloi,sa per ila
applicazi.one delle nuove norme sull'univer-
sità e ,la fa coincideJ:1e con l'in~zio dell'ann.o
accademico 1972-73. Anche noi siamo un pO".
scettici sullapoSlsibilità che la riforma clel-
l'università passa entrare in funz!ione con
lale anno aocademico, anche peI1chè le nor-
me che stiamO' approvand.o afheitatamente
può darsi ~ anzi è certo ~ sian.o mo-

dificate dalla Camera dei deputati. Noi
siamO' per una applicazi.one veloce del~
le norme, per una riforma che possa en-
trare ,il più prest.o pOlssibille in vigore, ma
è naturale che le norme che debbono rego-
lare questa nuova università debbono esse-
re norme certe, senzapassibiIità di essere
intaccate di incostituzi.onalità.

Riteniamo, come ho già detto, che
il nostro emendamento 56. 9 sia assor-
bito dalla dispasizi.one oontenuta nel primo
comma del nuavo articolo 56. Così anche
possiamo dire della disposizione contenuta
nel 56. 10, che viene completamente assor~
bita daHa disposizi.one delI'inter.o artic.o~
1.056. Per questo riteniamo che i nostri due
emendamenti siano superati.

P RES I D E N T E. Stante l'assenza
del senatore Trabuochi, l'emendamento 56. 1,
da 'lui presentato, è decaduto.

Inv,ito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

BER T O L A, relatO're. Signar PJ:1esi-
dente, mi permetta di fare alcune considec
razioni prima di dare una giustificazione su
questi vari emendamenti.

Il relatare si rende conto del disagio nel
quale si trova la minoranza, da ogni parte
essa sia, di fr.onte a queste propaste di emen-
damenti che giungono un po' aH',ilmprovviso.
Vorrei che le minoranze ,si Irn1dessero anche
oonto che il disagio non lo provano soltanto
loro, ma lo prova anche il relatore.

D I N A R O. Ma vOli avete il tempo dI
, prepararvi, mentre noi non ,la abbiamo.

Voi vi riunite, vi preparate e ci mettete
di fronte al fatto compiuto: questa è la dif-
ferenza tra voi e noi.

BER T O L A, relatO're. Senatore ni~
naro, un relatore che voglia rispondere an-
che alle critÌ'Che con una certa serenità e
competenza deve avere il tempo per esa-
minare il testo, e non credo che in questi
ultimi giorni il relatore di tempo ne abbia
avuto tanto.

P,ertanto mi rendo conto di questo stato
di disagio. D'altra parte vmrei che i 'colle-
ghi si irendessero cont.o anche della situa-
zi.one in cui si trova la ,maggioranza, che
alle volte vOfflebbe chiedere una sospensiva
per una meditazlione e che non lo fa perché
teme di essere accusata di creare ritardi,
per così dire, abusivi rispetto a quesh
legge che tutti, almeno a parole, deside-
rano che sia approvata presto.

C.omunque io mi faocio carko di quanto
ha detto ,H senatore Germanò e per primo
vogHo augurallmi che gIi emendamenti sian.o
presentati per tempo perchè tutti p.ossanO'
esaminarli e fare eventualmente le l.oro os~
servazioni critiche.

Fatta questa prima considerazione, vor-
rei' aggiungerne una seconda che intraduce
la risposta aH'illustrazione fatta dal sena-
tore Valeria Bonazzola Ruhl del1'emenda~
mento 56. Il. Siamo ormai nelle no:rme tran~
sitorie che vogliono regolare il periodo di
passaggiO' tra Ja 'Situazione attuale delle no-
stre università e l'univeI1sità nuova che ab~
biamo delinea:to. Siocome le novità sono
giravi ed imp.ortanti èilldubbioche questo
periodo di passaggio sarà diffioile, estrema-
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mente delicato e certo non privo di confu~ questi statuti, ma se così rEacciamo dovrem~
sioni. ma prima preparare gli statuti. D'altra par~

Credo di averlo anche scritto, assumen~ te la modifica deglistanuti non è una oosa
domi tutta la responsabiHtà, nella relazione, semplice penchè essi regolano la vita per
prevedendo questo mO'mento di disagio, per tutto il futuro dell'università.
oui bisogna andare con una !Certa cautela Detto questo a giustificazione dell'impos~
perchè il di1sagio non si produca al di là di sibilità di aocettar'e l'emendamento 56. 11,
quanto rpuò essere prevedibile.

I

almeno neHa parte oentrale (Ie altI1e parti
Ora l'emendamento 56. 11 del senatore penso siano assorbite), vorrei convincere

Valeria Bonazzola RuM, ,lasciando stare ,le l Il l hI .
I

- a coega Bonazzo a Ru a non Insistere
parti minori, si incentra ~ mi sembra ~ perchè il relatore non può essere d'accordo.
su una proposta che credo sia il motivo Non può essere d'accordo anche per un al~
pdncipale dell'emendamento. Si dice che tra motivo, del resto molto evidente, e
quando ,si fanno nascere i dipartimenti o cioè perchè accetta l'emendamento dei sena~
comunque quando nasoono i dipartimenti, tori Codignola e Carrara. A queSito emenda~
in quel momento devono anche essere mento però vorrei fossero apportate alcune
definiti i settori di ricerca perchè i di~ modifiche. Due, se non vado errato,sono
partimenti si fondano su settori di ri~ state già 'proposte dal 'senatore Codignola
cerca. Nel testo della Commissione que~ nella sua illustraZJione deWemendamento.
sto non c'è, non viene detto. Ma qui ci ,

NeU'ultimo comma di questo emendamen~
muoviamo in un dI1colo chiuso; i 'settori d-i

to si dioe: «in ogni caso un ,anno dopo la
ricerca devono essere definiti, prima di tut~

entrata in vigore della legge 'sono soppresse
to, specialmente per quanto r,iguarda i fu~

le facoltà ». I senatori Carrara e Codignola
turi ooncoI1si che saranno effettuati su que-

si sono resi conto, come si è reso conto il
ste basi. Oggi eJ:1editiamo una determinata

relatore, che vi 'potrebbe esseI1e un periodo
situazione; ci sOlno degli insegnamenti al~

di carenza dell' organizzazione unive]1sitaria.
cuni dei quaIi possono esser,e intesi come Questa dizione era stata usata per solleci~
settori di ricel1ca, ctltri evidentemente do~ t,are una rapida istituzione dei dil]Jirurnimenti;
v,ranno essere modificati. Io VOrDei oonvin~ I

comunque mi sembra migliore il 'testo pro~
cere, se mi è rpossibUe, i proponenti di que~

posto dal senatore CodiJgnola che a questo
sto emendamento a non insistere. Accettare

proposito recita che i dipartimenti devono
questo testo vorrebbe dire quasi voler can-

entrare in vigore con delibera del consiglio
cellare totalmente tutti gli attuali insegna~

di ateneo in tempo utile per l'entrata in fun~
menti per fa:me nascere degli altri. La ,real-

zione..., ed aggiunge poi che in difetto prov~
tà invece può anche essere diversa, per cui

vede il rettore. Questo va bene perchè
penso sia opportuno lascia're un oerto mar-

così diamo ,la garanzia che i di,partimenti
gine ai tentativi.

entrino in funzione in un tempo brev,e.
Del resto il concetto è già stato illustrato

dal senato:re Codignola. Se vogliamo an~ In questo caso però ~ l'ha già detto il

dare secondo la ,regola:ri'tà, dobbiamo avere senatore Codi,gnola e lil relatore Isi assOlcia ~

a disposizione dei tempi lunghi di applka-
I

bisogna togliere la frase: ({ In ogni caso do~

zione. Se vogliamo ohe questa riforma si po un anno dall'entrata in vigore della pre~

applichi con una certa sollecitudine, dob~ sente legge ».
biamo creare delle normative provvisorie. Tornerò ancora un momento su questo

Ora, per quan'to riguarda nstituzione dei emendamento per fare una proposta di per~

dipartimenti così come è stata prevista fezionamento. Il senatore Sotgiu aveva fat~

dalla maggioranza della Commissione, c'è to notare che questo emendamento si di~

una prima for;mazione che è 'sganciata dagU ! versifica dal testo della Commissione per~

statuti universitari. Infatti i dipartimenti
I

chè nel testo della Commissione si parla
dovrebbero essere inseriti negli statuti uni-

.
anche della soppressione delle cattedre men~

versitari e dov:rebbero essere fat'ti secondo tre nel testo nuovo di questo non si parla.
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Ebbene, ciò è stato fatto sulla base della con~
siderazione delle conseguenze che sarebbe~

l'O potute derivare dallo scrivere sic et sim~
pliciter: «sono abolite le cattedre}). Poichè
ognuno degli attuali docenti in ruolo ha vin~
to un concorso a cattedre, scrivere: « sono
abolite le cattedre}) poteva anche essere in-
teso come la soppressione di tutti i posti,
di tutti i concorsi vinti. Il senatore Sotgiu
ha .inteso questo come un passo indietro
fatto dalla Commissiane; ma è un passo in-
dietro per modo di dire, perchè una preoc~
cupazione a un certo punto era sorta nell'am~
bito della Commissione. Il problema po-
trebbe essere superato, penso, con soddi~
sfazione se al termine dell'emendamento
56. 12 dei senatori Codignola e Carrara si
scrivesse: « Sono soppresse le facoltà non~

chè gli istituti scientifici delle università. Le
cattedre sono trasformate in posti di ruolo }).

Credo che con questo si raggiungerebbe Io
scopo senza creare preoccupaziani.

S O T G I U. Vi è la questione degli isti-
tuti dipendenti dalle facoltà.

BER T O L A, relatore. Senatare Sat~
giu, perchè si è scritto « istituti scientifici
delle università})? La personalità giuridica
compete alle università: tutti gli istituti
sono della facoltà., ma sono pr,ima di tutto
istituti dell'università. E non credo che 11
dire che sono soppressi gli istituti scienti~
fici delle università si presti all'interpreta-
zione che rimangano in vita gli istituti che
sono dentro le facoltà: sono soppressi tutti.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue BER T O L A, relatore). Cre~ I

do che dobbiamo fermarci qui. Io che mi
sono sempre fatto carico dei rilievi sollevati
dai colleghi, sono sempre preoccupato delle
proposte che nascono improvvisamente per-
chè di primo acchito sembrano buone, ma
poi si rischia di fissare con legge delle nor~
me di cui non sappiamo sempre valutare le
conseguenze.

M A S C I A L E T'Ornate in Commis-
sione se queste oose destano preoocupazione
allo stesrsa ,relatO're.

C O D I G N O L A. Può decidere l'As~
semblea.

BER T O L A, relatore. Senatore Ma~
sciale, la maggioranza si è presentata molto
aperta ad accettare tutte le proposte e tutte
le critiche che erana nate nel corso della
discussione generale (e ia dissi che sono
nate qui e fuori di qui critiche che sembra~
no giuste e possono essere accettate); per-
tanto non si è presentato un testo rigido.
Io capisco che gli emendamenti in extremis

creano delle preoccupazioni ma penso che
nessuno protesti ,se si modifica i,l testo quan~
do da tutte le parti è stata chiesta una se~
rie di modifiche. Bisogna vedere se le mo~
difiche sono buone o non sono buone, ma
questo è un altro discorso.

Per quanto riguarda l'emendamento 56. 12,
il relatore suggerisce che sia formulato in
questo modo (e ritengo che con le modifiche
apportate vengano assorbiti ill subemenda~
mento 56. 12/1 del senatore Sotgiu e di altri
senatori, ed anche gli altri emendamenti ipre~
sentati da parte d~l senatore Dinaro e dei
suoi colleghi): « Sostituire l'articolo con
il seguente: "1 dipartimenti e gli or~
ganismi interdipartimentali vengano isti-
tuiti presso ogni università, neLl'ambito del~
la tipologia di cui al punto c) dell'articolo
46, con delibera del consiglio di Ateneo, in
tempo utile per l'entrata in funzione con

l'inizio dell'anno accademico 1972-73; in di~
fetta, con delibera del Rettore. Per le succe<;~
s:ve modificazioni si applicano le norme del~
l'articolo 4.

En bra i qui,ndici giomi succeslsivi alla de~
1,1bera di CUJial comma p]1ecedente è determi-
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nata con decreti l'ettorali l'assegnazione ai
dipartimenti del personaJle dooente e nan
dacente; i professari , di rualo ed incaricati,
gli assistenti 'ed :i borsiiStli indioano a qual,e
dipartimento, tra queUi in cui la propria di~
sciplina può essere oo11ocata, essi irutendano
essere assegnati.

Can l'is1Jituziane dei dipartimenti e degli
arganismi interc1ipalrtimentah sano sopp:res~
se Le f,acoltà nanohè gli istituti scientifici del~
le univerSli,tà. Le catted:re sono t:msformate 1n
posti di ruolo" ».

PRESIDENTE.
consegni aHa P:residenza
damento.

Senatore BertOlla,
il testo delLl"emen~

M A S C I A L E n rela:tore non può
illustrare un emendamento che sfugge ail
contrOlllo deltl'AssembIIea!

P RES I D E N T E. Per questo motivo,
senatore Masciale, ho chiesto al senatore
Bertola di consegnare alla Presidenza il te~
sto dell'emendamento.

M A S C I A L E. È una violaziane del
Regolamento, questa: sia ben chiaro!

BER T O L A, relatore. Senatol1e Ma~
soinle, ora iIlustra 1'emendamento . . .

M A S C I A L E. Lei può Ìillustrare
l'emendamento dopo che l'Assemb[.ea ne ha
preso visÌlane: 10 diice il RegoLamento!

BER T O L A, relatore. Ma il testo del~
l'emendamento 56. 12 è Istato distribuito.

P RES I D E N T E. Senatare Masdale,
se lei insiste, sospenderò per dieci minuti
la seduta per ottenere e dÌlstribuil1e le foto~
capie d~l nuavo testo dell'emendamento
56.12.

Inv,ito intanto il Governo ad esprimere il
parere sugli emendamenti in esame.

* R O M I T A, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Per quanto riguarda
]'emendamento 56. 11 pl'esentato dai senatori
Valeria Bonazwla Ruhil, Sot:giu ed altri, con~

divido il parere del relatore basato suUa
ccmsiderazione che è necessario soHeoitare
l'istituzione dei dipal1timenti ma callitempo~
raneamente puntare fin dal principio su un
minimo di uniformità che può essere data
appunto dal rifeIiimento alla tipologia na~
zionale. Sono quindi contrario a questo
emendamento 56. 11.

Per quanto rilgual1da l'emendaimento 56. 12,
presentato dai senatori Codigndla, Carrara,
Spigaroli ed 3Iltri, siccome sono sOl1ti dei
dubbi circa il siÌgnificato di questi istituti
(università, facoltà, eccetera), pregherei
l'onorevole relatore di dirmi se la questione
potrebbe essere chiarita indicando che si
tratta di quei tali istituti di cui fanno parte
le cattedre. Questa, a mio avviso, sarebbe la
dizione che ci potrebbe togliere da qualun~
que dubbio.

C A R R A R O. Ci sono anche i policat~
tedra.

,~ R O M I T A, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Appunto, cattedre sin~
gole o raggruppate. ALlora, infatti, sapremmo
che si tratta di quelle tali istituzioni interne
all'università alle quali oggi fanno capo gli
insegnamenti eccetera.

BER T O L A, relatore. Sono i cosiddetti
istituti monocattedra e policattedra.

* R O M I T A, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Esattamente. AlMoDa
mi domando se non si potrebbe modÌJficare
J'uItimo comma nel senso di indicare prima
la tmsformazlione delle catted:re in inse~
gnamenti e poi la soppressione degli istituti
a cui fanno fino aid oggi capo le cattedre e
la soppressione delle facoltà. Non so se
questo può essere un contributo di chiarez~
za. Comunque aocolgo l'emendamento, e'Vffil~
tualmente con questa modifkaz10ne, se il
relatare è d'3Iccordo.

Non sono invece favorevole alll'emenda~
mento 56. 2 penchè mi pare che la daita dei
tre anni in esso pre'V1sta sia 1JrOlppo lunga,
mentl'e invece è necessal1io fare ogni sforzo
perohè questi nuovi istVuuti entrino in fun~
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zione sub~to an:ohe per potevIi assoggettare
alla necessaria sperimentazione.

P RES I D E N T E. Ono~evOlle :Ida-
to~e, accetta ,la modifica proposta dal Go-
v,erno?

BER T O L A, relatore. Il relatore è
d',aocordo sulla spostamento nel senso di
mettere prima che ,le cattec1resono trasfor-
mate in pOlSlti!di rUOlIo e pai la soppreSlsione
degli iMituti.

SOTGIU Domando di padare.

P R b S I D E N T E. Ne ha facoLtà.

S O T G I U. .Nh sembra che mel testo
dell'emendaiIU5nto 56. 12 letto dall'onoDevole
relatare si parli ~ non ho l,l testo ,sentto ~

di organismi interdipartimentali nell'ambito
della tipOllogia di cui all'a,rtkolo 46. Ora, in I
realtà, gli oDganismi iJnterd]paDtlllnentali fan-
no capo, se non sbaglio, allI/articolo 4: :l'arti-
colo 46 non ne fa assolutamente cenno. Quin-
di mi sembra che questo riferImento non
sia giusto.

P RES I D E N T E Sospendo allora
la seduta per consentire ai presentatori
deIl'emendamento 56. 12 di predi'Sporre
una nuova formulazione dell'emendamento
stesso.

(La seduta, sospesa alle ore 11,50, è ripresa
alle ore 12,10).

P RES I D E N T E . Si dia lettura del
nuovo testo dell'emendamento 56. 12, pre-
sentato dal senatore Codignola e da altri se-
natori.

M A S C I A L E, Segretario:

Sostituire 1'articola con il seguente:

«Presso ogni università vengono istitui-
ti gli organismi interdipartimentali di cui
all'articolo 4, nonchè i dipartimenti nel-
l'ambito della tipologia di cui al punto c)
dell'articolo 46 con delibera dei Consigli
di ateneo e in tempo utile per l'entrata in

funzione con !'inizio dell'anno accademico
1972-73; in difetto provvede il rettare. Per
le successive mod~fìcazioni si applicano le
norme dell'articolo 4.

Entro i 15 giorni successivi alla delibera
di cui al comma precedente è determinata
con decreti retto l'ali l'assegnazione ai di-
partimenti del personale docente e non do-
cente; i professori, di ruolo ed incaricati,
gli assistenti ed i borsisti indicano a quale
dipartimento, tra quelli in cui la propria
disciplina può essere collocata, essi inten-
dono essere assegnati.

Con !'istituzione dei dipartimenti e de-
gli organismi interdipartimentali le catte-
dre sono trasformate in posti di ruolo e
sono soppressi gli istituti a cui le cattedre
stesse facevano capo nonchè le facoltà ».

56. 12 CODIGNOLA, CARRARa, SPIGAROLIed

alltri

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 56. Il presentato dal senatore Va-
'leria Bonazzola Ruhl e da aJltri senatori, non
accettato nè c1alla Commissione nè dal Go"
verno. Chi l'appmva è p~egata di alzaI1sli.

Non è approvato.

Avverto che il sub-emendamento 56. 12/1,
presentata dal senatare Sotgiu e da altri se-
natari, è stata ritirato.

Metto ai voti l'emendamento, 56.12, nella
nuava formulazione. Chi l'approva è pvegato
di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento 56.2, presentato dal sena-
tore Nencioni e da altri senatori, è precluso.

Da parte del sena'tOl'e CodignOlla e diaM,ri
senatori è stato presentruto un artkQllo ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Dopo l'articolo 56, inserire il seguente:

Art. 56-bis.

« Nella prima applicazione della presente
legge, il corpo eletltomle di cui alla lettera c)
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dell secondo comma deU'art1colo 41 e del
primo comma dell'articolo 42 è cost1tuMo
dagli assistenti di ruolo e dai titolari dellle
borse di studio per bureati ,assegnate dallle
università e darl Ministem delb pubbl,Ìica
ilstruziO'ne ».

56.0.1 CODIGNOLA, CARRARa, SPIGAROLI ed

ahI'i

C O D I G N O L A Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facOlltà.

* C O D I G N O L A. Questo emendamen~
to miua sempHcemente ad estender,e ,anche
alla parte del corpo ,elettorale di cui agli lar~
ticO'li 41 e 42, costituita da asslilstenti, la
stessa nO'rma che abbiamo già deliberato per
quantO' riguarda l'altra parte de:l corpo elet~
torale rapp::msentata dai professori di molo
e incaricati,. Siccome in via de:finirtiva ila 11eg-
ge all'auticolo 41 e all'aJpticolo 42 paula di
v1cercato:d e assistenti del ruolo ad esaUiri~
mento dobbiamo determinare chi Li!sostitl.lÌ-
sea neUa prima elezione, cioè in via transi-
toria. Essi vengono sostituiti in via t:ransi-
tO'uila dagli assistenti di ruolo e dai ti:tOllari
deMe borse di studio. E qui forse è pivefe-
ribÌ!le precirsare: dato che sono due i tipi di
borsa di studio, per giovani laureati o di
addestramento, converrebbe dire: « titolari
delle borse di studÌ!o per giovani lau:mati o
di addestramento assegnate rispettivamente
dalle universi,tà e dé\JIMinistero. . . ». Quesrta
piccola modifica è opportuna. (Interruzione
del senatore Sotgiu). Le bOI1se di studio pri-
vate non sarebber;,o comprese, 50110 quelle
universitarie. E il diritto di voto non pos-
siamo darlo altro che ai borsisti uniV'ersi-
tari.

SOTGIU Domando di parnlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S O T G I U. È divcPSla la fonte dÒifinan-
ziarmento però si tratta egualmente di bor-
sisti unive:nsitari. SO'no gÌ!O'vani laureati che
fanno il 100J:1oaddest'ramento dentro ,l'univer-
sità esattamente come altri la cui borsa

anzichè provenire dal Ministero o dall'uni-
veI1sità proviene da altra fonte. Non capilsoo
che differenza ci possa essere.

C O D I G N O L A. Non sappiamo quaJ,i
sono i limiti, quali le borse date dai privati.

C A R R A R O. DomaJ.1>do di pan1a1re.

P RES I D E N T E. Ne ha faOOiltà.

C A R R A R O. Signor P:residente, vOiIirci
dire solo una parola sull'osservazione fatta
dal senatore SO'tgiru. Il p.roblema non è di
grande rilievo peI1chè questa partecipazione
dei borsisti in Iluogo dei rÌ:eel'catoI1i è desti-
nata ad esaurÌirslÌl nel pdmo biennio di ap-
plicazione delIa legge. Detto questo, vorrei
aggiungere che nell'ambitodene bomse di
Sltudio assegnate dall'università c'è una plu~
ralità di istituzioni che prevedO'no l'ass,egna-
Òone d~ bOI1seanche di modesta entità che
derivano da fondazioni speciaU e talom ad-
diTittura non vengono nemmeno coperte
perchè sono bODse di scarsa entità e non de-
s'tana gli appetiti dei giov,ani ,laureati,. A nolÌ)
è semhrato che la modH1cazione suggerita
dal senatore Codignola fosse apprezzabile
per delimitare in maniem punmale co~oro
ai quaH deve ,essere att.rilbuito ill di:rit,to di
voto, tenuto cOInto che sono COllova i quali
verranno sos.t~tuHi dai bOlr,sisti e rioercato:ri
con dumta quadrÌienmde. A:nche dopo l'itsti-
Ituzione del,le bOlrse di 'studio per lÌ!giovani
ricercatori non verranno perciò a oadere
queUe altre borse di fondazio[)Ji o di enti
privati le quali tuttavia non daranno a que-
sti soggetti ,ill d~ritto di partecipaDe agli or-
gani di governo dell'universiità. Eoco peTchè
abbiamo ceJ:ìcato di dete:rminare il campo
per far sì che coloro i qual,i partecipano al
governo delle università anche neLla prima
fase siano, nel Limite possibile, i più, vidni
a coloro i qUa'li, essendo domanivkeDcatori
con borsa quadriennale rinnovabille, hanno
una oerta stabilità neLI'amMto dell'universi-
tà ed a questo titolo è giusto che ooorpeI1Ìll1o
al governo dell'università stessa.

Perciò vorrei insistere nel mantenere lo
emendamento 56. 0.1 oO'n le modifiche in-
trodotte dal sena:tore Codignola.
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P RES I D E N T E. Invito la Commi5~
sione ad esprimere il parere sull'emendo
mento in esame.

BER T O L A, relatore. Il :re~atO're è
favorevole all'emendamento 56. O. 1, pf1esen~

tatO' dai' senatori Codigno1a, Carrara ed al~
tri, cO'n Ie modrfiche proposte dal IsenatO're
Codignola.

P RES I D E N T E. Invito H Governo
ad esprimere il pal'ere.

R O M I T A, Sottosegretario di Statry
per la pubblica istruzione. SOIno d'accordo
con il relatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento 56. O. 1, presentato dal senatore Co~
dignola e da altri senatori, con le modifiche
proposte dal senatore Codignola. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all'esame deWal'ticolo 57. Se ne
dia lettura.

LIMONI Segretario:

Art. 57.
(Costituzione

del Consiglio nazionale universitario)

Il Consiglio l1Iazlionale lIDiverslitario è co~
stituito e inizia a funzionare non oltre di-
ciotto mesi dall'entl'ata in vigore della pre-
sente legge.

Entro tre mesi dalla sua costituzione a
norma del comma precedente, esso adotta il
l'egolamento di cui all'uhimo comma dello
articolo 46, con le modalità ivi indicate.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati due emendamen-
ti. Se ne dia lettura.

L T M O N I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le patole:
«non oltre diciotto mesi dall'entrata in vi-
gore della presente legge» con le altre:

«non oltre otto mesi dall'entrata in vigore
della presente legge ».

57. 1 ROMANO, BONAZZOLARUHL Vale~
ria, SOTGIU, CINCIARI RODANO
Maria Lisa, PIOVANO,PAPA, 'PEL~
LICANÒ,FARNETI Ariella

Sostituire 1'articolo con il seguente:

Art.

La pr1ima elezione del Consiglio nazionale
universitario avviene entro quattro mesi dal~
]'entrata in vigore della presente legge.

Il Consiglio nazionale universitario, non
appena costituiti i propri organi, provvede

I prioritariamente alla determinazione della
tipologia dipartimentale, ai sensi del punto
c) del primo comma dell'articolo 46. Le re-
lative deliberazioni sono assunte entro sei
meSI dall'entrata in vigore della presente leg~
ge, tenuto conto delle proposte che singoli
consigli di ateneo abbiano formulato en~
tro quattro mesi dalla data stessa.

Nella prima costituzione del Consiglio na-
zionale universitario le commissioni consul-
tive di settore di cui all'articolo 48 sono elet~
te dai consigli di facoltà, raggruppati se~
condo le norme attualmente in vigore per
quanto conoerne l'elezione della prima se-
zione del Consiglio superiore della pubblica
istruzione.

Il Consiglio nazionale universitario eletto
ai sensi del presente articolo dura in carica
due anni.

Con l'elezione del Consiglio nazionale uni~
versitario, e in ogni caso 120 giO'rni dopo
l'entrata in vigore della presente legge, è
soppressa la prima sezione del Consiglio su~
periore della pubblica istruzione ».

57.2 BERTOLA, CARRARO, CODIGNOLA, SPI-

GAROLIed altri

R O M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Anche nel caso dell'arti-
colo 57 ci troviamo di fronte ad una novi-
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tà: infatti avevamo preparato il nostro
emendamento al testo della Commissione,
ma la maggioranza all'ultimo momento ha
presentato il suo emendamento. Proponia-
mo che il consiglio nazionale universitario
debba essere composto entro otto mesi dal-
l'entrata in vigore della legge mentre nel
testo della Commissione si parla di diciotto
mesI. Vedo che nell'emendamento del se-
natore Bertola e di altri senatori questo ter-
mine è ulter:iormente ridotto a quattro mesi
e, prendendo atto di questa innovazione, non
ritengo che il mio emendamento debba es-
sere posto in votazione. Però, dal momento
che ho la parola, vorrei fare delle osserva-
zioni sul testo dell'articolo 57 così come
è stato proposto nell'emendamento del se-
natore Bertola e di altri senatori. Avrem-
mo preferito il mantenimento del testo della
Commissione perchè non siamo assoluta-
mente d'accordo sul fatto che i consigli di
facoltà debbano eleggere nella prima costi-
tuzione del consiglio nazionale universita-
rio le commissioni consultive di settore di
cui all'articolo 48 e dico subito il perchè.
Le decisioni del consiglio nazionale univer-
sitario, specialmente nella prima fase di at-
tuazione della legge, saranno decisioni estre-
mamente importanti. Ora se queste decisio-
ni dovessero essere ,influenzate da commis-
sioni consultive elette dagli attuali consigli
di facoltà, sappiamo come saranno elette
tali commissioni e quali potranno essere i
suggerimenti che da queste commissioni po-
tranno venire al consiglio nazionale univer-
sitario. Tra l'altro il consiglio nazionale uni-
versitario in questa formazione e con que-
ste commissioni consultive elette dai con-
sigli di facoltà deve durare in carica due an-
ni. Noi riteniamo assolutamente inopportu-
na questa innovazione introdotta dal sena-
tore Bertola e dai colleghi della maggioran-
za della Commissione poichè, per bene
che vada, questa legge potrà essere appro-
vata entro il 1971, dovrà essere pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale, passerà ovviamente
un determinato periodo di tempo e quindi

il consiglio nazionale universitario potrà es-
sere costituito entro i primi cinlque mesi del
1972. Ora, se stabiliamo che i consigli di

dipartimento cominceranno a funzionare
dall'anno accademico 1972-73, credo che il
consiglio nazionale universitario abbia tut-
to il tempo necessario per promuovere le
sua prima costituzione nei primi cinque
mesi del 1972 e possa fare a meno di que-
ste commissioni consultive dal mese di mag-
gio ai mesi di ottobre-novembre, fino a quan-
do cioè non si costituiranno i consigli di
dipartimento i quali potranno poi eleggere
le commissioni consultive delle quali si par-
la nell'articolo 46 della legge.

Mi pare quindi che tutto sommato questa
innovazione sia estremamente pericolosa e
che valga la pena di mantenere il testo della
Commissione modificando però, ovviamen-
te, i 18 mesi in 8 mesi, così come noi pro-
poniamo, o, se la maggioranza lo ritiene
opportuno ~ e noi siamo d'accordo ~ in
4 mesi.

C A R R A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. L'emendamento 57.2
mira a disciplinare la prima attività del con-
siglio nazionale universitario, attività che
noi, col nostro emendamento, abbiamo pre-
visto debba essere innanzitutto diretta a de-
terminare la tipologia dei dipartimenti, stru-
mento necessario perchè i dipartimenti si
possano costituire.

È chiaro che in questa funzione di de-
terminazione della tipologia dei dipartimen-
ti il consiglio nazionale universitario può
certamente fare delle scelte di ordine poli-
tico: ma deve fare queste scelte avendo la
consapevolezza del valore scientifico e tec-
nico che con le scelte medesime va a rea-
lizzare. Di qui l'esigenza che la sua atti-
vità di decisione sia preparata da una se-
rie di organismi squisitamente tecnici che
possano .fare proposte in ordine alla tipo-
logia dei dipartimenti e in ordine alla indi-
cazione dei settori di ricerca e di insegna-
mento caratterizzanti ciascun tipo di dipar-
timento.

Siccome nella prima costituzione del con-
siglio nazionale universitario non abbiamo
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affatto la garanzia che nel suo ambito ci sia~
no delle persone competenti in tutta la
serie dei settori di ricerca e di insegnamen~
to che si convoglieranno nei dipartimenti,
era necessario e ragionevole che ci fossero
degli organismi, come le commissioni che
sono previste nel terzo comma dell'emen~
damento, aventi competenza tecnica e scien~
tifica tale per cui questa prima tipologia
dei dipartimenti sia una cosa possihilmen~
te seria e non avventata, come potrebbe es~
sere nel caso di un consiglio nazionale che
per ipotesi contenesse la rappresentanza di
un tipo di interessi scientifici, senza la pre~
senza di altri tipi di interessi scientifici.
(Interruzione del senatore Romano).

Altra è evidentemente la proposta dei con~
sigli di facoltà, altra è la proposta di una
commissione consultiva, che è organo a
latere del consiglio nazionale universitario.
Però questa interruzione del senatore Ro~
mano mi dà occasione di coglierlo in con~
traddizione. Egli dice che le indicazioni
tecniche potevano essere date dai consigli
di facoltà; ovviamente fa riferimento ai con~
sigli di facoltà così come verranno costi~
tuiti nella prima applicazione della legge.
Cioè quei consigli di facoltà integrati con
gli incaricati, ma quegli stessi consigli di
facoltà che noi immaginiamo, che eleggono
le commissioni consultive. . .

R O M A N .o. Le commissioni consul~
tive poi dovranno rimanere in carica per
due anni. Dico che, per quanto riguarda la
nomina delle commissioni consultive, i con-
sigli di dipartimento costituiti si all'inizio
dell'anno aocademico 1972~73 avrebbero po~
tuta beni'ssimo eleggeI1e le oommi,sscioni oon~
sultive.

C A R R A R .o. Vede, senatore Roma~
no, che ci sia l'esigenza di un organo tec~
nico accanto al consiglio nazionale univer~
sitario, soprattutto nella prima fase, cioè
quella dell'indicazione dei settori di ricerca
e di insegnamento che vanno a caratteriz~
zare i dipartimenti, e nella fase di indica-
zione dei tipi di dipartimento, questo mi pa-
re fuor di dubbio ed è la cosa fondamentale
che il consiglio nazionale universitario deve

fare all'atto della sua prima costituzione.
Allora questi suggerimenti di ordine tec~

nico in tanto possono avere un valore in
quanto trovino la loro unità nell'ambito di
una commissione costituita per facoltà, per-
chè i dipartimenti ancora non ci sono, per
facoltà perchè sono gli strumenti attraverso
i quali i dipartimenti verranno costituiti,
senza mettere il consiglio nazionale univer~
sitario di fronte ad una pluralità di pareri
che, per essere i piÙ disparati, finirebbero
per non avere nessun valore indicativo per
lo stesso consiglio nazionale universitario.

In questa situazione, se è vero che i di-
partimenti debbono nascere sulla base delle
indicazioni del consiglio nazionale univer~
sitario e se è vero che questi dipartimenti
debbono essere costituiti sulla base di va~
lutazioni che ,tengano conto della realtà
scientifica della ricerca universitaria, è chia~
ro che bisogna indicare qualche organi-
smo tecnico che possa esprimere queste
commissioni consultive. È per questa ra-
gione che non abbiamo trovato altro stru~
mento di ordine tecnico se non le attuali
facoltà. Ecco perchè mi pare che non ci
sia un consolidamento delle facoltà attra~
verso questa elezione, tenuto anche conto
che le facoltà sono integrate, come è stato
già detto, con gli incaricati, e tenuto conto
che non si potevano immaginare altri modi
per indicare settori di ricerca e di inse~
gnamento.

,p E L L I C A N Ù
lare.

Domando di par~

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E L L I C A N Ù. Da parte del PSIUP
precedentemente abbiamo protestato per
l'andamento caotico di questa discussione
sul disegno di legge di riforma dell'universi-
tà. Intendiamo ancora protestare con forza,
e preghiamo il Presidente di non far più
accadere quello che sta accadendo perchè
credo che vada a detrimento sia di questa
legge sia anche dello stesso istituto parla~
mentare, cioè del Senato. Questo modo cao-
tico, confusionario è a danno di tutti: è a
danno della legge e anche del sistema ner~
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voso di tutti noi, compreso il Presidente.
Abbiamo constatato ~ e richiamiamo su
questo l'attenzione ~ che la maggioranza ha
accantonato mi pare ben sei articoli; tra
questi ve ne sono alcuni di' fondamentale
importanza quali quelli riguardanti il dirit-
to allo studio ed il pieno tempo. Ci doman-
diamo dove si vuole arrivare. Queste mano-
vre a che cosa vogliono ubbidire? Si "uole
creare la confusione per la confusione? Si I

vuole differire la legge? Non si è d'accordo
nella maggioranza? Si trovi una soluzione,
ma 'Chenon sia quella che a mio avviso ~

e mi si scusi ~ è scandalistica per il mo-
do in cui la si porta avanti.

Abbiamo constatato che qualche volta si
viola anche il Regolamento; constatiamo,
così come hanno fatto anche altri eoUe-
ghi, la proliferazione continua di emenda-
menti spesso anche contraddittori della stes-
sa maggioranza. . .

P RES l D E N T E Senatore Pelli.
canò, le faccio osservare che, appunto per
favorire una maggiore chiarezza, abbiamo
sospeso poco fa la seduta e l'abbiamo ripre-
sa dopo aver distribuito il nuovo testo di
un emendamento.

P 'E L L I C A N Ù Ma la questione
non è solo di stamattina...

P RES I n E N T E Senatore Pe!li-
canò, prendendo lo spunto da ciò che lei
sta dicendo, voglio rivolgere a tutti i sena-
tori ed in particolare ai membri della Com-
missione una raccomandazione e un appel-
lo affinchè siano solleciti e tempestivi nel
proporre gli emendamenti agli articoli che
dovranno ancora essere esaminati.

Con questa assicurazione vorrei pregarla,
senatore Pellicanò, di non prolungare il
suo discorso.

P EL L I C A N Ù. Sta bene.

P RES I D E N T E. Senatore Roma-
no, insiste per la votazione dell'emenda-
mento 57.1?

R O M A N O Non insistiamo per la
votazione ma votiamo contro l'articolo nel
testo proposto dalla maggioranza per i mo-
tivi che ho esposto nell'illustrazione del-
l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

BER T O L A relatore. Signor Pre-
sidente, il relatore è d'accordo sull'emen-
damento 57.2, che porta anche la sua firma,
illustrato dal senatore Carrara. Vorrei solo
far notare a tutti i colleghi che nel testo cir-
ca la struttura universitaria definitiva ab-
biamo concepito l'esistenza di un consiglio
nazionale universitario così formato: in par-
te composto di persone scelte nell'interno
dell'università (docenti e universitari), in
parte composto da elementi esterni all'uni-
versità. Ora la Commissione quando propo-
se questo articolo, che del resto nella so-
stanza era già contenuto nel testo governa-
tivo, si rese 'Conto che così come era fatto
non poteva comprendere tutte le competen-
ze necessarie di volta in volta per dare dei
giudizi di carattere tecnico o scientifico.
Allora completò il testo affermando che a
questo consiglio nazionale universitario do-
vevano aggiungersi una serie di commissioni
tecniche a carattere consultivo. Questo è il
'Consiglio nazionale universitario nella sua
forma definitiva. Ma qui siamo nella fase
transitoria; prima che nasca questo consi-
glio nazionale universitario passerà un tem-
po relativamente lungo. Come si fa a tarlo
funzionare al più presto? ,Per 'questo è stato
ideato un dispositivo più rapido. Ma anche
questo consiglio nazionale universitario che
nasce più rapidamente e per un tempo bre-
ve va accompagnato da commissioni con-
sultive per i pareri tecnici o per i giudizi
tecnici che deve dare. Come risolvere questo
problema? La Commissione nella sua mag-
gioranza ha creduto di poterlo risolvere ~

e non c'era un altro sistema ~ facendo ca-
po ad una struttura preesistente che ha
già una sua suddivisione diremmo così a
grandi settori di ricerca: le attuali facoltà.
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Ora la critica che si può fare ~ ed è
stata fatta dal senatore Romano ~ è questa:

voi create degli organi consultivi che durano
in carica un tempo relativamente lungo,
quando era sufficiente che durassero il tem~
po necessario per esprimere il loro parere e
basta. Mi permetto di far notare al sena~
tore Romano ~ un' osservazione gli è sta~
ta già fatta dal senatore CarraI'O ~ che
se noi facciamo esprimere i pareri isola~
tamente, questi possono essere discordi e
non è producente che vengano dati una
serie di consigli in contrasto tra di loro.
Occorre che gli organi si riuniscano per
esprimere il parere. Un'altra osservazione
è che giudicare se il tempo è lungo o breve
è relativo. Evidentemente le commissioni de~
vano funzionare fin quando funziona que~
sto consiglio nazionale universitario provvi-
sorio. In un primo tempo la Commissione
aveva pensato di attuare un altro sistema;
questo però è stato criticato fuori di que~
st'Aula ed in quest'Aula perchè si è detto che
veniva costituita una commissione, sia pure
per tempo breve, con dei grossi poteri, e non
democratica. Tenendo conto di queste criti~
che, la Commissione pubblica istruzione ha
modificato il suo pensiero originario ed ha
trovato quest'altra soluzione.

Penso con questo di aver fugato la preoc~
cupazione che poteva sorgere per questo
emendamento nei confronti del quale il re~
latore (porta poi anche la sua firma) non
può che essere favorevole.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Condivido pie~
namente le motivazioni esposte dall'onorevo~
le relatore, signor Presidente, e quindi ac~
celto l'emendamento 57.2.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 57.2, del senatore Bertola
e di altri senatori, sostitutivo dell'articolo
57, accolto dalla Commissione e dal Gover~
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

~ approvato.

Passiamo all'articolo 58. Se ne dia let-
tura.

A R N O N E, Segretario:

Art. 58.

(Istituzione del Consiglio superiore dell'istru~
zione secondaria ed elementare)

La se:zJioneseoonda e ,la sezione terza del
Consigl,io nazionale del1a pubblica istruz1:o--
ne costituiscono, r.i,spetti1v,amente, La sezio-
ne prima e la ,sezione seoonda del ConsiglIo
superiore dell'.istmzione secondada ed ele-
mentare, continuando, fino a nuovo ordina-
mento, .ad esercitafle le laro fun:zJioni con le
norme vigenti all'entmta in vigofle della
presente legge.

I presJdenti delle due sezioni samnno elet-
ti dai camponenti le sezioni stesse, nel pro--
prio siena.

La prima sezione del Consiglio superiore
della pubblica istrùzione è soppressa.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Spigaroli, Codignola, Carrara ed al-
tri, è stato presentato l'emendamento 58. 1,
tendente a sopprimere l'ultimo comma.

C O D I G N O L A Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O D I G N O L A. Signor Presidente,
l'emendamento non richiede illustrazione
perchè nel precedente articolo si è già sop~
pressa la prima sezione del consiglio supe~
nore deJla pubblica istruzione.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

BER T O L A, relatore. La CommisslO~
ne è d'accordo.

R O M I T A, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Il Governo è
d'accordo.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 58.1, presentato dal sena-
tore Spigaroli e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

:È approvato.

Metto ai voti l'articOlio 58 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 59. 8e ne dia let-
tura.

A R N O N E, Segretario:

Art. 59.

(Unificazione o raddoppiamento di sedi
universitarie)

Per le università che, all'atto dell'entrata
in vigore della presente legge, abbiano facol-
tà decentrate o, successivamente a1la costitu-
ziane di questi, dipartimenti dece:ntrati, il
Consiglio nazianale universitarilO propone la
unificazione di sede, ovvero l'istituzione di
una o più sedi universitade autonome.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo sono stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

« Gli statuti delle università libere, che ri-
lasciano titoli di studio legalmente ricono-
sciuti, devono essere modificati entro un an~
no dall'entrata in vigore della presente legge,
ove siano in contrasto con i princìpi sostan-
ziali di quest'ultima.

Le modificazioni da introdurre negli statu-
ti delle università libere' saranno approvate
can decreto del Presidente della Repubblica
su parere conforme della commissione di cui
all'articolo 97 ».

59.1 TRABUCCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«L'istituz1ane di sedi unive11s]t~arie ,auta-
name è obbligatania qualora canoorrano le
seguenti drcostanze:

1) che il numem degli isoritti presso le
facaltà di1st1accatein una sola ,sede negli an-
nil 1969 e 1970 abbiano superato i oinque-
mila;

2) ohe almeno una delle faoaltà deoen-
tIiate in sede stlaocata non sussista nella
Siede ordinaria dell'univer,sità;

3) che almeno una de!l1e facaltà decen-
trate, istituita in pendenza dell'entrata in
vigare deLla p11esente Legge, sia istituita nella
sede staccata da altre oinque anni oppure
qualana l'università daUa quale Le faooltà
sana 'Sttate staocate abbia già raggiunto il
numem di 1SC11i'1tioltre iil quale è pI1evisto
che si debba praoedereallo sdappiamento ».

59.2 LIMONI, TRABUCCHI, DAL FALCO

Sostituire le parole da « propone . . » sino
alla fine, con le seguenti: «formula le pro-
poste per l'applicazione del principio del
secondo comma dell'articolo 2. Tali propo-
ste vengono attuate nell'ambito del program-
ma pluriennale di cui all'articolo SO».

59.3 IANNELLI, CARRARO, CODIGNOLA ed

altri

I A N N E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

I A N N E L L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, insieme ad altri senatori ho
presentato l'emendamento 59.3 perchè ci
sembra ,che la formula che prospettiamo al-
l'attenz1one dell'Assemblea sia più adeguata
e al testo della legge e alle finalità che si
p:ropone, appunta, l'articolo 59.

Come è noto detto articolo concerne l'uni-
.

ficazione o il raddoppiamento di sedi uni-
versitarie e nell'ultima parte stabilisce che
«...il consiglio nazionale universitario pro-
pone la unificazione di sede, ovvero !'isti-
tuziane di una o più sedi universitarie au-
tonome» per le università che, all'atto del-
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l'entrata in vigore della legge, abbiano fa-
coltà decentrate o, successivamente alla co-
stituzione dei dipartimenti, dipartimenti de-
centrati. Questa formulazione poteva dar
luogo ad alcuni equivoci: in pratica si sa-
rebbe potuto sostenere che le università con
facoltà decentmte dOlvessero essere unHì-
cate presso il comune in cui avesse sede
l'università principale ovvero si dovesse dar
luogo all'istituzione di una o più sedi uni-
versitarie, il che avrebbe forse creato una
proliferazione di sedi.

Abbiamo aLlora proposto che l'ultima par~
te deLl'articolo venga così modirficata: «... IiI
cons1glio naziOlnale universitario formula le
proposte per l'applica2JioJ1!edel pdncipio del
secondo cO'mma dell' artiIColo 2» che, come
i colleghi sanno, non parla più di sedi ma di
centri, in modo che, con una dizione mO'lto
più larga,i dipartimenti decentrat~ o le fa~
cohà deoentrate, fino a quando non saranno
costituiti i dipart1menti, abbiano la possibi~
lità di essere articolati e ramificati anche in
comuni diversi dalla sede universitaria. Tut-
tavia bisogna tener conto del fatto che que-
ste facoltà decentrate o i dipartimenti de-
centrati devono avere la possibilità di es-
sere concentrati in un unico centro di in-
teresse universitario.

Si è poi aggiunto che tali proposte for-
mulate dal consiglio nazionale universitario
devono venir attuate nell'ambito del pro-
gramma pluriennale di cui all'articolo 50.
Sapete appunto che l'articolo 50 prevede
questi programmi pluriennali per la costitu-
zione e la istituzione di nuove università.
Ora noi sottoponiamo all'attenzione dell'As-
semblea questo nostro emendamento che è
sostenuto, oltre che da me, dal senatore
Carrara, dal senatore Codignola e da altri
colleghi della Commissione che fanno parte
del comitato ristretto.

Io credo che sia una formulazione tecni-
camente migliore sul piano legislativo e che
sul piano sostanziale venga incontro alle mi-
gliori esigenze dell'insegnamento universi-
tario. Grazie.

L I M O N J. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L I M O N I. Onorevole Presidente, non
le nascondo che avremmo preferito che
1'articolo 59 rimanesse nel testo proposto
dalla CommissiO'ne. Lo avremmo preferito
proprio in rapporto aH'emendamento da noi
proposto.

Quello che ha detto testè il collega Ian-
nelli non ci tranquillizza per quel che ri~
guarda il futuro delle facoltà decentrate o
di quelli che saranno, dO'po l'ristituzione dei
dip3lrtimenti, i dipartimenti decentmti. In-
fatti neU'articolo 59, cOlme era formulato
dalla Commissione, si diceva chiaramente
che «ill oonsiglio nazionale universi,tario
prO'pone la uni,ficaziO'ne di sede, ovvero la
istituzione di una o più sedi universitade
autonome ». L'alternativa c'era. Ma con il
testo formulato adesso qual è l'a:lternativa?

Il nuovo testo richiama l'articOlI o 2, secon-
do comma, che dice: «Ogni ateneo ha se-
de in un unico centro, dove funziO'nano i
dipartimenti che lo compongono ». Ora la
definizione che ha dato poco fa eh centro
il callega Iannelli nOln so quantoJ:1egga nel
suo valore filologico, geogmfico e storico.
Bisagnerebbe ben intendersi se per centro
si intende il centro geogrrunco a un oentro
operativo. Si tratta di chiarirlo.

Comunque, a parte questi c:hiadmenti,
che pregherei che mi siruno dati, ritengo
ancora che il nostrro emendamento pO'ssa
ugualmente sussisteJ:1e, perchè nO'i diciamo
che !'istituzione di sedi universitaflie auto-
nO'me è comunque obbligatoria qualora con-
corrano le circostanze ohe abbiamo elencato,
e cioè quando il numero degHiscritti presso
le facoltà decentrate in una sola sede abbiia-
no superato negli anni 1969 e 1970 i 5.000
studenti, qualora almeno una dellefacO'ltà
decentrate in sede staccata non sussista nel-
la sede ordinaria dell'università e ~ terzo

elemento ~ almeno una delle facO'ltà de-
centrate istituite prima deI,l'entrata in vi-
gore della presente legge sia listituita nella
sede staccata da oltre 5 anni, appure qua-
lora l'università da cui dipendono la facal-
tà decentrata a il dipartimento decentrato
superi quel limite massimo di alunni previ-
sto dalla presente legge per il raddappia.

Per questi mot1vi ,dteniamo di dover
mantenere il nO'stro emendamento e pregaJ:1e
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la Commissione di volerlo accogliere, ,pure
in aggiunta al nuovo testo come è stato
formulato dalla Commissione ed ilIlustrato
dal collega Iannelli.

D I N D O. Domando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N D O. Molto brevemente, signor Pre-
sidente. Anch'io ritengo che sia opportuno
chiari'I1e molto bene che cosa voglia di:re
centro. Questo interessa parecchie istituzio-
ni che hanno già una notevole vita e che
sono afferma t,e nella cultura del nostro
Paese.

Se per centro si intende anche un'intera
regione, le cose vanno bene; ma se 'per cen-
tro si intende un comune con i comuni limi-
trofi, alilora questa è una parola troppo vaga
per poter 'essere presa come termine di riferi-
mento in una riforma così complessa come
quella universitaria. Quindi occorrerebbe
che il rappresentante del Governo chiarisse
che cosa si ,intende con questo termine.

Inoltre l'emendamento proposto dai col-
leghi Limoni e Dal Falco è molto chiaro:
è un emendamento che neUe sue caratteri-
stiohe desorittive formula proprio !'idea di
una università già funzionante anche se non
ha proprio il nome di università autonoma
ed isolata da quella maggiore che l'ha gene-
rata. Per questo ritengo opportuno che
l'emendamento venga approvato e, pur ap-
provando l'emendamento Iannelli-CDdigno-
la, penso ci sia bisogno di una interpreta-
",ione autentica da parte del Governo su
che cosa vDglia intendersi per centro.

P RES I D E N T E. Stante l'assenza del
senatore Trabucchi, l'emendamento 59. 1, da
lui pl'esentato, è decaduto.

I,nvito la Commissione a esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

BER T O L A, relatore. Il relatDre ac-
cetta l'emendamento 5? 3 proposto dai se-
natori Iannelli e Carrara. Per quanto ri-
guarda l'emendamento proposto dai sena-
tori Limoni, Trabuochi e Dal Falco, ilrda-
tore osserva che questo è un argomento

molto deHcato ed anche molto difficile. La
situazione attuale è tale per cui l'aumentato
numero ,degli studenti ha fatto deecnt,ral'e
alcune sedi uIlIiversitarie. Di queste forme
decentrate possiamo dire in generale che
aLcune sano giusti'ficate ed altre 10 sono me-
no. La Commissione 'aveva proposto un testo
per cercare, sia pure con una certa gradua-
lità, di rimettere un po' d'ordine di fronte a
questo natUlrale molr1plicarsi delle sedi, do-

v'e a volte giDcano degli interessi campanili-
stk:i e a volte delle J1eali esigenze.

La proposta del senatore Limoni è per
un certo verso precisa e per un alrt:ro par-

"'l'aIe. Di,co pJ1ecisa perchè contìiene delle nor-
me precise; dico parziale perchè il senatore
Limoni affronta solo il problema delle facol-
tà decentrate, cioè delle facoltà esistenti co-
me prodotti di un'altra università. Vorrei
far notare pJ1ima di tutto che è diffioile alla
Commissione ed aIl'Assemblea accettare un
emendamento di questo genere,' perchè que-
sto vorrebbe dke cDstringere il GDvernD ad
istituire dei oentri universitari, il che finisoe
per scaricare sul GDverno una spesa di cui
non possiamo prevedere l'entità. Come è mai
possibile quindi approvare un emendamen-
to che carichi il Governo di una spesa che
sDlo approssimativamente può essel'e valu-
tata nell'DI'dine dei miliardi? L'unka cosa
che sappiamo è che si tratta di cif're gross,e,
ma non è possibile diJ1e di 'più.

In questa situazione il relatore si trDva
imbarazzato: bocciare la proposta 'vor:rebbe
dire pratÌiCamente chiedere Ja soppressiDne

di tutto quanto esiste ed il rdatore è l'ulti-
mo a pensarla in questo modo. Mi SDno già
permé;SSO ilIl questa discussione di invitare

il Governo a fondare, nei limiti delle pos~
sibilità. delle nuove univerSlità perchè ca-
pisco che un cDnto è applicare questa rifDr-

ma ad università nuove e un conto è appli~
carla ad università già esistenti, pletDriche,
appesantite, tormentate ormai da pol'emkhe
e da una serie notevole di questioni. Ma dob-
biamo dare un certo mal'gine di scelta al
Governo e dobbiamo anohe ceJ1caI1e nel li-
mite del possibile ~ io nDn ho fede cieca
nella programmazione e credo questO' mio
pensiero di averlo già espresso ~ di dare

un quadro ge[)iemle al Governo D a chi 10
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deve avere perchè non possiamo approvare
una proposta ohe cristalHzza quest'e s1tua~
zioni. La!sciamo un oerto margine di mano~
vra. Non r1tengo, 'poichè credo ancora nel
buon senso umano, che dove sono nati quei
oentri decentralti ~ perchè era opportuno

dividere 'l'università ~ ed hanno fatto buo~
na plr'ova, ed hanno ormai una loro tradi~
zione, con un tratto di penna si possano
canoenare. Evidentemente dÌire che saranno
mantenuti è un conto e di,re che i,l GOViermo
è obbligato a i,stituire subito um'unive:rs:ità
lì è un a!ltro. Vorrei pregare quindi i se<na~
tori di non insistere su questo emendamen~
to e di avere un pochino di ,fiducia; saJ1ebbe
di,sumano distruggere le cose buone. Se in~
vece non sono buone, allora con tutta :la pru~
denza possibile si deve prorvvedere gradual~
mente, per non urtare le suscettibi<lità dei

cell't'ri che sono mo1to sensibiili su questo
argomento. Ma arrivare a tagliare con un
tratto netto i sì e i no, mi sembra molto
pericoloso e non mi sembra possibile che
possiamo prendere una dedsiol1e in questo
momento. Certo molti di noi sono interes~
sati a questi problemi ma siamo soprattutto
ilJl!teressati affinchè le cose si facciano bene
senza imporre niente a nessuno e quanto
meno al GoveJ:1no che si trova Ìin una situa~
zione finanziaria molto difficHe e ,deve quindi
procedere con una certa gradualità. Prego
quindi di non ,insistere.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
espri'illeve il parere.

* R O M I T A, Sottosegretario di Stato'per
la pubblica istruzione. Signor Presidente, il
senatore Dindo ha chiesto al Governo Ulna in~
terpretazione autentica del termine «cen~
tra ». Io devo dire che il Governo non è in
grado di dare Ulna Ìinterpretazione autentica
per ovvie ragioni. Il Governo potrebbe rife~
riersi solamente a delle delim<itazioni di tipo
amministratÌ'vo ben precise e credo che nes~
suno im quest'Aula sia in grado di dire se è
giusto che l'università sia localizzata ,in un
comune oppure im una provincia. Mi pare che
parlare di comune sia totalmente fuori di
luogo perchè è difficile impegnarsi a dire
che un'ulliiversità debba essere localizzata in

un comune, là dove sappiamo che vi possono
essere deteI1minate situazioni di comuni li-
mi1trofi, per oui l'università può venire a ca~
dere con aloune delile sue Lstituzlioni in due
comuni diversi. F3!Ccio il caso di certe facoltà,
domani dipartimenti, per esempio di agra-
ria; esse hanno !la sede nella sede della raco[-
tà, ma Ie dotazioni slCÌentifiche agrkole iI1e~
cessa>rÌ!amente Isono localizzate in altro loomu~
ne. Quindw è diffidle fissare una delimÌJtazilOiI1e
che sia compresa all'interno del comune. E
se andiamo a cercare altre delimitazioni mi
pare che cadiamo in una confusione an~
che peggiore. Concordo con quello che
ha detto il relatore: il termine « centro»
va inteso nel senso che si deve tratta~
re di un complesso di istituzioni collegate
tra di loro. Sono d'aocoI1do sul:l'area più ri-
stretta possibile, ma in modo talle che sia
possibile creare quella comunità di, rÌiceJ1ca
e di studio ohe deve essere l''I.:I1niversità; è
una definizione indubbiamente vaga, ma
non credo che si possa almeno da parte del
Governo andare più in là. Bisogna ricono~
scere all'università la passibil1ità di rappre-
sentare veramente una unità, che crei cap'a~
cità di interr:connessiane e di colUegamento
tra le varie disdpiline e le varie ri:cerche.

Mi pare che la valutazione dell'esistenza di
queste situazioni, cioè deLla validità di un
oentro universitario, nom possiamo che la~
sciarla 311consiglio nazionale universitario e
a tutti gIri organi consu!ltivi ohe potrralIlllo
dare indicazioni sUlUa programmazione.

Come ha fatto il relatore, vorrei a:llicih'io
sdra:mmatizzare le preocoupazioni che pos-
sono sorgere da questo articolo, senatore Li~
mani. È chima che nessuno andrà a di~
struggere istituz,ioni che si sono dimostrate
vitali; d'altra parte mi sembra diffidI e fis~
sa:re f.Ìin da adeslso, con delle norme preci-
se come quelle contenute neJll'emem.damento
59. 2, dei limitIÌ precisi ad una attivittà dii
programmazione.

Sarei all1oh'io deM' opinione dell relatore,
pregherei cioè di ri1:Jira:re l'emendamento
59.2, perohè il non accoglieJ:1lo signifiohereb-
be ohe non si è d'aocordo con aloumi dei cri~
teri in esso previsti, criteri invece che pos~
sono essere vaHdi ]n determinate siituazioni,
ma potrebbero nan essedo in aJltre. Pertall1rto,
irnvece di compiere ora una va1utazione ci<r~
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ca la vaHidità di un centro unÌivensiÌtario uni-
tario, la si lascia agli organismi della pro~
g:rammazione.

Se mi fosse consentito di fare a caso un
esempio, vorrei dire che le i,~ti1JUzioniuni-
versitarie esistenti a VeI'ona pos'sono beni1s-
sdJillotlrovaI'e in questa visione la dignità di
una istituzione autonoma; infatti è difficile
pensare che ilnsieme a quelle di Padova pos~
sano rappresentare una unità nel senso che
andiamo ora irndiJcando. Comll.1Iliquenon an-
drei a.l di là di queste vaLutMioni, k\!sdando,
pipeto, le decisioni finali agli OIrganismi della
programmazione e cioè allla stessa autonomia
univensitaria.

In conclusione, signor Presidente, aocet-
to l'emendamento 59.3 del senatore Iannelli
e considererei inoppor1JUno ~ non voglio dire
che non l'aocetto ~ l'emendamento 59.2,
propmo penchè contiene de[,le predsaziorni
ohe potrebbero essere accettabilh in alcuni
casi, ma in a,ltri no.

BER T O L A , relatore. Domando di
parllare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A, relatore. Suggerirei a,l se-
natore Limoni di 1Jrasferi're il contenuto del
suo emendamento in Uin ordine del giorno.
Capisco che il senatore Limoni ha delle
preoccupazioni. . .

L I M O N I. Le mLe preoccupazioni sono
aumentate in seguito a C]iU3llltodetto dal re-
latore e dalll' onorevole Sotto1segretario. La
mia preolocu:pazione è ohe l'intenpretazione
esatta di tutto il discollso sia questa: non
si parla più di erigere in univepsità auto-
nome le fla:cohà decentrate, ma si opera so[-
tanto nella direzione ddla conoentraziol11e e
cioè de[ richiamo nelll'unioa sede. Pertanto
non si prOloede alla costituzione in univer-
sità autonome delle attuali faco:Ità.

BER T O L A, relatore. Senatore Li-
moni, fonse la coLpa è mia se nOI11S0l110riu-
scito a spiegarmi, ma em 'lont3lll0 da me ed
anche dall'onorevole Sotto1segretario (non
sono l'interp:nete delle parole deilSottosegre- ,

tario, ma credo di doveI'le intendere in que-
sto senso) affermare quanto da lei inteso; noi
vogliamo il contrario. Infatti il Sottosegreta-
rio ha fatto l'esempio di Verona e al posto di
questa città poteva citare Vercelli per dire:
se un centro è vitale volete forse che l'andia-
mo a distruggere? Questo ha detto il Sottose-
gretario; non vedo cOlme si possa inteI1pI'e-
tare divensamente. VOIgliamo di1s1Jrnggere Ie
cose che v3lllno bene? Dilstrng:giamole se non
vanno bene. Nello stesso interesse dei pre-
sentatori mi preoccupo che l'emendamento
non venga boociato e t,emendo l'insistenza
del senatore Limoni, di cui conosco la te-
nada, sono intervenuto per dire: faociamo
attenzione prÌima di boociare l'emendamento;
trasferiamone i,l contenuto ~ anohe se non

le esatte parole ~ in un ordine del giorno

da presel11tare alI momento opportuno.

P RES I D E N T E. Senatore LimOlIli,
insiste per la votaz101Ile delil'emendamento
59.2?

L I M O N I. Accetto il suggerimento del
relatore. Quindi ritiro l'emendamento 59.2,
riservandomi di trasferirne il contenuto i[1
un ordine del giorno.

D I N D O. Domando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N D O . Sono consenziente a che ill
contenuto dell'emendamento 59.2 sia tmsfe-
l'irto in un ordine del giorno.

R O M I T A, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facorltà.

,~ R O M I T A, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Volevo serrnpl1cemen-
te asslÌicurare il senatore Limoni ohe le mie
dichiarazioni rispondevano ad un proposito
del tlUttO diverso da queMo che Lui ha inteso.
Cioè è chiaro che la creazione di centri uni~
versitari validi la sri fa sia erigendo ~ ho
fatto anche un elSempio ohe ha rÌicorda-1o
il relatore ~ in entità autonome delle isti-
tuzioni già esistenti, sia conglobando in una
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visione unitaria ~ il che non VlUoldire tra-
sferendo di sede ~ delle istituzioni che, sia

pure non esattamente locaLizzate ne110 stes-
so luogo, consentono queUa ilmpostazione e
quella visione unitaria.

SUflla sostanza dell' ondine del gioI1no che
verrà predisposto, vO'rrei dive, signor Presi-
dente, se mi è cO'nsentito, che il GovernO' è
in linea di massima favO'revole, salvo veder-

,ne il contenuto ~ e questo non è in cO'n-
tmsto con le diohiaraZJioni che ho fatto pri- '

ma, quando dicevo che i criteri delLl'emen-
damento LimO'ni pO'ssono essere aocettabili
in certi casi, non aocettabili o da integrarsi
con altri crited in altri casi ~ e che quindi
una raocomandazione a tener presente questi
criteri mi pare possa essere accettata.

P RES I D E N T E . Metto ai VOlti
l'emendamentO' 59.3, presentato dall senatO're
IanneJLIi e da altri senator:i,aooettato dalla
CO!illIIlissione e dal GO'vernO'. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Voei dall' estrema sinistra. Chiediamo ,la
contrOlprova.

P RES I D E N T E . Procediamo allora
alLa controprova.

È approvato.

Metto ai voti 'l'articolo 59 nel testo emen-
damento.

È approvato.

Rirnvio il seguito delma discussione ad al1ra
seduta.

Approvazione di variazioni al calendario
dei lavori in corso dell'Assemblea

D E L N E R O . Domando di paI1llare.

P RES I D E N T E. Ne ha facO'ltà.

D E L N E R O. A nome della 1" Com-
m~ssione, poichè è limpossitbHe per la Com-
missione stessa esaurire resame dei dilse-
gni di legge nn. 1675 e 1676, coocernenti Il'ap-
provazione degli 'statuti delle regiorni Cala-
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bria e Abruzzo, in tempo utile peI1chè essi
vengano posti all'oI'dine del giorno della se-
duta di lunedì 24 maggio 1971, come previ,sto
dal calendario dei lavori imCOll'SO,chiedo che,
inveI'tendo l'ordme degli argomenti fissato
nel calendario predetto, la disoussione dei
disegni di legge nn. 1675 e 1676 sia spostata
aHa mattinata di venerdì 28 maggio; e pr:e-
go il Presidente di far prO'pria tale richiesta.

P RES I D E N T E. Ai sensi del1l'arti-
cola 55, quarto comma, deil RegO'lamento,
propO'ngo a]l'Assemblea di inViertire l'oI'dine
degli argomenti fissati nel calendario dei la-
vori in COl]1S~nel senso indioato dal senatore
Del Nero, e cioè che, aLla fine della discus-
sione della mozione sui problemi del[',ecolo-
:gia, siano posti all'oI1dine ,deil gionno, nella
mattinata di venerdì 28 maggio, i disegni di
legge nn. 1675 e 1676.

Metto ai voti questa propO'sta. Chi l"ap-
prova è pregato di alza>rsi.

È approvata.

Autorizzazione alla relazione orale
sul disegno di legge n. 1726

D E L U C A . Domando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E L U C A . In considerazione del~
l'impossibiìlìtà, in vista delle prossime gior-
nate festive, di presentare ila reltaziorne scrit~
ta sul disegno di legge n. 1726, concernente
la conveI1sione in legge, con modificazioni,
del deoreto-legige 10aprile 1971, n. 49, recan1e
provvidenze in favore del]1e popdlazioni dei
comuni colpiti dal terremoto del febbraio
1971 im provincia di Viterbo, oMedo, a no-
me deil[a 5a Commiìssione, l'autorizzazione al-
la relazione orale per il predetto disegno di
legge.

P RES I D E N T E . Ai sensi delU'arti-
cO'lo 77, secondo comma, del Regdlamento,
metto ai voti questa richiesta. Chi fapproVla
è pregato di alzarsi.

È approvata.
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Per lo svolgimento di una interrogazione

A R G I R OFF I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A R G I R OFF I . Va'levo pregare la
Presidenza di porre all' ordine del giorno,
nella pros,sima settimana, >l'interrogazione
oralIe n. 2362 ohe ho pveseJ]]jtato ill 12 mag~
gio 1971, relativa aLla situazione venutasi a
creare nell'ospedale di MeHta di Porto Sal~
vo. A mio parere OOOOIire-trovare una 'so-
1uzione -ilmmediata; ne ho discUlsso 'anche
con il sottosegretario Dal Canton e data la
situazione ohe colà si è CJ1ea:tavorrei ap-
punto ohe <l'intelI1rogazione fosse discussa
quanto prima.

P RES I D E N T E . Senatore Argi-
roffi, le asSlicuI'O che la Presidenza t'rasmet-
terà al Ministro competente ,la riooiesta da
lei avanzata.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia '1ettura deUe
interrogazioni pervenute allIa Presidenza.

A R N O N E, Segretario:

NALDINI, PREZIOSI. ~ Al Ministro del-
l'interno. ~ Per sapere a chi risalga la re~
sponsabilità della provocatoria e del tutto
ingiustificata ~ per ammissione degli stessi
docenti ~ oocupazione dell'Università sta~

tale di Milano da parte della polizia.
GJi interroganti si riferiscono ai gravi fatti

di martedì 18 maggio 1971. (int. or. - 2371)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PREMOLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che, in ottemperanza
al decreto del Presidente della Repubblica
14 ottobre 1970, n. 1009, presso l'Istituto
universitario di architettura di Venezia è

stato attivato il 3° anno del nuovo corso di
laurea in urbanistica, al quale vengono am-
messi laureati in architettura, ingegneria,
scienze politiche, economia e commercio,
scienze stati1stiJche, demograficheed attuaria-
li, sociologia, geografia, scienze agrarie e fo-
restali, rionchè i laureati iscritti all'ultimo
anno di corso delle predette facoltà e gli
iscritti al 4° corso di architettura ritenuti
idonei, si chiede di sapere se gli risulti che
il Consiglio di facoltà, in pieno contrasto
con il comunicato ufficiale (pubblicato dal-
l'IUA V) abbia escluso dalla iscrizione aspi-
mnti in possesso della laurea ina:ochitettura
o delle altre lauree sopra indicate e non lau-
reati, anch'essi in possesso dei requisiti sta-
biliti, adottando criteri di valutazione del
tutto arbitrari ed illegittimi.

L'interrogante desidera sapere in base a
quali precise motivazioni, per ogni singolo
caso, sia stata determinata tale discrimina-
zione, che appare ispirata a criteri di reclu~
tamento politico, con inammissibile violazio-
ne della libertà di pensiero e dei princìpi
sanciti dalla Costituzione, che assicura ugua-
li diritti a tutti i cittadini.

L'interrogante vuole, inoltre, sapere se sia
stato preso in esame, con l'urgenza che il ca-
lendario richiede, giacchè l'anno scolastico
è, ormai, al suo termine, il ricorso presen-
tato al Ministero della pubblica istruzione
da alcune centinaia di candidati. Il mancato
o ritardato intervento riparatore del Ministe-
ro provocherebbe, infatti, un irreparabile
pregiudizio per le vittime della citata discri-
minazione, mentre i privilegiati, ammessi,
forse, in virtù del loro credo politico, alla
iscrizione, potranno, fra l'altro godere di un
fondo per ricerche di lire 1.500.000 ciascuno.

L'interrogante desidera infine conoscere
per quale motivo le lezioni non siano anco-
ra iniziate e il Consiglio dei professori non
abbia approntato nè il programma di studio,
nè la metodologia. Risulterebbe. infatti, al~
!'interrogante che, a tutt'oggi, il corso di lau-
rea in urbanistica consiste solo nella sede
sociale, nella carta intestata, nonchè negli
stipendi dei professori. (int. SCI'.- 5215)

STEFANELLI. ~~ Al Ministro dell'interno.
~ Per sapere se è a conoscenza che le Fede-
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razioni dei dipendenti da Enti ,locali (CGIL -
CISL - UIL) di Bari hanno concordato di
intraprendere una prima azione di sciopero
unitario, a caratlere provinciale, da effet-
tuarsi per 48 ore con inizio dal 21 maggio
1971 e una Inanifestazione pubblica per il
giorno 22 maggio per 'richiamare energica-
mente l'attenzione deUe auto:dtà comunali,
provinciali e centrali in ordine al noto pro-
blema del riassetto.

I dipendenti e le organizzazioni che li rap-
presentano sono indignati perchè molte am-
ministrazioni locali non. hanno ancora adot-
tato le relative deliberazioni e la GPA ha fru-
strato persino i sette provvedimenti presi
dai rispettivi consigli comunali, finiti an-
ch'essi, in buona sostanza, per essere in spie-
gabilmente congelati in attesa di ulteriori
nuove istruzioni del Ministero competente.

L'inteI'rogante, pertanto, chiede un tempe-
stivo intervento del Ministro atto a tirare
fuori dalle secche degli intralci in cui si è are-
nato il tanta discusso riassetto economico
e delle carriere. Cint. scr. - 5216)

Annunzio dì ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di mterrog,azioni ritj,mte dai presen-
tatori.

A R N O N E, Segretario:

into or. - 1132 dei senatori Farneti Ariel-
la, Cinciari Rodano Maria Lisa ed altri, al
Ministro della pubblica istruzione.

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 24 maggio 1971

P RES I D E N T E. Il Senato tonned
a riunirsi in seduta pubblica lunedì 24 mag-
gio, alle ore 17, con il se~uente ordine del
gIOrno:

L Interrogazioni.

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Ratj,fica ed esecuzione dell' Accordo
internazionale sul caffè 1968, adottato a
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Londra il 19 febbraio 1968 (1214) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

2. Approvazione ed esecuzione dell'Ac-
cordo tra il Governo italiano e 1'Istituto
italo-Iatino americano sui privilegi e le
immunità dell'Istituto, concluso a Roma
il 3 giugno 1969 (1532).

3. Ratifica ed esecuzione dello Scambio
di Note e dell'Accordo tra l'Italia e la Ju-
goslavia relativi alla pesca nelle acque
jugoslave, conclusi rispettivamente a
Belgrado il 30 dicembre 1968 e il 16 apri-
le 1969 (1552).

4. Conversione in ,legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 1" aprile 1971, nu-
mero 119, recante provvidenze in favore
deUe popolazioni dei comuni oolpiti dal
terremoto del febbraio 1971 in provincia
di Viterbo (1726) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale).

INTERROGAZIONI ALL 'aRDINE DEL GIORNO':

FABIANI, ROMANO. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ Per conoscere quale

esito intenda dare alla richiesta del consigho
dei professori del Conservatorio statale di
musica « L. Cherubini}} di Firenze, trasmessa
al suo Ministero in data 19 gennaiO' 1970 e
sollecitata in data 14 aprile, tendente ad ot-
tenere, in occasione del prossimo colloca~
mento a riposo dell'attuale direttore, un pro-
cedImento democratico per la nomina del
nuovo dIrettore attraverso l'elezione da par-
te del consiglio dei professori, procedimento
richiesto con voto segreto espresso rulla qu",--
si unanimità dai professori stessi. (int. or. -
1646)

BALBO. ~ Al Ministro della pubblzca
istruzione. ~ Per sapere se non intenda
provvedere ad emanare un' ordinanza per
l'inquadramento dei docenti di matede tec-
niche commerciali, delle scuole di avviamen-
to commerciale, nei ruoli degli istituti tec-
nici commerciali.

Tale categoria di docenti, pur avendo vin-
to un concorso, ora non viene autorizzata,
nonostante la norma di cui all'articolo 18
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deLla legge 31 dicembre 1962, n. 1859, istitu-
tiva della scuola media. (int. ÙIr. - 1720)

GERMANÙ. ~ Ai Ministri della pubbli-
ca istruzione e del turismo e dello spetta-
colo. ~ Premesso che la provincia di Mes-
sina è ricca di opere d'arte, di monumenti
celebri e di paesaggi suggestivi; per cui da
decenni si invocano provvedimenti urgenti
al fine di evitare che vengano distrutti o co-
munque manomessi e dimenticati;

considerato ohe l'Ente provinciaLe per il
turismo di Messina si è reso promotore di
un'iniziativa atta alla valorizzazione del pa-
trimonio artistico, monumentale e paesaggi-
stico della città e della provincia, avanzan-
do la richiesta dell'istituzione in Messina di
una Soprintendenza ai monumenti ed alle
gallerie,

si chiede di conoscere se, in ordine alla
quest,ione slOpra accennata, i Ministri interro-
gati intendano accogliere la richiesta del-
l'Ente provinciale per il turismo di Messina,
dimostrando così di essere preoccupati del-
la difesa, della tutela e della conservazione
del patrimonio artistico e paesaggi'stico mes-
sinese, illonchJè del suo arricchimento e po-
tenziamento. (int. or. - 1867)

MAGNO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se sia a conoscen-
za del fatto che nel comune di Manfredo-
nia numeroSli alunni dellla scuola media, per
poter frequenl'are la scuola, devono percor-
rere a piedi, giornalmente, più di quatt<ro
chilÙlmetni, dovendo si portare da un'estJ:1e-
mità del oentro abitato, ove funziona rego-
larmente una scuola media, all'altra es1Jre-
mità, ove è stata istituita, lo scorso ottobre,
una nuova 'scuo!la media.

Ciò è stato imposto dal provveditore agli
studi di FO'ggia, il quale, noncurantJe dei
tempestivi !Ìnterventi e delle vive proteste
dell'Ammiràstrazione comunale, senza alcull
giustificato mO'tivo ha voluto che nell'iscri-
vere !Ì ragazzi all'una o all'altra scuoJa no'll
si tenesse conto del rione di residenza dl
ciascuno.

L'interrogante, dato i,l gravissimo disagiO'
che quanto sopJ;a aI1reca agli studenti in

quest,ione ed ai ,loro famihari, chiede che ill
provveditore agli studi di Foggia venga ob-
bHgato anivedere la sua assurda e pmvo-
catoria deaisio:ne. (int. or. - 1945)

GERMANÙ. ~ Al Ministro della pubbli-

ca istruzione. ~ Premesso:

che la legge 10 dicembre 1965, n. 1368,
riconosce al personale direttiva e docente
la facoltà di chiedere all'ENPAS, agli effetti
della liquidazione dell'indennità di buonusci-
ta, la valutazione dei servizi statali, civili e
militari, prestati anteriormente all'inqua-
dramentO' nei ruoli, nonchè dei periodi di
studi universitari già valutabili ai fini del
trattamento di quiescenza;

che il decreto ministeriale 4 luglio 1966,
contenente le norme di attuazione della pre-
detta legge n. 1368, stabilisce che «ai fini
della determinazione del contributo di ri-
scatto degli iscritti in servizio al 5 gennaio
1966, o loro superstiti, i quali abbiano pre-
sentato, o presentino, domanda entro il 25
gennaio 1968, per retribuzione annua con-
tributiva si considera la retribuzione solo
parzialmente conglobata in base alle misure
vigenti al 28 febbraio 1966 »;

che la circolare n. 8jIX del 22 settembre
1966 del Servizio previdenza ENP AS e, suc-
cessivamente, la circolare n. 3450jB n. 155
del 18 marzo 1968 dell'Ispettorato pensioni
precisano che i dati relativi al conteggio del
contributo per 11 riscatto dei suddetti pe-
riodi di servizio vanno riferiti alla data con-
venzionale di presentazione della domanda
stessa;

che l'articolo 4 del già citato decreto mi-
nisteriale 4 luglio 1966 stabilisce che le do-
mande di riscatto debbono pervenire al-
l'ENPAS, debitamente istruite, entro 12 me-
si dalla data della loro presentazione all'Am-
ministrazione statale competente e comun-
que non oltre 18 mesi dalla data di pubblica-
zione del decreto di approvazione delle nor-
me di cui allo stesso decreto ministeriale 4
luglio 1966, e cioè entro il 25 gennaio 1968;

che l'ENPAS, in forza delle precedenti
norme, assume a base del conteggio ora lo
stipendiO' in godimento alla data della pre-
sentazione della domanda (e ciò nel caso
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'che questa sia pervenuta ai suoi uffici entro
il 25 gennaio 1968), ora lo stipendio in godi-
mento alla data di arrivo della domanda (e
ciò nel caso che questa sia pervenuta ai suoi
uffici dopo il 25 gennaio 1968);

che il ritardo con cui moltissime do-
mande di riscatto del personale direttivo e
docente sono pervenute agli uffici dell'ENP AS
è imputabile non certamente agli interessati,
i quali però ne subiscono un notevole danno,

l'interrogante chiede di conoscere se e in
che modo il Ministro intenda intervenire al
fine di salvaguardare gli interessi del per-
sonale direttivo e docente, il quale viene ad
essere leso da un ritardo, non ad esso im-
putabile, nell'istruzione della pratica di cui
al decreto ministeriale 4 luglio 1966, appli-
cato dalla legge 1° dicembre 1965. (int. or. -
2333)

BRUSASCA. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri. ~ Per sapere se il Governo
è a conoscenza dell'offerta di materiale por-
nografico fatta da una ditta danese con una
diffusissima ,lettera, inviata in busta aperta,
fotocopia deHa qualel'interrogante ha fatto
pervenire alla Presidenza del Consiglio dei
ministri.

In tale lettera sono pI1ecisati con i termini
più osceni i contenuti corruttori delle £:oto-
grafie e dei film che la ditta danese vende,
dando la garanzia che si tratta di produzione
dal vero.

Per non infangare gli atti del P.arlamento,
non si fanno citazioni: si segnala, ,inveoe, ,la
rivolta degli onesti contro detta inauditaspe-
culazione e si chiede quale azione il Governo
intende svolgere, internazionalmente, nei ri-
guardi di quello della Danimarc:1 e delle Na~
zioni Unite, e all'interno, per difendeve la di-
gnità umana, ,la moralità pubblica e la sanità
dei cittadini contro fatti tanto ignobili iOhe
disonorano e degradano non solo coloro che
li commettono, ma anche quanti non stron-
oano, nell'ambito dei loro poteri, insidie co-
sì laide ed immonde. (int. or. - 1690)

BRUSASCA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'interno, degli
affari esteri e di grazia e giustizia. ~ Per

decidere se il Governo è a conoscenza della
diffusione a decine di migHaia di copie in
Italia di immondo mateI1iale pornografico
distribuito da una sodetà danese e .per chie-
dere, con rifeI1imento anche alla precedente
interrogazione n. 1690"ancora senza risposta,
quali azioni esso ,intende svolgere:

a) presso le Nazioni Unite, ~n relazione
allo statuto delle stesse;

b) nei riguardi del Governo danese, !in
base ai rapporti bilaterali tra l'Italia e la
Dammarca;

c) nei confronti dei complici, residenti
in Italia, di tale turpe speculazione, come
si può dedurre dai dati precisi di indicizzo
e codice telefonico portam dalle buste dci
destinatari,

per difendere ,le famiglie italiane con-
tro la violazione del loro fondamentale cLi-
I1itto di non essere insidiate a tradimento da
pubblicazioni presentate con dnvolucri appa-
rentemente iinsospettabili, li.quali, se venisse-
ro aperti da mino:r:Ì, potl'ebbero causare loro
dannose influenze morali ,e fis~che. (int. or. -
1926)

BRUSASCA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Con rifeI1imento anche al,le
precedenti interrogazjioni n. 1690, ,q.elgiorno
19 giugno 1970, e n. 1926, del gi'Orno r eLi-

oembl'e 1970, si chiede qualri. provvedimenti
11 Governo lintende finalmente adottare, IÌn
sede interna, in sede bilatemle ,itrulo-danese
e presso l'ONU, contro la cresoenve diffusio-
ne a mezzo posta, con modi sempre più 1ÌIIl-
sidiosi, di offerte fatte da ditte danesi di
materiale pOI1nogra£ico liUust'rato, con foto-
grafie ,e descJ1izioni della più rÌ\l;o1tante osce-
nità e della più abbietta degradaz~one.

La P,rocum generale della COll'te d'appel-
lo e quella del Tribunale di Mi,lruno, unita-
mente agli organi di polizia di quella città,
stanno dando un esempio di vivo interes-
samento per compiere quanto è ad essli POlS-
sibile nell'ambito delle leggi in vrigore per
difendere le famiglie della 110.1'0Clircoscrizio-
ne contro la schifosa corruziOlne che entra
in esse oon le Lettere pubblicitarie danesi:
la loro opera, come quella di tutti gli altri
orgruni statam delle altI1e zone d'Italia, non
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può, tuttav;ia, strancaJ:1e tale abaminevale
speculaziane, l'a qual.e, facendO' Ileva su~Li
istinti più perversi, può cOSltituire la causa
di 'Lnnumerevalivavine maraH e fisiche tra
l,a nastra papolazione.

L'interragante insiste pertanto nel chiede-
J:1euna J:1isposta urgente perchè l'oplinione
pubblica deplara sempre più il si1enZJia del
Govema di fronte a faMi che infangana <il
nostra tempo. (int. or. ~ 2176)

BORSARI. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per conascere le ragiani per le quali nel de-
oreto ministedale 5 dicembve 1970, per la
classificazione unica dei generi s'Oggetti ad
imp'Osta di consumo e di determmaZJiane dei
valari medi nazionali, non ,si è tenuto in al-
cuna considerazione il parere £armalmente
espresso dalle oommissiani provinciali, in
ossequio ail disposto della legge, nemmeno
per quanto concerne l'assegnazione dei co--
muni ai singoli parametri. '

Per sapere, altrésì, se sono note le spe-
requazioni uheriaJ:1i che vengono a determi~
narsi, per l'adozione di crÌteI1Ì che nan tro-
vano canvalida nella J:1ealtà, tra oomuni e
oomuniche pur non pI1esentano situazÌO:r:ui
Locali differenZJiate.

P,er chiedere, pertantO', se non si ritenga
oppartuno rlvedeJ:1e il provvedimento che,
oltve a nan 'tenere, nel dovuto canto il nuovo
quadro istituzionale determmato dall'attua-
zione dell'ordinamento J:1egionaile,che non
può esse:re ignarato, quanto meno nella scel~
ta dei pa:rametr:i, al fine di ,realizzare una car-
retta perequazione ed unificazione delle im~
paste di cansuma, provoca ~ e questo è

l'aspetto più gl'ave ~ un'ultel1iore Hevitazione

dei prez2Ji e del casto generale della v1ita,
specie a danno del1e masse lavorratrioi e del
oeto medio. (.int. or. - 2051)

VERONESI, BERGAMASCO. ~ Al Mini~
stro delle finanze. ~ Per conosoere se, nel
quadro dell'aocavdo recentemente approvato
a Bruxelles in materia diarmonizzaziane fi-

scale e monetaria, dllGaverno nan riltenga di
dov,er prendere :le oppartune iniziative per
l'abaliZJione della nominativi,tà obbligatorila
dei titoli azianari. (int. or. - 2161)

ANDERLINI. ~ Ai Ministri di grazia e
giustizia, del tesoro, delle finanze e dell'in-
terno. ~ Pel sapere:

se non intendano sostenere, nei modi
e nelle sedi naturali, il ,principio dell'illegit-
timità costituziona.le della legge n. 392 del
24 aprile 1941, che a.ccolla aioomuni, anche
l più dclicitari, una parte notevole delle
spese per l'organizzazione della giustizia;

se non intendano aumentare in maniera
adeguata il contributo dello Stato in favore
dei comuni in materia di organizzazione
della giustizia, contributo 'Che, nel caso spe-
dfico del !Comune di Rieti, davrebbe alme~
no essere raddoppiato. (int. or. - 2185)

MURMURA. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per conoscere se intenda inter-
venire, pur nel rispetto delle competenze co~
stituzionali, presso gli uffici delle Procure
generali onde il segreto istruttorio sia so-
stanzialmente tutelato e non rappresenti,
come ormai frequentemente appare attra-
verso molteplici avvenimenti, una vera e pro~
pria larva.

Tali violazioni, represse dal codice penale,
sono causa di molteplici illegittimità proces-
suali e sostanziali, impediscono il retto pro-
cedere della giustizia, possono causare, co-
me in casi recenti è avvenuto, insani atti ad
opera di prevenuti e possono apparire fatti
pubblicitari di personaggi o personalità co~
munque investiti o interessati ai singoli casi
giudiziario (int. or. ~ 948)

La seduta è tOllta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




