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Presidenza del

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

TORELLI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del 14 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi osser-
vazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE . Comunico al Se-
nato che hanno chiesto congedo i senatori:
Bonadies per giorni 2, Caron per giorni 2,
Florena per giorni 2, La Penna per giorni 2,
Medici per giorni 2, Pelizzo per giormi 2, Ze-
lioli Lanzini per giorni 2.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Riforma dell'ordinamento universitario »
(612); « Modifica dell'ordinamento wuni-
versitario » (30), d’iniziativa del senatore
Nencioni e di altri senatori; « Nuovo ordi-
namento dell'Universita » (394), d'iniziati-
va del senatore Germano e di aliri se-
natori; « Provvedimenti per 1'Universita »
(408), d'iniziativa del senatore Gronchi e
di altri senatori; « Riforma dell'Univer-
sith » (707), d’iniziativa del senatore Sot-
giu e di altri senatori; « Esercizio dei
diritti democratici degli studenti nella
scuola » (81), d’iniziativa del senatore
Romano e di aliri senatori; « Assunzione
nel ruolo dei professori aggregati e sta-
bilizzazione dell'incarico di alcune cate-
gorie di incaricati liberi docenti » (229),
d’iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;

Vice Presidente GATTO

« Nuove provvidenze per i tecnici lau-
reati delle Universita » (236), d'iniziativa
del senatore Formica; « Norme per l'im-
missione in ruolo dei docenti universitari »
(1407), d’iniziativa del senatore Tanga

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Riforma dell’ordinamento uni-
versitario »; « Modifica dell’ordinamento uni-
versitario », d'iniziativa del senatore Nencio-
ni e di altri senatori; « Nuovo ordinamento
dell'Universith », d'iniziativa del senatore
Germano e di altri senatori; « Provvedimen-
ti per 1'Universita », d'iniziativa del senatore
Gronchi e di altni senatori; « Riforma del-
I'Universita », d’iniziativa del senatore Sot-
giu e di altri senatori; « Esercizio dei diritti
democratici degli studenti nella scuola »,
d’iniziativa del senatore Romano e di altri
senatori; « Assunzione nel ruolo dei profes-
sori aggregati e stabilizzazione dell’incarico
di alcune categorie di incaricati liberi do-
centi », d’iniziativa dei senatori Baldini e
De Zan; « Nuove provvidenze per i tecnici
laureati delle Universita », d’iniziativa del
senatore Formica; « Norme per 1'immissione
in ruolo dei docenti universitari », d'iniziati-
va del senatore Tanga. ’

Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo all’esame dell’articolo 43. Se ne
dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

Art. 43.

(Consiglio di corso di laurea e di diploma)

Il consiglio di corso di laurea o di diplo-
ma ¢ costituito dai docenti del corso di lau-
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rea o di diploma, di ruolo, associati e let-
tori, e da una rappresentanza degli studenti,
pari al 70 per cento del numero dei docenti.

Il comsiglio & presieduto da un docente
di ruolo eletto annualmente dal consiglio
stesso. Esso pud avanzare proposte al con-
siglio di dipartimento e al consiglio di ate-
neo su ogni questione relativa all’organiz-
zazione degli studi.

PRESIDENTE. Sidia lettura degli
emendamenti proposti a questo articolo.

TORELLTI, Segretario:

Sopprimere larticolo.

43.3 GERMANO, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sopprimere l'articolo.

43. 4 RomaNo, FARNETI Ariella, PiovaNo,
BoNazzora RunL Valeria, CIN-
CIARTI RopaNo Maria Lisa, Sot-
61U, PapA, ForTUNATI, PELLI-

CANO

Sopprimere 'articolo.

43.5 CARRARO, SPIGAROLI, BALDINI, BER-
TOLA, ZACCARI, LIMONI, MORLINO,

SPAGNOLLI

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Il Consiglio della Facolta si compone di
tutti i professori di ruolo e fuori ruolo ap-
partenenti alla Facolta e di due rappresen-
tanti eletti dagli assistenti di ruolo.

Quando il Consiglio della Facolta debba
esaminare questioni di carattere amministra-
tivo o di governo della facolta & integrato
da cinque rappresentanti degli studenti che
abbiano raggiunto la maggiore et, eletti a
scrutinio segreto tra gli iscritti alla Facolta.

Gli assistenti non partecipano alle adunan-
ze in cui si tratti di questioni riguardanti i
professori di ruolo, nonche la designazione
dei professori associati e dei professori sup-
plenti.

Al Consiglio di Facolta possono partecipa-
re con voto consultivo anche i professori a
riposo ed emeriti, in servizio presso la Fa-
colta al momento dell’uscita dai ruoli ».

43.2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DiNARrRO, FRANZA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-
TANZA, LAURO, Picarpo, TaNUcC

Nannini, TURcCHI

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Non si pud fare contemporaneamente
parte di due dei seguenti organi: Giunta di
Ateneo, Consiglio di dipartimento, Consiglio
nazionale universitario ».

43.7 CopIiGNoLA, BERTOLA, CARRARO, SPI-
GAROLI, ORLANDO, PiccorLo, SPpa-

GNOLLI, MAzzArROLLI, TOGNI

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Nella rappresentanza degli studenti, gli
iscritti al primo anno non possono superare
il cinque per cento. Gli studenti fuori corso
non godono del diritto all’elettorato attivo
0 passivo ».

43.1 TRABUCCHI

R OM AN O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R OMA N O. Signor Presidente, 'emen-
damento 43.4 ha un valore piu formale che
sostanziale. Difatti, nel corso della discussio-
ne generale su questo provvedimento il Se-
nato ha espresso diverso avviso rispetto al
testo della Commissione cosicche le paro-
le: « Consiglio di corso di laurea » sono sta-
te sostituite, ovunque ricorressero, da una
formulazione diversa e cio& « organismi in-
terdipartimentali ». Quindi praticamente si
tratta di rendere formale una decisione che
il Senato ha gia adottato. Il mio emenda-
mento tra l'altro coincide esattamente con
quelli presentati dai senatori Germano,
Premoli ed altri, e dai senatori Carraro, Spi-
garoli ed altri per conto della maggioranza.
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Dal momento che ho la parola, se lei con-
sente, onorevole Presidente, vorrei anche di-
re qualcosa sull’emendamento 43.7 del se-
natore Codignola, il quale propone di sosti-
tuire 'articolo con il seguente: « Non si puo
fare contemporaneamente parte di due dei
seguenti organi: Giunta di Ateneo, Consiglio
di dipartimento, Consiglio nazionale univer-
sitario ». Io esprimerei qualche perplessita
in ordine all’emendamento del senatore Co-
dignola. La perplessita ¢ data dal fatto che
secondo me al consiglio nazionale universi-
tario saranno assegnati compiti veramente
importanti, per cui non ritengo che chi sa-
ra chiamato a prestare la sua opera nel seno
del consiglio nazionale universitario possa
poi dedicare il suo tempo anche all’attivita
nella giunta di Ateneo o nel consiglio di di-
partimento. Soprattutto questa mia obiezio-
ne dovrebbe essere collegata col problema
del pieno tempo al quale sono obbligati i
docenti.

Come si potra conciliare il pieno tempo
al quale sara chiamato l'insegnante con la
partecipazione contemporanea, per esempio,
alla giunta di ateneo e al consiglio naziona-
le universitario oppure al comsiglio di di-
partimento e al consiglio nazionale univer-
sitario? Ora il senatore Codignola...

BERTOLA, relatore. L'emendamento
non dice cosi.

R OMA N O . Allora I'emendamento de-
ve essere interpretato diversamente; e per-
che sia piu chiaro bisogna dire che « non
si puo far parte contemporaneamente dei se-
guenti organi: ... ».

Io ero stato tratto in inganno dalla for-
mulazione data dal senatore Codignola, per-
che se si dice: «.di due dei seguenti organi »
ho l'impressione che si possa dare un’inter-
pretazione diversa. Allora basta dire: « Non
si pud fare contemporaneamente parte dei
seguenti organi: ». Credo che la dizione cosi
sia pitt chiara. Comunque nella sostanza mi
pare che siamo perfettamente d’accordo.

PRESIDENTE. Senatore Romano,
mi pare che il concetto sia pilt esplicito nel-
la formulazione presentata dal senatore Co-
dignola. Infatti se togliessimo 1'espressione:

« di due dei seguenti organi » si potrebbe in-
tendere che si puo far parte di tutti e tre
gli organi.

ROMANO. Appunto per evitare questo
ho proposto di togliere le parole: « di due ».
Infatti 'emendamento secondo i proponenti
ritengo che dovrebbe essere inteso nel sen-
so che chi fa parte della giunta di ateneo
non pud far parte n& del consiglio di di-
partimento n& del consiglio nazionale uni-
versitario, chi fa parte del consiglio di di-
partimento non pud far parte né della giun-
ta di ateneo né del consiglio nazionale uni-
versitario e infine chi fa parte del consiglio
nazionale universitario non pud essere mem-
bro né della giunta di ateneo né del consiglio
di dipartimento.

PRESIDENTE. Comunque sentiremo
su questo punto l'interpretazione autentica
dello stesso senatore Codignola.

ROMANO. Si, mada un’interruzione
del relatore mi & parso che linterpreta-
zione da dare sia questa.

CARRARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

C ARRARO. Signor Presidente, ri-
nunciamo all’emendamento 43.5 soppressi-
vo dell’articolo appunto percheé abbiamo
presentato 'emendamento 43.7 sostitutivo,
che verra illustrato dallo stesso senatore Co-
dignola.

CODIGNOLA . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

*CODIGNOLA. Signor Presidente,
con 'emendamento 43.7 proponiamo che si
stabilisca I'incompatibilitd dell’appartenenza
a diversi organi di governo dell'universita in
quanto riteniamo che il lavoro che sara ri-
chiesto al docente il quale faccia parte di
uno di questi organi (giunta di ateneo, con-
siglio di dipartimento e consiglio nazionale
universitario) sia di tale natura da rendere
praticamente impossibile svolgere le mansio-
ni connesse con l'appartenenza a due o a tre
di questi organi.
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NENCIONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONTI.
mento 43. 2.

Ritiriamo l'’emenda-

PRESIDENTE. Stante l'assenza dei
presentatori, gli emendamenti 43. 3, del se-
natore Germano e di altri senatori, e 43.1,
del senatore Trabucchi, sono decaduti.

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

BERTOLA, relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, il relatore & favorevole
all’emendamento sostitutivo 43.7 presentato
dai senatori Codignola, Carraro ed altri, che
reca anche la firma del relatore. In effetti
questo emendamento, oltre ad e$sere sostitu-
tivo, & anche soppressivo percheé tratta un
altro argomento, quindi la soppressione in
pratica si verifica.

Devo dire perd che il testo cosi com’® ha
ingenerato in me un dubbio e desidero fare
una proposta di correzione formale. Il testo
dice: « Non si puo fare contemporaneamente
parte di due dei seguenti organi: »; l'inten-
zione dei proponenti ¢ chiara, ma qualcuno
potrebbe interpretare la dizione nel senso
che non si pud far parte contemporaneamen-
te di due organi ma si pud far parte contem-
poraneamente di tutti e tre. Ed allora il re-
latore, con una correzione che, ripeto, & pu-
ramente formale; anche se dal punto di vista
letterario lascia qualche perplessita, se gli
altri firmatari sono d’accordo propone di mo-
dificare la dizione in questo senso: « Non si
puo fare contemporaneamente parte di pitt
di uno dei seguenti organi: ». In tal modo
il pensiero diventa chiarissimo, anche se il
linguaggio non & perfetto.

R OMA N O . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R OM A N O . Signor Presidente, sono
d’accordo con il relatore circa la soppressio-
ne dell’articolo. Ritiriamo pertanto il nostro
emendamento soppressivo che & sostituito
dall’emendamento 43. 7 del senatore Codigno-

la e di altri senatori. Credo pero che la for-
mulazione migliore potrebbe essere questa:
« Non si puo fare parte contemporaneamen-
te dei seguenti organi: Giunta di Ateneo o
Consiglio di dipartimento o Consiglio nazio-
nale universitario ».

Credo che la formulazione, anche dal pun-
to di vista formale, sia pil1 scorrevole. Co-
munque mi rimetto alle decisioni dell’Assem-
blea e al parere del relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M 1S AST, Ministro della pubblica istru-
zione. Signor Presidente, sono d’accordo con
il relatore e quindi favorevole al 43.7 nella
formulazione da lui proposta.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 43. 7, sostitutivo dell’articolo
43, con la modifica proposta dal relatore, ac-
cettato dal Governo. Chi I'approva & prega-
to di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all'emendamento 43.0.1. Se ne
dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
DI N A, Segretario:

Dopo larticolo 43, inserive il seguente:

« A modifica di quanto disposto dall’arti-
colo 3 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 7 settembre 1944, n. 264, il preside di
facoltd dura in carica un quinquennio acca-
demico e non pud essere immediatamente
confermato.

Possono anche venire eletti all'ufficio di
preside professori a riposo od emeriti, i
quali solo in tal caso entrano a far parte
dei consigli di facoltd con voto delibera-
tivo ».

43.0.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FrANZA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-
TANZA, LAURO, P1carpo, TaNuccCl

NaNNINI, TURCHI
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PRESIDENTE. Avverto che questo
emendamento ¢ stato dai proponenti sostitui-
to con I'emendamento 43.0. 3. Se ne dia let-
tura. .

DI VITTORIO BERTI BAL-
D IN A, Segretario:

Dopo larticolo 43, inserire il seguente:

Art. ...

« Possono anche venire eletti professori a
riposo od emeriti, i quali solo in tal caso
entrano a far parte dei Consigli di corso di
laurea o di diploma con voto deliberativo ».

43.0.3 NENCIONI, CROLLALANZA, DINARO,
DE MARrsaNICH, FRANZA, FILETTI,
GRIMALDI, L.ATANZA, PICARDO, TA-

NuUcCI NANNINI, TURCHI
NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N ENCIONI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, I'emendamento & chiaro
nella sua sostanza. Riferendoci all’articolo
43 e alla presidenza dell’'organo che & stato
indicato dall’articolo precedente, proponia-
mo che possano venire eletti alla presidenza
professori a riposo o emeriti i quali solo in
tal caso entrano a far parte dei consigli di
corso di laurea o di diploma con voto deli-
berativo.

Mi sembra che sia un riconoscimento ai
professori emeriti, professori a riposo, la cui
utilizzazione d’altra parte, nel caso che fosse
necessario, consentirebbe l'impiego di deter-
minate energie di persone che hanno una
grande esperienza avendo passato tutta la
vita nell’ambito dell’'universita. Grazie.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il relatore si rende
conto dell'intenzione dei proponenti, che era
quella di dare un riconoscimento dell’opera

prestata e di poter usufruire ancora della
esperienza di illustri docenti che sono anda-
ti a riposo. Il relatore perd non puo accetta-
re questo emendamento perché esce un po’
dal sistema di questa nuova universita che
vuole chiamare a far parte della direzione e
della gestione coloro che vivono e che han-
no dei rapporti ufficiali con 1'universita.

Un professore a riposo, anche se & stato
dichiarato emerito (e con la dichiarazione di
professore emerito viene il collocamento a
riposo), ¢ gia fuori dell’'universita. Per que-
sto motivo non & possibile al relatore accet-
tare questo emendamento.

PRESIDENTE . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M IS A S 1, Ministro della pubblica
istruzione. Sono d’accordo con il relatore e
contrario all’emendamento.

PRESIDENTE . Senatore Nencioni,
insiste per la votazione dell’emendamento
43.0.3?

NENCIONI. Lo manteniamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 43.0.3, presentato dal se-
natore Nencioni e da altri senatori, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Gover-
no. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.
Da parte del senatore Ariella Farneti e di

altri senatori ¢ stato presentato un articolo
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
DIN A, Segretario:

Dopo l'articolo 43, inserire il seguente:

Art. .

« Il direttore del dipartimento, eletto dal
Consiglio di dipartimento, dura in carica tre
anni e non puod essere rieletto pitt di una
volta.
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Egli cura la preparazione e l'esecuzione
delle decisioni del Consiglio di dipartimento,
convoca ¢ presiede l'assemblea e il Consi-
glio di dipartimento, rappresenta il dipar-
timento anche nei confronti di terzi, presie-
de allo svolgimento dell’attivita didattica,
scientifica e amministrativa, in collabora-
zione con il Comnsiglio di dipartimento.

Il direttore di dipartimento pud essere
revocato qualora una mozione di sfiducia
motivata presentata nei suoi confronti rac-
colga la maggioranza assoluta del Consiglio
di dipartimento ».

43.0.2 FarnETI Ariella, Piovano, BoNaz-
zoLA RunL Valeria, CINCIARI Ro-
pANC Maria Lisa, Romano, Sot-
61U, Papa, ForTuNATI, PELLI-

CANO
R OMA N O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R O M A N O . Signor Presidente, non
ho qui, davanti a me, il testo dell’articolo
42 approvato dal Senato nell’'ultima seduta,
ma se guardo gli emendamenti che sono
stati proposti, mi sembra che nell’articolo
42 si sia precisata la composizione del consi-
glio di ateneo e solamente in alcuni passag-
gi si ¢ parlato del direttore e dei membri
del consiglio, circa la durata in carica per un
triennio, l'impossibilita di rielezione per il
successivo triennio, la possibilita di sostitu-
zione e via di seguito.

Quindi mi sembra che i compiti del di-
rettore del dipartimento non siano stati pre-
cisati nell’articolo 42 ¢ non siano precisati
negli articoli successivi,

Ora con il nostro testo riteniamo di dover
precisare quali sono le funzioni da attribui-
re al direttore del dipartimento. Ripetiamo
che « dura in carica tre anni e non pud es-
sere rieletto piu di una volta », e secondo me
questo primo comma & improponibile pro-
babilmente alla luce delle decisioni che sono
state prese a proposito dell’articolo 42; poi
precisiamo quali sono le funzioni del diret-

tore del dipartimento: « Egli cura la prepa-
razione e l'esecuzione delle decisioni del con-
siglio di dipartimento (quindi & I'organismo
esecutivo delle decisioni del consiglio di di-
partimento), convoca ¢ presiede l'assemblea
e il consiglio di dipartimento, rappresenta il
dipartimento anche nei confronti di terzi,
presiede allo svolgimento dell’attivita didat-
tica, scientifica e amministrativa, in collabo-
razione con il consiglio di dipartimento. 11
direttore di dipartimento puo essere revocato
qualora una mozione di sfiducia motivata
presentata nei suoi confronti raccolga la
maggioranza assoluta del consiglio di di-
partimento ».

Ora, indipendentemente dal fatto che il
prime comma puo essere improponibile alla
luce — ripeto — delle decisioni prese dal
Senato per l'articolo 42, ritengo comunque
che debbano essere precisati nella legge i
compiti del direttore del dipartimento. Se il
relatore e la maggioranza non fossero d’ac-
cordo sul testo che abbiamo proposto, do-
vrebbero proporci un testo alternativo, ma
i compiti del direttore di dipartimento do-
vrebbero comunque essere stabiliti dalla
legge; altrimenti chi li stabilisce? Non & pre-
vedibile che possano essere stabiliti in modo
diverso da universitd a universita, negli sta-
tuti dell'universita stessa. Se vogliamo orga-
nizzare le strutture della universita italiana
in modo omogeneo, lasciando poi all’autono-
mia universitaria ovviamente le decisioni re-
lative ai compiti di insegnamento e di ricer-
ca, le strutture debbono essere le stesse per
tutte le universita. Ritengo quindi che la
precisazione che vogliamo dare alle funzio-
ni che nella universita deve assolvere il di-
rettore del dipartimento sia particolarmente
importante.

Percio abbiamo presentato questo artico-
lo aggiuntivo e credo che da parte della mag-
gioranza non dovrebbero sorgere grosse dif-
ficolta all’accettazione del testo, anche se puod
essere formulato diversamente.

PRESIDENTE. Senatore Romano,
le faccio presente che, a seguito deila vota-
zione gia effettuata sull’articolo 42, sono pre-
clusi il primo comma dell’emendamento
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43.0.2, nonche l'espressione: «l'assemblea
e », nella terza riga del secondo comma del-
'emendamento stesso.

R OMAN O. Daccordo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’'emenda-
mento in esame.

BERTOLA, relatore. Debbo dire, co-
me relatore, al senatore Romano che un
emendamento della stessa intenzione era gia
stato presentato la settimana scorsa dai se-
natori Nencioni ed altri ed illustrato dal
senatore Dinaro. Non posso che ripetere qui
quanto dissi in risposta al senatore Dinaro.
Riconosco che la legge non precisa i compiti
del direttore del dipartimento; a parte che
alcuni compiti sono — direi cosi — istitu-
zionali (solo per il fatto che si chiama « diret-
tore del dipartimento » ne derivano alcune
conseguenze), per quanto riguarda una pre-
cisazione pitt minuta di questi compiti il
relatore, a nome della maggioranza della
Commissione, si era gia pronunciato nel sen-
so di lasciare agli statuti delle varie univer-
sith — e se del caso ai regolamenti di dipar-
timento — il compito di fissare meglio e con
piul precisione queste norme. All'osservazio-
ne del senatore Romano, e cio¢ che in questo
caso avremo dei compiti diversi da univer-
sitd a universitad e magari da dipartimento a
dipartimento, vorrei dire che cid non stu-
pisce: le diversitd non potrebbero che esse-
re suk particolari. Che poi dipartimenti com-
pletamente diversi abbiano, per quanto ri-
guarda i loro direttori, una regolamentazio-
ne leggermente diversa vorrei dire che &
nello spirito della legge.

Vorrei perianto pregare il senatore Ro-
mano, come ho gia fatto col senatore Dina-
ro, di non insistere per non appesantire que-
sta legge con tante norme troppo precise che
¢ opportuno vengano invece fissate dagli sta-
tuti o dai regolamenti. Spero di aver con-
vinto il senatore Romano a ritirare ’emen-
damento: in caso contrario il relatore deve
dire che non pud accettarlo.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M 1S A S I, Ministro della pubblica
istruzione. Sono d'accordo col relatore e
quindi contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Romano,
insiste per la votazione sull’emendamento
43.0.2?

R OM A N O . Insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 43.0. 2, presentato dal sena-
tore Ariella Farneti e da altri senatori, eccet-
tuate le parti precluse. Chi 1'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo all’articolo 44. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
DI N A, Segretario:

Art. 44.

(Costituzione, adunanze e deliberazioni
degli organi collegiali delle universita)

La partecipazione degli studenti agli orga-
ni collegiali delle universita & libera.

Gli studenti possono decidere la loro par-
tecipazione anche successivamente alla co-
stituzione di detti organi.

L’eventuale non partecipazione degli stu-
denti non invalida la costituzione degli or-
gani stessi.

Per la validita delle adunanze degli organi
collegiali delle universitd occorre, in prima
convocazione, la presenza della maggioran-
za dei componenti; in seconda convocazione
¢ sufficiente la presenza di un terzo dei com-
ponenti.

Le deliberazioni sono adottate a maggio-
ranza dei presenti.

PRESIDENTE. Sidia lettura degli
emendamenti presentati all’articolo 44.



Senato della Repubblicd

— 24250 —

V Legislatura

479* Sepura (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Macagio 1971

DI VITTORIO BERTI BAL-
DINA, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

44. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MaARr-
SANICH, DINARO, FrANZA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-
TANZA, LAURO, PicAarDo, TaNUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« E valida la costituzione degli organi
quando siano stati eletti o designati, secon-
do le norme previste dai precedenti articoli,
i rappresentanti delle componenti che costi-
tuiscono la meta pilt uno dei membri dei
rispettivi consigli ».

44,2 CARRARO, BERTOLA, CODIGNOLA

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
N ENCIONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la norma contenuta nel-
I'articolo 44 del disegno di legge mi sembra
veramente eversiva. Noi abbiamo ritenuto
che la partecipazione degli studenti fosse una
esigenza per gli organi di carattere ammi-
nistrativo, non per gli organi di carattere
didattico. Comunque, poiché ormai & stato
approvato il criterio della presenza degli stu-
denti anche negli organi di carattere didatti-
co, una norma che prevede che la parteci-
pazione degli studenti agli organi dell’uni-
versita ¢ libera, che gli studenti possono de-
cidere la loro stessa partecipazione e che
I'eventuale non partecipazione degli studen-
ti non invalida la costituzione degli organi
stessi ¢ una norma indicativa di una scelta
alternativa da parte di coloro che hanno con-
cepito questo disegno e questa riforma. Se
& necessario, se si ritiene utile, se si ritiene
producente, se si ritiene assolutamente una
esigenza di carattere sociale oltre che di fun-
zionamento la presenza degli studenti, que-
sta scelta abbia come conseguenza la loro
presenza negli organi che fanno parte inte-
grante di questo sistema, con tutte le conse-

guenze che i principi generali impongono cir-
ca la validita delle deliberazioni. Ma in que-
sto caso, onorevole Ministro, gli studenti so-
no liberi di far parte o meno di questi organi,
sono liberi di entrarne o di uscirne. Ma 1’or-
gano non & un garage dove le macchine en-
trano ed escono senza nessuna conseguenza:
l'organo va concepito nella sua funzionalita
e soprattutto nella sua concezione e nella
sua filosofia. Questa ¢ la realta. Pertanto noi
sosteniamo che se proprio per lo spirito del-
la riforma — lo spirito che il relatore ogni
volta evoca quando deve respingere i nostri
emendamenti — gli organi devono essere
composti in una determinata maniera, allo-
ra si adotti questa scelta e non si preveda
che gli studenti fanno parte e non fanno par-
te, possono entrare € non possono entrare,
possono uscire e non succede niente per la
loro assenza.

Siamo veramente di fronte ad una conce-
zione che desta perplessita e cid che viene
allontanato & proprio lo spirito della riforma.

CARRARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
CARRARO. Onorevole Presidente, con
i colleghi Bertola e Codignola ho creduto di
proporre una formula diversa circa la parte-
cipazione delle componenti agli organi di go-
verno dell'universita. Infatti, mentre il testo
della Commissione faceva specifico riferimen-
to, nei commi 1 e 2 dell’articolo 44, alla li-
berta della partecipazione degli studenti, ci
¢ sembrato che il problema si ponesse in ter-
mini pili ampi; concernesse cioé anche 'even-
tualitd di non partecipazione agli organi di
governo dell’universita di altre componenti.

Questa ¢ la ragione per cui abbiamo propo-

sto di sostituire parte della disciplina con-
tenuta nell’articolo 44 con I’emendamento
44.2 secondo il quale « E valida la costitu-
zione degli organi quando siano stati eletti o
designati, secondo le norme previste dai pre-
cedenti articoli, i rappresentanti delle com-
ponenti che costituiscono la meta pitt uno
dei membri dei rispettivi consigli ». Devo di-
re che rileggendo questo emendamento a me
sembra che la sua eventuale approvazione
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renda superfluo quanto & previsto nel testo
della Commissione all’articolo 44 nei commi
primo e secondo. Infatti, nella realta con
questo emendamento si rende non necessa-
ria e percio libera la partecipazione di una
qualsiasi delle componenti dell’organo di go-
verno.

PRESIDENTE. Pareanche a me.

CARRARO. Misuggerisce ora il re-
latore che forse potrebbe rimanere il secon-
do comma, pero non mi sentirei di dire che
anche altre componenti non possono avva-
lersi della facolta che nel secondo comma del-
I'articolo 44 & prevista per gli studenti; sem-
mai cid che & previsto nel secondo comma
dell’articolo 44 — che del resto & superfluo —
si deve estendere a tutte le componenti che
in un primo momento non abbiano parteci-
pato alla costituzione dell’organo. Quindi,
stante l'inutilita legislativa dei primi due
commi dell’articolo 44, credo che se 'emen-
damento 44. 2 dovesse essere approvato, deb-
bano ritenersi superati i commi 1 e 2 del-
I'articolo stesso.

PRESIDENTE. Mipare che in
realta 'emendamento 44.2, da norma parti-
colare, come era nel testo originale, divenga
norma di carattere generale che non distin-
gue tra componente € componente, ma pre-
vede la non partecipazione sia della compo-
nente studentesca, sia di altre componenti, e
non la obbligatorieta della presenza di alcu-
na componente.

CARRARO. Se miconsente, ono-
revole Presidente, ai fini puramente formali
vorrei allora chiarire che l'emendamento
44. 2 sostituisce i primi tre commi dell’arti-
colo 44.

BONAZZOLA RUHL VALE-
RIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONAZZOLA RUHL VALE-
R I A . Mi pare di aver compreso quanto
ha affermato il senatore Carraro, cioé che vi

possono essere componenti, che non siano
quella studentesca, che decidano di non par-
tecipare al governo dell’'universith. Tutta-
via non risulta chiara la stesura dell’emen-
damento nel suo complesso. Si dice infatti
che ¢ valida la costituzione degli organi uni-
versitari quando siano stati eletti o desi-
gnati i rappresentanti delle componenti che
costituiscono la meta pilt uno dei membri
dei rispettivi consigli. Non capisco pero di
quali componenti e di quali rappresentanti si
parla.

CARRARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CARRARO. Do atto all’onorevole col-
lega che qui l'italiano, come purtroppo fre-
quentemente accade in questo testo, non bril-
la, tuttavia mi pare che non possano sorgere
equivoci. Se il dubbio della collega ¢ de-
terminato da quel « che costituiscono », es-
SO puo essere superato se si considera che
nel contesto della frase si legge: «la meta
pilt uno dei membri ». E chiaro che le com-
ponenti non sono la meta pitt uno per cui il
« che » relativo va riferito necessariamente
ai rappresentanti e non alle componenti.
Eventualmente si potrebbe sostituire alla
terz'ultima riga la parola: « che » con le pa-
role: « i quali », per superare ogni dubbio.

PRESIDENTE. Allo scopo di
migliorare la formulazione dell’emendamen-
to 44.2, suggerisco di sostituire la parola:
« costituiscono », con l'alira: « costitui-
scano ».

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolia.
NENCIONTI. A mesembra che noi,
che abbiamo chiesto la soppressione dell’ar-
ticolo, possiamo tuttavia condividere quan-
to ha illustrato il senatore Carraro con il
suo emendamento. Vorremmo perd maggiore
chiarezza perché siamo d’accordo che attra-
verso un ragionamento critico si arrivi a
comprendere lo spirito, la lettera e la por-
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tata del testo, ma riteniamo sarebbe pilu
semplice ricorrere ad un testo pii chiaro, a
meno che non vi siano delle ragioni diverse
che peraltro al momento non riesco a com-
prendere. Pertanto a nostro avviso si potreb-
be dire: « E valida la costituzione degli or-
gani quando siano stati eletti o designati,
secondo le norme previste dai precedenti ar-
ticoli, la meta pitt uno dei membri degli or-
gani stessi ».

Mi sembra che questa formulazione sia
molto piti semplice e comprensiva, dato che
quel riferimento alle componenti credo sia
ultroneo. N& penso si possa minimamente
contestare che litaliano dell’emendamento
stesso & un po’ contorto. Mi pare che sia
chiaro che si voglia dire questo: « E valida
la costituzione degli organi quando siano sta-
ti eletti o designati, secondo le norme previ-
ste dai precedenti articoli, la meta pili uno
dei componenti degli organi stessi». Tanto
vale quindi dire cosi e non riferirsi alle com-
ponenti perche, diventando questa una nor-
ma di carattere generale, proprio per lo spi-
rito della riforma i membri non sono che
rappresentanti delle componenti universita-
rie. Pertanto proporrei questo emendamento
all’emendamento: « E valida la costituzione
degli organi quando siano stati eletti o de-
signati secondo le norme previste dai prece-
denti articoli, la meta piti uno dei membri
degli organi stessi ».

CINCIARI RODANO MARTA
LI S A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
*CINCIARI RODANO MARIA
LISA. Ho capito il senso della proposta,
ma a questo punto vorrei richiamare 1'atten-
zione dei colleghi presentatori dell’emenda-
mento sulle eventuali conseguenze della sua
approvazione. Se l'interpretazione autentica
¢ che gli organi sono validi quando sono
stati eletti o designati la meta pitt uno dei
membri, si potrebbe verificare che venga
eletta solo una parte dei membri di ciascu-
na componente. Due sono le ipotesi possi-
bili: non vengono eletti tutti i docenti, non
vengono eletti tutti gli studenti, non vengo-

no designati tutti i rappresentanti, si arriva
alla meta pitt uno, l'organo si insedia ed &
valido; l'altra ipotesi ¢ che invece vengano
eletti, ad esempio, tutti gli studenti, tutti gli
altri rappresentanti, nessun docente e I'orga-
no ¢ valido lo stesso. Ci potrebbe essere an-
che un ritardo nella designazione o nell’ele-
zione di una di queste componenti e se non
si stabilisce — e qui non si stabilisce — al-
cun termine, alcuna modalita precisa, si po-
trebbe verificare in ipotesi che gli eletti, ar-
rivati alla meta pili uno, si insediano e fan-
no il colpo di mano senza attendere che ven-
gano eletti gli altri.

Mi sembra, mi si consenta, una norma as-
sai stravagante, di cui non riesco a compren-
dere il senso. Diverso &, di fronte ad un at-
teggiamento delle masse studentesche di cui
sappiamo — perche lo hanno proclamato —
che in molti casi non intendono partecipare
agli organi di governo dell’'universita, dire:
la non presenza degli studenti non invalida
la costituzione degli organi, e diverso & ren-
dere valido I'organo anche se & ridotto a me-
ta, in ipotesi, o senza membri esterni, o sen-
za docenti o soltanto con il 50 per cento di
tutte le componenti. Allora si introduce ef-
fettivamente una norma di puro arbitrio.

PRESIDENTE. A me pare che,
per evitare ogni dubbio, ed accogliendo le
giuste osservazioni dal senatore Maria Lisa
Cinciari Rodano, l'emendamento 44.2 po-
trebbe essere cosi formulato: « E valida la
costituzione degli organi anche se una o pitu
componenti abbia rinunziato ad eleggere
la loro rappresentanza, purcheé il numero
dei membri eletti o designati sia eguale alla
meta pilt uno ». L’articolo prevedeva la ri-
nunzia alla propria rappresentanza da parte
di una sola delle componenti, quella degli
studenti, il che in realtd crea una certa di-
scriminazione. Estendiamo allora questa
norma a tutte le componenti.

CARRARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CARRARO. La ringrazio, onorevole
Presidente, di avermi ridato la parola. Vo-
glio solo chiarire che la formula sottoposta
dall’onorevole Presidente va bene, a mio pa-
rere, perd dovrebbe essere corretta. Non si
dovrebbe parlare di rinunzia, che deve esse-
re sempre un atto espresso, ma prevedere
I'ipotesi che una o pilt componenti non abbia-
no provveduto a nominare i rappresentanti
(interruzione del senatore Cinciari Rodano
Maria Lisa) anche perche, onorevole colle-
ga, & chiaro che questa norma, che ¢ legisla-
tiva e non regolamentare, non puo essere ap-
plicata se non c'¢ un complemento nello sta-
tuto di ateneo o nel regolamento di diparti-
mento. Ad esempio, non si dice in questa
norma chi provvede alla prima convocazio-
ne del consiglio di ateneo, non si dice in que-
sta norma con quali modalita si provvede al-
I'elezione. (Interruzione del senatore Cincia-
ri Rodano Maria Lisa). Sono tutte cose che
ovviamente nell’ambito dello statuto dell’'uni-
versita o del regolamento del dipartimento
debbono essere chiarite. E in quella sede si
provvedera anche a dettare norme che con-
sentano di evitare i colpi di mano, cio¢ si
provvedera, ad esempio, a dire che, indette
le elezioni, occorre provvedervi nel giro di
un mese, nel giro di quindici giorni, nel giro
di due mesi; si provvedera a dire da chi de-
ve essere convocato per la prima volta il con-
siglio di dipartimento, posto che non c’¢ an-
cora il direttore presidente. Quindi, sotto
questo riflesso, a me pare che pericoli di col-
pi di mano non ce ne siano.

Ecco perché mi sentirei di apprezzare fa-
vorevolmente la formula che ci ha propo-
sto I'onorevole Presidente, salvo sostituire le
parole « abbia rinunziato» con le altre:
« non abbia provveduto », perché pud darsi
che ci troviamo di fronte al nulla rispetto a
talune componenti, cioe al silenzio assoluto,
nella quale ipotesi l'organo non potrebbe
essere ritualmente costituito.

PRESIDENTE. Bisogna pensare
alle due eventualitd: «abbia rinunziato o
non abbia provveduto nei termini dovuti ».
{Interruzione del senatore Terracini). 1 ter-
mini saranno specificati nei regolamenti.

TERRACINI. Non si vede per-
ché debba essere cosi. Se si da una norma,
si stabiliscono le condizioni per le quali la
norma pud o non puo entrare in vigore.

CARRARO . Senatore Terracini,
dobbiamo lasciare un po’ di spazio a que-
sti statuti universitari.

TERRACINTI.
essenziali.

Ma non sulle cose

CODIGNOLA. Senatore Terracini,
c'¢ 'emendamento 45.6 a questo proposito.
(Interruzione del senatore Pellicand).

TERRACINI. Non ¢ questione di
modalita di elezioni: si tratta della conse-
guenza di una mancata elezione.

CODIGNOLA. In relazione al
I'emendamento 45.6 si potrebbe dire: « Le
modalitd e i termini per le elezioni...» ec-
cetera.

PRESIDENTE. Avverto che il se
natore Nencioni insieme ad altri senatori
ha presentato all’emendamento 44.2 il se-
guente subemendamento: « E valida la co-
stituzione degli organi quando siano stati
eletti o designati, secondo le norme previ-
ste dai precedenti articoli, la metad pili uno
dei membri degli organi stessi per ciascuna
componente ». Senatore Nencioni, vorrel
pregarla di chiarire quest’ultima parte:
«la meta pitt uno dei membri degli orga-
ni stessi per ciascuna componente ».

NENCTIONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi avevamo inizialmen-
te proposto: « E valida la costituzione, de-
gli organi quando siano stati eletti o desi-
gnati... la meta pitt uno dei membri degli
organi stessi ». E stato osservato — e riten-
go giustamente — che poteva avvenire di
fatto che alcune componenti di questa pre-
senza universitaria negli organi provvedes-
sero a nominare ed altre si astenessero. In
tal modo si sarebbe raggiunta lo stesso la
meta pilt uno e quindi per legge sarebbe
stata sancita la validita della costituzione
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dell’'organo. Prevedendo la meta pit uno
per ciascuna componente si arriva ugual-
mente alla metd pitt uno del complessivo,
ma si richiede anche la meta pilt uno ap-
punio per ciascuna componente. Si evita
cosi, a mio avviso, quella situazione di fat-
to che potrebbe rendere valido I'organo an-
che qualora una componente fosse assente.

CINCIARI RODANO MARIA
L IS A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINCIARI RODANO MARIA
L IS A . Signor Presidente, siamo favo-
revoli al testo della Commissione e contrari
agli emendamenti proposti all’articolo 44.

BERTOLA, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, il relatore, a nome della maggioran-
za della Commissione, si dichiara favore-
vole al suggerimento da lei avanzato e lo
fa proprio con la modifica del termine pro-
posta dal senatore Carraro.

Il relatore inoltre & d’accordo, a nome
della Commissione, di interpretare questo
emendamento come sostitutivo del primo,
del secondo e del terzo comma dell’artico-
lo. In questo modo rimane assorbita, riten-
go, la proposta di soppressione presentata
dal senatore Nencioni poiche tale proposta
riguardava specialmente i primi due com-
mi e non gli altri che regolano la validita
della costituzione degli organi e la validita
delle sedute.

Quanto all’osservazione che nel testo che
Ja Commissione ha fatio proprio non c’¢ un
termine, il relatore fa presente che l'arti-
colo successivo si richiama a un regola-
mento presentato dal Ministro della pub-
blica istruzione e che vi' ¢ un emendamen-
to sostitutivo di questo comma che si ri-
chiama invece agli statuti. Se i presentatori
di quest’emendamento all’articolo seguen-
te volessero dire che gli statuti regolano,

oltre che le modalitd per le elezioni, anche
i termini per la costituzione degli organi,
il relatore dice in anticipo che sarebbe fa-
vorevole. Verrebbe cosi risolta anche que-
sta preoccupazione.

PRESIDENTE. Onorevole rela-
tore, la prego di formulare per iscritto il
nuovo testo dell’emendamento 44. 2.

CINCIARI RODANO MARIA
LIS A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

“CINCIARI RODANO MARIA
L IS A . Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, le dichiarazioni che ha teste fatto il
relatore cambiano le cose. Infatti I’emenda-
mento era stato presentato come sostitutivo
del terzo comma dell’articolo 44 che dice:
« L'eventuale non partecipazione degli stu-
denti non invalida la costituzione degli or-
gani stessi» e tendeva a introdurre una
norma generale circa la validita degli orga-
ni che estende la possibilita che non siano
presenti altre componenti. Se invece I'emen-
damento diventa sostitutivo di tutti e tre i
commi il significato ¢ ben diverso...

BERTOLA, relatore. L’ha gia detto
il senatore Carraro prima di me.

CINCIARI RODANO MARIA
LIS A. Onorevole Presidente, dato che il re-
latore ha fatta sua questa tesi, io desidero
precisare. Dicevo dunque che la cosa diven-
ta ben diversa perche il primo e il secondo
comma non riguardano la validitd degli or-
gani ma riguardano i diritti degli studenti.
Attraverso questa specie di piccolo escarmio-
tage sulla validita degli organi si va a modi-
ficare un’affermazione di principio, cioe 'af-
fermazione che la partecipazione degli stu-
denti agli organi ¢ libera, che non vi & una
forma di cogestione in qualche modo obbli-
gata. E questo un principio importante che
tra l'altro corrisponde ad uno stato d’animo
diffuso che, attraverso il processo di svi-
luppo e di costruzione di una nuova uni-
versita, speriamo che possa essere superato
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dagli studenti stessi in senso positivo, ma di
fronte al quale non possiamo dettare norme
coattive in questo momento.

Il secondo comma rafforza questo prin-
cipio e, direi, tende ad aiutare questo pro-
cesso di responsabilizzazione delle masse
studentesche alla vita dell'universita, se
I'universita sara tale da poter offrire loro
un terreno reale, non subalterno di parteci-
pazione.

Il secondo comma afferma che gli stu-
denti possono decidere la loro partecipa-
zione anche successivamente alla costitu-
zione degli organi. Ora su questi prin-
cipi non si pud ricorrere a piccoli espedien-
ti, come questo di un emendamento sosti-
tutivo del terzo comma che poi si vuole so-
stituisca anche il secondo ed il primo.

La nostra opposizione diventa ben mag-
giore. Riteniamo una gravissima decisione,
qualificante in senso molto negativo, quel-
la di sopprimere anche il primo ed il se-
condo comma dell’articolo 44.

BERTOLA, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Cinciari Rodano, il rela-
tore non ha innovato nulla su questo: non
ha fatto altro che dichiararsi d’accordo con
le proposte dei suoi colleghi qui presenti
che riteneva rappresentassero la maggio-
ranza della Commissione. Del resto il Presi-
dente aveva ripetuto tali proposte e nessu-
no aveva sollevato osservazioni.

Non vorrei che si fosse inteso che il re-
latore abbia approfittato per introdurre un
elemento nuovo. Questo emendamento in
un primo momento doveva essere sostituti-
vo del terzo comma e successivamente lo si
& inteso mel senso di sostituire anche i pri-
mi due; quando il senatore Carraro ha
avanzato questa proposta nessuno ha sol-
levato obiezioni ed il relatore non poteva
che essere d’accordo con i suoi colleghi.

Voglio solo affermare che su questo pun-
to il relatore non ha aggiunto nulla, non ha
avanzato alcuna proposta.

CINCIARI RODANO MARTITA
L IS A . La questione non ¢ se la proposta
sia sua o altrui: & che non ¢ vero che quei
due commi sono superflui, perché sostituen-
do i primi tre commi noi cancelliamo alcune
importanti affermazioni di principio che
erano contenute nel testo della Commissione.

PRESIDENTE. Avverto che da par-
te della Commissione & stato presentato un

emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
DIN A, Segretario:

Sostituire il primo, il secondo e il terzo
comma con il seguente:

« E valida la costituzione degli organi, an-
che se una o pilli componenti non abbia
provveduto o abbia rinunziato alla nomina
dei suoi rappresentanti purché sia stata
eletta la meta pitt uno dei membri del col-
legio ».

SOTGIU. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOTGIU. Il testo dell’'emendamento
I'abbiamo compreso perfettamente, perd ab-
biamo anche compreso perfettamente la sua
peiriata, che ¢ stata illustrata benissimo dal
collega Cinciari Rodano.

In questo modo si tende a ledere uno di
quei diritti degli studenti che, per lo meno
antecedentemente, il disegno di legge rico-
nosceva, ciog il diritto di poter partecipare
o no alla gestione doil’'universitd. Questa &
la sostanza del problema che & stato propo-
sto dall’emendamento presentato ed & pro-
prio su questo che noi non possiamo concor-
dare.

Il Senato deve aver chiaro che questo &
il problema. Noi non stiamo regolamentan-
do la validitd o meno delle riunioni dei vari
organismi; sul piano della loro validita si
potrebbe trovare un accordo, ma il pro-
blema non & questo, perch¢ I'emendamento
tende a modificare uno dei diritti pitt impor-
tanti degli studenti. Ora su questo il Senato
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puo anche, se lo crede, pronunciarsi a favore,
perd vogliamo che risulti moito chiara la
nostra opposizione.

CODIGNOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CODIGNOLA. Iocredo che effetti-
vamente sia nato un certo equivoco che con-
verra dissipare, derivato forse dal fatto che
I'articolo 44 parla di due cose distinte. Nei
tre primi commi afferma un diritto degli stu-
denti a partecipare o non partecipare; negli
ultimi due commi propone invece una defi-
nizione della validitd delle adunanze degli
organi.

Ora ¢ fuori dubbio che l'intenzione dei pro-
ponenti, come risulta dal fatto che intende-
vamo proporre la modifica del comma terzo,
si riferiva non gia ai due primi commi ma al
fatto che ci sembrava inopportuno che la
legge prevedesse soltanto la non partecipa-
zione degli studenti quasi considerandola un
fatto irrilevante e non parlasse invece del
fatto che, per esempio, potrebbe mancare la
partecipazione del personale non docente,
dando a questa non partecipazione una rile-
vanza superiore a quella che attribuiamo
alla non partecipazione studentesca.

Credo quindi che l'interpretazione che da
parte comunista i & stata opiettata abbia un
fondamento, ma si fondi anche su un equivo-
co sulle intenzioni dei proponenti che anzi
volevano riaffermare il principio che non po-
teva essere irrilevante, anche se accettata
dalla legge, la non partecipazione studente-
sca. L'affermazione del terzo comma ci sem-
brava non dico offensiva ma certamente un
po’ dura nei confronti degli studenti.

Per queste ragioni vorrei prdporre la so-
luzione di suddividere l'articolo 44 in due
articoli. In verita ci troviamo di fronte a due
affermazioni diverse. L’articolo 44 potreb-
be essere costituito dai primi due commi del
testo attuale. E un’affermazione politica che
dice che gli studenti possono o non possono
partecipare, e su questo credo che la Com-
missione si sia trovata sempre d’accordo. In-
vece mi sembra che la nuova formulazione
proposta sia senz’altro accettabile per quan-

to riguarda l'attuale terzo comma dell’arti-
colo 44.

PRESIDENTE. ...chediventerebbe
il primo comma del successivo articolo.

CODIGNOLA. ...che diventerebbe
appunto il primo comma dell’articolo 44-bis.
Cosi, considerato anche che per l'articolo 45
abbiamo proposto di rimettere allo statuto,
con un emendamento, la definizione delle
modalitad delle elezioni (emendamento 45. 6:
poiremmo anche dire le « modalita e i ter-
mini » per venire incontro alle preoccupa-
zioni del senatore Cinciari Rodano che affer-
mava che ¢ necessario fissare dei lermini)
potremmo stabilire appunto al 45.6 che lo
statuto indica le modalita e i termini delle
elezioni: a parte questo, credo che con que-
sta divisione in due articoli avremmo supe-
rato completamente I’'obiezione e d’altra par-
te avremmo precisato quello che volevamo
precisare, cioé che pud capitare che vi sia
un’altra componente che non partecipa; an-
ch’essa, se & minoritaria, cio¢ non ¢ tale da
metiere in pericolo la maggioranza dell’orga-
no, non puo bloccare il funzionamento nor-
male dell'universita.

E una proposta che sottopongo agli ono-
revoli colleghi e spero che possa essere ac-
colta.

PRESIDENTE. E una proposta
che fa anche a nome degli altri presen-
tatori?

CODIGNOLA. Lho fatta a nome
personale.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NEN CIONI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, mi pare che il peggio non

" sia mai morto. Questa proposta estempora-

nea del senatore Codignola pone un proble-
ma giuridico di grande rilevanza. Vorreb-
be dividere l'articolo 44 — se abbiamo ben
compreso perché non abbiamo i testi — in
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due articoli. Pregherei il relatore di ascolta-
re con attenzione. Il primo articolo conter-
rebbe i primi due commi dell’articolo 44,
ponendo cio¢ il principio non solo della le-
gittimita ma anche del diritto degli studenti
di partecipazione o meno agli organi collegia-
Ii dell'universita. Pertanto la mancanza della
partecipazione cessa di essere un fatto illeci-
to dal punto di vista organizzativo ed ammi-
nisirativo e diventa un fatto lecito in quanto
¢ un diritto degli studenti. Ora, essendo un
fatto lecito, non pud mai invalidare — pro-
prioc per un’antinomia che sarebbe eviden-
ie — la validita delle adunanze degli organi.
Infatti o € un diritto o non ¢ un diritto ma
se & un diritto non puod poi produrre delle
conseguenze giuridiche negative. E allora la
prima parte sarebbe in antinomia con la se-
conda. Infatti, adottandosi nella seconda par-
te quel criterio suggerito dal Presidente e fat-

to proprio dalla Commissione — sempre
se abbiamo ben capito perché non abbiamo
qui i testi degli emendamenti — si dettano

evidentemente, in questa seconda parte,
delle norme circa la validita delle adunanze
degli organi stessi. Ora, non si pud prende-
re in considerazione quanto scaturisce dal
primo emendamento se si prende in consi-
derazione quanto scaturisce dal secondo. A
mio avviso vi ¢ un’antinomia assoluta poi-
ché non potra mai non essere valida la com-
posizione di un organo, e successivamente la
sua adunanza, quando la non partecipazione
di una componente scaturisca da un diritto
dei componenti la componente stessa.

Pertanto insisto nel sub-emendamento (mi
sembra, infatti, che chiarisca la situazione
almeno per quanto concerne l'emendamento
Carraro, il suo spirito e la sua lettera) so-
stitutivo dei primi tre commi dell’articolo 44,
con riguardo anche alle componenti uni-
versitarie e alla presenza almeno della me-
ta pitt uno.

CARRARO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CARRARO. Onorevole Presidente,

¥ 3 .
devo a questo punto esprimere un dubbio
di cui stavo parlando ora col senatore Codi-

gnola. Ciog, una volta che si € enunciato il
principio della liberta di pantecipazione de-
gli studenti agli organi, come principio au-
tonomo rispetto alla implicita liberta di
partecipazione delle altre componenti, ossia
come situazione a sg, sorge, a mio avviso, il
seguente problema: secondo l'emendamen-
to che abbiamo presentato, il 44.2, modi-
ficato a seguito della discussione che si &
teste svolta, la componente studentesca,
numericamente, va computata o non va
computata ai fini della validita della costi-
tuzione dell’organo? Infatti, altro & dire
implicitamente che ciascuna componente
& libera di esserci o non esserci (dire cioé
implicitamente che l'organo & costituito va-
lidamente quando sono eletti tanti membri
del collegio quanti ne costituiscono la mag-
gioranza o dire implicitamente che il colle-
gio & costituito validamente anche se ta-
lune componenti non partecipano) altro &
enunciare in via di principio che una parte-
cipazione & libera di esserci o non esserci.
Mi pare che per togliere il dubbio si do-
vrebbe almeno chiarire se, ai fini di quanto
in ultimo & stato proposto dal senatore Co-
dignola come primo comma di un articolo
44.bis, si deve tener conto della componente
studentesca o no. Se si deve tener conto del-
la compomnente studentesca, allora mon rie-
sco a capire in che cosa consista 'enuncia-
zione della liberta di partecipazione.

DINARO. E questo che ci ha preoc-
cupato.

PRESIDENTE. Peril testo for
mulato dalla Commissione bisogna tener con-
to della componente studentesca.

CARRARO. Ebbene sesi deve te-
ner conto di questa componente, a titolo
personale non mi sento di aderire all’enun-
ciazione di un principio specifico di liber-
ta di partecipazione per gli studenti, per-
che in questo caso c¢i metteremmo in con-
traddizione con noi stessi.

NENCIONTI.
ridica.

E una frattura giu-



Senato della Repubblica

— 24258 —

V' Legislatura

479* SepuTta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Magaro 1971

BERTOLA, relatore. Domando di

parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mi sia permesso
fare una considerazione preliminare. Alle vol-
te nel tentativo di perfezionare il testo, si
complicano le cose. Vorrei dire innanzitut-
to al collega Nencioni quali erano i motivi
che avevano indotto la Commissione a det-
tare il testo dell’articolo. Il testo dell’arti-
colo proposto dalla Commissione sembra
un po’ strano; al primo comma si affer-
ma: « La partecipazione degli studenti agli
organi collegiali delle universita & libera ».
Ed in realtd ¢ un testo strano perche tutti i
vari componenti sono liberi di votare, in
quanto se non partecipano alla votazione
nessuno li puod obbligare a farlo. Allora per-
che abbiamo scritio questo testo?

SOTGIU. La partecipazione agli or-
gani non vuol dire votare: significa parte-
cipare. Sono due cose distinte.

BERTOLA, relatore. Non si parte-
cipa se non si vota e se non si designano i
delegati. Il problema non & questo. La com-
ponente studentesca ha delle caratteristi-
che diverse da tutte le altre, perche & la com-
ponente pilt passeggera rispetto alle perso-
ne, non rispetto alle istituzioni. Pertanto,
scrivendo che la partecipazione studentesca
agli organi collegiali & libera, si voleva di-
re in fondo che & libera anche per gli altri
componenti, ma per questi vi & anche un
dovere maggiore (ad esempio per i docenti)
di partecipare al governo degli organi. Si
era poi aggiunto un secondo comma che
non sembra al relatore, ed anche alla Com-
missione quandc lo ha votato, in contrasto.
Pensando un poco alla psicologia degli stu-
denti che oggi decidono la non partecipa-
zione e che poi, vedendo come si & costi-
tuito un organismo e come funziona, deci-
dono sei mesi dopo la partecipazione, con il
secondo comma si voleva permettere questo
ripensamento da parte della componente stu-
dentesca onde consentirle di partecipare.

Questo ¢ il motivo che ha spinto la Com-
missione alla formulazione del testo. Tutto
cio ¢ stato fatto nel tentativo di incoraggiare
il piu possibile gli studenti a partecipare alla
gestione dell’'universita.

Faccio un’anticipazione: la Commissione
non accettera un articolo aggiuntivo propo-
sto dai senatori liberali per lo stesso moti-
vo; infatti si & cercato di far di tutto per
spingere gli studenti ad assumere democra-
ticamente la loro parte di responsabilita.
Gli strumenti proposti a tal fine possono
anche essere discutibili nella loro formula-
zione, ma questo & il motivo che Ii ha det-
tati. Quando il senatore Carraro nella pro-
posta di sostituzione al terzo comma ha
indicato, per un suggerimento che era stato
avanzato in quest’Aula, 'assorbimento degli
altri due, in fondo non ha modificato nulla
nella sostanza; forse si viene meno ad una
ragione psicologica. Pertanto quando si chie-
de che rimangano i due commi, continuo a
dire che il dissidio, se comprendo bene, &
solo di ordine psicologico rispetto alla com-
ponente studentesca, ma la sostanza non
muta.

PRESIDENTE. Ma se I'emenda-
mento viene approvato come sostitutivo del
terzo comina, il secondo comma non & pilu
superfluo.

BERTOLA, relatore. Esatto, signor
Presidente. Ma lei ricordera che, mentre il se-
natore Carraro proponeva l'assorbimento dei
primi due commi, il sottoscritto come rela-
tore gli faceva notare che non esisteva una
vera contraddizione poiché non si diceva
niente di diverso. Poi sembrava che I’Assem-
blea volesse considerare I'emendamento co-
me sostitutivo di tutli e tre i commi. Poiche
non vi & differenza di sostanza, il relatore
accettd la proposta dei suoi colleghi.

Ora se si vuole modificarla, modifichia-
mola pure. Comunque tengo a ribadire che
stiamo facendo una discussione su un pro-
blema che non & di sostanza poiche si trat-
ta solo di una diversa valutazione rispetto
alla psicologia della componente studente-
sca. L'intenzione della Commissione — ’ho
gia detto e lo ripeto — era di far tutto il pos-
sibile perche gli studenti, attraverso le loro
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regolari rappresentanze, partecipassero alla
responsabilita della gestione o del governo
dell'universita. Questo & lo spirito che ha
animatc la Commissione e che I'anima nel di-
battito che stiamo facendo stamattina.

PRESIDENTE. Senatore Bertola,
vorrei chiederle se il testo dell’'emendamento
presentato dalla maggioranza della Commis-
sione debba essere considerato come sosti-
tutivo dei primi tre commi dell’articolo 44 o
soltanto del terzo comma di detto articolo.

BERTOLA, relatore. Quando fu avan-
zata la proposta sostitutiva del terzo comma,
il relatore la accolse. Quando si propose di
sostituire 1 primi tre commi, il relatore fu
egualmente d’accordo. Adesso si ripropone
di mantenere in vita, sia pure staccati, i pri-
mi due commi ed il relatore non si oppone
perché non vede nessuna differenza sostan-
ziale.

M IS AS I, Ministro della pubblica istru-
zione. Domando di parlare.

PRESIDENTZE. Nehafacolta.

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. Signor Presidente, la ringrazio di
aver sottolineato poco fa che in realta que-
sta Junga discussione aveva ragione d’essere
da un punto di vista almeno logico soprat-
tutto per il secondo comma dell’articolo 44.
Infatti se il testo dell’'emendamento ‘Carraro,
Bertola, Codignola, modificato secondo 'uti-
le suggerimento che ella ha dato, signi-
fica che conteggiando tutte le componenti
& necessaria la meta pilt uno dei membri che
formano complessivamente il collegio (inclu-
dendo quindi anche la componente studente-
sca) allora non c’¢ dubbio che da un punto
di vista logico, giuridico, formale, 'emenda-
mento 44. 2, cosi modificato, da una liberta
eguale a tutte le compnenti di partecipare
0 meno.

Di fronte a questo testo l'affermazione di
cui al primo comma dell’articolo 44: «la
partecipazione degli studenti agli organi col-
legiali dell'universita & libera » diventa pleo-
nastica. Pud avere un valore psicologico e

politico, ma nessuno pud negare che dal pun-
to di vista formale ¢ giuridico sia superflua,
se questo ¢ il senso che pacificamente diamo
all’emendamento.

Che cosa invece non & pleonastico e va
mantenuto? Il secondo comma perché in
questo sistema rappresenta |'unico contenuto
specifico della libertd studentesca, di una
liberta un po’ pitt larga che si da agli studen-
ti e cioe quella di partecipare anche dopo la
costituzione degli organi. Questo a stretto Ti-
gore; quindi in questo caso possiamo fare
una duplice scelta: possiamo fare un unico
articolo con I'emendamento Carraro cosi mo-
dificato, mantenendo pero¢ il secondo com-
ma che specifica, dettaglia, arricchisce di un
contenuto particolare la liberta degli studen-
ti (da un punto di vista del rigore formale
questa sarebbe la soluzione ideale). Se poi
abbiamo una preoccupazione puramente psi-
cologica (perod dobbiamo ammetterlo), allo-
ra adottiamo pure la proposta del senatore
Codignola di dividere l'articolo, ma deve ri-
sultare chiaro che non c’¢ contrasto tra l'af-
fermazione di cui al primo comma e il nuovo
testo dell’emendamento Carraro.

L’emendamento Carraro, Bertola, Codigno-
la si riferisce a tutte le componenti studen-
tesche e le conteggia nell'indicazione della
metd. Non ho preferenze, onorevole Presi-
dente, per una delle due soluzioni perche mi
sembrano entrambe accettabili, quindi mi
rimetto all’Assemblea.

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

NENCIONI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il Ministro riferendosi ad
un rigore logico ha dimenticato proprio il
rigore logico (probabilmente pensava a qual-
cos’altro) perche Varticolo 44 del testo della
Commissione, proprio per rigorismo, contie-
ne prima di tutto un errore nella rubrica che
indica: costituzione, adunanze e deliberazio-
ni degli organi collegiali delle universita. Ma
nell’articolo 44 non si parla di costituzione
del consiglio di corso di laurea o di di-
ploma, previsto invece mell'articolo 43 in cui
& stabilito che il consiglio di corso di laurea
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o di diploma ¢ costituito: 1) dai docenti;
2) da una rappresentanza degli studenti ec-
cetera.

Pertanto le norme rigorose che determina-
no le condizioni per la costituzione dell’onga-
no sono previste dall’articolo 43 che non ab-
biamo approvato e da altre norme che han-
no stabilito i modi della costituzione. Quin-
di l'articolo 44 si riferisce alla dinamica suc-
cessiva alla costituzione, cio¢ alle adunanze
e alle deliberazioni. Ecco perche il relatore
giustamente parlava di votazione, cioe di
partecipazione attiva alle deliberazioni; in
questo c’era veramente una logica conseguen-
te. Ora, quando al primo comma dell’artico-
lo 44 si dice: « La partecipazione degli stu-
denti agli organi collegiali delle universita &
libera », non significa che la componente stu-
dentesca non sia gid addivenuta ad integra-
re la composizione degli organi rendendoli
validi. Quando al secondo comma si dice:
« Gl studenti possono decidere la loro parte-
cipazione anche successivamente alla costitu-
zione di detti organi », si dice una sciocchez-
za che urta contro la logica. La logica ¢ una
sola, onorevoli colleghi, anche se la volonta
politica puo distruggerla: la partecipazione
degli studenti o di qualsiasi altra componen-
te & successiva alla costituzione; prima la co-
stituzione, poi la partecipazione. Dire percio
che la non partecipazione, che per sua natu-
ra & successiva alla costituzione, non inva-
lida la costituzione degli organi stessi, € un
non senso giuridico, perche la costituzione &
una cosa, la partecipazione & un’altra.

M IS A S 1, Ministro della pubblica istru-
zione. Ma questa & la partecipazione alla co-
stituzione.

NENCIONTI. No, onorevole Mini-
stro. Abbiamo gia approvato le norme che
pongono inderogabili condizioni per la co-
stituzione degli organi, norme che dispon-
gono che gli organi sono costituiti con le
seguenti componenti...

M 1S AS I, Ministro della pubblica
istruzione. Mi scusi se la interrompo, sena-
tore Nenciont, ma & tanto vero che questa
partecipazione riguarda la partecipazione al

processo di costituzione degli organi, come
diceva il senatore Bertola, che c’¢ nel testo
dell’articolo 44 un comma che parla della
partecipazione agli organi; quello che dice:
« Per la validita delle adunanze degli organi
collegiali delle universita occorre, in prima
convocazione, la presenza della maggioran-
za dei componenti; in seconda convocazione
¢ sufficiente la presenza di un terzo dei com-
ponenti ». Questo attiene al momento di vita
degli organi. La partecipazione (altrimenti
non avrebbe senso), io credo, attiene al mo-
mento costitutivo degli organi. (Interruzioni
dall’estrema sinistra).

NENCIONTI. Onorevoli colleghi, io
mi riferivo anche allinterpretazione che
aveva data il relatore a nome della maggio-
ranza della Commissione quando riteneva
che la partecipazione fosse un momento suc-
cessivo alla costituzione; ed & un momento
successivo alla costituzione, e deve essere
un momento successivo alla costituzione per-
che il fatto che gli studenti siano liberi di
partecipare o di non partecipare e siano li-
beri di decidere la partecipazione anche suc-
cessivamente alla costituzione mi sembra —
non ¢ che io voglia dettare delle norme che
siano il Vangelo — che implichi, per la lo-
gica, che la partecipazione ¢ un fatto contin-
gente che attiene alla validitd della riunio-
ne; la partecipazione intesa come presenza
tra le componenti ai fini della costituzione
logicamente ¢ un'altra cosa. Questa & l'in-
terpretazione che ha dato anche il relatore.
Se poi questa interpretazione non viene ri-
tenuta pit1 valida dal relatore il quale ritiene
che sia un’altra cosa, allora specifichiamolo
perche¢ non rimanga questo dubbio.

Qui che cosa si ¢ voluto dire — e 1'ha detto
il relatore —? Che gli studenti siano liberi
di partecipare agli organi; ha detto anche
di votare, pertanto di partecipare successi-
vamente alla costituzione o di non parteci-
pare. Se deve essere il contrario, onorevole
‘Ministro — ed io posso anche essere d’ac-
cordo — diciamolo perché cosi come si pre-
sentano i due articoli contengono delle in-
certezze di interpretazione. Ora qui si & vo-
luto dire che gli studenti sono liberi di parte-
cipare o di non partecipare tanto che da par-
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te comunista si & detto che gli studenti deb-
bono avere questo diritic perche se la loro
partecipazione dovesse avere delle conse-
guenze secondo loro positive ai fini della va-
lorizzazione della loro partecipazione deb-
bono essere liberi di partecipare, altrimenti
liberi di non partecipare. Qui non si parla
pitt di costituzione degli organi, si parla di
partecipazione alle adunanze e deliberazioni
degli organi stessi. (Interruzioni dall’estre:
ma sinistra).

SOTGIU. Manon & vero.

NENCIONI. Questa ¢ l'interpreta-
zione data anche dal relatore.

SOTGIU. Mail relatore interpreta le
cose come pensa lui, non come pensiamo
noi. .

NENCIONI. Ilrelatore & interprete
del pensiero della maggioranza.

BERTOLA, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Nebha facolta.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, premesso, come gia
ho avuto occasione di dire, che il relatore
non puod mai essere l'interprete autentico
di una legge che poi ha una sua storia per
se stessa, desidero precisare questo: qual ¢
l'atteggiamento che possono tenere gli stu-
denti di fronte a questi nuovi organismi che
nascono nella nuova universitd? A mio pa-
rere questo atteggiamento & duplice: o non
partecipare alle designazioni dei loro rap-
presentanti, cioé non partecipare a quelle
votazioni che designano i loro rappresen-
tanti, oppure anche, votati i loro rappresen-
tanti ... (interruzione del semnatore Newncio-
ni)... possono non partecipare alle sedute
di questi organismi.

Ho gia detto che puod darsi che, cosi come
¢ stato scritto, il dettato non sia preciso;
siamo tutti qui per vedere di chiarirlo. Ma
chiara ¢ l'intenzione della Commissione che
non & mai venuta meno: fare il possibile per

facilitare l'immissione, con assunzione di re-
sponsabilita, degli studenti in questi orga-
nismi di gestione o di governo dell'universi-
ta. Questo ¢ il punto base; per tutto il resto
siamo qui prontt a discutere. Ecco perche
ho detto che, rimangano o non rimangano,
¢ una questione di valutazione psicologica,
¢ un’apertura che si cerca di fare agli stu-
denti per la loro particolare psicologia che
la Commissione ha cercato di individuare e
di precisare per favorirli. Ecco perche ¢ sta-
to scritto che sono liberi, mentre degli altri
non si & detto nulla. Anche gli altri sono
liberi, ma non dicendolo si fa cadere sulle
altre componenti un senso di dovere, di re-
sponsabilita che deve essere piit forte.
L'unica vera novita & di permettere agli
studenti, sia che abbiano designato i loro
rappresentanti e che non abbiano parteci-
pato alle sedute, sia che non li abbiano an-
cora nominati, di nominarli e comunque di
partecipare anche successivamente. Questo
¢ il senso dell’emendamento, che a me sem-
bra chiaro; ma a volte un testo sembra
chiaro a chi vi si & tormentato a lungo, men-
tre chi lo legge per la prima volta afferra
subito qualcosa che il testo stesso non dice
o non dice chiaramente. Comunque questo
¢ il pensiero della Commissione, la quale ha
ritenuto che la sua intenzione fosse traduci-
bile con queste parole; se queste parole non
corrispondono all’intenzione, modifichiamo-
le e troviamo quelle pitt adatte. Ma nulla &
mutato dalla primitiva impostazione.

PELLICANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
*PELLICANO. Onorevole Presiden-
te, se ci siamo dilungati nella discussione
su questo articolo una ragione ci deve es-
sere; e questa ragione & emersa dalla pante-
cipazione alla discussione stessa di colleghi
di tutti i Gruppi. Voglio ricordare che una
ampia discussione era stata gia fatta in sede
di Commissione.

L’interpretazione che da il relatore & di-
versa dalla nostra percheé la partecipazione
degli studenti mon rappresenta, a nostro av-
viso, soltanto un motivoe psicologico, ma



Senato della Repubblica

—— 24262 —

V Legislatura

479* Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Macegro 1971

rappresenta un motivo democratico. In que-
sta legge dobbiamo dare agli studenti la pos-
sibilita di partecipare, cio¢ dobbiamo dare
ad essi una maggiore possibilita democra-
tica. Con questo articolo decidiamo se dob-
biamo o non dobbiamo allontanare dalla
vita democratica e dalla partecipazione al-
l'universita gli studenti, cio¢ decidiamo di
una cosa molto importante.

Si & detto che questo articolo & strano, &
contorto, & aberrante. Io dico che dobbiamo
prestare la massima attenzione perché, non
chiarendo bene le cose, aggiungeremmo un
altro danno (dopo quelli gia precedentemen-
te arrecati) nei confronti degli studenti. De-
sidero richiamare l’attenzione del Presidente
e della Commissione su questo punto per-
che si giunga a un chiarimento. A nostro av-
viso si debbono lasciare cosi come sono i
primi due commi, e come terzo comma. si
deve accettare I'emendamento Carraro cosi
come l'aveva presentato, senza ulteriori ri-
facimenti.

FINIZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINIZZTI. Onorevole Presidente,
onoreveli colleghi, credo che se non facciamo
un debito chiarimento da questo chiuso del-
Particolo 44 non usciamo. Negli articoli pre-
cedenti si dice che gli organi collegiali han-
no varie componenti, tra cui quella degli
studenti. L'articolo 44, al primo comma, che
cosa ha inteso dire? Che gli studenti volendo
possono non avere la componente? Perche
se & cosi € necessario che si precisi che in
tal caso & ovvio che l'organo collegiale viene
a risultare costituito dagli eletti anche se
manca la rappresentanza, manca la compo-
nente degli studenti.

Credo che sia soltanto questo. Infatti poi
cosi assume significato il secondo comma.
Nel caso in cui gli studenti non abbiano i
propri rappresentanti nell’'organo collegiale,
perché appunto non hanno voluto fare la
loro nomina, hanno il diritto — e cid non
ci sarebbe se non con una espressa norma —
di procedere successivamente alla nomina
dei loro rappresentanti, e quindi in questo

caso l'organo verrebbe a essere integrato
anche da una componente degli studenti.

Cosi l'articolo assume una chiarezza che
altrimenti noi non troveremmo mai nel di-
stinguere tra partecipazione, costituzione e
cosl via. Ovviamente in questo ambito di
interpretazione l'ultimo comma va inteso nel
senso che la maggioranza & necessaria sol-
tanto rispetto a coloro che compongono ef-
fettivamente l'organo collegiale, per cui se
nell’organo collegiale mancano gli studenti
non ¢ che la loro componente possa essere
presa in considerazione. Supponiamo che
I'organo collegiale sia composto da cento
elementi, di cui settanta studenti e trenta
membri nominati da docenti e cosi via; se
mancano i settanta studenti noi non possia-
mo dire che nello stabilire il quorum per la
validita della convocazione va tenuto fermo
il riferimento a cento e mon a trenta, come
invece 'onorevole collega Carraro faceva ap-
panire.

PRESIDENTE.
deciso di non partecipare.

Qualora avessero

FINIZZI. Qualora avessero deciso
di non nominarli. Quindi per me l'articolo va
chiarito in questo senso, che cio¢ al termine
del primo comma per compiutezza si dica:
« In tal caso l'organo risulta composto sen-
za la componente degli studenti ».

Onorevole Presidente, pud sembrare ov-
vio, pero la mancanza di questo chiarimen-
to che sarebbe esplicativo e darebbe il si-
gnificato a tutti i commi successivi crea tut-
te queste discussioni che sono nate e che
per me non vertono sull’oggetto, ma sono
addirittura estranee. Ringrazio.

PRESIDENTE. Senatore Nen-
cioni, insiste per la votazione del suo sub-
emendamento all’emendamento 44.2?

NENCIONI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Avverto che in
sede di coordinamento si vagliera 1'oppor-
tunitad di suddividere o meno il testo dello
articolo 44 in due separati articoli.
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Invito il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

M IS AS1I, Ministro della pubblica
istruzione. Sono contrario all’emendamento
soppressivo e favorevole all’'emendamento
sostitutivo del terzo comma che mi sembra
chiarisca definitivamente la questione. E un
articolo che ha un duplice sistema: da un
lato c’¢ la costituzione degli organi, e per
questo ci sono i primi commi e I'smenda-
mento della Commissione; poi ¢’ il funzio-
namento degli organi, e per questo ci sono
i commi successivi, che restano, dell’arti-
colo 44.

PRESIDENTE. Senatore Nencio-
ni, insiste per la votazione dell’emendamen-
to 44.1?

NENCIONI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 44. 1 presentato dal senatore
Nencioni e da altri senatori, non accettato
ne dalla Commissione meé dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo
del terze comma dell’articolo 44, presentato
dalla maggioranza della Commissione e cosi
formulato:

« E valida la costituzione degli organi, an-
che se una o pit componenti non abbia
provveduto o abbia rinunziato alla nomina
dei suoi rappresentanti, purche sia stata elet-
ta la meta pitt uno dei membri del collegio ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 44 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Germano e di altri

senatori ¢ stato presentato un articolo ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
DIN A, Segretario:

Dopo larticolo 44, inserire il seguente:

Art. ...

(Partecipazione degli studenti
agli organi collegiali dell’'universita)

« Nel caso in cui gli studenti non intenda-
no far parte degli organi collegiali dell’uni-
versitd hanno il diritto di essere presenti,
con proprie delegazioni, alle riunioni degli
organi medesimi.

Le delegazioni hanno il diritto di presen-
tare le loro osservazioni in merito a tutte
le deliberazioni dei predetti organi. Questi
ultimi, nella riunione immediatamente suc-
cessiva a quella in cui sono state adottate
le deliberazioni che hanno formato oggetto
delle osservazioni predette, hanno 'obbligo
di esaminarle per accoglierle o respingerle.
In caso di rigetto, totale o parziale, & ob-
bligatoria la motivazione.

Le eventuali critiche che le delegazioni,
gruppi di studenti, nonche singoli studenti
intendano rivolgere all’attivita didattica e
scientifica dei docenti del proprio diparti-
mento sono pubblicate nel bollettino uffi-
ciale dell’'universita e all’albo pretorio del
dipartimento ».

44.0. 1 GERMANO, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

GERMAN O . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GERMANO. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, la que-
stione della partecipazione (cosi come &
stato fatto rilevare da piti parti politiche)
degli studenti agli organi collegiali delle uni-
versita ¢ diflicile e molto delicata.

Gia noi, nella nostra relazione di mino-
ranza, abblamo fatto rilevare che sembra
giunto il momento di domandarsi se la pre-
senza degli studenti sia da loro voluta e
desiderata e se cid sia conforme all'inte-
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resse generale dell’'universita e degli studi.
Nel caso negativo, cioé nel caso in cui gli
studenti non vogliano partecipare agli or-
gani collegiali dell'universita, secondo noi
bisogna prevedere altri tipi di presenza de-
gli studenti negli organi univensitari.

In alcune piccole universita gia esiste una
partecipazicne attiva degli studenti e questa
partecipazione va rispettata. Perd sembra
che le masse studentesche e lo stesso movi-
mento studentesco non vogliano partecipare
attivamente agli organi universitari. Infatti
sembra che gli studenti si siano resi conto
che una partecipazione dei loro rappresen-
tanti in seno agli organi di governo univer-
sitario, come regola generale ed uniforme
per tutte le universita, sia funzionalmente
quast impossibile nelle grandi universita a
causa del rilevante numero dei rappresen-
tanti e che essa possa creare delie situa-
zioni difficili. Per esempio, come prescrive
I'articolo 41, la giunta di ateneo & chiamata

ad esercitare le funzioni del consiglio di

ateneo. Sono, queste, [unzioni prettamente
amministrative, spesso molto complicate,
che richiedono specifiche competenze da
parte dei componenti della giunta ed una
esperienza che certamente non possono ave-
re studenti che ancora si trovano in et non
completamente matura.

PELLICANO. Se non li facciamo
partecipare a diciotto anni, quando li fac-
ciamo partecipare?

GERMANO. Il collega Pellicano
non vorra certo dire che a diciotto anni so-
no completamente maturi.

PELLICANO. Ma diciotto anni
sono almenc sufficienti per iniziare...

G E R M A N O . Ho detto che non sono
completamente maturi. Ho parlato di una
esperienza che certamente non possono ave-
re studenti che ancora non sono in etd com-
pletamente matura. Del resto secondo il te-
to dell’articolo 44 si dichiara libera — co-
me 1’Assemblea ha ora stabilito — la par-
tecipazione degli studenti senza che con cio
si possa invalidare la costituzione degli or-
gani stessi.

Riteniamo quindi che si debba ripiegare
su una forma di partecipazione indiretta
oppure opzionale con il diritto degli stu-
denti di creare organismi autonomi nappre-
sentativi, con funzioni di consultazione e di
controllo, in rapporto agli organi di gover-
no della stessa universita. Tali organismi,
secondo noi, hanno diritto di presenziare
alle sedute degli organi di governo e di
preseniare anche osservazioni circa le deli-
berazioni che vengono adottate.

L'ultimo comma del nostro emendamento
prevede inoltre l'obbligo da parte dell’'uni-
versita della pubblicazione nel bollettino
ufficiale e all’albo pretorio delle critiche de-
gli studenti all’attivita didattica e scienti-
fica dei docenti. Cosl, secondo noi, si respon-

.sabilizza la partecipazione degli studenti e

si esplica e si sviluppa meglio lautonomia
universitaria. D’altronde riteniamo che gli
statuti dell’'universita dovranno stabilire le
norme e i modi con cui si dovra attuare
tale diritto degli studenti.

Per questi motivi preghiamo gli onore-
voli colleghi di voler approvare il nostro
articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento in esame.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei fare osser-
vare al senatore Gernmano l'inopportunita
di questo articolo aggiuntive, sempre secon-
do la logica di una posizione che la Com-
missione ha assunto rispetto alla partecipa-
zione studentesca e l'intenzione che il rela-
tore ha ricordato anche questa mattina.

Questo emendamento & composto grosso
modo di tre parti. La prima parte prevede
che gli studenti, nel caso in cui non inten-
dano far parte degli organi collegiali del-
Vuniversita, abbiano il diritto di essere pre-
senti, con proprie delegazioni, alle riunioni
degli organi medesimi. Ora il relatore fa
notare ai presentatori che una disposizione
di questo genere favorisce la non partecipa-
zione perche gia la prevede e la fornisce
di strumenti adeguati, mentre la Commis-
sione, almeno nella sua maggioranza, ri-
tiene opportuno —- ’ho gia ripetuto due o



Senato della Repubblica

— 24265 —

V Legislatura

4792 SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Macero 1971

tre volte stamattina, ma lo ripeto ancora,
domandando scusa al Presidente — com-
piere il maggiore sforzo possibile perche gli
studenti partecipino a questi organi e assu-
mano democraticamente le loro responsa-
bilita.

Nella seconda parte dell’emendamento si
prevede il diritto delle delegazioni di presen-
tare Je loro osservazioni. Ma & chiaro che
hanno questo diritto, senza bisogno di scri-
verlo nella legge. Evidentemente se tali os-
servazioni saranno ritenute fondate saranno
accolte, altrimenti no. Pero sancire per leg-
ge questo loro diritto mi sembrna una inu-
tilita e per di pitl penicolosa.

Quanto poi al diritto — di cui si parla
nell’'ultimo comma dell’'esmendamento — di
veder pubblicate sul bollettino ufliciale tutte
le critiche di gruppi di studenti e anche di
singdli studenti mi sembra cosa ancora pilt
pericolosa poiché questi bollettini potreb-
bero diventare di una voluminositad enorme.
Quindi non si tratta di una disposizione da
dover stabilire per legge: evidentemente mel
regolamento di un dipartimento o nello sta-
tuto si scrivera cid che si riterra costituire
un contributo positivo, anche di critica.
Pubblicare tutto cid che i singoli scriveran-
no non mi sembra sia opportuno.

Vorrei pregare il senatore Germano¢ di non
insistere su questo emendamento perche il
relatore dovrebbe dichiararsi contrario.

PRESIDENTE. Invito il Gover
no ad esprimere il parere.

Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo 45. Se ne dia lettura.

LIMONTI, Segretario:

Art. 45.

(Modalita di attuazione della partecipazione
e pubblicita degli atti)

Le modalita per le elezioni di cui agli ar-
ticoli 21, 41, 42 ¢ 43, ed ai commi primo, pun-

M IS ASI, Ministro della pubblica
istruzione. Onorevole Presidente, sono d’ac-
cordo col relatore e vorrei io stesso pregare
il senatore Germand di non insistere su que-
sto emendamento poiche ritengo che queste
cose vadano aflidate agli statuti, ai regola-
menti, eccetera. Comunque, nel caso insi-
stesse, esprimerei parere contrario.

PRESIDENTE. Senatore Germa-
nod, insiste per la wvotazione dell’emenda-
mento 44.0.17?

+ GERMAN O. La dichiarazione del
signor Ministro mi soddisfa maggiormente
di quella del relatore, in quanto il Ministro
dice che gli statuti dovranno prevedere
almeno una parte di queste morme ed io
sono d’accordo su questo...

MISASI, Ministro della pubblica
| istruzione. Dico che ¢'¢ un’autonomia degli
statuti.

GERMANO. Invece il relatore non
. lo ha previsto. Se si ritiene che gli statuti
' potranno prevedere norme che pill o meno
si riferiscano alla sostanza del nostro emen-
damento . ..

M IS ASIT, Ministro della pubblica
istruzione. Lo decideranno gli statuti, non io.

GERMANO. ...allora sono d’ac-
cordo e ritiro !'emendamento.

Presidente SPATARO

ti a) e b), e secondo dell’articolo 48, sono sta-
bilite con regolamento emanato dal Presiden-
te della Repubblica, su proposta del Mini-
stro della pubblica istruzione, sentito il Con-
siglio nazionale universitario.

Tali elezioni:

a) si svolgono con voto diretto, limita-
to e segreto,

b) sono valide se alle votazioni ha par-

tecipato almeno un terzo degli aventi di-
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ritto. Per le operazioni relative al consi-
glio di dipartimento, tale rapporto & rife-
rito, fermo restando il disposto del terzo
comma dell’articolo 44, alle singole compo-
nenti indicate nel primo comma dell'arti-
colo 42;

¢) hanno luogo nei trenta giorni ante-
riori alla scadenza delle rappresentanze in
carica.

In caso di dimissioni, incompatibilita o
impossibilita dei membri eletti a parteci-
pare con continuitd ai lavori degli organi
collegiali, subentrano nell’ordine coloro che
hanno riportato il maggior numero di voti.

Alla elezione del rettore si provvede entro
un mese dalla vacanza della carica.

Le sedute del consiglio di ateneo sono
pubbliche, tranne quelle in cui si trattino
questioni relative a casi personali.

La rappresentanza degli studenti in tutti
gli organi ai quali essi partecipano ha la du-
rata di un anno. L'elettorato attivo e passi-
vo spetta agli studenti regolarmente in cor-
so e agli studenti fuori corso da mon pil
di due anni.

Tutti gli atti degli organi deliberativi del-
le universita sono pubblici. Le modalita
relative alla loro pubblicazione sono stabi-
lite dal regolamento di cui al primo com-
ma del presente articolo.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presemtati alouni emendamenti.
Se ne dia lettura.

LIMONTI, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Entro sei mesi dall’entrata in vigore del-
la presente legge il decano del corpo do-
cente dell’Atenec indice le assemblee per la
eiezione del Consiglio di ateneo e invita la
regione, la provincia, i sindacati a procedere
alle designazioni delle loro rappresentanze.

L’elezione avviene con voto diretto e se-
greto. Ogni categoria vota per eleggere la
propria rappresentanza. Ogni elettore ha
il diritto di esprimere il voto su tre nomina-
tivi.

Risultano eletti coloro che hanno raccolto
il numero piu alto dei suffragi.

All'atto della costituzione dei dipartimenti
il decano ne convoca l'assemblea per pro-
cedere alla elezione del Consiglio.

Le modalita di elezione sono quelle pre-
viste dal presente articolo ».

45. 4 Romano, FARNETI Ariella, Provano,
Bonazzora Rumi Valeria, Cin-
CIARI Ropano Maria Lisa, Sot-
Giu, Para, ForTUNATI, PELLI-

CANO

Sostituire il primo comma col seguente:

« Le modalita per le elezioni di cui agli
articoli 21, 39 lettera b), 41 e 42 sono stabi-
lite dagli statuti ».

45. 6 CopiGNOLA, PIERACCINI, CALEFFI,
Bangr, ZuccALA, CIPELLINI, VI-

GNOLA, AVEZZANO COMES

Al secondo comma, sostituire la lettera

b) con la seguente:

« b) sono valide se alle votazioni ha
partecipato almeno un terzo degli aventi
diritto per ogni singola componente ».

45.7 CopigNoLa, PieERAcCINI, CALEFFI,
BaNF1, ZuccArd, CIPELLINI, Vi-

GNOLA, AVEZZANO COMES

Al secondo comma, lettera b), sostituire

le parole: «un terzo» con le altre: «la
meta ».
45.3 GERMANO, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARTELLO, FINIZZI

Sopprimere il quinto comma.

45.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DiNaro, Franza, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LaA-
TANZA, LAURO, P1cARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire 'ultimo comma con il seguente:

« Lo statuto di ateneo determina le moda-
lita pil1 opportune per assicurare, anche sul-
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la base di richieste specifiche, le informazio-
ni necessarie ad una effettiva partecipazione
di tutte le componenti della vita dell’Ate-
neo ».

45.5 CARRARO, SPIGAROLI, BALDINI, BER-
TOLA, ZACCARI, LIMONI, MORLINO,

SPAGNOLLI, CODIGNOLA

Sostituire U'ultimo comma con il seguente:

« Gli atti condlusivi delle deliberazioni pre-
se dagli organi dell’Universitd sono pubbli-
cati nei limiti e secondo le forme prescritte
dalla legge ».

45.2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FrANZzA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-
TANZA, LAURO, Picarpo, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Nell'ultimo comma, primo rigo, sostituire
la parola: « deliberativi » con l'altra: « col-
legiali ».

45. 8 CODIGNOLA, PIERACCINI, CALEFFI,
BANF1, ZuccarLa, CIPELLINI, VI-

GNOLA, AVEzZZANO COMES
R OMAN O . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R OMA N O . Signor Presidente, voglio
sollevare innanzi tutto alcune questioni di ca-
rattere formale. L’articolo 45 nel testo della
Commissione propone le modalita per le ele-
zioni di cui agli articoli 21, cio¢ per i con-
corsi, 41 per il consiglio di atemeo, 42 per
il consiglio di dipartimento, 43 per il con-
siglio di corso di Jlaurea che abbiamo sop-
presso (quindi mi pare che almeno per quan-
to riguarda l'articolo 43, questo articolo de-
ve essere modificato). Inolire fa riferimento
ai commi primo, punti a) e b), e secondo
dell’articolo 48 che ancora mon & stato vo-
tato. Vedo che il senatore Codignola ha avan-
zato una proposta di sostituzione di questo
primo comma. Nell'emendamento, pur man-
tenendo gli artico.i 21, 41 e 42, e sopprimendo
l'articolo 43 che la Commissione ha modifi-
cato, viene introdotto l'articolo 39 lettera b),

ciot l'articolo relativo alle opere universi-
tarie: questo & un articolo accantonato. Non
so se quando saremo chiamati a votare do-
vremo non tener conto del fatto che l'arti-
colo 39 & stato accantomato e che pertanto
non esiste un articolo 39 lettera b).

Non siamo d’accordo comn il testo della
Commissione il quale propone che le moda-
lita per le elezioni debbono essere determi-
nate con regolamento emanato dal Presi-
dente della Repubblica, su proposta del Mi-
nistro della pubblica istruzione, sentito il
consiglio mazionale universitario. Infatti ho
fatto un calcolo pilt 0 meno approssimativo
in base agli articoli approvati finora sui «de-
creti e regolamenti che dovrebbero emana-
re il Ministro della pubblica istruzione e il
Presidente della Repubblica e ne vien fuori
un quadro veramente sconcertante.

In base all’articolo 5 dovrebbe essere ema-
nato un regolamento per 'ammissione alla
universita di coloro che abbiano compiuto
il venticinquesimo anno di etd e non abbiano
la licenza di scuola secondaria di secondo
grado; in base all’articolo 20 dovrd essere
emanato un decreto per stabilire le moda-
lita per l'anticipazione idi due anni per il
passaggio da una classe all’altra di stipendio
e le modalita per lo svolgimento del concor-
so; in base all’articolo 31 dovra essere ema-
nato un decreto con il quale si dovrebbero
stabilire le modalita per lo svolgimento dei
concorsi per i ricercatori universitari; se-
condo l'articolo 34 dovra essere emanato un
decreto del Presidente della Repubblica per
la modalita della valutazione dell’attivita del
ricercatore che chiede di entrare nelle car-
riere della pubblica amministrazione; se-
condo l'anticolo 39, che ancora mon ¢ stato
votato, nel testo della Commissione si pre-
vede l’emanazione di un apposito disciplina-
re per l'assunzione e il trattamento del per-
sonale addetto ai servizi delle opere univer-
sitarie; con l'articolo 40 si prevede addirit-
tura un decreto del Ministro della pubblica
istruzione per la costituzione di un comitato
di gestione degli impianti sportivi e cosi via
di seguito.

Indubbiamente, se dovremo aspettare la
emanazione dei regolamenti e dei decreti
previsti fino a questo punto del disegno di
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legge approvato dalla maggioranza del Se-
nato, probabilmente la riforma universita-
ria restera soltanto una pia intenzione. Sap-
piamo infatti quanto siano lenti i Ministeri
nell’emanazione dei regolamenti anche quan-
do la legge stabilisce tassativamente un ter-
mine entro il quale debbono essere emanati.

11 sematore Codignola con il suo emenda-
mento propone invece che piuttosto che nel
regolamento stabilito dal Ministro della pub-
blica istruzione siano precisate negli statuti
le modalita per le elezioni. Ma allora questi
statuti dovranno diventare essi stessi dei re-
golamenti?

Quando precedentemente abbiamo propo-
sto i stabilire nella legge quali sono le fun-
zioni del direttore di dipartimento, il rela-
tore ha respinto la nostra proposta dicendo
che queste potevano essere fissate negli sta-
tuti. Allora gli statuti devono stabilire le
funzioni del direttore del dipartimento, de-
vono addirittura fissare le modalita per la
elezione degli organi dell’'universita, per cui
temo che alla fine gli statuti diventino effet-
tivamente dei regolamenti.

Noi riteniamo che sia molto pili semplice
stabilire invece nella legge dei principi chia-
ri attraverso i quali le elezioni devono es-
sere fatte, che somo poi i principi ai quali si
ispirano le norme della vita democratica in
tutti gli organismi della nostra Repubblica.
Pertanto proponiamo che nella legge di rifor-
ma sia stabilito che entro sei mesi dall’en-
trata in vigore della legge il decano del cor-
po accademico indica le assemblee per la
elezione del comsiglio di ateneo ed inviti la
regione, la provincia e i sindacati a proce-
dere alle designazioni delle loro rappresen-
tanze. Inoltre indichiamo anche il modo at-
traverso il quale devono essere invitati i sin-
dacati, la regione e la provincia ad eleggere
i loro rappresentanti. Credo che questo non
possa essere stabilito né da un decreto, né
dal regolamento, né dallo statuto dell'uni-
versita.

Chiediamo inoltre che lelezione avvenga
con voto diretto e segreto, che ogni catego-
ria voti per eleggere la propria rappresen-
tanza, che ogni elettore abbia il diritto di
esprimere il voto su tre nominativi, che ri-
sultino eletti coloro che hanno raccolto il
maggior numero di suffragi.

Se fissiamo questo nella legge, evitiamo
successive complicazioni e rendiamo pit agi-
le il funzionamento degli organismi demo-
cratici dell'universita, Tra l'altro affrettiamo,
secondo me, anche l'applicazione della ri-
forma.

Rimane il problema della pubblicita degli
atti, che non ¢ compreso nel nostro emen-
damento. Siamo favorevoli naturalmente
alla pubblicita degli atti, perd i pare che
da un punto di vista di sistematica legisla-
tiva non si possano mettere insieme le nor-
me relative allo svolgimento delle elezioni
e le norme che fissano la pubblicitd degli
atti. Penso che questa materia potrebbe es-
sere oggetto di un articolo aggiuntivo nel
quale si potrebbe dire puramente e sempli-
cemente che tutti gli atti degli organi deli-
berativi dell'universitd sono pubblici. E inu-
tile dire che le modalita saranno stabilite dal
regclamente di cui al primoe comma o, peg-
gio ancora, come propone il collega Codi-
gnola, addirittura dallo statuto.

Comunque, anche se il nostro emendamen-
to non dovesse essere approvato, evidente-
mente si dovrebbe modificare 1'ultimo com-
ma nel quale si parla di regolamento, men-
tre il senatore Codignola, nel suo emenda-
mento, sostituisce il regolamento con lo sta-
tuto dell’'universita.

CODIGNOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CODIGNOLA .. Con riferimento alle
preoccupazioni avanzate dal collega Roma-
no, diro che il problema della lentezza dei
regolamenti ministeriali & presente anche al-
la nostra parte, tanto & vero che con I'emen-
damento 45. 6 proponiamo la sostituzione del
primo comma con una dizione che attribui-
sca agli statuti la fissazione delle modalita.
Vorrei far presente al senatore Romano che
le modalita elettorali sono abbastanza com-
plesse e che in ogni caso qualunque decisio-
ne prendiamo, se anche accettassimo la pro-
posta del senatore Romano sostitutiva del-
I'intero articolo 45, non ci si potrebbe esime-
re dal prevedere una serie di modalita elet-
torali che da qualcuno devono essere stabi-
lite. D’accordo mel non attribuirle al rego-
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lamento, ma ci sembra che la soluzione mi-
gliore sia di attribuirle allo statuto, fissando
nella norma transitoria che 'aggiornamen-
to dello statuto, a norma dell’articolo 4, deve
avvenire entro un termine breve, che puo
essere anche quello di sei mesi proposto da
parte comunista.

Con la soluzione da noi proposta venia-
mo ad eliminare la preocoupazione del re-
golamento, mon ritardiamo l'entrata in vi-
gore delle norme e lasciamo allo statuto la
decisione. Per quanto riguarda la prima con-
vocazione del consiglio di ateneo, che 1’'emen-
damento Romanc propone che avvenga, mi
pare, entro sei mesi, nelle norme transitorie
penseremo a ridurre questo termmine. Effet-
tivamente, dato che il comsiglio di ateneo,
nella confornmazione definitiva che ¢ uscita
dall’Aula, non dipende piu dai consigli di
dipartimento, trattandosi di un’elezione di-
retta e non di secondo grado, non c’¢ piu
alcun bisogno di portare la prima convoca-
zione a sei mesi. Possiamo benissimo pre-
vedere che i consigli di ateneo vengano eletti
per la prima volta entro tre mesi dall'entrata
in vigore della presente legge. (Interruzione
del senatore Romano). Ma le norme indicate
in generale all’articolo 45 sono sufficienti per
convocare i consigli di ateneo, in quanto
dicono che le elezioni si svolgono con voto
direlto, limitato e segreto e sono valide se
alle votazioni ha partecipato almeno un
terzo degli aventi diritto,

Credo quindi che non sia necessario per
questo primo atto, cio¢ la prima convo-
cazione del consiglio di ateneo, prevedere
norme piu dettagliate; penso percid che
si possa seguire questo criterio dello sta-
tuto, salvo anticipare i termini di que-
st'ultimo. Possiamo benissimo prevedere sei
mesi per i termini dello statuto, dopo di che
si procede a tutte le elezioni.

Circa l'emendamento 45. 7, ritengo che sia
dettato dalla giusta preoccupazione che
la morma indicata dalla Commissione pre-
senti qualche equivoco. Infatti si dice
che le elezioni «sono valide se alle vo-
tazioni ha partecipato almeno un terzo
degli aventi diritto ». Che cosa vuol di-
re questo? E la somma degli aventi diritto
o un terzo delle singole componenti? Con la
prima interpretazione ci troveremmo ad una

conclusione curiosa, cioé che potrebbe par-
tecipare una sola delle categorie aventi di-
ritto e per il suo numero questa categoria,
essendo superiore ad un terzo, potrebbe pra-
ticamente rendere valide elezioni cui non ha
partecipato messuna «delle altre categorie.
Proponiamo percid che nella lettera b) si
adotti la dizione: « un terzo degli aventi di-
ritto per ogni singola componente »,

Il 45.5 ¢ in qualche modo una risposta
alla stessa esigenza proposta dal Gruppo li-
berale circa il diritto di interrogazioni e in-
terpellanze spettante a tutti per assicurare
una maggiore partecipazione effettiva alla
vita dell'universita. Quando l'emendamento
Carraro ed altri, 45. 5, parla di tutte le com-
ponenti, & ovvio che si riferisce anche alla
componente studentesca che pud garantirsi,
anche attraverso questa via, una maggiore
partecipazione. Rinunziamo invece al 45.8
perché tutto sommato ci sembra preferibile
la soluzione della Commissione in quanto il
nostro emendamento, che ci appariva pit
esatto dal punto di vista formale, verrebbe
perd ad escludere la figura del rettore che,
essendo un organo non collegiale, non rien-
trerebbe nella norma. Di conseguenza riti-
riamo l'emendamento 45. 8.

PRESIDENTE. Senatore Codigno-
la, le faccio presente che rimane valida la
osservazione del senatore Romano cirnca il
richiamo contenuto nell’emendamento 45.6
alla lettera b) dell’articolo 39, che & stato
accantonato.

CODIGNOLA. Non socome la Pre-
sidenza voglia decidere.

PRESIDENTE. Dato che & stato
accantonato l'articolo 39, non possiamo met-
tere in votazione un emendamento che si
riferisce a questo articolo.

R OM A N O . Propongo che sia accan-
tonata la parte dell'emendamento 45.6 in
cui si fa riferimento alla lettera b) dell’ar-
ticolo 39.

PRESIDENTE. Allora, se non vi
sono osservazioni, I'emendamento 45. 6 sara
posto ai voti senza le parole: « 39 lettera b) ».
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FINIZZ1. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FINIZZI. Onorevole Presidente, ono-
. revole Ministro, cnorevoli colleghi, il nostro
emendamento 45.3 tende a stabilire che af-
finche le elezioni siano valide & necessario
che alle votazioni abbiano partecipato alme-
no la meta degli aventi diritto € non un terzo
come prevede il testo della Commissione.
Questo emendamento risulta invero supe-
rato se sara accettato lemendamento 45.7
presentato dai senatori Codignola, Pierac-
cini ed altri, con il quale il terzo degli
aventi diritto viene riferito ad ogni sin-
gola componente. II nostro emendamento
fa invece riferimentc alla globalith dei
votanti. A me non sfugge che, approvan-
dosi l'emendamento proposto dal sena-
tore Codignola e da altri senatori, facil-
mente si raggiunge il numero della meta de-
gli aventi diritto considerati nella loro glo-
balita. Quindi sono senz'altro incline a riti-
rare il nostro emendamento in via subordi-
nata all’approvazione dell’'emendamento 45. 7
a firma dei senatori Codignola, Pieraccini ed
altri. Se invece questo emendamento non
sara approvato, vorrei insistere per la vota-
zione del mio emendamento allo scopo di as-
sicurare una sufficienza numerica che dia
alle votazioni quell’attendibilitd che cer-
tamente la partecipazione di un terzo non
darecbbe. Se sclo un terzo deve parteci-
pare alle votazioni perche queste siano vali-
de, comsiderando che poi basta la maggio-
ranza per l'approvazione e che ci possono
essere degli astenuti, potremmo avere delle
deliberazioni prese da appena il 10 per cento
degli aventi diritto al voto. Stabilendo inve-
ce che alle votazioni debba partecipare al-
-meno la meta degli aventi diritto, per lo
meno le deliberazioni saranno prese dal 20
o dal 22 per cento degli aventi diritto.
Sarebbe sempre poco, si lascerebbe cioe
un larghissimo margine perché 'organo de-
liberante possa pronunciarsi, ma non di me-
no si rispetterebbe un’esigenza di minimo,
seppure quanto mai contenuta.

Torno a ripetere comunqgue che il mio
emendamento si deve intendere subordinato

alla non approvazione dell’emendamento
45.7 dei senatori Codignola, Pieraccini ed
altri.

PRESIDENTE. Avverto che gli
emendamenti 45. 1 e 45. 2 sono stati ritirati.

Invito la Commissione ad esprimere il
parere sugli emendamenti in esame.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il relatore accetta
l'emendamento 45.6 a firma del senatore
Codignola ed altri, il 45.7 a firma del sena-
tore Codignola ed altri, il 45.5 a firma del
senatore Carraro ed altri. Il senatore Co-
dignola ha detto che ritira 'emendamento
45. 8. Come relatore non posso accettare lo
emendamento 45.4 dei senatori Romano, Far-
neti Ariella ed altri: penso che non occor-
rano particolari giustificazioni per spiegare
i motivi del non accoglimento di questo
emendamento poiche tali motivi sono gia
stati espressi dal senatore Codignola. In par-
te questo emendamento & assorbito dallo
emendamento 45. 6 e in pante quanto da esso
proposto pud essere contenuto in una norma
transitoria.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Govermo

M1ISAS I, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, comcordando
con il relatore, mi dichiaro contrario al-
I'emendamento 45.4, favorevole al 45.6, al
45.7 e al 45.5. Quanto all’emendamento
45. 3, ritengo che, come ha detto il senatore
Finizzi, sia assorbito dall’emendamento 45.7.

PELLICANO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PELLICAN O. Signor Presidente,
in aggiunta a quanto ha detto il collega Ro-
mano voglio ricordare alla Commissione che
stiamo ritornando ad una posizione caratte-
ristica del testo presentato dal Governo. Nel
testo del Governo c¢i si richiamava spesso
ai decreti del ministro, ai regolamenti ec-
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cetera. Ebbene, mentre in Commissione ave-
vamo concordato di evitare questo aspetto
negativo, adesso mi pare che tendiamo a raf-
forzarlo di nuovo. Richiamo in modo parti-
colare l'attenzione del senatore Codignola
che si era fatto portatore delle perplessita
cui ho fatto cenno su questo aspetto della

legge.

CODIGNOLA. Infatti ho proposto
di sostituire il regolamento con gli statuti.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti I'emendamento 45. 4, pre-
sentato dal senatore Romano e da altri se-
natori, non accettato né dalla Commissione
né dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 45.6, pre-
sentato dal senatore Codignola e da altri
senatori, con l'avvertenza che le parole:
« 39 lettera b) » devono intendersi soppresse
e che, in sede di coordinamento, se l'artico-
lo 39 verra approvato, si provvedera al loro
inserimento nell’articolo 45. Chi l'approva
& pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamentoc 45.7, pre-
sentato dal senatore Codignola e da altri
senatori, . acceltato sia dalla Commissione
che dal Governo. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all'emendamento 45.3. I pre-
sentatori insistono?

FINIZZI1. Signor Presidente, come
avevo preannunciato, una volta approvato
I'emendamento 45.7, la ragione del nostro
emendamento cade; quind: lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 45.5, presentato dal senatore Car-
raro e da altri senatori, accettato sia dalla
Commissione che dal Governo. Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti articolo 45 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 46. Se ne dia leitura.

TORELLI, Segretario:

Art. 46.

(Attribuzioni del Conmsiglio nazionale
universitario)

Al Consiglio mazionale universitario & af-
fidato il compito di coordinamento generale
delle autonomie universitarie anche ai fini
di contribuire alla elaborazione del program-
ma quinquennale universitario di cui all’ar-
ticolo 50.

I Consiglio nazionale universitario:

a) esercita le attribuzioni che ad esso
sono conferite dalla legge e comunque quel-
le gia demandate in materia universitaria al
Consiglio superiore della pubblica istruzio-
ne, purche compatibili con la presente legge;

b) formula proposte e, su richicsta del
Ministro della pubblica istruzione, esprime
pareri in ordine ai problemi dell’organizza-
zione universitaria;

¢) formula proposte in ordine ai prov-
vedimenti legislativi da adottare ai fini in-
dicati dal secondo comma dell’articolo 15;

d) esprime parere obbligatorio sulla
ripartizione fra i dipartimenti dei posti in
organico, a norma di quanto stabilito dallo
articolo 22, e sulla ripartizione dei fondi
destinati alle universitd ed alle Opere uni-
versitarie, di cui agli articoli 89, 90 e 91. 1l
Ministro della pubblica istruzione, qualora
si discosti da detto parere, provvede con
decreto motivato;

e) indica agli organi politici respon-
sabili gli elementi per l'attuazione di una
politica programmata di orientamenti uni-
versitari, in funzione delle possibilitd di oc-
cupazione e delle esigenze di sviluppo civile
ed economico del Paese;

f) presenta annualmente una relazione
al Ministro della pubblica istruzione, che
ne cura la trasmissione al Parlamento.
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Il Consiglio nazionale universitario adot-
ta, a maggioranza assoluta dei suoi compo-
nentk, il regolamento per la disciplina delle
modalitd di svolgimento delle proprie aiti-
vitd, per la pubblicita degli atti e per le pro-
cedure elettorali. Il regolamento & approvato
con decreto del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Su questo articolo
sono silati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia lettura.

TORELL!, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Il consiglio mnaziongle universitario
adempie i seguenti fondamentali compiti:

a) tutela l'autonomia scientifica, didat-
tica, amministrativa e disciplinare come fun-
zione propria ed insostituibile dell'univer-
sita;

b) tutela l'autonomia scientifica e di-
dattica del singolo docente;

¢) propone al Ministro della pubblica
istruzione iniziative legislative in materia
universitaria e di ricerca scientifica ed espri-
me Pparere mn merito a tutti i disegni di
legge di imiziativa governativa sulle stesse
materie;

d) formula proposte in materia di coor-
dinamento e di sviluppo degl studi e della
ricerca scientifica nell’ambito universitario;

e) esprime parere obbligatorio sulla ri-
partizione fra i dipartimenti dei posti in or-
ganico, a norma di quanto stabilito dall’ar-
ticolo 22, e sulla ripartizione dei fondi de-
stinati alle universita ed alle opere uni-
versitarie, di cui agli articoli 89, 90, 91. 1l
Ministro della pubblica istruzione, qualora
si discosti da detto parere, provvede con de-
creto motivato;

7) adempie le funzioni ad esso assegna-
te dalla presente legge;

g) compila una relazione annuale sullo
stato dell’organizzazione universitaria, del-
I'insegnamento ¢ della ricerca. La relazione
& sotioposta all’esame del Parlamento uni-
tamente al bilancio del Ministero della pub-
blica istruzione.

I1 comsiglio nazionale universitario, entro
60 giorni dalla sua costituzione, delibera
un proprio regolamento nel quale sono pre-
viste le modalita del suo funzionamento e
le sue articolazioni in seziomi, comitati ¢
giunte aventi anche efficacia esterna non-
cheé le modalita per la pubblicita degli atti
e le procedure elettorali.

La deliberazione ¢ adottata a maggioran-
za semplice dei componenti.

Ad una di tali giunte sono deferite tutte le
attribuzioni attualmente demandate alla
giunta della sezione prima del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione. Essa &
costituita da 11 membri di cui uno ¢ il pre-
sidente del Conmsiglio nazionale universita-
rio che la presiede, e gli altri sono scelti,
mediante elezione, da tutti i membri del
consiglio stesso.

Per la validita delle sedute del consiglio
nazionale universitario si richiede la pre-
senza di almeno due terzi dei componenti
e le deliberazioni sono adottate a maggio-
ranza dei presenti; per la validita delle
deliberazioni della giunta si richiede la pre-
senza di almeno 7 componenti ».

46.2 GERMANO, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO, FINIZZI

Sostituire U'articolo con il seguente:

« Quale organo di autogoverno delle uni-
versita e Istituti di istruzione superiore &
istituito il Consiglio nazionale universitario
con compito di disciplinare unitariamente
i corsi di studio; coordinare lattivitd di
ricerca tra le sedi; disciplinare il corpo
insegnante secondo le norme di un regola-
mento che dovra essere emanato tenuto con-
to dei criteri stabiliti dalla presente legge;
stabilire 1 requisiti didattici e scientifici
delle nuove universita; dare parere vincolan-
te per il riconoscimento delle universita li-
bere; programmare i bisogni dell’'universita
in armonia con Jla programmazionc econo-
mica nazionale; promuovere unitariamente
la cultura nel quadro dei fini unitari deile
universitd indicati dalla presente legge e
dalla disciplina universitaria vigente; svol-
gere funzioni di collegamento tra tutte le
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universita e Istituti di istruzione universi-
taria; formulare per il Ministro della pub-
blica istruzione pareri in materia di ordina-
mento degli studi delle universita e sulla
distribuzione di contributi ordinari e straor-
dinari; formulare un programma quinquen-
nale di sviluppo delle universita.

Al Consiglio nazionale universitario sono
demandate inoltre tutte le funzioni attual-
mente attribuite alla sezione prima del Con-
siglio superiore della pubblica istruzione ».

46. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DiNArO, Franza, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, La-
TANZA, LAURO, PICARDO, TANUC-

CI NANNINI, TURCHI

Sostituire il primo e il secondo comma
con il seguente:

« Il Consiglio nazionale universitario, or-
gano di coordinamento generale delle auto-
nomie universitarie ai fini della ricerca e
dell’insegnamento, e di formulazione del pro-
gramma pluriennale universitario da sotto-
porre al CIPE a norma dell’articolo 50:

a) esercita le attribuzioni che ad esso
sono conferite dalla legge;

b) formula le proposte e, su richiesta
del Ministro della pubblica istruzione, espri-
me pareri in ordine ai problemi dell'organiz-
zazione universitaria;

¢) determina i tipi di dipartimento con
I'indicazione dei settori di ricerca e di inse-
gnamento essenziali per caratterizzarli; gli
statuti universitari possono prevedere !l'in-
serimento nei dipartimenti di ulteriori set-
tori anche se presenti presso altri diparti-
menti della stessa universita;

d) approva, ai sensi del terzo comma
dell’articolo 8, l'istituzione di eventuali di-
partimenti atipici;

e) compila ed aggiorna l'elenco dei set-
tori di ricerca e di insegnamento ai fini del
primo comma dell’articolo 21;

f) formula proposte in ordine ai prov-
vedimenti legislativi da adottare ai fini indi-
cati dal secondo comma dell’articolo 15;

g) propone la ripartizione fra i diparti-
menti dei posti in organico, a norma di quan-

to stabilito dall’articolo 22, la ripartizione
degli assegni di ricercatore a norma dell’ar-
ticolo 31, quarto comma, la ripartizione dei
fondi per l'attuazicne del diritto allo studio
di cui all’articolo 36 e in generale la ripar-
tizione. dei fondi di cui agli articoli 89, 90 e
91. 1l Ministro della pubblica istruzione, qua-
lora non condivida i criteri di ripartizione,
rinvia al CNU le relative delibere, per nuovo
esame. Per le delibere di ripartizione sono
obbligatoriamente sentite le commissioni di
settore di cui all’articolo 48, secondo comma;

h) indica agli organi politici responsa-
bili gli elementi per I'attuazione di una po-
litica programmata di orientamenti univer-
sitari, in funzione della possibilita di occu-
pazione e delle esigenze di sviluppo civile
ed economico del Paese;

i) presenta annualmente una relazione
al Ministro della pubblica istruzione, che ne
cura la trasmissione al Parlamento ».

46.6 CobiGNoLa, CARRARO, BERTOLA

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Al fine di coordinare le attivita didat-
tiche e di ricerca delle universita, e allo
scopo di contribuire alla definizione degli
obiettivi dei programm universitari plurien-
nali ¢ istituito il CNU che ha compiti di
consulenza e di proposta per il Ministro
in materia di studi universitari, di ricerca
scientifica, di programma di finanziamento
e di sviluppo della istruzione superiore ».

46. 3 Sorcru, Romano, PIovano, PAPa,
FarneTI  Ariella, Bonazzora
RunL Valeria, CINCIART RODANO

Maria Lisa, FORTUNATI

Al secondo comwma, lettera b), sostituire
le parole: «ed alle opere universitarie, di
cui agli articoli 89, 90 e 91 » con le altre:
« ed alle Regioni».

46. 4 Sorciu, Romano, Provane, Papa,
Farnerr  Ariella, Bonazzora
Runr Valeria, ForTUunaTI, CIN-

CIARI RobpAaNo Maria Lisa
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Al secondo comma, sopprimere la let-
tera €).

46.5 Sorciu, RomaNo, PiovaNo, Papra,
FARNETI Ariella, BoNAzzoLA
Ruur Valeria, FortUNATI, CIN-

CIARI RopaNo Maria Lisa
FINIZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoilta.

FINIZZI. Onorevole Presidente,
I'emendamento 46.2 proposto dal Gruppo
liberale integralmente sostituisce 1’articolo
della Commissione affinché il testo assuma
una qualificazione e formulazione tale da
porre in evidente risalto le caratterizzazioni
fondamentali del consiglio nazionale univer-
sitario e non abbia invece un contenuto sol-
tanto parziale, come ci sembra di ravvisare
nella formulazione del testo della Commis-
sione.

Il nostro emendamento anzitutto non si
limita a rappresentare sotto il profilo nor-
mativo le esigenze di coordinamento che
l'organismo esplica nei rapporti con le va-
rie autonomie universitarie. Il nostro emen-
damento pone invece ed introduce in ma-
niera esplicita l'esigenza fondamentale del-
la salvaguardia, della tutela delle autonomie
universitarie ed anche di quelle degli organi
singoli delle unita universitarie.

Ecco perche alla lettera a) e alla lettera b)
noi affermiamo la tutela dell’autonomia
scientifica, didattica, amministrativa e disci-
plinare come funzione propria ed insostitui-
bile dell'universita ed a fanco di questa
mettiamo una tutela di ordine individuale:
tutela dell’autonomia scientifica e didattica
per il singolo docente.

Diamo quindi gia nelle parti di introduzio-
ne il fondamento della tutela che il consiglio
nazionale universitario & chiamato a svol-
gere perche le norme del diritto trovino una
costante applicazione nell’ambito della sor-
veglianza, della vigilanza e dell'intervento di
questo organo collegiale cosi prevalente ed
importante.

Diamo poi compiti al consiglio nazionale
universitario, espressi in modo normativo,
in materia di ripartizione dei posti dell’or-

ganico e chiediamo per essi un parere obbli-
gatorio. Inoltre noi attribuiamo al consiglio
nazionale universitario il compito di delioe-
rare un proprio regolamento, compito que-
sto che non si trova nel testo della Commis-
sione. Inoltre esplicitamente prevediamo la
costituzione di giunte, cioé di altri organi,
e la prevediamo in questa sede come uno dei
compiti principali, fondamentali dell’istituto
del consiglio nazionale universitario, sicche
alla conclusione, senza tediare i nostri colle-
ghi, la formulazione del testo presentato
dal nostro Gruppo ¢& tale che contiene tutti
gli aspetti fondamentali, tratteggia tutte
quelle finalita a cui l'istituto mira, integra
norme fondamentali per la sua esistenza e
per il suo funzionamento con un quadro
quanto mai completo ed esauriente rispetto
al quadro, invece quanto mai monco e ca-
rente, del testo che ci & stato presentato
dalla Commissione.

E per questo che io mi permetto di racco-
mandare al voto dei colleghi I’emendamento
in esame. Ringrazio.

PRESIDENTE. Avverto che da
parte del senatore Nencioni e di altri sena-
tori ¢ stato presentato un sub-emendamento
all’emendamento 46.1. Se ne dia lettura.

TORELLTI, Segretario:

All'emendamento 46. 1, dopo il primo com-
ma, inserire il seguente:

« Il CNU ¢ presieduto dal Ministro della
pubblica istruzione ed elegge mel suo seno
un vicepresidente ».

46.1/1 NENCIONI, CROLLALANZA, DINARO,
DE MarsaNicH, Franza, FILET-

TI, Tanuccli NANNINI, PICARDO

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, con il nostro emendamento
46. 1 proponiamo la sostituzione dell’intero
articolo 46. Sembra preferibile evitare ['uso
di enunciazion1 di principio troppo generi-
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che ed indeterminate come l'espressione « il
coordinamento generale delle autonomie uni-
versitarie », espressione che dice tutto ma
che praticamente non dice nulla. Anche la
espressione della lettera e) del testo del-
l'articolo 46 (« indica agli organi politici re-
sponsabili gli elementi per l'attuazione di
una politica programmata di onentamenti
universitari, in funzione delle possibilita di
occupazione e delle esigenze di sviluppo ci-
vile ed economico del Paese ») & troppo ge-
nerica e potrebbe giustificare 1'avvio in un
organismo di carattere amministrativo, co-
me il consiglio nazionale universitario che
presiede agli atenei di tutta Italia, di discus-
sioni di carattere meramente politico che
non sono poi, neanche come indicazione, di
competenza del consiglio nazionale universi-
tario. Sembra pertanto, attraverso le norme
contenute nell’articolo 46, indicata una at-
tivita diversa da quella consultiva dei col-
legi amministrativi, per cui proponiamo il
nostro emendamento.

Vi & un emendamento all’emendamento
stesso, perche nel testo era caduto l'alinea
che prevedeva la presidenza del consiglio
nazionale universitario. Pertanto nel nostro
emendamento inseriamo il comma seguente:
« Il consiglio nazionale universitario & pre-
sieduto dal Ministro della pubblica istruzio-
ne ed elegge nel suo seno un vicepresi-
dente ».

CODIGNOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CODIGNOLA. <Con l'emendamento
46. 6 proponiamo di rivedere e di integrare
la formula dei commi primo e secondo del-
l'articolo 46, quali risultano dal testo della
Commissione, soprattutto per ragioni di
coordinamento. Infatti nel frattempo abbia-
mo votato una serie di articoli che non erano
previsti nel testo originario e che si riferi-
scono soprattutto alla determinazione, da
parte del consiglio naziomale universitario,
dei tipi di dipartimento, alla istituzione di
eventuali dipartimenti atipici e alla com-
pilazione dei settori di ricerca e di insegna-
mento che vanno a costituire i dipartimenti,
per i quali si prevedono i concorsi di cui al
primo comma dell’articolo 21.

La sostanza dell’emendamento & costituita
appunto dallinserimento di queste funziomi
che gia abbiamo attribuito al consiglio na-
zionale universitario e che vengono richia-
mate nel nostro emendamento. Soprattutto
alla lettera c), la quale attiene alla tipologia
dei dipartimenti, che deve comprendere an-
che l'indicazione dei settori di ricerca e di
insegnamento essenziali per caratterizzarli,
¢ stabilito che gli statuti possono prevedere
I'inserimento in un dipartimento, che cor-
risponda alla tipologia nazionale, di ulterio-
ri settori anche se presenti presso altri di-
partimenti.

Gli enorevoli colleghi ricorderanno che la
guestione si era posta in merito alla possi-
bilita di sdoppiamento del dipartimento in
una stessa universita. L’assemblea si era al-
lora trovata d’accordo circa la opportunita
di evitare tale possibilita di sdoppiamento,
riconoscendo peraltro agli statuti la possi-
bilitd di inserire, olire 1 settori di ricerca
e di insegnamento che sono tipici per ogni
dipartimento a norma della tipologia na-
zionale fissata dal consiglio nazionale, anche
altri settori. Avevamo lasciato in sospeso al-
lora la formulazione di questa morma che
viene ora ad integrare il comma’c) dell’ar-
ticolo come noi lo proponiamo.

Per quanto riguarda le altre lettere, non
fanno altro — ripeto ~— che riprodurre qui,
in sede di elencazione generale dei compiti
del comsiglio nazionale universitario, funzio-
ni che a questo organismo sono state attri-
buite gia da precedenti articoli ed emenda-
menti. Resta naturalmente il terzo comma
nel testo della Commissione.

SOTGIU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOTGIU. A me sembra che il proble-
ma principale che si pone, soprattutto con
U'emendamento sostitutivo dei due primi
commi dell’articolo presentato dalla maggio-
ranza, & quello di stabilire con precisione
che cosa vogliamo che sia il comsiglio na-
zionale universitario, cioé¢ a quale funzione
vogliamo che assolva nel quadro della strut-
tura generale che intendiamo dare alla vita
universitaria.
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Sostanzialmente, le ipotesi possono essere
due. La prima & l'ipotesi che era gia avan-
zata nell’articolo e che con 1'emendamento
viene ancora accentuata. Mi riferisco all’ipo-
tesi di un organismo che sia l'organo di
coordinamento generale delle autonomie uni-
versitarie, dando al termine « autonomia uni-
versitaria » un carattere ben preciso sul
quale mi soffermero brevemente in seguito.
Come ho detto, nell’emendamento questo ca-
rattere & accentuato. Infatti nell’articolo si
diceva: « Al consiglio nazionale universita-
rio ¢ affidato il compito di coordinamento
gencrale delle autonomie universitarie ... ».
In sostanza, la dizione deil’articolo & meno
drastica di quella dell’emendamento nel qua-
le si parla invece del consiglio nazionale
universitario come di « organo di coordina-
mento generale delle autonomie universita-
rie ».

L’altra ipotesi, che al nostro Gruppo sem-
bra l'ipotesi pin attendibile, & che il consi-
glio nazionale universitario sia un organo
di coordinamento delle attivitda di ricerca e
di insegnamento delle varie universita e con-
temporaneamente sia anche un organo di
consulenza in materia universitaria per il
ministro. Quando mi riferisco alla consulen-
za intendo non soltanto consulenza per quan-
to si riferisce all’'eventuale legislazione in
materia di universita — che puod essere pro-
posta dal ministro — ma intendo soprat-
tutto far riferimento al problema della pro-
grammarzione universitaria. Senza dubbio in
questo campo il tramite tra le esigenze che
provengono dalle varie universita — e, che
vengono proposte dalle regioni — e il mini-
stro non potrebbe essere, a mio modo di ve-
dere, che il consiglio nazionale universitario.

E indubbio che tra queste ipotesi passa
una notevolissima differenza. Nell'ipotesi
che viene avanzata dalla maggioranza il pun-
to di partenza, come dicevo, ¢ l'autonomia
dell'universita. Intorno a questa autonomia
noi abbiamo a lungo discusso in quest’Aula
e si & discusso a lungo anche nel Paese. Anzi
in quest’Aula ¢ stato portato il riflesso del
dibattito molto ampio che si & sviluppato
nel Paese. Ora, malgrado certe tendenze
molto forti che sono affiorate in quest’Aula
¢ che sono state portate avanti in modo par-

ticolare dalla destra ma anche da una par-
te della Democrazia cristiana — ricordo
tra l'altro il comunicato della direzione
della Democrazia cristiana che accentuava
in modo particolare il carattere di autono-
mia che deve avere la vita dell’'universita —
il Senato, sostanzialmente, attraverso gli
articoli che sono stati approvati finora, ha
dato man mano a questa autonomia deter-
minate caratteristiche: autonomia intesa co-
me capacita 'di darsi ordinamenti autonomi
nell’ambito della legge; il Senato, con le de-
liberazioni che gia ha assunto, ha inteso
sottolineare il fatto che I'universita ha il po-
tere, ha il diritto, ma restando nell’ambito

della legge generale, di darsi degli ordina-

menti autonomi,

La seconda definizione che abbiamo dato
di autonomia si riferisce sostanzialmente
alla possibilita dell’'universita di esprimere
tendenze culturali proprie e che l'universi-
ta ritiene valide, che i docenti ritengono
valide o che una parte dei docenti ritiene
tali: liberta di affermare specifiche tenden-
ze culturali, che si unisce alla liberta di in-
segnamento. Naturalmente questo modo au-
tonomo di sviluppare una vita culturale &
difficilmente definibile attraverso la legge,
anche se questa — dobbiamo dirlo — col
precostituire le strutture dell'insegnamento
favorisce lo sviluppo dell’insegnamento stes-
so e della ricerca, oppure, per ipotesi, potreb-
be anche articolarlo. Senza dubbio l'istituzio-
ne del dipartimento va nella direzione di fa-
vorire una vita culturale pitt ricca nell'in-
terno dell’universitd di quanto non possano
fare attualmente le facolt.

Ad ogni modo & certo che l'autonomia
per quanto si riferisce alla didattica ed alla
ricerca, ai contenuti culturali che debbono
informare la vita dell’'universitd non & pos-
sibile definirla con legge se non enunciando
principi generali o costituendo la struttura
per l'insegnamento.

Quando facciamo riferimento a questo
tipo di autonomia, sosteniamo che il -
mite che ad essa pud essere posto non
¢ tanto determinato dalla legge, quanto
invece dalla societa nel suo complesso,
la quale, per i problemi che pone, per le
esigenze che avanza, per le spinte sociali e
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ideali che esprime, oggettivamente incana-
la o aiuta ad incanalare la vita culturale del-
P'universitd in una direzione piuttosto che
in un’altra.

Poicheé in questo modo si possono porre
limiti reali all’autonomia culturale, limiti
cioé che corrispondono alle esigenze espres-
se dalla realta, ci siamo battuti — e ci
battiamo tuttora perche in questo senso
la battaglia non puod considerarsi ancora
conclusa — per far si che da questa legge
venga definitivamente distrutto quel tipo di
universita corporativa — se possiamo usare
questo termine — che & 'universita tradizio-
nale. Quando dico cid intendo far riferi-
mento ad una universitd che, staccata dal
mondo reale, vive avulsa dalla societa nel-
la quale pure dovrebbe essere inserita e che
rimane chiusa in se stessa.

Questa rottura dell’'universita tradizionale
si puo realizzare attraverso quella che sia-
mo venuti chiamando gestione sociale del-
l'universita. Ci siamo battuti affinche rap-
presentanze del mondo del lavoro e della
politica entrassero nella gestione dell'uni-
versita. La battaglia che abbiamo fatto e
che ancora non consideriamo conclusa per-
che negli organi di direzione dell’'universita
siano presenti gli enti locali, le regioni, le
province, i comuni, perché siano presenti
le forze sindacali, la battaglia che abbiamo
fatto per dare agli studenti all'interno della
universitd uno spazio pitt ampio di quello
che fino ad oggi gli studenti hanno avuto
¢ una battaglia che tende a modificare la
natura corporativa dell'universitd tradizio-
nale e a favorire la possibilitd di una con-
cezione di autonomia culturale che sia una
autonomia rispondente alle esigenze della
societd mnel suo complesso.

Se questa autonomia, come viene propo-
sto dall’emendamento 46.6, si sublima in-
vece in un organo che la rappresenta, che
la coordina, che ne & strumento fondamen-
tale, il CNU, allora tutto questo ragiona-
mento finisce col cadere. In realta si fi-
nisce col fare un passo indietro estrema-
mente notevole e si arriva nuovamente ad
una concezione dell'universita come di un
corpo separato dal contesto della vita civi-
le, di nuovo ad una concezione corporativa

dell'universita. Si introduce cio¢ un elemen-
to di forte contraddizione con alcune cose
che abbiamo gia deciso, di contraddizione
certo non dal punto di vista del regolamen-
to ma dal punto di vista, per cosi dire, di
una logica culturale che un progetto di ri-
forma dell'universita deve avere, se vuole es-
sere tale.

Con l'articolo proposto dalla maggioranza
della Commissione e ancor pilt con 'emen-
damento si da vita a un tipo di consiglio
nazionale universitario che ci riconduce a
quel modello di universita chiusa in se stes-
sa, avulsa dal contesto sociale che noi con
la riforma vogliamo far scomparire per po-
ter dar vita ad una nuova universiti inse-
rita nella societad e capace quindi di portare
un contributo allo sviluppo ed all’avanza-
mento della societa stessa.

Di qui la necessita, se non vogliamo entra-
re in iquesta contraddizione, che ripeto &
una contraddizione di carattere culturale, di
dar vita invece ad un consiglio nazionale
universitario quale il nostro emendamento
cerca di configurare, modificando parzial-
mente il primo comma dell’articolo 46. 11 di-
scorso dovra poi essere ripreso quando par-
leremo dell’articolo 48 che fissa la compo-
sizione e la struttura di questo organismo.
Si pone cioe la necessita di un consiglio na-
zionale universitario che sia organo di coor-
dinamento delle attivith didattiche e di ri-
cerca perché questa & una funzione alla
quale puo assolvere utilmente, poiche dalle
esperienze della singola universita & pos-
sibile ricavare esperienze utili da un punto
di vista pitt generale. Vi & poi la necessita
di un organismo che contribuisca ad arric-
chire la capacita del ministro di legiferare
in materia universitaria e che quindi si
presenti come organo di consulenza per il
ministro, organc al quale questi deve rivol-
gersi per poter avere i lumi necessari a le-
giferare secondo le necessita del Paese e
dello sviluppo culturale.

Quest’organo infine dovrebbe servire an-
che come strumento per raccogliere le in-
dicazioni per la programmazione universi-
taria che deve partire dalle universita, es-
sere rielaborata dalle regioni per poi arri-
vare fino agli organi di governo. Il ministro
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ha bisogno di un organismo che coordini
quesie attivita e questo organismo senza
dubbio puo essere il consiglio nazionale
universitario. Un tipo di consiglio naziona-
le universitario dotato di queste competen-
ze sembra accettabile; attribuirgliene altre
e piu vaste pensiamo che sia estremamente
pericoloso, Ma tanto pilt pericoloso e cul-
turalmente preoccupante & il fatto, torno
a ripetere, che si voglia vedere in questo
consiglio universitario 'organo (parola che
ha un preciso significato) che ¢ chiamato
a coordinare tutte le autonomie delle uni-
versita. Onde evitare questo, invitiamo i
colleghi a voler esaminare con attenzione
I'emendamento che presentiamo al primo
comma dell’articolo 46, cosi come preghe-
remmo di vedere con attenzione le modi-
ficazioni che intendiamo apportare all’arti-
colo 48.

Circa 'emendamento 46.4, mi trovo un
po’ imbarazzato, signor Presidente, perche
si fa riferimento alle opere universitarie;
ritorna cio¢ il problema che ella stessa ha
risolto in un modo ben preciso a proposi-
to di un emendamento precedente. Penso
percio che sia opportuno accantonare anche
questo comma o adottare una misura ana-
loga.

Circa 'emendamento 46. 5, tendente a sop-
primere la lettera e) dell’articolo, deve in-
tendersi ora soppressivo della lettera h)
dell’emendamento 46. 6, sostitutivo del pri-
mo e secondo comma dell’articolo presen-
tato dalla Commissione. Il nostro emenda-
mento diventa quindi un sub-emendamento
al 46. 6. Il motivo per cui chiediamo la sop-
pressione di questo punto & che si tratta di
una formulazione talmente generica da di-
ventare poco chiara. Nel primo comma si
¢ parlato di: «formulazione del program-
ma pluriennale universitario da sottoporre
al CIPE ... ». Ci sembra che, se attribuiamo
al consiglio nazionale universitario la fun-
zione di trasmettere agli organi della pro-
grammazione le indicazioni necessarie per la
programmazione universitaria, il testo della
lettera %) non abbia pil alcun significato: sa-
rebbe anzi limitativo dei compiti antece-
dentemente attribuiti e sui quali concor-
diamo.

Una grossa preoccupazione ci desta poi il
secondo periodo della lettera ¢) dell’emenda-
mento 46. 6, che stabilisce che gli statuti uni-
versitari possano prevedere linserimento
nei dipartimenti di ulteriori settori anche
se presenti presso altri dipartimenti della
stessa universitd. Non mi soffermo ad illu-
strare 1 motivi di preoccupazione, ma voglio
solo dire che non ci sembra che il concet-
to espresso in questo periodo trovi qui la
sua collocazione. In questo articolo infatti
stiamo definendo soltanto i compiti del con-
siglio nazionale universitario. Sembra per-
cio del tutto fuori luogo fissare a questo
punto uno dei compiti che debbono essere
invece dello statuto universitario.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
il relatore accetta I’emendamento 46.6 che
porta la firma dei senatori Codignola, Car-
raro e Bertola, il quale sostituisce il primo
ed il secondo comma dell’articolo 46. Per-
cid non pud accettare gli emendamenti che
sono in contrasto con iquesto. Senza entra-
re in motivazioni minute, voglio comunque
precisare che, per quanto riguarda l'emen-
damento 46.2 dei senatori Germand, Pre-
moli ed altri, almeno una buona parte delle
proposte in esso contenute sono accolte nel
testo della Commissione e nell'emendamen-
to a cui prima mi sono riferito. Voglio inol-
tre far notare ai colleghi liberali che non
& esatto scrivere che il consiglio nazionale
universitario tutela l'autonomia scientifica,
didattica, amministrativa delle universita
perche l'autonomia didattica, scientifica ed
amministrativa delle universitd & garantita
dalla legge, da questi articoli che stiamo
esaminando e non dal consiglio nazionale
universitario. Lo stesso debbo dire per quan-
to riguarda la lettera b) dell’emendamento
46.2 dove si dice che il consiglio nazionale
universitario tutela l'autonomia scientifica
e didattica 'del singolo docente. Il consiglio
nazionale universitario non ¢ chiamato a
questo. Abbiamo gia votato degli articoli
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che regolano questa autonomia e che ga-
rantiscono l'autonomia e la liberta del sin-
golo docente. Per questi motivi sono contra-
rio a questo emendamento.

Per quanto riguarda l'emendamento 46. 1
proposto dal senatore Nencioni e da altri
senatori, avendo gia detto che accetto lo
emendamento 46.6 dei senatori Codignola,
Carraro e Bertola, non mi rimane che ag-
giungere una sola osservazione. Vorrei far
osservare cio¢ — perche questo & un pun-
to importante — che scrivere nel testo di
legge che il consiglio nazionale universita-
rio € organo di autogoverno delle universi-
td non corrisponde alla visione che abbia-
mo voluto dare délla autonomia universita-
ria; corrisponde invece a questa visione —
del resto secondo il testo costituzionale —
I'affermazione contenuta nel primo comma
del’emendamento 46.6 in cui si dice che
il consiglic nazionale universitario ¢ orga-
no di coordinamento generale delle auto-
nomie universitarie. Le universita singole
hanno le loro autonomie: il consiglio na-
zionale universitario caso mai ¢ chiamato
a coordinare queste autonomie, ma non &
l'organo di autogoverno delle universita.
Questa & una concezione completamente di-
versa, di cui il relatore ha gia parlato varie
volte, per cui ritiene inutile ripetersi. Per
questi motivi non posso accettare l'emen-
damento 46. 1.

Per quanto riguarda [I'emendamznto
46.1/1, su questo argomento & nato un di-
battito nell’ambito della Commissione; la
Commissione ha trovato una sua soluzio-
ne e il relatore € d’accordo col testo del-
la Commissione e pertanto non pud accet-
tare questo emendamento. Ma non & che il
relatore si opponga a che il ministro presie-
da questo consiglio nazionale universitario;
cio¢ il mio parere negativo su questo emen-
damento non deve intendersi come atto di’
sfiducia verso il ministro: il pensiero del
relatore. in questo caso & proprio il con-
trario. Ma siccome la Commissione ha tro-
vato un’altra soluzione, il relatore & favore-
vole al testo della Commissione.

Per quanto riguarda 'emendamento 46. 3,
proposto dal senatore Sotgiu e da altri se-
natori, devo dire che una parte di esso &

assorbita — almeno cosi pensa il relatore
— dal primo comma dell’emendamento 46. 6
che il relatore ha gia detto di accettare (ira
l'altro porta anche la sua firma), in cui
si parla di coordinamento. Si parla di coor-
dinamento delle autonomie universitarie e
non, come nell’emendamento 46. 3, di coor-
dinamento delle attivita didattiche e di ri-
cerca: il relatore ritiene che l’espressione
contenuta nell’emendamento 46. 6 corrispon-
da meglio a tutta la concezione che abbia-
mo cercato di dare (ormai siamo quasi al
termine dell’esame degli articoli che deli-
neano la struttura dell’'universitd nuova) al
sistema di questa nuova universita.

Per quanto riguarda l'emendamento 46. 4
innanzitutto voglio far notare che si deve
leggere: « Al secondo comma, lettera d)»
e non « lettera b) ». Poi voglio far osservare
che nel testo dell’emendamento 46. 6 questa
espressione precisa non c’¢ pili: ¢'¢ soltan-
to un richiamo agli articoli. Per conseguen-
za credo che cada anche la proposta di mo-
difica presentata dai senatori Sotgiu ed
altri.

Per quanto riguarda I'emendamento 46.5
tendente a sopprimere la lettera e) del te-
sto della Commissione, che corrisponde alla
lettera k) del nuovo testo presentato, il
relatore concede che una parte della dizin-
ne contenuta nella lettera %) & contenuta
anche nel primo comma. Pero il primo com-
ma & dichiarativo, di carattere generale,
mentre le lettere seguenti hanno carattere
precisativo, se cosi posso dire. Se in parte
il contenuto di queste lettere si trova nei
vari articoli, il relatore non trova contrasto.
Per quanto riguarda la lettera k), quindi, si
puo forse dire che la dizione ¢ in parte
contenuta nel primo comma; ma cio, a pa-
rere del relatore, che non sa quale sia il pen-
siero dei suoi colleghi, non crea nessun con-
trasto e nessuna inutile ripetizione.

PRESIDENT E. Senatore Bertola,
prima di procedere desidero farle presente
che dovrebbe essere accantonata la lettera g)
dell’emendamento 46.6 che fa riferimento
all’articolo 36, che & stato accantonato, e
agli articoli 89, 90 e 91 che devono essere
ancora esaminati.
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BERTOLA, relatore. Propongo che,
al fine di evitare I'accantonamento della let-
tera g) dell’emendamento 46.6, siano sop-
presse in detta lettera le parole: «di cui
all’articolo 36 e in generale la ripartizione
dei fondi di cui agli articoli 89, 90 e 91 »,

CODIGNOLA.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

*CODIGNOLA. Signor Presidente,
non mi pare che si possa risolvere la que-
stione nel modo indicato dal relatore. In-
fatti degli articoli 89, 90 e 91 soltanto il
primo riguarda il diritto allo studio; il 90
e il 91 attengono ad altre ripartizioni di
fondi, e precisamente ai fondi destinati ri-
spettivamente alla ricerca scientifica e al
funzionamento dell’'universitd. Quindi il ri-
ferimento agli articoli 36 e 89, che si ri-
feriscono ambedue al diritto allo studio, si
puo eliminare in quanto di diritto allo stu-
dio si parla egualmente, ma non si puo to-
gliere il riferimento agli articoli 90 e 91.

M 1S ASI, Ministro della pubblica
istruzione. Si puo fare riferimento, anziché
agli articoli, al loro contenuto.

CODIGNOLA. Sono daccordo, ci
si pud riferire direttamente al contenuto di
questi articoli. Si potrebbe allora dire: « ..la
ripartizione dei fondi per 'attuazione del di-
ritto allo studio e di quelli destinati alle
ricerca scientifica, alle attrezzature ed al
funzionamento dell’'universita... ».

BERTOLA, relatore. Si pud accet-
tare questa formulazione. In tal modo non
si lascia nulla in sospeso.

PRESIDENTE. Invito il Go-
verno ad esprimere il parere.

M IS ASI, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, sono d’accor-
do con quanto ha detto il relatore e con le
motivazioni che ha dato. Mi dichiaro quindi
favorevole all’emendamento 46.6 e contra-
rio agli altri.

PRESIDENTE. Metto ai voti
’emendamento 46. 2, presentato dal senatore
Germand e da altri senatori, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non é approvato.

Seguono gli emendamenti 46.1 e 46.1/1,
del senatore Nencioni e di altri senatori.
Senatore Dinaro, insiste per la votazione di
questi emendamenti?

DINARO. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Passiamo agli
emendamenti 46. 3 e 46.5, presentati dal se-
natore Sotgiu e da altri senatori. Senatore
Sotgiu, insiste per la votazione di questi
emendamenti?

SOTGIU. 8Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai vot?
I'emendamento 46. 3 presentato dal senatore
Sotgiu e da altri senatori, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi 1'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'emendamento 46. 5 presen-
tato dal senatore Sotgiu e da altri senatori,
non accettato mé dalla Commissione ne dal
Governo, Chi V'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo all’emendamento 46.6. Senato-
re Codignola, vuole precisare la sua propo-
sta relativa alla lettera g) dell’emendamen-
to 46.6?

CODIGNOLA. Allalettera g), dopo
le parole: « diritto allo studio », propongo
di sostituire le parole: « di cui all’articolo
36 e in generale la ripartizione dei fondi
di cui agli articoli 89, 90 ¢ 91 » con le al-
tre: « e di quelli destinati alla ricerca scien-
tifica, alle attrezzature e al funzionamento
delle universita ».

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere.

BERTOLA, relatore. Sono d’accordo
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CINCIARI RODANO MARIA
LIS A. Faccio presente che alla fine del-
la lettera g) si fa riferimento all’articolo 48,
che il Senato non ha ancora preso in esame.
Quindi penso che sia opportuno accantona-
re la lettera g).

PRESIDENTE. Concordo con il
rilievo del senatore Cinciari Rodano. Quin-
di, se non vi sono osservazioni, la lettera g)
dell’emendamento 46.6 viene accantonata.
Resta altresi accantonato l'emendamento
46. 4.

CODIGNOLA. Quando la ripren-
diamo in esame? In sede di articolo 48?

PRESIDENTE . Sara ripresa

in esame, insieme all'emendamento 46.4,

dopo la discussione dell’articolo 48.

Metto allora ai voti 'emendamento 46. 6,
salvo la lettera g). Chi 'approva ¢ pregato
di alzarsi.

E approvato.

Avverto che anche la votazicne dell’arti-
colo 46 & rinviata.

Passiamo all’articolo 47. Se ne dia let-
tura.

TORELLI, Segretario:

Art. 47.

(Fondi assegnati alle universita
dal Consiglio nazionale delle ricerche)

Ai fini di quanto disposto dal secondo com-
ma, punto d), dell’articolo precedente sui
compiti del Consiglio nazionale universitario
in relazione alla ripartizione dei contributi
per la ricerca scientifica, il Consiglio nazio-
nale delle ricerche & tenuto a comunicare an-
nualmente al Consiglio nazionale universi-
tario le assegnazioni di fondi disposte a fa-
vore dei dipartimenti, dei docenti universi-
tari, dei ricercatori universitari e degli assi-
stenti del ruolo ad esaurimento.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati all’articolo 47.

TORELLTI, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Il Consiglio nazionale delle ricerche co-
munica, all’atto delle relative deliberazioni,
al Consiglio nazionale universitario le asse-
gnazioni di fondi disposte a favore dei di-
partimenti e del personale universitario an-
che non docente in base ai programmi di
ricerca da esso approvati ».

47.1 CopigNoLA, CARRARO, BERTOLA

CODIGNOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

*CODIGNOLA. Lemendamento 47. 1
mira a rendere pitt chiara la dizione dell’ar-
ticolo 47 nel testo proposto dalla Commis-
sione e a precisare meglio che i fondi de-
stinati all’'universita dal Consiglio naziona-
le delle ricerche devono essere comunicati
al momento delle deliberazioni e non al mo-
mento delle erogazioni, al Consiglio naziona-
le universitario.

Cio al duplice scopo di assicurare al Con-
siglio nazionale universitario una visione
unitaria della ricerca scientifica che si svol-
ge nell'universita e anche di regolare le ero-
gazioni dirette alla ricerca scientifica, in
modo da tener conto delle deliberazioni e
delle erogazioni che vengono stabilite dal
Consiglio nazionale delle ricerche.

E certamente noto all’Assemblea che a
questo riguardo si sono verificate delle si-
tuazioni assai aberranti in quanto i rinan-
ziamenti del Consiglio nazionale delle ricer-
che avvengono del tutto al di fuori di ogni
coordinamento con la ricerca universitaria.
Si & anche meglio precisato che queste ero-
gazioni o deliberazioni del Consiglio nazio-
nale delle ricerche si possono riferire non
solo alle persone ma anche ai dipartimenti
e non soltanto al personale docente ma an-
che al personale non docente di varia ca-
tegoria, compresi i futuri ricercatori.

In questo modo riteniamo di avere in
qualche modo applicato la norma che ab-
biamo gia deliberato, in base alla quale il
centro della ricerca & nell’'universita. I) mo-
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do per rendere ‘esecutiva questa affermazio-
ne programmatica consiste appunto nel ga-
rantire che il Consiglioc nazionale universi-
tario sia l'organo che possa avere una co-
noscenza integrale dei finanziamenti per la
ricerca che vanno all’'universita.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

BERTOLA, relatore. Sono favorevole;
del resto l'emendamento porta anche la fir-
ma del relatore.

M IS A S I, Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo & d’accordo.

CINCIARI RODANO MARIA
L ISA. Vorreichiedere al senatore Codi-
gnola se in questa formulazione sono com-
prese anche le borse.

* CODIGNOLA. Credo di no, perche,
parlandosi di personale, &€ dubbio che si
possa pensare alle borse. E-vero che i bor-
sisti a questo punto.saranno sostituiti dai
ricercatori ma certo possono restare borse
di studio del Consiglio nazionale delle ricer-
che. Questo articolo 47, quindi, si potrebbe
benissimo integrare con una formula che
implichi anche la conoscenza da parte del
CNU delle spese fatte dal Consiglio mazio-
nale delle ricerche sotto forma di borse.
Questo mi pare 'un -suggerimento giusto.
Propongo . quindi che, dopo la parola: -« di-
partimenti », siano inserite, all’emendamen-
to 47.1, le parole: «, dei borsisti presso
I'universita ».

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo.ad esprimere il pa-
rere sulla modifica proposta dal senatore
Codignola.

BERTOLA, relatore. Sono d’accordo,
signor Presidente.

‘M I S A'S 1, Ministro della pubbiica
istruzione. Sono d'accordo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 47.1, del senatore Codigno-
{a e di altri senatori, sostitutivo dell’arti-
colo 47, nel testo modificato. Chi 1'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
seduta pomeridiana.

Presentazione di disegno di legge

MISASI, Ministro della pubblica
istruzione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M IS A S I, Ministro della pubblica
istruzione. A nome del Presidente del Con-
siglio dei ministri, ho I'6nore di presentare
al Senato il -seguente disegno di legge:

« Assunzione a carico dello Stato delle
spese dei funerali del senatore Salvatore

‘Mannironi » (1728).

PRESIDENTE. Do atto all'ono-
revole Ministro della pubblica istruzione
della presentazione del predetto disegno di
legge.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle.ore 17, con lo stesso ordine
del giorno. '

La seduta & tolta (ore 12,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



