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Presidenza del Vice Presidente CAlEFFI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto conge-
do il senatore Togni per giorni 10.

Annunzio di nomina di membri
di Commissione parlamentare

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Senato ha chiamato a far
parte della Commissione parlamentare per
il pareJ:1eal Ministro dei trasporti e dell'avia-
zione civile sugli interventi nel settore aero-
portuale, previsti dall'articolo 1 della legge
25 febbraio 1971, n. 111, i senatori Aimoni,
Avezzano Comes, Caron, Corrias Efisio, Ma-
derchi, Perri, Piccolo, Pinto, Raja e Salari.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
P.residente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Misure da adottare contro !'inquinamen-
to atmosferico causato da gas di scarico
provenienti dagli autoveicoli equipaggiati
con motori ad accensione comandata»
(1389-B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla 14a Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati);

«Modifica dell'articolo 5 della legge 18
marzo 1968, n. 431, relativa a provvidenze
per l'assistenza psichiatrica e nuove norme
per l'utilizzo delle somme ivi previste»
(1712).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa dei senatori:

CALEFFI, CIFARELLI, BRUSASCA, ANTONICEL-

LI, PREMOLI e D'ANDREA. ~« Pensione straor-

dinaria allo scrittore Riccardo Bacchelli»
(1711).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Aumento del fondo di dotazione del
Banco di Sardegna» (929-B);

« Elevazione da lire 7 mIliardi a Hre 10 mi-
liardi del fondo speciale di riserva (fondo
di dotazione) della sezione di credito fon-
diario del Banco di Sicilia» (1686);

«Aumento del capitale sociale dell'Isti-
tuto italiano di credito fondiario, società
per azioni con sede in Roma» (1687);

«Aumento del capitale della Banca na-
zionale del lavoro» (1688);

« Proroga a favore dell'UNIRE dell'abbuo-
no sui diritti erariali açoertati ~ulle scom-
messe che hanno luogo nelle corse dei ca-



Senato della Repubblica ~ 23808 ~ V Legislaturu

5 MAGGIO 1971468a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

valli e riduzione dell'aliquota di tributo sulle
scommesse accettate in occasione delle cor~
se dei cani» (1702), previa parere della 8a
Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio~
ni ,e marina mercantile):

«Autorizzazione di un'ulteriore spesa per
la cosvruzione della ferrovia metropolitana
di Roma da piazza Risorgimento a Termini
e ad Osteria del Curato e modifica dell'ar-
ticolo 2 della legge 24 dicembre 1959, nu-
mero 1145» (1695), previa pareI'e della 5"
Commissione.

Annunzio di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Comunico che il
Ministro ad interim di grazia e giustizia ha
trasmesso le seguenti domande di autoriz-
zazione a procedere in giudizio:

~ contro il signor Lupis Giuseppe, per

il reato di vilipendio del Parlamento (arti-
colo 290 del Codice penale). (Doc. IV, n. 51);

~ contro il senatore Fermariello, per i,l
reato di cui agli articoli 32 e 41 della legge
17 agosto 1942, n. 1150, modi,ficati dall'arti-
colo 13 della legge 6 .agosto 1967, n. 765
(esecuzione di costruzione di altezza supe-
riore a quella prevista nella licenza). (Doc.
IV, n. 52);

~ contro il senatore Cavezzali, per i reati

di: a) peculato continuato aggravato (arti-
coli 61 n. 7, 81 capoverso e 314 del Codice
penale); b) interesse privato continuato in
atti di ufficio (articoli 81 e 324 del Codice
penale); c) concorso in interesse privato
continuato in atti di ufficio (articoli 110,
324 e 81 capoverso, del Codice penale).
(Doc. IV, n. 53).

Per una richiesta a parlare
su argomento non all'ordine del giorno

M A R U L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Per quale motivo?

MARULLO
chiesta al Governo.

Per rivolgere una ri~

P RES I D E N T E. Senatore Marullo,
le faccio presente che, ai sensi dell'articolo
84, quinto comma, del nuovo Regolamento,
coloro che intendono fare dichiarazioni, co-
municazioni o richieste su argomenti non
iscritti all'ordine del giorno, debbono pre-
viamente informare per iscritto il Presiden-
te dell'oggetto dei loro interventi.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Riforma dell' ordinamento universitario»
(612); «Modifica dell'ordinamento uni.
versitario» (30), d'iniziativa del senatore
Nencioni e di altri senatori; « Nuovo ordi.
namento dell'Università» (394), d'iniziati.
va del senatore Germanò e di altri se-
natori; «Provvedimenti per l'Università»
(408), d'iniziativa del senatore Gronchi e

di altri senatori; «Riforma dell'Univer-
sità» (707), d'iniziativa del senatore Sot.
giue ,di altri senatori; «Esercizio dei
diritti democratici degli studenti nella
scuola» (81), d'iniziativa del senatore
Romano e di altri senatori; «Assunzione
nel ruolo dei professori aggregati e sta.
bilizzazione dell'incarico di alcune cate-
gorie di incaricati liberi docenti» (229),
d'iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
«Nuove provvidenze per i tecnici lau.
reati delle Università}) (236), d'iniziativa
del senatore Formica; «Norme per l'im-
missione in ruolo dei docenti universitari »

(1407), d'iniziativa del senatore Tanga

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Riforma dell'ordinamento uni-
versitario »; « Modifica dell'ordinamento uni-
versitario », d'iniziativa del senatore Nencio-
ni e di altri senatori; «Nuovo ordinamento
dell'Università », d'iniziativa del senatore
Germanò e di altri senatori; « Provvedimenti
per l'Università », d'iniziativa del senatore
Granchi e di altri senatori; «Riforma del-
l'Università », d'iniziativa del senatore Sotgiu
e di altri senatori; « Esercizio dei diritti de-
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mocratici degli studenti nella scuola », d'ini-
ziativa del senatore Romano e di altri sena-
tori; ({ Assunzione nel ruolo dei professori
aggregati e stabilizzazione dell'incarico di al-
cune categorie di incaricati liberi docenti »,
d'iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
({ Nuove provvidenze per i tecnici laureati
delle Università », d'iniziativa del senatore
Formica; ({ Norme per !'immissione in ruolo
dei docenti universitari », d'iniziativa del se-
natore Tanga.

Passiamo all'esame dell'articolo 19 e dei
relativi emendamenti, in precedenza accan-
tonati. Si dia nuovamente lettura dell'arti-
colo 19.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 19.

(Dottorato di ricerca).

Il dottorato di ricerca è qualifica accade-
mica valutabile soltanto nell'ambito della
ricerca scientifica e dell'insegnamento. Esso
si consegue nel dipartimento da coloro che,
dopo la laurea, vi abbiano svolto attività di
studio e di ricerca per almeno un quadrien-
nio e che presentino, a conclusione di essa,
risultati di valore scientifico riconosciuto da
una commissione formata da tre docenti di
ruolo, di cui uno designato dal dipartimento
di provenienza del candidato e due da al-
trettanti dipartimenti, uguali od affini, di al-
tre università, scelti per sorteggio.

Il conseguimento del dottorato di ricerca
è subordinato ad annuali verifiche della va-
lidità delle ricerche in corso. Tali verifiche
sono effettuate presso i dipartimenti abili-
tati, a norma del disposto del successivo
comma, a rilasciare il titolo predetto.

Il Consiglio nazionale universitario deter-
mina i dipartimenti presso i quali, per effi-
cienza di attrezzature e numero di docenti,
può essere conseguito il dottorato di ricer-
ca; il Consiglio stesso cura la conservazione
e l'annuale aggiornamento dell'elenco dei di-
partimenti abilitati al rilascio del titolo e
dei settori di ricerca per i quali il titolo
medesimo può essere conseguito.

I liberi ricercatori possono avvalersi delle
attrezzature e dei servizi del dipartimento,

nei limiti da questo stabiliti. Essi, per il con-
seguimento del dottorato di ricerca, sono
sottoposti alle verifiche annuali di cui al
secondo comma e, in ordine ai risultati della
loro attività di studio e di ricerca, debbono
ottenere il riconoscimento indicato nel pri-
mo comma del presente articolo.

P RES I D E N T E. Si dia ora let-
tura degli emendamenti presentati a questo
articolo.

T O R E L L I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

19.10 PERNA, ROMANO, PIOVANO, FORTU-

NATI, SOTGIU, RENDA, F ARNETI

Ariella, ROSSI, CINCIARI RODANO

Maria Lisa

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Dottorato di ricerca)

«Il dottorato ,di ricerca è qualifi;::a acca-
demica valutabile soltanto nell'ambito della
ricerca scientifica e dell'insegnamento. Esso
si consegue nel dipartimento, secondo le mo-
dalltà fissate dagli Statuti, da colaTo che,
dopo la laurea, vi abbiano svolto, in qualità
di ricercatore, attività di studio e di ricerca
per almeno un quadriennio e che vi abbiano
conseguito, a conclusione di essa, risultati
di valore scientifico riconosciuto da una
commissione formata da tre docenti di ruo-
lo, di cui uno designato dal dipartimento di
provenienza del candidato e due da altret-
tanti dipartimenti, eguali od affini, di altre
universi,tà, 'Soelti per sorteggio. I l'Ì!Sultati
delle ricerche del candidato sono previamen-
te trasmessi dalla commissione giudicatrice
per le ev,entuali osservazioni ai dipartimenti
eguali od affini delle altre università.

n conseguimento del dottorato di ricerca
è subordinato ad annuali verifiche della va-
lidità degli studi e delle rioerche in corso.

n CNU accerta prev,entivamente l'esisten-
za, presso i dipartimenti, di attrezzature e
di personale docente idonei a garantire lo
svolgimento delle attività dirette al conse-
guimento del dottorato di ricerca.
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I dipartimenti possono ammettere alle
attività connesse al conseguimento del dot~
torato di ricerca anche altri studiosi, in mi~
sura non IsuperioI1e aid un quinto dei rioer~
catori assegnati a ciascun dipartimento, ai
quali si applicano le disposizioni di cui ai
commi primo e secondo del pr,esente arti~
colo. Per tali studiosi il periodo di studi e
di rioerca previsto non può essere minore
di sette anni.

Nel quadriennio o nel 'settennio cons,1de-
rati nei commi precedenti possono essere
riconosciuti dal dipartimento anche perio~
di di attività svolti presso università o isti-
tuti universitari di altri Paesi o pr,esso enti
nazionali di rioerca ».

19.13 LA COMMISSIONE

All'emendamento 19. 12 aggiungere, in fine,
il seguente comma:

«Nel quadriennio o nel settennio consi-
derati nei commi precedenti possono essere
riconosciuti dal dipartimento anche periodi
di attività svolti presso università o istituti
universitari di altri Paesi o presso enti na-
zionali di ricerca».

19. 12/1 SALARI, ZACCARI, BALDINI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«n dottorato di ricerca è qualifica acca-
demica valutabile soltanto nell'ambito della
ricerca scientifica e dell'insegnamento. Esso
si consegue nel dipartimento, secondo le mo-
dalità fissate dagli Statuti, da coloro che, do-
po la laurea, vi abbiano svolto, in qualità
di ricercatore, attività di studio e di ricer-
ca per almeno un quadriennio e che vi ab-
biano conseguito, a conclusione di essa, ri-
sultati di valore scientifico riconosciuto da
una commissione formata da tre docenti di
ruolo, di cui uno designato dal dipartimen-
to di provenienza del candidato e due da al-
trettanti dipartimenti, uguali od affini, di al-
tre università, scelti per sorteggio. I risul-
tati delle ricerche del candidato sono pre-
viamente trasmessi dalla commissione giudi-
catrice per le eventuali osservazioni ai di~
partimenti eguali od affini delle altre uni-
versità.

5 MAGGIO 1971

n conseguimento del dottorato di ricerca
è subordinato ad annuali verifiche della va-
lidità degli studi e delle ricerche in corso.

n dottorato di ricerca può essere attuato
a decorrere da due anni dall'entrata in vi-
gore della presente legge. In ogni caso la
istituzione è subordinata all'autorizzazione
del CNU, che si accerta dell'esistenza di ido-
nee attrezzature e di un numero adeguato di
docenti.

I dipartimenti possono ammettere alle at~
tività connesse al conseguimento del dotto-
rato di ricerca anche altri studiosi, in misura
non superiore ad un quinto dei ricercatori
assegnati a ciascun dipartimento, ai quali si
applicano le disposizioni di cui ai commi
primo e secondo del presente articolo. Tut~
tavia per tali studiosi il periodo di studi e
di ricerca previsto non può essere minore di
sette anni ».

19. 12 IL GOVERNO

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« Le regole dei corsi per il conferimento
del dottorato di ricerca sono determinate da-
gli statuti di ciascuna Università.

Le modificazioni degli statuti delle Uni-
versità riguardanti le regole dei corsi per il
dottorato di ricerca, prima di divenire esecu~
tive, devono essere comunicate al Consiglio
nazionale universitario, che esercita su di
esse controllo di legittimità e di merito con
richiesta motivata all'Università interessata
di esaminare le proprie proposte.

Dve le autorità competenti dell'Università
approvino nuovamente le modificazioni sta~
tutarie rinviate dal Consiglio nazionale uni~
versitario, senza seguirne le indicazioni, il Mi~
nistro della pubblica istruzione può richiede~
re che il testo definitivo dello Statuto venga
emesso con decreto del Capo dello Stato.

Contro tale decreto l'Università interessata
può ricorrere al Consiglio di Stato che deci-
de giudicando anche nel merito ».

19. 1 NENCIONI, CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI
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Al prÙno comma, dopo le parole: «per
almeno un quadriennio », inserire le altre:
({, che abbiano prestato, per almeno un se-
mestre, attività didattica e di ricerca in una
Università straniera ».

19.6 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Al primo comma, sostituire le parole: «ri-
sultati di valore scientifico riconosciuto »,
con le altre: «una tesi che per il suo valore
scientifico sia riconosciuta degna di pubbli-
cazione ».

19.7 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Dopo il pnmo comma, inserire il seguente:

« Nel quadriennio considerato nel comma
precedente possono essere computati anche
periodi di attività svolti ai sensi del pun-
to d) dell'articolo 53 presso università o
istituti universitari o postuniversitari di al-
tri Paesi ».

19.5 SALARI, ZACCARI

Sostituire tl secondo comma con il se-
guente:

« In nessun caso i corsi di dottorato di ri-
cerca potranno avere una durata inferiore ad

un minimo di tre anni: al termine di ciascu-

no dei tre anni gli allievi sono sottoposti a

verifiche sulla validità delle ricerche e degli

studi compiuti od in cQrso ».

19.2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Dopo il secondo comma msenre il se-
guente:

« Le Università sono autorizzate, anche in
base a quanto previsto dal nono comma del-
l'articolo 27, a riconoscere, ai fini del con-
seguimento del dottorato di ricerca, studi
e ricerche compiute presso organi del Con-

siglio nazionale delle ricerche, ed a concor-
dare l'utilizzazione delle attrezzature di tali
organi da parte di ricercatori universitari,
al fine del conseguimento del dottorato di
rIcerca ».

19.9 BALDINI, LIMONI, MAZZOLI

Sopprimere il terzo comma.

19.3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere il terzo comma.

19.8 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Il conferimento del dottorato di ricerca
è subordinato ad un giudizio per titoli ed
esami da parte di una apposita Commissione,
formata da cinque professori di ruolo od as-
sociati della materia, per cui è richiesto il
dottorato, o di materie affini; uno dei quali
professori è designato dal Dipartimento e
gli altri quattro sono designati mediante sor-
teggio fra tutti i titolari della materia o di
materie affini, insegnanti nelle Università ita-
liane ».

19.4 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Ai fini del conseguimento del dottorato
di ricerca sono tuttavia utili gli anni di atti-
vità prestata, anche antecedentemente all'en-
trata in vigore della presente legge, dai bor-
sisti nominati a norma della legge 24 feb-
braio 1967, n. 62 ».

19.11 DE LUCA
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BER T O L A, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
:)i;~l',~ r_1"",~

BER T O L A, relatore. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
ieri il Presidente della nostra Assemblea,
usando un articolo del nuovo Regolamento,
aveva rimandato l'articolo 19 in Commissio-
ne per completare un comma, contenente
una disposizione di carattere transitorio.
Questa mattina la Commissione pubblica
istruzione si è riunita, ha esaminato l'artico-
lo sostitutivo proposto dal Governo e la que-
stione per la quale era stato rimandato in
Commissione. Essa ha formulato un articolo
aggiuntivo da collocare nelle norme transito-
rie. L'articolq del Governo con leggere modi-
fiche e l'articolo aggiuntivo sono già stati
pubblicati nel fascicolo nono dove sono rac-
colti gli ultimi emendamenti. È inutile dire,

_ signor Presidente ed onorevoli colleghi, che,

essendo un testo presentato dalla Commissio-
ne, il relatore non può che essere d'accordo.

P RES I D E N T E. L'emendamento
19. O.2, essendo un articolo aggiuntivo, sarà
esaminato successivamente.

BER T O L A, relatore. D'accordo, si~
gnor Presidente.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente,
l'emendamento presentato dalla Commissio~
ne in sostanza si riferisce alla filosofia che
animava i nostri emendamenti, cioè che do-
vessero essere gli statuti delle università a
dare corpo, forma e dinamica al dottorato
di ricerca. Ora, a parte qualche alinea col
quale non siamo d'accordo, potremmo vota-
re a favore di questo emendamento ritirando
i nostri perchè esso in sostanza accoglie quel~
lo che era lo spirito dei nostri emendamenti.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere
19.13,

Invito il Governo
sull'emendamento

- ,-' :

1\1 I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo è favorevole all'emen~
damento 19.13 della Commissione che so-
stanzialmente è il risultato del lavoro di
perfezionamento svolto sulla base dell' emen-
damento 19.12 del Governo.

R O M A N O. Domando di parlare per
dichiarazione di VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

R O M A N O. Signor P'l1esidente, il Grup-
po comUinista ribadisce la sua opposizione
all',ilst:iJtuzione del dattorata di riroeJ:1ca,anche
nel nuovo testo formulato dalla Commis-
sione. La nostra opposizione è determi-
nata sostanzialmente da due motivi che vo-
gHamo qui iriaffeJ:1ffiare: ,l'irstituziOine ,del dot-
tomto didJoerca potvebbe signMioaI1e una
UJlter,ioJ:1edequalificazione dei titoM di ,studio
universitari anche ,in I1elazione alla decisione
diilscr:ivere nel diploma di ,laurea gli e,sami
sO'stenuti. H secondo motivO' è che !'istitu-
zione del datJtorato di rioema potI1ebbe por-
tare al dealassamento di a1cun~ università,
saprattutto deUe piccole UilliveJ:1sità ed in
partioolalJ:1e delilre università mer:idionali se
è v,ero, oome ,si diloe nel testo, che ,iloo([)Jsi-
glio nazionale UJniveJ:1slitario, prima di auto-
r,izzare !'istituzione del dottorato di ,doeI1oa,
dov,rà acceJ:1taJ:1sidell'es:ilstenZia nelle univer-
sità di idonee attl'ezzaturee di rum numell'O
adeguato di dooenti. EviJdentemente questo
accel1tamento non potrà non tener conto del-
le condiz,ioni, neUe quali v,ersano tante delle
naSTIl'e universi,tà, per cui c'è la pl'eoocupa-
zione che il cansiglio nazionale Uinivel'sitalmo
nell'aUitaD1zzar'e 'l'ilsltituzione del tiltolo non
tevrà conto del,leesigenze delle picco/le uni-
¥eJ:1sità e soprattutto dene università meri.
dionali.

Votiamo 'Contro l'irstituzione del dottorato
di J:1Ì<eel'caanche se l'artioolo aggiUilltivo pro-
pasto daUa Commissiane ne rr;illlViiadi due
anni l'attuazione. Evidentemente con que~
sta pI:voposta la Commissione vOlrl'ebbe Iall:-
dare incontro alle richieste che aveva-
mo formulato, ma irn effetti que[,1a nostra
dchies!a era integrata dalla pmposta di una
ver:iJfioa paJ:11amentare dello stato dil atrtua-
zione deHa rifO'rma dell'Uilliversità, ,soprattut-
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to in relazione alla istituzione del dipaJrti~
mento. I due anni di tempo potranno essere
suffioienti alla. istituzione dei dipartimenti,
ma se nDn d sarà una verifica parlamentaiTe,
come chiedevamo, la figura del dottore
di rioerca po,trebbe emer;gere dal t,estoap-
prOivato dalla CommissionecO'nfusae OOll~
traddittorria.

Per tutti questi motivcL, onorevDle PI1esi~
dente, H Gruppo comunÌista voterà contro
il'ar;ticolo 19 nel testo propDsto dalla Com-
missione.

P E L L I C A N Ò. Domando di parla['e
per dichiarazione di votO'.

P RES I D E N T E. Ne hanaiOoltà.

* P E L L I C A N Ò. A nDme del Gruppo
del PSI UP, dIchiarO' che vDteremo contro
l'emendamento per i mDtiv,i, che abbIamo
addDtto durante la di,scussiDne generale e
per quelli che abbiamo enuclea'to dal dihat~
tito sugli emendamenti. SonO' motivi che ab~
biamo pl'eso in cDnsiderazione, che abbi'amo
nhadiito e di cui non si è tenuto nessun con-
to. Eoco perchè JJntendiamo vDtare oont,ro
l'emendamento.

C H I A R I E L L O Domando di palr~
lare per dichiarazio,ne di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facOiltà.

C II I A R I E L L O. Questa argomento
è stato o,ggettO' dI dISèussIDne pochi giorni
fa, quandO' si parlò dell'aboliziO'ne del dot~
torato di 'r,ÌiCerca o del rinvio di sed o sette
anni dell'istituzione di questo titOilo. La Com-
missione ha proposto un semplice rinvio di
due anni. Si,amoinvece favOirevo,li al man-
1:enimentD del dottorarto dÌ! ri'cerca, ma non
per;chè la cosa ci entusiasmi, come nDn ci
entusiasma tutta questa nuova struttlwazlio-
ne, così come è stata concepita. Inten~
di:amo iJ dDttO'rato di rioeJ:1ca come l'espres-
sione di una universiltà dÌ! élite, nel sens.o
buo,no della parola, nel senso cioè dei me-
riti degli studiDsi. Ci tro,viamo inveoe di
frDnte ad una università di, massa, che sta
per scoppiare e rilschiamo di legiferaDe casì
come abbiamo fatto per la legge di rifoDma

ospedaliem, con la quale abbiamo ODe:at.o
una enorme quantità di personale mt:;dk.o e
infermieristko. . .

P RES I D E N T E. Senatme ChiaiTid~
10, debbo nidllilamada aJJl'alrg.omentoe diltle
che non deve ri1apr,iire la discussione gene-
mIe.

C H I A R I E L L O Ma qui entra in
campo tutta ila discus.sione .genenale perchè
si chiede .l'abolizio,ne dell'ar'ticolo. Pur es-
sendo contrari a questa i,stituzione nel modo
in cui la si vuale concepke, IìilconO'sdamo
tutLavia che è l'unico aggancio che ci fOlrJ1:i~
see questa legge per pO'ter offrire un tra~
gua1rdD ai giovani che ,si avvi,ano a:JJla car~
riera universitaria, ai quali del resto non
si offre niente perchè ne:Ìi pnimi anni diamo
delle borse di studio, e poi non diamo più
niente. Invece, co,n ,la prospettiva del dot-
tOlrat.o di r,Ìicerca, ,si offre qualoosa di ailta~
mente dignito,so e i giovani si potmnno ci~
menta,re in modo estremamente ser:iOi, il che
permetterà lDro di pmsenta'Iìsi dignitosa~
mente agli esami per do,oente unÌieo. Questa
la ragione per cui insistilamo che sia man~
tenuto i.l do,ttoratOi di rioerca neHa: sua in~
tEjgr:ità.

P RES I D E N T E. Mi dispiace insi~
stere, ma vogllÌlo fade not(\Jre che l'é\!rtkolo
sDstitutivo pDOpoSto dalLa Commilssd.one non
sopprime affaHo iil dottoratO' di 'rioerca.

C H I A R I E L L O. Ma si rimanda di
due anni. Comunque, poichè abbiamo inteso
ancora una volta che colleghi della sinistra
vogliono assolutamente abolire il dottorato
di ricerca, io faccio proprio il discorso oppo-
sto, e, non potendo avere di più, preferisco la
formulazione che prevede questo istituto tra
due anni.

C I FAR E L L I. D.omando di parlare
per dichiamzi.one di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C I FAR E L L I. Onorevole P:residente,
vo:rr:ei semplicemente motiva:re ill pieno as~
senso a questa formulazione oDnclusiva del~
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l'articolo 19, e questa per una 'ragione: per-
c:hè mi ero fatto portatore pvessa gli altri
Gruppi della ma!gg~oranza ,di a1cune esrugenze
drca la ,concezione originada del ,dottorata
d] ,rkerca, esigenze che vedo sostanzia:lm,en-

te accolte. I motivi erano principalmente
due: ,illprimo r~guardava Ila possiibiilità della
massimapubblidtà e di un oonCJ1eto can-
trollo scientifico nel mondo universÌitlavia
oirca lill conferimenta del dottorata di ri-
ceJ1ca. Queste aule risuonano anoora delle
critÌlche mosse alla defO'rmazione ,dell:l'istituta
della 'libera docenza; purtvoppa le conoscia-
mo tutti' 'in vad modi, perohè queUe che
meglio si conoscona sona le deformazioni
anzichè le ,vealtà posÌitlive di i,stituzioni iP['ee-
sistenti.

Sappiama tutti come in conoreto la li-
bera docenza si fosse tlDasformalta in qual-
che cosa di mO'lto criticabile; questo è un
nuovo istituto che vogliamo sia assalluta-
mente immune da quei difetti, da queLLe de-
formazioni. È un ,i,stiituta per il quaile certa
è giO'vevole ill contlroUo sCÌlentifico, la pub-
blicità. Il sistema della comunioazione ai
dipart,iment1i dà. ahre università de] ,risultati
delle ricerche, prima che 'la commiissione gin-
dicatrke per ill cO'nferimenta dell dottorato
di dcerca abbia a pronundaJ1si, mi pare che
risponda non solo al principio del control-
lo, fondamentale in democrazia, ma anche ad
una vesponsabiHzzazione della commi'ss~oille
giudicatvice stessa.

La ,seconda i,stanza della quale mii elDO£at-
ta portatO'J1e ,riguaDda la pO'slsibilità di iCon-
seguire il dottorato di 'rÌcenea, che deve es-
sere stmttamente ancorata ,alla qualità di
ricercatori nel dipartimento e col diparti-
mento, ma non oonnessa ,indisJSolubiilmente I

alla qualità di bOJ1si's,ta. In IJ1ealtà una borsa
può essere conseguita a non oonseguita, in
quanto si tratta di concorsi che ha[)inole
loro alee; soprnttutto non vogliJama che si
orei una specie dÌ! c01rporaz:ÌJone di bOIìsislti
che pOli diventi cODporaziaill,e di rÌcevcatorrÌ
e pOli di dottod di rioevca. Perciò ,abbiamo
chiesto ~ e sono Hieto dÌ! poter sottoHneare
che ciò sia stato accolto ~ ,che sia ,ammessa

anche, con lIe cauteLe dovute e in base alla
ricerca effettivamente fatta, l'ingresso la-
terale, come si dice, cioè la possibili-

tà che altri studiosi abbiano a conse-
gu~r'e il dottolrato di Dioenea; naturalmente
non studiosi che comunque si pmsentliJlla
per lOonseguire rH dottoI1a:to di riroerca, per-
chè in tal oaso salrebbe un far !I1Ì!sO'rgeJ:1el'an-
t'ÌlCa libem docenza, bensì studiO'si che deb-
banopo:i partedpar,e all'attività di studà.o e
di IDicenoa del dipartimento, pur nO'n essen-
do bOJ:1si'sti.

Mi pave che elllt:mmbe queste due innova-
zioni irispetto al testo deUa CommilssilOne
posSlruno essere considerate miigliorative,ed
entlrambe le tiravi amo nel t,esto ora riimesso
aH 'esame del Senato. QueSiti i motivi per
cui con oonvi.nzione do il mila voto favo['e.
vole.

P RES I D E N T E. PoÌIChè nessun ,al-
tra domanda di pavlrure per dirchiai1:~azione di
voto, metto ai vOlti l'emendamento, 19.13
proposto dalla Commissione. Ohi l'approva
è pregato di alzaJ:1S'~.

È approvato.

I restanti emendamelllti o 'sona preolus:i
daHa votazlione teSltè effettuata o eranO' già
stati ritkati O' dichi'éIJmt'i preolusi llIella se-
duta precedente.

Passiamo quindi aH'emendamento 19. O. 2,
pnesentato daUa CommissÌ!one. Se ne dia 'Let-
tura.

TORELLI Segretario:

Dopo l'articolo 19, inserire il seguente:

Art. . '."

« Le attività per il conseguimento del dot-
torato di ricerca avranno inizio due anni
dopo l'entrata in vigore della presente, legge.

I periodi di cui ai commi primo ed ulti-
mo dell'articolo 19 possono essere ridotti
di un periodo massimo di due anni, per
coloro che abbiano svolto attività scienti-
fiche, riconosciute dai dipartimenti, presso
università italiane o straniere, oppure pres-
so istituti nazionali di ricerca, nel quadrien-
nio antecedente o in quello susseguente alla
entrata in vigore della presente legge.
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Il disposto di cui al comma preoedente
si applica entro e non oltre i sette anni
successivi all'entrata in vigore della legge
stessa ».

P RES I D E N T E. Invita jll Gaverno
,ad esprimere il pal1ere sull'emendamento in
esame.

BERTOLA
parlare.

M I S A SI, Ministro della pubblica

relatore. Domando di istruzione. IIIGoverno è d';alcool'do.

P RES I D E N T E. Ne ha faoo~tà.

BER T O L A, relatore. Signor Plresi>-
dente, prima di tutto desidero far asservlare
a lei ed ai cO'llleghi che il testo deU'emencLa-
mento, così oame è stampato, cantiene un
piiccOlla errore. Infatti nella penultima ,ruga
del secanda camma invece di leggere: «in
quello susseguente aHa» bisogna legger,e:
«nel bIennio susseguente alla». Perciò ill
testo nell'ultima frase risulta in questa mo-
do: «oppme pmssa istituti naz:ionaJli di Ti~
cerca, nel quadriennlo anteoedente o nel
biennio susiSeguen:te all'entrata in vilgaI1e del~
la presente legge». Si tratta di un BrI1oa:e
tipografico per cui le sarei grato se vOll,esse
farlo cOI1reggere.

P,er quanto riguarda poi l'iillustraz:ione di
questo artkalo aggiuntivo, essla è già stata
fatta :iiIl parte nella discussiane di: ieri, co~
munque si possano aggiungeI1e pOlche parole.
Noi abhi'amo ,stabIlito che l'attività di ricer~
ca del dottarato av,rà inizio due anni dapo
l'entrata in vigore della Ilegge, e ciò è spie~
gahi,le perchè il dOTItomto di ricerca si con~
segue in un dipart:imento e abbiamo dato
un termine per la istituzione dei dipartimen~
ti. Pasto questo fatto, la Commilssione si è
fatta carioo ~ e ne avevo aooennata ieri ~-

del prablema l'elativo a 001011'0 che atltual~
mente sOlna già rkmreati ed hanno in parte
già svolto un'attività scientMica. Si è per~
tanto posta l"esigenza di nan far tardare
troppo, per questi, i,l oanseguimento del dot~

tO'rato di rioerca. Eoco pevchè in questo ar~
tioolo, da inserire nel,le norme tranSiitonie,
vi è scritto che per alcuni laulieatli vi può
essere una drduzione del tempo fino ad un
termine massimo di due anni. In tal modo
si spera di coprilie una ,si:tuazione che Isi è
andata creandO' nell'ambiJto delle nostlie uni~
versità e tra i nostri rirceI1catori.

C O D I G N O L A. D'Ornando di parLare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

C O D I G N O L A. VorreiJ fave una
osservazione di carattelie fOl1male che mIi
sembra però necessaria. NeH'arDioolo 19 si
aocenna alla validità deIrlie attività svolte an~
che presso enti naziJonaili di 'ricerca. Invece
nell'articolo che stiamo votando"i,l 19~bis,
pur volendo affermar-e lo stesso cO'noetta, Sii
parla di istituti nazionali di rkerca. Non vor~
rei ohe questa diversità di dizione creasse
poi degll equivoci di interpretazione, dato
che la Commissione ha nite:nuto di conside~
rare l'identico caso tanto a1'1'articolo 19 quan~
to alil'articolo 19~bis. Siocome abÒiiamo già
votato l'esp.re:ssiane: «enti nazionali di ri~
cervca », propongo di sostituire nel :testo del~
l'articolo 19~bis le parole: «istituti nazliona~
na1i» con ,le altre: {(ent,i nazionaU ».

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
sione ed lil Governo ad espriimere i'l pavere
sulla proposta del senatore Codignala.

BER T O L A, relatore. La Commissio~
ne è d'accordo.

M I S A S I Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti
l'emendamento 19. o. 2 oon ,la corl'ezione in~
dicata dal 'l'ela<tore e con la mOldifica pm'P0~
sta dal senatore CodignO'la. Chi l'approva è
pregato di alzar:si,.

E approvato.

Essendo stato già approvato 'l'articolo 20,
passiamo agli articoli aggiuntivj che ,si pro-
pone di inserire dopo di esso. Se ne dia
Lettura.
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T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo 20, inserire il seguente:

Ar~t. ....

« n GOVeiLnOè delegato ad emanaI1e entro
due anni dall'entrata ,in vigore dellla presen~
te ,legge norme regolamentari :dguardanti:

a) la disaipline dei docenti universitani;
b) i provvedimanti che possono essere

presi per le infraZJioni diJsdplinari;
c) gl,i organi che devono provvedere a:lla

proposta delle sanzioni, curando che tali
organi siiano da eleggere nel 'seno del dipar~
t.umento al qUaJle appartenga il dooente sot~
toposto al procedimento;

d) gli organi che provvedono alla deter~
minaziìone del1e eventuaLi sanzioni, da 'elleg~
gere nel s'eno del COl1sigilio di at'eneo .:iJn
primo grado, e del Consiglio naZJionale uni-
v,erSlitario in secondo grado, stabi'lendo le
modalità dei ,mla1Jiv,i rÌiCoI1si.

Nell'emanazione delle no.rme di cui al pre-
sente articolo 11 Governo dovrà attenersi ai
seguenti princìpi:

1) l'autonomia di 'nioerca deve conciliiar-
si col dovere di insegnamento;

2) :l'autonomia dinicerca deve essere su~
bordinata alle di!l'ettive generali dettate dal
consiglio di dipartimento;

3) contro ,le determinazioni degli organi
di governo diparuimentale deve essere dato
ricorso al Consiglio di ateneo;

4) le sanzioni disciplinari devono esser,e
deliberate previa contestazione di addebito e
audizione dell'incolpato al quale deve essere
concesso diritto di difesa;

5) ,le sanzioni devono armonizzaI1si con
quelle 'stabilite 'Per .i pubblioi impiegati ».

20.0.1 TRABUCCHI

Dopo l'articolo 20, inserire il '!>eguente:

Art. ....

«E ripristinato !'.istituto detla libera do-
cenza di cui al regio decreto 31 agosto 1933,
n. 1592.

L'abilitazione alla libera docenza è titolo
puramente scientifico che si rilascia unica-
mente per l'esercizio della libertà d'insegna-
mento tutelata dal oomma primo dell'arti-
colo 33 della Costituzione aHa scopo di im-
partire i corsi di cui all'articolo 117 del ci~
tato regio decreto n. 1592.

I liberi docenti che siano chiamaVi a rico-
prire le cariche di cui al primo e secondo
comma dell'articolo 29 hanno diritto di so-
spendere la loro attività accademica senza
pregiudizio per quanto concerne la loro con~
ferma di cui al seguente comma.

I l:iberi docenti per conservare il titolo
debbono ottenerne conferma ogni triennio.
La conferma è decisa dai Consigli di di~
partimento in base alla valutazione dell'im-
pegno posto dal libero docente nell'adempi-
mento dei suoi doveri accademici e nello
svolgimento delle attività di ricerca scienti~
fica e di stUldio.

Contro il provvedimento di negata con-
ferma di cui al quarto comma i liberi do-
oenti possono ricorrere al Consiglio nazio-
nale universitario che decide in maniera de~
finitiva.

Sono abrogate tutte le norme che preve~
dono particolari benefici nelle carriere sani-
tarie, amministrative e d'insegnamento per
tutti coloro che siano in possesso di abili~
tazione alla libera docenza ».

20.0.2 GERMANÒ, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

P RES I D E N T E. Stante l'assenza
del senatore Trabucchi, dichiaro decaduto
l'emendamento 20. O. 1 da lui presentato.

C H I A R I E L L O. Domando di par~
:lare.

PRESIDENTE Ne ha .faooltà.

C H I A R I E L L O. Signor Pl'esidente,
onorevole Ministro, oD'oI'evoli coUeghi, so
di difendel'e una causa .peJVdutain partenza,
peochè si tratta di Uill a:rgomento che è di-
ventato tabù, ma ho il doveJ.1edi riparlarne,
perchè voglio che certi punti Siiano ben fissi
e ben determinati nello svolgimento di que-
sa discussione. Debbo ritornare su un punto
sul quale ho insistito già numero s,e aLtre
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volte. Abbiamo fatto un passo drastico quan-
do abbia:mo proposto >l'abolizione della li-
bera docenza. Naturalmente su questo tema
si sono dette Ullia grande quantità di oose,
alcune giuste e infinite altre non giuste.

Ingiusto è stato soprattutto quello che si
è detto ~ che in par1Je è vero ~ per
quanto riguarda la facoltà di medicina dove
effettivamente ci sono ,state molte libere
docenze alcune delle quali sfruttate soprat-
tutto ai fini professionali. Oiò quindi ha
dato la possibilità di critiche e soprattutto
si è avuta una enorme quantità di liberi
docenti. Debbo far dllevare che questa im-
putazione si fa alle libere docenze per quan-
to è avvenuto soprattutto nella facoltà di
medicina e questo sotto un certo punto di
vista è ingiusto perchè sono proprio coloro
che più la condannano che sono stati i princi-
pali responsabili. Se una istituzione che ha
un passato glorioso nella nostra cultura e nel-
la nostra univ,ersità ha potuto anche dege-
nerare in qualche punto non è stato per
,l'usura del tempo: è stato soprattutto per
.l'usura degli uomini che può far cadere una
i,st1tuzione simile.

Dilrò che abbiamo sentito qui dall'egre-
gio senatore Cassano cose ,molto giuste,
anche se molto rigorose nei riguardi del-
la -libera docenza perchè egli si riferiva
alla facoLtà di medicina ed aveva Iragione.
Debbo pcròricordaJ:rc, come gli dissi anche
in privato e in ,pubblico, che quando le com-
missioni di esame '~pprovavano in bIooco,
come ha,nno fatto in medicina, 60-70 con-
cOl1renti di una mat,eria professionale ogni
anno, era proprio perchè la si voleva far de-
generare. Quando poi si dà questa libera do-
cenza senza la possibilità di esercitrurla di-
gnitosameme, mettendo miUe ostacoli ad un
suo proficuo ed elevato esercizio, allora si
comprende che è stata l1idotta al lumicino
questa i'stituzione, ben altriment,i ,gloriosa
in altri tempi.

Debbo dire però che ,non bisogna guar-
dare sO'lo alla facoltà di medicina ma anche
ad ru1tre facoltà com~ per esempio a quella
di scienze matematiche o a quella di inge-
gneria, dove ,la libem docenza diventa qua-
si fondamentale in quegli isti1Juti e in quei
cor,si di studi, per cui valerIa completa-

mente abbandonare s.ignifica commettere
un grosso errore da parte nostra che stia-
mo ogglÌ Iegifemndo in tema di ul1!ivemsità.
E vi dico iil perchè. DiCÌiamo sempre di aver
bisogno di molti 'insegnanti; sì, è giusto,
perchè essendovi tanti studenti occorrono
tanti .e tanti insegnanti. Contemporaneamen-
te, però, non essendovi attrezzruture adegua-
te, gurundo una <cattedra è stata sdoPipiata
(potrei dire che «ha partodto» in quanto
da una sono diventate quaUro, cioè in una
università da una cattedra sono sorti tre
o quattro istituti), è avv;enuto <che le aa~
mere di queU'istituto sono Irimaste le .stes-
se, divise nei tre o quattro istituti; in al-
tri termini quattro ex aiuti, ex assistenti
che erano già alrrlvatiin cattedra e stavano
nelle altre città d'Italia SaITO stati richja-
maii ed hal1!no costituito queste tre o quat-
tro cattedre. Avete veramente servito l'uni-
v.ersità in questa maniera? Non l'avete fatto,
pel~chè avete Ilasoiato lo st'CiSSOnumero di
camere, lo stesso numero di aule, lIe :stesse
attrezzature: avete solTIanto moltiplicato per
uno o due o tre H numero dei professol1i.

Tutto questo può essere anche uti,le in at-
tesa che si formino questi grandiosi isti-
tuti di ,là da veniire; ma intanto, quando c'è
un libero docente bravo, il quaile non chiec
de nulla, non vuole stipendi, ma che è al-

i' altezza della situazione e che, come noi
dici;\,lllo dn qncsto artico!lo aggiuntivo, ogni
tre anni viene contrO'llato nelle sue capa-
cità, aI quale vengono inlihte altre attività

dal momento che fa questo insegnamento,
ebbene non vedo il perchè 'si debba abo-
lire tale insegnamento, che è diffuso dovun-
que ,all'estero, come il cosiddetto Privatdo-
zent che hanno i tedeschi, e lo si voglia oggi
buttar'e nel oestino, togliendolo dailla gerar-
chia del valori universi,ta:d. Ne] nostro emen-
damento dioiamo che ogni triennio .i liberi
docenti debbono chiedere ed ottene:re la con-
ferma e che questa è decisa « dai consigli di
dipartimento 'in base alla valutazione del-
l'impegno posto dal ,libero docente nello
adempimento dei suoi doveri aocademici... ».

Mi sembra che ~ia nell'economia genera;le
di questa legge poter avere altri insegnanti,
senza essere obbligati a nuove infrast,rut-
ture, anche peJ:1chè, se facessimo div,ersa-
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mente, creeremmo sì quei v,entiduemila pra-
fessO'ri, ma non creeremmO' le strutture per
tale numero di pJ1oEeSsor1. PertantO', dal mo-
mento che abbiamo un corpo di docenti che
selezianiamo volta :pelf volta e che per po~

tel' essere nomil11ati di nuovo JibeDi dooenti
debbono dare una dimostrazione deLlie loro
capacità didattkhe e dei loro aggiornamenti
cuiltmali, ritengo che l'istituto deUa libera
docen2Ja non sia da aboliJ1e. ProbabiJmente
questo è un discorsa gettato nel vuoto, per-
chè così vanno le cose; perchè così si è
deciso in alto loco, perchè così debbono
andare le cose. Ebbene vadalTIo pure in tale
mél'nierra; ma riltengo di mner fatto il mia do-
vere puntuahzzanda questa siÌtuazione.

B E T T I O L. Domando di pa~lal'e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E T T I O L . Desidem parilare su que-
sto emendamentO'; sarò magari forse l'avvo-
cato delle cause perdute...

FOR T U N A T l. L'ha detto anche chi
l'ha preoeduta.

B E T T I O L . Saremo in due: aumento
il numero degli avvocati deLle cause perdu-
te nella speranza ohe diventii una causa
vinta.

P RES I D E N T E. Ma lei è alnche un
bravo aVVDcato.

B E T T I O L . Le~ è troppo gentile, si-
gnor P,residente; sono avvocato spessO' de-
nunciato per la mia attiv:ità un po' tDDppO
vÌirule:nta.

Ritengo che l'istituto della libera docenza
anzitutto nOon ,sia in contrasto can il dotto~
rata driricerca; siamo su due birnaI1i diversi
per,ohè i'l dottDrata di rioerca è fatto per
quei giovani i quali entf3!JJlO nel dipaJrtimen-
to o ,liberi a schiav,i o caatti per rkeI1caJre,
per approfondire, per studiare, per fare uno
sforzo onde ila nostra canoscenza rispetta
ai problemi dell'ignoto. sia 'sempre megliO'
apprafondita e l'mizzante si allarghi sempre
di piÙ. Quindi hanno uno 'Scarpa pJ1ecipuo

di carattere scientifico in funzione però di
quello che ,sarà domani il 10,1'0 inserimento
neLla carTiera univems]tada perchè un dat~
tOI1e di ,ri\Cerca che rimaJnga tutta la Vlita dat~
tore di rkerca è COime un merlo ehe sta tut-
ta b vita m:illa gabbia, ciaè non s:erve a
n]ente. Bi1siOgna che lil dattare di 'niceDca
vinca il sua conoorsa e soltantO' quando
avrà vinta il suo concorsa ,la sforzo fatto
dumnte i 4, 6, 7 anni sarà premiato. Quindi
il binariO' del dQittare di rJÌcerca è bene se-
gnato da questa direttiva che ha come ,fine,
come traguardO', una viHaria cQincorsuale
e l'iinserimenta nei moM universitari; e gli
annIÌ spesi nelilo studio, nel:la ,ricer:ca com~
ptroveranna pO'i con l'esame o cOIn la prava
del concarso che la persorna è preparata;
ma siamo pur sempre nell'ambito di un in~
segnamento ufficiale, vQirrei dire (usando
Ulna parola oggi malto di mO'da) di un inse-
gnamentO' dketto, di un insegnamento che
può ,seguire certe determinate diivettive, di
un insegnamento 'pragrammato che patlJ1eb~
be in certe situaziani anche pregiudicar,e
,la libera riceJ10a scientifica dell'individuo
che si applica nello studia. Non dimenti-
chiamo 'Che abbiamo dei maestri dalla far-
tissima persOlnalità i quali venamente 'an-
che dal punto di vista culturale, per usare
una brutta paJrala, schiavizzano rintenigen~
za degU assistenti e dei subardinati per oer~
care, cOlsti quello che costi, Ulna determinata
soluziane che passa porta:l1e acqua al 110'1'0
mu:l<ina. E questa, a mio avvisa, nan è ,Libe-
ra rr1iceroa, non è >libera scelta ma è Isoelha
programmata; 'e specie questa programma-
ZJiane del titalare o dei ti,talari del dip3!rti-
mento damani patirebbe essel'e anche una
pragrammaziQine 110n ideaile o camunque
non pertinente allle esigenze del momentO'
stofÌico-wltunale che ill Paese in un dato
peDiodo attraversa. EccO' pel'chè iiO ho del:le
preoccupazioni pur avendo votato come ViO-
terò gli alfticoli sul dottonato di ricerca;
è chiam che nom li ho votati con saver-
chio entusiasmo perchè iO' ho paura della

s'C'Ìenza progmmmata e ho paur:a del dipar-
timento che mi programma la scienza per-
chè la scienza è qualcosa di tipicamente
individualistico ,legata ail temperamento, 311-
l'inohIJiazione, alla passiane, allo sforzo di
ricerca della persona sdngala.
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La scienza ~ e parla deUe soienze gJiurl~
diche ~ [lon è una scienza manotetica, ma
idiografica nel senso che guall~da al singo[are
non al plurale, non gururda alle ileggi gene~
rruli ma alla comprensione del fatto singo.lo,
alla cornioe storico~culturale nella quale
questo fatto si manifesta. La mia preoccu-
pazione, come giurista ~ ho capito che esi~
stono altre frucoltà dove ci sono altre e:si~
genze per oui la riforma farse poteva es-
sere articolata diversamente a seconda del-
le diverse facoltà o delle esigenze delle di~
verse facoltà universitarie ~ la mia preoc~
cupazione dioevo è che ill dottorato. di ri-
cerca 'si 'inserisca in una scelta ufficiale, pm~
grammata che può servire sotto certi punti
di vista a raggiunger,e certe finalità di carat-
tere politico ma che può ferire a mort,e
!l'iniziativa individuale e la rioerca per-
sonale, singolare dello studioso. Ecco per-
chè la libera docenza ~ e qui la pamla
libem ha un grande significato ~ a mio
avviso dovrebbe essere conserwta non già
per inserire i liberi dooenti, costi quello
che costi, sul binario dell'insegnamento
ufficiale nel quad1ro dei docenti di ruolo.,
dei dipartimenti eooetera, ma come espr,es~
sione di quella libertà di oultura, di quel-
la libertà di pensiero, di qUe/lla libertà di
orientamento, di quella rliber,tà di opi~
nione che sono il cardine stesso non solo
del1a scienza, ma anche della v<Ìta 'polil1Jica,
dei valori sui quali la nostra vita pOllitica è
basata aHa ,luce della Costi!tuziione. La Co~
stituzione infatti parla della cultura e del-
l'arte cO'me di manlifestazioni assolutamente,
completamente libere dello spirito umano.

Badate che dirGe queste oose un cattOllico,
sul quale potrebbe gravare qualche O'mbra,
qualche ipoteca. Ma, specie dopo il Conoilio
Vaticano II, noi abbiamo conquistato in
pÌJeno la nostra bbertà di ricerca, di orien~
tamento, di formazione della nostra cultu-
ra, !la Hbertà eLi aMargare i nostri mizzonti.
Altrimenti nelle univers'ità potlrarr]Jllo inse-
gnare soItanto cOlloro che hanno vinto un
concorso, soJtanto 00101'0 che sono gli sohia~
vi deno Stato, gli iloti deEo Stato, di que~
sto mostro che divora tutto e che tutto di~
strugge, di questo LeVliaJtano! Io non sono
un anarchico, ma sono un irndividualis1ta,

quindi credo fortemente nel s,ignificato e
nel valore deHa lriberaricerca scren:til.fica e
della presenza di ,liberi I1iceroatori (non nel
senso che si diceva ieri) che possano libera~
mente insegnare nelle univers.ità secOlndo il
dettato della Costi,tuzione. Infatti la Costi~
tuzione consente ad ogni ciHadino che su-
pelli un determinato esame 'e che abbia 'i ti~
tali necessari, di dare agli altlli, sia pure a
titolo. privato, ma sempre sul pilano uni~
verlsitario, il megHo di se stesso; e i,l meglio
di se stesso è quello che oiascuno ha con~
quistato attraverso anni di ,lavoro, di fa~
tica, di rilcerca per dire una parola nuova o
per aprke agli altri un orizzonte nuovo.

Credo che faremmo UJll grande errore
se abolissimo la libera dooenza; a parte il
fatto, pOli, che saremmo <l'unico Paese d'Eu~
rapa a £arlo. La hbera docen:/'Ja esiste in
Gellmania, esiste in Francia, esiste dapper-
tutto, tranne che nel mondo anglOlsassone
che ha tutto un altro tipo di scuola, che io
certamente non candivido. Credo rOhe rIa li-
bera docenza esista ainche nei Paesi oI1iien-
tali. Ci tJ1overemmo dunque :in una situa~
zione veramente straina, nella situaz~one di
un Paese che, mentre proohrma nella propria
Costituzione la libertà della ricel'ca sCrientli~
fica, mentre affel~ma ohe l'arte e rIa cultura
sono libere, a un certo punto dioe che la
libera dooenza mon deve assoilutamente più
esistere. Questo è un hinanio mO'Dto, onore~
voli ooHeghi. Sarà un h~nario d'oro, ma è
un binar1io morto; noi vogliamo che sia un
binario di ferra, ma che sia un binario vivo
sul quale abbia a camminal'e la 10cO'motiva
del sapere che non è monopolio so.ltanto. dei
professori sta1Jizzati, dei professoni di Stato,
ma è monopolio anche dei l'iberi ricercatori.

Prroprio in nome dei vailori della oultura
che è libera nel:la sua essenza, nelle sue ma~
nifestazioni, che se non è libera non è cul~
tura, chiedo al Senato della Repubbllica di
voler meditare su questo punto. Non si
tratta di cambiare orientamentiÌ politici o
dedsio.ni dogmatriche prese in termini tali
da cO'nsentire una Ieggem modifica del te~
sto che sta davanti a noi. Facciamo quindi
di buona volontà uno sforzo comune, nel
soiJco della nostra gloriosa -tradizlione scien~

tifica. Non guardiamo agLi abusi: se doves~
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srmo fare Ie riforme in funzione degvi abusi,
proved noi! Le 'leggi si fanno gua,rdando al
futuro, sia pur.e çercando di ,evitare a su-
pemre gIri abusi del passato. Ma non dobbia-
mo, in nome di certi abusi venificatisi in
Dassato in determinate facoltà o in deter-£

minate s:ituazioni. distruggere un listi tuta
che ha data alla storia d'Italia tanti va.lori
e talnti uomini veramente degni di conside-
razi'one che hanno portato un preziosa con-
tI1ibuto allo svHuppo storlico e culturrule del
no.stro Paese.

B O N A D I E S. Domando. di parilare.

P RES I D E N T E. Ne ha f'acoltà.

B O N A D I E S . Durante il mio finter-
vento in sede di discussione generale ho
già .espresso il mio divisamento per quello
che si rifeI1isce 'alla libera do.cenza. Rlitengo.
che la libera docenza debba rimaneve per-
chè ha retto bene Sno adesso. E se negli
esami degli ultimi aJJlni questo tito,lo è stato
un po' svalorjzzato, oredo che basterebbe
una maggiore severità prer ovviare a questa.
Quindi mi dichiaro a favore di questo emen-
damento.

D I N A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N A R .Q. Sono il terzo o quarto av~
vocato, onorevole PresIdente ed onorevoli
colleghi, delle cause perse, per quanto io
avvocato proprio non sia Ce mi dispIace
di non esserlo). Dopo le dotte .considerazio-
ni fatte testè in particolare dai colleghi Chia-
riello e Bettiol, mi limito solo a dichiarare,
per economia di tempo, la Iconcordanza del
nostro Gruppo con tali dichiara.zioni, pe-
raltro anche da noi in precedenza larga-
mente sottolineate, ai fil11 del mantenimen-
to della libera docenza come espressione di
un'effettiva e non soltanto verbale liber-
tà di insegnamento a livello universitario.

P RES I n E N T E. Invito la Com-
mISSIOne ad esprimeI1e il parere sull'emen-
damento in esame.

B E :R T O L A, relatore. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
non dirò, certo, che l'articolo aggiuntivo
proposto dai nostri colleghi liberali sia in-
compatibile con quanto abbiamo votato te-
stè a proposito del dottorato di ricerca, per-
cilè il dottorato di ricerca, come dto! re-
sto ha fatto notare poco fa il nostro colle-
ga senatore Bettiol, è qualche cosa di di-
verso dalla libera docenza. Credo però di
poter dire che sarebbe molto inopportuna
l'approvazione di questo emeThdamento per-
chè avremmo in questo modo. due titoli ac-
cademici di cui non si sa bene poi indivi-
duare la rispettiva funzIone.

A proposito della libera docenza doman-
o

do al nostro ,Presidente di concedermi qual-
che minuto perchè è bene che io dka qual~
che parola in più prima di concludere che
non è accettabiLe dal relatore .e dalla
maggioranza della Commissione la propo~
sta fatta dai nostri colleghi liberali.

A proposito del problema della libera do-
oenza chi ,parla ha scritto nella relazione
il suo giudizio, cercando di fornire tutti
i dati possibili sul pro.blema stesso e ha
riportato il parere ~ testualmente ~ del-

la Commissione di inchiesta unanimemente
espresso; e di queil.Ia CQmlllissiOI1~~ di in-
chiesta facevano parte rappresentanti di
tutte le parti politiche del Parlamento ita~
llano ed anche...

D I N A iR O. Troppe volte su tanti al-
tri argomenti avete dimentkato le risultan-
ze deUe Commissioni di inchiesta!

BER T O L A, relator.e. Dicevo .che ho
riportato nella relazione il parere di quella
Commissione di inchiesta di cui facevamo
parte anche illustri docenti.

Non desidero ora fare qui aloun processo
alla libera docenza. Ànzi sono il primo ad af-
fermare ~ e l'ho fatto anche stamattina
in Commissione ~ che non mi associo cer~
to al giudizio di condanna generale sul-
le libere docenze. Però è molto difficile
oggi sostenere la validità, in linea generale,
di certi cospicui gruppi di libere docenze,
specialmente quelle ottenute nel campo del-
la medicina. Parlo evidentemente in sen-
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so generale perchè anche in questo cam~
po vi possono essere ed indubbiamente vi
sono deLle bellissime o delle magnifkhe ec~
cezioni. Ma sono gli argomenti del sena~
tore Bettiol, da bravo avvocato difenso~
re di una causa ~ come ha detto il se~
natore Bettiol stesso ~ perduta in parten~
za, che possono aver colpito alcune parti
o alcuni membri di quest'Assembl~a.

Ora, senatore Bettiol, desidero dirle che
quando abbiamo istituito il dottorato di
ricerca e abolito la libera docenza, non ab~
biamo sce.lto fra una ricer.ca coattivamen~
te programmata e una ricerca libera; que~
sta scelta non l'abbiamo fatta. Il proble~
ma della libertà di ricerca lo abbiamo ri~
salto quando abbiamo affrontato la que~
stione dei docenti universitari e abbiamo
approvato un articolo in .cui si stabilisce
esplicitamente che Ìil docente universitario
è hbem non solo nella ricerca, ma anche
nell'insegnamento e nel1a didattica. Posso
anticipare che la Commissione ha tenuto
anche presenti alcune giuste osservazioni,
relativamente all'articolo 24, proveni,enti dal
Partito repubblicano.

Il senatore BettioJ ~ mi .consenta l'espres~
sione l'illustre collega e amico ~ ha fatto
un gioco di parole perchè, visto che la do~
cenza si definisce libera, ha interpretato
questa come una libertà di ricerca. Ma pri~
ma di tutto la libera docenza si chiama
così perchè deriva dall'antica licentia do~
oendi. La libertà non è nella ricerca, ma
nella possibilità di insegnare in università
italiane; è la cosiddetta docenza privata.
La libertà era circoscriua in questo cam~
po. Quindi avrebbe ragione il senatore Bet~
tiol se dicesse che al tempo della libera
docenza chi possedeva quel titolo poteva
insegnare in una università. Il titolo di
dottore di ricerca invece non dà questa
possibilità. Se questo era il significato del~
le parole del senatore Bettiol, egli ha ra~
gione, ma se egli si riferiva ad una 'ibera
ricerca in contrapposizione ad una ricer~
ca programmata, non ha ragione. Questa
possIbilità poi dell'insegnamento privato nel~
l'ambito delle università statali, se vogliamo
essere sinceri, è stata più teorica che prati~
ca; vorrei sapere quanti liberi do.centi iilJ,~

segnano effettivamente come docenti priva~
ti nelle università italiane.

B E T T I O L. Tanti.

BER T O L A, relatore. Pochissimi, e
poichè sono stato interrotto, tengo a dire che
nella relazione ho citato dati su questo ar~
gomento e ho specificato quanti si servo~
no della libera docenza nell'insegnamento,
sia nel campo della medicina, sia nell'am~
bita delle altI1e disdpHne. E in questa
indagine documentata oocorre fare una di~
stilIlzione per.chè run .conto è ill libem do~
cente che insegna come incaricato, un con~
to è il libero docente che tiene un corso li~
bero ed è a proposito di quest'ultimo che
ia sostengo .che la libertà è più teorka che
pratica nelle università statali

Non accetto il giudizio negativo perchè
non corrisponde a verità il fatto .che il
dottorato di ricerca presuppone una ri~
cerca programmata. Abbiamo sempre so~
stenuto che nell'ambito del dipartimento
c'è sì un'esigenza di programmazione, ma
questa esigenza non può mai vincolare to~
talmente un docente. Non si può dire che
la sdenza è libera e non è programmata,
perchè faremmo, come si dice in termini
volgari, di ogni erba un fascio. Esiste nel
campo di akune discipline un'esigenze di
programmazione che è invece assai minore
in altre, e nelle stesse discipline ove vige
l'esigenza di programmazione c'è anche la
necessiltà di rispettare quelle .che mi sono
permesso di indicare (con un'espressione
non mia, ma di un illustre scenziato fran~
cese) come idee fuori serie. Ebbene, ab~
biamo rispettato questa esigenza nel dipar~
timento, laddove abibiamo parlato di pro~
grammazione; a maggior ragione nel dotto~
rata di ricerca, dove di programmazione
non si pada.

Perciò questo giudizio negativo rispetto
al dottorato di ricerca che .costringe ad una

I ricerca programmata non è esatto, è ben
,

lungi da noi l'idea di fare questo. ,Per
quanto riguarda la libertà della libera do~
cenza, ho già tentato di spiegare come que~
sta libertà debba intendersi. Onorevoli col~
leghi, abbiamo scelto la strada del dotto~
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rata di ricer.ca; orbene mi si lasci dire che
andremmo incontro ad una posizione a dir
poco paradossale se accanto al dottora-
to di ricerca ricreassimo in qualche modo
la lIbera docenza. Può darsi che la strada
da noi scelta non convinca molto e vogli,o
anche concedere che p,ossa essere in parte
soggettiva, ma una volta scelto questa stra-
da, per una logica di coerenza del nostro
atteggiamento, rispett,o a questa università
nuova che vogliamo creare, non è più pos-
sibile far resuscitare in un altro modo (per-
cilè nel modo attuale ha dato origine a
molte critiche, per non dire scandali) l'isti-
tuto della libera docenza, che finirebbe per
sussistere come un titol,o accademico che
abbiamo già per questa parte positiva pre-
figurato nel dottorato di rkerca.

Credo di aver dato una risposta esau-
rient'e e vorrei illudermi di aver convinto
anche il mio illustre collega Bettiol che è
appassionato di questi problemi, ma che
talvolta parla più col cuore che non con
la mente e con la ragione, a non voler insi-
stere su questa posizione della libera do-
cenza.

P RES I n E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M I S A S I Ministro dBlla pubblica
istruzione. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, non ho la speranza di convincere
il senatore Bettiol perchè ho visto nella
sua difesa una passione da cavaliere che
gli è propria e quindi mi rendo conto del-
la difficoltà di superare una convinzione
così profonda.

Debbo però dire, se ,me 110oonsente, in
termini, appunto, da avvocato, che l'ar-
gomentare del senatore Bettiol dimostra
troppo. Egli dice infatti: voi avete confi-
gurato il dottorato di ricerca quasi come
un sostitutivo della vecchia libera docen-
za, quasi come un filone nuovo, diverso,
più ancorato alla vita dell'università, al
lavoro interno dell'università Allora avete
eliminato questa libertà al docente, per.chè
il dottorato di ricerca sarà sempre condi-
zionato dal dipartimento, dai direttori del
dipartimento, cioè da coloro i quali attri-
buiranno i,l titolo in base ad una valutazio-

ne che sarà in qualche modo condizionata
dal loro modo di vedere, di organizzare la
vita dell'università. Ma, senatore Bettiol,
mettiamo anche che questo rischio ci sia.
Ma chi attribuisce il titolo di libero docen-
te? Ecco perchè il suo argomentare dimo-
stra troppo: è sempre questo dipartimento,
sono sempre questi direttori di dipartimen-
to, è sempre quest'università. Se c'è que-
sto Leviathan, bisogna proprio uscime fua-
ri; ma qui non s.i sta di.scutendo della ri-
oerca o >della libertà costituzionale della ri-
c~rca, qui si sta discutendo di un titala
legale. Il libera docente è ancora un titolo
Iegale, è ancora lo Stato, è ancora la lega-
lità, quindi è perfettamente nella logica che
lei combatte. E siccome Icombstte con la
irruenza e con la forza di una argomentazio-
ne appassionata, il suo slancio porta a di-
struggere proprio ,l'istituto che vuole difen-
dere e svela la inutilità di questo titolo.

Per essere rigorosi non dovrebbe esserci
il riconoscimento dall'uni¥ersità o dallo Sta-
to di questo titolo. Si dovrebbe logicamen-
te sostenere che non ci può essere una
libera docenza che sia tale, se è dentro l'in-
volucro di una legalità. Ecco perchè allo-
ra 'Sono nati gli abusi, s.enatore Bettiol,
e gli abusi, se mi consente, non sono dei
fatti episodici, deNe cristallizzazioni suc-
cessive, che si arroccano intorno a certi
istituti e che possono essere separati suc-
cessivamente da questi istituti No, gli abu-
si rivelano o creano di fatto un modo di
essere di questi istituti; se acoad,ono, li tra-
sformano nel :loro accadere, ne svelano una
certa natura per cui è inutile negare di
fronte agli abusi qual è la vera natura che
l'istituto della libera docenza ha ormai ac-
quistato, quella di una funzione paraprofes-
sionale .che non ha niente a che fare con
il principio della libera ricerca o del libe-
ro insegnamento. Questo bisogna salvaguar-
darlo anche all'interno de1Yuniìversità, se-
condo la logica che presiede una serie di
norme di questo disegno di legg,e Ma l'isti-
tuto ddla libera docenza è obsoleto pro-
prio per il modo in cui si è venuto svilup-
pando e trasformando.

Questa è la realtà storica che non si può
19norare perchè non c'è una verità diversa
da quella storica in cui tutti gli istituti
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vivono, si trasformano e concretamente si ;

realizzano. Questa verità astratta non esi~
ste. Ecco perchè debbo esprimere la mia
contrarietà all'emendamento.

Vorrei dire invece che qui si crea un si~
stema diverso, quello che porta all'interno
dell'università, di un'università concepita
sempre di più come .lavoro di équipe, in
cui c'è sempre meno spazio ~ dobbiamo
riconoscerlo, forse con qualche malinconia
~ per la figura romantica del singolo, Yat~
tività di ricerca che naturalmente deve es-
sere presidiata dentro l'università da ga~
l'anzi e di libertà, ma ,è coordinata ad un
lavoro comune che può portare poi ad un
titolo come il dottorato.

Del resto, per venire incontro a certe
esigenze, abbiamo fatto la modifica che con~
sente anche a chi dal di fuori, a tempo
limitato e non più a tempo pieno, lavora
con il dipartimentO' di conseguire iìl dotto~
rata. Pertanto non vedo proprio, a questo
punto, per quale ragione dovremmo ripri-
stinare un istituto come quello che abbia~
ma a grande maggioranza 'ritenuto obso~
leto e da superare.

,p RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamenta 20. 0.2 presentata dal sena-
tare Germanò e da altri senatori. Chi l'a:p~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo all'artÌiColo 21. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 21.

(Concorsi per docenti universit:tri)

Il Ministro della pubblica istruziane ban-
di,sce ciascun anno i cancorsi per tutti i posti
di docente di molo disponibili al 16 ottobre
presso i singoli dipartimenti, dopo che i
trasferimenti di cui ai commi terzo e quar-
to dell'articolo precedente sono stati effet~
tuati, per gruppi di discipHne strettamente
affini o per singoJe discipline indicate dai
dipartimenti, nell'ambito dei rispettl1vi set-
tori di ricerca e di insegnamento.

Qualora per mancata formulazione delle
indicazioni di cui sopra da parte dei dipar-
timenti rimangano posti disponibili, iil Mi~
nistro, senmta1a giunta dell'ateneo interes-
sato, provvede, entro un anno, a bandire il
relativo concOlrso per la disciplina o gruppO'
di discipline che. ritenga utile al diparti-
mento.

La commissione giudicatrice è nominata
dal Ministro della pubblica istruzione ed è
composta da cinque docenti di ruolo dei set~
tori di ricerca e di insegnamento cui si rife~
risce il concorso, estratti a sorte tra quelli
indicati dai dipartimenti in cui il settore di
ricerca e di insegnamento è compreso.

Ogni dipartimento indica, ai fini di cui al
precedente comma, non più di tre docenti;
fra questi non possano esseI'e oompI1esi co-
101'0 che facciano parte del Consiglio nazio-
nale universitario o che abbiano fatto parte
di commissioni giudicatrici di due concorsi
immediatamente precedenti per le medesime
discipline.

La commissione formula il suo giudiziO'
sulla base dei titoli presentati e discussi pub~
bhcamente con i candidati; può inoltre ri-
chiedere prove sperimentali, per le discipline
che lo consentano.

Al termine dei suoi lavori la commissione
redige una relazione analitica, in cui sono
riportati i giudizi di ciascun commissario
sui singoli candidati ed il giudizio conclu-
sivo della commissione, in base al quale essa
propone i vincitori, in numero non superiore
ai posti messi a concorso e senza oI1dine di
precedenza.

I dipartimenti, sentiti i consigli di corso
di laurea intecressati, con propria delibera-
zione chiamano i vincitori, sulla base delle
damande da questi presentate, a coprire i
posti mess:i a concorso.

La nomina è disposta con decreto del Mi~
nistro della pubblica istruzione, il quale suc-
cessivamente provvede, del pari con propdo
decreto, ad assegnare i posti non ricoperti ai
vincitori che non siana stati chiamati.

Lo straniero vincitore del concorso, che
assuma la cittadinanza ,italiana, è nominato
docente di ruolo, con le procedure soprad-
dette, a domanda, con decorrenza, agli effetti
giuridici, dalla data di acquisizione della cit-
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tadinanza. La nomina può essere fatta an-
che ,in soprannumem; ,in tal caso, qualora
non vi siano chiamate, sulil'assegnazione al
dipartimento decide il Ministro, sentilti i di-
partimenti interessati.

Oltre ai vincitori la commissione può in-
dicare candidati meritevoli di chiamàta, in
ordine preferenziale e per un numero non
superiore ad un quarto dei posti messi a
concorso. In caso di vacanza di posti, i di-
chiarati meritevoli possono essere chiamati
dai dipartimenti secondo 1'ordine della gra-
duatoria, nel termine di un anno dalla data
in cui venne bandito n concorso.

I concorsi universItari sono banditi en.
tro ill 15 dicembre ed espletati entro i,l 30
giugno successivo. I vincitori 'Sono chiamati
entro il15 settembre e prendono servizio
con !'inizio del nuovo anno accademico.

Le assegnazioni del Ministro della pub-
blica istruzione di cui al comma ottavo del
presente articolo si effettuano entro il 15
ottobre.

Tutti gli atti della commissione sono pub-
blici.

P RES I D E N T E Si dia lettura
degli emendamenti presentati all'articolo 21.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo c secondo comma con
i seguenti:

«I concorsi per docente di ruolo sono
banditi ogni anno con decreto del Mini,stro
della pubblica istruzione per i settDri di ri.
cerca e di insegnamento indicati dai dipar-
timenti, a norma del secondo comma dello
articolo 11, nell'ambito di quelli che sono
cDmpresi in apposito elenco stabilito e pe~
riodicamente aggiornato dal CND, anche su
propDsta delle singole università.

Il concorso si effettua per tutti i pDsti di-
sponibili al 16 ottobre dell'anno successivo.
Per i posti per i quali la destinazione non
sia stata disposta dai dipartimentli entro il
15 novembre, essa viene decisa dal Ministro,
sentita la Giunta de:ll'ateneo Ì'nteressato, al-
l'atto del bando ».

21. 24 IANNELLI, CARRARO, CODIGNOLA

Sostituire il primo comma con il seguente:

«Il Mini'stro della pubblica istruzione ban-
disce ciascun anno i concorsi per tutti i po-
sti di ruolo disponibili al 16 ottobre presso
le singole Facoltà, dDpO che sia stata deli-
berata la copertura dei posti medesimi me-
diante trasferimento ai sensi delle disposi-
zioni della presente legge ».

21. 11 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANI CH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al primo comma, sostituire le parole: «per
gmppi di d:iJsdplinestrettamente affini o per
silngale discipline indicate dei dipartimen-
ti, nell'ambito dei rÌJspeUi,vi ,settori di Irioer-
lOa e di insegnamento }), con le altre: «per
settori di ricel1ca e di insegnamento in rife-
rimento 'alle esilgenze dei dipartimenti ».

21. 33 FORTUNATI, ROMANO, SOTGIU, PIO-

VANO, CINCIARI RODANO Marila

Usa, ROSSI, PAPA, BONAZZOLA

RUHL Valeria, FARNETI Ariella

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

«Fra i posti disponibili debbono essere
indicati quelli ai quali è connesso l'obbligo
di un insegnamento istituzionale o fonda-
mentale ».

21. 1 TRABUCCHI

Sostituire il secondo, terzo e quarto com-
ma con il seguente:

«Le Commissioni giudicatrici sono com-
poste di sette membri 'eletti per ciascun
settore dai dooenti universitari de! settore,
i quali possono esprimere i1 proprio voto
per tre docenti appartenenti allo stesso set-
tore di insegnamento e di ricerca. Risultano
eletti coloro che hanno riporrtato il nume-
ro più alto di voti. Non possono essere elet-
ti coloro che facciano parte del CND o che
abbiano fatto parte di commissioni giudi~
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catrici del concorso immediatamente pre-
.cedent.e per lo stesso settore ».

21. 22 PELLICANÒ

Sostituire il secondo, terzo e quarto com-
ma con il seguente:

{( Le commissioni giudicatrici sono com-
poste di sette membri eletti per ciascun set-
tor,e dai docenti universitari del settore, i
quali possono esprimere il proprio voto per
tre docenti appartenenti allo stesso settore
di insegnamento e di ricerca. Risultano eletti
coloro che hanno riportato il numero più al-
to di voti. Non possono essere eletti coloro
che facciano parte del CNU o che abbiano
fatto parte di commissione giudicatrici del
concorso immediatamente precedente per lo
stesso settore ».

21. 34 ANTONICELLI, ROMAGNOLI CARETTO-

NI Tullia, OSSICINI

Sostituire il secondo comma con se-
guenti:

{( Indipendentemente dal caso di raddop-
piamento di cattedra, qualora nell'organico
di una Facoltà ,si verifichi la vacanza per ol-
tre due dei posti di professori di ruolo as-
segnati, la Facoltà stessa è tenuta a prov~
vedere alla copertura almeno dei posti ecce~
denti i due predetti entro il termine di 60
giorni dalla data d'inizio di ciascuna vacan~
za successiva alla seconda.

Trascorsi i termini previsti dal preceden-
te comma, senza che la Facoltà interessata
abbia provveduto, il Ministro della pubblica
istru~ione su conforme parere del Consiglio
nazionale universitario, espresso nella pri-
ma adunanza, o comunque nella prima ses-
sione suocessiva aNa scadenza dei predetti
termini, stabilisce le cattedI'e da mettere a
concor:so dispanendo anche eventuali dupili-
ca~ioni di cattedre, ove ne sussistano i pre-
supposti, e bandisce il relativo concorsa.

Nel caso che il Consiglio nazionale univer-
sitaI1io non esprima il proprio parere nella
predetta adunanza o sessione, H Ministro
provvederà direttamente al bando di concor-
so e, a norma di legge anche ove occorra,

alla nomina del vincitore. A meno che non
siano già coperti da professori di ruolo tut-
ti gli insegnamenti fondamental:i della Fa-
coltà, le cattedre assegnate a insegnamenti
complementari non possono superare il
quarto delle cattedre complessivamente at-
tribuite alla Facoltà ».

21. 12 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-'

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al secondo comma, sostituire alle parole:
{( sentita la », con le altre: {(previo parere
obbligatorio della ».

21. 18 C>?rAANÒ, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire il terzo e quarto comma con
il seguente:

{( Le Commissioni giudicatrici dei concor-
si a cattedre universiltari.e sono composte di
cinque membri e sono cost,ituite mediante
elezioni e successivo sorteggio, con le se-
guenti modalità:

1) SO'no elettori i professO'ri di ruolo e
fuori ruolo delle Facoltà cui appartiene la
materia messa a concorso, nonchè i profes-
sori di ruolo e fuori ruolO' deUa stessa ma-
teria o di materie affini appartenenti ad al-
tire Facoltà; sono elegg,ibili i profeslsori or-
dinari di ruolo e fuori ruolo ed a riposo del-
la materia messa a concorso e di materie af-
fini, nonchè cultori della matenia e di mate-
rie affini. Le tabelle di affinità sono stabilite
dal Consiglio nazionale universitario e sono
sottoposte a revisione ogni cinque anni.

2) Fermo restando quanto disposto dal-
le norme di cui all'articolo 3, commi primo
e secondo, lettera a) all'articolo 4, commi
primo, secondo e terzo, e all'articolo 5 della
legge 13 luglio 1954, n. 439, non possono es-
sere eletti i professori che abbiano fatto par-
te di Commissioni giudicatrici di cancorsi
a cattedre nei due anni precedenti, ovvero
di due concorsi successivi per Ila medesima
materia. Detta norma non si applica ai pro-
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fessori ordinari di ruolo e fuori ruolo della
materia messa a concorso, ove essi siano in
numero di cinque o inferiore a cinque.

3) Effettuato lo scrutinio delle votazioni
i cinque membri che dovranno costituire la
Commissione giudicatrice vengono sorteggia-
ti tra i primi dieci designati Qualora detti
designati siano meno di 10, si procede pre-
liminarmente all'integraZJione fino a 10 me-
diante sorteggio fra tutti i professor,i di ruo-
lo le fuo~i ruolo eleggibili non designati.

4) I sorteggi sono effettuati dalla Giun-
ta esecutiva del Consiglio naziona1e univer-
sitaDio.

5) Con decreto del Ministro della pub-
blica istruzione, su parere conforme del Con-
siglio nazionale universitario, saranno detta-
te le norme per l'elettorato attivo, relative
agli istituti superiori con ordinamenti spe-
ciali e a singole Facoltà atipiche ».

21. 13 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO', PrCARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire il terzo comma con il seguente:

«La Commissione giudicatrirce è nomina-
ta dal Ministro della pubblica istruzione ed
è composta da sette docenti di ruolo dei set-
tori di ricerca e di insegnamento, ai quali il
concorso si riferisce; di questi: due sono de-
signati dal Consiglio nazionale universita-
rio, quattro sono estratti a sorte tra quel-
H indicati dai dipartimenti, nei quali il set-
tore di insegnamento o di ricerca, cui si
riferisce il concorso, è compreso, e dai di-
partimenti nei quali si comprendono ma-
terie o insegnamenti connessi, uno è estrat-
to a Isorte tra gli insegnanti di materie fon-
damentali, istituzionali e strumentali dei set-
tori di ricerca e di insegnamento ai quali
il concorso si riferisce ».

21. 2 TRABUCCHI

Al terzo comma, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «nonchè fra coloro che ab-

biano comunque riportato almeno venti voti
complessivi tra tutti i dipartimenti ».

21. 25 IANNELLI, CARRARO, CODIGNOLA

Al quarto comma, sostituire la parola:
« indica» con l'altra: «elegge ».

21. 26 IANNELLI, CARRARO, CODIGNOLA

Al quarto comma, sosrituire Ie parole: «a
che abbiano fatto parte di commissioni giu-
dicatrici di due ooncorsi immediatamente
precedenti per le medesime discipline », con
le altre: « o che abbiano fatto parte di com-
missioni giudicatrici nei due anni immedia-
tamente precedenti ».

21. 27 IANNELLI, CARRARO, CODIGNOLA

Sostituire il quinto e sesto comma con
i seguenti:

« Il secondo comma dell'articolo 73 del te-
sto unico delle leggi sull'istruzione superio-
re, approvato con regio decreto 31 agosto
1933, n. 1592, è sostituito dai seguenti:

"Ogni commissario è tenuto a presentare
nella prima seduta della Commissione giudi-
catrice una relazione soritta e motivata su
ciascun candidato, da allegare agli atti del
concorso.

La Commissione procede alla comparazio-
ne dei candidati e, con motivata relazione
nella quale avrà dato esaurienti ragioni della
propria scelta, propone non più di due can-
didati che essa ritenga degni di coprire la
cattedra messa a concorso, in ordine di me-
rito e mai alla pari.

La relazione deve ess.ere integnilmente
pubblicata nel Bollettino uffiaia,le del Mini-
stero della pubblica istruzione. I candidati
hanno diritto di prendere visione di tutti gli
atti del concorso al quale hanno part,eci-
pato " ».

21. 14 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI
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Al quinto comma, sostituire le parole:
« ; può inoltre richiedere prove sperimentali,
pei[' le discipline che lo consentano» con le
altre: « e di eventuali prove didattiche o
sperimentali ».

21. 28 IANNELLI, CARRARO, CODIGNOLA

Al quinto comma, dopo la parola: « spe~

l'i mentali », inserire le altre: « e tecniche ».

21. 3 TRABUCCHI

Al quinto comma, in fine, aggiungere le
seguenti parole: «,.e prove didattiche per
gli insegnamenti tecnici, istituzionali e fon~
damen tali ».

21. 4 TRABUCCHI

Al sesto comma, SO'itituire le parole: « in
base al quale essa propone i vincitO'ri, in nu~
mero non superiore ai pO'sti messi a concor~
so e senza ordine di precedenza» con le al-
tre: « e formula una lista aperta di idonei
motivando le scelte fatte e l' ord~ne propo-
sto. La lista degli idonei non può 'superare
di 1/4 i,l numero dei posti messi a con-
corso ».

21. 35 FORTUNATI, PELLICANÒ, ANTONICEL-

LI, ROMANO, SOTGIU, PIOVANO,

CINCIARI RODANO Maria Lisa,

ROSSI, PAPA, BONAZZOLA RUHL

Valeria, FARNETI Ariella

In VIa subordinata all'emendamento 21. 14,
al sesto comma, sostituire le parole: « e sen-
za ordine di precedenza» con le altre: « gra-
duandoli in ordine di merito mai alla pari ».

21. 15 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR.

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCT

NANNINI, TURCHI

Dopo il sesto comma, inserire i seguenti:

« La relazione della commissione nelle
sue conclusioni è sottoposta all'approvazio-
ne del Ministro, il quale decide sentito il
Consiglio nazionale universitario.

Ove il Consiglio nazionale universitario ri-
levi che la commissione sia incorsa in ille-
galità, il Ministro ne può annullare il deli~
berato provvedendo alla costituzione di una
nuova commissione. Ove il parere del Consi-
gLio nazionale universitario sia nel senso che
la motivazione sia insufficiante o in contra-
sto con gli atti del concorso, il Ministro in-
via gli atti stessi alla commissione per la
revisione del voto. Se la commissione con-
ferma il giudizio già dato il Ministro si pro-
nuncia definitivamente, sentito di nuovo il
parere dell Consiglio nazionale UJnivel'si~
tario ».

21. 5 TRABUCCHI

Sostituire il settimo comma con il se-
guente:

« I consigli di facoltà chiamano, con pro-

! pria deliberazione, a coprire i posti messi
a concorso i vincitori, seguendo l'ordine del-
la graduatoria di merito di cui al presente
articolo ».

21. 16 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al settimo comma, <;opprimere le seguenti
parole: «, sentiti i consigli di co'l'so di lau-
rea interessati ».

21. 29 IANNELLI, CARRARO, CODIGNOLA

Al settimo comma, sostituire la parola:
« sentiti» con le altre: « di concerto con ».

21. 6 TRABUCCHI

Al settimo comma, sopprimere le parole:
« , sulla base delle domande da questi pre-
sentati, ».

21. 7 TRABUCCHI

Al settimo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo:

« Nell'ipotesi di conflitto tra il diparti-
mento e il consiglio di corso di laurea, de-
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cide il Ministro, su conforme parere del
Cons1glio nazionale universitario ».

21. 8 TRABUCCHI

Sostituire l'ottavo comma con il seguente:

«La nomina è disposta con decreto del
Ministro della pubblica istruzione. I dipar-
timenti sono tenuti a coprire i posti in or-
ganico scoperti entro .l'anno successivo al
concorso. In caso di mancata copertura i,l
Mirristro della pubblica istruzione provve-
de sentito il Cons.iglio nazionale universita-
rio con il consenso degli interessati e se-
guendo il'ordine di lista degli idonei non an,..
cara chiamati ».

21. 23 PELLICANÒ

All'ottavo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «, previo parere obbligato-
rio del Consiglio nazionale universitario ».

21. 19 G>:'RMANÒ, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

All'ottavo comma, dopo le parole: «con
proprio decreto », inserire le altre: « , su con-
forme parere del CNU e sentite l,e richieste
degli interessati ».

21. 30 IANNELLI, CARRARa, CODIGNOLA

Sopprimere il nono comma.

21. 31 IANNELLI, CARRARO, CODIGNOLA

Al nono comma, sopprimere le parole:
« , che assuma la dttadinanza italiana,» e,
conseguentemente, le altre: «, con decor-
renza, agli effetti giuridici, dalla data deIla
riaoquisizione della cittadinanza ».

21. 9 TRABUCCHI

Al nono comma, sostituire le parole da:
« Lo straniero », fino a: «della cittadinanza }}

con le altre: «Lo straniero vincitore di con-
corso conserva il posto se assume la citta-
dinanza italiana entro il termine di dieci an-
ni dalla data in cui ha vinto il concorso ».

21. 20
"

:r;,' l PR)::MOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Al nono comma, in fine, sostituire le paro-
le: «sull'assegnazione al dipartimento de-
cide il Ministro, sentiti i dipartimenti in-
teressati}} con le altre: «sulla ass.egnazio-
ne alla ,Facoltà decide il Ministro, sentito
il Consiglio della Fa:coltà interessato }}.

21. 17 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere il decimo comma.

21. 21 GEPMJ\NÒ, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sopprimere il decimo comma.

21. 36 FORTUNATI, RENDA, ROMANO, CIN-

CIARI RODANO Mada Usa

Al decimo comma, sostituire le parole:
« ad un quarto dei posti messi a concorso }},

con le altre: «a due ».

21. 32 IANNELLI, CARRARO, CODIGNOLA

Al decimo comma, in fine, sostituire le
parole: «in cui venne bandito il concorso }}

con le altre: «in cui venne definitivamente
approvato il risultato della graduatoria }}.

21. 10 TRABUCCHI

CODIGNOLA
lare.

Domando di par-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O D I G N O L A L'emendamento
21. 24 si riferisce al primo ed al secondo
comma del testo della Commissione ed in-
tende ovviare ad una certa contraddizione
che esisteva, nel testo della Commissione,
rispetto alle decisioni che l'Assemblea ha
già assunto all'articolo 8 e all'articolo 11.
Infatti all'artkolo 8 abbiamo deliberato che
11 consiglio nazionale Ulnirve]1shario pr:ovve-
de alla tipologia dei dipartimenti e che il
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dipartimento organizza e coordina una plu-
ralità di settori di ricerca e di insegnamen-
to. Nell'articolo 11 abbiamo anche affer-
mato che i! dipartimento provvede nell'am-
bito dei posti di cui dispone alla determi-
nazione del settore di ricerca ai fini dei con-
corsi.

In sostanza abbiamo già stabilito in que-
sti due articoli che, essendo il dipartimen-
to organizzato come pluralità di settori di
ricel1ca e di insegnamento, i concorsi per
i posti di ruolo debbono essere indetti ap-
punto per ciascun settore di ricerca e di
insegnamento, mentre i! testo proveniente
dalla Commissione lasciava dubbi al riguar-
do pevchè inveoe di padare di settori par-
lava di groppi di discipline o addirittura di
singole discipline.

Ecco la ragione per cui si è ritenuto di
precisare che i concorsi sono banditi ogni
anno per i settori di ricerca e di insegna-
mento (confronta appunto l'articolo 8) in-
dicati dai dipartimenti (confronta artico-
lo 11) nell'ambito ~ e questa è la aggiunta
~ di quelli che sono compresi in un elen-
co del GNU aggiornato via via. Si è cioè
affermato ohe la tlp010gia Thonriguavda sol-
tanto i dipartimenti, ma anche i settori
di rkerca e di insegnamento rispetto ai
quali un dipartimento può richiedere i! ban-
do di concorso.

Per quanto riguarda il secondo comma
abbiamo attentamente esaminato la possi-
bilità di soddisfare alcune richieste che era-
no pervenute nel corso del dibattito gene-
rale per evitare che spettasse al ministro
il potere di bandire i! concorso qualora non
vi avesse provveduto i! dipartimento. Peral-
tro non è stato possibile in realtà disco-
starci dalla sostanza del testo della Com-
missione che prevedeva comunque che que-
sta facoltà data a:! mÌinistm fosse soggetta
aid un parere della giunta deiLl'ateneo. In
fatti il sistema introdotto dalla legge pre-
vede che tutti i posti disponibili debbono
essere messi ogni anno a concorso, cio.è
non prevede la vacanza prolungata dei posti.
Se avessimo lasciato aperta la possibilità
che un dipartimento non chiedesse il con-
corso., sia pure sotto la penalità di no.n
ottenere i! relativo posto anche l'anno suc-

cessivo, avremmo di fatto violato i! prin-
cipio generale già affermato che in ogni
caso tutti i posti dell'organico devono es-
sere coperti anno per anno. Di conseguen-
za non abbiamo potuto tener conto di alcu-
ne perplessità che si erano manifestate a
questo riguardo ed abbiamo riproposto un
testo praticamente analogo a quello della
Commissione.

Per quanto riguarda l'emendamento 21. 25,
al terzo comma la Commissione aveva stabi-
lito che la <commissione giudicatrice fosse
composta di cinque docenti dei settori di
ricerca e di insegnamento cui i! concorso si
riferisce, estratti a sorte tra quelli indi-
cati dai dipartimenti in cui è compreso il
settore. L'emendamento ha voluto preci-
sare che questa estrazione a ,sorte verrà
fatta entro un più largo numero di per-
sone, cioè anche tra coloro che abbiano ri-
portato almeno 20 voti nelle elezioni in se-
de di dipartimento. Pertanto vi è un mi-
glioramento nella procedura che era stata
prevista daUa Commissione.

,L'emendamento 21. 26 è puramente for-
male. Infatti nel testo proposto dalla Com-
missione, al quarto comma dell'articolo 21
si diceva: «Ogni dipartimento indica, ai
fini di cui al precedente comma, non più di
tre docenti... »; con il nostro emendamen-
to proponiamo. di sostituire la parola «in-
dica» con l'altra «elegge» in quanto si
tratta di una elezione.

Inoltre, sempre al quarto comma, con
l'emendamento 21. 27 abbiamo voluto pre-
cisare che non possono far parte della com-
missione giudicatrice coloro che abbiano
fatto parte di commissioni giudicatrici nei
due anni immediatamente precedernti qua-
lunque sia i! settore di ricelìca e l'iInsegna-
mento relativo.. Infatti i! testo parlava di
due concorsi, si,ochè po.teva avvenire che
due concorsi di uno stesso settore di ri-
cerca e d'insegnamento avessero luogo a
grande distanza di tempo.

Al quinto comma dell'articolo 21 coni!
nostro emendamento si intende sostituire
le parole « ; può inoltre chiedere prove spe-
rimentali, per le discipline che 10 consen-
tono» con le altre «e di eventuali prove
didattiche o sperimentali» per il caso che
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la commissione giudicatrice ritenga utile
far eseguir,e dal candidato una lezione uni~
versitaria.

Per quanto riguarda l'emendamento 21. 29
abbiamo soppresso le parole «, sentiti i
consigli di corsi di laurea interessati» dal
momento .che è stato soppresso il consiglio
di corso di laurea, o per lo meno ci propo~
niamo di sopprimerlo; comunque lo ab~
biamo già sostituito nell'articolo relativo ai
dipartimenti eon gli organismi interdipar~
timentali.

Con l'emendamento 21 30 all'ottavo com~
ma, laddove si stabiliva che la nomina è di~
sposta dal minÌistro con proprio decreto, si
è ritenuto Oppol1tuno aggiUJllgere le pa~
role: «, su conforme parere del CND e sen~
tite le richieste degli interessati» per il caso
in cui si tratti di assegnare posti non ri~
coperti a vincitori non chiamati. Questa
norma mira ad evitare che l'elenco dei vin~
citori non venga completamente utilizzato,
cioè .che alcuni vincitori non vengano chia~
mati dai dipartimenti; nel caso che ciò si
\JIerifichi, poichè il principio è quello di far
corrispondere a tanti vincitori tanti posti,
alffinchè non vi siano nè posti vacanti, nè
vincitori a spasso, si provvede con un in~
tervento del ministro che, peraltro, deve
avvenire su conforme parere del CND per
ragioni evidenti di garanzia ed anche sen~
tite le richieste degli interessati, cioè di quei
vincitori che eventualmente non siano stati
chiamati a ricopriJ:1e un posto.

L'emendamento 21. 31 riapre il discorso
che è stato fatto reri per quanto riguarda
la possibilità per uno straniero di essere
nominato professore in una università ita~
liana. Aibbiamo presentato un emendamento
a firma dei senatori Iannelli, Carrara e Co~
dignola che rappresenta una posizione del~
la maggioranza; peraltro ieri il collega Car~
raro ha espresso alcune perplessità al ri~
guardo. Ritengo di non poter condividere
tali perplessità: l'affermazione che un cit~
tadino straniero, vincitore di oonoorso ~

come già abbiamo stabilito all'articolo 20
~ possa ricoprire un posto di insegnamen~
to ndl'univel1sità italiana è degna di ,es~
sere fatta, anche se esistono alcune per~
plessità costituzionali che evidentemente

non possiamo dimenticare. Ricordo che già
in atto tanto gli Ìincadohi quanto i pos,ti
di aggregato possono essere affidati a cit~
tadini stranieri ed è da notare che i po~
sti di aggregato S0110posti di ruolo; nè vi
è stata alcuna contestazione fino ad oggi
di carattere costituzionaleo Pertanto insiste~
rei affinchè l'emendamento 21. 31 \JIenga ap~
provato; ,sopprimendo infatti l'intero com~
ma, non si stabilisce nessun tipo di diffe~
mnza per il vincitore di ODD!OOrSO,sia elsso
italiano, sia esso straniero.

L'emendamento 21. 32 prevedeva che ol~
,tre all'elenco dei vincitori di concorso cor~
rispondente al numero dei posti disponi~
bile ,si potesse indicare un'appendke di vin~
citori per il caso che alcuni posti immedia~
tamente occupati poi venissero nuovamen~
te liberati per decesso, per esempio, o per
dimissioni, in modo da non dover fare un
altro concorso in questo caso. Questa ri~
serva era limitata ad un quarto dei posti
messi a concorso. Tale indicazione del quar~
to presentava peraltro una diffiooltà, pri~
ma di tutto perchè è diffkile in ogni caso
poter indicare quale sia il quarto quando
si tmtti di numeri dÌispari; in slecondo l:uo~
go, quando si tratti di un concorso che ha
un numero di vincitori notevole, un quar~
to poteva essere eccessivo. Perciò abbia-
mo ritenuto preferibile che il numero di
quesiti candidati in riserva, che sono dichia~
rati idonei ad essere professori ordinari per
la durata di un anno perchè poi l'idoneità
scade, fosse fissato in una cifra precisa, cioè
in due.

D I N A ROo Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

D I N A R O. Signor PreslÌidente, dÌiohiaJ1O
subito di ritirare l'emendamento 21. 11. Con
l'emendamento 21. 12 proponiamo di sosti~
tuire il secondo comma dell'emendamento
21. 14 DI'a propoiSto dai senatori Iannelli,
Canaro e Codignola con ,i seguenti (leggo
perohè ci sono dellle modifiche nèI testo
originaniamente proposto, che tengono oon~
to dei nuovi istituti nel frattempo approV'a~
ti dall'Assemblea): « IndipenJdentemenJte dal
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0<11150 ,di raddoppiamento di irr1Jsegnamento,
qualora neI:l'oi1ganioo di un dipartimento si
verifichi ~a VaiCaiD'Zaper oltl'e due pasti di
docenti di ruolo assegnati, ill dipartimento
st,esso è tenuto a prov:vedere aMa oopertura
almeno dei pO'sti ecoedenti i due predetJt1i,en-
tro il termi:ne di 70 giorni dalla data di inizio
di ciaslOuna vacanza suocessiva alla seconda.

Trascol'si i termini previsti dal precedente
oomma, senza che il dipartimento inter1es-
sato abbia pDOvveduto, il Ministro della pub-
blioa istruzione, su cO'nforme parere del con-
siglio nazionale universitario espresso nella
prima adunanZJa o cO'munque nella prima
sessione successiva alla scadenza dei pl'e-
detti termini, stabiilisce i posti da mettere
a concorso dispO'nendo anohe eventuali du-
pHcazioni di insegnamenti, ove ne sUissista-
no i presupposti, e bandisce il relativo con-
corso.

Nel caso che il consigHo nazionale univer-
sitario non esprima il prO'prio pai1ere nella
predetta adunanza o sessione, il Ministro
provvederà direttamente al bando di con-
001'150e, a nOi1ma di legge, anche, ove oc-
corra, alLa nomina dei vincitori. A meno
che nom siano già oOlperti da dO'centi di
ruolo tutti gli insegnamenti fO'ndamentali
del dipartimento, i pO'sti assegnati a inse-
gnamenti complementari non possono su-
peral'e il quarto dei posti complessivamen-
te attribuiti ai dipartimenti ».

Ci sembra, onorevole Pres,idente, che alla
disciplina sommaria del secondo oomma del-
l'articolo 21 nel testo ora proposto dai sena-
tori Iannelli, Carraro e Codignola sia bene
sostituire una serie di regole più precise ed
artÌicolate in ai1monia col diritto vigente. Il
testo di cui chiediamo l'emendamento sem-
bra conferire un potere troppo ampio al
ministm, oltre i limiti di una grave neoes-
sità. È bene lasciare ai dipartimenti, a no..
stro avviso, una certa elasticità nene deter-
minazioni. Il parere del cons1igUo nazionale
universitario è garanzia sufficiente per li-
mitai1e la scelta discreZJionaIe. Sembra infine
opportuno mantenere la distinzione tra ma-
terie, al fine di evitare una po1itidzzazione
degli studi.

E vengo alll'emendamento 21. 13, che terr1Jde
a sostituire il terzo e iil quanto comma con il
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segrtllente: «Le oommissioni giudilCatrid dei
concorsi a posti di insegnamento universi-
tario sono composte di cinque membri e
sono costituite mediante eleztoni e suoces-
siNo sorteggio, con le seguenti modalità:

1) sono elettoI1i i docenti dei dipartimen-
H (questa dizione sostituisce la precedente:

" i pl'Ofessori di 00010 e fuori ruolo deJIle
Facoltà ") oui apparttene la materia messa
a concorso, nonchè i dOlcenti di ruolo della
stessa materlia o di mateI1ie affini aippartenen~
ti ad altri dipartimenti (anche qui, come in
seguito, la parola "dipartimenti" sta al po-
sto della parola Il facoltà "); sono eleggi-
bili i docenti di ruolo (cade l'espressione
Il e fuori ruolo" perchè nei di~partimenti
non esi'stono più i professori fuori ruolo) ed
a :rtpOlSOdella materia messa a conçorso e
di materie affini, nonchè oultori della mate-
ria e di materie affini. Le tabelle di affinità
sOIno stab:iLite dal Consiglio nazionale uni-
versitario e sono sottoposte a revisione OIgni
cinque anni;

2) fermo restando quanto dilspolSto dal-
le norme di oui aLl'artiooLo 3, oOlmmi primo
e secondo, lettera a), all'art]colo 4, oommi
pnilffio, secondo e terzo, e all'artilcolo 5 del-
la legge 13 IugHo 1954, n. 439, non possono
essere eletti i docenti che abbiano fatto par-
te di Gommi'Slsioni giudicatrici di oOllioorsÌ
per insegnamenti unÌi\rersitari nei due anni
pi1eoedenti, ovvero di due concorSli succeslsivi
per la medesima materia. Detta nocma non
si applica ai dooenti di ruOllo della materia
messa a conoorso, ove essi siano in numero
di cinque o inferiore a cinque;

3) effettuato lo scrutinio delle votaz~oll1Ji,
i ci,nque membri che dovranno cOlstituire la
Commilssione giudicatrice vengono sorteg-
giati tra i primi dieci designatL Qualoca det-
ti designati siano meno di dieci, si procede
preliminarmente all'integrazione fino a dieci
mediante sorteggio fm tutti i professori di
ruolo eleggibili non desilgnaii;

4) i sorteggi sono effettuati dalla GiUlll-
ta esecutiva del Consiglio nazionale univer-
sitario;

5) con decreto del Miniistro della pub-
blica istruzione, su parere comoI'IDe del
Consiglio nazionale univel1si tario, saranno
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dettate le norme per l'elettQrata attiva, re-
lative agli istituti SUpeI1iDl1icon O'rdinamen-
ti speciali e singQli dipartimentJi eventual-
mente atl1pjJCi».

A nostro avviso, DnO'revoli colleghi, il te-
sto approvatO' daLla Commissione segue un
criteria assuI1do per quanta riguarda la de~
signazione dei dipartimenti. Quel criterio ilD.-
fattli potrebbe determinare l'impossibilità
per molti dooenti di far valere la propria
opini.Qne per il fatto di essere rimastJi in mi-
noranza nelle deHberazioni di ciascun dipar-
timenta. Can il nOlstro emendamenta sii prQ~
pone di ampliare ill numero degli elegglibiLi
a giudiloe finQ a cDmprendervi pl'O[essari a
riposa e ouhari della materia oapoci di se-
vere valutaziDni sdentifiche.

Per quanto dguaI1da l'emendamento 21. 14,
tenJdente a sostituire il quinto e il sesto
ODmma dell'aI't10010 in esame, debbo dire
che più che la presenza fis1ca dei oommissari
per nDi è necessario ill giudizia maturata e
chiara di CÌruscun cammiSlsanio che si assu-
ma }e propI1ie respDnsabilità. OOCDrre a no-
stro avviso che il giudizio dei singalli com-
missaI1i sia formulata all'i:llJi~iQdei lavDri e
nan alla fine. Bisagna poi superaI1e H si,ste-
ma del1a ten1:a senza cadere nell'erroiI'e del
numero V'ruriabiledei vincit'Ori (<< quanti SQno
i pasti messi a concO'I1SO» si legge nel di/se-
gno di legge). Il criterio seguìto dal disegno
di legge, a nostro ruvvÌJSQ,si presta infatti a
coUusiani ed aooDI'di mediruntle l'aumento
anche artificiaso del numero dei posti mes-
si a conCOI'SO.La gradua:taI1ia per nai è fan-
damentale dememo di un giudizia anaUt1ca.

AltI'o emendamento ohe proponiamo è il
21. 15, tendente a sos.tituire, in via subordi~
nata, al['lemendamento 21. 14, al sestQ com-
ma, le parale: «e senza al1dine di pre/ceden-
:ta» con le altre: «graduandO'M in ol1dine di
meI1ito mai alla pari ». La graduatoria ci
sembm infatti inevitabile in un giudizio ri-
gorosa.

Ultimo emendamento che presentiamo è
il 21. 16 (dilChiiaI1iamo infatui di ritirare il
21. 17). Il 21. 16 tende a sostituire il setti-
ma oomma con ill seguente: «I oansigli di
dipartimento chi!aJillano, con propria deLibe-
razione, a ooprire i pasti messi a oO[]joorso,
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i Vlincitori, seguendo l'ol1dine della gradua-
toria di merho di cui al presente artioalo ».
L'importanza della graduatoria serve anche,
sempre a nDstra avviso, a temperare il po-
tere dei dipartimenti che sarà certamente
maggiore di quello che era il potere delle
faooltà. Si rischia diViersamente il verificaI1si
de1le chia:mat'e ad libitum delle maggioranze
che si formeranno preV'edibillmente o Siipo-
tranno farmare nei oons,igli di dipartimen-
to, sulla base di criteri non propriamente
1spi'rati ad esigen21e cultumli e scientifiche.

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Can l'emendamento
illustrato dal senatOl1e Codignola al cDnsi-
gHo nazionale univeI1siuario si affidano ma
due oompiti. Prima era stato affidato il cam-
pita ddla tipolagia dei dipartimenti; ora vie-
proposto anche il oompito non più della ti-
pologia, ma addirittura di un'indicaziQne
tassa1:Ìva dei settoI1i eLi insegnamento e di
rilcevca attraverSQ i quali può essere espe-
rito il cancorso, e nel cui ambita il dipar-
timentO' scegHe.

Il testo iniziale stabiliva che il ooncarsa
poteva aver luago per gruppi di discipline
o per singole disdpline. L'emendamento pro~
posto dalla maggioranZJa propone che il con-
cO'rsa sia ~attO' per settori di insegnamenta
nell'ambito di quelli fissati dal consiglia na-
zionale univeJ:1sitaJ1io.Il nostro emendamen~
to invece propone che il ooncovso abbia luo-
go per settari di insegnamentO' e di rÌiceroa
con riferimento alle esigenze indicate dal
diipart,imentQ. E nan è la stes,sa oosa perc:hè
è chiam che, avendo scelto La maggiorrunza
una definizione di dipartimento, in realtà
il cOnJCOI1S0sarà fatto SQlQper gruppi di di-
sdpline affini. Il che, secando nO'i, è un er-
rO're scientifico peI10hè si me1:te in discus~
s'ione pmrpriQ la Viitalità del dirpart1mento
che si basa sul fatto che in un domani vi pos-
sano essere nel dipartilmenta uOlmini che
possano comunicare fra loro e possano
coesistere anche disoi:pline non affini. Una
plumlità di settQri di doerca e di insegna~
mento ha senSQ se chi Viivenel dipartimen~
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to ha, accanto ad una prepar~~one di base
su discipline affini, una p:mparazione rela~
-viva anche a discipline non neoeSisarriamen~
te affini. Quinrdi la nostra dizione sta a in-
dicare ohe, fissato il settOJ1e di riceDca e di
insegnamento, il diJpartimento può indiJcare
a1cune esigenze specifiche J1i£erite a quel de-
terminato settore, ma non necessariamente
attinenti a disdp1ine affini. Avendo voi basa-
to il settore di ricerca e di insegnamento
su disdplilne strettamente affini, non è pos~
sibile attuare qUaillto da me prospettato, e
si rilcadrebbe praticamente, mutatis mutan-
dis, nella situaZJione in atto oggi.

Quindi richiamo l'attenzione del Senato
su UDia questione ahe, secondo me, non è
formale, per,ahè s,i tratta del recLubamento
deille nuove l,eve e bisogna stare atterrti pri~
ma di affidare ad un OI1ganooentraHzzato un
aggiornamento continuo. Al consiglio nazio~
naIe univers,itaI1io è stato affidato un compi~
to abbastanza difficile e unincatore, dOV1en~
do esso provvedere alla tipologia del dipar-
timento. Ora attribuiamo al consiglio anche
il compito di compilare un el'enoo dei settori
di insegnamento e di doeI1ca. Credo che oosì
si intl'oduI1rebbe un eLemento di non fadle
manovrabilità e di non facile comprensione
dal punto di vi,sta scientifico-<didattico.

L'emendamento 21. 35 è legato C\Jduna for~
mulazione di carattel'e generale. Il testo da
noi p:POIposto Siibasa su una Lista di idonei
che non può supemre di un quarto il nume-
ro dei pO'sti meSis,i a concorso. Quindi anzi~
chè pl'oolamare i vincitol'i, si farebbe um.a
lista motivata e graduata di idonei.

L'emendamento 21. 36 è in oonnesslione con
l'emendamento precedente. Avendo noi pro~
posto la lista degli idonei, è chiaro che dob-
biamo chiedere la soppressione del decimo
comma.

P E L L I C A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P E L L I C A N O. L'emendamento 21. 22
da noi proposto prevede che la commissio-
ne giudicatrice non deve essere composta
da cmque membri, COlsìoome stabilisce l'a'r~
tkolo nel testo della Commilssione, ma da

sette membri, per avere un numero mag-
giore di dooenti partecipanti al giudizio. Se
sono in sette a giudicare, lo stesso giudizio
dà maggiore garanzia e infonde maggiore fi~
ducia al candidato. Ancora, la commissione
non deve esseve nominata dal Ministro della
pubblica istruzione, ma eletta da docenti
de1lo stesso settOlre di rioeJ1Cae di insegna~
mento.

Poniamo inoltre dei princìpi: il primo è
quello ohe la nomina nOln deve obbedire al
principio gerarchico, cioè non deve prove~
nire dal ministro, ma, con una pratica de-
mocratica, devono essere gli stessi dooenti
dello stesso settore ad eleggere quest:i com~
missari. L'eleziOlne quindi deve essere fatta
dagli stessi docenti e non deve esse1re im-
posta dal ministro, anche se egli può avere
la possibitlità di scegliJere, tra una rosa di
nomi, a sorteggio.

Con questo emendamento intendiamo
quindi escludere il principio geral~chico e
vogl,iamo anche che sia eliminato il prin~
cipio fatalistico, al'loI1chè 5i parla di sorteg-
gio, instaurando invece un principio demo~
cratico. Ancom, intendiamo ohe l'elezione
delLa CommilSisione giudi.catt1ice soaturisca
aiUtonomamente, peJ:1ciòv:iene émohe afferma-
to il principio dell'autonomia dei docenti del
settore.

Anohe l'emendamento 21. 23 vuole obbe~
dire ad un prinoipio democratico, senza pe-
rò escludere l'intervento del Ministro qua~
lora sia necessario. Perciò nella prima fase
il d~partimerrto copre autonomamente i po~
sti in organico scoperti; qualora questa co-
pertura non dovesse essere elTettuata per~
chè nel dipartimento manca la volontà, al-
,lara può interveniJ:1e il Ministro in quanto
egli deve far sì ohe la legge sia appUcata.
Ovv~amente tale Intervento deve avvenire
sempre dopo aver sentito il consiglio nazio-
nale universiVario, con il consenso degli in~
tel'essa ti c: seguendo l'ordine di lista degli
idonei non ancora ohiamati. In complesso
quindi si pJ1Olpone l'applicazione del prin-
cipio democratico; qualora il sistema non
dovesse funzionare si chiede ohe intervenga
il Minilstro il quale imporrà il rispetto della
legge. Riteniamo pertanto che questo emen~
damento rispetti la volontà e l'interesse del-
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l'univeLsità e della oollettività e tenga conto
anche degli ,interessi dei candidati appHcan~
do la giustiZ!ia secondo l'ordine di lista degli
idonei non anoora chiamati.

C H I A R I E L L O Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C H I A R I E L L O L'emendamento
21. 19 riguarda l'ottavo comma nel quale
vorremmo fossero inserite le parole: «pre-
via parere obbligatorio del consiglio nazio~
naIe universitario ». Era infatti una vecchia
tradizione quella di sentire il parere del Con-
siglio superiore della pubblica istruzione e
credo che potrebbe essere mantenuta.

Per quanto concerne l'emendamento 21. 20
proponiamo che dal nono comma venga tolta
tutta la prima parte che vorremmo sostituire
con la seguente dizione: «Lo straniero vin-
citore di concorso conserva il posto se as~
sume la cittadinanza italiana entro il termi-
ne di dieci anni dalla data in cui ha vinto
il concorso ». È questo un concetto che cre~
do dia la possibilità, se teniamo veramente
ad avere un professore di chiarissima fama
straniero, di saggiarlo e di documentarlo.
Poi potremo sempre avere la possibilità, qua-
lora questo volesse continuare ad essere pro~
fessore ordinario regolare nei nostri atenei,
di imporgli di assumere la cittadinanza ita-
liana. Questa è una misura precauziona~
le in tutti i sensi: questa persona dopo
essere stata favorita a venire non deve ave~
re l'obbligo, lo stesso giorno in cui accetta
di diventare professore ordinario, di assume~
re la cittadinanza italiana: ciò infatti po~
trebbe costituire una remora, che potrebbe
nuocere in qualche caso.

Per quanto riguarda l'emendamento 21. 21
tendente a sopprimere il decimo comma se-
condo il quale « oltre ai vincitori la commis-
sione può indicare i candidati meritevoli di
chiamata, in ordine preferenziale e per un
numero non superiore ad un quarto dei po~
sti messi a concorso », devo dire che si trat~
ta di una vecchia questione. Non è nella tra~
dizione italiana dei concorsi di cattedra in
genere fare una lista aperta in maniera che

dopo i primi tre della terna si faccia un'al-
tra lista di meritevoli tra i quali si possa
scegliere per un determinato periodo. Riten~
go quindi che non sia opportuno, se tutto va
come è nelle previsioni, allargare questo
concetto, e perciò atteniamoci ai soli vinci~
tori. In un secondo momento si potrà vedere
se introdurre questo fatto nuovo, che secon-
do me non è un sistema giusto, anzi è perico-
loso.

Sopprimendo questo comma, che vuole la~
sciare aperto il ruolo per un quarto dei po~
sti messi a concorso, mi pare si faccia una
cosa molto opportuna, in quanto solo in un
secondo momento, dopo aver esaminato co~
me funziona questa riforma, ci si potrà ac~
cingere ad allargare le nomine dei professori
al di là delle necessità dell'ateneo e del dipar-
timento.

C I FAR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,~ C I FAR E L L I. Signor Presidente, ho
presentato insieme al senatore Giraudo il se~
guente emendamento: al nono comma, dopo
le parole: «vincitore di concorso », inserire
le altre: «appartenente ad uno Stato diver-
so da quelli che fanno parte delle Comunità
europee ». Questo emendamento (21. 37) ha
connessione con la discussione che abbiamo
fatto ieri sera e che del resto è stata ripresa
poco fa dal collega Codignola in relazione
all'emendamento 21. 31. Quindi il nono' com~
ma dell'articolo 21 dovrebbe così recitare:
« Lo straniero, vincitore del concorso, appar-
tenente ad uno Stato diverso da quelli che
fanno parte della Comunità europea, che as~
suma la cittadinanza italiana, è nomina~
to . . . ». Questa è una proposta che ha il suo
fondamento in una distinzione chiarissima
che vi è tra la posizione dello straniero pu-
ramente e semplicemente, appartenente a
qualsiasi :paese, e la posizione che hanno in-
vece gli stranieri appartenenti agli Stati del~
la Comunità europea.

Come tutti sappiamo, in base all'applica~
zione dei trattati di Roma, vi è un diritto
comunitario in corso di formazione e vi è
una situazione particolare, per esempio, di
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collaborazione nei centri di ricerca; vi è ad-
dirittura una strutturazione di una di que-
ste Comunità, l'Euratom, che è attinente in
modo particolare ad un certo ordine di ri-
cerche che hanno piena incidenza sul mondo
universitario.

Pertanto l'emendamento che illustro salva
al Senato la decisione prima, cioè quella del-
la soppressione del nono comma; ma se il
nono comma non dovesse cadere, evidente-
mente bisognerebbe modificarlo nel senso di
inserire questa distinzione che attiene ad una
particolare situazione giuridica per gli ap-
partenenti agli Stati della Comunità europea.
Rimarrebbe per il resto subordinata all'ac-
quisizione della cittadinanza la piena fruizio-
ne del concorso vinto dallo straniero che vi
abbia partecipato. Grazie.

C A R R A R O. Domando di parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Onorevole Presidente, ri-
torna, ovviamente, la discussione che abbia-
mo svolto in parte ieri sera a proposito del-
la partecipazione ai concorsi degli stranieri;
del resto già ieri sera dicevamo che la sede
più opportuna per disciplinare la materia
sarebbe stata quella dell' articolo 21.

Dobbiamo ricordare la posizione di aper-
tura verso gli stranieri che vincono o parte-
cipano ad un concorso che è stata espressa
negli emendamenti già illustrati da me ieri e
poco fa dal senatore Codignola; posizione
che nell'emendamento illustrato appunto dal
senatore Codignola e da me firmato propo-
neva la soppressione del nono comma dell'ar-
ticolo 21 nel quale si prevede che lo stra-
niero vincitore del concorso possa essere no-
minato dopo aver acquisito la cittadinanza
italiana.

Riflettendo sulla situazione giuridica che si
verrebbe a determinare con la soppressione
del nono comma dell'articolo 21, ho riveduto
le mie idee in ordine all'opportunità di tale
soppressione. Infatti se non ci fosse, come
noi avevamo proposto, il nono comma del-
l'articolo 21, ci troveremmo nella situazione
di non avere alcuna norma giuridica che in
qualsiasi maniera preveda !'immissione in un
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pubblico ufficio, quale quello di docente uni-
versitario, dello straniero. Inoltre, poichè fa
parte del diritto pubblico generale del no-
stro Paese la norma secondo la quale per
accedere ai pubblici uffici occorre la citta-
dinanza italiana e poichè nell'articolo 51 del-
la Costituzione tale principio generale trova
espressa conferma, credo che, nonostante la
buona intenzione che ci aveva animato nel
proporre la soppressione del nono comma
dell'articolo 21, con tale soppressione anzi-
chè ampliare la possibilità di immettere nei
ruoli cittadini di provenienza straniera, ar-
riveremmo addirittura all'impossibilità di
immettere questi cittadini nei ruoli della
scuola universitaria. Ecco perchè ritengo che,
approfittando dell'emendamento proposto
dal senatore Cifarelli, occorra riesaminare da
parte della maggioranza tutto il problema,
che occorra stabilire in positivo qualche co-
sa circa l'ammissione nei ruoli di docente
universitario di chi non ha la cittadinanza ita-
liana e che occorra stabilire qualche cosa che
non sia in clamoroso contrasto con la norma
dell'articolo 51 della Costituzione. Pertanto
credo che dovremmo lasciare in vita la di-
sposizione del nono comma dell'articolo 21
che prevede, per gli stranieri che abbiano
vinto i concorsi. la possibilità della nomina
nei ruoli dopo che abbiano acquisito la cit-
tadinanza italiana anche in soprannumero
poichè può essere che l'acquisizione della cit-
tadinanza italiana tardi a venire. Nel con-
tempo peraltro credo che possa essere sod-
disfatta l'esigenza espressa dal senatore Ci-
farelli presentando il seguente emendamen-
to inteso ad aggiungere al nono comma il se-
guente periodo: «Non è necessaria l'assun-
zione della cittadinanza per gli stranieri ap-
partenenti a Stati facenti parte delle Comu-
nità europee o italiani non appartenenti alla
Repubblica» (21. 38).

PRESIDENTE
senatore Cifarelli?

Lei è d'accordo,

C I FAR E L L I. Aggiungo la mia firma
a questo emendamento, che ritengo sostitu-
tivo dell'emendamento 21. 37 da me in prece-
denza presentato ed illustrato.
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C A R R A R O. Vorrei aggiungere, si-
gnor Presidente, che in questo contesto sia
il nono comma dell'articolo 21, sia l'emenda~
mento presentato dal senatore Cifarelli ave~
vano dimenticato la posizione degli italiani
non appartenenti alla Repubblica, che l'arti~
colo 51 della Costituzione prevede che pos-
sano accedere ai pubblici uffici in Italia, qua-
lora la legge così disponga. Orbene, se non
ci fosse una specifica disposizione di legge
noi priveremmo gli italiani del Canton Tici-
no, gli italiani della Repubblica di San Ma~
rino e in genere gli italiani che non
fanno parte dello Stato italiano di accedere
alla funzione di docente universitario. Ecco
perchè io a titolo personale ritiro la firma
che ho apposto all'emendamento soppressi-
va 21. 31, in quanto ritengo che debba man-
tenersi fermo il nono comma dell'articolo 21
con l'aggiunta da me ora proposta.

I
P I O V A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

\
P I O V A N O. Signor Presidente, a pro-

posito di questo emendamento noi non riu~
sciamo assolutamente a render ci conto del-
l'utilità di fare una distinzione tra i cittadi-
ni di Stati esteri non appartenenti alla Co-
munità europea e i cittadini che vi appar~
tengono. Il principio generale che è stato già
dibattuto in passato e che in fondo riaffiora
qui è che le nostre università hanno ogni
interesse ad acquisire dei docenti che siano
quanto di meglio la scienza mondiale può
mettere a disposizione, indipendentemente
dalla loro provenienza. Se esiste una que~
stione è quella che è stata ricordata ieri, di
carattere costituzionale, e cioè l'interpreta-
zione da darsi al secondo comma dell'artico-
lo 51 della Costituzione: «La legge può, per
l'ammissione ai pubblici uffici e alle cariche
elettive, parificare ai cittadini gli italiani non
appartenenti alla Repubblica »: «gli italia-
ni », non « gli stranieri ». Ma se tale questio-
ne è data per superata, resta pur sempre quel-
la, essa pure ricordata ieri, secondo cui que-
sta parificazione dovrebbe avvenire sulla ba-
se della reciprocità tra Stato e Stato: reci-
procità che può aversi ~ al limite ~ con

Stati anche di altri continenti, e magari non

con Stati appartenenti alla Comunità euro-
pea. È peraltro questione da discutere, da
dibattere, da approfondire. Ecco perchè di
gran lunga migliore sarebbe stata, a nostro
giudizio, una soluzione che abolisse !'intero
comma, come a suo tempo proposto.

Se però non si vuole accettare tale aboli-
zione, quanto meno non si inserisca questo
emendamento presentato dai colleghi Carra-
ra e Cifarelli che sembra a noi inopportuno,
discriminatorio e per certi aspetti ~ scusi il
termine, senatore Cifarelli, non voglio dargli
un significato offensivo ~ quasi fazioso. La

Comunità europea è una formazione politica
che ha un suo valore storico nel presente mo-
mento, ma credo che gli stessi sostenitori e
fautori di questa soluzione politica pensino
di allargarla e forse anche di trasformarla.
Pertanto la nostra legge in questo momento
può benissimo fare a meno di una restrizio-
ne così minuta che creerebbe una discrimi-
nazione tra i cittadini di altre nazioni che
resterebbe a rigar di logica assolutamente
incomprensibile.

Insistiamo pertanto per l'abolizione inte-
grale del comma e comunque per la reiezio-
ne dell'emendamento dei senatori Carrara e
Cifarelli.

B E T T I O L. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E T T I O L. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io credo che le università
italiane possano aver bisogno anche di ricor-
rere all'aiuto prezioso di studiosi stranieri. E
non sarebbe la prima volta anche nel corso
della storia recente: infatti è già avvenuto
che francesi, tedeschi o svizzeri siano venuti
ad insegnare come professori di ruolo nelle
nostre università. Ricordo un solo nome, lo
Schupfer, che è stato il più grande storico
di diritto italiano e che era tedesco (non so
se poi abbia assunto la cittadinanza italiana).
Così pure vi sono altri stranieri che insegna-
no in Italia, soprattutto alcuni svizzeri tici-
nesi, che rientrano nella clausola aggiunta
dal senatore Carrara.

Io penso però che l'università come tale,
pur avendo bisogno dell'aiuto e della colla-
borazione di taluni stranieri, debba tener
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presente il problema del tipo di civiltà. In-
fatti non ritengo opportuno, o quanto meno
non lo ritengo conveniente, che uno studioso
che appartiene ad un determinato tipo di ci-
viltà, che io rispetto, possa venire in Italia
ad insegnare all'università qualcosa che può
essere contrario alle tradizioni storiche e cul-
turali del nostro Paese. Del resto nel pream-
boIa degli statuti europeistici (e qui ricor-
do quanto ha detto testè il senatore Piova-
no) non si parla soltanto di questioni di ca-
rattere politico, ma si insiste soprattutto sul
tipo di civiltà democratica, aperta, avente
dei valori personalistici, che caratterizza la
Europa comunitaria.

Non è questo il momento di fare delle po-
lemiche. Si tratta soltanto di sottolineare un
determinato momento di fatto e di diritto
di cui agli statuti o alle norme fondamenta-
li che regolano la vita delle società comuni-
tarie europee. A me sembra pertanto che non
si voglia con ciò fare delle discriminazioni e
dire che non sarà possibile invitare un sud-
americano o un orientale nelle università ita-
liane per un ciclo di conferenze. Io stesso ho
invitato dei professori dell'Oriente europeo
a venire a Padova a fare delle conferenze per
essere illuminato sugli orientamenti cultura-
li iugoslavi o cecoslovacchi o rumeni; io stes-
so, nel corso della mia lunga esperienza, ho
invitato professori brasiliani o argentini che
sono venuti nella mia università di Padova ed
hanno portato un ricco e prezioso contributo
di incontri e di scambi di culture. E ciò potrà
tanto più verificarsi se le università domani
organizzeranno dei simposi internazionali.
Ecco un punto che la riforma dovrebbe sot-
tolineare, questo della collaborazione uni-
versitaria internazionale attraverso simposi
che abbiano a discutere di problemi di fondo
che ad un dato momento agitano le società:
la nostra società che risponde ad un determi-
nato tipo, la società orientale o la società su-
damericana che risponde a tutto un altro
tipo. Questi incontri sono estremamente uti-
li ed io ne sottolinea l'opportunità. Ma per
quanto riguarda l'inserimento di un docen-
te in termini definitivi nel quadro struttu-
rale universitario, credo che si tratti
di una scelta che non ha nessun ca-
rattere discriminatorio e che non vuole asso-

lutamente dare il bando all'entrata di con-
cezioni onde criticamente poterle conoscere
e valutare e discutere perchè possano portare
un loro prezioso contributo in relazione a
quello però che è il tipo di civiltà al quale
noi, attraverso le associazioni europee, sia-
mo legati, quella che si chiama ~ e lo ri-
peto ~ la civiltà occidentale. Ritengo che
l'emendamento dei senatori Cifarelli e Car-
raro.. .

S O T G I U. Questa è una concezione da
Medio Evo.

B E T T I O L Non è da Medio Evo
perchè io non ho affatto negato l'opportu-
nità che studiosi anche sovietici possano ve-
nire in Italia a fare il loro ciclo di conferen-
ze nelle università italiane. (Interruzione del
senatore Sotgiu). Sissignore, noi parliamo di
civiltà occidentale ed abbiamo tutto il di-
ritto di parlare di civiltà occidentale...

S O T G I U. E la isoli questa civiltà,
la metta sotto una campana di vetro.

B E T T I O L. .., perchè apparteniamo
a questo tipo di civiltà e vogliamo rimanere
legati a questo tipo di civiltà. Questo è un
mio diritto. Io non sono assolutamente un
impiccato re o un discriminatore, nel modo
più assoluto, però appartengo ad un deter-
minato tipo di civiltà ed intendo che l'uni-
versità sia strumento per la tutela dei valori
di questo determinato tipo di civiltà che so-
no poi valori universali, gli unici valori uni-
versali. (Interruzione del senatore Sotgiu. Ri-
chiami del Presidente).

C O D I G N O L A. Non si può sostene-
re questo. Come fa a sostenerlo?

B E T T I O L. Ho il diritto di parlare.
Per queste ragioni appoggerò, perchè lo

considero veramente pertinente ed acuto, lo
emendamento dei senatori Carrara e Cifa-
relli.

P RES I D E N T E. Avverto che, stan-
te l'assenza del senatore Trabucchi, debbono
considerarsi decaduti gli emendamenti 21. 1,
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21. 2, 21. 3, 21. 4, 21. 5, 21. 6, 21. 7, 21. 8, 21. 9
e 21. 10 da lui presentati.

Invito la Commislsione ad ,esprimeve ,illpa~
reI1e sugli emendamenti ']nesame.

BER T O L A, relatare. Signor P\I1esi~
dente, signO'r Minist1ro, onorevoli cO'lleghi,
dilrò in 'é\JIlItioipo,cO'sì di,venia più çhiara e
più giustificato il giudizio rispetto agli aLtri
emendamenti, che aocetto gli emendamenti
portanti la firma IanneLLi, C,aI1r:am e Cadi-
gnola. Mi riservo soltanto di dire qualche
cosa in parriloOllare per quanto riguarda lo
emendamento 21. 31, sempre a firma Ian-
neHiI, Carrcuro e Codignola, emendamento
che pI10pone ,la soppressione del nono oom-
ma. Su questo emendam~mto ho già espres-
so un pa1rere, ma mi riservo di dike quakhe
cosa di più pmoilso più avanti.

Detto questO', per qUiìntoriguarda la serie
degli emendamenti prO'posti dai senatori
Nendoni, CrollalauZJa ed altr,i, liMustratli dal
sencutO'reDinaro, domando 'scusa alI senatore
che li ha ,n,lustrati se nO'n 1] giusti:ficoS'in-
golarmente nel mio giudiziO', ma vOI1I1eida-
r,e un parere globcule ed :analitrco nel:IO',sites-

sO'tempO'. VO'I1vei,i,nnanzitUlttO'che ill sena-
tove DinarO' in Hnea geneI1ale foss,e d'aooO'r-
do con me sul £atto che Ila serie degli' emen-
damenti così presentati prO'pO'ngO'no una
tecni:ca, a prO'positO' di questo arti:collo 21,
piuttosto macchinosa. Già queH:a proposta
dalla Commissione non è certo perfetta nè
partioolarmeThte semplificata, ma c'è un li-
milte anche nella malOohiinO'sità.Nel ,girudizio
complessivo penso che il senatore Dinaro
sia d"aooO'I1docon me sul fatto che ques1ta
sleri:e di emendamenti renderebbe partico-
Larmente pesante la no:rmatvva per cui nO'n
si oapi<sce più ad un certo punto se faocia-
ma una legge o se dettiamo un regolamento.
Questo oome giudiz:io complessivo.

P,er ent,mre più nei particolari, almeno in
relazione agIli emendamenti più impOl:rtanti
itllustnati dail senatO'I1e Dinaro, dirò che per
quanto dguarda l'emendamentO' 21. 12, 'Ìilre-
LatoJ1enO'n può essere d',acco:rdo peI1chè esso
prl1esuppone una iOoncezione dei sistemi di-
dattici emganizzati,vi diversa da quella de-
,l,ineata daLla Commissione. Si parla nello
emendamento di cattedI1e, di raddoppiamen-
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to di cattedre, di facoltà, ma la struttura
dell'emendamento rispeochia Uilla oonoezilo~
ne che è diffciÌI1mente innestabiJle ~n queUa
dell'università che è stata delineata.

L'emendamento 21. 13 è un eme:ndalmentt'
eminentemente teonico. Sono d'aooo:rdo Isul
fatto ohe, quando ci tI'OviamO' di £J1onte [ald
emendament,i tecnici, illlgiudizio può essere
soggettivo. Si tmtta in sastanza di stabilire.
qua~ è la tecnica miglioI1e per ,ri,salveI1e Uill
probLema. La Commissione ha scelto la t'cc-
nioa, queMa delineata nell'ia,NkOllo 'e modi'-
bcata ~ ma si 'tratta di modifiche fOI1mali
più che sO'stanziali ~ dagli emendamenti che
portano la firma dei senatoI1Ì CaI1raI1o, Codi~
gn0'1a e Iannelli.

NeH'emendamento 21. 14 abbiamo una
tecnica dilVersa e macchinosa. Si ipI1opone in-
fatti che ogni commissario fissi in unaI1e~
lazÌ!ol1Jle!soritta, da allegare agIli atti, ill suo
giudiziO'. Ogni giudizio, quando è espresso
da una Commissione, è un giudiziO' colle-
gia1e. NO'n dico che una CO'mmi,ssione si
pronunci sempre a[1'unanilillità, si p:ronun-
cia anche a maggioranza, ma si tratta sem~
pre di un giudizio cO'I:legiale e, in Hnea di
massima, i giudizi su singole persone sono
tenuti riservati. Capisco i motivi: che hanno
spinto a presentlare queSito emendamento;
l'ilntenzione era quella di oostringere moral-
mente i commilssari a leggere ,le pubblica-
zioni. Ma questa cost'rizione è limitata peT-
chè c'è mO'dO' e modO' di l'eggeI1e delle rpub~
bli:cazioni e di motivare dei giudizi.

Tutto sommatO', senato/re Dina>ro, devo di~
re che preferisco, perchè meno macchinosa
e piÙ rispeHosa di certe prerogative e di
dete'rminati argO'menti pa!rtioO'larmente deii-
cati, la tecnica proposta dalla Commissione.
Per questi mO'tirvi ~ e lo dico con un ceNo
rincrescimento ~ non posso accettare lo

emendamentO' proposto dai senatori Nendo-
ni, CroLla<laillzaed lalt<ri e i1lustrato dall se-
natO're Di:naro.

L'emendamento 21. 33 è il più lontano, co-
sì come vi'ene p:r,esentatO', dal testo della
Commilssione ma, dopO' gH emendamenti
pI1esentati da akunil oolleghi e accettati dal
Ire1atore, questO' testo è più vicino a quello
deBa Commissione. Esamiiniamo aRora il
punto O'i punti ohe si alIontanaillO' dal testo
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presenta,to dai senatari Iannelli, Cadignala
e CaIìraI1O. Mi sembra che i,l punta in cui
l'emendamento FOI1tunati si allontana è que~
sta: si dice che ,i cOlnoo~si debbano essere
banditi per settori di rioerca, ma nel tes,to
presentato dalla maggioranza della Comm:i;s~
siOine si paDla di settOiri< di ricerca che sono
contenuti in un determinato elenco fissruto
dal CND e da esso aggiornato. Qui inveoe si
dice: «per insegnamenti i,n riferimento aHa
esigenza dei dipartimenti ». Evidentemente
l'esigenza di un dipartimento è manifestata
e sentita dall dipartimento stesso.

Dirò ara il mio pensiero spassionato: t'l'a
i due maH OCCOirre sceghel'e il minore. Sarò
sinoel'a dioenda che nan mi entusiasma oer~
to quell'elenca fissato dal CND nei vari s>et~
tari di disciplina. Ove pOlSSO,esprimo molto
liberamente H mio pensilero e per questo
elenoO' non pravo ceDto particolaI1e atbrat~
tiva peDOhè so che le madifiche diventano
difficili quando si tratta di un organismo per
sua natura ampio nelle sue camponenti.
SO'tto questo aspetto quindi dovrei prefeDi're
l'emendamento del senatOl'e Fartunati, ma
anohe qui tl'avo una dlffioOlltà.

SenatOiI1e Fartullruti, se comindassimo oggi
la nost'ra vita, accetterei subito i>lsuo emen~
damento, ma nan si'amo nati ogg,i e pur~
trOippo neanche ieri; qualohe anno iSulJe
spane lo abbiamo tutti e sappiamo che abusi
sono na,ti e potrél'l1Ino nascel'e! Quando par~
liamo di settori di rioerca usiamo un'espres~
sione che, intesal'ettamelllte, ha il suo si~
gnificato abbastanza preciso, ma che si.può
prestare anche ad interpretaziani molto iI1e~
stritt,i,ve. Infatti può essere chiamata settore
di rkel1ca, a rigar di termini, anche una
piccola pirurte di una disciplina, e purtI1Op~
po questo è già avvenuto. Eoco peI1chè si
era pensato ad un organo centrale, che non
entusiasma Il relatore ma che evita ogni
possibilItà di eventuali abusi, che potreb~
bero invece nascere con l'emendamento For~
tunati, anche se esso l'i specchia di più l'au~
tonomia universitaria e dipartimentale.
Quindi tra li due emendamenti scelgo queHo
della Commissione, anche se con qualche ri~
serva.

Senatore Peillicanò, H suo emendamento
21. 22 consiste fondamellltallmente in due par~

ti: 1) la Commissione deve essere £Oirmata
da sette membri invece di cinque; 2) la Com~
mIssione deve es,sere eletta dkeHamente
(perchè pO'i si parla del più alto numera di
voti). La maggioranza aveva indicato una
CammissIOIne £ormata da cinque membri.
Per quanto riguarda poi ill modo in cui det'ta
Commissione deve formrursi', vormi O'SiSeI"Va-
re che il senatore PelHcrunò ha commesso
un errO're nellla sua esposizione poichè nel
testo della maggioranza si 'P11evede un dop~
pio meccanismo e cioè, in primo luogo, la
elezione diJ1etta di una 'rOisa di candidati e

pO'i ill sOirteggio. Capi,sco bene che la rteoda
del sorteggio può essere critkata, ma l'espe~
denza ci dke che dobbiamo prov,are a falDe
anche questo espeDi!mento nel senso di CI1ea~
re la rOSia dei candidati più ampia poss~bi!e
e pO'i di ,lascial'e alla iSorte la dedsione. Se
poi anche questo st'rumento nan dovesse da~
re i risuil>tati sperati, avremo sempre ill tem-
po di>modifÌoarlo.

Con il suo emendamento, senatore PeHi~
canò, temo che le piocole università non po-

t'l'ebbero essere rappresentate. In ogni caso
pOI la Commi,ssione nan rItiene di pot,er ac-
cogliere la sua proposta. Lo stesso avvia-
mente vale per l'emendamento identioo p're~
sentato dal senatore AntOinkelh e da ahliE
sena tori.

Per quanto riguarda l'emendamernto 21. 18,
esso nan può essel'e accOllto dal rda:tOire per
i motivi già accennati precedentemente. Ana-
logamente non mi è possibile aocoglie1re lo
emendamento 21. 19. Penso infatti che s>i'ri-
SChI, ruccetta!ndo anche questo emendamento,
dI gravare ill consiglio nazionale universita~

l'Io di un numero 'eccessivo di compiti e di
prerogative, per cui sarei più cauto nel ri~
canascere altre attribuzioni a quest'argano.

L'emendamento 21. 20, a prima vista, sem-
bl~a avere una sua ragione d'essere ma se
leggiamo meglIo i,l tes to della Commissione
ci accargiamoche forse non è necessario.
Il testa delila Commissione infatti è cance-
pita 'in questo modo: ai concorsi universi~

tari possono parteoipare itabani e strani!eri.
Nel momento in cui bisogna entrare nei
ruoli, è necessaria la cittadinanza itahana.

DOipodichè si dà una normatIva per nO'n far
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pe:rde:re gli>anni ohe pos1sono t:rascorrere pd-
ma di ottenere la oittadinanza.

Se ho ben capito, la preoccupazlione dei
colleghi è se il dkitto che si acquisisoe dopo
aver vinto H concO'rso ri,mane linsospeso,
fino a che non viene ottenuta la ci'Hadinalnza
:italiana, per tutta la vita del vi>ncitoJ:1e,ossia
fino ai 70 anni di età. AillO'ra i colleghi li-
beraH 'propongono di limi tiare a dieci anni il
dkiltto di far valeDe il conco~so viÌmto per
cui se il vincitore entro dieci anni non ha
ottenuto la cittadinanza italiana è come se
non aveslse vinto il conoO'rso.

Può darsi che mi sbagli ma penso che !'in-
tenzlione del nO'stro coll~ga si:a stata questa.
Ma se uno vince il ooncorso e non :10DCCU-
pa, quel posto rimane in sospeso sine die?
~ hene perciò fissare un termine.

C H I A R I E L L O. Anche se fosse ,
italiano, se H vincitO'pe non occupa il posto,
questo rimane vacante.

BER T O L A, relatore. Se la ,preoocu-
pa2Jione del slooatore ChiarieNo è quella di
non lasci:are vacante il posto messo a con-
corso, fino a quando lo straniero non prende
la cittadinanza italiana, devo di:re che nO'n
ha alcun motivo questa preoocUipazione es-
sendo sufficiente un'attenta lettura del testo
deUa Commissione. Infatti se si bandisoe un
concorso alI quale partecipa uno straniero
~ quindi se èstrani>ero non ha la cittadi-
nanza italiana almeno all'atto del ooncol'SO
~ che vince il concorso il posto non rima-
ne vuoto, ma è occupato da un 3Jltro italiano
che abbia pa:rtecipato al ooncorso. Qualol1a
po~ lo stranie:ro oNenga la CÌittadinanza ita-
liana, dopo un certo numero di anni, v,i,ene
col:1ocato in sopI1G1iI1!numero.

Se quindi la ragiO'ne ,per cui è 'stato p':re-
sentatD questo emendamento è queHa di non
lasciare un pDSto VaC3.inte, questa ragione
viene a mancare perchè la Commissione ha
previsto che i,l posto venga oocupato da un
albro vincito:re, mentre lo str:GliI1!ilevo,ottenuta
la iCittadinanza italiana, O'ocuperà il suo po-
st.o, ma in Isoprannumero perchè non si puo
lasciare un posto vacante per dieci alnni.

Un disc.orso a parte devo fave per quanto
rigual'da gli emendamenti 21. 21 e 21. 36,ten-

I
denti a sOPipdmeJ:1e lill decimo comma. Que-
sto non è possibiJe perchè questo COIDJIlJa
prevede che 'siano nominati tanti vindtori
quanti sono i posti messi a concO'rsO' e Ista-
bilisce poi, che ,si, aggiunga un piccolo nu-
meJ:1O di idonei ~ uso una espressione çne
non è esatta, ma che serve a farmi com-
p'J:1endel'e ~ che ¥engono indicati con un
certo o:rdine. Infatti se ,in ipotesi vi fosse
uno straniero, quel posto vacante eVii,dente-
mente :sarebbe ooperto da uno di' quelli che
si aggiungono. Un altro motivo pOli è dato
dal fatto che anche se non c'è alcuno stra-
niero ~ nel caso in cui ,rinunci o muoila in
tempo brevissimo ~ è inUltile aooantonaire
i,l posto per fa'r;e un sucoessivo oonoorso.
Perciò c'è questo pi'OcolisS'imo numero di
semivindtod, questa pioc.olissima riserva di
candidati che hanno dimostrato att:rarvenso
pubblka2Jioni di: essere degni ~ anche s:e
meno degli: altri ~ di oocupare quei posti.

P,er questo motivo non posso Ialocetta:re !la
soppr,essione del decimo comma.

P RES I D E N T E. Senatore Bertola,
la invito ad esprimere il parere sull'emen-
damento 21. 38 ,proposto dai senatori Car-
ram e Cifarelli. (Proteste dall' estrema si-
nistra).

PERNA Non è proponibile!

P RES I D E N T E. Senatore Pema,
mi lasci dke, non pl'otesti senza neanche
sapere qruello che voglio di:re. Non ha diritto
di padare fino a che ,io non abb!a finito di
panlare! (Vivaci proteste dei senatori Perna
e Sotgiu).

Tenendo p:resente l'artilOollo 51 della CDsti-
tuzione, invito lei, senatore Bertola, e l'ono-
revole Ministro, ad esprimere i,lloro parere
sulla costituzionaliità e quindi sulla propo-
nibilità del:l'emendamento 21. 38. Dopo di
che l'Assemb1lea deciderà.

P E R N A. Non è ill Governo che deve
decidere se è costituzionale, ma l'Assemblea!

P RES I D E N T E. L'onorevole rela-
tore dirà j,l suo parere, poi 1'ASlsemblea deci-
derà. (Vivaci proteste del senatore Perna).
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Senatore PeJ1na, ,se lei mi vuole 'sostituire,
volentieri Je la:scio il posto; però fino a quan~
do sono qui a presiedere, lei non può parlare
in questo modo.

BER T O L A, relatore. Senatore Per~
na, vorrei pJ1egada di lasciare esprimere al
relatore il proprio parere modesto su que~
sto argomento: evidentemente, poi, l'Aissem~
blea deciderà. È un argo.mento che abbiamo
già trattato ieri e che oggi riprendiamo.

iP RES I D E N T E. Infatti, l'onoI1e~
vale Presidente ieri, da questo scanno, ha
espresso quaLche perplessità in :proposito.
Volevo ricordarlo.

BER T O L A, relatore. Bsatto, signor
Presidente, volevo partire dal[e considera-
Z\ioni già espresse. E1saminando, ora, un po~
chino più da vicino tale angomento, vedia-
mo che l'argomento è duplice. Mi riferisco
alla discussione IOheè avvenuta ieri, peJ1chè
è da lì che bisogna part,ire per chiarirai le
idee. Il primo problema è di carattere costi~
tuzionale o di interpretazione della nostra
Costituzione e su questo tema parlò ieri il
nostro cOl11egasenatore Carrara. C'è, ,inoltre
il 'secondo problema che fu sollevato ieri
dal Pl~esidente dell Senato, fatto proprio dal
Ministro e sul quale il relatoI1e espresse
qualche perplessità, quello del1a J1eciprocità.
(Vivaci commenti e proteste del senatore
Perna).

P RES I D E N T E. Senato.re Perna,
lei parlerà dopo per dichiarazione di voto
e dirà tutto quello che vorrà. (Commenti del
senatore Pen'La). È il modo di procedere
questo? Abbia pazienza, senatore Perna! (Vi-
vaci commenti del senatore Perna). Non è
possibile che il Delatore ed il minÌ!st:w espri-
mano ill proprio parere? Lei, senatore Per~
na, dirà poi il suo.

P E R N A . Non si tratta di pal~ere, è la
Costituzione che dke questo!

P RES I D E N T E. Questa e la sua
interpretazione; l',interpretazione di altri è
diversa. Oacor:re un po' di l~ispetto anche
per il pensiero degM altri.

BER T O L A , relatore. Forlse, se i co,l-
~eghi mi lasciassero esprimere looITIipleta-
mente il pensiero, avrebbero un elemento
in più 'di valutazione.

PRESIDENTE
tor,e Bertola.

Sia b>reve, sena~

BER T O L A, relatore. Stavo dicendo
che ieri i problemi erano in I1ealtà due: uno
di oI1dine costituzionale ed inoltre, dato e
concesso il superamento deJ pmblema di
interpretazi'One costitlUzionaJe, n problema
deUa reciprocità. Su quest'u[timo prohlema
il relatore aveva espJ1eS'so il suo parere pelf~
sonale dic~l1!do: sta bene suna reciprocità,
ma non la si deve interpretare allIa lettelYa.

Orbene, i,l primo problema ohe dobbiamo
affrontare è quello deLla costituzionaJità 'O
meno, oioè se possiamo immettere, iDldipen-
dentemente dalla nazionalità, nel molo del
docente univel'sitario uno 'stra:niero che, se
è Istra>niero, evidentemente ~la cittadinanza
ita!liana non la possiede. Non oso qui dare
un giudizio se oiò è dentro o fuoJ1Ì la Costi~
tuzione; ho ben presente l'artÌIColo 51 della
Costituzione ed 11 suo secondo comma. Può
darsi >che queste mie paJ10le non siano per~
fette, ma oso dire che la nostra Costituzione
lascia un oerto margine di interpretazione,
tanto è vero che illsenatore c'arra'ro ieri ha
citato uno stato di favto esilstente oggi sul
quale non c'è stato finora nes'suna impugna~
tiva di antioostituzionaldtà, almeno che ,io
sappia. Questo è il primo punto che dob-
biamo chiarinci.

C'è i[ problema posto' daH'emerndamento
ohe porta adesso la fillma dei senatori Carra-
m e Cifarelili, il quale dice che nOI11è neces-
saria l'assunz,ione deJla cittadinarnza per gli
st,rarried appartenenti a Stati facenti par-
te della Comunità europea o iltallialni non
appartenenti aUa Repubblica. Lascio stare
il probl~ema degli ,italiani non appartenenti
aMa Repubblica ohe formano una oategoria
a sè e che sono anche 'Conrtemplati nella
nostra Costituzione. Orbene, l'aocettazione
di questo emendamento ~ ed io sarei il pri~

ma ad accettarlo, sigmor PI1esidente ~ evi~

dentemente dà per superato un pl'oblema di
ordme costituzionaJe, cioè dirò che dà un'in~
terpretazione aHa nO'stra Costituzione. In
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questo momento io ho ai lati due ilUustri giu~
risti e non sono ,io che devo prommciarmi
su questo punto. Come si giustifica questo
emendamento dei senatori Car:mro e Cifa~
re/lli? Io do una gilUlstificazione diversa da
queUa del nostro collega senatore BettioJ.
Non chiamo in campo Ie civ<iltà, affatto. Io
dko che qiLtelStoemendamento dsponde alla
esigenza, almeno in parte o in buona parte,
della reciprocità, Ipercnè negli altPi Stati del~
la Comunità stanno facendo un lavoro si~
mile, stanno, se così posso dire, liberaliz~
zando (interruzioni dall'estrema sinistra)
penchè c'è il principio della libera drcola~
ziOlne delle 'persone nell'ambHo della Comu~
nità, 'stanno Hberallizzando la drco~azlione
anche dei docenti. . . (Commenti dall'estrema
sinistra ).

FOR T U N A T I. Ma dove?

C I FAR E L L I . Ma via, Li leggiamo
regdlamenti oomunitari!

BER T O L A, relatare. Onorevoli ool~
leghi, ,su questo punto potrei eSisere smen~
tito dai nostri colleghi che partecipano più
di me alla Vlita delle Comunità eUrQpee e
se dico male invito qualcUino a smentirmi.
Ma credo di non dir male facendo queste
affermazioni. Del resto, qui c'è il senatore
Cifarelli che è uno dei più appassionati
europeisti. Ed ho finito. Il relatore accetta
questo emendamento; evildentemente que~
sto emendamento, ripeto, dà per superato un
oerto problema di ordilne costiltu2Jionale, con
una oerta interpretazione della nostra CO/sti~
tuziane.

P E R N A. DamaJndo di parlare per un
richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Su iChe cosa ver~
te ill ri,ohi.amo al Regolamento?

PERNA
emellidamento.

Sul,l'improponiibiilità dello

P RES I D E N T E. Ma non può dire
che è improponibile per il Regolamento.

P E R N A. Come non posso?

5 MAGGIO 1971

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M I S A S II, Ministro della pubblica
istruzione. Io, dopo l'ampia iUiUJstrazione dei
pareri su tutti gli emendamenti fatta dal
senatore Berto[a, nO/n ho che da dichiamarmi
a quanto egli ha detto e quindi posso esi~
menmi dall dare moti'VIazioni Hmitandomi a
dire sinteticamente il mio pensieJ:1o su cia~
scun emendamento: favorevole al 21. 24;
contrario al 21. 11; cont:r~ario al 21. 33; oon~
trario al 21. 22; iContranio al 21. 34; contra-
rio al 21. 12; oontranio al 21. 18; contrario
alI 21. 13; favorevoLe al 21. 25, al 21.26 e al
21. 27; contrario al 21. 14; favorevole al
21. 28; contrario aJ 21. 35; contrado al 21. 15;
contmrio al 21. 16; favorevole al 21. 29; con~
trario al 21. 23, al 21. 19; fruvorervole al 21. 30.
Salto un momento il 21. 38 perchè è il mo~
tivo della ,di,scussio.ne ,su cui vogho dire
qUalLche parola. So.no poi cOlntrm~io 31121. 20;
mi pare che IiI 21. 17 ,sia stato ritirato; con~
trario al 21. 21, al 21. 36; favol'evole al 21. 32.

SuJ1'emendamento 21.38 'Voglio esprime~
re ,subito :il mio pensiero.

Ritengo che la questione sia diventata
inopil1latamente una questione quasi poli~
rica, di confronto fra posizioni, i,l che tra~
visa un po' ire reali dimensio.ni della que~
stione stessa.

Se si IDauna questione politica, alJora nel
mer.ito si può anche dire che i'l1dubbirumente,
anche se la Comunità elconomica europea
è per om essenziaLmente una ,oo.munità eco~
nomica assistita da aJ10uni embrionaU fatti
poHtici, puntare ad accelerare all'interno di
questa ÌJniziale cOlstnuzione di un ,edificio uni~
tar.io il prooe'sso di scambio delle persone
anche a liv,elllo della mass,ima cultura, e
quindi al limite anohe con atto unilaterale
italiano/creando una condizione di maJgg,ior
favore per il dooente, 10 scienziato, l'uomo
di cultur.a straniero che può v,rncere un con~
corso in Italita, ciò costituirebbe Ull!a poli~
t,ÌJca che l'Italia può benilssimo fare: non
mi pare che sia oontraddittoria nè dis,cr,imi~
natoria nei confronti deH'indioazione più
ampia che è stata già consacratla nelila legge
qtuando si è affermata la possibil,ità per tutti
di fare il concorso. Nè questo, 'Senaitore
Betltiol, ciJ:1coscrive un'area di civiltà: l'area
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in tal caso, del resto, avrebbe mO'lti confini,
da tutti i lati, e quindi nonooinvolgerebbe
gmndi scelte di principio. Vi è Isemplice-
mente :il fatto che con ar1cuni Paesi esiste
un l'appalto 'più ,intenso, esiste UJlla tenden-
za più matura, più avanzata ad una certa
integrazione, ed aHom si vorrebbe acoele-
rare questa tendenza. Nel merito quindi la
cosa si potrebbe benissimo fare; e se il
discorso fosse solo di mer:ito io espnimerei
subito parere favorevole.

Debbo dive però al senatore Cifarelli
(gliela ho detto anche in privato) che, chia-
rita in tal modo ,la questione di merito, a
mio avviso il suo ,emendamento non regge
sul piano giuridkO'. Questo è un pe!J]lsiero
del tutto Ipersonale, ma debbo espà1merlo.
Infatti quando la nostra Costituzione dke
che per l'ammilssione ai pubblici uffici e
alle cariche elettive la ,legge può pal'i<fical'e
ai cittadini gli italiani non appartenenti alla
Repubblka dice che la ,legge può parifioare
questi 'e non atltri. Ed allora, o SI riesce
a dimostrare che con un'altra legge avente
valore costituzionale, ciO'è ,che praticamente
integra e modifica la Costituzione (,sia pure
il trattato di Roma), si cO'nsiderano i cit-
tadini della Fimnoia, della Gel'mania, ecce-
tera, come cittadini italiani, e in tal caso
non c'è motivo di introdurre una norma
qualIe quella prevista datlil'emendamento del
senatore Cifardli, oppUl'e questo non si rie-
sce a dimostml'e, perchè è indimostrabile, ed
allora si rimane sotto l'egiJda della previ-
sione costituzionale. È un problema pura-
mente teonico e giuniJdico: secondo me dal
punto ,di vista giuridico l'emendamento nOln
regge. Così pure non regge l'emendamento
soppressivo 21. 31 presentato dal senatore
CO'dignola che ricade neI,la medesima ipo-
te'si: o La Costituzione conselllte la parifica-
zione soltanto agili italiani non appartenenti
ail,la Repubblica, ed allom l'emendamento è
fuori della previsione costituzionale, oppure
il ,senatore Codignola deve dimostrare che
dò è superato da norme sopravvenute. Poi-
ehè non credo che sia <così, ritengo che en-
trambi gli emendamenti dal punto di vista
tecnico-giurid:iJco siano fuori delLa norma
costituzionale.

Per questo so[o motivo, confermando che
nel merito sareisenz'aJt,ro favorevole per le

ragioni esposte (anzi ,apprezzo lo spirito che
anima l"eI1TIendamento del,senatore Ci,farelli
<come manifestazione di volontà intesa ad
accelerare ed arriochire quel proces,so di
unità e di solidarietà europea che oertlamen-
te è uno degli obiettivi a cui bisogna ten-
dere), ritengo che lo strumento che il sena-
tore Cifarem,i ci offre non sia utilizzabile a
oausa della rigidità su questo punto della
nostra norma costituzionale.

P E R N A. Domando di parnare.

P RES I D E N T E . Su che cosa?

P E R N A. Su questo emendamento.

P RES I D E N T E. Potrà parlare su
questo emendamento quarrdo verrà posto
in votazione, senatore 'Penna. Lei ha espe-
rienza parlamentaJ:1e tarse più di me: è pos-
sibile che aggi sia così ag<itaJto? Abbia pa-
zienza . . .

P E R N A. Lei sa che in ogni momento
un senatore può sollevare una questione di
incostituzionalitàsu UJll testo. Dallillomento
che lo ha me'ssoin discussione...

P RES I D E N T E. Non l'ho messo
,in discussione in questo momento: ho ahie~
sto il paJ:1ere del rellatore e del Milll'ÌJstrosu
tutti gli emendamenti.

P E R N A. Ma perchè si possa decidere
se metterlo in votazione o no, ,si deve r]sol-
vere pl!Ìma la questiane di costituzionalità;
questa questione bilsogna Irisolverla p:dma.
Ora, lei vuole far votare n testo. Io faccio
una pregirndiziale.

P RES I D E N T E Senatore Perna,
non si può sollevare per Regolamento una
questione pregiudiziale su un emendamento.

P E R N A. Signal' PI1esidente, lei non
può meNere ,in votazione un testo sospetto
di inoostituzionallità prima che il Senato si
sia pronunciato.

iP RES I D E N T E Io non l'ho an-
oora messo in votazione. (Interruzione del
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senatore Perna). Quanrdo ar:r:iveremo a que~
sto emendamento, ,lei chiederà la paml:a per
dichiarazione di voto.

P E R N A. Signor Presidente, io sol.le-
va la questione di incostituzionaHtà.

'P E R N A. Allora baSliamod sul Rego-
lamento del Senato. Lei non può opporsi.
(Rivolto ai suoi colleghi di Gruppo): appog-
giate la mia ,richiesta? (Cenni di assenso da
part,e dei senatori dell' estrema sinistra).

PRESIUENTE
aHa votazione.

P RES I D E N T E. Senatore P<e:r~na,
Lei si opporrà che oosa vuo~e?

P E R N A . La quesHone ohe sOllIevo è
quella deHa oostituzionalità, ed è questa que~
stione ohe va liisolha preV'iamernte. (Cenni di
assenso del senatore Iannelli). Lo d1ce ~m\ohe
il senatore Ian:nelli. Lei, questa questione, la
deve rilsolvere previamemte.SilccOime lei 10 ha
ammesso anche oon sole due fìmne, la que-
stiorne è sorta.

P RES I D E N T E. RiJsolveremo
la questione qUall1do sarà iJ momentO'.

P E R N A. Ma il momento è questo, si-
gnor Presidente.

P RES I D E N T E. Senatore Perna,
lei può chiedel1e la paro1a per dichiarazione
di voto anche sul pdmo emendamento...

,p E R N A. Ma non !si tratta di una di-
chi1arazione di voto, signor Presidente. Co-
me lo :debbo dire?

P RES I D E N T E. Lei proporrà la
improcedibilità quando avrà. . .

,p E R N A. Ma lei lo ha fatto discute:re
e ha chiuso la diSlcussi'One generale sul-
l'emendamento. A questo punto, prima che
si passi al momento della votazione, io sol-
levo questa questio[]]e.

P R rE S I D E N T E. L'ho fatto discu-
tere, senatOI'e Perna, cOlme tmtH gli altri
emendamenti. . .

P E R iN A. Signor Presidente, io so,llevo
una pregil1'dizilale. Siamo anohe in venti per
chiederlo . . .

P R E iS I D E N T E. Ma non può sol-
l'evare pI1egiudizia1i su un emendamento.

P E R N A . Sollevo una pregiudi-
ziale . . .

P RES I D E N T E. Ma non 'può s'Ol-
leva:re la pregiuJdiziale!

P E R N A. Ma 'come n'On posso sol,le-
varia!

C I FAR E L L I. La sO'llevi sull'emen-
damento.

P E R N A. Mi è stato impedito di far-
lo prima, penchè il !Pl1esidente n'On mi ha
dato la parma.

P RES I D E N T E. Le ,leggo il capo-
verso settimo dell'al1t1colo 93 del &egolamen-
to del Senato: «La questione pregiudiziale
e quella sospeTIlsiva non sono ammesse nei
confronti degli artiooli e degli emendamen-
ti)}. P'Ossiamo pro'cedere?

P E R N A. Allam non si può di'Slcute-
re dell'incostituzional-ità?

P RES I D E N T E. Ma sì che si può
discutere, quando sarà il momento, non
adesso. Sgombriamo il campo da tutti gl:i
altri emendamenti.

FOR T U N A T I. Ma lei ha ammesso
questo emendamento Isulla base di un gin-
Idiz10 di opportunità perchè mancava delle
firme regol:amentari; e allora ,lei ha espres-
so un giudi~io di opportunità e su questo
possiamo esprimenCÌ anche noi.

P RES I n E N T E. Si capisce: un
giuJdizlio sull'opportunità perohè <la questio-
ne sul merito... (Vivaci interruzioni dalla
estrema sinistra).
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CINCIARI RODANO MARIA
L I SA. Ma peI1chè mentre altrI hanno
parlato per tr,e ore noi no.n possiamo espri~
mere la nostra opinio.ne?

P RES I D E N T E. Dovevate chiedere
1a parola prima.

.p E R N A. Lei me l'ha negata.

P RES I D E N T E. Lei l'ha chiesta
in ,altro momento. Non è vero che non le
ho dato la parola. L'ha chiesta in altro mo~
mento e 'non quando si discuteva dell'emen~
damento.

P E R N A Ho !Chiesto la parola e lei
non ,me l'ha datia, nel momento in cui è
stato presentato il nuovo testo del 21. 38.

P RES I D E N T E. SenatoJ:1e Perna,
faccia un richi:amo al Regolamento.

P E R N A . Lo faccio, lo sto f,acendo il
richiamo al Regolamento. L'articO'lo 100, ca-
poverso quinto, del Regolamento, dice: «Nel
corso della seduta è ammes:sa la preS'enta~
zione di ultedori emendamenti soltanto
quando siano sO'tltosoritti da otto senato['i
e si riferiscano ad altri emendamentJi pre~
sentati o siano in cOll'relazione con emenda~
menti già approvati. Il PDesidente può tut-
tavia consentiDe, quando se ne manifesti la
opportunità, la presentaZJione di emenda~
menti al di fuori dei crusi a:nzirdetti>J.

Ora, signor Presidente, mi scusa perso-
nalmente con lei per la confusione ohe ho
determinato, ma mi deve dare atto di aver
ammesso questo emendamento ravvisando~
ne l'opportunità senza far pr,esente al Se~
nato che v;i era runa questione di costituzia~
nallità. Questo fatto, ohe pruò essere stato
deverminato dal prolungarsi della discussio~
ne ,sugli emendamenti, ha però determinato
una situazione perLa quale la nostra parte
politica non ha potuto intenloquire sulla
questione di costituZJionalità, :perchè lei di
Datta ha dato la pamla al relatore e poi al
Ministro .impedendo la discussione dell'As-
semblea. A questo punto fa(jcio il seguente
ri:chiamo al iRegolamento: poichè è nei po-

teri del Presidente pmnunoiarsi suna rice~
vibil.ità dei testi e poichè questo testo di
per sè non è ricevibHe a meno lohe non se
ne ravvisi l'opportunità, so1lervo la questio-
ne che lei non poteva :pronunoiarsi sulla
ricevibilità del testo senza aver sottoposto
all'Assemblea ,l'opportunità di farlo pen:hè
un testo a è !Costituzionale o non lo è. Que-
sto è il punto.

P RES I D E N T E. Posso sO'lo richia-
marmi al Regolamento, senatore Perna, e
per Regolamento, se ne iTavvi,so l'opportu-
nità, posso ammettere un emendamento,
salva la votazione, che non viene pregiudi-
cata in alcun modo. Nè ho detto che questo
è un testo conforme o meno alla Oostitu-
zione, tanto -è vero ohe prima di dare la
parola al relatore ho richiamato l'attenzio-
ne dei colleghi sull'articolo 51 della Costi-
tuzione.

Quando <CisaDemo pronunciavi su tutti gli
emendamenti, io stessa le proporrò, sena-
tore Perna, di discutere su questo ,punto.

P E R N A . Lei non ha fatto svoLgere
la discussione generale.

P RES I D E N T E Il Regolamento
non prevede la discussione gene:mle sugli
articoli. La .discussione :è stata aperta fino
a quando lei non ha 'solilevato la quest1ione.
(Proteste dall' estrema sinistra).

P E R N A. In quel momento è stato
fatto i]r.iohiamo.

C I FAR E L L L L'emendamento 21. 37
è stato presentata ,con ,h firma del conega
Giraudo e mia ieri sem. Per coJJpa della
tipo.gmfia l'emendamento non è stato stam-
pato, quindi tutti i rilohiami aU'articolo 100
non hanno ailcul1 fondamento. (Vivaci cla-
mori dall'estrema sinistra). Ora ci troviamo
di fronte alla questione di porre la pregiu-
cLiziale o meno. Gli emendamenti sono stati
illustrati; al momento della votazione even-
1malmente Isi !potrà 'pone h questione.

L'emendamento 21. 37 è stato p['esentato
ieri, quindi non occorrono Je otto fiDme.
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ABENANTE
buito oggi.

Ma è stato Idistri~ Senatore Dinaro, mantiene l'emendamen~
to 21. 12?

C I FAR E L L I . Voi parlate di un emen~
damento che nasoe da un emendamento già
presentato.

PERNA
mento.

Faocia ritir,are Il'emenda~

P RES I D E N T E. Non posso £arIo
ritirare aldesso. Senatore CifarelUi, mallltie~
ne l'emendamento 21. 38?

C I FAR E L L I. Onorevole Presi,den~
te, intendo sollevare una partkolare que~
stione perohè qui si verilfica 'un fatto cudoso.
Evidentemente la domanda al plresentatore
se mant1enga l'emendamento o lo ritiri av~
viene quando nel corso della votazione si
ar,riva a quell'emendamento; ,io mi r1fiiUto
di pronuncilarmi se non quando arriviamo
a[ punto in <cui, neHa r,egolare votazione, il
proponente den'emellldalIDento deve dire se
lo mantiene o lo ritira. Non agiamo sotto
preSlsione di un tumullto.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento 21. 24 presentato dal se~
natare Iannelli e da altri senatori, accet~
tato dalla Commissione e dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

l!. approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21. 33, pre~
sentato dal senatore Fortunati e da altri
senatori, non accettato nè dalla Commissio~
ne nè dal Governo. eh.i l'approva è prega~
to di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21. 22, pre~
sentato dal senatore Pellicanò, di contenuto
identico a quello dell'emendamento 21. 34,
del senatme Antonicelli e di altri senatori,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Gov,erno. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

D I N A R O. Signor Presidente, ritiriamo
tutti gli emendamenti presentati dalla mia
parte all'articolo 21.

P RES I D E N T E . Avverto che l' emen~
damento 21. 18, del senatore Germanò e di
altri senatori, è stato ritirato. Metto ai voti
l'emendamento 21. 25, presentato dall iSe~
natore Iannelli e da altri senatori, accetta~
to dalla Commissione e dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21. 26, pre~
sentato dal senatore Iannelli e da altri se~
natori, a,ccettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21. 27, pre~
sentato dal senatore Iannelli e da altri se~
natori, aiCcettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21. 28, pre
sentato dal senatore Iannelli e da altri se~
natori, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento 21. 35, del senatore For~
tunati e di altri senatori, è precluso.

Metto ai voti l'emendamento 21. 29, pre~
sentato dal senatore Iannelli e da altri se~
natori, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Senatore PeUicanò, insiste per la vota~
zione dell'emendamento 21. 23?

P E L L I C A N Ù. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 21. 23, presentato dal sena~
torePellkanò, non accettato nè dalla Com~
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missione nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Senatore Chiariello, insiste per la vo-
tazione dell'emendamento 2L 19?

CHIARIELLO Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 21. 19, presentato dal sena-
'tore Germanò e da aLtri senatoI1i, non ac-
cettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21. 30, pre-
sentato dal senatore Iannelli e da altri se-
natori, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Senatore Codignola, insiste per la vota-
zione dell'emendamento 21. 31?

C O D I G N O L A. Avevamo proposto
la soppressione di questo nono comma per-
chè, a ben vedere, questo comma è inutile.
Abbiamo già votato ieri il diritto dello stra-
niero di partecipare ai concorsi e anche
di vincer li; ma non abibiamo stabilito che
di conseguenza lo straniero venga anche
nominato in ruolo. Ora il comma di cui si
propone la soppressione prevede la nomina
in ruolo solo nel caso che il vincitore aoqui-
sisca la cittadinanza italiana. Sopprimendo-
lo nulla cambia, perchè in ogni caso, se il
vincitore del concorso otterrà poi la cit-
tadinanza [itaJiana, evidentemente lacquiÌJsi-
rà il diritto ad entrare nei ruoli Per que-
sto ritengo che l'emendamento possa esse-
re mantenuto, in quanto sopprimendo que-
sto comma nulla quaestiu nasce rispetto al-
le decisioni che abbiamo già preso.

Diversa è la questione relativa all'emen-
damento proposto dal se:nato:re Cifa:relli:
non ,concordo con la prima parte di questo
emendamento mentre sono d'accordo con
la seconda parte che riguarda i non appar-
tenenti alla Repubblica. Comunque ritorne-
rò sull'argomento. Per ora dichiaro che
mantengo l'emendamento 21. 31.

C A R R A R O Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Dichiaro di votare, per
le ragioni che ho già detto nel corso della
illustrazione dell'emendamento presentato
insieme al senatore Cifarelli, contro la sop-
pressione del nono comma poichè questo
comma non solo dà allo straniero che ac-
quisisca la ,cittadinanza italiana il diritto
alla nomina, ma gli dà il diritto alla nomi-
na anche in SOipI1annUmeroed in ogni tempo,
ciò che illon avviene per ,~loittadino italiano
per il quale dopo un certo numero di 'anini
daUa vittoria del conco:rso la nomina non è
p1ù possibile. Quindi, sul presupposto che
Il nono comma dell'articolo 21 ha una sua
funzione, credo che sia utile, proprio nel-
l'interesse dell'ammissione di stranieri che
acquisiscano suocessivamente la cittadinan-
za italiana, mantenere il nono comma così
come è stato presentato dalla Commissione.

FAR N E T I A R I E L L A. Allora
era distratto quando ha firmato l'emenda-
mento.

C A R R A R O. Era distratta lei, onore-
vole collega, quando spiegavo la ragione
per cui ritiravo la mia firma da quell'emen-
damento.

S O T G I U. Lei era amletko, non di-
stratto.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 21. 31 a firma dei senatori
Iannelli e Codignola, accolto dal relatore e
non accolto dal Ministro. Chi l'approva è
prega to di alzarsi.

Non è approvato.

Senatore Cifarelli, insiste per la votazio-
ne dell'emendamento 21. 3,s?

* C I FAR E L L I. Signor Presidente,
per quanto si 'riferisce aHa prima paJrte dell-
l'emendamento 21. 38 e più predsamente
alle parole: «stranieri aJppartenenti a Stati
faJcent,i parte delle Comunità europee» (per-
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chè la seconda parte non mi pare che ab~
bia susciltato delle preoocupazioni), debbo
dire che non ho inteso violare la Costitu~
zione, ma fare un'affermazione di princi~
pio nella logica delle deliberazioni che ab~
biamo già adottato. Ieri 's'era, quando è Ista~
to sollevato il dubbio, anche da sedi molto
autorevoli, della rispondenza al dettato co~
stituzionale dell'emendamento sulla ammis~
sibilità dello straniero ai conoorsI e quando
è stata anche posta la questione della con~
dizione di reciprocità, il Senato si è pro~
nunciato ~ ed io convintamente ho soste~
nuto questa decisione intervenendo nella
discussione ~ per la libera partecipazione
dello straniero al concorso. Il che signifi~
ca che abbiamo espresso una volontà non
ancorata ad una interpretazione nè restrit~
tiva nè pedissequa deU'aiIltricolo 51 ddla Co~
stituzion1e.

Vorrei aggiungere due argomenti a favo~
re dell'ordine di idee che ho espresso con
questo emendamento e uno è proprio quello
che riguarda gli italiani non appartenenti
alla Repubblica i quali sono evidentemen~
te degli stranieri dal punto di vista giuridi~
co (,sono cittadini] svizzel1i, liugoslavi, eocete~
l'a) ma nello stesso tempo vengono consi~
derati agli edifetti della legge, che può ri~
conoscerli ~ la Costituzione dice che la leg~
ge può rkonosceIìe ~ alla pari dei oiJtta~
dini italiani perchè appartenenti ad una co-
munità di lingua, di civiltà, ad una comu~
nijtà naziornale in senso Ilato e sUrperstatUlaile
quale appunto tè quella considerata nella
Costituzione. La Costituzione è del 1948,
i Trattati di Roma sono del 1957: con essi
sono state pO'ste le basi di un ordinamento
che è l'ordinamento oomunhario, iCon ,vela-
tivi diritti, ,il quale, fra l'altro, prevede che
accordi raggiunti in sede comunitaria e tal-
volta anche a maggioranza, se si esprimo~
no in regolamenti, sono direttamente co~
genti per i cittadini italiani, ovvero hanno
la stessa a,pplicazione della legge nel nostro
Paese.

Ho ricordato non soltanto il diritto in
sviluppo della Comunità, ma anche, da una
parte, il ,Parlamento europeo e dall'altra la
esistenza dell'Euratom, della comuniÌltà di
ricerca, dei centri comunitari di ricerca

che operano anche nel nostro Paese (basti
ricordare queUo dÌ' Ispm), oioè mi sono llìife~
rito, in relazione a questi emendamenti, non
soltanto ad una linea di sviluppo giuridico
ma anche a quella interpretazione dinami~
ca ~ l'ho sentltoripeteve anche dal Presi~
den te della regione Emilia F...omagna ~

della Costituzione che è stata tante volte
ricordata, ad esempio, dai colleghi comunisti
in relazione agli statuti regionali. Purtutta~
via, signor Presidente, non intendo far na~
scere la guerra di Troia su questo punto,
non nei rapporti tra maggioranza e opposi~
zione che ha il legittimo diritto di votare
in un senso o neH'ialtro, visto ill turbamento
di qualcuno dei colleghi della maggioranza
che dà una interpretazione troppo pedisse~
qua o superata ~ secondo me ~ dell'ar~
ticolo 51 della Costituzione

Per me è soddisfacente la dichiarazione
del Ministro il quale con responsabilità po~
litica ha riconosciuto nel merito l'importan~
za di questa affermazIone e desidero sot~
tolinearla apertamente concludendo il mio
dire. Ecco perchè, signor Presidente, in re-
lazione alla prima parte di questo emenda~
mento, non insisto per ,la votazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 21. 38, il cui testo, a segui~
to delle modifkhe apportate ora dal sena~
tore CifaveUi, 'risulta così formulato: «Non
è necessaria l'assunzione della cittadinanza
per gli italiani non appartenenti alla Re~
pubblka ». Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Senatore Chiariello, insiste per la vota~

zione dell'emendamento 21. 20?

C H I A R I E L L O. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 21. 20, presentato dal sena-
tore Germanò e da altri senat'"1ri, non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Senatore Chiariello, insiste per la vota-
Izione dell'emendamento 21. 21?

C H I A R I E iL L O. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 21. 21, presentato dal sena-
tore Germanòe da altri senatori di conte-
nuto .identico a quello dell'emendamento
21. 36, del senatOlre Fortunati) e di alti]1.iIse-
natori, nOln accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 21 32. pre-
sentato dal senatore Iannelli e da altri se-
natori, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'a,pprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 21 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguito della di,scussione alla
prossima seduta.

Per lo svolgimento di una interpellanza

J A N N U Z Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

-/, J A N N U Z Z I. Signor Presidente, mi
permetto di sollecitave !'iscrizione all'ordi-
ne del giorno del dibattito sulle conclu-
sioni della Commissione di inchiesta parla-
mentare sugli eventi della primavera-esta-
te 1964 (su que5te conclusioni ho già da
tempo presentato !'interpellanza n. 452); di-
baJttito che è appena terminato nell'laItro
ramo del Parlamento.

Mi consenta di sottolineare l'urgenza di
questa iS'Crizione all'ordine del giorno, an-
che perchè nel corso della discussione di
ieri e dell'altro ieri, alla Camera, sono stati
chiamati ,in causa personalmente. in manie-
ra scorretta e lesiva della dignità di questo
ramo del Parla~ento, membri della nostra
Assemblea, me compreso.

Per quanto riguarda iil merilto di queUa
discussione avremo modo e tempo e pazien-
za per discuteJ:1ll1<equandoaffirontel'emo l'a:r-
gomento in quest'Aula.

Per quanto riguarda poi la questione di
forma, mi permetto di informarla . . .

P RES I D E N T E. Non entri nell'ar-
gomento!

J A N N U Z Z I. ... che per quanto ri-
guarda me personalmente ho inviato una let-
tera di protesta al Presidente dell'altra Ca-
mera; per il resto mi rimetto a lei.

P RES I D E N T E. Le assicuro che
la conferenza dei capigruppo avrà cura di
fissare la data per il dibattito da led Iri-
chiesto.

D'altra parte La P.resriidenza prende atto
dell'invio da parte del senatore Jannuzzi al
Presidente della Camera dei deputati di una
lettera di protesta.

Per lo svolgimento di interrogazioni
sull' eccidio di Palermo

M A R U L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R U L L O. Chiedo se il Governo
sia in grado di fornire informazioni sui fatti
verificatisi a Palermo, nel corso dei quali
hanno trovato la morte il procuratore della
RepuJbblica ed il suo autista, un agente di
custodia, perchè su questi fatti sono state
presentate varie interrogazioni con caratte-
re di urgenza.

R U S SO, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

,p RES I D E N T E Ne ha facoltà.

R U S SO, Ministro senza portafoglio.
Senatore MaruDo, il- Governo si riserva di
fissare una data per una risposta. Ricono-
sce le ragioni di urgenza obiettive da lei
sottolineate; ma bisogna che raccolga gJi
elementi per poter informare compiutamen-
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te, come è suo dovere, il Parlamento. Per~
tanto indicherà al Presidente del Senato una
data per rispondere alle interrogazioni pre~
sentate da lei e da altri Gruppi parlamen~
tari.

M A R U L L O. Nel ringraziare l' onore~
vole Ministro, sollecita il Gaverna a rispon~
dere can la massima urgenza alle interroga~
zioni presentate.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E Si dia lettura del~
!'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

L I M O N I, Segreta,rio:

JANNUZZI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ L'interpellante, presa atto
ahe dai~le relazlioni di maggiO['anza e di mi~
noranza cantenenti le risultanze delle inda~
gini svalte dalla Commissione parlamentare
d',inchiesta sugli eventi della primavera-esta-
te del 1964 risulta che in tale periodo ven~
nero a,ss.unte, e predisposte nei particolari,
gravi i'l1'iziativ'e, assolutamente ~1Iegali, diret~
te ad annullare le libertà fondamentali ga~
rantite dalla Costituzione, ohiede di conosce~
re se il Gaverna non l'i tenga a questa punta
indHazionabile:

1) pramuovere rapidamente le 0pipor~
tune procedure amministrative nei confron-
ti di quanti ebbera ad ispirare ed a realiz~
zare dette iniziatlive;

2) cansegnare all'autarità giudiziaria
tutta la docUlll1entaziane relativa, ivi com~
presa quella parte di documenti fin qui
anbit1rariamente e pretestuosamente censu~
rata con il pretesta di un inesl~stente segreto
politico e m:i:litare;

3) parre a dispasizione dell'autarità giu-
diziaria, in particolare, i nastri delle regilstra~

ziO'ni effettuate in quel perioda al Quirinale;
4) promuovere un'accurata indagine am-

mini1strativa dnca il reclutamenta clandesti-
no di carabinieri in cangeda, predisposta ed
operato in queHa stessa periodo da vari
centri del SIFAR;

5) ricastituire la carriera degli ufficiali
ingiustamente di,scriminati a oausa della 1,0[',0

fedeltà alle istituzioni repubbli.cane, e nella
stesso tempa prendere le oppartune sanzio~
ni amministrative nei riguardi di coloro che,
per reticenza a a:lterazione di verità, ostaca-
larono gli accertamenti campiuti daUe varie
commissiani d'inchiesta e financa dall'auta-
rità giudizi aria, e in particolare degli allora
generali Centa, Celi e Markert e degli allora
colanneHi Mingarelli, Dalla Chiesa e Bittoni,
nonohè del generale Allavena e dei colonnelli
Palumba e Bianchi;

6) predisparre rapidamente i provvedi-
menti necessari per un' ,organica e radicale
rifol1ma dei servizi di sIcurezza, nonchè del-
le norme ammin1st,rative e penali attualmen-
te vigenti sul segreta politica e militare.
(inteI'p. - 452)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

L I M O N I, Segretario:

MARULLO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri. ~ Perchè riferisca al Senata

sull'uccisione, avvenuta la mattina di oggi, 5
maggio 1971, per le vie della città, del pra~
cumtore deHa Repubblica di Palermo, 'dat-
tor Scagliane, e dell'autista che l'accompa-
gnava. (int. ,or. - 2338)

RENDA, MAOCARRONE Pietra, MARIS,
TROPEANO, BRAMBILLA, VENANZI. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri. ~
Per conoscere la posiziane del Governa nei
confronti di un delitto, di carattea:-e ohiara-
mente mafioso, ohe ha calpita, per la prima
valta nella storia d'Italia, un alta magistrato,
il dattar Scaglione, procuratore generrale di
PaLerma, e ciò nel momenta in cui veniva
promosso e trasferita a Leoce.

Gli interroganti ~ facendosri interpreti del~

1'enorme impressione che il tragica episa-
dio ha avuta nell'apiniane pubblica, men-
tre ricordano che negli ultimi tempi la vita
di Palenma è stata tristamente caratteIìizza~
ta da gravi episodi, come la fuga di Liggia,
la scomparsa del giornalista De Maura ed
il tra.ootante atteggiamenta di Ciandmino,
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nei quali la P['ocura di PaleliIl10 è stata coin-
vQllta con censure e cntiche ~ chiedono che
ill Governo si impegni a che pieJna luce sia
fatta, per tranquiUizzare l'opiniQlne pubblica
ed aiutare il popolo italiano ad estirpare il
cancro della mafia. (int. or. - 2339)

CIFARELLI. ~ Al Presldente del Consiglio

dei ministri. ~ Per sapere quaH provvedi-

menti il Governo intenda urgentemente adot-
tarei,n presenza del cresoente imperversare
dellla delinquenza da un capo all'alt:w d'Ha-
lia, in modi che dilstruggono le v;ilte e dan-
neggiano gravemente i beni e gH intereslsi
dei cittadinil, nel quadro di viQllaziQlni di ogni
genere dell'QIrdinamento giuridico.

Il reoentissimo assassinio del procuratore
delila Repubblica di Palel~mo nQln può che ac-
crescere lillgià grave turbamento dell'opinio-
ne pubbhca, anode l'autQlrità dello Stato ri-
schia di essere compromessa ove tutti i pub-
hlilcÌ pot,eri non operino con tempestiva ef-
ficacia e cOIn la mtassima energia. (int. or.

- 2340)

PICARDO, NENCIONI, DINARD, CROL-
LALANZA, DE MARSANICH, FRANZA, FI-
LETTI, FIORENTINO, GRIMALDI, LATAN-
ZA, LAURO, TANUCCI NANNINI, TURCHI.

~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro dell'interno. ~ Con riferimen-
to al grave episodio di d~linquenza che si
è verificato nel centro cittadino d] Palermo,
dove sono stati assassinati, con una scarica
di mitra, il procuratore della Repubblica ed
un agente che lo accompagnava, ed all'im-
perversare di episodi di delinquenza che
hanno raggiunto ormai una dimensione non
più tollerabile in un Paese civile, gli inter-
roganti chiedono di conoscere quali indagi-
ni siano state esperite e quali risultati sia-
no stati raggiunti. (into or. - 2341)

JANNUZZI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei mmistri. ~ Per conQlscere quali elementi
il Governo ha potuto raccogliere, fino a que-
sto momento, in relazione all'uccisione del
procuratore della Repubbbca di Palermo.
(int. or. -2342)

GATTO Simone, PARRI, ANDERLINI. ~

Al Ministro dell'interno. ....:....Per conoscere le
risultanze sinora emerse sull'uccisione del
procuratore generale dottor Scaglione e gli
intendimenti del Governo sui modi più ido-
nei a fronteggiare la gravissima situazione
determinata si nella città di Palermo in que-
sti ultimi tempi. (int. or. - 2343)

PENNACCHIO, OLIVA, TIBERI, PERRI-
NO, COPPOLA. ~ Al Presidente del Consi-

I glio dei ministri. ~ Gli interroganti chiedo-

no che il Governo, facendosi interprete del-
J'esecrazione generale, faccia immediata-
mente luce sull'inconcepibile crimine di
Palermo, attraverso il quale si è fatta of-
fesa alla coscienza civile e giuridica del
popolo italiano e si è consumato l'ultimo
limite di provocazione e di sfida ai poteri
dello Stato. (int. or. - 2344)

LI VIGNI, MASCIALE. ~ Al Ministro del
tesoro. ~ Per sapere quale valutazione dia
della decisione presa da cinque Paesi euro-
pei di sospendere .l'acquisto obbligatorio di
dollari a cambio fisso e per conoscere i mo-
tivi per cui l'Italia continua tenacemente a
rispettare alla lettera gli accordi di Bretton
Woods, nonostante la realtà di inflazione
esportata attraverso il dollaro ed interessan-
te anche ,il nostro Paese. (int. or. - 2345)

DI PRISCO, MASCIALE, FILIPPA. ~ Al
Ministro dell'interno. ~ Per avere notizie
sui luttuosi fatti avvenuti a Palermo la mat-
tina di oggi, 5 maggio 1971. (int. or. - 2346)

PELIZZO. ~ Ai Ministri della pubblica
istruzione e della difesa. ~ Constatata la pro-
lungata e grave situazione nella quale ver-
sano le gallerie ed i musei nazionali, all'mai
da mesi chiusi al pubblico e soltanto, ilD.po~
ohi cas~, aperti con orario estremamente
ridotto, ciò che è determinato, principalmen-
te, dal'l'inadeguatezza numerica del ruolo or~
ganico del pe.rsonale addetto alla custodia ed
anche daMa riduzione deLl'QIrario di lavoro,
fissato in 36 ore settimanali, in virtù dell'ac~
cardo sindacale reoentemente cOiO.Cluso;
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dtenuto, unanimemente, che tale stato
di cose presenta riflessi estremamente nega-
tivi sul piano della cultura e dell' economia,
avuto dguardo alla ricchezza ed al valIore
del pat['imonio storico, letterario ed artisti-
co di cui è dotato il nostro Paese, incentivan-
te, in Isommo gr8Jdo, il movimento turi,stico
interno ed internazionale, quest'ultimo ap-
prezz8Jbile anohe per l'apporto notevole del-
le cosiddette «entrate invisibi'li ,,;

considerato che a siftatto anomalo stato
di disserv,izio dei musei e delle gallerie s'in-
tende ovviare, in attuazione della legge-de-
lega 28 ottobre 1970, n. 775, mediante de-
creto del Pl1esidente della Repubblica appro.
vato dal Consiglio dei mini,stri in data 31
marzo 1971, concernente, tra l'altro, la re-
visione dei ruO'li oIìganici dell'Amministra-
zione della pubblica istruzione, provvedimen-
to presidenziale che è all'esame della Corte
dei conti per la sua registrazione;

poiJchè suslsistono fondat,i motivi che fan-
no facilmente prevedere ohe la definitiva so-
luzione del problema richiede anCODa un ter-
mine non breve, tenute presenti le concor-
renti determinazioni ministeriali e le proce-
dure per ,J'espletamento dei concorsi (a
15.000 8Jssomma i,l numero dei candidati a
fronte di un limitatissimo numero di posti
che verranno messi a concorso), e ohe per-
tanto si prolungherà nd tempo, con incalco-
labili danni morali e materiJ3:lli, la lamenta-
ta disfunzione dei nostri musei e gallerie,

nnteDrogante chiede di sapere se i Mi-
nistri competenti non ritengano (ove non si
giudichino possibili od utili assunzioni tem-
poranee di personale straordinanio, per esi-
genZie di ca;mttere ecceziomlile) di dispoIìre
con urgenza l'aJssegnazione, in via provviso-
da, in attesa de1I'esplet1amento dei oonoorsi,
di personale mrlita;re volontario, in servizio
di leva. (lint. or. - 2347)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BERNARDINETTI. ~ Al Ministro dei la-
vori pubblici. ~ Per conoscere quando sa-
mnno iniziati i lavori di slistemazione e di
ammodernamento della strada statale n. 577,

che da Amatrice porta, attraverso Campo-
tosto, all'Aquila.

I tecnici del compartimento ANAS del-
l'Abruzzo hanno già predisposto i progetti
relativi all'esecuzione dell'opera che si lim-
pone per l'importanza della strada, sia per
i fini turistici che per il collegamento fra
le due reg,ioni del Lazio e deJl'Abruzzo. (int.
SCI'. - 5130)

PlRASTU. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere se iÌinwnde ,realizzaIìe le
variantI delle stmde Istatali nn. 126, 196 e
197, da tempo liitchi,este dalil' Ammini,straziiQ-
ne comunale di Guspini per giustificati mIO-
tivi riferentilsi aLla sicuI1ez2Ja ed aUa velodtà
del traffico, nonohè ~aIl'e1iminazione dei peri-
ooli che attualmente gravamo sui paJslsanti
neLle vie del centro abitato del oomune. (int.
SOl'. - 5131)

TERRACINI. ~ Ai Ministri dell'interno,
di grazia e giustizia e degli affari esteri. ~

Per eSiSel1e,informato circa ,Ja denuncia ,e a'in-
orimina:z;ione, da parte dell'autorità di poJi-
z~a e deLI,a;Ma;gistratura di Perugia, di akuni
studenti 'iranian:ì isor,itti a queNa Unirversità
per asserite off,ese a Capo di Stato estero,
av,endo essi allestito una mos,t:ra £otografìca
e diffuso staJmpati in£ormativi sulla situa-
zione del ,loro Paese.

Per 'sapeI1e, altresì, quaili linterventi :im'Pro~
pos,itosiano stati compiuti presso il nostro
Governo dalla Rappresentanza dip10matka
dell'Imn ,in Italia.

Per conosoere, infine, in qua'le modo si in~
teJJJda, aLla Luce deLl'artioolo 10, terzo 100m-
ma, deLla Costituzione, provvedere in merito
all'autorizzazione richiesta, nel caso, dalla
Magistratura dì Perugia al Ministro di gra-
zia e giustizia. (int. SCI'.- 5132)

TERRAiCINI. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ In relazione all'interrogazione oon
richiesta di risposta scritta n. 5071, presen-
tata in data 22 aprile 1971. si chiede di sa-
pere se ritenga ragionevole ed ammissibile
la disposizione diramata dal più che mai
inamovibHe oommissario 'slt'liaordina'l1io lal-
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l'Istituto italiano per l'Africa ai delegati re-
gionali ed ai fiduciari provinciali, in data
30 aprile 1971, con la quale, richiamandosi
al nuova statuto ancora da approvarsi, si
intima che, a partire dallo luglio 1971, le
sezioni oessino da ogni loro attività, ammo~
nendo che H commilssario stmoI1dinrurio stes-
so, tuttora in carica nonostante la scadenza
dei termini formalmente stabiliti per l'assol-
vimento del suo compito, non riconoscerà
più le spese non strettamente rlimitate alla
conservazione delle cose esistenti o non
espressamente da lui autorizzate, disposizio-
ne che equivale alla pamliisi di tutte
le iniziative che, nella carenza totale del
commissariO' straardinario, le sezioni han-
no, a lara melìito, continuato a svolgere.
(int. scr. - 5133)

TERRACINI. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ In relazione alla risposta
data all'interrogaziane con richiesta di ri-
sposta scritta n. 3863, con la quale si assi-
curava che, nel provvedimento in carso per
l'ampliamento degli arganici delle Soprinten-
denze alle antichità e belle arti, si sarebbero
tenute presenti le legittime attese degli ido-
nei dei concorsi speciali del 1964, si chiede di
sapere perchè, nel progetto per i nuovi ruo~
li organici del personale dell' Amministrazio-
ne della pubblica istruzione, inviato per la
registrazione alla Corte dei conti in data 21
aprile 1971, all'articolo 18, secondo comma,
si prevede che i posti eventualmente non co-
perti nei concorsi da indire possano essere
conferiti soltanto agli idonei dei concorsi
pubblici banditi da data non anteriore allo
gennaio 1967. (int. scr. - 5134)

DAL FALCO. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell'aviazione civile. ~ Sull'ormai cronica

spaccatura che un gruppo di binari ferira-
viari (provenienti da Bologna, da Madena e
da Roviga e diretti alla stazione di Verona-
Porta Nuova) determinano artifioiosamente
rispetto a due fra i più popoLari e popalosi
quartieri di Verona: Golosine e S. Lucia.

Attualmente il collegamento fra i due quar-
tieri è assicurato in qualche modo attraversa
una passerella ed un sottopasso, mezzi de-

cisamente inadeguati per le crescenti esi-
genze degli abitanti, agli occhi dei qua:1i l'ac-
ciaio dei binari appare come... un'ironica
cortina di ferro in formato ridotto!

Il problema che l'interrogante ha l'onare
di sottoporre all'attenzione del Ministm non
sembra essere sconosciuto all'Amministrazio-
ne delle ferrovie italiane, se è vero che, in
passato, non sono mancati nè l'interessa-
mento nè le assicurazioni da parte del com-
petente Ministero.

In particolare, l'interragante ohiede di sa-
pere:

1) se esiste un progetto redatto dalla
sezione lavori di Verona delle Ferrovie dello
Stato, che prevede il trasferimento dei bi-
nari in questione più a nord, e, in caso af-
fermativo, quali sono i tempi di attuazione;

2) se risponde al vero che una buona
parte delle opere necessarie sarebbem già
approntate (in partiiOolaI1e l'intera sede fer-
roviaria), mentre mancherebbero solamente
i binari ed alcuni manufatti.

L'interrogante desidera lìichiamare l'atten-
zione del Ministro suJl'urgenza delle opere
oggetto della presente interrogaziane, non
solo per l'eliminazione di un'anacronistiea
ba,rriera fra due moderni quartieri, ma an-
che per evitare che l'usura imposta dalla
lievitazione dei prezzi riduca l'ampiezza del-
le opere da eseguire in rapporto ad eventuali
stanziamenti. (int. scr. - 5135)

MURMURA. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ P,er essere informato se intenda
estendere a tutto il personale civile degli
Istituti di prevenzione e di pena le inden~
nità previste dalla legge 23 dicembre 1970,
n. 1054, in quanto i rischi da esso affrontati
sono pari, se nan superiori, a quelH dèi di-
p('ndenti già beneficati. (int. ser. - 513(;)

MURMURA. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per sapere quali urgenti
e conoreti provvedimenti intenda prendere
al fine di far conoludere, in provincia di Ga-
ta:Ilzaro, le pratiche di liquidazione dell'inte-
grazione di prezzo per l'olio d'oliva prodot-
to nell'anno 1969-70, le quali ammontano a
pareochie dedne di migliaia e la cui man~
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cata definizione pravoca giustificata malcan-
tento tra i produttori, gran parte dei qua:li
appartengono a categorie economicamente
assai modeste.

La lamentata situazione, ancihe per l'er-
rata disciplina narmativa (i parametri sono
stati dispasti posteriormente al termine per
la presentazione deHe domande, ciò che vie-
ta all'istante la valutazione serena del crite-
rio di liquidazione da richiedere, ed il ver-
samento delrl'imposta di fabbricazione deve
av\'~nire sul quantitativa denunciato, men-
tre più logica sarebbe la trattenuta diretta
al momento del pagamento deH'integrazio-
ne), esige una sastanziale e seria revisiÌone-
legilslativa, anche allo scopo di evitare alcune
condannate e condannabiH esagerazioni da
parte dei richiedenti. Ont. sor. - 5137)

CERAMI. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Per oonosoere quando

intende dare inizio lal decentramenta lammi-
nistratilva dell'Amministrazionle del1e poste
e del1e telecomunicazioni e di'Spom~e ila 'mla-
tiiva istituzione del1e Direzioni compartimen-
t'ali, carne pl'evilsto daUa legge 12 marzo
1968, n. 325.

L'interrogante chiede, ancora, di conoscere
i motilvi del rit'aDda dell'entrata in vigore del
sapraJOitato decentl'amento,anche in cansi-
derazione del fatto ch~, can l'alllegato al de-
creto ministeniale del 22 dioembre 1969, era-
no state speÒficate le materie che rimane-
vano alla oampetenza degli uffici oentraH e
queUe di pertinen7Ja deLle Direzionil compar-
timentali, e che, con la circolare n. 1 del 2
gennaio 1970, il direttore generale, dattar
Pans.igliane, aveva informato tutti gli orga-
ni, centrali e periferici!, deU'Amministraziio-
ne che, nel~'arco del:l'anno 1970, sarebbero
state istituite le pnime Dkezioni comparti-
mentali. (int. scr. - 5138)

CERAMI. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Per conoscere i mo-

tivi per cui non sono state conferite ancora
le mansioni impiegatizie agli agenti ULA,
come previsto dal decreto mini<Steriale 1° ot-
tobre 1970, n. ULA/A;1201/22392, soprat-
tutto in cansiderazione della mancanza di

personale esistente nel settore deUa carrie-
ra ,esecutiva degli uffici locali. (int. scr. -
5139)

CERAMI. ~ Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. ~ Per conoscere quan-
do saranno espletati i concorsi per t,itoli
riservavi ai sostituti reggenti ULA e sostitu-
ti agenti ULA, banditi rispettivamente con
decreto ministeriale del 18 marzo 1970, nu-
mero ULA/1302/ A/5227, e con decreto mi-
nisteriale del 20 marzo 1970, n. ULA/1302/
A/4546, e, qualara la definizione delle prati-
che inerenti fosse ancora ben lontana dal
suo esaurirsi, come ]1isulta all'interrogante,
se non ritiene di dare adeguate, urgenti
disposizioni perchè essa venga portata a
termine con la massima oelerità. (int. scr. -
5140)

MINNOCCI, LISI. ~ Al Ministro della

pubblica istruzione. ~ Premesso:

ohe il programma di svHu.ppo economi-
co del Lazio, a suo tempa varato dal CRPE,
impegna «il Ministro della pubblica istru-
zione a risolvere il problema del decentra-
mento universitario nel La:lJio}} al fine di oor-
reggere, anche nel settare deN'iistJ1Uzione uni~
versit,aria, la depuecata tendenza in atto, che
fa di Rama la testa enorme di un cal'po ohe
di aIllno in anno va diventando sempre più
rachitica, con conseguenze di o]1dine econo-
mico e sooiale ohe si rivelano sempre più
preoocupanti;

ohe le Slcelte dI fondo di tale programma

sO'no state fatte proprie dalla Giunta regio~
naIe alI/atto della sua cO'stituz,ione;

che, in un dibattito che si è svolto al-
cuni mesi or sono presso la Camera dei de-
putati, il Ministro della pubblica itStJ1UzÌone,
ha riconosciuto la necessità ohe si proceda
al più presto all'istituzione, oltre che di una
seconda unive]1sità statale in R:oma, anche
di un'università a nOl'd e di un'altra a sud
di Roma;

che è stato presentato, il 1° marzo 1971
al Senato, il disegno di legge n. 1596 per la
istitruzione di una seconda università statale
in Roma,
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gli interroganti chiedono di sapere se le
preannunciate università statali a nord ed a
sud di Roma verranno realizzate oontempo-
raneamente allIa seconda università in Ro-
ma, visto che non si è ritenuto ~ come pur
sarebbe stato opportuno e necessario, a giu-
dizio degli interroganti ~ dare aHa loro i,sti-
tuz.ione carattere di priorità. (int. scr. -
5141)

SPAGNOLLI, DOSI, BISORI, ALESSAN-
DRINI, COLLEONI, LOMBARDI. ~ Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed al Mi-
nistro dell'interno. ~ Per conoscere quale
fondamento abb1ano le gravi notizie diffuse
da un quotidi1ano ,suMa situazione sociale ed
economica di Milano, in relazione soprattut-
to all'esistenza di gruppi organizzati che fo-
mentano la violenza, minaoCÌ'ruIlido il tran-
qui1lo svolgimento della vita dei dttadini
nel quadm del1e libertà democratiche.

Pier sapere, alltresì, quali provvedimenti il
Governo abbia preso ed intenda prendere
perohè [si ric:reino condizlioni di normale e
serena cOillvivenza civile. (int. scr. - 5142)

MACCARRONE Pietro. ~ Ai Ministri di

grazia e giustizia, delle finanze e del te-
soro. ~ Premesso che l'articolo 15 della leg-
ge del luglio 1962, n. 922, disciplina la ripar-
tizione dei diritti riscossi dalle cancellerie
e segreterie giudiziarie, ai sensi della legge
17 febbraio 1958, n. 59, e delle percentuali
previste dall'articolo 2 del decreto ministe-
riale 9 aprile 1948, n. 436, per la copiatura
di atti a norma della legge 28 lugìio 1960,
n. 777, e che le ProcUl1e generali presso le
Corti d'appello sono autorizzate a tratte-
nere il 45 per cento dei predetti diritti e
percentuali da distribuire in parti uguali a
tutti i funzionari di cancelLeria e segreteria
degli uffici giudiziari del distretto. previa
detrazione del 6 per cento da versare al
Ministero di grazia e giustizia;

ritenuto che il Ministero di g:azia e
giustizia, aderendo alle istanze dei coadiu-
tori dattilografi giudiziari, ha predisposto,
sin dal 5 febbraio 1970, un provvedimento
legislativo che tuttora non è stato appro-
vato perchè ~ a quanto pare ~ pur esi-
stendo il parer:e favorevole del Ministero

delle finanze, manca sino ad oggi il corre-
lativo parere del Ministero del tesoro;

ritenuto che la ritardata approvazione
del predetto provvedimento ha creato viva
tensione nella categoria, che ha proclamato
lo stato di agitazione ed ha attuato lo scio-
pero nei giorni 13, 14 e 15 aprile 1971;

ritenuto che ragioni di giustizia pere-
quativa impongono la sollecita approvazio-
ne del disegno di legge sopra richiamato,
onde non arrecare ulteriore danno ai coa-
diutori dattilografi giudiziari,

l'inte.rrogante chiede di conoscere
~

se
i Ministri interrogati non ritengano di adot-
tare le opportune incombenze di rispettiva
competenza per la sollecita approvazione
del provvedimento legislativo predisposto
sin dal 5 febbraio 1970, al fine di aSSIcurare
al personale dei coadiutori dattilografi giu-
diziari una percentuale dei diritti e dei pro-
venti" di oancelleria devoluti all'erario in
conto entrate eventuali del Tesoro. (int.
scr. - 5143)

SEMA. ~ Al Ministro della pubblica istru-
zione. ~ Per sapere se è a conoscenza delle
gravi misure repressive poste in atto nei gior-
ni scorsi in alcune scuole triestine.

All'istituto magistrale « Carducci» 75 stu-
denti sono stati sospesi per essersi riuniti in
assemblea senza l'autorizzazione del preside;
all'istituto tecnico « Carli}) un'intera classe è
stata sospesa a seguito di uno sciopero per
motivi interni; all'istituto tecnico « Da Vin-
ci » uno studente è stato sospeso per un lie-
vissimo ritardo e per avere reagito all'insul-
to di un insegnante ed inoltre una delegazio-
ne di quest'ultimo istituto non è stata rice-
vuta dal provveditore agli studi.

Per sapere, altresì, se il Ministro ritiene
che metodi siffatti siano la risposta più ap-
propriata alle giuste lotte degli studenti per
una scuola democratica.

Per sapere, infine, quali immediati inter-
venti intende compiere e, in particolare, se
non ritiene indispensabile e doveroso l'invio
di un ispettore ministeriale a Trieste per esa-
minare la situazione e prendere adeguati
provvedimenti contro i responsabili di tale
inammissibile campagna intimidatoria. (int.
scr. - 5144)
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Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 6 maggio 1971

P RES I D E N T E, Il Senato torne~
rà a riunirsi domani, giovedì 6 maggio, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10
e la seconda alle ore 17, con il seguente ordì.
ne del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Riforma dell'ordinamento universitario
(612).

NENCIONI ed altri. ~ Modifica del~
l'ordinamento universitario (30).

GERMANÙ ,ed altri. ~ Nuovo ordina-
mento dell'Università (394).

GRONCHI ed altri. ~ Provvedimenti
per l'Università (408).

SOTGIU ed altri. ~ .Riforma dell'Uni~

versità (707).

ROMANO ed altri. ~ Esercizio dei di-
ritti democratici degli studenti nella scuo-
la (81).

BALDINI e DE ZAN. ~ Assunzione nel
ruolo dei professori aggregati e stabiliz~
zazion,e dell'incarico di alcune categorie.
di incaricati liberi docenti (229).

FORMICA. ~ Nuove provvidenze per i
tecnici laureati delle Università (236).

TANGA. ~ Norme per l'immissione in
ruolo dei docenti universitari (1407).

II. Discussione del disegno di legge:

TERRA!CINI. ~ Del giuramento fiscale
di verità (524). (Iscritto all'ordine del
giorno dell'Assemblea ai sensi dell'arti~
colo 32 del Regolamento).

La seduta è tolta (o~e 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




