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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del prooesso verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 29 aprile.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo vel1bale è arpprovato.

Congedi

P RES I D E N T E. COffiUD'ÌJCOal Senato
che hanno ohiesto congedo i senatori: Se-
greto per giorni 5 e Tolloy per giorni 5.

Poichè non si fanno osserva~ioni, questi
congedi sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composIzIOne
della Commissione parlamentare d'inchie-
sta sul fenomeno della {(

mafia»

P RES I D E N T E. COImunÌJCodi aver
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare d'inchiesta sul fenomeno della
« mafia» in Sicilia, prevista dalla legge 20
dicembre 1962, n. 1720, il senatore Cagnas-
so in sostituzione del senatore Morandi,
dimissionario.

Annunzio di variazioni nella composIzIOne
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico ohe su
richiesta del Gruppo parlamentare democra-
tico cristiano sono state apportate le se-
guenti variazioni alla composizione delle I

Commissioni permanenti:

2a Commissione permanente. ~ Il senato-
re Serra entra a farne parte; il senatore Gat-
to Eugenio, sostituito dal senatore Falcucci
Franca, cessa di appartenervi.

4a Commissione permanente. ~ Il senato-

re Zenti entra a farne parte.

7a Commissione permanente. ~ Il senato-
re Gatto Eugenio entra a fame parte; il
senatore Andò entra a fame parte in sostitu-
zione del senatore Gatto Eugenio, membro
del Governo; il senatore Tanga entra a farne
parte in sostituzione del senatore Ripamon-
ti, membro del Governo, preceòentemente
sostituito dal senatore Lombardi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. ComunÌICo che 'il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Autorizzazione alla permuta di terreni ap-
partenenti al patrimonio dello Stato con ter-
reni di proprietà della ditta Vittorio Levi, tut-
ti ubicati nel comune di Venezia, località
Malcontenta» (1709);

{(Autorizzazione a vendere a trattativa pri-
vata al comune di Padova una porzione del
locale compendio immobiliare dello Stato de-
nominato" Caserma Prandina" » (1710).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunko che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

SEGNANAed altri. ~ « Conversione al 6 per
cento delle obbligazioni opere pubbliche in
circolazione a tasso inferiore e istituzione
di un diritto di contingenza sui mutui con-
cessi dalle sezioni autonome per il finanzia-
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mento di opere pubbliche e impianti di pub~
blica utilità» (1204~B);

alla loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione e previdenza sociale):

« Norme sul riordinamento del Fondo spe~
ciale di previdenza per gli impiegati di'Pen~
denti dalle esattorie e ricevitorie delle impo~
ste dirette» (1672), previa parere della Sa
Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di .legge
a Commissione permanente in sede re-
ferente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono siati deferiti
in sede referente:

alla 8a Commissione permanente (Agricol~
tura e foreste):

CHIAROMONTEed altri. ~ « Norme a favore
dei piccoli proprietari concedenti di fondi ru~
stici» (1650), previ pareri della la, della 2a
e della Sa Commissione;

SCi\RDACCIONE e COPPOLA. ~ «Provvedi~

menti a favore dei piccoli proprietari di ter~
reni affittati» (1655), previ pareri della la,
deJla 2a e della Sa Commissione.

Annunzio di deferimenl0 a Commissioni
permanenti in sede deliberante di dise-
gni di legge già deferiti alle stesse Com-
missioni in sede referente

P R E iS T D E N T E. ComunilCo che, su
richiesta unanime dei componenti la 2a Com~
missione permanente (Giustizia e autoriz~
zazioni a procedere), è stato deferito in sede
deliberante alla stessa Commissione il dise~
gno di legge: DAL CANTONMaria Pia ed al~
tr1. ~ «Modiifica all'articolo 97 del codice
civile concernente i documenti per le pub~
blicazioni matrimoniali}} (2~B), già deferito
a detta Commissione in sede referente, e
conseguentemente anche il disegno d] legge:

VERONESI ed altri. ~

({ Modi'ficazioni all'ar~
ticolo 97 del codice civile, relative ai docu~

menti per la pubblicazione del matrimonio )}

(1584), già deferito alla 2a Commissione per~
manente in sede referente, è stato deferito
aHa stessa Commissione in sede deliberante.

COImunilco inoltre che, su richiesta una~
nime dei componenti la 73 Commissione
permanente (Lavori pubblici, traspor,ti, po~
s1e e telecomunicazioni e marina mercan~
tile), sono stati deferiti in sede deliberante
alTa Commissione stessa i seguenti disegni
di l'egge: CIPELLINI ed altri. ~ «Modifica
agli articoli 55 e 80 del decreto del Presi~
dente della Repubblica 15 giugno 1959, nu~
mero 393, in materia di rimorchi ad uso
campeggio}} (1287) e: AVEZZANO COMES e

SAMJVIARTINO. ~ «Composizione del Consi~

glio di amministrazione dell'Azienda auto~

noma deIJe ferrovie dello Staio}} (1621),
già deferiti a detta Commissione in sede

referente.

Annunzio di restituzione al Governo di dise-
gno di legge da presentare all'altro ramo
del Parlamento

P RES I D E N T E. Comunico che Ii,l
Ministro per i rapporti col Parlamento ha
chiesto, con lettera in data 30 aprile 1971,

di disporre il trasferimento alla Camera dei
deputati del disegno di legge: «Aumento del~

l'organico del Corpo delle guardie di pubbli-
ca sicurezza}} (1617), presentato al Senato,
affinchè possa essere esaminato assieme ad
altri disegni di legge pendenti dinanzi a quel
ramo del Parlamento.

Informo di aver provveduto a restituÌ':re

al Governo il disegno di legge n. 1617 perchè
possa essere ripresentato alla Camera dei de-
putati.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Riforma dell' ordinamento universitario}}
(612); «Modifica dell'ordinamento uni-
versitario}} (30), d'iniziativa del senatore
Nencioni e di altri senatori; « Nuovo ordi~
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namento dell'Università)} (394), d'iniziati-
va del senatore Germanò e di altri se-
natori; ({ Provvedimenti per l'Università )}

(408), d'iniziativa del senatore Gronchi e

di altri senatori; ({ Riforma dell'Univer-
sità}) (707), d'iniziativa del senatore Sot-

giu e di altri senatori; ({ Esercizio dei

diritti democratici degli studenti nella
scuola)} (81), d'iniziativa del senatore

Romano e di altri senatori; ({ Assunzione

nel ruolo dei professori aggregati e sta-
bilizzazione dell'incarico di alcune cate-
gorie di incaricati liberi docenti}) (229),

d'iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
«Nuove provvidenze per i tecnici lau-
reati delle Università}} (236), d'iniziativa
del senatore Formica; {{ Norme per !'im-
missione in ruolo dei docenti universitari }}

(1407), d'iniziativa del senatore Tanga

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca i,l seguito della discussione dei dise-
gni di legge: ({ Riforma dell'ordinamento
universitario },; «Modifica dell'ordinamento
universitario ", d'iniziativa del senatore Nen-
cioni e di altri senatori; ({ Nuovo ordinamen-
to dell'Università", d'iniziativa del senatore
Germanò e di altri senatori; ({ Provvedimenti
per l'Università", d'iniziativa del senatore

Gronchi e di altri senatori; «Riforma della
Università ", d'iniziativa del senatore Sotgiu
e di altri senatori; ({ Esercizio dei diritti de-
mocratici degli studenti nella scuola ", d'ini-
ziativa del senatore Romano e di altri sena-
tori; « Assunzione nel ruolo dei professori
aggregati e stabilizzazione dell'incarico di

alcune categorie di incaricati liberi docenti ",

d'iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
({ Nuove provvidenze per i tecnici laureati
delle Università", d'iniziativa del senatore
Formica; ({ Norme per l'immissione in ruolo
dei docenti universitari ", d'iniziativa del se-
natore Tanga.

Passiamo all'esame dell'articolo 9 e dei ve-

lativi emendamenti, in precedenza aocanto-

nati.

Si dia nuovamente lettura dell'articolo 9.

4 MAGGIO197]

T O R E L L I, Segretario:

Art. 9.

(Unità del dipartÙnento, per settori di n-
cerca e di insegnamento, in ciascun ateneo)

Presso ogni ateneo non può ,essere 'CostitUli-
to più di un dipartimento per lo stesso set-
tore di ricerca e di insegnamento. In via ec-
cezionale, e sino alla piena applicazione dei
provvedimenti previsti, in relazione alla con-
sistenza numerica degli studenti per univer-
sità, dal quarto comma dell'articolo 50, negli
atenei con più di quarantamila iscritti in
corso di laurea è consentito un unico rad-
doppiamento.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
eme:lJldamenti presentati a questo articolo.

T O R E L L I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

9.1 NENClONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

In via subordznata all'emendamento 9.1,
sopprimere dalle parole: « In v,ia ecoezio-
naIe ... ", fino alla fine dell'articolo.

9.2 NENClONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

All'emendamento 9.3, sostituire le parole:
« Per og1Jli pluralità di settori di ricerca edi
insegnamento, di cui all'articolo 8, », con le
altre: « Di norma per ogni settore di insegna-
mento o di ricerca ".

9.3/1 BONAZZOLA RUHL Valeria, ROMA-
NO, FARNETI Ariella, FORTUNATI,

CINCIARI RODANO Mallia Lisa,
PAPA, ROSSI, FERMARIELLO

All'emendamento 9.3, aggiungere, in fine,
il seguente perlOdo: « La costituz:ione nello
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stesso Ateneo di più di un d~parui'ffiento per
lo steslso settore di rÌcceroa e di ,insegnamento
può aViVenire su rkhiesta del consiglio di
dipartimento neHe Università che sUiperino
20.000 iscritti, e qualora nell'ambito del di-
partimento a parere del consiglio di dipar-
timento il rapporto tra docenti e ,studenti
non !Consenta lo SIvolgi'mento dei programmi
di :rÌCeI'lOae di insegnamento. SuMa riohiesta
di istituzione del nuovo dipartimento per 10
stesso settore di ricerca e di insegnamento
si pronunzia con parel'e motivato H Consiglio
di ateneo ».

9.3/2 BONAZZOLA RUHL Valeria, ROMA-
NO, FARNETI Ariella, FORTUNATI,

CINCIARI RODANO Maria Lisa,

PAPA, ROSSI, FERMARIELLO

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Per ogni pluralità di ,settori di rkeoca e
di insegnamento, di cui all'articolo 8, non
può essere oostituito, in ciascun Ateneo, più
di un dipartimento ».

9.3 CODIGNOlA, CARRARO, IANNELLI

Sostituire l'articolo con il seguente:

{( Di norma pI1eSlSOogni Ateneo viene co-
stituito un solo dipartÌcmento per ogni set-
tore di insegnamento e di rÌicenca. La oosti-
tuzione nello stesso Ateneo di più di un di-
partimento per 10 stesso settore di r~lCel'Cae
di Ìlnsegna:mento può avveniDe S!ll riÒhiesta
del Consiglio di dipartimento nene Universi-
tà che superino i 20.000 iscritti, e qualora
nell'ambil'o IdeI dipartimento a parere del
consiglio di dipartimento il rapporto tra do-
oentie s1JUdenti non consenta 10 svolgimen-
to dei programmi di rÌcerua e di insegna-
mento. Sulla r:iohies1a di istituzione del nuo-
vo dipartimento per lo stesso settore di ri-
oerca e di insegnamento 'si pronunzia con pa-
rere motivato il Consiglio di ateneo ».

9.4 BONAZZOLA RUHL Valeria, ROMA-

NO, F ARNETI Ariella, FORTUNATI,

CINCIARI RODANO Maria Usa,

PAPA, ROSSI, FERMARIELLO

Sostituire le parole da: {( In via eccezio-
naIe» sino alla fine dell' articolo, con il se-
guente periodo: {( In via eocezionale, e sino
aHa piena applicazione dei provvedimenti
prevÌcsti, in relazione aHa consiistenza nume-
dea degli studenti per università, dal quarto
oomma dell'articolo 50, nei 'Col1sidi l,aurea
con più di 4.000 iscritti sono 'Coll'sentiti :rad-
doppiamenti in numero corrispondente a
contingenti di 4.000 stUidenti ».

9.5 CASSANO

P RES I D E N T E. RicOI1do,che tutti
glli emendamenti di cui si è testJè data let-
tura sono già stati illustrati.

Stante l'assenza dei pmsentatori, dichiaro
decaduti gH emendamenti 9.1 e 9.2, del se-
na:tore Nencioni e dialtl'i senatorli.

R O M A N O. Domando di pa:rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Il subemendamento 9.3/2
all'emendamento 9. 3 riporta sostanzialmente
la stessa formulazione dell'emendamento 9. 4
ohe avevamo presentato. Però ci rendiamo
conto ohe se venisse approvato ndla fo:rmu-
lazione attuale si cr,eerebbero delle difficoltà
aHa interpretazione della legge. DiÌ:fatti il no-
stro primo subemenJda;mento è collegato
strettamente al'secO'ndo e quindi ritenilamO'
ohe i due subemendamenti non si possano
mettere in votazione disgiunt,arrnente. Per-
tanto IiitiriamO' i subemendamenti 9.3/1 e
9.3/2 e manteniamo l'emendamento 9.4.

P RES I D E N T E. SUill'emendamentO'
9.3 Ila Commissione ed il Governo avevano
già espresso parere favorevole.

Metto quillldi ai voti :l',emellldamento 9.3,
pI1esentatO' dal senatore CO'dignola e da altri
senatori, sostitutivo dell'artiJcolo 9. Chi l'a:p~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Did1liaro preclusi gli emendamenti 9.4e
9.5, rispettivamente del senatore Valel1ia
BonazzoIa Ruhl e di altri senatO'ri e del se~
natore Cassano.
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Passiamo ma all'articolo 17. Se ne dia ~et-
tura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 17.

(Corsi di preparazione
e orientamento professionale)

In vista dello svolgimento degli esami di
Stato per l'abilitazione all'esercizio profes-
sionale, le università organizzano corsi di
preparazione e di orientamento professio-
nale, che possono essere frequentati dagli
iscritti all'ultimo anno del corso di laurea
o dai laureati da non oltre un anno.

Per li piani di studio dei corsi univer,sitari
di cui a} comma precedente, nonchè dei cor-
Sii, fra quelli previsti dal secondo comma
dell'arti,oolo 8, che si concludano con il con-
seguimento di una qualifica pro£es1slionale,
ill Consiglio nazional,e universitario indioa
gli !insegnamenti che vi debbono essere ob-
bligatoriamente compresi.

P RES I D E N T E. Onorevoli coHeghi,
avverto che, con l'entrata in vigore del nuo-
vo Regolamento del Senato daI 1° maggio,
non si effettuerà più la discussione generale
sull'articolo, ma si procederà direttamente
all'iLlUistmzione degli emendamenti da par-
te dei presentatori.

Si di'a lettura degli emendamenti presen-
tati a1l'artioolo 17.

T O R E L L I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

17.4 SOTGIU, ROMANO, FORTUNATI,CIN-
CIARI RODANOMaria Usa, PEL-
LICANÒ, ,CUCCU, NALDINI

Al primo comma, sostituire le parole:
« iscritti all'ultimo anno del corso di laurea
o dai laureati da non oltre un anno» con le
altre: «iscritti all'ultimo anno del corso di
laurea o di diploma e dai laureati o diplo-
mati da non oltre un anno ».

17.5 BERTOLA,relatore

Sopprimere il secondo comma.

17. 1 NENCIONI, CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

In via subordinata all'emendamento 17.1,
sostituire il secondo comma con il seguente:

« I programmi dei corsi di p:mparazione e
di orientamento professionale, nonchè dei
corsi di specia1>izZJazionee di peI1fezJioname:n-
to post-universitari sono sottoposti all'ap-
provazione del Ministro, udito H Consiglio
Nazionale Universita:tiio ».

17. 2 NENCIONI, CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« In nes,sun caso presso le Uni,versi tà po-
tranno essere istituiti corsi con valore di abi-
Htazione professional,e ».

17. 3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

S O T G I U . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S O T G I U. Signor Presidente, neHa
p:rIeCedente seduta, nell'iHustmre l'articolo,
ho esposto molto ampiamente lÌ motivi del
nostro dissenso. Non credo quindi ohe sia
necessario che mi soffermi ora ad indicare
i motivi per cui ne chiediamo la sorprpres-
sione.

BER T O L A, relatore. Domando di par-
l,are.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà. T O R E L L I, Segretario:

BER T O L A, relatore. Signor Presi!den~
te, onorevoU colleghi, l'emenJdamento da me
presentato a nome della maggioranza è pura~
mente fOJ:1malee ohiar1fiJcatore per oui riten~
go IOhenon oCcorra speIJJdere parole per il1u~
strarIo.

P RES I D E N T E . Stante l'assenZia diei
presentatol'i, diohiaro decaduti gli emellJda~
menti 17.1, 17.2 e 17.3, del senatore Nen~
doni e di ,altri senatori.

Invito la Commi,ssione ad esprimere H
parere sull'emendamento 17. 4.

BER T O L A, relatore. La CommissiOll1e
è contraria aHa soppressione dell'articolo ed
i moNvi s'Ùno evidenti. Si tratta di una fun~
zione, di un compito ohe debb'Ùno essere dati
all'università. Riteniamo pertanto opportuno
mantenere l'artiJcolo.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo è :oontrario a~l'emen-
damento 17.4 ed è favorevole alI'emenda~
mento 17.5 presentato dal Telatore.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emeIJJdamento 17.4, presentato dal senatore
Sotgiu e da altri senat'Ùri. Chi l'approva è

pregat'Ù di a,Jz;arsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emeIJJdamento 17. 5, presen~
tatoO dal senatore Bertola ed aiccettato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di al:zjarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 17 nel testo emen~

dat'Ù. Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo ora all'articolo 18. Se ne dia
lettura.

Art. 18.

(Corsi dl formazione pedagogica e didattica
per l'abilitazione all' esercizio professionale

dell'insegnamento secondario).

Le università organizzano corsi annuali di
formazione pedagogica oomprendente H ti-
'rocinio didattico, per i 1aureati "che ,inten-
dano conseguire l'abilitazione all'esercizio
professionale dell'insegnamento secondario
di primo e secondo grado.

La preparazione dei corsi di cui al comma
precedente è di competenza del dipartimen~
to attinente alle scienze educative in accordo
con gli altri dipartimenti interessati.

I predetti corsi si concludono con una pro~
va di accertamento che ha valore di esame
di Stato di abilitazione professionale.

Con apposito regolamento sono determina-
ti i criteri di ammissione ai corsi e le moda~
lità del loro svolgimento, nonchè le prove
culturali e professionali relative al tipo di
abiHtazione cui il candidato aspim.

Le univel1sità poss'Ùno organizzal1e altresì,
anoheÌin forma decentrata, oltl1e che COl'si
di aggiornamento pedagogico, corsi a:nalo~
ghi a quelH previsti dal primo c'Ùmma, per
cOIloro che intendono esercitare linsegna:men-
ti per ,i quali non sia prescritta la laurea.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti presentati a questo articolo.

T O R E L L I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

18.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANI CH, DINARO, PRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZ:1\., LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere l'articolo.

18.11 PAPA, ROMANO, BONAZZOLA RUHL

Valeria, FARNETI Ariena, CINCIA-

RI RODANO Maria Usa
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All' emendamento 18. 12, al primo comma,
sopprimere le seguenti parole: « per mezzo
del dipartimento attine;nte alle scienze edu~
cative congiuntamente con gli altri dipar~
timenti specificamente interessati ».

18. 12/2 ROMANO, PIOVANO', PAPA, FABRET~

TI, TROPEANO', SOTGIU, BONAZZO~

LA RUHL Valeria, RENDA, PERNA

All'emendamento 1,8.12, al primo Gomma,
dopo le parole: « ,scuola secondaria », inse~
rire le altre: « e con la co:llahorazione dell[e
Regioni ».

18.12/1 CODIGNOLA

Sostituire l'articolo Gon il seguente:

Art.
'"

« L'Università, per mezzo del dipar1Jimen~
to attinente alle scienze educative congiun~
tamente con gli altri dipartimenti spedfica~
mente interessati, oI1ganizza d'intesa con la
souola secandaria corsi anrrua1i di forma~
zione pedagogica comprendente il tirocinio
dÌidattko.

Un apposito regolamento emanata dal Mi-
nistro della pubblioa istruzione su propo-
sta del ConsigIio nazionale univerSiitario e
del Consiglio superiore di cui all'articolo 58,
determina le modaHtà relative alla organiz~
:z;azione dei corsi, all'aocertamento della ido~
neità culturale del piano di studi seguìto,
alle pI'ove professionali da Isostenere aHa
conclusione dei icorsi a seconda del tipo di
insegnamento cui il caDid~dato aspira, alla
formazione delle commissioni giudicatrici.

Ai fini delle integrazioni culturali even~
tualmente neoessarie rispetto al piano di
studi svalto, i laureati che asplÌI1ano a fre~
quentare i co:r;si di cui al primo oomma 'P0s~
sono completare la propria preparazione
presso i competenti Dipartimenti.

Per coloro che conseguono la laurea a
decorrere dall' entrata in vigore deHa pre-
sente legge, la positiva conclusione dIi detti
corsi ha valore di esame di Stato per l'abi-
litazione aH'insegnamento.
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Le Università partecipano altresì alla or~
ganizzazione, anohe in forma deoent1rata, di
oorsi di aggiornamento, nonohè di corsi ana~
loghi a quelli previsti dal primo comma, per
coloro ohe intendono eseroitare irrsegnamen~
ti per i quali non sia prescritta la laurea.

I corsi di cui al presente art1oolo nelle
zone mistHingui, per il personale insegnan~
te nelle scuole di lingua di insegnamento di~
versa da quella italiana, saranno attuati nei
rispettivi territori, per quanto possibile, da
docenti di maJdre lingua corrispondente alla
lingua di insegnamento ».

18. 12 SPIGARO'LI, CODIGNO'LA, IANNELLI

Al primo comma, dopo la parola: « an-
nuali », inserire le altre: {( o pluriennali ».

18.6 GERMANÒ, PREMOLI, BERGAMASCO',

VERONESI, CHIARIELLO'

Al primo comma, dopo la parola: « lau~
reati », inserire le altre: « o per studenti
universitari ».

18.7 GERMANÒ, PREMOLI, BERGAMASCO',

VERO'NESI, CHIARIELLO'

In via subordinata all'emendamento 18.1,
sopprimere il secondo comma.

18.2 NENCIONI, CRO'LLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO', FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

In via subordinata all'emendamento 18.2,
sostituire il secondo comma con il seguente:

« L'organizzazione dei corsi di cui al com-
ma precedente è di competenza deUe Fa~
coltà interessate ».

18.3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANI CH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI
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In via subordinata all'emendamento 18.1,
sopprimere il terzo e quarto comma:

18. 4 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

In via subordinata all'emendamento 18.4
sostituire il terzo e quarto comma con il se~
guente:

Al termine dei predetti carsi è rilascia~

tO' un attestatO' di frequenza agli studenti
iscritti che li abbianO' regalaJ1mente seguiti ».

18.5 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNNINI, TURCHI

Sostituire il terzo comma con il seguente:

«I predetti carsi Sii canclUidana can un
esame di Stata di abilitaziO'ne p]101£essia~
naIe ».

18. 8 GERMANÒ, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire il quarto comma con il seguente:

«Can regalamenta ministeriale, emanata
su cO'nfarme parére del CND, sana detenmi~
nati i criteri dii ammissiane ai caJ1si ,e le ma~
dalità del laro svalgimenta nonohè le prave
d'esame scritte ed arali relative al tipO' di
abilitaziane oui H cand:iJdata asp1ra ».

18. 9 GERMANÒ, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLa

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« La far:maziane e l'aggiarnamenta prafes~
sianali del peI1salnaileinsegnante nelle scuale
di lingua di insegnamentO' diversa da quella
italiana, nelle zane mistilingui, sarannO' at~
tuati nel territor1ia delle rispettive prO'vinde
da dacenti di madrelingua cO'rrispandente
alla lingua di insegnamentO' ».

18.10 BRUGGER, VOLGGER, BERTHET

D I N A R O. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faoaJtà.

D I N A R O. Signor Presidente, anarevoli
caHeghi, con l'emendamentO' 18.1 nai ohie~
diamO' la soppvessiane dell'artÌJcO'la 18. Se~
cando l'interpretaZJiane sinO'raaocolta e che
è anche canfarme alla necessità di un can~
tralla sulla preparaziane pro£essianale de-
gli aspiranti, deve trattarsi a nostra avvisa
di esame di Stata distinta ed estranea atla
svalgimenta dei carsi universitari; il che
carrispande anche ,ad un'altra esigenza: quel~
la di nan aggravaI'e la situaziane delle uni-
v;ersità come fabbI'iche di pezzi di carta ~

carne ,è stata più valte e da più parti na~
Lata~. E dò senza parlare dell'impassibilità,
per la maggiar parte dei laureati, di pater
frequentare i cmsi di faI1maziane pedagogica
e didattica per l'abilitaziane all'eserciziO' pra~
fessianale arganizzati dall'università: essi
si tI'averebbera qruindi in candiziO'ni di ingiiU~
stiHcata disparità nei canfronti dd chi invece
ha <lapassibilità di fvequentare questi corsi.
In via suboI1dinata all'emendamentO' 18. 1
chiediamO' ca118. 2la sappressiane del secon~
da comma. ConsideriamO' infat1Ji estrema~
mente pericolasa che si dia ad un d:iJparti~
menta specializzata la passibilità di fabbri~
care pezzi di carta, carne si dilceva prima,
a « libretti di lavora » can valare immediata
sul mercatO' della manodapera intellettuale,
distraendO' ,in tal mO'da i,l dipartimentO' stes~
sa dalle sue precipue £unzioni di istitutO'. R1~
tiri1ama gH emendamenti 18.3 e 18. 4. In~
sistiamo sul 18.5, in via subardinata al~
l'emendamentO' 18.4, 001 quale ch:iJediama
di sostituire il terzo e quarto comma con il
seguente: «Al termine dei predetti carsi è
rilasdata un attestatO' dii frequenza agli stu~
denti iscritti che li abbianO' regalarmente
seguiti ».

P RES I D E N T E. Se Ilei ritira il 18.4,
l'emendamentO' 18.5 nan è più subOl'1dinata,
ma autonama.

D I N A R O D'alocaI1da, signal' Presi~
,dente.

Can questa emendamentO' riteniamO' sii evi~
ti ogni passibile canfusione can quell'esame
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di Stato per l'abilitazione all'esel1cizio pro~
feSiS'ionale che, a nastrO' avviso, dev,e rimane-
re distinto ed estraneo, come ho già detto,
allo svolgimento dei corsi universitari di
cui si propone l'i<stituzione.

P A P A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha £acoltà.

P A P A. Signor Presidente, onorevoli
cOlUeghi, l'articolo 18 vuole avanzare una
ipotesi o una proposta di solu~ione di uno
dei problemi più urgen1Ji certamente, ma
anohe di uno dei problemi più complessi ohe,
a nostro avviso, non può essere collocato
se non nell'ambito della rifoI'ma generale
della scuola media e non soltanto della SOliO-
la media; uno dei problemi oggi più larga~
mente dibattuti nel mondo della scuola, dalle
organizza:cioni sindacali e dai partiti; è il te-
ma che è stato al centro alllche della lunga
agitaziOlne degli insegnanti alla fine del pre-
cedente anno scolastico, oioè queHo della
fOlima~ione, del reclutamento, della qualifi-
oazione del personale insegnante. Le prOlpo-
ste che si contengono nell',artioOllo 18 ~ or-

ganizzazionè di c011si annualli di formazione
pedagogica comprendente il tirocino didat-
tico per il conseguimento dell'ahiJitazione
all'esercizio professionale e all'insegna-
mento secondario di primo e secondo gra-
do ~ in realtà si costruiscono salo sul-
l'assenza di un discorso di fondo di ri-
forma della scuola, della sua organizza-
zione, dei, suoi contenuti culturali, -educa-
tivi, didattici, dei suoi rapporti con la so-
cietà e perciò anche del ruolo, della fun-
zione ohe assume il docente in una diversa
realtà della scuOIla, nonchè della oOlndizia-
ne dei docenti, della loro pl1epammone, della
loro formazione, della loro qualificazione, dei
modi di reclutamento e del loro stato giu~
r:iJdica.

COlme premessa delle motivazioni del11ano-
stra pl1oposta di sOlppressione di questo arti-
colo, vorrei fave due osservaZJioni. Anzitutto
H corso degli 'studi con l'artioolo 18 viene
prorogato di un anno per coloro ohe inten-
dono dedicarsi all'insegnamento. Avremmo
così due momenti e peI'ciò due titoli distinti:

quella della laurea con va:love non abilitante
e quello della laurea con valore di abilita-
zione, laurea abilitante o didattioa, dopo la
frequem.,za di UIll corso annuale.

Ora, è sin troppo evidente ohe qui si de~

fini'5'ce questa come unica soluziOlne possibile
a questo problema, con 1'esclusione di altre
possibi'li e più idonee soluzioni. Che sia ur-
gente il superamento definitivo dell'attuale e
anacronistico sistema di veolutamento è fuor
di dubbio, ma è anche vero che la soluzione
qui indicata chiude defilllitivamente il discor~
so, esclude del tutto le proposte che pure
vengono avanzate dal mondo della scuO'la,
dalle organizzaziani sindacali, pmposte che
si sO'no prO'filate anche nel COliSOdel dibattito
sui cosiddetti corsi abilitanti nell'altro ramn
del ,Parhmento, relativamente alla prepara~
ziO'ne, alla formaziO'ne e al veclutamento de-
gli insegnanti.

SecO'nda O'sservazione: cosa sarannO' mai
questi cO'rsi annuali di fO'rmazione pedago~
gica? In realtà non Sii capisce in cosa cOlnsi~
stano questi COl1Si.Quella che è evidente è
che qui si detevmina una distinzione, se nOln
una separazione, fra il mO'mento della forma~
zione culturale e scientifica e quella della
qualificazione pedagogi'Oo~dJidattica. In real~
tà è una distinzione che si fOlnda su una vi~
sione statioa della cultura, su una ancora
rigida, schematica e astratta definiziane e
insieme separazione delle di'Scipline del sa-
pere. Non c'è pedagogia, neUa sua normale
e più comune accezione, che nOln r1chi'ami
una concezione generale della vita e del
mondo, cOlme nO'n ci può esseve soelta con~
vi:nta e catr1sapev(jle di un metodO', di una
mO'derna tecnica educativa o didattilca che
non sia in primo luogO' fondata sulla consape~
volezza critica del proprio operare e sorretta
dall'impegno culturale di suscitare la più lar-
ga, attiva e respO'nsabile partecipazione del
maggior numero di uomini al momento della
conquista di valari culturali, della pmdu~
zione oul1JUrale. I dubbi, le riserve si illlfitti~
scO'no, allor:chè nel secondo Icomma si legge
che la preparazione dei oorsi è di competen~
za del dipartimento attinente aIle scienze
educative in aocO'vdo con i dipartiment,i in~
teressati. A questo punto vO'rrei, anzituttO',
far nO'tare ohe l'articolo 18istituiisce un di~
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partimenta, anzi, un superdilpartimento, in
cantrasta can quanta prevista dall'articO'la 4,
ove è detta che l'università ha un propria
statutO', ohe la statutO' determina i diparti-
menti in cui si articala l'atenea, i titali ohe
passanO' essere da essa dlasciati, i dipaTti-
menti ohe Icanca:rrana all'al'ganizzaZJione di
ogni carsa di laurea o di diploma e gli
organismi intendiscipIinari a tal fine casti-
tuiti e can quanta si dice all'articalo 3, sulle
nuave università, ave si legge: «La legge...
determina in canformità cal pragramma
quinquennale, di cui all'articala 50, i car~
si di lauDea », camunque nan illlferiol1i a 5
per ciascuna università e i carsi di diplama
di ciascuna università e aggiunge che il can-
siglia nazianale universitaria indica quali di~
partimenti debbanO' essere canseguentemente
i,stituiti TIra queUi tÌJpicida essa fissati.

Il dipartimentO' di scienze educative ca~
stituisce quindi un'ecceziO'ne a quanta pre~
vista dagli artica li 3 e 4 già appmvati e di-
viene di fatta un'istituziane obbligataria
quaTIldo si pensa che quasi tutti i corsi di lau~
Dea (in lettere, in scienze, in matematica, ec~
cetera) consentanO' l'aocessa all'insegnamen-

tO'. Il dipartimento di scienze eduoative casì
a si calloca nella strnttura inteDdisdplinare
del carsa di laurea aperta tanta ai giavani
ohe aptana per il mestiel1e dell'insegJIlamen~

to' quanta a cO'lara ohe, pur non facendO' tale
scelta, ne cansiderana utile la presenza, nel
lara piana di studi, ai fini della farmaziane
cultJUrale e scienHfica del carsa di laurea pl1e-
scelta, O'ppure taLe dipartimentO', cO'stretto ad
assolvere al prevalente compito dell'al1ganiz~
Zlaziane di questi COI'si annuali di formaziO'ne
pedagogica, finirà per sattrarsi, tanta nella
sua strnttura quanta nella sua arganizzazia-
ne oulturale, all'impegno di un'attività inter-
disoiplinare di ricel'ca cultura:Le e scientifica,
a tutta scapitO' della serietà degli studi, della~
varo di ricerca, del contributO' che ciascun
dipartimentO', in un rapporta interdiscipli-
nare, può portare alla farmazione scientifi,ca
deli giovani con una prevalente e conseguente
caratterizzaziane tecnicistica, metO'dolagica
e peliCiò nozianistica.

COlme sarannO' arganizzati questi caI1si?
Quali sarannO' i criteri di ammis'Sliane? Qua~
li le madalità del laro svaLgimenta? N'On è

detta ed è tutta rinviata ad apposita rega~
Lamento. Mi sia cansentita dire ohe anche
tali questioni, pur nel laro rinVlÌa ad aP(pOìsi~

tO' regolamento, nO'n passona non saUevare
dubbi, pl1eoccupazianie dserve. Nan voglio
qui richiamarmi a pasiziani già espresse dal~
la maggiO'ranza a da una parte della maggia-
ranza sul tema dei carsi abilitanti in discus-
siane nell'altra ramO' del Parlamenta, ma mi
sia permessa nan ignarare quanta sulle lau-
ree abilitanti è cantenuta nel decreta mini~
steriale del lugliO' scarsa.

In qruel decreta si istituiSlce un quinta

annO' di corsa per il cans,eguimenta della
laurea can valare abilitante; il MinisterO' sta-
bilisce il numera degli studenti ammessi al-
la frequenza del quinta annO'; ciaè siamO' ~

mi riferisca sempre al decreta ~ al nUJIDerO'
ohiusa e non si sa su quali basi sarà 'Opera-
ta la scelta a, dioiama pure, la discrimina-
ziane. C'è pO'i un tiracinia guidata pressa
le souole medie, il tutta affidata ad una or-
ganizzaziane, ad una gestiane macchinosa,
burocratica, autaritaria i:n Icui campeggianO'
e savmstana sempre la figura del rettore,
quelb del pravveditare, nonchè quella del
pl1eside ohe sarà presente financo nelLe stes-
se commissiani di esame di~abilitaziane.

D'altra parte, questa articoLa 18, che elru-
de il probLema di fonda della rifarma deLla
soruola media supedore, ohe istituisce, in
contrasta can le narme degli artica li 3 e 4,
un dipartimentO' che alLa fine sarà soltantO'
una sede per;maJnente di preparaziane agli
esami di ahilitaziane, ohe aggiunge un quin~
tO' annO' al carsa di laurea a tutta danna de-
gli studenti mena abbienti, elude e rinvia
definitivamente il problema deHa formazione
dei maestri, di cui nOlnfa cennO': l'articoLa 18
parla dell'abilitaziane aW1nsegnamenta se-
candaria di prima e di secanda gradO', ma
nulla dice dei maestri, ddla pl1eparazione
universitaria dei dacenti di tutti i tipi di
scuala, quale viene ormai aggi pastulata
dalla migliore rLcel'Ca pedagogica e pSÌICa.
logka, canfiguranda casì in rea:ltà npotesi
a l'intenZ!ione di mantenere intatta l'at-
tuale gerarchia dei ruali, il vecchia istitutO'
magistrale, il vecchia magisterO', la veochia
conceziane gerarchioa delle varie fasce sca~
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lastiohe, i diveJ1si livelli di prepafla2'Ji0'ne del~
le diverse categoJ1ie degli insegnanti.

Per tutti questi m0'tlvi proponiamo la sop~
pressione dell'arti:colo 18. Il problema della
fOJ1mazione, del reclutamento, dell'l3ggiorna~
mento culturale, professionale si risolve non
solo attraverso la trasformazione dell'univer~
sità, ma anche attraverso la trasformazione
di tutto l'opdinamento sC0'lastko, attraverso
un nuovo s1ato giuridico degli insegnanti e
non attraverso !'istituzione di un dipartimen~
to di scienze educative o !'indicazione molto
vaga di corsi abilitanti. Pensiamo che può
essere certamente istituito un dipartimento
di sdenze educative, ma nei modi già pJ1e~
visti dagli artkoli approvati, cioè nel conte~
sto di una vi'sione unitaJ1i,a e intel1disdpli~
nare, per cui anche le cOl1!CeZi0'nieducative,
le nuove tecniche didattiiOhe, le nuove e più
moderne esperienze pedagogiche concorrano
tutte assieme alla formazione culturale del
futuro docente. I giovani che OIptano per il
mestiere dell'insegnamento possono così ave~
re già durante gli anni del corso di lauJ1ea la
possibilità di approfondire la preparazione
scientifica e di completarla con gli indirizzi
del loro piano di studio.

N0'n escludiamo un C0'rso suocessivo alla
laurea, un oorso teorico-pratico ohe consen~
ta al giovane laureato di continuare a stUidia~
re e insieme ,insegnare, cioè un vero tiroci~
nio anohe con tutti i problemi di retJ1ibuzio~
ne che ne conseguono. Ma J1espingiamo un
tirocinio che si risolve da un lato, nella uni~
versità, nel tipo di dipartimento previsto dal~
l'3:rtieOllo 18, in un apprendimento che non
sarà se non un apprendimento n0'zionistico,
acritico, di alcune novità metOldologiche e
didatti:ohe e dall'altro si risolve, nella scuola
media, nel compito modesto e tutt'altro che
formativo di assistere, come si dice nel de-
creto ministeriale di cui facevo cenno p0'C'a:n~
zi, a due consigli di classe, a seguire le atti~
vità del doposcuola, di sperimentare l'uso
dei sussidi didattici e via dicendo.

Pensiamo alla soppressione dell'attuale
meccanismo degli esami di abilitazione e di
oonCOI1SO,pensiamo ad un corso te0'J1ico~pra-

tico veramente serio, oulturalmente qualifi~
cato, la cui gestione pensiamo debba esseJ1e
affidata all'università; pel1isiarmo ad un tiro~

cinio da cO'mpiersI In una scuola profonda~
mente rinnova:ta nei suoi contenuti, nei suoi
metodi, nella sua O'rganizzazione, nella sua
gestiOlne, scuola a tempo pieno, centro per-
manente di eduoazione, fondata sul lavoro
di groppo di dooenti e di allievi, aperta ad
un penrnanente confronto CJ1itico con la rea:l~
tà. Solo C0'sì il tirocinio può essere quaLche
cosa di serio, cioè un'esperienza viva di la~
voro, di ricerca, di sperimentazione e di
arrkch1mento culturale. Ma pensia:mo in
pJ1imo luogo che tutto questo debba c0'llocar-
sii nel contesto del discorso sullo stato giu~
ridi:co del personale docente. SO'lo in sede di
disoU!ssione dello stato giuridico il problema
della formazione pedagO'gica e didattica, del
reclutamento del personale insegnante, della
sua quahficaziO'ne, del suo aggiornamento
può essere affrontato nel modo giusto: un
nuovo stato giuridico unitario, ohe ponga
in primo piano la progressiva unificazione
dei ruoli, fondato sull'unificazione del livello
di preparaZJione, sulla eliminazione deUa
struttura gentJ1chi:oa e degli strumenti auto~
ritari di controllo, che assilOuri la garanzia
di una effettiva libertà didattica, culturale,
politica, !sindacale di un insegnante che non
può piÙ essere isolato dalla sooietà, ma deve
essere messo in condizione di operare quo~
tidianamente per la trasfoJ1ffiazione della
scuola.

L'articolo 18, a parte tutte le considerazio~
ni fatte, si propone in realtà di dare una ri~
sposta ad uno dei fenomeni più Vlistosi deUa
CJ1isi della veochia scuola, ma è una risposta
ahe ignora :le ,esigenze dell'urgenza di una
radicale trasformazi0'ne di tutto l'oI1dinamen~
to soolastico, di una diversa c0'l1Jfi<gurazione
dei compiti della scuola e delle istituzioni in
rapporto alle nuove esigenze che sono matu~
rate e maturano nella sO'cietà.

Questo articolo 18, in altri tellmini, risente
dell~ preoccupazione di proporre U!n qual~
che rimedio, una qualche mi'sura di ammo-
dernamento normativo, in verità molto debo~
le ed inadeguata, ignorando quali siano le
cause di fondo del problema, eludendo la ve~
ra soluzione che deve fondarsi in primo luo~
go su un nuovo stato giuridico e su una di~
versa collocazione degli insegnanti, della fun-
zione del docente nella società contempo~
ranea.
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In tale senso noi proponiamo la soppres-
sione dell'articolo 18. La chie!d~amo in pnimo
luogo per impedire che una soluzione par-
ziale, provvisoria, inadeguata sul problema
deHa formazione e del reclutamento degli in-
segnanti possa costituire una grave ~poteca
sul discorso generale di :rifol1ma della souo-
la media superiore e prindpa1mente dello
stato giuridioo di tutto il personal,e deHa
scuola.

Signor Presidente, faocio p:resente ohe
quanto da me detto vale anche ad iJlustrare
l'emendamento 18.12/2.

M I SA SI, Ministro della pubblica istru-
zione. DOImando di pal1laJ:1e.

P RES I D E N T E. Ne ha faoolltà.

M I SA SI, Mini1stro della pubblica istru-
zione. SignOlr PiJ:1esidente, nOln SOlse la mia
proposta sia corretta dal punto di vista re-
golramentm,e (anche peJ:1chè nOln cOlnOlscoil
sistema del nuovo Regolamento), però io vor-
:rei far presente, ai fini dell'economia dellla
discussione, che su questo artioolo 18 è mila
intenzione chiedere all'Aula di aocantonal1lle
l'approvazione.

Vorrei, se mi consente signor Presidente,
NJustrare brevemente il motivo della miia pDO-
posta. In questi stessi giorni, e mi pare an-
che oggi, la Camera dei deputati sta discu-
tendo i di,segni di legge unificati sul tema
dei cOIrsi abihtanti, che ISOlnomateria analo-
ga e quasi .identica per alcuni aspetti a quel-
la t,rattata dall' artioolo 18. Tu 11:0 l,ascia pre-
vedere che 'entro poohissimo tempo la Came-
ra esiterà questo provvedimento che pro-
babilmente perve:r;rà al Senato ~ ci auguria-

mo ~ nel COl:rSOdella pros1sima settimana.
Mi parrebbe cosa saggia poter coordinare

questi due provvedimenti, perchè altirimenti
faremmo in sedi divel1se due oose oOlntmd-
dittorie e oltretu1'to rischieremmo di esporre
anche questa riforma universitaria ,ad un
quasi certo andirilvieni£ra Camelia e Se-
nato. Quindi credo che, data anohe la pros-
s~mità della di,scuSisione slUl ,tema dei 100l11Si
abi:litanti, ,sia opportuno che siaooantoni
questo tema e lo si rinvii a quando lo stes'so
Senalto aV1ràespresso il suo parere ,sul siste-

ma dei corsi abÌilitanti. Poi potrà meglio tOO-
strui:rsi il disconso genemle in sede di arti-
0010 18.

Uarticolo 18, d'altra parte, è in questo di-
segno di legge epiisodio abbastan:zja cÌiroo-

soriH0' e CÌiI1cosorivi:bile, che non ha oonnes-
sioni con altri problemi. Il suo aocantona-
mento, quindi, non crea altre preoccupa-
zioni.

BER T O L A , relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BER T O L A , relatore. Non mi oppongo
alla proposta del Govern0' di aocantonamen-
to dell'art,i,00'lo 18; benchè la mOltivazione ,ad-
dotta non sia, a mio avviso, troppo convin-
oente.

P RES I D E N T E. Noneslsendovi OIS-
servazioni, l'articolo 18, con i relativi emen-
damenti, viene allora aocantonato. Torne:re-
ma adesaminaPlo nOln appena ci sarà una
richiesta da parte del Governo o della Com-
miss1one. Mi affido quindi alla 110'110solerzia
perchè al più presto si possarirdiscut,ere que-
sto articolo che ora è stato :aocantOlnato.

Passiamo ora all',articolo 19. Se ne dia let-
tura.

T O R E L L I , Segretario:

Art. 19.

(Dottorato di ricerca).

Il dottorato di ricerca è quaLifica aocade-
mica valutabi,le soltanto nell'amMto della
riceI1ca scientifica e dell'insegnamento. £,sso
si cOlnsegue nel dipartimento da c0I10'roche,
dopo la]aurea, vi abbiano s¥olto attività di
studio e di rioeI1ca per aLmeno un quadni,en-
nio e che presentino, a conclusione di essa,
risultati di valaDe scientifico ric0'nosciuto da
una commissione formata da tre dOlcenti di
ruol0', di cui uno designato dal dipartimento
di proveni,enza del candidato e due da al~
trettanti dipartimenti, uguali od affini, di al-
tre università, scelti per sorteggio.
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Il canseguimenta del dattarata di ricerca
è subardinata ad annuali verifiche della va-
licLi:tàdelle riceI1che in carsa. Tali verifiche
sana effettuate pressa i dipartimenti ahili-
tati, a narma del dispasta del successLiva
camma, a rilasciare il titala pvedetta.

Il Cansiglia nazionale un1versitaria deter-
mina i dipartimenti pressa li quaLi, per effi-
cienza di attrezzature e numero di docenti,
può essere canSi~guita il dattorata di ,niJcer-
ca; il Cans~glia stessa cura la canservaziane
e l'annuale aggiornamentO' dell'elenca dei di-
partimenti abHitati al rilascia del tdltoiLae
dei settari di ricerca per i quali il titolO'
medesima può essere canseguita.

I lli,beri ricercatari passanO' avvalersi delle
attrezzature e dei Iservizi del dipartimentO',
nei limiti da questa stabiHti. Essi, per il can-
seguimenta del dattarata di ricerca, sana
sattaposti alle verifiche annuali di cui al
secanda camma e, ,in ardine ai nisultati della
laro attività di studia e di ricerca, debbanO'
attenere il ricanoscimenta indicata nel pri-
ma camma del presente articala.

P RES I D E N T E. Su questa artkOllo
sano stati: presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Sopprimere l'articolo.

19.10 PERNA, RaMANa, PIOVANO', FaRTU-

NATI, SaTGIU, RENDA, FARNETI

ArieUa, RaSSI, CINCIARI RaDANO'

Maria Usa

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« Le regale dei carsi per il canferimenta
del dattarata di ricerca sana determinate
dagli statuti di ciascuna Università.

Le madificaziani degli statuti delle Uni-
versità riguardanti le regale dei carsi per il
dattorata di ricerca, prima di divenire ese-
cutive, devanO' essere camunicate al Cansi-
glia nazianale universitaria, che esercita su
di esse cantralla di legittimità e di merita
can richiesta mativata all'università interes-
sata di esaminare le proprie prapaste.

Ove le autarità competenti dell'Università
approvinO' nuavamente le madiJficaziani sta-
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tutarie rinviate dal Cansiglia nazianale uni-
versitaria, senza seguirne le indicaziani, il
Ministro della pubblica istruziane può ri-
chiedere che il testa definitiva della statutO'
venga emessa can decreta del CapO' della
Stata.

Cantro tale decreta l'Università interessata
può ricarrere al Consiglia di Stata che deci-
de giudicandO' anche nel merita ».

19.1 NENCIONI, CRaLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARa, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO', GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO', PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al primo comma, dopa Ie parole: «per
almenO' un quaddel1Jnio », inserire le altre:
« , che abbiano, p.restata, peral'mena un se-
mestre, attività didattica e di ricerca ilin una
Università straniJera }}.

19.6 GERMANÒ, PREMaLI, BERGAMASCa,

VERaNEsI, CHIARIELLa

Al primo comma, sostituire le parole: «ri-
su:ltati di vala1'1e scientiHca doanosciuto ,},

con le altre: «una Itesi che per il sua valO're
sOÌienti,fica sila riJcanasciuta d~~na di pubbli-
cazione ».

19. 7 GERMANÒ, PREMaLI, BERGAMASCa,
VERaNEsI, CHIARIELLO

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

« Nel quadriennia cansiderata nel camma
precedente passanO' essere camputati anche
periadi di attività svalti ai sensi del pun-
ta d) dell'articala 53 pressa università a
istituti universitari a pastuniversitari di al-
tri Paesi ».

19.5 SALARI, ZACCARI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« In nessun casa i carsi di dattarata di ri-
cerca patranna avere una durata inferiare
ad un minima di tre anni: al termine di
ciascuna dei tre anni gli allievi sana sotto-
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posti a verifiche sulla validità delle ricerche
e degli studi compiuti od in corso ».

materia o di materie affini, insegnanti nelle
Università italiane ».

NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~ 19. 4

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

19.2

Dopo il secondo comma inserire il se~
guente:

« Le Università sono autorizzate, anche in
base a quanto previsto dal nono comma del~
l'articolo 27, a riconoscere, ai fini del con-
seguimento del dottorato di ricerca, studi
e ricerche compiute presso organi del Con~
siglio nazionale delle ricerche, ed a concor-
dare l'utilizzazione delle attrezzature di tali
organi da parte di ricercatori universitari,
al fine del conseguimento del dottorato di
ricerca ».

19.9 BALDINI, LIMONI, MAZZOLI
I

Sopprimere il terzo comma.

19. 3 i'~ENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA"

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sopprimere il terzo comma.

19.8 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Il conferimento del dottorato di ricerca
è subordinato ad un giudizio per titoli ed
ésami da parte di una apposita Commis-
sione, formata da cinque professori di ruolo
od associati della materia, per cui è richie-
sto il dottorato, o di materie affini; uno dei
quali professori è designato dal dipartimen-
to e gli altri quattro sono designati me-
diante sorteggio fra tutti i titolari della

NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Ai fini del conseguimento del dottorato
di rioerca sono tuttavi:a utHi gl:1 anni di atti~
vità prestata, anche anteoedentemente all'en-
trata in vigore deHa presente legge, dai bm-
sisti nominalti a norma della legge 24 feb~
braio 1967, n. 62 ».

19. Il DE Luc-\.

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Il dottorato di ricerca è qualifica acca~
demica valutabile soltanto nell'ambito del~
la ricerca scientifica e dell'insegnamento.
Esso si consegue nel dipartimento da coloro
che, dopo la laurea, vi abbiano svolto, in
qualità di ricercatore, attività di studio e di
rioerca per almeno un quadriennio e che
vi abbiano conseguito, a conclusione di essa,
risultati di valore scientifico riconosciuto da
una commissione formata da tre docenti di
ruolo, di cui uno designato dal dipartimen-
to di provenienza del candidato e due da
altrettanti dipartimenti, uguali od affini, di
altre università, scelti per sorteggio. L'ela-
borato conclusivo, con i nomi dei compo-
nenti la commissione giudicatrice, è previa~
mente trasmesso per le eventuali osserva~
zioni ai dipartimenti eguali od affini delle
altre università.

Il conseguimento del dottorato di ricerca
è subordinato ad annuali verifiohe della va-
lidità degli studi e delle ricerche in corso.

I corsi per il dottorato di ricerca possono
essere istituiti a decorrere da due anni dal-
l'entrata in vigore della presente legge. In
ogni caso la istituzione di detti corsi è su-
bordinata all'autorizzazione del CND, che
si accerta della esistenza di idonee attrez~
zature e di un numero adeguato di docenti.

I dipartimenti possono ammettere alla
frequenza dei corsi e delle attività connesse
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al conseguimento del dottorato di ricerca
anche liberi studiosi, in misura non supe-
riore ad un quinto dei ricercatori assegnati
a ciascun dipartimento, a:i quali si applica-
no le disposizioni di cui ai commi primo e
secondo del presente articolo. Tuttavia per
tali studiosi il periodo di studi e di ricerca
previsto non può essere minore di sette
anni ».

19. 12 IL GOVERNO

M I SA SI, Ministro della pubbltca istru-
Zlone. Domando di parlaDe.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I SA SI, Ministro della pubbltca istru-
zione. La 'rag~one per cui ho presentato que-
sto testo sta nella considerazione che questo
nuovo istituto del dottorato di ricerca debba
essere cOInfigurato in modo da isaldarlo ab-
bastanza intimamente con la figura dell Irj,-
ceDcatore che è prevista nel disegno di: Ilegge
per evitare che, in certo 'senso, il dottOlrC\Jto
di ,rioeI'ca possa cOistituiJ:1e una ISOlntadi !ri~
petizione della veoohia libera docenza chia-
mata con un nome nuovo, ma sostanzialmen~
te rimasta cO'sa trC\Jdilzionale per non dire
vecch~a. Ecco perchè nel nuovo testo il dot-
tonato di riceDca viene configurato come un
titolo che acquisilsce oolui che è IricercatO're,
come un ti,tOllo !Cioè che Isi acquisisce attlra-
verso una attiv,iltà inte:ma aH'tmiversHà e ai
dipartimen ti.

C'era però e c'è naturalmente una esigen-
za da Di'spettare e doè l'esigenza dicOIloro i
quali per varie ragiOlni nOln hanno potuto
o voluto partecipare ai concorsi per i posti
di ricercatore ovvero aUe borse di studio e
tuttavia intendOlno lo stesso dedicaDsi ,ad UiIla
attività di ricerca e di approfondimento. Per
venilre incontro a questa esigenza nel nuovo
testo che presento si prevede per un quinto
dei posti che c'è in ogni dipartimento, e quin-
di entro un numero lim~tato, Ila possibil:ità
di accedere al dottorato di ricerca anche per
chi non è ricercatore a patto che svolga den-
tro il dipC\Jrtimento una a:ttività e quindi 'sen-
za intC\Jccare :i,l princip~o che ,il dottorato di
ricerca segue :C\Jdimpegno condotto dent,ro 'la

uni,versità. Mentre quello del'Iiicercatore, ca-
so nOlrmale, è un impegno a tempo pieno,
questo per un quinto dei posti, caso straordi-
nario, è un impegno a tempo limitato. PeI'ciò
nel testo si prevede che .H periOldo di tempo
necessario per questo impegno Emitato per
conseguire il dottorato di ricerca si allunghi
di due anni: sette anni inveoe di cinque.

Questo è ill significato, Is~gnor PIiesidente,
del nuovo testo che tende ad evitare che ,il
dottorato di ricerca possa ridivenire nè più,
nè meno che la vecchia libera docenza. Cer-
chilamo di venil'e incOlntl'o a certe esigenze
che stavano dietro C\Jll'istituto ddla libem
docenza, ma senza ripristinare questo vec-
chio istituto anche per evitare quel fenome-
no di elefantiasi e di deterioramento che si è
determinato nel passato.

Infine, per tener oonto di una seri,e di iCOIn-
siderazioni che sOlno emeIise durante ill di-
battito generale svO'ltosi ,~n quest'Aula, 5:il
prevede nel nuovo testo l' opportun.iJtà che
l'istituto del dottorato di ricerca cominci a
nascel'e dopo due anni dall'entrata in v,igore
della legge per dare anche un minimo di tem-
po a:ll'OIIiganizzazione di: questa nuova univ,er~
si tà che andiamo cOInf1gurandO', nella quale
quindi solo ad un oerto momento e non dal-
l'inizio verrà cO'llocata questa nuova figUim
che si istituisoe. Grazie.

P RES I D E N T E . OnOlrevole Ministro,
io non devo entra,re nel meditO', ma affinchè
l'Assemblea pO'ssa 'mtendere che cosla vota
mi permetto di fare dei rilievi su alcuni
punti che credo sia opportuno chiarire: 1)
come si deve intendere questo «elaborato
conclusivo» che appare nell'ultimo periodo
del primo comma e che nO'n è stato mai
nominato prima? È un « elaborato conclusi-
vo » del dottorato? È il giudizio della Com-
missione? 2) Qui non si prevede che seguito
abbiano queste osservazioni dei dipartimenti
eguaIi od affini delle aJ.tre università. Bi,so-
gnerà prevederlo: altrimenti che cosa avvie-
ne? Se le osservazioni dicono che fautOlre
dell' elabomto è un fiDI' di 'somaro che suc-
cede? Gli si dà losltesso 'i,l dottorato d~ :ri-
cerca? Bisogna prevedere qualcOlsa del ge~
nere, tanto più che al seoondo oapoverso si
accenna al fatto che i corsi per il dottorato
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di ricerca si iniziano dopo due anni dall'en-
trata in vigore della presente legge.

A questo punto 'sa>I1ebbeforse bene di11eIse
un successilvo :I1egolamento IOuna legge dele-
gata chiariranno il senso del primo comma.
Però nasce un problema che è neoessario
prospettare subito all'Assemblea: dei laurea-
ti nel biennio. di vacan:ZJa che si fa? Viene
proibito a 101]10di fare COll'Siidi ricerca? Che
cosa succede, in sostanza, in questo biennio
di vacanza?

c a D I G N a L A. Questo rienvra neUe
norme transito.rie.

P RES I D E N T E. Allo stato attuale
no. Perciò mi sono permesso di rivolgere al
Ministro queste do.mande propri Q perchè
ohiarisca questi punti in modo che l'Assem-
blea sappia che cosa si vota.

M I S A SI, Ministro della pubblica istru~
zio ne. Domando di parlal'e.

P RES I D E N T E. Ne ha facolità.

M I S A SI, Ministro della pubblica istru-
zione. ano.11evole PI'esidente, a parte il fatto
che questo. 'testo Viapo.i ine\\iltabilmente ,inte-
gl'ato. in sede di norme t,ransitOlde per perfe-
zionare e precisare alcuni casi come quelli
del biennio, per il ,resto cI'edo che effettiva-
mente ~ e debbo ringraziarla, onorevole Pre-
sidente, :per la ,sua OIsservazione e per il suo
oontributo. ~ sia OppoI1tuno un 'richiamo ad

un 11egolamento. Su questO' punto. vorrei an-
che sentire se la Commissione è d'aocol1do.
In£atti, pro.pdo 'in considerazione di questo
rinvio di due Ianni ,e dei problemi ohe posso-
no sODgere in reLazione alle OIsservazioni di
altra univel'sità eccete:m, il ,riferimento ad
un 'regoLamento può essere opportuno. pro~
prio pel'chè :iln quella sede si potrà dettaglia-
11e,e regolamentaI'e tutta la materia. È ev,i..
dente che questO' elaborato pr,evi:amente tm-
smesso per le eventuali osservazioni ai di-
partimentieguali od affini delle altre uni-
versità deve avere una suaoonseguenza. In
sostanza, quale conseguenza può avere se i
dipartimenti fanno delle osservazioni con-
trarie e negativle? Evidentemente dò influen~

wrà in un qualche modo l'esito finale del
concorso di dottorato.

Meno p11eoccupante, invece, mi pare l'os~
servazione 'Sull'ellaborato. Infatti omdo ohe
l'elaborato conclusivO' non plOssa che inten-
dersi come un elaborato del candidato dotto-
re di doeroa.

Comunque mi riservo di pmsentaI'eal più
presto un nuovo testo deWemendamento
19.12, in cui siano previste tutte queste mo-
difiche.

P RES I D E N T E. Per quantoriguar-
da l'emendamento 19. 10, del 'senatore PeI'na
e di altri senatori, avverto che essO' è rpr,eclu-
so dall'approvazione dell'articolo 4 e dalla
reiezione dell'emendamento 4. 12/2.

D I N A R a. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I N A R a. Nell'illustraI'egH emenda-
menti presentati dalla mia parte politica mi
riferisco al nuovo testo deLl'articolo 19 pro-
posto dal Go.verno anche pel1chè sOlstanzial-
mente, salvo qualche piccolo problema di
dettaglio, non differisce dal precedente testo
della Commissione.

Manteniamo i nostri emendamenti che tro~
vano la loro giustificaziOlne anche alla luce
delila stessa richiesta di chiari menti avanzata
pOlca fa dall' o.norevole Presidente. Chiedia-
mo di sostituke il primo 'oomma del nuovo
testo proposto, salvo iLa pre:cilsazione ovvia
dell'elaborato conclusivo, delle conseguenze
ecoetera, con il seguente emendamento 19.1:
« Le rego.le dei oorsi per H oonferimento del
dottorato di rioerca sono determinate dagl:i
statuti di CÌ'ascuna università. Le modifica-
zioni degli statuti delle università 'dguaJ1dan-
ti le regole dei corsÌ! per il dottorato di ,ri-
cerca, prima di divenire esecutÌ1v,e, devono
essere co.municate al Consiglio nazionale uni-
versi,tario che esercita rSU di esse contl'oHo
di legilttimi tà e di merito, con richiesta mo-
tivata all'università interessata di esaminaJ1e
le proprie proposte. ave le rautorità compe-
tenti delle università approvino nuovamente
le modificazioni statutarie rinviate dal Con-
siglio nazionale universitario, senza Iseguir-
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ne le indicazioni, il Ministro della pubblka
ist<ruzione può rirchiedere che i:l testo definL-
tivo dello statuto v,enga emesso con deor<eto
del Capo dello Stato. Contro tale decreto la
univel1sità interessata può 'l1iOOlrVeveal Con-
siglio di Stato che decide giudicando anche
nel merito ».

La ragione di questo nostro emendame!l1:-
to, onorevoli oolleghi, nasce dallla cOlnstata-
Z:Loneche nel testo presentatoci nOln si dà al-
cuna lindicazione sulla necessMà che anohe i,l
dottorato dÌ! ricerca sia disdplinato oon pro-
prie regole. Meglio, a nOSitro avvislO, un con-
trollo generale che una valutazione che può
apparire o può ,risultare a volte anche IOdilO-
sa, come quella 'indicata nel comma terzo
deLlo stesso testo oca presentato dal Gover-
no che recita: «L'i<stituzione di dettL oOll1si
è subordinata all'autorizzazione del Consiglio
nazionale universit3Jrio, che si ,aocerta deUa
esistenza di idonee attrezzature e di un nume-
ro adeguato di docenti ». Non ci sembra che
questo nuovo testo differi'sca moltlO, nella
sostanza, dall precedente pvesentatoci dalla
Commilsslione; <equindi potrebbe dal1si ,luogo
a discriminazionil veramente odiO!se.

Ora se mi consente, signor Presidente, pas-
so all'illustrazione degli altri emendamenti.
COInil 19. 2 chiediamo la ,sostiÌituzione del se-
condo comma con il seguente: «In nessun
caso <ic011si di dotto:mto di ,ricerca potmnno
avere una durata :inferiore ad un minimo di
tre ,anni; al termine di CÌla:scuno deÌi tr<e anni
gli allievi ISOlno sottoposti a verifiche sulla
validità delle ricerche e degli studi compiuti
od in corso ». Infatti, onorevole Presidente,
i quattro anni indicati nel testo della Com-
missione ein queHo nuovlO del Go¥erno po-
trebberorivelarsi eccessivi in taluni casil.

Col successivo emendamento 19.3 avevamo
chiesto la soppressione del terzo comma del
testo originario. Accettiamo invece, delnuo-
va testo proposto dal Governo, il periodo:
« I corsi per il dottorato di ricerca possono
essere istituiti a decorrere da due anni dal-
l'entrata in vigore della presente legge »; rin-
vio che ci trova consenzienti. Ma quanto al
secondo periodo insistiamo per la soppressio-
ne perchè la disposizione può determinare fa-
voritismi e discriminazioni. È più opportuno
un controllo generale in sede di approvazio-

ne delle modifiche degli statuti, come da noi
proposto con l'emendamento sostitutivo del
primo comma e già illustrato.

Ultimo emendamento da noi proposto è
il 19.4 col quale chiediamo di sostituire
il quarto comma con il seguente: «Il con-
ferimento del dottorato di ricerca è subor-
dinato ad un giudizio per titoli ed eSalilli
da parte di una appOlsita CommisslÌione, for-
mata da cinque professOlri di ruolo od aSlso-
dati della materia, per cui è richÌiesto il dot-
tomto, o di materie affi<:!1JL;uno dei quali pro-
fessori è designato dal dipartimento e gli
altri quattro sono designati mediante sorteg-
gio fra tutti i titola11Ìi della materia o di ma-
terie affini, insegnanti nelle università ita-
Hane ». Il criterio cm Sii ispÌira ta[e emenda-
mento sostitutivo ci sembra più idoneo a da-
re garanzie di obbiettività ['ispettlOal testo
approvato dalla Commissione e allo ,stesslO
nuo¥o testo ora presentato dal Governo.

G E R M A N Ù. Domando dL ip,arlare.

PRESIDENTE. Nehaf<a:co,ltà.

G E R M A N Ù. Dichiaro di ritiI1alvegli
emendamenti 19.6, 19.7 e 19.8 pvesentati da
me e ,daa:1cun:i colleghi del mio GrupplO.

B A L D I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B A L D I N I. Signor Piresidente,faooiJo
mio l'emendamento 19.5 pevchè s,ilpuò avvi-
cinare almeno nello spirito 31119 9 che io ho
presentato con altri colleghi. Infatti l'emen-
damento 19.5 dei senatori Salari e Zaccari,

~ che sono assenti perchè impegnati al Parla-
mento europeo, riguarda il riconoscimento
dei periodi di attività svolti ai sensi del pun-
to d) dell'articolo 53 del presente disegno di
legge presso università o istituti universitari
o postun~versitari di altri Paesi europei o
extra europei, mentre col il mio emendamen-
to 19.9 io chiedo che venga riconosciu-
ta l',attività svolta presso ill Consiglio nazio-
nale delle rioerche, anche per I~estajre llegati
aLlo spirito della riforma ul)iive~sitaria che
comprende tutte queste richÌieste che vengo-
no avanzate da cletermÌinati ambilenti.
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Flaccio presente che i due emendamen1Ji
19.5 e 19.9 passano mantenere :la oonDcazio~
ne indicata anche con ri£erirmeIlltO'all' emen~
damento 19. 12, presentato dal GmreI1no e sa~
stitutivo dell' articolo 19, configumndosi oo~
me subemenda:menti, ad essa.

P RES I D E N T E. Avverto che la
emendamento 19.11 presentato dal senatore
De Luca, stante l'assenza del presentatore,
deve considerarsi decaduta.

Avverta che, da parte del Goverma, è stato
presentato un nuava testo sostitutiva del~
l'emendamenta 19.12. Se ne dia lettura.

T O RE L L I, Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

« n dattarata di ricerca è qualifica acca~
demica valutabHe saltanta nell'a:mbha della
ricerca scientifica e dell'insegnamento. Esso
si consegue nel dipartimenta, secando le ma~
dalità fissate dagli Statuti, da oolaro che,
dopo la laurea, vi abbiano svaltlO, in qualità
di ricercatore, attività di studia e di ricerca
per almeno un quadriennio e che vi abbiano
conseguito, a canclusione di essa, risultati
di valare scientifico riconasciuto da una
cammissiane formata da tre docenti di rua~
la, di cui uno designato dal dipartimenta di
pravenienza del candidato e due da altret~
tanti dipartimenti, uguali Dd affini, di altre
università, soelti per sorteggia. I risultati
delle ricerche del candidato sono pl'eviamen~
te trasmessi dalla commissione giudicatrice
per le eventuali Dsservazioni ai dipartimenti
eguali od affini del'le altre università.

n conseguimento del dottmata di ricerca
è subaI1dinata ad annuali verifiche della va~
lidità degli studi e delle ricerche in corsa.

n dottorato di ricerca può essere attuata
a decarrere da due anni dall'entrata in vigare
della presente legge. In agni caso l'ist!i.tuzio.
ne è subordinata alla autorizzazione del CNU,
che si accerta della esistenza di idonee at-
trezzatuI1e e di un numero adeguata di do~
centi.

I dipartimenti possono ammettere alle
attività connesse al conseguimenta del dot~

torata di ricerca anche liberi studiasi, in mi~
sura nan superiore ad un quinta dei ricer~
catari assegnati a: ciascun dipartimento, ai
quali sii applioana le dispDsizioni di cui ai
commi primo e secondo del presente arti-
00,101.Per tali studiasi il perioda di studi e
di ricerca previsto non può essere minore
di sette anni ».

19. 12 IL GOVERNO'

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ad esprimere il pa:r;ere sugli emenda~
menti pl'esentati all'articola 19.

BER T O L A ,re/atore. La Cammissio~
ne è favorevole all'emendamenta sostitutirvo
presentato dal Gove:ma (tale emendamentO' è
in rea:ltà una modi:fica di alcune parti del~
l'emendamento presentato dalla Commissia~
ne) e alle ultime modifiche appartate a tale
testa, ,secDndo i preziDsi suggeI1imenti del Pre.-
sidente della nost'ra Assemblea.

Varrei dare solo questo chiarimento. n
nDslt,ro Pllesidente chi,edeva a qual :fine i ri~
sultati delle ricerche v1engDna «pDeviamente
trasmessi... ». Tale trasmissione dei risultatiÌ
non castituisce un elemento determinante
del giudizia e ila Cammissione terrà conto a
mena di quei :r;isultati.

Per quanta ,riguarda l'emendamentO' 19.1,
bUDna parte della soskmza dell' emendamen~
ta stesso è contenuta nell'emendamenta del
GaV'ema, anzi in quest'ultimo è stabilita fU[la
maggiore se6età e sev;erità.

Per quanto riguarda gli emendamenti 19.5
e 19.9, il re1atolle nan è cDntrar,ilO alla loro
sostanza: ambedue sostengona la stessa pos:i~
zione, ciaè tendano a permeUere che .l'atti~
v,ità di rkerca 'possaesseI1e svolta anche fua~
ri dell'universi,tà: nell'emendamento Sa:laJri e
Zaccari :anche «pmsso università a istituti
unilvellsitari o pDstuniversitari di altri P,ae~
si »; nell'emendamemJto BaJldini aJI1Jc:he« pres~
so organi del Cansiglia nazianale delle ri-
cel~che ». A mio parere ciò è ,implicito iI1el~
l'emendamento presentata dal Governo per~
ehè vi SDno doerche che per Ila lora stessa
natura si ,svalgono fuori dell'universiltà.

Porterò un unica esemplia: una r:1cerca in
storia si svolge per gllélln palrie a1l'esterno
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dell'universi,tà, magari negharchivi di Stato
o aLl'estero presso altre unive:rs1tà. Del,resto
il testo del Govemo sir1chiama ad un rego~
lamento che ritengo preveda tutto ciÒ e qUJin~
di non è opportuno caricare la legge di nor~
me che pure nella loro sostanza trovano il
relatore concorde

Per quanto riguarda l'emendamento 19.2,
la proposta del senatore Nenoion:i è compre-
sa nel teslto presentato dalla Commissione,
testo che pada di un minimo di qua1Jtro anln:i
e di un massimo di sette (devo tra r altro ag~
g,1ungere che per i liberi ricercatori Isette an-
ni eh tempo sono fin troppi).

P RES I D E N T E. A questo punto
pl~opongo una breve sospensione della )sedu-
ta al fine di dar modo aU'onorevole Ministro,
all'onorevole relatore ed ai presentatori degli
emendamenti 19.5 e 19.9 di studiare una for-
mulaz10ne che consenta l'eventuale inseri-
mento degU emendamenti stessi nel testo
dell'articolo 19 senza che quest'ultimo 'ri,sul,ti
t'l10PpO appesantito.

C O D I G N O L A. Domando di par-
lar,e.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

C O D I G N O L A. A me pare che i due
emendamenti 19.5 e 19.9 potrebbero tmvare
il loro migliore colilocamento aH'articolo 31,
là dove si delmea la figura del lI'ioercatore,
e non in questo artiloolo, dove è dehneato
invece !'istituto del dottorato di nLCel10a.In-
fatti all'artlOolo 31 credo che siano già Istali
presentati (o lo saranno) emendamenti pro-
pnio nel senso proposto dai ooLleghi Salm-i e
Baldini

Mi pare quindi che potremmo evitare di
sospendere la seduta, restando inteso che
questi due ernendamenti possono essere ri-
presentati all'arLicolo 31.

P RES I D E N T E . Per quanto riguarda
d collocamento può darsi che lei, senatore
Codignola, abbia ,ragione; si presenta comun~
que il problema di un coordinamento tra i
due emendamenti che, mirando allo stesso
fine, potrebbero essere unificati.

B A L D I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha £aooltà.

B A L D I N I. Signor Presidente, oon-
corda con ill suo suggerimento. I due emen-
damenti da unibca:re vanno 'Ì1nseritlicomun-
que nel testo dell'emendamento 19.12, pm-
posto dal Governo.

C I FAR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Sono d'accordo con
l'osservazione che ha fatto il collega Baldini.

P RES I D E N T E. Allora, allo scopo
di dare la possibilità di formulare un nuovo
emendamento che unifichi i due emenda~
menti 19.5 e 19.9, sospendo brevemente la
seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 18,10, è ri-
presa alle ore 18,35).

BER T O L A, rdatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E o Ne ha facoltà.

BER T O L A, relatore. Signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, la Commissione,
d'accoJ:1do con il Ministro, ha ,elaborato un
comma da aggiungere all'articolo. Questo
comma aggiuntivo, che riassume i due emen~
damenti pmposti rispettivamente dai sena-
tori Salari e Zaccari e dal senaore Baldini,
è il seguente: ({ Nel quadriennio o nel set-
tennio considerati nei commi precedenti pos~
sono essere riconosciuti dal dipartimento
periodi di attività svolti presso università o
istituti universitari di altri ,Paesi o presso
centri nazionali di ricerca».

Dal momento che ho la parola, signor Pre~
sidente, se il Governo è d'accordo, come spe-
ro, proporrei di inserire nell'articolo 19 pro~
posto dal Governo, al comma terzo, dopo la
parola: ({l'istituzione}) le altre: « salvo quan-
io disposto, in via transitoria, dall'artico~
lo. . . ». Occorre mettere i puntini al posto
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del numero dell'articolo perchè si tratta di
una norma transitoria di cui ancora non sap-
piamo i[ numero. Spero, signor Presidente,
di essere stato sufficientemente chiaro.

P E R N A. Cosa vuoI dire: « salvo quan-
to disposto»?

BER T O iL A I relatore. Il problema si
può esporre in poche parole. Abbiamo stabi~
lito che il dottorato di ricerca viene conse-
guito dopo quattro o sette anni e che le nor-
me ad esso relative entrano in vigore due
anni dopo l'approvazione della legge. Ora ci
troviamo di fronte ad alcune categorie di
laureati ~ borsisti, assistenti o laureati che

hanno svolto attività di rÌiCeI1ca a:Westero ~

per le quali dobbiamo regolamentare transi~
toriamente, in modo da non far loro aspet-
tare troppo tempo prima di conseguire que-
sto titolo accademico. Quindi questo inseri-
mento in fondo non è altro che un impegno
formale della Commissione a trattare questo
argomento in una norma transitoria al fine
di abbreviare il tempo di attesa di queste
categorie per ill conseguimento del dottorato
di ricerca.

B E T T I O L. Domando di parlare.

P RES I D E N T E _ Ne ha facoltà.

B E T T I ,Q L. Vorrei fare una brevissi-
ma osservazione a proposito di una parola
contenuta nell'emendamento presentato dal
Governo e relativo alla piÙ spkitosa delle in~
venzioni di questa legge di riforma universi~
taria. Ho la sensazione .che qui si contrap-
pongano a studiosi schiavizzati studiosi Hbe~
d. Infatti ndl'u'ltimo oapoveI1SO si di.ce: « I
dipartimenti possono ammettere alle atti-
v,ità connesse al conseguimento del dottora-
to di ricerca anche liberi studiosi », come se
non :fossero liberi gli studiosi che sono inse~
riti nel dipartimento. Ma la libertà è la ca-
ratteristica fondamentale della ricerca scien-
tilfica. Quindi proporrei di sostituire la paro-
la: ,«liberi» o di inserire questo stesso termi~
ne anche negli altri capoversi, per non crea~
re una contrapposizione fra gli studiosi schia~
vizzati dai neo~baroni che non mancheran-

no neUe future univeI1sità e quelli che sono
pienamente liberi.

,p RES I D E N T E. Chiedo all'onore~
vale relatore che accezione ha qui il termi~
ne « liberi ».

BER T O L A, relatore. Quando si usa
i,] termine « liberi» bisogna intendersi circa
il campo della libertà. Liberi da che cosa?
Si vratta di peI1sone ohe possono anche non
aver vinto il conCOI1SOper ill conseguimen~
to di queste borse di studio, persone che
possono non aver partecipato a tali can~
corsi o essere impegnate; sia pure par~
zialmente, in altre attività: si tratta di per-
sone libere dai vincoli precedenti. Non esclu~
do che si possa trovare una formula miglio~
re, ma non ci si deve scandalizzare del fatto
che nel testo è contenuta la parola: « liberi ».

C I FAiR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I . Se dicessimo: « I di~
partimenti possono ammettere alle attività
connesse al conseguimento del dottorato di
ricerca anche altri studiosi, in misura non
superiore a un quinto dei ricercatori »,
avremmo una formula fluida che dice quel-
lo che vogliamo dire, senza creare contrap-
posizioni tra liberi e schiavizzati.

P RES I D E N T E Quindi lei si asso~
cia alla proposta fatta dal senatore Bettio!.

C I FAR E L L I. Sì. e penso che si po-
trebbe sostituire all'ultimo comma la pa~
rola: « liberi » con la parola: « altri ».

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, ho ascol-
tato poco fa la spiegazione data dal relato-
re Bertola dell'inciso: « salvo quanto di-
sposto, in via transitoria, dall'articolo...»
Che significa tutto ciò?
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Abbiamo compreso qual è l'esigenza che
si vuole affrontare e sulla quale non siamo
d'accordo (ma questo adesso non c'entra):
il punto è che se non si dice cosa si vuole
fare, non si può inserire un impegno che va
assolto in un articolo successivo, senza sa-
pere cosa di vota.

Se la maggioranza vuole una determinata
cosa, la dica e si inserirà nella norma tran-
sitoria. Ma cosa significa inserire un « sal-
vo. . .» adessÙ'?

V A R A L n O. Domando di parlare.

P RES I D ,E N T E Ne ha facoltà.

V A R A L D O. Mi pare che si possa
evitare d'inserire l'inciso nell'emendamento
19. 12, perchè vi si potrebbe far riferimen-
to quando si approverà la norma transi-
toria.

P RES I D E N T E . Vogliamo allora
accantonare quest'articolo?

c O D I G N O L A. Non sarei d'accordo,
signor Presidente.

P RES I D E N T E Mi pare che
l'obiezione del senatore Perna sia fondatis-
sima. Infatti, è vero che tutti hanno rico-
nosciuto che qui non si può precludere ai
cittadini italiani per due anni di fare qual-
che tentativo di ricerca; d'altra parte non
si può immag,inare che cOlloro Iche avran-
no studiato durante questi due anni, lo ab-
biano fatto per semplice divagazione cultu-
mIe. E certamente con !'inciso proposto dal
senatore Bertola si verrebbe ad introdur-
re il riferimento ad una norma transitoria
di cui attualmente si ignora il contenuto.

c ,Q D I G N O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facÙ'ltà.

c O D I G N O L A. Mi permetto di dis-
sentIre. Mi pare evidente che da una parte
dell'Assemblea si è manifestata la volontà
di garantire ai laureati che attualmente so-
no già nell'università e che hanno già fat-

to alcuni anni di assistentato o di borsa la
possibilità di far valere, nel limite che si
riterrà opportuno stabilire, questo periodo.

È un tipico caso di norma transitoria, e
come per tutte le altre non vedo perchè la
si debba richiamare nel dispositivo genera-
le della legge...

P RES I D E N T E. Non vorrei essere
stato involontariamente causa di confusio-
ne. La richiesta del senatore Perna non ten-
de a far sì che qui se ne faccia dizione as-
,saluta; egli vorrebbe sapere cÙ'sa c'è dietro
questo rinvio ad una norma transitoria.

c O D I G N O L A. Questo rinvio, ripe-
to, è nato semplicemente dalla preoccupa-
zione di qualche membro dell'Assemblea
nei confronti di coloro che già attualmente
sonO' assistenti o borsisti e che sarebbero
egualmente costretti a percorrere l'intero
iter del dottorato di 'ricerca cO'llseguendolo
dopo sei anni (periodo ordinario di quattro
.più due di vacanza). Si è ritenuto quindi, mi
pare giustamente, di proporre H rinvio di
taIe questione alle norme t,ransitorie (del
resto mi pare che tra di esse vi sia già iUina
norma :che in qualche modo si avvicina a
questa, in tema di ricercatori).

Appare invece abbastanza anomalo che
si ,faccia ora un richiamo ad una norma
non ancora definita. Ritengo quindi che
una volta che l'Assemblea ha preso atto di
tale situazione, non si abbia altro da fare
che votare l'articolo. Non vedo ragioni di
una sospensione dell'esame dell'articolo
perchè non ci sono in esso problemi da ri-
solvere.

C A R R A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

C A R R A R ,Q. Onorevole Presidente,
che il problema sia di nmma transitoria è
fuor di dubbio, come è fuor di dubbio che
è un problema di norma transitoria quello
che a suo tempo abbiamo esaminato circa
l'aggiunta all'articolo 6, relativo agli statuti
delle università statali e delle università li-
bere. Abbiamo concordato un articolo 6-bis
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da votare subito, ma da portare poi nel
corpo delle norme transitorie, perchè il
problema ivi sollevato era appunto quello
di ciò che succede se, nella prima attua~
zione delle norme sugli statuti universitari,
non si rispettano i termini previsti negli ar~
ticoli 4 e 6. Credo che anche in questo caso
il problema debba essere in qualche modo
affro]]]tato per da~e una certezza ai giovani
laureati o a coloro che stanno per laurearsi
ed hanno intenzione di dedicarsi alla ricerca
scientifica e debbono in qualche maniera
sapere quale sarà la loro sorte in ordine al
conseguimento del dottorato di ricerca.

A questo fine le strade possono essere
due: o introdurre una clausola di riserva
quale quella proposta, cioè salvo quanto
disposto in via transitoria dall'articolo
(quello che sarà) delle norme transitO'rie,
ovvero decidere contestualmente quale ti~
po di trattamento debba essere riservato
a questi giovani ricercatori e studiosi. Per
me è aacettabi:le l'una o l'altra delle due
soluz,ioni; quello iche mi pare mecessario è
che l'Ulna o l'altra venga adottata subito e
non rinviata nel tempo alle nOl1me tra'llsi~
torÌe.

C ,I N C 1 ARI R O D A N O M, ARI A
LIS A. Ma è una nOIima transitoria!

C A R R A R O. Non è la prima volta
che si procede così; ho richiamato apposta
il precedente dell'articolo 6~bis (che abbia~
ma accantonato ma che S'arei prontissimo a
di'scutere anche subito), norma di natu~
ra transitoria che, per rag,ioni dl oppor~
tunità, vogliamo votare prima. Nel caso
specifico però, data l'ampiezza della stesu~
ra dell'articolo 19, sarebbe inopportuno in~
trodurre un articolo 19~bis che non potreb~
be che essere breve. Potremmo anche in~
tradurre un comma aggiuntivo all'articolo
19, oppure regolarci in qualche altra manie~
ra sulla forma da adottare. Quello che a me
pare necessario è che fin d'ora il problema
abbia da parte dell'Assemblea un'imposta~
zione che non lasci dubbi ai giovani che vo~
gliono dedicarsi alla ricerca scientifica.

C 1 FAR EL LI, Domando di parlare.

P RES 1 D E N T E. Ne ha facoltà.

C 1 FAR E L LI. Signor Presidente,
vorrei aggiungere quakhe parola a quel-
lo che ha detto il collega Codignola.

È evidente che noi stiamo facendo una
legge mO'lto complessa. Non è stabilito da
nessuna parte che dobbiamo approvare la
norma transitoria in questo momento. La
maggioranza, se approverà (come io spero),
l'articolo 19, avrà nella sua mente anche l'im~
pegno di occuparsi di questo in sede di nor~
me transitO'rie.

Nè mi pare ~ me lo consenta il collega
Carrara ~ che così scoraggiamo alcuno.
Sorge un istituto nuovo e noi in relazione
ad esso vogliamo adottare una misura cau~
telativa. Nel testo della Commissione si di~
ceva: certi dipartimenVi Isono autorizzati,
aLtri no, ail dottorato di riceroa e in talI senso
si dovrà contrdllalre eccetera. Noi adesso
diciamo: bene, vogliamo operare con caute~
la nel tempo; fra due anni si comincerà col
dottorato di rÌiCeI1ca.E faremo tutto con co~
struttiva prudenza.

Quindi una norma transitoria evidente~
mente verrà fuori, ma credo che intanto
potremmo approvare adesso l'articolo 19
senzacurarci dalla proposta aggiunta ~ in
questo sono d'accordo con il collega Per~
na ~ che nOln sarebbe nè davvero parte
dell'art'Ìcolo nè davvero una norm?, tra:nsi~
toria. Arrivo pertanto alle stesse conclu~
siO'ni del collega Codigno1a.

P RES 1 D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, udita la discussione, in base all'arti~
colo 100 comma UII1'dicesi1mo, del nuovo Re~
golamento, ,che recita: « Nell'interesse della
diS'clJlss,ione,il Plresidente può decidere rac..
ca:ntonamento ed il rinvio 'rulla competente
Commissione di isingoli art'icoli e dei relativi
emendamenti, stabilendo la data nella qua~
le la discussione degli stessi dovrà essere
ripresa in Assemblea », rinvio la discus~
sione dell'articolo 19 alla seduta di domani
pomeriggio, nella quale la Commissione ri~
ferirà quale peso dare ai vari interventi
e quale conclusione prospettare

Per quanto riguarda la sua osservazione,
senatore Cifarelli, per la verità abbiamo
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davanti a noi il testo di un disegno di leg-
ge completo anche di norme transitorie, al-
meno nel testo della Commissione, sicchè,
quando votiamo i singoli articoli. sappiamo
come sono integrati dalle norme transi-
torie.

A questo punto nasce l'esigenza di una
nuova norma transitoria; evidentemente
hanno ragione i colleghi comunisti quando
dicono: ma poi in questa norma transitoria
che cosa ci metterete? Ecco il motivo per il
quale io penso che sia ragionevole chiedere
'alla Commissione di riflettere fino a doma-
ni, per dare all'Assemblea un nuova miglio-
re testo dell'articolo 19.

Passiamo ora all'esame dell'emendamen-
to 6. O.2, a suo tempo accantonato. Se ne
dia nuovamente lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo 6, inserire il seguente:

Art. ..

« Qualora le modifiche agli statuti previ-
ste dagli articoli 4 e 6 non siano state effet-
tuate dagli organi dell'Ateneo entro il termi-

'ne di un annò dalla data dell'entrata in vi-
gore della presente legge il Ministro della
pubblica istruzione ingiunge agli organi
stessi di provvedervi entro tre mesi e, in
caso di inosservanza, nomina un proprio
Commissario con i compiti spettanti ai sen-
si dell'articolo 4 al consiglio di Ateneo, fer-
me restando le ulteriori procedure.

6.0.2 CARRARO, SPIGAROLI, CODIGNOLA

P RES I D E N T E Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento in esame.

BER T O L A, relatore. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
quando abbiamo parlato degli statuti delle
università in un determinato articolo e de-
gli statuti delle università libere o non sta-
tali (usiamo l'espressione che vogliamo)
noi abbiamo imposto, sia alle une che alle

altre, la modifica dei loro statuti perchè
fossero adattati ~ userò questo termine
comprensivo ~ a questa legge Ma non ave-
vamo previsto il caso in cui una o più uni-
versità statali o non statali non modificas-
sero i loro statuti, che cioè lasciassero tra-
scorrere il tempo dato senza far nulla. Di
qui la necessità di prevedere anche per que-
st'eventualità e di regolamentarla.

Quest'articolo aggiuntivo, che potrebbe
essere collocato anche nelle norme transi-
torie (vuoI dire che poi in sede di coordi-
namento si potrà vedere con più calma),
regola proprio questa eventualità e stabili-
sce che se le università, sia statali che non
statali, non modificano i loro statuti nel
termine stabilito viene dato potere al Mi-
nistro di intervenire inviando un commis-
sario ad hoc per quel determinato compi-
to. Ora, nasce un problema ~ voglio dire
tutto ai colleghi ~ a causa delle ultime pa-
role di quest'articolo aggiuntivo a firma
CarralI'o, Spigaroli e Codignola: «ferme re-
stando le ulteriori procedure» Qualche
collega ci domandava cosa signi,ficasse que-
sta frase: «feI1me restando le uilteriori pro-
cedure ». Se lasciamo ,il testo così come è,
vuo!l dire s.empllkemente che, supponendo
che una università qualunque non modifi-
chi nel tempo stabilito il proprio statuto,
il MÌ.11i,stro può mandare un commissario
affinchè venga modificato 10 statuto. Modi-
ficato poi 10 statuto, questo viene inviato
al Mini1stro e al Consiglio naZJionale univer-
sitario: all'Ulno per motivi di legilttimità, al-
1'ailtro per motivi di merito, secolDJdo le mo-
dalità che abbiamo stabilito. PeI1ciò 'le paro-
le: «fer,me' res,tando le ulteriori Drocedu-
re» vuole dire semplicement.e che il COll-
missado ha soltanto il compito di modi-
ficare 10 statuto, inviarlo agli organi sta-
biliti in questa :legge e niente altro. Qual-
cuno a questo punto può osservare che se
lo statuto viene accolto così come è il di-
scorso è finito; se invece viene rinviato con
qualche modi'fi-ca, la modi,fica può essere sol-
tanto impugnata dai due terzi del consiglio
d'ateneo. Qualcuno però ~ di qui nasce la
nostra pkcola incertezza ~ può meravi-

gliarsi del fatto che quell'ateneo che non
voleva modificare lo statuto ~ se non 10



Senato della Repubblica ~ 23782 ~ V Legislatura

467a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

ha modificato nei termini stabiliti così si
può intendere ~ lo deve impugnare ad~
diLittura con i due terzi dei rappresentanti
del consiglio. Certo, esiste questa diffkol-
tà ma voglio sperare che siano casi ecce-
zionali per cui vorrei che si approvasse l'ar-
ticolo così com'è. Se quindi la Commissione
è d'aocordo, i:l relatore non fa nessuna que~
stione se lasciar,e o togliere .le Ulltime pa!role.
Per ora ci sono.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M I S A SI., Ministro della pubblica
istruzione. Il Governo ,è d'accordo sul te~
sto dell'articolo aggiuntivo così com'è.

P R E oS I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 6. O.2 presentato dal sena-
tOle Carrara e da altri senatori, il cui col-
100camento sarà stabilito in seguito, secon~
do la richiesta dell'onorevole relatore. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

E approvato.

,Passiamo ora all'emendamento 19. 0.1,
del senatare Perrino e di altri senatori. Se
ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo 19, inserire il seguente:

Art. ....

(Ospedali dz insegnamento)

({ L'attività didattica e di ricerca scientifi~
ca, relativa al secondo triennia del corso di
laurea in medicina e chirurgia, può essere
attuata, oltre che nelle cliniche direttamente
gestite dalle Università e negli ospedali o re-
parti clinicizzati, anche in ospedali di in-
segnamento da istituire, sentiti i Comitati
nazionale e regionale di programmazione
aspedaliera, di con~erto tra il Ministro della
sanità e il Ministro della pubblica istru-
zione.

Il Governo della Repubblica, su proposta
del Ministro della pubblica istruzione, di
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concerto con il Ministro della sanità, è de-
legato ad emanare, entro sei mesi dall'en-
trata in vigore della presente legge, un de-
creto avente valore di legge nelle seguenti
materie:

caratteristiche degli ospedali di inse-
gnamento per quanto riguarda le attività
didattiche e di ricer.ca scientifica;

organizzazione dipartimentale degli
ospedali di insegnamento;

stato giuridico del personale sanitario
abilitato all'attività didattica negli ospedali
di insegnamento;

modalità di attuazione dei .concors'i per
l'ammissione all'attività didattica negli ospe-
dali di insegnamento.

Le norme delegate di cui al precedente
comma devano ispirarsi ai seguenti princìpi:

a) l'ospedale di insegnamento può esse-
re istituito nelle sedi delle Facoltà di me-
dicina e chirurgia o nelle sedi dove le Fa-
coltà, sia esistenti sia da 'ist!tuire, abbiano
il primo triennia del corso di laurea;

b) le attività didattiche devono essere
organizzate in forma dipartimentale;

c) l'organizzazione delle divisioni e dei
servizi deve uniformarsi; per quanto attie-
ne ai compiti assistenziali, alla legge 12 feb-
braio 1968, n 132, ed ai decreti del Presi-
dente della Repubblica 27 marzo 1969, nu-
meri 128, 129 e 130 ».

19.0.1 PERRINO', CARaL!, MaRANDI, CA-
GNASSO, FERRARI

P ERR I N O. Domando di parlare.

P R E oSI D E N T E Ne ha faccoltà.

P ERR I N O. Quest'articolo aggiunti-
va mira a ripristinare il testa dell'articolo
41 dell'ariginario progetto gavernativa. Ta-
le articolo 41, come ha già detto in sede di
discussione generale, era stato prima ac-
cantonato e poi soppresso in Commissione.
Desidero ora spiegare le ragioni che hanno
originato questa mia propasta.

La coincidenza temporale dei momenti
di avvio della riforma sanitaria e di quella
dell'università ha cont:Dibuito a far balzare
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in evidenza i problemi relativi al rapporto
tra ospedali e facoltà mediche. Sino ad og~
gi, infatti, due sono state le fasi che hanno
contraddistinto il rapporto tra il mondo
universitario e quello ospedaliero: la pri~
ma è stata quella della sudditanza del se~
condo nei confronti del primo, la seconda
quella della contrapposizione frontale, spes~
so astiosa e sempre comunque inconcilia~
bile.

Da una situazione di tal genere è neces~
sario uscire al più presto se si vuole che il
servizio sanitario nazionale in itinere non
abbia ad ereditare uno degli aspetti più ne~
gativi che hanno caratterizzato l'attuale or~
ganizzazione sanitaria italiana.

Molti, infatti, sO'no i motivi che impon~
gono la predisposizione di un preciso rap~
porto di collaborazione e, quando oocor~
ra, di integrazione tra ospedali ed univer-
sità. Tra questi motivi scino particolarmen~
te da ricordare: la necessità di evitare che
l'università si chiuda- in uno spazio di astra~
zione sostanzialmente avulso dalla realtà
del Paese una volta perduto ogni contatto
con le strutture operative; l'esigenza di rea~
lizzare cO'mpiutamente le vocazioni dell'ospe~
dale consolidate da una lunga tradizione e
recepite anche dalla legge di riforma in
ordine alla formazione, alla specializzazio-
ne e all'aggiornamento del personale me-
dico; l'opportunità di evitare in ogni mo~
do la decapitazione del vertice della pira~
mide ospedaliera che inevitabilmente si ve~
rificherebbe se si procedesse semplicistica-
mente sulla strada della progressiva clini-
cizzazione degli ospedali maggiori; la ne~
cessità, d'altra parte, di evitare un'assurda
duplicazione di strutture analoghe, cliniche
ed pspedaliere, tenendo rigidamente sepa-
rati i due tipi di istituzione e moltiplican-
do le scuole di medicina senza tener con~
to dell' esistenza di ospedali altamente qua-
lifica ti.

È infatti evidente che l'adozione di una
di queste due ultime alternative risulterà
inevitabile se non si riuscirà a predispor~
re una nuova formula di rapporto tra ospe-
dali e università.

Il rilevante incremento degli iscritti a
medicina impone infatti con sempre mag-

giare urgenza la necessità di decentrare le
relative facoltà per consentire agli studen~
ti un proficuo corso di studi senza allon-
tanarli dalla famiglia e dalla comunità in
cui vivonO'. Secondo le indicazioni più ac~
creditate, tra 'l'altro, una facoltà medica
può sopportare un carico massimo di circa
cento iscritti per ogni anno di corso: oltre
questo limite l'insegnamento attraverso la
ncerca diventa impossibile e l'espediente
dello sdoppiamentO' delle cattedre è asso-
lutamente ,inadeguato a sanare questa si~
tuazione di crisi. Moltiplicare i centri di
formazione dei medici decentrandoli terri~
torialmente è quindi un'assoluta necessità.
Si tratta quindi di confrontare queste esi-
genze con il ruolo che gli ospedali IÌIIlten-
dono e possono assumere nella nostra so-
cietà.

Si deve a questo proposito ricordare che
una tradizionale legittima preoccupazione
degli ospedali di maggiore qualificazione
è stata sempre quella di vedere assicurati,
anche da parte dei servizi clinidzzati, de~
ter:minati standards assistenziali a costi sop~
portabili. A questa preoccupazione si ag-
giunge oggi quella di vedere valorizzato,
anche ai fini del'l'insegnamento e della ri~
cerca, un patrimonio arganizzativo, edili-
zio e culturale quale è quello rappresentato
dagli ospedali che gli amministratori stessi
hanno contribuito ad edificareo

Prima di prendere in esame i problemi
del rapporto è necessario definire i momen~
ti di differenziazione tra le strutture uni-
versitarie e quelle ospedaliere. Questi mo-
menti sono in effetti importanti e signifi~
cativi. L'università è infatti lo spazio de-
stinato alla trasmissione della cultura at-
traverso l'elaborazione critica della realtà.
Il suo ruolo è quello di recepire liberamen-
te e di trasformare in termini di formazione
gli elementi dialettici della crisi e del pro-
gresso della società in cui viviamo; il suo
compito è quello di insegnare attraverso la
ricerca.

PiÙ immediatamente operativi sono inve-
ce i compiti ddl'OIspeda!le, al qua!le si ac1dko~
no iln primo luogo compiti assilstenziaili nell
campo sanitario e solo in forma comple~
mentare, anche se significativa. responsa-
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bilità nel campa della ricerca e dell'insegna~
menta.

Queste vacaziani sastanzialmente diver~
se di due strutture per altri versi così vici~
ne rendono praticamente impossibile la
meccanica e semplicistica sovrapposiziane
di due diversi ruoli. In altre parole, è as~
surdo prevedere che l' aspedale possa assol-
vere in campo sanitario ai compiti del-
l'universItà e viceversa che l'università pos-
sa in qualche modo sostituirsi all'ospedale
nelle sue responsabiHtà assistenziali.

L'impossibilità di questo interscambio sta
alla base delle critiche che sono state avan-
zate all'ipotesi dell'ospedale di insegnamen-
to. Questa propasta, che peraltro ha avu-
to il grande merito di sollevare il proble-
ma e di aprir,e il d1battito su questo tema,
era infatti stata avanzata per scongiurare
il pericolo di una dicotomia tra facoltà me-
diche e organizzazione aspedaliera: il suo
limite era però rappresentato dal tentativo
di rendere sovrapponibile il ruolo dell'ospe-
dale a quello dell'università e su ,questo
limite la ipotesi è caduta.

Sembra rispettare queste esigenze la pro~
posta recentemente avanzata nell'ambito
del Consiglio superiore di sanità da parte
di esponenti del mondo universitario e
ospedaliero e concernente l'ipotesi dell'affi-
liazione da parte dei dipartimenti clinici
di particolari servizi ospedalieri partico~
larmente qualificati per inserirli con piena
dignità nel'le attività di insegnamento rea-
lizzate dall'unive]1sità. Questa 'ipotesl infatti
consente: di decentrare i centri di forma-
zione medica attraverso l'istituzione di un
triennia biologico e di un triennia clinico
incentrati su strutture universitarie snel~
le e non pletoriche; di utilizzare la presenza
degli ospedali per il comp:letamento dei di-
partimenti relativi al triennia clinico; di ri-
spettare i diversi ruoli dell'università e del-
l'ospedale consentendo nel con tempo effi-
cad forme di collaborazione e di integra-
zione.

Per questi motivi mi sono permesso di
richiedere il ripristino dell'artic010 41 con-
tenuto nel testo governativo. Vorrei ag~
giungere che è istruttiva a tale proposito
1'esperienza di altri Paesi, come ad esem-
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pio la Framda, dove la rifoI1ma Debré ha
introdotto nel 1958 i ,cosiddetti centri ospe-
dalieri universitari, facendo obb1igo alle
facoltà mediche e agli ospedali vicini di or-
ganizzare con speciali convenzioni 1'insie-
me dei lara servizi in «centri di cura, di
insegnamento e di ricerca », denominati ap-
punto« centri ospedalieri universitari »; es-
si due anni fa erano in numero di 22, ora
sono ancora cresciuti. Questa legge che ri-
sale ~ ripeto ~ al governo di Michel Debré
è stata modificata in melius nel 1968. Quin-
di abbiamo un'esperienza che ha dato ri-
sultati altamente positivi e pertanto riten-
go che sia opportuno introdurre in Italia
l'espedale di insegnamento.

Se il Governo ed il relatore non potesse~
l'O accogliere questa proposta, mi auguro
che per la meno accolgano la raccamanda-
zione di favorire in qualunque modo il con~
venzionamento tra i pdliclinid universitari
e gli ospedali di insegnamento in modo da
conseguire quest'auspkatissima risultato.

C ,o D I G N O L A Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

c ,o D I G N O L A. Vonei pregare il
callega senatore Perrino di ritirare il suo
emendamento, perchè non credo che sia
opportuno in questo momento aprire un di-
battito su una questione che la Commissio-
ne ha ritenuto a suo tempo. di dover accan-
tonare, anzi rinviare ad altra sede.

La questione pasta dall'emendamento
Perrino ed altri è indubbiamente una que-
stione di grande rilevanza perchè attiene
al rapporto tra dipartimenti clinici ed ospe-
dali. Ma è evidente che una questione di
questo genere può essere posta utilmente
solo dopo che sia stata realizzata la rifor-
ma universitaria. Soltanto in quel momen-
to, di fronte ad una università diversamen-
te strutturata dall'attuale e di fronte ad un
ospedale che ha già ricevuto una prima leg-
ge di riforma, sarà possibile, e ~credo anche
urgente, pensare ad una normativa speciale
che stabilisca in quali limiti e in quali for-
me le attrezzature e gli uomini che lavora-
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no negli ospedali possano contribuire allo
sviluppo della didattica in sede universi~
taria, fermo restando che non si può in
nessun 'Caso pensare che l'attività d1datti~
ca ~ che è una delle 'Caratteristiche fon~
damentali dell'università ~ possa essere

delegata agli ospedali. Si tratterà al con~
trario di trovare una soluzione che consenta
di portare l'attrezzatura ospedaliera e i me~
dici ospedalieri nell'ambito dell'università
nelle forme che saranno meglio stabilite at~
traverso una legge e poi attraverso conven~
zioni. Un eventuale voto sfavorevole al~
l'emendamento 19. 0.1 renderebbe più diffi~
cile in futuro una legge speciale che inve~
stisse questo problema. E d'altra parte un
voto favorevole introdurrebbe un elemen~
to estremamente grave, almeno a giudiziO'
di chi parla, nei confronti della competenza
'esclusiva che deve essere riconosciuta all'uni~
versità per quanto riguarda la responsabilità
dell'insegnamento superiore. È per questa
ragione che, anche prendendo spunto dal~
le parole pronunciate dal proponente, io
gli chiederei se non ritenga opportuno riti~
rare quest'emendamento dato che il pro~
blema da lui posto dovrà necessariamente
essere oggetto di successiva normativa do~
po che la 'legge universitaria Isarà approvata.

P RES I D E N T E. Senatore Perrino,
accetta l'invito che le è stato rivolto?

P ERR I N O. Signor Presidente, se
quanto esposto dal senatore Codignola è
condiviso dal relatore e dal Ministro, se è
intendimento del Governo ~ dopo l'ap~
provazione di questa legge universitaria ~

riprendere l'argomento che io, ripeto, ri~
tengo indifferibile, non ho difficoltà a riti~
rare l'emendamentO'.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pa~
l'ere sull'emendamento 19. O. 1.

BER T O L A, relatore. Signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, il senatore Per~
rino ha presentato la proposta di un arti~
colo aggiuntivo nel quale delinea, a suo cri~
terio, la soluzione di un problema reale;
egli ha terminato la Isua esposizione dken~

do di essere di1sposto a ritiral1e l'articolo pro~
posto se il l'datare poteva in qua1che modo
dare una parole di assicurazione, accettar-
ne ,la sostanza almeno come raccomanda~
:zJione. Credo di PO'ter dare, a nome della
maggiorarnza della Commissione, al senato-
re IPer,dno qualche oosa di più di una sem~
plice 'as,sicurazione. IPremesso che il pro-
blema esiSlte ~ e il !relatol'e ebbe gIà modo
di rHevarne Il'importanza ,sia nella relazio-
ne scritta, sia nella risposta che H rela~
tore ha dato ai vari interventi r.ella di~
scussione generale ~ senatore Perrino, non
soltanto la Commissione pubblica istruzio~
ne del Senato ritiene che questo proble-
ma sia importante, non soltanto ritiene
che debba essere risolto a norma di legge e,
con più precisione, si debba risolvere a nor~
ma di legge il problema dei rapporti tra uni~
versità specialmente per quanto riguarda la
laurea in medicina, i dipartimenti medici
e gli ospedali, ma Ila Commirssione, almeno
nella sua maggioranza, è a disposizione del
Govermo se presenterà un disegno di legge
govel'nafiivo, della Commissione Isanità se
dalla Commissione sanità, per inizia1ìva par~
lamentare, sarà presentato un dis~gno di
legge per regolamentare questi rapporti. La
Commissione pubblica istruzione, almeno
nella sua maggioranza, è favorevole ed è di~
sposta a dare il suo contributo per cercare
insieme una !Soluzione.

Vorrei dire al !Senatore 'Perrino, anche
per giustificare l'invito a ritirare l'emenda~
mento che, così come è formulato, non è
aCC'ettabile, direi addirittura nella sua tec~
nica e nella sua formulazione. Il senatore
Perrino fa la proposta di delegare il Governo
ad emanare un decreto avente vaID're di leg-
ge. Questo a mio critedo è anticostituzio~
naIe perchè si delegherebbe il Governo ad
emanare una legge. Ma poichè non siamo di
fronte ad una situazione di urgenza perchè
prima che la riforma sia attuata passeranno
certamente dei mesi e poichè non ci trovia-
mo dinanzi ad una nO'rmativa tanto minuta
da rendere necessaria una delega al Governo,
oredo che il Governo o il Parlamento debba~
no affrontare questo problema. Nel pregare
quindi il senatorePerrino di ritirare il suo
emendamento per non compromettere la
questione, ripetO' che la Commissione pub~
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blica istruzione riconosce l'importanza del
problema, la sua urgenza, anche se non assil-
lante, ed è disposta a dare un contributo
per la sua soluz~one. Credo di aver soddisfat-
to le richieste del senatore Perrino.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, vorrei Dicor-
daDe, oome ha già detto il senatme Codigno-
la, che la Commissione decise a suo tempo
di non discutere, anzi di rinvia1'e gli artico-
1i 40 e 41 del disegno di legge origLllia:do che
trattano argamento sostanzialmente affine a
quello oggetto dell'articolo aggiuntivo pro-
pasto dal senat01'e Perrino. La decisione che
prendemmo in quella sede fu dovuta pro-
prio alla considerazione che fosse Oppol1tuno
definire prima la rifarma dell'univ;ersità, iln
modo da poter in seguito fare i,l raccordo
tra le due dforme, quella univers.itaria e
quella ospedaliera, raccordo inevitabile e
neoessa1'io, per cui la proposta del senatore
Perrino di 'ritornare sulla mareria per una
saluzione di coordinamento e di armoniz-
zazione, non è so[o oggetto di una dichia-
razione intenzionale, ma una necessità objet-
tiva non appena avremo attuato la rifoDIDa
dell'università e creato le condizioni per an-
dm:;e avanti. In questo senso posso daI'e as-
sicurazioni per l'avvenir,e e prego .il senatore
Perrino di ,r:iti'l1are ,remendamento.

P RES I D E N T E. Dopo ,le spiega-
zioni del Delatore e del Ministro, tenuto con-
to di quanto ill senatore Perrino ha detto,
l'emendamento 19. O. 1 si intende ritirato.

PassiÌamo aH'articolo 20. Se ne dia let-
tura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

TITOLO III

DOCENTI

Art. 20.

(Docenti universitari)

Al ruolo unico di docente universitario si
accede a mezzo di conoorso, cui possono

partecipare tutti i cittadini italiani nonchè
gli itaLiani nOln appartenenti alla Repub-
blica.

A dettoooncorso pO'ssono partecipare an-
che i oittadini stranieri.

Il dooente di ruolo, dopo aver prestato
servizio per almeno un triennia presso un
dipartimento, può essere chiamato, su do-
manda, da un dipartimento di altra univer-
sità. Ai trasferimenti, da effettuarsi p1'ima
dei bandi dei concorsi, non può essere de-
stinata più della metà dei posti dispO'nibili
in ciascun dipartimento.

Il trasferimento è disposto con decreto
del Ministro della pubblica istruzione.

Il docente di ruolo è collocato a riposo
al termine dell'anno accademico in cui com-
pie il settantesimo anno di età.

.

Il docente di ruolo che abbia superato il
sessantacinquesimo anno di età, può chie-
dere di essere collocato fuori ruoJo conser-
vando lo stato giuridico e il trattamento eco~
nomico fino al compimento del settantesimo
anno di età" Il dipartimento stabilisce le fun-
zioni da attDibuire al docente fuori ruolo,
previa suo oonsenso.

Il docente universitario collocato fuori
ruolo ai sensi dell'artkolo 29 deIrrlapDesente
legge, o che non abbia optato per la condi-
zione di tempo pieno ai sensi del primo
oomma del successiÌvo articolo 76, non può
far parte degli organi di governo dell'uni-
versità, nè delle commissioni di concorso.

Il docente di ruolo può anticipare di due
anni il passaggio dalla terz'ultima alla pe-
nultima, e dalla penultima all'ultima classe
di stipendio, a seguito di concorsi per titoli
per un numem di posti pari al venti per
cento del numero dei docenti che hanno
~aturato l'anzianità per parteciparvi.

Le mO'dalità di svolgimento del concorso
di cui al preoedente comma sono stabilite
con decl1eto del Ministro della pubblioa istru-
zione sentito il Consi,glio nazionale univer-
sitario.

Il docente universitario non è tenuto a
prestare giuramento ed è inamovibiIe.

P RES I D E N T E. Si dia lettura de-
gli emendamenti proposti a questo articolo.
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DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

20.5

Sopprimere il primo comma.

NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« I professori straordinari sono nominati
dopo avere superato il concorso di cui al
successivo articolo 21 per un triennia sola-
re durante il quale debbono attendere esclu~
sivamente agli obblighi propri del docente
universitario senza potere adempiere ad al~
tre funzioni nè ricoprire cariche ad eccezione
di quelle previste dal primo e secondo com~
ma dell'articolo 29.

Trascorso un triennia solare di effettivo
ed ininterrotto servizio, i professori straor-
dinari possono conseguire la nomina ad or~
dinario in base a giudizio reso suila loro
operosità scientifica e didattica da una ap~
posita Commissione nominata dal Ministro
della pubblica istruzione e composta di tre
docenti di ruolo secondo i criteri di cui al
terzo comma dell'articolo 21.

Alla Commissione deve essere sottoposta
una motivata relazione circa l'operosità e la
efficacia didattica dimostrate e circa il modo
con il quale sono stati adempiuti, in genere,
i doveri accademici durante il triennia, re~
datta dal consiglio di dipartimento.

Ove il giudizio sia sfavorevole i professori
straordinari sono mantenuti in servizio per
un altro triennia solare al termine del quale
sono nuovamente sottoposti al giudizio della
commissione di cui al secondo comma. Ove
il giudizio sia favorevole la nomina ad ordi~
nario decorre dal giorno successivo a quello
in cui il professore ha compiuto il primo
triennia.

Ove anche il secondo giudizio sia sfavore~
vale, il professore straordinario ha diritto
di ottenere la nomina nei ruoli dei profes~
sari di tutti gli istituti di istruzione secon-
daria o nei ruoli di altre carriere delle pub~
bliche amministrazioni, comprese quelle con
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ordinamento autonomo, e degli enti pubblici
secondo le modalità previste dall'articolo 34
per i ricercatori universitari ».

20.24 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire il primo e secondo comma con
il seguente:

«Al ruolo di docente universitario si ac-
cede a mezzo di concorso, cui possono par~
tecipare i cittadini italiani e stranieri ».

20.17 CARRARO, SPIGAROLI

Al primo comma, sopprimere le seguenti
parole: «nonchè gli italiani non apparte-
nenti alla Repubblica ».

20. 16 PELLICANÒ

Al primo comma, sopprimere le seguenti
parole: «nonchè gli italiani non apparte~
nenti aMa Repubblica ».

20.21 ANTONICELLI, ROMAGNOLI CARETTO-

NI Tul1ia, OSSICINI

Al primo comma, sostituire la parola:
« cUI » can le altre: «al quale }}.

20. 1 TRABUCCHI

Sastituire il seconda comma can il se~
guente:

« Al concorso per professore straordinario
possono partecipare oltre ai cittadini italia-
ni e agli italiani non appartenenti alla Re-
pubblica anche i cittadini stranieri ».

20.11 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sopprimere il terza comma.

20. 6 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, T ANUCCI

NANNINI, TURCHI
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In via subordinata all'emendamento 20.6,
sostituire il terzo comma con il seguente:

{{ Il professore di ruolo, dopo avel'e pre~
stato servizio per almeno tre anni pressa una
Facoltà, può essere chiamato a sua doman~
da presso altra Facoltà ».

20.7 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al terzo comma sostituire il periodo da:
«Ai trasferimenti, da effettuarsi » fino alla
fine del comma, con il seguente: «I trasfe-
rimenti sono preceduti dai passaggi previsti
dal secondo comma dell'articolo 10. ».

20.18. CARRARO, SPIGAROLI

In via subordinata all'emenda1nento 20.7,
al terzo comma aggiungere, in fine, le seguen~
ti parole: «udi,to il paI'cre di una Commissio~
ne di cinque professori ordinari deUa mat,e-
ria, uno dei quali des.ignato dalla Facoltà
presso cui è richiesto ill trasferimento e gli
altri estratti a sorte fra i professari delle
altre Facoltà dello stesso gruppo ».

20.8 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Unificare i primi due commi e, conseguen-
temente, al secondo comma, sostituire (e
parole: «A detto» con l'altra: «Al ».

20.2 TRABUCCHI

Sostituire il quinto comma con il seguente:

« Il professore di ruolo è collocato a ripo-
so al termine dell'anno accademico in cui
compie il 700 anno di età ».

20. 12 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Sopprimere il quinto comma.

20. 3 'TRABUCCHI

Sopprimere il sesto comma.

20.22 RENDA, SOTGIU, ROMANO, PApA, Bo~

NAZZOLA RUHL Valeria, PIOVA~
NO, FARNETI Ariella, CINCIARI

RODANO Maria Lisa, ROSSI

Al sesto comma, sostituire, in fine, il pe-
riodo: «Il dipartimento stabi:Hsce 1e funzio-
ni da attrihuiI'e al dacente fuori ruolo, prev,io
suo consenso », con il seguente: «Ai dO'cen~
ti cO'llocati fuori ruolo, con il loro cons.enso,
possono esse:re attribuite funzioni direttive e
didattiche dal Consigho di Facoltà ».

20. 9 NENCIONI, CROLLALANZA,DE MAR~
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Dopo il sesto comma inserire il seguente:

« Ai dO'centi di ruolo e fuori ruolo in ser~
vizio al momento dell'entrata in vigore del~
ra presente legge cantinuano ad applicarsi
le narme del precedente ordinamentO' relative
al collocamento fuori ruolo ed a -riposo ».

20.13 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Al settimo comma, sopprimere le seguen~
ti parole: «o che non abbianO' optato per la
oondizione di tempo pieno ai sensi del pri-
mo camma del successivo articolo 76 ».

20.23 RENDA, SOTGIU, ROMANO, PAPA, Bo-

NAZZOLA RUHL Valeria, F ARNETI

Aridla, CINCIARI RODANO Maria

Lisa, ROSSI

Al settimo comma sopprimere le seguenti
parole: «O ,che non abbia optato per la oon-
dizione di tempo pieno ai sensi del primo
comma del successivo articolo 76.» ed ag~
giungere, in fine, il seguente periodo: «Il
professor,e di ruolo che nan aboia aptato
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per il tempo pieno ai sensi della presente
legge non PUò far parte degli organi di go~
verno del['Univensità, ma può essere desi-
gnato a far parte delle Commissioni di oon-
corso ').

20.10 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANI CH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDa, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire l'ottavo comma con i seguenti:

«Ogni professore di ruolo ha facoltà di
chiedere antidpatamente, in qualunque mo-
mento della sua carriera, e per UDia valta
sola, con domanda rivolta al Mini,stro della
pubblica istruzione, motivata con riferimen-
to all'attività scientifica da lui svoha e cor-
redata del parere del Consiglio di Diparti-
mento .il passaggio alla classe successiva. La
domanda è sottoposta dal Ministro al pa-
rere del Consiglio nazionale universitario. In
caso di pan~'I'e favorevole il Ministro nomi-
na una Commissione, i cui membri sono
estrattI a sorte, secondo la procedura, per
quanto applicabiIe, del terzocomma deJl'ar-
ticolo 21, tra j professori appartenenti al
gruppo a cui appartiene 1'interessato pur-
chè essi siano almeno dieci; nel caso in cui
siano meno di dieci tra tutti i professori
appartenenti allo stesso gruppo di dilscÌ-
pline cui appartiene l'interessato.

Il passaggio anticipato alla classe successi-
va si ott1ene soltanto nell'iportesi in cui la
Commiss:ione, all'unanimità, con una rda-
zione analitica e motivata, dichiari partico-
larmente rilevante l'operosità scientifica svol-
ta dal professore a partire dall'ordinariato ».

20. 14 C>:;P7\<LìNÒ, PREMOLI, BERGAMASCa,

VERaNEsI, CHIARIELLO

All'ottavo comma sostituire le parole: ({ il
docente di ruolO' può anticipare di due anni
il passaggio dalla terz'ultima alla penultima,
e dalla penultima all'ultima classe di sti-
pendiO', a seguito di concorsi per titoli» con
le altre: ({il docente di ruolo può anticipare
di due anni, per non oltre due volte, il pas-

saggio da una classe di stipendio a quella
successiva, a seguito di concorsi per titoli ».

20. 19 CARRARa, SPIGARaLI

Al nono comma, sostituire le parole: ({ sen-
tito il Consiglio nazionale universitario »,
con le altre: ({pr<evio paliere oonforme del
Consiglio nazianale universitario ».

20. 15 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCa,

VERONESI, CHIARIELLa

Al 110no comma sostituire le parole: «sen~
tito il )}con le altre: «su praposta del )}.

20.20 CARRARa, SPIGARaLI

Sostituire, ove
cenle di ruolo»
di ruola)}.

ricorrano, le parole: «do-
con le altre: «professore

20. 4 NENCIONI, CRaLLALANZA, DE MAR-

SANI CH, DINARa, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO', PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, l'emendamento 20.5 ha per
oggetto la soppressione del primo comma.
AbbiamO' in£a11i ritenuto che questa dispasi-
ZIOne fosse pleonast'ica perchè nan è che una
mera definizione del pnncipIO del dooente
unico, che d'altra parte poi viene contrad-
detto dal disegno di legge proposto dalla
Commi<ssione che, mentre vara la disposi-
zione defimtoria del docente unico, poi 1'13-
golamenta e contempla aJtre categorie di
docenti.

Gli ahI1i nasitri emendamenti 3Ill'artioalo
20 devono essere ritenuti decaduti pel'Ohè si
parla in essi di facoltà e non dil dipart'imenti.
Pertanto tali emendamenti vengonO' da nai
ritimti. Grazie.

P R E M O L I. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P R E M O L I. Onorevale Presidente,
l'emendamenta 20.24 deriVia dal fatto che
il disegno di legge Òfiuta la figura del do~
cente unico e prevede l'istHuziane del do~
cente ordinario e del docente straordina:do.
In effetti, per quanto riguarda ,la oarriera
prevista dal disegno di legge governativo, si
tratta di una carriera che si sastanzia sal~
tanto in una serie di scatti ecanomici (anche
se vi sano delle valutazioni di carattere
sdentifioo), tanto che l'articolo 23 del testo
proposto dalla Cammissione parla di classi
di stipendio e di avanzamento per cLassi di
stipendio.

n nostro emendamento inv,ece prevede una
predsa valutaziane scientifica fatta per t6en~
ni sucoessivi e che precede ,le classi di sti~
pendia; al termine del seconda triennia, ov,e
il giudizio della Commissione fosse sfaval1e~
vole, si prevede per il professore rjmpass:i~
bilità di cantJinUéVre nella carriern uI1wersita~
ria per la quale egli ha dimastrata pOlca
vocazione, pur non facendogli perdere la
possibilità di una certa carriera da effettuar~
si nelle scuole secandarie superiori o in
altri enti.

L'emendamento 20.11, che prevede chea:i
caJ1lcoJ1si passano partecipare anche dttadi~
ni stranieri, si illustra da sè.

Per quanto riguarda l'emendamento 20. 12
pensiamo che debba attuars.i per norma le~
gislativa ciò che oggi avviene e che il testo
deUa Commissione non recepisce, ciaè che
la carriera universitaria possa cantinuare
fino al settantesimo anno di età nei ruoli e
non fuari ruolo.

Per quanto concerne l'emendamento 20.14,
essa prevede una carriera più 'rapida che non
quella fissata per le carriere normali, sempre
che siano accertate delle capacità scientifiche
ed intellettuali di tale rHevanza da fare pre~
mia sull'iter normale di una carriera.

C A R R A R O. Domando di pa,r,lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

CARRARO.
onorevoli colleghi,

Onorevole Presidente,
abbiamo presentato

l'emendamento 20.17 anche a nome dei col~
leghi della maggiaranza, massi dal,la preac~
oupazione che nan si credesse che intend:ia~
ma chiudere l'amhiente univers~taria alla
oallabarazione di docenti stranieri, anche
con la qualifica di dacenti di ruolo.

Vedo del resto che coMeghi di altre parti
politiche sono stati mossi dalb medesima
preoccupazione prev,edenda essli pure l'am~
missione alrualo di docen1,e per mezzo di
Goncorso sia di cittadini italiani che di citta~
diui stranieni: in questo 'senso mi pare sia
da interpretare l'emendamento 20. 11 dei se~
natari liberali Germanò e Premoli e forse
anohe l'emendamento del senatore Pellicanò
che chiede di sopprimeve le pt3iI1olle:«nonchè
gli italiani non appartenenti aMa Repub~
blioa ».

C'è da un lato questa esigenza di ardine
sostanziale, dall'altro c'è una pJ:1eacoupazio~
ne di ordine formale che attiene all'articolo
51 della Castituzione seconda cui può essere
ammesso 'ai pubblici uffid e alle cariche elet~
tive ,jl citltadina italiana o, se così parificato
daLla legge, gli italiani nan 'appartenenti alla
Repubblica, quelli che nel veochio statuto
albertitno si chiamavano gli ,italiani non re-
gnicoh, oioè italiani di nazionalità ma non
di cittadinanza. Nonostante che abbiamo la
consapevolezza del problema che sarge dal~
l'mticalo 51 deLla Castituziane, non sap'pia~
ma se gli interpreti della Costituzione (allu~
do alla COll'te oostituzianaJle) varranna dare
di questo artJioalo un'interpretaziane restrit~
tiva a un'interpretazione estensiva, cioè se
riterranno che anche la funzione di daoente
universitario si,a uno di quei pubbHci uffici
aIÌ quali non possono accedere 'se nan i cit~
tadini italiani o gli italiani nan aventi ,la ci t-
t3idinanza del nostro Stato. Il prablema sotto
questo aspetto è delicato: ha però dei pre~
cedenti nella vita un ivers itaIiÌJa Ìitalliana, per~
ohèci sano altre leggi che consentono agli
stranieri la ,paJ1tecipazione ai concarsi per i
quadri di professori aggregati, e di fatto è
ammessa la nomina di dooenti incaricati
stranieri.

Questi preoedenti finora nan hanDo dato
occasiane ad alcun ,rioaI"sa alla Cort,e iCasti~
tuzianale. È sulla base di questi preoedenti
che la maggior3inza della Commissione si è
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sentita incoraggiata a proporre l'emenda-
mento 20. 17, essendo eventualmente pJ:1onta
la maggioranza della COInmilssione e, credo,
anche tutti coloro che auspicano che nella
vita culturale italiana, in quel particolaI1e
ambiente che è l'università, ci sia l'apporto
di tutte le forze vive e anche quello dei cit-
tadini stranieri, ad Ulna eventuale modifica
all'articolo 51 della Costi,tuzione, se per av-
¥entura sorgerà quella questione chefinDra,
in presenza di leggi oggi vigenti, non è an-
cora sorta.

Ecco perchè da un lato abbiamo proposto
queSlta norma che apre 'agli Istranieri l'acoes-
so alla carriera universitaria in Italia e d'al-
tro lato non mi sono sottratto chtH'onere di
illustrare all'Assemblea le preoccupaZJioni di
ordine costituzionaIe che potl'ebbero sorgere
anche perchè non vorrei che il rilievo, non
fatto qui, fosse fattD nell'altro ramo del Par-
lamento, il che non farebbe certo onore a
questo ramo del Parlamenta e a cDloVD >che
in questo ramo del Parlamento sono opera-
tori del diritto.

P RES I D E N T E. Devo domandare
se Ja Commissione abbia tenuto presente, nel-
l'interpre1tazione deM'articolo 51 della Costi-
tuzione, 'il disposto del secondo rperi,odo del-
l'articolo 11 della Castituzione stessa, secon-
do cui l'Italia consente a limitaziDni della
sua sovranità !Soltanto in {{ condizioni di pa-
rità con gli altri Stati », e per evitare l'ecce-
zione costi1iuzionale, e per garantire negoziati
con gli rultr:i Stati. Certo IiI Govemo italiano
si troverà in gravissIma difficoltà, perderà
una materia di negoziazione con gli altri Sta-
ti per quanto riguarda, ad esempio, il :rico-
noscimento delle lauree. Il riconoscinrcnto
delle lauree è sempre stabilito attravers,o un
negoziato in condiziDni di parità. Quindi è
logica e mi pare molto bella questa aper-
tura verso la cultura di tutti i Paesi a bene-
ficio anche dd nostro, ma è da domandarsi
se per caso non debba eSiSere introdDtta
in condizioni di parità con gli altri Stati;
quindi agIli stranieri appartenenti a Paesi
che riconoscano questa validità.

Sarebbe i,l colmo che H Governo si tro-
vasse pO'i di fronte alla situazione per cui
tutti i Paesi possono mandave qua a conca 1'-

rere i lor,o cittadini e nessuno voglia i citta-
dini italiani. E veramente, prIma di mor-
tificare l'università e lo Stato fino a questo
punto, hisogna rifletterei .un po'.

FOR T U N A T I. Qui c'è soltanto la
partecipazione al concorso: non c'è l'ammis-
sione nel ruolo.

P RES I D E N T E . Lo so che per
!'immissiDne in ruOllo si chiede la oitta-
dinanza, ma la partecipazione al concorso
è sDlo disturbante od onorifica, se non è fat-
ta in condizlioni di parità co,n gli alt:d Stati.
(Interruzione del senatore Fortunati). D'.ac-
corda, queste sOlno due questioni distinte.
AI'l'alìticollo 21 torneremo Siu~la questione del-
la 1,mmissione in ruolo. Quindi uno può vin-
cere il concorso, ma Ise nO'n diventa oittadino
italiano non viene limmesso in ruolo. AHara,
proprio perchè si cO'nferisoe attraverso la
dizione dell';wticolo 20 questa specie di ri-
conoscimento in generale alla soienza del
paese A o del paese B, mi damando perchè
nan si debba fave in candizioni di parità a
tutela del buon nome del1a scienza e della
cultura italiana.

Regalare a tutto >illmondo questa parteci-
pazione ai nostri concorsi quando .nessuno
lo ricO'nosce a noi nan so se giovi al presti-
gio dellla cUlltura itaIrilana. Quilndi la Ilogioa sa-
rebbe che si malltenesse questa apertura,
perchè mi pare una cosa molto bella esigni-
ficativa, ma dicendo: {{ ai cittadini .degli Sta-
ti che pratioano la parità ».

Quindi con 1Ìl riferimento all'articolo, 11
della Costituzione si potvebbero superare le
ecceziani diincostituzionalità che Isi pongo.

nO' per l'.emendamento 20. 17 in relazione al-
l'articO'lo 51 della Costituzione.

BER T O L A, relatore. Domando di par-
lave.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A , relatore. Silgnor Pre-
sidente, il senatDre Carmro, che è uno dei
firmatari di questo emendamento, ha avuto
come giurista lo scrupolo che questo emen-
damento superasse, se non i limiti della Ca-
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stituzione, almeno i limiti di una certa ,in~
terpretazione della Cosùituzione. Io devo dire
qUI che la discussione nO'n cade tanto sul
primo comma dell'articolo 20 quanto cadrà
sul quart'ultimo comma deLl'artÌIColo 2I.

CO'sì come è SC11itto e praposta, l'emenda-
mento può essere considerato pu:ramente
formale, ciaè riassuntivo del prima e del se-
condo comma dell'articolo 20. Ma in realtà
nell'intenzione dei propanenti c'era non sol-
tanto la sintesi di questi due cammi ma la
v;alontà di far cadere il camma dell'armco-
La 21 laddove dice: è aperta a tutti ,la poslsi-
bilità di parteGÌpare ai concal1s1. Si dilstin~
gue però tra il partecipare ed il v~noer'e un
conCOl1SOe l'entrare in rudla. L'uhimo com-
ma deH'al1tko'lo 21 presuppone ohe aLlo stm-
niero, quando entrerà in mola, cioè quando
prenderà la Gittadinanza, nOln si faranno per-
dere gli anni. Ma i proponenti desilderano far
cadere anche questo camma: ed è qui che
cadrà poi la vera discussione.

Per ora è soltanto in disoUlssiane la passi-
bi'lità di par,tecipare ad 1.1Inconcal1sa. Signor
Presidente, io non so se dobbiamO' fare qui
la discussione: per ora direi che il relatare
su questo punto fin qui è pedettamente d'ac-
col'do perohè non c'è nessun problema; ill
problema nascerà quando si chiederà l'abo-
liziane deil quart'ultimo comma deiU'al1tko-
lo 21. AHara nascerà il quesito se s1aiIIlOden~
tra o fuori la CostituZiione.

M I S A SI, Mmistro della pubblica
istruzione. DOIDrundo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Si,gnar Presidente, sono partko-
larmente d'accOlrdo con l'osservaziane che
dIa ha avuto la cartesia di fare e credo che
si patrebbero aggiungere ,le parale: «a con-
dizione di I1ecipracità », appure: «qruei cit-
tadini stranieri di Stati che rkonascono la
Sltessa possibiJ1ità ai cittadini italiani ». Nan
sa se l'espressione: «a cOll1JdiziOlnedi relCÌ-
Plrocità» possa essere esatta.

P RES I D E N T E. Forse è meglio dire:
« i cittadini di Stati stranieri che riconasco-

4 MAGGIO1971

no lo stesso di'ritto ai oittadini italiani », ap~
pU11esi patrebbe usare un'espres1sicme più ge-
nera:le.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Credo che la dizione: «a COJ1Jdi~
ziane di reciprOlcità» sia la più sintetica.
Con questa predsazione nOln ci sarebbe mo-
tivo di avere altre preoocupazioni. Quindi
cI1edo che il testo del:l'emendamento 20. 17
possa essere acoolto.

BER T O L A, relatore. Domando di
parlare.

P RES .-rD E N T E . Ne ha facoltà.

BER T O L A, relatore. La Commissio-
ne è d'accordo; però credo che sia difficile
fissare questa reciprocità nella legge. Vorrei

~ per spiegare la mia incertezza nell'accetta-

re sic et simpliciter questo testo ~ fare

l'esempiO' delle univ,er<;i,tà degli Stati Uniti,
che sano 'sia statali, ch~ private. Le univeI1sità
statali non sOlna però dello Stato federale,
ma dello Stata regionale. PerciÒ si hanno ca-
si di cittadini italiani ~ cittadini quindi che
canservano la dttadinanza it3lliana ~ che
erutrano nei rUOIHCOincont'ratto indetermi11la~
ta'e nan a tempO'. Quindi 'Sono d'aocaI1do per
,la recip:wcità, ma a cOlndizione ohe non la si

prenda alla lettera. Bi>sogna lascim~e un mar-
g~ne di contrattazione per quanta rigua:I1da
il nostro Minilstero deglli esteri, che continua
a fare queste convenziani bilatemli e multi-
!aterali rispe1Jto ai vari Stati.

C O D I G N O L A. Domanda di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O D I G N O L A . Vorrei esprimere un
parere leggermente diverso da quello espres-
so poco fa anche dall'onorevole Ministro;
ritengo infatti ohe il testo degli emendamenti
dei senatori Carrara e Spigaroli dovrebbe es~
sere approvato così com'è, pur con quelle
perplessità che ha espresso il senatore Carra-
ra e che tuttavia sono assai alleggerite per
il fatto che già in atto sono presenti nella
nostra università professori aggregati e pro~
fessori incaricati stranieri, senza che vi sia
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stato nessun ricorso alla Corte per infirmarne
la legittimità costituzionale.

Sono d'accordo con la tesi radicale espres-
sa dall'emendamento, perchè non mi pare
che si tratti in questo caso di una conoessio-
ne che il nostro Paese fa ad altri Paesi e che
quindi deve ottenere la reciprocità dall'al-
tra parte, ma è un'acquisizione nostra, della
nostra università, quella di poter immettere
nei ruoli uno studioso straniero. Non dob-
biamo quindi vedere il problema in modo
contrattualistico: dobbiamo vedere il pro-
blema come arricchimento delle forze della
ricerca nell'università italiana.

Non credo perciò che sia utile che nella
legge si affermi esplicitamente un rapporto
di reciprocità; in ogni caso non certo nell'ar-
ticolo 20, perchè questo articolo afferma il
principio generale che ogni studioso può par-
tecipare ad un concorso di università italia-
na. Questa affermazione ci mette all'avan-
guardia rispetto ad altre legislazioni, e con-
sente di portare il massimo di forze scien-
tifiche di tutto il mondo nella nostra univer-
sità. Come diceva il relatore, se mai il pro-
blema potrebbe essere proposto al quintul-
timo comma dell'articolo 21, laddove si pas-
sa dal momento della partecipazione al con-
corso al momento dell'immissione in ruolo.
Già il testo della Commissione prevedeva una
normativa speciale nel senso che uno stra-
niero poteva vincere il concorso, ma per po-
ter entrare nel ruolo doveva avere consegui-
to la cittadinanza italiana.

Successivamente, ripensando più a fondo
sulla questione, è sembrato opportuno alla
maggioranza della Commissione eliminare
anche questa condizione e staibitlire senz'alt:l1O
il diritto a partecipare al COllioO'rsO'e ~ se
vinto ~ ad entrare nel ruolo, anche perchè

la funzione di pubblico ufficiale del profes-
sore universitario è anch' essa oggetto di no-
tevoli contestazioni. Non è certo ora il caso
di aprire un altro discorso di notevole vasti-
tà, però è certo che proprio la configurazione
del dOlcente universitariO' cOlme pubblioO'
ufficiale ha consentito nelle nostre università
certi interventi che probabilmente sarebbe
stato opportuno evitare.

Concludendo, proporrei che almeno in se-
de di articolo 20 non si facesse nessuna ag-

giunta all'emendamento 20. 17 perchè non mi
sembra il luogo più opportuno. Questa di am-
mettere a concorso tutti gli studiosi, italiani
o stranieri, è un'affermazione generale che mi
pare facda onO're al nostro Paese. Se poi l'As-
semblea riterrà opportuno riconsiderare la
questione dell'immissione nei ruoli, riesami-
neremo il problema in sede di articolo 21 e
vedremo aLlora cosa sia pre£enÌ1b1le fare. Ove
passasse la tesi della reciprocità, io stesso
con altri colleghi mi farei promotore di un
disegno di legge costituzionale che stabili-
sca che la norma della Costituzione di cui
abbiamo parlato non riguarda i professori
universitari.

P RES I D E N T E . Senatore Carrara,
mi pare che lei aveva delle perplessità: le
conserva o le ritira?

C A R R A R O . Le mie perplessità le con-
servo e non credo che siano opportunamen-
te trasferibili all'articolo 21. (Commenti dal-
l'estrema sinistra). Infatti, se si legge il te-
sto dell'articolo 20, si vede che in esso è det-
to che al ruolo di docente universitario si
accede a mezzo di concorso cui possono par-
tecipare cittadini italiani e stranieri. Eviden-
temente, si accede al ruolo per mezzo del
concorso. Perciò chi vince il concorso ha ti-
tOllo per accedere al l1udlo. Per me ill nodo
del problema viene a questo punto, non vie-
ne al punto dell'articolo 21.

La questione sollevata dall'onorevole Pre-
sidente, cioè quella che deriva dalla possi-
hÌ1lità di superare la nOI1ma dell'artÌ1oolo 51
con un riferimento all'articolo 11 della Co-
stituzione, potrebbe essere, a mio avviso,
un espediente brHlante per rendere più con-
forme al dettato costituzionale l'apertura che
noi abbiamo proposto. Anche se è vero ciò

che osservava l'onorevole relatore, cioè che
una reciprocità in questo campo va intesa
in forma piuttosto ampia stante l'esistenza
di università straniere private e stante !'ine-
sistenza in molte università straniere del
valore legale del titolo di studio, il che fa
venir meno agli stranieri che ivi insegnano
la funzione di pubblico ufficiale che non
compete al professore in quanto docente ma
che compete al professore in quanto accerta
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il grado di preparazione e attribuisce in se~
de di laurea il titolo allo studente; anche se
tutto questo è vero ~ dicevo ~ credo che

almeno dal punto di vista formale il riferi~
mento ad una condizione di reciprocità po~
trebbe aiutare a far superare la difficoltà ohe
ho creduto dI dover sottoporre all'Assem~
blea in quanto, avendola avvertita, mi sareb~
be sembrato di non adempiere alla mia fun~
zione di illustrare puntualmente questo
emendamento per coglierne l' esatto signifi~
cato se non avessi sottolineato anche quel~
la che era una preoccupazione che dallo stes~
so emendamento sorgeva in me.

Sarei quindi conclusivamente favorevole
ad ammettere la clausola di reciprocità an~
che perchè, sotto l'aspetto costituzionale,
questa potrebbe rendere più conforme al te~
sto della Costituzione la norma dell'emen~
damento che ho proposto insieme al collega
Spigaroli.

C I FAR E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I . Questo emendamento
mi sembra perspicuo ed importante e sarei
senz'altro favorevole ad accoglierlo così co~ ,

me è formulato. Vorrei sottolineare che o
c'è un OIst31colo nella Costituzione o nOln c'è.
Se noi, seguendo il filo delle perplessità del
collega Carraro, dovessimo renderci conto di
un insormontabile ostacolo, non credo che
lo supereremmo mediante il riferimento alla
reciprocità. Ben è vero ohe la nostra Costitu~
zione prevede la possibilità di limitazioni di
sovranità a condizione di reciprocità, ma
siamo ,in tutt'altro ordine di !idee. D"31ltm ipaT~

te (e non ripeterò quello che ha detto un
momento fa il collega Codignola) mi pare che
l'emend31mento in discussione tenga conto
3Jllche di nobii,i tmdiziol1Ji deHa nostra SCiUo~
la, della nosltr:a università, che 'sempre t[131S~
sera vantaggio da:~H a:pporti cultumlii e dalle
HbeI1e !relazioni con tutto il mondO'.

Sempre con riferimento al proposto si~

I

stema della reciprocità, mi viene in mente
un esempio: uno studioso straniero in quan-

j

to esule dal suo Paese non per questo non
dovrà rientrare nelle previsiO'ni della no~

stra legge e dare un apporto scientifico vali~
do alla nostra università anche se con il suo
Paese non sia possibile o non sia voluto un
negoziato per stabilire la condizione della
reciprocità. A me sembra poi che alle preoc~
cupazioni che il collega Carrara ha sottoli~
neato dal punto di vista della Costituzione
potrebbe semmai rilspondere il oomma ricor~
dato deM'articolo 21 OInde, in definitiva, po~
tremmo, con una enunciazione di principio,
stabilire che ai concorsi per docente univer~
sitario possono partecipare studiosi italia~
ni e studiosi stranieri, mentre ,mgO'lemmmo
nell'articolo 21 la fase successiva stabilendo
che il vincitore del concorso può diventare
docente pleno iure ove si realizzi per lui il
requisito della cittadinanza italiana. Ma di
questo discuteremo al capoverso dell'artico~
lo 21. Qui mi pare ohe la soluzione del pro-
blema sia perspicua ed accettabile secondo
l' emendamen to proposto.

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E R N A . Non vorrei, con quello che
dico, dare occasione ad un altro rinvio in
Commissione. Voglio dire soltanto che sia~
ma pienamente d'accordo con i senatori Co~
dignola e Cifarelli, e mi fa piacere che il se~
natare Cifarelli, nella evoluzione storica del
Partito repubblicano, JJJonsegua 1'0Ipillniorne
del Mazzini che protestò per la nomina di
Vera e di Moleschott a professori da parte
di De Sanctis perchè disse che Moleschott,
nominato da De Sanctis, insegnava che il cer~
vello dell'uomo era soltanto fosforo (ci fu
una famosa lettera del Mazzini a questo ri~
guardo). Ad ogni modo mi pare che la que~
sUone sia abbastanza chiara perchè si pas.
sono trovare argomenti di costituzionalità
in tanti modi. La questione però è semplice:
il fatto che si consenta a cittadini stranieri
di partecipare a dei concorsi i quali danno
un certo titolo (salvo vedere poi quello che
succede per la nomina in ruolo che segue
l' esi to del concorso) è un atto di libera so~
vranità dello Stato italiano che può coinci~
dere o meno (data la diversità degli ardina~
menti Uiniversitari, cOlme ha già fatto nOltare i~
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senatore Bertola) con analoghe possibilità di
fatto. Ma la condizione della reciprocità (lo
sappiamo benissimo per come sono ordina-
te le altre università) è praticamente inat-
tuabile se non in quei pochi Stati dell'Eu-
ropa continentale dove vi sono ordinamenti
amministrativi simili a quello italiano. La
questione dell'articolo 51, se viene mantenu-
to mi pare il qUHTt'u'ltimo comma dell'ar-
ticolo seguente, è risolta perchè fare un con-
corso ed essere dichiarato vincitore non si-
gnifica occupare un ufficio; nel momento in
cui si va ad occupare l'ufficio, cioè quando
al concorso vinto segue la nomina, in quel
momento bisogna che sussista il requisito
della cittadinanza italiana. Quindi non vi è
questione di costituzionalità. Pertanto io non
so se questo serva a creare nuove perplessità
per un rinvio in Commissione; ma siccome
l'abbiamo sostenuta anche noi questa aper-
tura ai cittadini stranieri, per i motivi che
sono stati detti dai senatori Cifarelli e Codi-
gU1ola, crederemmo che la questione possa
considerarsi risollta.

P RES I D E N T E . Senatore Perna,
lei non deve dubitare che esistano perples-
sità, perchè quando il Presidente, nel caso
precede[)Jte, ha disposto il rinvio in COII1lillils-
siDne, l'ha fatto a difesa detUe minDranze,
perchè senatore PeI1na, quando lei ha chiesto
in precedenza che venisse I1i:so[ta in senso
nDn equivoco la proposta fatta drul relatorre
drca !'inserimento di un ~ndso nelll'emenda-
mento 19.12 del GDverno, è sembmto dove-
rDSO a:l Presidente tutelaI1e le minoranze ap-
plicando ill comma U'ndicesimo de1l'artico[o
100 del nostro Regolamento. Quindi vede che
ifl Presidente non ha perplesìsità tutte le volte
Ìin cui si tratta di ristabiHl'e armonia ne[-
l'Aula.

BER T O L A, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BER T O L A, relatore. Signor Presiden-
te, per far plrocedere l'Assemblea a:lmeno
rispetto all'articolo 20 e per togliere, alme-
no per ora, qualsiasi perplessità circa la co-

stituzionalità o meno di questo emendamen-
to proposto dai senatori Carrara e Spigaroli,
credo che sia sufficiente portare una piccola
correzione, per me inutile ma che chiarisce
tutto. Basta leggerlo in questo modo: «Al
ruolo di docente universitario si accede a
mezzo concorso. .1\1 CDncorSD possono par-
tecipare i cittadini italiani e stranieri ». E
credo che fin qui noi siamo dentro la Co-
stituzione qualsiasi sia l'interpretazione. Al-
l'articolo 21 caso mai riprenderemo il discor-
so. Se il senatore Carrara è d'accordo così
noi andiamo avanti.

P RES I D E N T E . Invito il Governo ad
esprimere il parere.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Sono d'accordo sulla proposta
dell' onorevole relatore.

P E L L I C A N Ù . Signor Presidente, ri-
tiro l'emendamento 20.16.

A N T O N I C E L L I . Signor Presiden-
te, ritiro l'emendamento 20.21 in quanto lo
ritengo assorbito.

C A R R A R O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C A R R A R O . L'emendamento 20.18 è
molto chiaro, cioè mira a dare la precedenza
ai trasferimenti circa la copertura dei posti
di ruolo nei dipartimenti rispetto alle chia-
mate. La maggioranza, a nome della quale
ho sottoscritto questo emendamento, insie-
me col senatore Spigaroli, ha ritenuto che
fosse opportuno a questo proposito tener
conto dell'anzianità e delle preferenze di chi
è già in ruolo, circa la possibilità di ottene-
re il trasferimento ad una determinata se-
de, e perciò ha disposto che non ci fosse più
quella limitazione per le chiamate che era
invece contenuta nel terzo comma dell'ar-
ticolo 20.

L'emendamento 20. 19, onorevole Presiden-
te, mira a stimolare l'attività di ricerca di
chi è diventato docente di ruolo. Abbiamo
cioè considerato opportuno anticipare la
carriera del docente di ruolo di due anni
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per non più di due volte ~ non è una gros~

~a facilitaziane, anzi ha un valore simbolico
più che concreto ~ per quei docenti che in~

tendono presentare, dopo aver vinta il con~
corso, i propri titoli scientifici ad una com-
missione che li valuti e decida se il docen~
te è meritevole di una carriera meno lenta.

L'emendamento 20.20 propone che i con-
corsi si svolgano secondo le norme stabilite
dal ministro, su proposta del consiglio na~
zionale universitario, anziohè sentito il con-
siglio nazionale stesso. L'iniziativa quindi de~
ve partire dal massimo organo universitario,
invece che dal ministro, salva la facoltà del
ministro di far propria la proposta e salva
dunque la necessità che fra i due organi,
quello burocratico e quello elettivo, si rea~
lizzi una identità di vedute.

R E N D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R E N D A. Signor Presidente, illustrerò
molto rapidamente gli emendamenti 20. 22 e
20.23. Inizierò con l'illustrare l'emendamen~
to 20.23 per un opportuno coordinamento
della materia.

Tutta la materia relativa al tempo pieno
e alle eventuali deroghe proposte nel testo
della Commissione è regolata dall'articolo
76 che contiene anche la norma riportata dal-
l'articolo 20, di cui proponiamo la soppres~
sione.

L'articolo 76 stabilisce che il professore
che non opta per il tempo pieno non eser~
cita i diritti elettorali attivi e passivi: vi è
quindi una ripetizione.

Siamo per una soluzione coerente e orga~
nica del problema del tempo pieno e ritenia~
ma che questo sia uno dei nodi qualifican~
ti della riforma universitaria, ma riteniamo
anche che, per non discutere incidentalmen~
te su questo problema, tanto più ohe non è
necessario, si possa stralciare questo incisa
rinviando la discussione a quando arrivere~
ma all'articolo 36.

Faccio questa proposta al relatore perchè
in effetti si tratta di una duplicazione di
narma. Nell'articolo 20 nan è quindi neces~
sario introdurre questa disposizione, e ra-

giani di opportunità consiglierebbero il rin~
via della discussione, senza nessun pregiu-
dizio.

Diversa è la questione per l'emendamento
soppressivo 20. 22. È una questione di meri~
to e quindi va definita in questa sede. Sia-
mo contrari al disposto del sesta comma del-
l'articola. L'istitutO' della callacaziane fua-
ri ruolO' del dacente universitaria già esiste
nell' ardinamenta vigente, nel sensO' che il
professare di ruala che raggiunge il settan-
tesima annO' di età è callacata fuari ruala
fino aJ settrul1Jt3Jcinquesimo anll1a.

Questo principia, che ha madificata una
narma precedente, è ispirata all'esigenza di
canservare il docente quanta è più passibile,
campatibilmente can gli sviluppi della sua
carriera, alla vita universitaria.

L'ordinamento che stiamO' discutendo pre~
vede che il professare universitario è callo~
cata a ripasa al settantesimo annO' di età.
Anticipare la collacazione fuori ruolO' al ses~
santacinquelsima annO' di età significa ispimr-
si ad un principio del tutta appasto: ridur~
remmo casì la quantità di tempO' che il pro-
fessore universitaria deve dedicare alla vita
dell'università e in questo senso proponiamo
la soppressiane della dispasizione relativa.

"
P RES I D E N T E . Avverto che, stante

l'assenza del presentatore, gli emendamenti
20. 1, 20.2 e 20.3, del senatore Trabucchi,
sono decaduti.

Inoltre l'emendamentO' 20. 11, del senato-
re Germanò e di altri senatari, deve canside~
rarsi assarbito a seguito della modifica pro~
posta dal relatare all'emendamentO' 20. 17.

Invita la Commissiane ad esprimere il pa-
rere sugli emendamenti in esame.

BER T O L A, relatore. Per quanto ri~
guarda l'emendamento 20.5, dapo la discus-
siane fatta, il parere è questo: poichè il re~
latare è favorevole all'emendamento presen~
tato dai senatari Carrara e Spigaroli, non
può essere d'accordo sulla sappressiane del
primo comma dell'articolo 20.

Per quanto riguarda l'emendamentO' 20.24,
esso modifica un punto fondamentale di
quanto stabilita nel primo camma dell'arti-
calo: la distinziane ciaè tra professari ardi~
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nari e straordinari. Abbiamo operato que~
sta distinzione perohè abbiamo parlato di
ruolo unico.

Con il termine « straordinario» si possono
intendere varie cose, ma i senatori liberali
sanno che nel testo della Commissione è
previsto un dispositivo di controllo circa
il passaggio dalla prima alla seconda clas~
se di stipendio: non si tratta però di un
passaggio da straordinario a ordinario, ma
di una specie di conferma.

Pertanto in parte l'emendamento è assor-
bito dal testo della Commissione e in parte
la Commissione non ha accettato la distin~
zione fra straordinario e ordinario, modi-
ficando il testo del Governo.

Sull'emendamento 20.17 mi sono già pro~
nunciato.

Sono favorevole all'emendamento 20.18
perchè necessario.

Per quanto riguarda l'emendamento 20. 12
che recita: «Il professore di ruolo è collo-
cato a riposo al termine dell'anno accademi~
co in cui compie il seitantesimo anno di
età », faccio rilevare che nel testo della Com-
missione vi è, al comma successivo, un atto
di favore nei confronti dei docenti che vo-
gliono andare in pensione a 65 anni, conser-
vando dei l'apparti stabiliti nella figura del
fuo,ri ruolo. Non trovo perciò opportuno ne-
gare questa facilitazione che la Commissione
crede di poter concedere ai docenti ordinari
ohe hanno dai 65 ,ai 70 anni; quindi respÌingo
l'emendamento,.

Circa l'emendamento 20.22 debbo far no-
tare che, a meno che io non abbia capito
male, senatore Renda, il problema del tempo
pieno non è previsto nel sesto comma, ma
caso mai nel settimo. Il sesto comma è quello
di cui ho parlato un momento fa, cioè quello
che permette il collocamento fuori ruolo a
65 anni. Si tratta di una facoltà concessa al
docente, per cui, come non ho accettato
l'emendamento proposto dai colleghi libera-
li, così non posso accettare per gli stessi
motivi l'emendamento soppressivo proposto
dal senatore Renda. Circa il 20. 13, abbiamo
regolato questo problema nelle norme tran~
sitorie; penso perciò che caso mai il pro-
blema debba discutersi in sede di norme
transitorie per i docenti di ruolo e fuori ruo-
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lo in servizio attualmente. Vorrei perciò pre~
gare il senatore Germanò di ritirare l'emen-
damento e di presentarllo nellla sede oppor-
tuna, quando si discuterà di questo problema
in sede di norme tramsÌitorie.

Per l'emendamento 20.23 ho sentito l'in~
vita del senatore Renda, ma la maggioran-
za della Commissione ritiene più opportuna
la dizione dell'articolo. Abbiamo già osser~
vato più volte che questa legge è un po' ad
incastro: spesso facciamo dei richiami in~
dietro; abbiamo comunque ritenuto di col-

I locare coloro ohe non hanno optato per la
condizione a pieno tempo (di cui si parle-
rà più avanti) nella stessa posizione di fuori
ruolo. Negli articoli che verranno è precisa-
to il significato della posizione di fuori ruo~
lo; non posso perciò accettare la soppressio-
ne richiesta dai senatori Renda, Sotgiu ed
altri.

Per quanto nguarda l'emendamento 20. 14,
noi abbiamo regolamentato in modo diverso
il contenuto di questo comma (l'ha illustrato
un momento fa il senatore Carrara) e mi
sembra che la nostra dizione sia migliore;
capisco che il concetto di migliore o peggiore
può essere relativo, ma il pensiero della
Commissione è che sia preferibile la regola~
mentazione stabilita, che poi coincide in
parte con questa dell'emendamento. Prego
perciò i senatori Germanò e Premoli di non
insistere.

Sono favorevole all'emendamento propo-
sto dai senatori Carraro e Spigaroli e desi-
dero dire due parole in merito perchè così
chiarifichiamo il motivo per cui ho pregato
i senatori Germanò e Premoli di ritirare lo
emendamento. Il testo della Commissione di-
ceva che il docente poteva chiedere l'antici-
po di scatto di coefficienti o di parametri
daLla terz'ultima aUa pemdtima clalSse di sti-
pendio e dalla penultima all'ultima di due
anni; premesso che 110sviLuppo Itotale di car-
riera di un docente universitario, se non va-
do errato, è di 16 anni, questi 16 anni in
realtà sono in parte riducibili (perchè quan~
do uno entra in ruolo dopo aver fatto un
periodo di anni come professore ,ilncaricato e
come assistente di ruolo può riscattarli an-
che ai fini ddla carriera); quindi in realtà
i 16 anni possono essere almeno 4 di meno,
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per cui molte volte il periodo per raggiun-
gere il coefficiente massimo o la classe ul-
tima è di 12 anni.

Con la proposta della Commissione que-
sto periodo era riducibile ,due volte di due an-
ni, penciò di quattro anni, ma 'Si fiSlsavano ,1e
due uiltime olassi. L'emendamento pJ:10posto
dai Isenatori Carraro e Spiganolri non precisa
più a quali classi: fissa in ,linea generica la
possibilità di avere per due volte l'antiidpo
di passaggio da una classe ,alll'altra e queste
due volte vogliono dire Uln ,antidpo di due
anni per 'volta.

Come avviene questa anticipazione? Pre-
sentando una documentazione, cioè dei lavo-
ri di carattere scientifico. Io ho già detto che
accetto questo emendamento del senatore
Carraro che è più largo e credo di avere al-
meno in buona parte convinto i colleghi li-
berali. La proposta dei senatori Carraro e
Spigaroli e quellia della Commislsione han-
no lo scopo, già sottolineato dal senatore
Carraro, di dare un incentivo. Noi non vor-
remmo, come purtroppo capita, che un do-
oente IUIniversi/tario, vinto un ooncorso, si li-
miti a fare il suo insegnamento e non appro-
fondisca più, non completi più le sue ricer-
che. Abbiamo trovato questo sistema per
pO'tedo incitare a continuare la l,avora-
re scientificamente ed anche a rendere conto
del suo lavoro attraverso pubblicazioni o
comunque attraverso materiale che sia og-
gettivamente valutabile.

Passiamo all'emendamento 20. 15, che ten-
de a sostituire alle parole: «sentito il con-
siglio nazionall,e universitario» 1ealtre: «pre-
vio parere conforme del cOlJ!siglio naziona-
le ,univel1sitario ». Poichè io acoetto la pro-
posta del senatore Carraro, evidentemente
non posso accettare quella del senatore Gel'-
manò, che in parte ha lo stesso significato
della prima proposta. Infatti c'è sempre il
diritto del Ministro di dire l'ultima parola.
Quando si dice: «sentito », quando si dice:
« su proposta del CND », mi sembra che in
questo modo si dia un potere di iniziativa
al consiglio nazionale univel1sitario, ma si
conservi il diritto finale di intervento del
ministro. A nome deLla Commislsione io pre-
ferisco la formulazione proposta dal sena-
tore Carraro.

Mi pare che non debba dire altro.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Rapidissimamente, signor Presi-
dente, perchè il relatore ha già dato moti-
vazioni che condivido.

Mi lÌlmiterò a dire che alI 20.10 sono con-
trario. Sono favorevole al 20. 17, favorevole
al 20. 18, contrario al 20. 12, contrario al
20.22, contrario al 20. 13, contrario al 20.23,
contrario al 20.14, favorevole al 20. 19, con.
trario al 20. 15, favorevole al 20.20. Gli altri
emendamenti mi pare che siano ritirati o
assorbiti.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 20.5, del senatore Nencioni
ed altri senatori, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.24 del
senatore Germanò e di altri senatori, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.17, dei
senatori Carraro e Spigaroli, accettato dalla
Commissione e dal Governo, con ,la modmca
proposta dail relatore. Ohi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20. 18, dei se.
natori Carraro e Spigaroli, accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20. 12, del se.
natore Germanò e di altri senatori, non ac-
cettato nè dalla Commissione nè dal Gover-
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.22, del se-.
natore Renda e di altri senatori, non accetta-
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to nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Per l'emendamento 20. 13, il relatore ha
invitato i proponenti a ritirarlo. Senatore
Premoli, insiste per la votazione dell' emen-
damento?

P R E M O L I . Accolgo l'invito del rela-
tore e ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 20.23, del senatore Renda e
di altri senatori, non acoettato nè daLla Com-
missione nè dal Governo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Senatore Premoli, insiste per la votazio-
ne dell'emendamento 20.14?

P R E M O L I . Lo ritiro.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 20. 19, dei senatori CarraI'o e
Spigaroli, aoce1Jtato dalla Commilssione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

£. approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.15, del
senatore Germanò e di altri senatori, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 20.20, dei se-
natori CarraI'o e SpigarOlH, aocettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva

è pregato di alzarsi.

£. approvato.

Metto ai voti l'articolo 20 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E . Comunico che i
Ministri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono-
revoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate nell'ap-
posito fascicolo.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenUlte alLla Presjjdooza.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

BRUSASCA. ~ Al Ministro della sanità.
~ Per sapere se non ritenga neoessario ed
urgente sottoporre al Consiglio superiore
della ,slanità il metodo di cura applicato nel~
l'Ospedale psichiatrico di Venezia ed in al-
tri per cui i degenti maschi e femmine, du~
rante il giorno, vengono la$ciati liberi ed
incustoditi, con la possibiHtà d1i.potersi ac-
coppiare, oon le relative gravi conseguenze.

L'interrogante ritiene che in una materia
tanto delioqta ed impegnativa, dati i suoi
rifLessi umani e sociali, per :la quale non si
può provvedere con la somministrazione di
prodotti anticonoezionali,il Ministero deve
pronunziarsi, assolvlendo ,i compiti di in-
di'rizZiOe di promozione previsti dalla ri-
forma sanitaria, ed attende di conoscere il
pens'iem del Ministro al ~iguardo. (int. or.
- 2337)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MAMMUCARI, BERTONE. ~ Ai Ministri

dell' industria, del commercio e dell' artigia-
nato e del bilancio e della programmazione
economica. ~ Per conosceJ:1e:

se corrisponde a verità la notizia, ap-
parsa sulla stampa quotidiana, di trattaÌ'ive
in cors,o lin sede di Gov,erno tra società ero-
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gatnci e consumatori industriali di acqua,
relativamente alla revisione del prezzo a me~
tro cubo, sia per il rifornimento a fini in~
dustriali, sia per il rifornimento a fini ali~
mentari;

se l'aumento ~ che dovrebbe essere di

10 volte il prezzo attuale ~ sarebbe delibe~
,mto al fine di oostÌ'tuire un fondo di alcune
decine di miliardi di live da utilizzare aifillli
della lotta contro !'>inquinamento delle ac~
que di scarico;

se si è tenuta presente la conseguenza
che deriverebbe da simile deliberazione al~
l'aumento dei çosti di produzione, specie per
le indust6e grandi consumatrioi di acqua, e
all'aumento del costo della vlita. (int. scr. ~

5123)

MINNOCCI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere li finanziamenti ottenuti dai
comuni di Rocca d'Arce e di Santo Padre,
nell'ultimo quinquennio, da parte dei Millli~
steri dei lavori pubblici, dell'agricol,tura e
delle foreste, del lavoro e della previdenza
sociale e da parte della Cassa per il Mezzo~
giorno.

P,er saper,e, inoltre, se le ,opere di pubbli~
oa utilità finan1Jiate sono state regolarmente
realizzate e collaudate. (int. SCI'. ~ 5124)

RIGHETTI. ~ Ai Ministri dell'interno, del~
la sanità e del lavoro e della previdenza so~
ciale. ~ Premesso:

che nei grandi centri urbani del Paese,
ove più rilevante si manifesta l'immigrazio~
ne di lavoratori in cerca di occupazione, si
verifica un sempre più esoso mercato per il
reperimento anche del semplice posto~letto;

che, sovente, pur con onere elevato (su~
periore anche a lire 25.000 al mese) l'immi~
grato è costretto a riposare in locali malsa~
ni ed inidonei dal lato igienico (scantinati,
soffitte ed anche ripostigli);

che, frequentemente, detti locali risulta~
no anche notevolmente affollati,

l'interrogante chiede di sapere:

a) se le autorità locali di pubblica si~
curezza e quelle preposte al controllo delle

4 MAGGIO1971

condizioni igieniche e sanitare, in sede di
rilascio di licenza agli affittacamere, operino
congiuntamente per accertare l'idoneità dei
locali da destinare ad alloggi, fissandone la
capienza e la validità delle strutture;

b) se i Ministri interrogati non riten~
gano di disporre, comunque, provvedimenti
coordinati per tutelare, anche da questo pun~
to di vista, più adeguatamente i lavoratori
immigrati e prevenire e colpire il fenomeno
speculativo sopra richiamato;

c) se non ritengano, inoltre, necessario
disporre adeguati e periodici controlli nei
confronti degli affittacamere autorizzati;

d) se non ritengano, infine, opportuno
disporre severi controlli nei confronti del~
l'esercizio abusivo dell'attività di affittaca~
mere. (int. SCI'. ~ 5125)

RIGHETTI. ~ Al Ministro della difesa. ~

P.er sapere:

a) se corrisponda a Vierità quanto reso
noto con una lettera al direttore del~

l'« Espresso », pubblicata sul n, 17 del 25
aprHe 1971, e cioè che « è ormai quasi un an~
no che dal magazzino~vivevi miHtare di To~
rino, sito neUe vicinanze di Piazza d'Armi,
si vendon,o continuamente ad enri ed a com~
mercianti privatii considerevoli quantitativi
(camionette cariche) di viv,eri destinati ai
mHi,tari del presidio »;

b) ove quamto sopra riferito risu1ti cor~
rispo!l1Jdere a verità, in base a quali di:sposi~
zioni, per quali !!11otiViie con IquqJi criteri
ciò avvenga;

c) se, nell'iipotesi che quanto è stato
reso noto corrisponda a verità e non sussi~
stano l,egittime e valide ragioni, il Ministro
non ritenga di disporre severe indagini ed
energici provvedimenti diséiplinairi. (int. SCI'.
~ 5126)

BERNARDINETTI. ~ Al Ministro della

pubblica istruzione. ~ Per conoscere se so~

no state abrogate le circolari ministeriali

n. 472 del 1965 e n. 7 del 1969 e se, comun~
que, negli atti del suo Ministero si sono mai

ritenute tacitamente abrogate dette circola~

l'i. (int. scr. ~ 5127)



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 23801 ~

4 MAGGIO1971467" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

CORRIAS Alfredo. ~ Al Ministro dei tra~
sporti e dell'aviazione civile. ~ Per sapere:

1) se risponda a verità la notizia, pub~
blicata dalla stampa, che il deragliamento di
un treno merci, avvenuto il 25 aprile 1971
nella tratta fra Uras e Marrubiu della linea
ferroviaria Cagliari~Olbia, sia stato provo~
cato dalla caduta di un carico di piombo sul~
la rotaia, in seguito ad uno squarcio apertosi
sul fondo del vagone che ne effettuava il
trasporto;

2) se, in attesa del presumibilmente non
prossimo rientro della Cagliari~Olbia {( fra le
linee più modernamente attrezzate dell'inte~
ra rete )}

~ con benevola ma ottimistica an~

ticipazione annunziato nei giorni scorsi dal
Mìnistro, in risposta ad altra interrogazio~
ne scritta n. 4875 ~ non si ritenga intanto
opportuno disporre quanto meno adeguati
controlli che garantiscano l'idoneità dei car~
ri adibiti, nella rete isolana, ai frequenti tra~
sporti di carichi di tal genere, al fine di pre~
venire l' even tuali tà che la loro inefficienza
possa essere causa di disastri, con conseguen~
ti danni alle persone ed ai beni privati e
pubblici, e di offrire la possibilità di elimi~
name anche il pericolo. (int. scr. ~ 5128)

CARUCCI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Poichè tra lil rettore magni~
fico dell'Università di Bari, professor Qua~
g:Ikrrella, ed il comune di Mar,tina Franca,
(Taranto) si è stabilita una convenzione oon
la quale l'Università di Bani istituisce la
facoltà eLi architettura, distaccandola in se~
guito a Martina Ftra:noa;

poichè 1<0 statuto dell'Università degli
studi di Bari non è abiHtato ad istituire
detta facoltà ed ,essendo tale convenzione
in contrasto con il disegno di legge n. 873~bis
del Senato, tramutato in legge 30 novembre
1970, n. 924, pubhlicata sulla Gazzetta Uf~
ficiale n. 310 del 9 febbraio 1971);

si chiede di sapere in base a quali criteri
è stata stabilita ta'le convenzione e se non
s,ia il caso di richiamare il vettore magnifico

dell'Università di Bari .alla oonoscenza del~
la presentel:egislazione universitaria ed al
rispetto di questa, senza voler creare facili
iIluslioni che in seguito potrebbero dar luo~
go a malcontento presso l'opinione pubbH-

ca della cittadina interessa,ta. (int. ser. ~

5129)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 5 maggio 1971

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, mer~
coledì 5 maggio, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Riforma dell'ordinamento universitario
(612).

NENCIONI ed altri. ~,Modifica del~
l'ordinamento universitario (30).

GERMANÒed altri. ~ Nuovo ordina~
mento dell'Università (394).

GRONCHI ed altri. ~ Provvedimenti
per l'Università (408).

SOTGIU ed altri. ~ Riforma dell'Uni~
versità (707).

ROMANO ed altri. ~ Esercizio dei di~
ritti democratici degli studenti nella scuo~
la (8l).

BALDINI e DE ZAN. ~ Assunzione nel
ruolo dei professori aggregati e stabiliz~
zazione dell'incarico di alcune categorie
di incaricati liberi docenti (229).

FORltvUCA. ~ Nuove provvidenze per i
tecnici laureati delle Università (236).

T,ANGA. ~ Norme per l'immissione in
ruolo dei docenti universitari (1407).

II. Discussione del disegno di legge:

TERRACINI. ~ Del giuramento fiscale

di verità (524). (I scritto all' ordine del
giorno dell'Assemblea ai sensi dell'arti~
colo 32 del Regolamento).

La seduta è tolta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Dirett~e generale del Servizio dei resoconti parlamentari




