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Presidenza del Vice Presidente CAlEFFI

P RES 1 D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo veJ:1ba]e.

G E R M A N Ù, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri-
diana del giorno precedente.

P RES 1 iO E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P RES 'I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il senatore Limoni per giOlfni 9.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è concesso.

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
deliberante

.p RES 1 D E N T E. Comunico che H

seguente drsegno di legge è stato deferito
in sede .deliberante:

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Àpprovazione degli atti di vendita a trat-
tativa privata in data 22 ottobre 1957, nu-
mero 7013 di repertorio ed in data 13 gen-
naio 1960, n. 7209 di repertorio, alla Società
anonima immobiliare del Tigullio del com-
pendio demaniale costituito da una zona
di arenile e di scogliera sito in Rapallo,
nonchè delle strutture murarie di un fab-
bricato non ultimato, esistente sull'arenile
medesimo» (1656).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede re-
ferente

P RES 1 D E iN T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

ZUCCALÀ. ~ «Modifiohe agli articoli 495
e 642 del codice di procedura civile, rela-
tive alla conversione del pignoramento ed
al decreto di ingiunzione» (1645);

alle Commissioni permanenti riunite la
(Affari della Presidenza del ConsIglio e del-
l'interno) e 7a (Lavori pubblici, trasporti,
poste e telecomunicazioni e marina mer-
cantile ):

SPAGNOLLI ed altri. ~ «Istituzione del-
l'ente" Comunità del GaI1da" » (1475), previ
pareri della 5' e della 9a Commissione.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Bilancio di previsione dello Stato per l'an-
no finanziario 1971}) (1660) (Approvato
dalla Camera dei deputati); «Rendiconto
generale dell'Amministrazione dello Stato
per l'esercizio finanziario 1969}) (1661)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES 1 D E N T E. L'oI1dine del ,gior-
no reca il s'eguito della discussione dei dise-
gni di legge: «Bilancio di previsione dello
Stato per l'anno finanziario 1971 », già ap-
provato dalla Camera dei deputati, e « Ren-
diconto generale dell'Amministrazione del-
lo !Stato per l'esercizio finanziario 1969 »,
già approvato dalla Camera dei deputati.
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Passiamo ora all'esame degli artiooli del
dilsegno di legge n. 1660' relativi allo stato
di prevlisione della spesa del Minist,ero della
marina mercantile (Tabella 17). ,

È iS'Critto a parlare il senatore Perri. Ne
ha facoltà.

P ERR I Le Iprevisioni di !Spesa del
Ministero della marina mercantile, presen-
tate al nostro esame, non si differenziana
sosltanziaJlmente nè nella quantità nè nella
loro ripartizione, da quelle relativ,e ,al 1970'.
Mi spiace dover osservare che già da que-
sto primo elemento genelfale, si nota una
fossilizzaz,i~ne e direi quasi (con una brutta
parola) burocratizzazione della palit,ica ma-
rittÌima nazionale, che non risponde affatto
a quella necessità di slancia e di ampio re-
spiro, che caratterizzano le attuali esìgenz,e
della marina mercantile italiana.

Il relatore ha giustamente osservato ohe
il tasso di !sviluppo della marina meecanti1e
italiana è stato, negli ultimi otto anni, la
metà del tassa medio di s,viluppo della ma-
;rina mO'ndiale. Se a ciò si aggiunge che il
tasso di sviluppo dei traffici mar,ittimi na-
zionali è stato invece notevo~menie superiore
al tasso medio mondiale, se ne deduce che
lo squilibrio tra domanda e offerta nazio-
nale di trasporto marittimo, è aumentata
ed aumenta velocemente. La bilancia valu-
taria dei trasporti marittimi, ancora attiva
nel 1960' (quando eravamo esportatori di
servizi marittimi) è giunta nel 1970' ad un
passivo Vlicino ai 190' milioni Idi dollari, ci-
fra questa, tutt'altro che trascurabile.

Se a tale situazione ci ha condotti la po-
litìca marittima fin qui seguita, c'è da chie-
dersi che oosa ,si attende per sviluppare una
politica più produttiva ed aderente alle real-
tà economiche ed operative.

Nella previsione di bilancio non si trava
traocia di questo. E non è a dire che non
vi sia un certo impegno finanzialrio dello
Stato; lil fatto è che le ,risorse dispanibili,
seppure non aJmpie, tuttaVlia tali da poter
costituire un elemento indsivo, sono male
impiegate.

Scendiamo aH'anaHsi della spesa; notia-
mo infatti che Iper quanto riguarda lo svi-
luppo della flotta ,e dei servizi marittimi,

le sO'VIVenziani a detti ,servizi (iscri tte per
ben 72 miliardi sui 127 totali del bilancio
di previ'sione) riguardano soltanto quattro
sodetà 'sulle oltre cinquecento oostituenti
l'anmamento italiano.

Quattro sooidà che, s,ia pure importanti,
rappresentana tuttavia meno del 10 per cen-
ta del totale nazionale, in termini di tonnel-
laggio e circa il 12 per cento in termini di
fatturato. Ed è noto che i 72 miliardi p.re-
ventivat,i già sono stati 'superati, perchè il
meocanìsmo delle revisi,oni a posteriori por-
terà ad un onere che già oggi è 'Valutahile
superiore ai 90' miliamdi.

Per quanto rigual1da il restante 90' per
cento abbondante della flotta, ,i meocani,smi
di interventa riguardano soltanto i contri-
buti di interesse 'Sul credito, ed il cosiddetto
premio di rinnovamento. Essi incidono glo-
balmente sul bilancio del 1971, per circa
10 miliardi, ai quali peraltro attingono an-
che le quattro società, che già beneficiano
delle sovvenzioni dirette.

La sproporziane è talmente evidente e
mac.roscopi1ca che è inutile sottolinearla; nè
è a dire che le quattro sOICletà predilette
effettuano >servizi più utili di quelli effet-
tuati dalle altre compagnie. Un raffronto
particolareggiato, linea perl:inea dei servizi,
ci permette di affenmare con certezza che
nella maggior rpaJrte dei caJsi l'armamento
sovvenzionata e quella non sovvenzionato
servono gli 'stessi settori; con servizi che per
qualità di naviglio, frequenza, costanza, ec-
oetera, sono senz'albro. prurrugonabili.

D'ahra parte, oirca ill 70' per centa della
sovvenzione è assorbito. dai servizi passeg-
geri ohe o.ggi per l'evoluziane dei tempi e
della tecnica non hanno più ['agione di es-
sere sovvenzionati. Basta attirare l'attenzio-
ne sul fatto che sui trasporti marittimi pas-
seggeri transo.ceanici sovvenzianati, che so-
no quelli che assorbono le maggiori sovven-
zioni,viaggiano oggi non più del 2-3 per
cento dei passeggeri; mentre oltre III 90 per
cento va per via aerea ~d il restante su
navi italiane o straniere non sovvenzionate.

Che ragione vi è dunque di sovvenzionaJre,
con tanto 'sa<cdficio, il trasporto del 2 per
cento dei pa<sseggeri, mentre non sii savven-
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ziona i,l restantre 98 pelI' cento, che pure per~
corre gli stessi itinerari?

In realtà, è inutile nasconderlo, lo Stato
non sovvenziona serv,izi, ma delle società
che, per una serie di ciroostanze, si sono
venute a trovare nellasivuazione in cui sono,
ed al cui serio 'riordinamento nessuno ha
il coraggio di porre mano; eppure vi sareb~
be modo di farl0' !Senza sacrificio per nes~
suno, ma con vantaggio di tutti, anche degli
stessi dipendenti. Pertanto, pdma che di
una scarsità di IrisoI1se, si deve parlare di
un cattivo uso delle risorse di'sponibili. Ciò
di cui tuttavia oggi vi è urgente, estremo
bisogno, è di una politica marittima nuova,
che esca dalle strettoie politiIChe nelle quali
si è cacciata e che @ua'11di ad un futuro
reale di sviluppo sulle oasi delIa concreta
situaz,ione del mercato internazionale.

L'industria armatoriale non ha, nè può
avere proteziO'ni doganali; i :suoi ri'Cavi sono
determinati dall'andamento del mercato in-
ternazionale sul quale l'aI'mamento italiano,
che ne rappresenta il 3 per cento, non può
avere alcuna ,influenza. Per contro i c0'sti
sono determinati dalla sivuazione in terna e
su di essi ,incidono la situazione legislativa
e normativa interna, nonchè la politica
adottata in questo settore dal Governo. Ed
è in ciò che si tè verificato lo squilibrio che
determina le 'difficoltà dell'armamento ita-
liano. Mentre jnfatti tutte le prrincipali na~
zioni marittime si sono indirizzate verso
una sempre più estesa Iiberahzzazione ed
assistenza ,delle attività marittime, la poli~
tica italiana é rimasta per molta parte le~
gata a concezioni restrittive ed autarchilChe.
Pertanto si tè verificato che, mentre sul mer~
cato internazionale le affinate condizioni di
conCOl'renza portavano a ù:'idurre i ricavi,
all'interno il persistere dei vincoli e delle
restrizioni 'portava ad aumenti graduali e
consistenti dei costi.

Sono tutti elementi limitativI chE' grava-
no con maggiori costi oltre che con limita:-
zioni quantitative, sull'armamento italiano
e di ciò bisogna tenere conto, anche se
taluni mgimi di preferenza (co,me quello,
del peI1s0'nale ma,rittimo) non possono esse~
re eliminati, poichè Isi tratta di oneri che
molti armamenti concorrenti non hanno.

Ciò di 'cui l'anmamento italiano ha oggi
bi'sogno, è dunque 'prima di tutto una gene~

l'aIe revisione dei vincoli esi'stenti per vedere
quali hanno ancora ragione di sussistere, e
quali possono essere eliminati, od essere
sostituiti, con formule più producenti e
meno danno,se.

CosÌ a mio giudizio pO'S'sono essere elimi~
nate: 1) le l,imitazioni in materia di impQ['~
tazioni di navi e di costruzioni all'estero;
Ila protezione dei cantireni j\tal,iailli può in~
fatti oggi essere più efficacemente attuata
mediante la manovra del tasso di tnteresse
del credito agevolato che, secondo le norme
in vigore, viene ora fissato dl anno in anno
e tramite il quale si può determinare, in
calso di necessità, un'automatica preterenza
per i canti'eri naziona:li; 2) le limitazioni in
materia assicurativa data la tradizionale li~
bertà in tutto il m0'ndo di questo mercato;
3) l'esclusiva, affidata all'IMI, per il credito
agevolato sia pure con vutte ,le garanzie
del caso.

Dovrebbero inoltre essere riviste le con-
dizioni di esclusiva che sono in atto attual~
mente nei porti; pe:rchè se per ragioni di
,razionalità ciò deve essere, è però lDdispen~
,sabile che a ta:li forme siano legate strette
milsure di contiJ101:1o e fissazione dei prezzi
e delle tariffe, tali da impedire che regimi
di escLusiva, concessi a soli ,fini di raziona-
lità e funzional,ità di servizi, si trasfOQ'mino
in meri privilegi, concessi a favore di que~
sto o quell'interesse.

Ma per Urn Viera ,nilancio della nostra ma~
rina mercantile ciò non è :sufficiente.

È necessario,infattri, che a questa poli~
tica di m3lggiori liberalizzazioni e di mag-
gior inserimento sul meJ1cato internazionale,
si aggiunga una :poIitica, atta a non fare
mancare i mezzi produttivi.

Di qui l.l'll'a:deguata p0'litica creditizia tale
da permettere la pronta disponibilità di ca~
pitali, nella stessa misura e con gli stessi
tassi di intelresse di cui p0'ssono usufruire
i nostri concorrenti stranieri; cosa che oggi
non avviene a causa dell'inadeguatezza dei
fondi e delle norme 'Sul rcredito navale. Una
politica che agevoli il reperimento dei capi~
tali di r.ischio, in modo da facHitare anche
la nascita di nuove aziende e di nuove ini~
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ziative. Una politica che permetta di repe-

dI'e e pmpar:3ire !suffioienti aLiquote di per-
sonale marittimo, per!sonale che oggi comin-
cia a mancare e la Icui carenza può quindi
costituire un freno ulteriore alle possibiiltà
di sviluppo della flotta.

Su quest'ultimo !punto del personale ma-
rittimo, vor,rei soffermavmi bl'evemente, per
mettere in luce alcuni aspetti fino ad oggi
poco considerati. Il personale marittimo, im-
barcato sulle navi !italiane, indipendente-
mente dal luogo ove risiede la compagnia
o ,dal luO/go di iscrizione della nave, è oggi
costitu~to per rl 75 per cento da persone
provenienti dalle zone del Mezzogiorno di
Italia. Il nuovo !pevsonale, che si avvia alla
attività mar:ittima, proviene dalile dette ;wll1e
in misura ancora maggiore (oltre 1'80 per
cento), e 'la percentuale tende ancora ad
accrescersi.

Dato il buon livello delle retribuzioni e
l'elevata possibilità di rispal'mio ofterta dal
lavor:o mal'iHimo, s,ÌIcalcola che le I1imesse
del personale navigante imbal'cato sune na-
vi italiane, ohe affluiscono verso le regioni
soggette alla Cas,sa per il Mezzogiorno siano
superiori ai 50 miliardi annui.

E mi domando se in questa ottica, che
poggia su dati di fatto ben cOl1:CiI'eti, non
sia ,il caso di applicare anche atla marina
mercantile, ovunque ,si trovino le compa-
gnie e siano iscritte le navi, alcune delle
Ipr,eviden:w prreviste per le 'industrie che si
installano nel Mezzogiorno.

Potrebbe essere questo il modo pc>r favo-
rire derfinitivamente quello slancio e quella
ripresa della nO'sÌlra flotta, atta a farIe recu-
perare il terreno che purtroppo, dobbiamo
dirIo, un'errata politica le ha fatto perdere
in tutti questi anni. Grazie.

PRESIDENTE. È iscritto a par-
lave il senatolre EifÌsio CmriaiS. Ne ha facollà.

c O R R I A S E F II S I O. Signor
Presidente, onorevole iSottosegretal1io, ono-
revoli 'Colleghi, mi sia consentito, nell'ini-
ziare questo intel'Vento, di ,rivolgere un pen-
siero all'amioo e conterraneo Salvatore
Mannirom ~ recentemente S'compalI'so ~

che ha diretto con Icapacità e con inteHi-

genza, oltre che 'Con la sua ben nota gene-
rosità e con il suo entusiasmo, il Dicastero
della marina meJ1cantile per più di un anno.

Desidero anzitutto porre in rilievo !'im-
portanza che questo settore ha per un Pae-
se 'Come l'Italia che per tre parti è cir:con-
dato dal mare, e ritengo che eSlso dovrebbe
essere considerato 'Con maggiore attenzione
perchè un ,Paese marittimo come i'l nostro
non può non contare prindpalmente su di
un traffico di persone e di merci che ~ in-

crementandosi ~ contr1buisca a sviluppare

e a rendere più efficace la sua economia.
D'altra parte l'H ali a ha anche una tradi-
zione marinara che si peI1de nei secdli, che
si riallaocia alle Re!pubblkhe marinare e
che, attraverso i tempi, ha continuato a:d
essere uno dei fattori :principali de] nostm
sv.iluppo economko.

Ebbene, se queste considerazioni di prin-
cipio, che 'ritengo pO'ssano essere da tutti
condivise, vengono da me calate nella real-
tà, debbo rilevare che lo stato di prE'vilsione
oggi in discussione Iporta degli stanziamenti
molto infer,iori a quel:li che sarebbero neces-
sani; tanto è vero che, come è stato ricor-
datopoc'anzi, tra :stanziamento del 1970 e
quello del 1971 vi è soltanto 11m aumento
di circa 4.600 milioni che è certamente im-
pari ai compiti e ane esigenze che questo
settore presenta. Mi rendo conto che non
sempre le .disponibilità di bilancio consen-
tono di sO/pperire alle esigenze dei diversi
settori. Ritengo però che si sarebbe dovuto
fare uno sforzo per dotare la Marina mer-
cantile di somme superiori, e desidero quin-
di formu:lare >l'auspicio che per il futuro una
maggiore attenzione venga dedicata dal Go-
verno a questo settore nel quale, cOlme si
desume da un esame analitico del bilancio,
gli investimenti sono molto scarsi.

Il relatore ha ricordato nella sua relazione
ohe circa il 60 per cento dello stanziamento
di bilancio è destinato aile sovvenzioni ai
servizi mar,itHmi, che naturalmente sono
~I1Jdilspell'sabili; ma è chiaI10 che il 40 per
cento che Irimane per le altre voci è insuffi-
ciente. Occorre ricordare che a11ch.:: il set~
tor,e della pesca è molto importante poichè
rappresenta un tipo di economia che do~
vrebbe essere molto più e meglio sfruttato
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da un ,Paese che, vivendo sul mare, dovreb-
be porlo al vertice della sua attenzione. Così
pure sono insufficienti .le somme che sono
state destinate all'industria cantielrÌstica, la
cui importanza ritengo non abbia bisogno
di essere sottolineata.

Queste considerazioni ,J:1elative a tutta l'Ita-
lia, che è una penisola, a maggior ragione
valgono per la terra che io in particolare
rappresento, per la Sardegna, che è un'isola
e che quindi ha hisogno di avere traffici
sempre maggiori, sempre più efficienti, sem-
pre più ,rapidi. Indubbiamente dal 1950 ad
oggi molto si è fatto, moltI progressi si
sono compiuti. Una del~le maggiori strozza-
ture 'per lo svilu~po ,~conomico dellc. Sande-
gna era costituita proprio dalla insufficienza
dei traffici, dalla mancanza di tmsporti ade-
guati, da un certo isolamento che, attra-
verso i secoli, si era ol1mai cristallizzato e
rendeva molto difficile 10 sviluppo da tutti
ausipicato.

La Sardegna, al suo interno, ha scarse e
poco efficienti ferrovie, ha una rete auto-
stradale madeguata, senza autostrade; è
chiaro quindi che tutto deve esse! e ripor-
tato, per quanto rigual1da i trasporti, ai
collegamenti con i,l oOIllt'inente. OIna, a parte
i trasporti aeI'ei, che sono stat.i certaiIllente
potenziati, il traffico marittimo è quello sul
quale deve esseJ:1e maggioI1mente rivolta la
no'stra attenzione. Infatti se è vero che oggi
viaggiare in aereo è diventato molto facile
un po' per tutti gli strati sociali, è anche
vero però ohe il traffico marittÌimo conserva
la 'Sua priorità tanto per quanto riguarda

i'1 trasporto dei passeggeri che per quanto
idguaI'da lill trasporr,to delle meJ:1CÌi.Per cui
desidero richiamare proprio i'attenzione del
rappresentante del Governo in particolare
su questo aspetto. Dico subito che i colle-
gamenti marittimi attuali sono abbastanza
soddisfacenti. Abbiamo un maggior numero
di corse ~rispetto al passato ~ che ci col-
legano con varie città della Penisola. Abbia-
mo navi e mezzi di trasporto in genere mol-
to più comodi, p.iù efficienti e rapÌidi. Vor-
rei a questo punto rilcordare a:l Sottosegre-
tario p'resente il probi1ema degli orari ohe
di Teoent'e sono Istati attuati (le che sana in
vÌia di esperimenta) a modifica di quel1i pre-

oedenti, perchè nail'Sembra che rilspoIldano
veramente alle esigenze della popolazione
sal1da.

Comunque oggi la SaJ:1degna è collegata
con il continente da Cagliari con corse gio:r-
naliere che la Tirrenia es,ercita. La Tirrenia
esercisce anche corse settÌimanaIi Cagliari-
Genava; çolllega poi nsola con Napoli, con
Palermo e settimanalmente anche con Tu-
nisi.

Alle corse della Tinenia ~ 10 dico per
cronaca anche se non interessa direttamen-
te il Ministero ~ si sono poi aggiunte altre
iniziative di carattere privato come i Tra-
ghetti Sardi che ugua1mente hannO' poten-
ziato questi collegamenti del Sud dell'Isola,
cioè di Cagliari, della parte meridionale, con
i porti della Penisola. A nord, da Porto Tor-
res che è il porto che serve invece la parte
settentrionale dell'Isola, tramite ugualmen-
t,e la Tirrenia, si effettuano corse giorna-

liere per Civitaveochia. per Genova ed an-
che una corsa per Livorno. Mentre l'altro
collegamentO' della parte nord dell'Isola è
attuato da Olbia con corse giornalieI1e ugual-
mente per Civitavecchia e con corse triset-
timanali effettuate dalla Tirrenia per Genova.

Da questa breve analisi si potrebbe de-
sumere che veramente i cotlegamenti oggi
siano abbastanza soddisfacenti, come dice-
vo. E sotto questo punto di vi'sta debbo
ammetterlo.

Occorre però che sottolinei al rappresen-
tante del Governo un'altra esigenza che le
classi economkhe della provincia di Caglia-
ri fanno presente a mio mezzo e che ritengo
sia degna di essere approfondIta. Nella ,pri-
ma parte del secolo v:i era lUna linea che
univa Cagliari a Livorno, che collegava cioè
Cagliari con il centro deH'Italia. Questa li-
nea poi è sparita: è stata soppressa con
la guerra e non è stata più ristabilita. Ora
desideriamo che almeno in via sperimentale
il Governo veda se 'può far effettuare una
nuova corsa (passeggeri e merci) ohe col-
leghi Cagliari con Livomo. A questo pro-
positO' voglio ricordaI'e che se è vero che
la linea CagliaI1i.;CilVitaveochila ci collega OOil1
Roma ed è una Hnea basilare per il nostro
svilu~po e per i nostri traffici; se è vero
che la linea Ca;gliari"Genova e quella Porto
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Torres~Genova 'Ci coHegano con le zone in~
dustriali del Paese con la zona nord~ovest
dell'Italia, è chiaro però ohe oggi abbiamo
nuove es.igenze e cioè che i mezzi di tra~
sporto ci uniscano direttamente con il cen~
tro della Penisola ed anche con il n011d~est
dell'Italia. Perciò insisto affermando che
questo esperilmento possa e debba essere
tentato. Voglio rkoI1dare alcune ciire che
confermano questa mia tesi e ohe dimo~
strano anche la convenienza dal punto di
vista economico di questa linea. Basta con~
siderare che la percor,renza marittima Ca~
gliari~Livorno è di 545 chilometri, mentre
la Catgliari~Civitav.ecchia è di 430 chilome~
1)d. Il che vuoI diire che vi è soltanto una
differenza in più di 115 chilometri che è
però compensata largamente dalla lunghez~
za dei successivi movimenti che la 'merce o
il passeggero, arrivati a Livorno, debbono
fare per raggiungere il nOI1d Italia. Se si
pensa aid esempio che la percorrenza ferro~
viaria ifino a Firenze ~ per rfermarci al ca~
poluogo della Toscana ~ è da Civitaveochia,
via Roma, di 399 chi~lometri mentre la per~
correnza da Livorno a Firenze è di 101 chi~
lometri (con una differenza quindi di 298
chilometri) si comprende come vi è tutto
l'interesse a fare un tratto di mare che è
al1'incirca lo stesso ma che porta in un
luogo indubbiamente molto più vicino al1a

meta, con la sucoessiva percorrenza ferro~

viaria. Considerata poi anche la maggiore

velocità delle navi oggi in esercizio (quel1e
di tipo « Leopa]1(]Ì! » deHa Ti'rre:nia per esem~
pio) £OI11seiill percOlrso Cagliari~Livorno po-

trebbe essere effettuato all'incirca nello
stesso numero di ore impiegate finora dalle
navi di tipo « Regione }} per il percorso Ca~
gli ari ~Civitaveochia.

Un altro aspetto che r.itengo dà forza a
qruesto mio ragionamento è il fatto che mol~
to spesso nel porto ,di Civitaveochia vi è
un ingorgo che crea difficoltà, ostacoli, ral~
lentamenti. Per il momento credo che non
vi siano idonei provvedimenti per cercare
di renderlo più agibile dato che ormai ha
quasi raggiunto la saturazione. Quindi 1'in~
sistere eocessivaJmente su quel porto potreb~
be dare or.igine a gravi incol1lVenienti.

Per quanto riguarda il traffico merci, se
noi esaminiamo l'annuario regionale di sta~
tistica degli scambi commerciali per via
ma]1i:ttima (e mi :riferisco ail 1966 perchè
non ho potuto avere pubblicazioni più re~
oenti), notiamo che il porto di Livorno è
al secondo posto tra .i porti di provenienza
per le ,merci in arrivo nel porto di Cagliari
con 859.954 quintali ed al tredicesimo posto
per quanto rigual1da le merci in partenza
da Cagliari con 84.728 quintali.

Per concludere questo aspetto dirò anche
che il percorso ferroviario da Livorno verso
il Nord rè tale appunto da far comprendere
il vantaggio che si otterrebbe sbarcando a
Livorno anzichè a Cirvitaveochia. Questo è
confeI1mato anche dal paragone che può far~
si con le vie autostradali. SappiamO' infatti
che v,i sono tronchi autostradali già in ser~
vizio in quella zona, uno dei quali parte da
Li,vorno e ,si collega, la Firenze, con l'Auto-
s.trada del ISOlle. Inolltre sOIno lin OOliSO di
ultimazione e si aggiungeranno altri tronchi
e prindpalmente quello della A~15 o della
Cisa (PaJ1ma ~ Fornovo ~ Selva del Bocchet~

to ~ Ghiare ~ Montelungo ~ Pontremoli - La

Spezia fino Gl'd int,ersecarsi con la A-12) e
quello della A~12 .per il tratto Carrara~Via~
reggia.

Ponendo a confronto i dati si constata
quale sia il vantaggio effettivo. Infatti l'iti~
nerario Civitavecchia"1Roma~Milano è com-
plessivamente di 618 chilometri mentre !'iti-
nerario Civitavecchia-Orte~ilano (cioè sen~
za passare per Roma) è di 579 chilometri.
Partendo Invece da Livorno per M1gliarino~
Firenze e Bologna si ha un percorso di 388
chilometri, quindi di circa 230 ohilometri in
meno. Da Livorno poi passando per La Sp'e~
zia, la Cisa, PaDma e Milano si percorrono
287 chilometri. Evidentemente quindi vi è
una convenienza a percorrere questi itine-
rari più brevi.

Queste poche considerazioni ho voluto
fare proprio al fine :di insistere presso il
ra:ppresentante del Governo perchè, tramite
gli uffici 'del Ministero, voglia approfondire
il problema e vedere se non sia possibile
soddisfare questa esigenza che tutta la re~
gione, ma in particolare la parte meridio~
naIe della Sardegna, sente come necessaria.
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Penso d'altra parte che così si possa con~
tdbuire a sviluppare i traffici dell'Isola con
il continente e a creare un nuovo strUIpento
di sviluppo economico.

P RES I D E N T E. Avverto che non
vi sono altri iscritti a parlare sulla Ta~
bella 17.

Passiamo ora all'esame degli articoli del
di~egno di legge n. 1660 relativi alio stato
di Iprevisione della spesa del Ministero della
dilfesa (Tabella 12).

È iscritto a parlare il senatore Tanuccl
Nannini. Ne ha facoltà.

T A N U C re I N A N iN I N II. Onore~
vale Presidente, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, la replica che il Mini~
stro della difesa ha pronunciato in Com~
missione è stata ampia,realistica, impron~
tata a coraggio politiloo. H Ministm, nel Ir,i~
cordare la situazione politica e strategica
nazionale ed internazionale come effettiva~
mente è nella realtà, ha tenuto presente il
rapporto della nostra dilfesa con tale situa~
zione, precisando le possibilità nazionali.
Con una certa amarezza ha detto che men~
tre i bi,lanci deltla difesa dei P,aesa. del Patto
di Vansavia aumentano ,di anno in anno, H
nostro dilminuilsoe oosltantemente.

Inoltre, proseguendo nel suo discorso, a£~
ferma che il bilancio che stiamo esaminando
non soddisfa con i suoi stanziamenti le esi-
genze minime di potenziamento dE'Jle For-
ze armate. È un bilancio di pura soprav~
vilvenza.

Continuando ha ,ricordato che la situazio~
ne militare nazionale è ben 'lontana dall'es~
sere ÌJn gra<do di assOllv,ere efficirentemenlte
i compiti prescritti. Non vi è dubbio che
in seguito al materiale spostamento açro~
navale ne'l Mediterraneo delle forze militari,
lo strumento militare nazionale dovrebbe,
invece, essere in armonico equilibrio di effi-
cienza qualitativa e quantitativa nel qua-
dro del dispositivo NATO mentre avviene
il contrario. L'incremento di 146 miliardi
rispetto all'anno 1970 è destinato per 122,6
alle maggiori spese per il settore del per~
sonale. Cosicchè solo 22,5 vanno al poten~
ziamento, cifra esigua se la rapportiamo al-
l'aumento dei prezzi dei materiali.

Rispetto alle altre amministrazioni, dice
il Mini,stro deLla difesa, l'inoentivo dato alle
Forze armate è stato il più basso; questa
insufficienza degli stanziamenti alla difesa
ha costretto in questi ultimi anni ad una
contrazione delle unità IdelI'Esercito. Di,fatti
è stata soppressa una di'Visione corazzata,
una divisione di fanteria ed un blocco di
supporti operativi paragonaJbili per consi-
stenza al livello divisionale; mentre altre
quattro dhdsioni sono state contratte in
brigate. In atto l'Esercito non è in condi-
zioni di assolvere ciascuno del suoi compiti
con adeguati e distinti blocchi di forze, ma
deve ricorrere alla manovra che fini sce per
essere il sistema dei tappabuchi (che non
sempre riesce, anzi quasi mai).

Purtroppo 'in Isede NA TO ~ è sempI1e il
Ministro che fa questi brevi cenni ~ per
insufficienza di dimensioni e carenza di per-
sonale, le uDliÙ operative del nostro Eser~
cito sono giudicate di quarta categoria. Que~
sta dassilfica che è l'ultima, non ci soddisfa,
anzi ci morti,fica. Il Ministro della difesa
lealmente ha confermato che lo stanziamen-
to concesso all'Esercito per il suo poten-
ziamento e ammodernamento per il 1971
ammonta a 96 miliardi; goocia d'acqua, egli
dice, in un mare.

I ~provvedimenti che avrebbero dovuto,
in questi ultimi anni, in occasione delIa
mutata situazione mediterranea, consentire
la riduzione del notevole dislivello non han~
no potuto avere attuazione sia per i limitati
stanziamenti e sia per l'aumento della ma-
nodopera e del costo dei materiali.

La minaccia potenziale aerea del settolfe
Est.Nord Est, rafforzata nel settore Sud del
Mediterraneo con le basi aeree delìa RAU,
della Libia e dell'Algeria, già in gn.do pur-
troppo di ricevere nei loro attrezzatissimi
campi 350 velivoli dei Paesi del Patto di
Varsavia, ci obbliga alla più seria riflessione,
perchè questo notevole ultitmo potenziamen-
to bellieo è una gravissima minaccia. Minac-
cia che richiede una rapida attuazione di
programmi difensivi, non dimenticando che
gli obiettivi' tpdorÌJtad 'sOlno sU!IIa nostra
Penisola e sui convogli che ad essa afflui-
scono.

Nella sua replica ,il Ministro è stato il più
efficace critico del bilancio del 'Suo Dka-
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stero, 'Cioè di quello stanziamento che gli
hanno assegnato. Volendo augurarci per il
1972 stanziamenti sufficienti, spero che il
Capo del Governo ed i Ministri finanziari
abbiano il tempo di dare uno sguardo alla
rephca del Ministro della difesa.

A titolo personale approvo pienamente
quanto detto dal Ministro della difesa in
Commissione, così come non approvo gli
stanziamenti stabiliti, perchè insufficienti.

Concludo esprimendo a nome del Gruppo
del Movimento sociale italiano la nostra pie-
na fiducia e la più sentita ammirazione per
le Forze armate, unica e sicura difesa della
Patria. GraZ/ie. (Applausi dall'estrema destra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E È iiSorittto a par-
lave i~ senatore Anderlirn. Ne ha facoltà.

A N D E R L I N I. Signor Presidente,
onarevale Sottosegretrurio, onor,evoli calle-
ghi!, siamo un po' tutti canvinti dello scaI1SO
rillievo poJiltioa del dibattito 'in corso ,in que-
sto mmo del Parlamento sul bilancio de!ilo
Stato. La di'scus,sione sune tabeI,Le poi, per
lo più contenuta nel giro di pochilssime ore,
è quanto mai deludente.

Nel caso specifico del billancio deLla spesa'
della Difesa ill lI1ilievo politico del dibattito
è scarsa anohe per un'ulteriope 'mgilOne che
desidevo sottoHneare, rassenza del si'gnor
Ministro. PaI1e che i Ministri abbiano un po'
tutti ,l'abitudine di essere ass,euti (anche il
Ministro della marina mercantile non em ill
AuLa) ma ra,ssenza del Ministm della difesa ,
che mi diconO' pveso da ,impegni di partito,
nan può essere messa sullo ,stesso piano di
quel:la degli altri Minilstri: prima di! tutto
perchè l' onoI1evoLe Tanassi, da quandO' è a
oapo del DicasterO' della difesa, è venuto in
Senato, a quel che mi risulta, due o tre vol-
te al massima in Commi,ssione nè è stato
possibile nel corso del dibattito che abbia-
mo avuto in 4a Commi,ssiane aV0De con ,lui
quello 'scambio ravvidnato di idee, di opi-
nioni che in quel1la sede si ,llmponeva.

La suaassenna oggi dà a tutta i,l diseaDso
che oi pI1epariamo. a faI1e io, il callega Al-
barella, il collega Jannuzzi e qualche altro
senatore il senso. di un IlavaI10 a vuoto, di
qualche casa che serve a molto poco.

Ringraziamo n sottasegretario Guadalupi
per la sua presenza. La abbiamo costante-
merute1ma noi nei lavari deHa Cammissio.ne
d1i£esa, ma non bastano il sottosegretario
Guadalupi e la sua buona voLontà. . .

PRESIDENTE
qui un Ministro.

Tra poco sarà

A N D E R L I N I. Un Ministm o i~ Mi-
nistro della difesa?

P RES I D E N T E Un Ministvo..

A N D E R L I N I. È poco, onorevole
Presidente. Mi venda cOlnta però che questo
non di,pende dalla P,residenzadel Senato. È
abbasltanza grave, ripeto, che ill Minalsiro del,La
difesa stamrune iSia ancora una volta assente
in un dibaNito sui pI10bLemi del1a dHesa. La
tendenza generale non ,soltanto dell Minilstlro,
ma dell'apinione pubblica nazionale e della
nostra stampa è queLla di cansidemI1e i pro-
blemi della difesa come case che .riguardano.
in fondo un numero distretto di persone,
quelle stI1ettamente addette ai lavori, e non
cansideriama molta importanti questi pra-
blemi che inveoe Itoccruno. l'intero !Corpo deLla
nazione e investanO' una fetta caspicua deHe
spese del bi,landa che st'Ì!amo dilscutenda e
cancernona temi di ardine generaLe, cioè i
I1rupporti tra le Fo.rz,e armate, 1a demoo~azia
in I talia, la difesa della nost1ra naZJione e i
mpporti tra l'Italia e ,lerul,t,ve potenze della
Ailleanzaatlanti1oa, tutte quest,ioni che si ten-
de a mettere iln ,secOInda piano e sUllIe quali
talvalta si stende addirittum il velo del se-
gI1eto milritare; questioni che Sii preferilsce
nantrattaI1e o trattare i,l meno. possibriJle.

L'assenza del MÌ!ni,sltro deUa difesa è rSe~
gna di questa tendenza di fanda che pure
bisognerebbe ,rovesciare.

Ho paco tempo a dilsposizione e non va.
gliJa abusare della pazienza dei colleghi: mi
Hmi,terò a ,richiamare alcune questioni fon-
,damentali nella speranza che il Minist,I1O del-
la difesa D il Sottasegretario. dilano una ri-
sposta adeguata ad ,alcuni degli interrogativi
che porrò.

Incamirnciama da consicleraZJioni di oana:t-

1:e1'egener.ale. Da parte di ta,luni 'si è lamen-
talta ill fa:tto che gli stanziamenti a dÌ!spasi-
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zione del MinisterO' delila difesa nO'n si'ano
adeguati. Lo stesso Ministro ha fatto accen-
ni in questa dilrezione quando si è oocupato
del prDblema nella sua dimensione di carat-
tere generale. Mi si lasci dÌ<re che i 1.600
miliJardi di hre stanzi'ati nel bilbnoia dello
Stato per la difesa cost'Ltuisoono una cifra
assai rilevante. È vero che sul piano delle
percentuali l'I,tallia nO'n oocupa i primi posH
nella graduatoria: nDn siamo un Paese che
spende pro capite cifre mDlto alte del pro-
prio bilancia per la difesa, ma è anche vle:ro
che ,i 1.600 mili,ardi pangono l'Italia tra i

primi 5-6 Paesi del mDnda per quanto ri-
guarda l'entità deg1H impegni di spesa che
sono assunti. In reahà però, vedendO' l'uti-
lizzazione di questi 1.600 miliardi, ci ren-
diamo oanto che eStSi s,ervono in gran parte
per spese di mantenimento dell'apparato del-
le Farze armate e sOllo una peroentuale as-
sai bassa è limpegnata in conto capital,e, cioè
per l'ammadernamento del sistema difensi-
vo, per l'acquiiSto di nuov:i mezzi di dIfesa.
Non sano pO'chi i 1.600 miliardi; è che Isono
spesi ma,le. Questa è dimostmto daMa stmt-
tura, che abbiamO' chiamato a fungo, che è
venuta assumendo l'insieme delle nO'stre For-
ze armate: 1.000 e più generali al vertice
con 5.000 colonnelli! Struttura quindi pro-
fondamente diversa da quella pimmidale che
dovrebbe avere una forza armata che voglia
I1iSpDndeI'e alle esigenze di funzionamento.
Del 'resto aMa Commilslsione difesa si'amo pra-
tioamente alluvionati da queste ileggine di
avanzamento che piovono una ,dopo l'altra,
senza che ,si abbia un'idea predsa di qudlo
che si vuale effettivamente fare per I1ivedere
la legge del 1957. Recentemente ce n'è pio-
vuta tra lIe gambe una, quella cheriguaI1da
il vilce comandante dell' Arma dei carabinie-
ri, a propasito della quale, anDrevDle Gua-
dalupi, varI1ebbe la pena sottDlineare che Ise
per caso dovesse essere approvata quella,
legge avremmo un generale di divisione in
più all'anno ndl'A:rma del carabinieri. Fac-
cia bene H catlcolo e vedrà che è oosì. Ma
non vogbo neanche qui anticipare un giudi-
zlio più preciso e puntuale su queHa Ilegge,

cO'sa che avremo modo di fare in sede di
CO'mmiiSsiane difesa; voglio dire che questa
serie di leggi e leggine di avanzamento, al-

cune delle quaH portano addilrittura la foto-
grafia dei personaggi cui sono destinate, dà
come dsultato questo gonfiarsi della strut-
tura delle Forze armate a fUI1Igoe dà una
idea del:la portata buraoratico-assiS>tenziale
(in gran parte assistenzi,al,e) che ha la strut-
tura stessa delle nO/st're FO'rze armate.

Il collega Jannuzzi metteva in evidenza
nel suo intervento lin Cammissione, ,e credo
giustamente, che proprio nel quadro di que-
sta elefantiasi dei vertici delle Forze armate
c'è però quakhe cosa di salidO', fermo, pre-
ciso, definito, aperante, pienamente funzio-
nante, ed è ,l'Arma dei carabinieri che ha
,subìto profonde trasformazioni negLi ultimi
anni ed è uno strumento radkaluwnte diver-
so da qudla strumento di aziane territoriale
che era nei tempi passMil, dopo la prima e
anche subito dopo la ,seconda guerra mon-
diale. Non a caso pO'i si SDno avutli tutti li
tentativi in questi: ultimi tempi in Italiia di
forzaI1e la mano a determinate situazioni.
Ricordiamo per tutti'"i fatti delluglilO 1964,
che sono partiti da questa struttura nuova
che si è venuta creando.

Quando si parla quindi di insufficienza
degli stanziamenti, bisogna avere occhio a
queste l~eahà e a queste situazioni e rendersi
conto che bisagna prafondamente modifica/re
la linea ,lungo la quale si è camminata fi-
nora. Per esempio, circa l'Arma ,dei calI1ahi-
nied, che oosa ne vogliamo faI1e? Vagliamo
restiltuirla allla sua vecchia funzione

°
vo-

gliamo hsoiarla così com'è, questo aggrega-
to funzIonante ai nni di una determinata po~
Htica che è la poHtica de1:la represslDne?

L'ahra -sede di questioni che ha più vO'lte
soHevato e alle quali mi paI1e di non avelr
trovruto r1<sposta adeguata finoI1a dgualrda i
grandi temi del rapporto tra democrazia e
Forze armate. Tutti conasciamo, l'abbiamo
citato più volte in quest'Aula ed anche al-
trove, l'articolo 52 della Costituzione, che
termina dicendo che l'ordinamento cLeMe
Forze armate è informato ai princìrpi demo-
cratici della Costituzione. Anche su questo
punto la separazione tra Forze armate e Pae-
se, prima questlione che salta agli occhi
quando si affronti questo tema, è profonda.
Il nDstra è ancora un esercito da caserma,
chiuso aH'interno della caserma con un si-
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sterna di reclutamentO' ohe tende a spastalre
i giovani da una Iregione a11'a!hr:a del Paese,
sistema che andava bene cento anni fa, ma
che oggi non ha più senso. Inf,atti ques,to
spastamento ha >l'obiettiva dimddere li pas-
sibHi Legami tra i:l giav:ane chiamato alle ar-
mi e :l'ambiente naturalle in oui, ,sii è trovato
finara. E ohi ci dice che questo ambiente
debba essere negativo e non pOislitiva 1m una
canoeziane demooratica del:le Forze ,armate?

Ma i problemi della democrazia dell,e For-
ze armate sono anche quelli r,elativi al 're-
galamenta di dilscipHna che è del 1964, ma
che ha uno spiI1ito a~caioo. Se leggessi all-
cuni articoli di quel regolamento ai nastri
calleghi', ad esempia la definizione deUa di-
scipliina, ci ,metteremmo a sODridere: ,sono
cOlse ,sorpassatisSlime che neslsun esm1cito
moderna ritiene più di dOlvcer mettere alla
base dei rapporti 'interni delle Forze a~mate,
così come è nettamente superato ~'insi,eme
dei oadici mil:ùtari e~la stesso s~stema deHa
giustizia miHtare.

Il Ministro della difesa ha detto 'OdIa iI~e-
pHca in Commisslione che le questioni sono
allo studio. In maltà i Ministri della difesa
di<oono da anni che queste questioni :sona
aMo studio, senza ohe di questi studi Sii pos-
sa mai venire a oonosoenza e ohe nesSlun
provvedimentO' effettivo sia pr,esa. Vom~d an-
che ricaI'daJ:1e ai colleghi che ho avuto rono~
ve di presen1t1ave più di due 3'nll!i fa al Se-
nato, con le firme di tutti gli appartenenti
al Gruppo della sinistra indipendente, un di-
segno di ,legge che propone la costituzlione
di una Commilssione di studio che davvebbe
presentave al Parlamenta una :relaziane sui
prablemi dell'ammodel1llamenta e del,la de-
mooratizzaZ'i<one del nostm ,regolamento di
dilscipHna per r1vedere a fonda tutte le que-
stioni inerenti alla giustizia mi,IitaJ:1e. Sono
due anni e mezzo che il dilsegno di legge è
stalto presentato e purtmppa non si è an-
cora riusciti nemmeno a farlo iilscri'Vereal~
l'oJ:1dine del giorno dei lavori dellla Com-
missione.

Un altro tema semp:m inerente aH'alJ:1go-
mento democrazia nelle Forze a:rmate è quel-
lo del I1iconosdmento dell'obiezione di co-
scienza. Finalmente, onor,evole Presidente, la
Commissione dopo due anni e mezzo di
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lunghi,ssilffie discussioni è riusoita a vamre
un testo che Ila mia parte poliitica giudica
la<r:gamente linsoddisfacente, ma che tuttavia
rilteniamo possa, anzi debba, essere iscritto
all'ordine del giorno de,J,}'Aissemblea di Pa~
lazzo Madama li,l più rapidamente possibile.
La Lega per il riconoscimento dell'obiezione
di cosoienza ha avuto modo di avere uno
scambio di idee con il Presi,dente del Senato
e ne è venuta fuori la conv'inzione che forse
è possibille mettere aM'ordine del giorno dell~
la nostra Assemblea il disegno dÌ! ,legge così
came è uscito dalla Commissione, subita do-
po ila fine del:la discussione sui bÌilanci. Sa.

l'ebbe già un faHo significativo che, final~
mente, a 25 anni dall'inizio della rinata de-
mocrazia i1tal1iana, a 22 anni da!Ma presenta-
ziane del primo disegno di legge sull'a,rgo-
mento, uno dei due rami del Parlamento di~
scutesse pubblicamente questo importante e
scottante pl'oblema.

Aidesso alcune domande rapidissime, per-
chè purtl'Oppo ho 'esauDito i 15 minuti a mia
disposizione, sulle servitù mil:itari e ,sulle
proprietà demaniali delle Forze ,armate. Ono-
revole Guadalupi, è un .argomento che nan
mi stancherò di riprendere anche se ill Mi-
nistro ha dato una ,risposta in CommisSlione
che però devo al solito giudicaJ:1e aSiSa] ,eva-
siva. Sappiamo che il mini,stl'o Tliemelloni
a suo tempo feoe fare una rÌiCognizione di
tutte le Iservitù militari, di tutte le pmprie-
tà che fanno capo al demanio mHitare, per-
chè riteneva che dovesse faDsi una vevi,sione
di fondo di queste st'rutlture vecchie, al'cai.
che che cor,rispondono ai oriteri tattici, stra~
tegid di 50-100 anni fa, ma che certamente
non corrispondono aUe esigenze di Forze
armate moderne in l'inea con la si,tuazione.

Ora ,i,! Ministro ci dilce che il censimento
è stalto fatto, ma non ci dice quaH conclu-
sioni ne sono state tirate, nè risponde ~alla
domanda che posi se i datli genemli di que-
sto censimento sono disponibili appuve no.
Secondo aLcune informazioni sopra queste
questioni sarebbe ca~ato ,anco:m una voha il
velo del segreto militare.

Un'altra questione che desidel'O soUevare
è quella della nave nucleaare. È anche questa
una quest,ione che ritorna abbastanza fJ:1e-
quentemente nei discorsi che si fanno sul
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bilancio della difesa. E vero a no che la
Marina militare ha oommissionato una nave
a pr'OpUllsiane nucleare, la « Endca Fermi »,
che dovrebbe utilizzare, secondo le informa~
zioni che sono disponibih, ill Deattore « Ra~
spa}} per ill quale abbiama chiesta e otte~

nutoil combustibi,le nudea>re dalla Franoia?
E una domanda legiUima, che può essere
posta. Qualche mese fa i,l ministro Gui ri'Spa~
se che non si poteva paDlare di una nave
militare. In realtà la « Enrico Fermi» non
è una nave mi1itare nel senso stretlta deUa
parola: è una nave commissionata daLla Ma~
rina che d'Ovrebbe servÌ're come nave ap-
poggio.

Vogliamo sapere queste oose anzÌ'tutto
peDchè sii 1Jratta di un impiego dÌ! danaro
pubblko, e qu1ndi abbiamo U di,ritto di ca~

noscel'e ,in che dilrezi'One la si impi<ega, e poi
perchè die1Jro la faccenda deIla nave a pro-
pulsi'One nuoleare sii nascondono prababil-
mente intenzioni molto pericolose, che va>n-
noa>l di là deHa semplice costruzione di una
nave appoggio. Non a casa, ,per esempia, gli
Stati Unil1Ji d'America non ci hanno voluto
fornilre il o'Ombustibile nucleare e abbiamo
dovuto far 'rÌicorso alla F,ranÒa. Gli Stati
Uniti d'America ,infatti non ri1tengono che
si debba forni1r:e combust1bile nucleare quan-
do vi sia una possibiHtà di impiego militare
del combustibile stesso. Su questo punto
vorremmo che si usasse ila massima chia~
rezza possibile e che non ci si nascondesse
diet,ro deUe fODmulette.

Ahra quest1ione: qual è l'atteggiamenta
del Gover:noiltahano nei conkonti dell'an-
nunciata rit'iro di 300.000 uomini che fanno
attualmente parte delle forze americane di
stanza ,in Europa? E una grossa questione
che il'America, a quel che se ne sa, ha posto
sul tappeto neIle ultime riunioni della NATO.
Qual è ,1'atJteggiamento del Govel'l1O ita>lila>no?
Io posso dire, ad esC\mpio, con suffidente
chiarezza qual è l'atteggiamento del Gaver-

n'O tedesco, ma ,se dovessi dil'e qual è l'at-
teggiamento del Governo iltabano su questo
scottante prablema no,n p o,tDei dÌire nulla
perchè non l'abbiamo mai saputo con pre~
cisione. Sappiamo soltanto che ,la tendenza
del nostro Sitata maggiare ~ per lo meno

quella che riisulta da a>Icuni atti anche uf~
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ficiali ~~ è la seguente: se gli americani do~
vessero a>bbandonare l'Europa, oosì come Ìln
parte hanno deciso di fa>re i canadesi, ,e
quindi dovesse ridursi il potenziale mililt,are
convenZJi'Onale americano, biso,gnerebbe di
conseguenza abbassalre ,la soglia deU',inter-
vento atomico. Non so se è chiara la COD:re~
lazione t'l'a questi due mo,ment,i,: gli ameri~
cano sguarniscono ,l'Europa; teniamod pron~
ti con le armi atamiche tattiche per i'nter~
vell'i,re abbassando al massimo ,la soglia del~
l'interventa atomico. Questa storia delnn~
tervento atomico...

A L BAR E L L O. Le mine atamiche...

A N D E R L I N I. No, le mÌ!ne atomiche
costituiscono il gmdino più béllslso della so~
glia deLl'intervento atomiloo.

Vai sapete qual è ,la posizione, che il'Ì'sulta
anche da testi pubblicati, del nostro Stato
maggior,e? Eocone un esempio: «OiJDca il
pr1mo quesito, 'Ossia se l'impilego tattico del~
le armi nucleari avvantaggi mil>iJta:rmente il
difensore, lari:,>poS'ta può essere conside~ata
affermatirva. L'esperienza infatti ha ,costan-
temente conva,l:iJdato il principio che J'au~
mento della potenza di fuoco avvantaggia
più il difensore che l'aHaocante. Non esiMe
un'esper:ienza che inhrmi la: validità di que~
sto pninoipio per le armi nudeéllri ». Natu~
ralmente da queste pmmeSise l'Italia pren-
deva spunto, per~élIccomandal'e un generoso,
ant'icipato impiego deUe a~mi nucleari tat~
tiche.

Si sa qual è anche qui la discuS'slione tra
gl,iJalleati: gli Stati Unit1 d'Ame~1oa dioOino
che bisogna tenere ,la soglia dell'intervento

atomico tattico più alta p'OssibHe peI1chè non
vogliono consegnare nelle mani degli eul'O-
pei questi gingiU'i, atomici in quanto, a mio
avvisa, hanno un cerlto senso delle Ilo~o !re~
sponsabilità a livello mondiale; ohi: pare che
abbia invece ,spinto più degli altri per ab~
bassal'e ,la sogl'ia del hvdlo atomico (,e la
f:ra1se 'Che ho letto poca fa 'sarebbe 'SiigI1itfì~
cativa in questo senso) è proprio l' Itailia.
È vero o non è vero questo, onorevole Sot~
t'OsegretaJ1Ìo? Qual è dunque la posizione del
Governa italiano di fronte alla questione del
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ritiro dei 300.000 soldati americani e della
abbassamento deHa sogl,ia atomioa?

Tuttil sallino che isi è arrivati persino a lipa-
tizzare chel'Italia avrebbe dovuto accettme
o addkittura dchiedere la messa in opena di
mine atomiche ~ che, come ho detto, sono

Ja soglia più bassa dell',intervento atomico
tattico ~ Isul proprio territorilO nella zona

di Gorizia, al confine fra l'Itahae la Juga-
slavia. Quanto s~a assurda, sbaglialta, inutile
e perioolosa per la skuJ:1ezza del Paese una
pO'litica di questo genere nOln starò lilOa sot-
tolineare. Grazie, onorevole P,residente. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Albarello. Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho letto ed ascoltato con
la dovuta attenzione la lunga, particolareg-
giata relazione del collega Burtulo sul bilan-
cio della difesa per l'anno 1971 ma vorrei che
il Senato si convincesse che vi è una disparità
di trattamento tra le possibilità offerte al
bravo relatore e la possibilità offerta ad un
membro dell'opposizione che in Aula ha sol-
tanto venti minuti per soegHere, tira i ma[te-
pHoi argomenti toccati dal relatore, queUi
che gli sembrano più di attualità ed è co-
stretto quindi ~ l'oratore dell' opposizione ~

a vedere il suo discorso ridotta ad un qual-
che cosa di inorganico, di non bene organiz-
zato. Mi scuso perciò di questa necessità nel-
la quale mi trovo.

Vorrei quindi restringere il campo delle
mie osservazioni a pochissimi argomenti trat-
tati nella relazione del collega Burtulo: in
primo luogo il rinnovo, sia pure parziale, del-
la linea carri e il rinnovo, sia pure parziale,
della linea di volo. Ebbene tutti sanno che
noi sosteniamo che la 4'a Commissione difesa
del Senato dovrebbe discutere non soltanto
delle varie leggine, alle quali ha alluso anche
il senatore Anderlini, di avanzamento, ma an-
che sulle scelte tecniche-militari fatte dallo
St3lto maggiore a proposito del,le commesse
e degli acquisti, come del resto si fa negli
altri Parlamenti. Purtroppo noi veniamo a
sapere invece, a conoscere cioè le scelte tra
un tipo di carro armato e ìJ'a1ltJ:10,tra un tipo

di aereo e l'altro a cose fatte. E non lo ve-
niamo a sapere nemmeno dagli organi poli-
tici del Ministero della difesa: lo veniamo
a sapere, oome nel casa, ad esempio, dei
LeopaJ:1d, da un'agenzia eLi stampa tedesca;
e solo dopo molte sollecitazioni in questa
Aula, dopo una discussio[}e laocaJOIrata du-
'rante la battaglia sul deoretone, ad esem-
piO', quando abbiamo avanzato delle p'J:10pO-
st,e sostitUltive di impiego e di spesa, venia-
mo a sapere la venità o quella vellità che ci
si vuoI £ar oonoscere a proposito di un ac-
qui!s'to di strumenti bellid.

Ora noi sosteniamo che il controllo del
patere politioo, del Parlamenta non dovreb-
be limitarsi nel campo della difesa al con-
trollo sullo stato di avanzamento o sull'orga-
nico degli ufficiali e dei soldati, ma dovrebbe
anche estendersi ad indagini conoscitive, che
il nostro nuovo Regolamento prevede, per-
chè una volta tanto gli alti gradi dell'eserci-
to vengano a dirci come hanno speso quei
15.000 o 20.000 miliardi dall'epoca della rico-
stituzione delle nostre Forze armate dopo la
seconda guerra mondiale e perchè contempo-
raneamente, con una spesa così cospicua, ci
si venga continuamente a dire, come ha fat-
to il Ministro della difesa, che siamo prati-
camente disarmati, che le nostre Forze ar-
mate non sono adatte e sufficienti ai com-
piti loro affidati daLla Costituzione, cioè la
difesa del territorio nazionale.

Ma torno aLl'argomento dei Leopard. Ho
letto su un giornale una notizia, che mi pa-
re dovrebbe suscitare la preoccupazione e la
attenzione anche della maggioranza, relativa
a casi di spionaggio alla Krauss-Maffei, la più
importante fabbrica di armi tedesca: «Il Mi-
nistero della difesa a Bonn ha dichiarato che
piani dettagliati del carro armato Leopard
sono stati consegnati ai servizi segreti della
Germania orientale. La ditta Krauss-Maffei
sta fabbricando "'00 carri armati Leopard che
saranno consegnati all'Italia. Altri 600 ver-
ranno costruiti nel nostro Paese su licenza
tedesca. Per tutelarsi contro ogni possibile
evenienza ill Governa di Bonn ha ot'tenUita che
nel contratto con l'Italia ci fosse una clauso-
la che consentisse ai tedeschi di controllare
minuziosamente ogni fase della produzione
in Italia dei 600 Leopard ».
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Ora io domando: chi è quel Ministro degli
esteri che ha permesso l'introduzione di una
norma così offensiva nel contratto di com~
pravendita con la Germania federale e con
la ditta Krauss~Maffei per cui ogni passo che
fa sulla catena di montaggio il carro armato
Leopard in Italia deve essere controllato dal
servizio segreto tedesco?

JANNUZZI
posto.

Il Ministro si è op~

A L BAR E L L O. Il Minilstro si è op-
posto però poi ha firmato la convenzione. E
mi verrebbe anche da chiedere: ma voi, si-
gnori tedeschi, che vi lasciate portare via tut-
ti i piani dettagliati del carro armato Leo-
pard, come potete pretendere di venire ad
esercitare un controllo sul segreto militare
di fabbricazione qui in Italia?

La seconda domanda che io faccio riguar~
da la notizia che ci ha dato un'agenzia tede-
sca in base alla quale risulta che questo con-
tratto di compravendita per la sola Italia è
stato firmato senza contropartita. L'Olanda,
il Belgio, la Norvegia hanno voluto vendere
per un importo uguale alla Germania federa~
le, noi soli avremmo fatto il contratto senza
contropartite di carattere commerciale. Dun-
que queste contropartite ci sona anche per
noi? Mi permetto di chiederlo e penso che
tutti avranno coscienza dell'importanza e del-
la delicatezza della domanda che pongo.

Sempre a proposito di questi carri poi mi
dicono che nelle manovre fatte nelle vici-
nanze di Pordenone i carri armati Leopard
erano guidati da utficiali e da soldati te
deschi.

G U A D A L U P I Sottosegretario di
Stato per la dife,a. Perchè non è venuto as-
sieme agli altri commissari, deputati e sena-
tori? Avrebbe constatato che questa è una
obiezione quanto mai inopportuna e falsa.
Sono venuti 16 deputati e 7 senatori!

A L BAR E L L O Io non potevo. Ab-'
bia pazienza, onorevole Sottosegretario, non
si inalberi. La notizia era apparsa sui gior-
nali e la riferisco: lei ha tutto il tempo ed
il modo per smentirla. Quando sarà smen~
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tita, ne prenderò atto e la questione è fi-
ni ta . . .

G U A D A L U P I, Sottosegretario di
Stato per la dtfesa. Se la faccia smentire dai
suoi stessi colleghi.

A L BAR E L L O Ho detto di aver
letto questa notizia: le domando se è vera
o no; è nei miei diritti e doveri fare questa
domanda ed è inutile che lei si arrabbi per
questo.

G U A D A L U P I, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Non mi arrabbio per così
poco.

A L BAR E L L O. Sì, si è inalberato.
Passo, comunque, alla seconda questione: la
linea di volo.

I colleghi sanno che la nostra aviazione
militare è munita degli apparecchi F 104,
chiamati comunemente Starfighter. In Ger-
mania questi appareochi SOinochiacmati « ba-
re volanti ", «vedOive d~ guerra ", «fabbri-
che di vedove" e via discorrendo, perchè
fino al genna:io 1971 ben 126 esemplari 'sono
andati perduti e sono morti 62 piloti. Se non
erro, in questi giorni i giornali riportano la
notizi~ che si è arrivati a 138 apparecchi ca-
duti in Germania; gli ultimi due, mi sembra,
durante il trasferimento dalla Germania al-
l'aeroporto di Dedmomannu in Sardegna. Bi-
sognerà fare una breve storia degli apparec-
chi F 104. Ebbene sono stati costruiti 2.060
F 104, esclusi gli F 104 S, in servizio in 15 ae~
ronautiche, di cui 949 dal Consorzio europeo
a cui avevano aderito Germania, Belgio,
Olanda ed Italia. I colleghi sanno che questi
apparecchi sono stati disegnati e costruiti
dalla USAF e dalla ditta Lockeed americana
e, per motivi politici di colleganza conl'Ame-
rica e per poter anche pagare una parte del-
le spese fatte dagli americani per mantenere
le truppe in Europa, la Germania federale ha
preferito acquistare invece del Dassault Mi-
rage III, lo F 104. Inoltre gli onorevoli sena-
tOlri sac11l10che il20 giugno 1964 durante una
esercitazione caddero ben quattro F 104 e
tutti i quattro piloti morirono. Ironia della
sorte, proprio il Ministro della difesa tedesca
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Van Hassel era il più grande sostenitore del~
lo F 104 ed il suo unico figlio, il tenente di
vascello Joachim Van Hassel, cadde con l'ap~
parecchio e morì. Nel 1966 il tenente genera~
le Werner Panisky, capo di stato maggiore
della Luftwaffe ed altri due ufficiali gene~
rali dell'aviazione tedesca si dimisero per
protesta. Ebbene, il posto del generale Wer~
ner Panisky fu preso dal generale Steinhoff
che sospese i voli e ordinò una commissione
di inchiesta.

Si disse che la causa delle cadute era uno
spinotto di fabbricazione belga che non fun~
zionava; che il sistema di espulsione dei
seggio lini non era adatto; che glì apparec-
chi erano troppo sofisticati perchè erano sta~
ti progettati per il trasporto di bombe ato~
miche e invece poi, caduta la forza atomica
multilaterale, erano stati adoperati per altri
scopi e via dicendo.

Ho fatto questa breve storia della sorte
dello F 104 in Germania federale perchè si
sostiene da certuni che solo in Germania ca~
scano questi aeroplani perchè i piloti tede-
schi, a causa della ritardata ricostituzione
della Luftwaffe, non sarebbero bravi come
quelli di ahre nazioni e vita dicendo. Si tmt~
terebbe cioè di un difetto di preparazione. E
allora il nostro rdatore, senatore Burtulo, ci
dice nella sua pregevole relazione che anche
noi vogliamo rinnovare la linea di volo e ac~
quistare 165 o 167 aerei del tipo F 104 S,
mentre il precedente era il tipo F 104 G. Ma
il pericolo è uguale per l'uno e per l'altro
tipo.

Ho fatto tutta questa premessa perchè mi
accingo a toccare la questione che mi sta
più a cuore, sulla quale noi richiediamo una
inchiesta conoscitiva. Ho qui una rivista tec~
nica che si chiama « Aviazione e Marina ».
Si tratta del n. 76 nel quale, dopo aver fat~
to tutta la storia degli F 104 G, si conclude:
« Le perdite in Italia. Altrettanto si può dire
per l'I talia dove la situazione non è certo mi~
gliore di quella della Luftwaffe. Al contrario
che in Germania però in Italia non vengono
diramati dati in proposito, anzi si tende sem~
pre a minimizzare o a tacere. II 1° ottobre
1966, in seguito ad una polemica suscitata
dal quotidiano « Il Corriere della Sera» per
sapere a quanto ammontavano le perdite de~

gli F 104 G, il Ministero della difesa diramò
un comunicato in cui si affermava che gli
Starfighter perduti sino allora in incidenti
di volo erano 13 e i piloti periti 7. Non fu~
rana dello stesso parere alcuni quotidiani,
come il « Giornale d'Italia ». Secondo que~
st'ultimo, al quale lasciamo la responsabilità
dell'elenco che segue, i piloti deceduti erano
a quella data 15 e precisamente: Guida negli
Stati Uniti, Sanseverino, collaudatore della
Fiat, 4 (D'Aurelio, Di Laura, Ghezzi, Boerio)
della 4a Aerobrigata, 5 (Bergamini, Catalano,
Giammone, Butellazzi, Boschetti) della sa, 3
(Noldi, Carnali e un terzo) della 6a, Antretta
ex asso della pattuglia acrobatica della 51"
Aerobrigata. Questa lista può essere ritenuta
valida per gli aerei ma non per i piloti. San~
severino, ad esempio, ebbe in effdti un in~
cidente con un F 104 G, ma si salvò con il
seggiolino eiettabile ed è tuttora in servizio.
Quindi gli F 104 G precipitati dovevano es~
sere 20 dei 13 ammessi dal Ministero della
difesa. Presa dunque per buona la cifra dei
13, vediamo che altrettanti ne sono precipita~
ti dall'ottobre 1966 a tutto maggio 1970 con~
siderando solamente gli incidenti di cui la
stampa ha dato notizia sicura. Non è impro~
babile quindi cne ne siano caduti più degli
altri 13 segnalati. Questi incidenti che hanno
causato la morte di altri 8 piloti sono avve~
nuti: 2 nel 1967, 5 nel 1968, 4 nel 1969 e al~
tri 4 nel 1970, più un F 104 S, come riporta
la tabella. C'è anche vicino la tabella de~
gli appa:recchi p:wcipitati. I caccia perduti
sono 16 del tipo F 104 G, più un TF 104 G bi-
posto in forza al 20° gruppo e uno del tipo
F 104 S. A questi ne va aggiunto probabil~
mente un altro distrutto il 3 luglio 1967 in
un incidente a terra, e non per cause di volo
all'aeroporto di Rimini. A suo tempo non fu
segnalato Il tipo di aereo coinvolto nell'inci~
dente, ma si presume che fosse uno Star~
fighter, visto che sono appunto questi in for~
za al quinto stormo di Rimini.

Per quanto riguarda le cause, vediamo che
sono le più varie, non escluse quelle imputa~
bili ai piloti, se consideriamo che quattro de~
gli aerei segnalati sono andati distrutti per~
chè entrati in collisione in due diverse occa~
sioni (il 7 febbraio 1968 e il 2 giugno 1969:
questi ultimi in atterraggio a Rimini dopo
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aver partecipato ad una parata aerea a Pa~
dava).

I cinque incid~nti avvenuti quest'anno han~
no coinvolto due veivoli del nono stor:mo pre~
cipitati per cause meccaniche di cui non è
stato possibile appurare la natura, uno del
sesto stormo per una piantata del motore in
fase di atterragrio, uno in volo di collaudo
subito dopo essere stato sottoposto a revi~
sione alla Fiat di Caselle e, come abbiamo già
detto, un F 104 S. In totale l'Aeronautica ita~
Liana ha pevduto fino ad oggi per lo meno
30~31 F 104 G, sui centoquarantuno (125
F 104 G e 16 TF 104 G) originariamente pos~
seduti, pari al 21,2 per cento dell'intera li~
nea di volo degli Starfighter.

Logicamente, per fare una statistica in tal
senso bisognerebbe tener conto, oltre che del
numero posseduto, delle ore di volo effettua~
te ma, anche se non possediamo dati in pro~
posito ~ perchè il Ministero della difesa
non li comunica ~ sappiamo per sicuro che

non sono lontane dalle ore volo aereo effet~
tuate dalla Luftwaffe. Nonostante che lo
scandalo dello F 104 G sia scoppiato solo in
Germania, da questa disamina vediamo che
in Italia la situazione è ancora più grave,
avendo perduto come si è detto il 21,2 per
cento della sua linea di volo in confronto al
14,5 per cento della Luftwaffe e della Mari~
neflieger. Come se la situazione non fosse già
tragica, ricordiamo che non solo 1'1talia ha
ordinato altri 16." pezzi della versione F 104

~ come dice il nostro relatore Burtulo ~

ma ha deciso di sostituire gli obsolescenti
RF 84 F della terza aerobrigata ricognitori
tattici non con gli RF 104 E come sperato,
ma con gli RF 104 G.

Così, mentre f!li RF 104 G vengono già ra~
diati in Olanda e in Germania e sostituiti ri~
spettivamente da!:Sli RF 5 A e RF 4 E, l'Aero~
nautica militare con vero anacronismo li
mette in linea dando così ancora un meri~
tato voto allo Starfighter che pure in I ta:lia
non si è certo comportato egregiamente.

La prezIOsa vita dei piloti, la cui formazio~
ne per la guida degli F 104 G costa allo Stato
italiano 270 milioni per unità ~ ma non si

tratta di un problema economico, si tratta
di una vita umana ~ dovrebbe essere meglio

salvaguardata affidando loro materiale che

abbia oltre che efficienza un certo margine
di sicurezza }}.

È un articolo di Ugo Passalacqua della ri~
vista tecnica« Aviazione e Marina ».

Dobbiamo discutere sempre del tamburo
maggiore della brunda delll',eserdto nella
Commissione difesa e non abbiamo il
diritto di dilsout'ere dÌ! queste cose che
compO'rtano un lìischio per la vita dei
nostri soldati e dei nostri ufficiali? Non si
venga poi a dive che c'è stata una cer~
ta coincidenza tra alcune scritte apparse sui
muri delle caserme e certe interrogazioni o
interpellanze parlamentari. Respingiamo
ogni assimilazione con queste contestazioni
antimilitaristiche di carattere infantile,
sprovvedute o comunque deprecabili; qui
noi facciamo il nostro dovere ed esercitia~
ma un nostro diritto, non facendo delle trion~
falistkhe esaltaziollli, delle Forze armate, che
non servono a niente, ma ,esigendo che1e FOIr~
ze armate abbiano attrezzature sicure, perti-
nenti, adatte ai compiti istituzionali che es~
se hanno. Perciò i fascisti, di cui conoscia~
ma la radice di classe che essi non confes~
sano mai, perchè non dicono mai di essere
pagati dai capitalisti, che si mimetizzano, si
nascondono e SI travestono in vane maniere,
hanno adottato tra gli u1tÌJmi t,ravestimenti
quello di amici delle Fmze armate, con 'ÌJlpro-
posito e l'intenzione di attribuire alle altre
parti politiche repubblicane, sia di maggio~
ranza sia di minoranza, iJ compito di essere
nemici delle Forze armate. Ebbene, protestia-
mo contro quest'ultimo travestimento e con~
tra certe compiacenze che al riguardo si so~
no verificate in ristrettissimi ambienti delle
Forze armrute. Siamo oO'nvintilssimi che la
grande maggioranza delle Forze rurmate del
nostro Paese è dellna della fiducia che in loro
ripone la Repubblica e la democrazia.

Ma mentre facciamo questa constatazione
e mandiamo un saluto aftettuoso alle Forze
armate, esigiamo anche che non vi siano ,001-
lusioni di nessun tipo, neanche in ambienti
marginali e dstretti, delle Forze armateoon
il fascismo. Mi permetto di ricordare qui che
i cosiddetti amid delle Forze armate sono
stati coloro che hanno deportato i carabi~
nieri, i nostri ufficiali in Germania e che gi-
ravano per i lager con la pastasciutta ben ,0131-
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da per convincere gli ufficiali ed i soldati
a tornare in Italia per servire la Repubblica
di Salò. Quelli che sono andati ad offendere
quegli ufficiali che avevano l'onore della ban~
diera, l'onore del giuramento, l'onore milita~
re, non possono andare in giro per le piazze
a camuffarsi da amid; deUe Forze armate; es~
si che senza tare la minima 'P~otesta lasoia~
:rana ohe i tedeschi, i loro alleati nazisti, tru~
ddassero aLLa casa rossa, a Cefalonia, mi~
gHaia di uffidali dell'eroica divisione Acqui,
essi che uccisero gli ammkag:li Campioni e
Masche~pa! Neanche se si ibravestono da ami~
ci delle BorZie aI1mate questi pe:rsonaggi .rie~
soono a convincere!

Avrei gradito che fosse stato il Ministro
della difesa a dire una parola seria su que~
sto argomento, quando all'altare della patria
due ex capi dello Stato maggiore della dife~
sa, con le bandiere monarchiche, accompa~
gnati dai fascisti e al grido: basta con i bor-
delli, vogliamo i colonnelli, andarono a fare
la manifestazione cosiddetta degli « amici
delle Forze aI1m3lte ».

Noi ,siamo ve~amente amici deUe Forze ar~
mate, ma vogliamo che esse si ispirino agli
ideali della democrazia e alla nostra Costi-
tuzione repubblicana, agli ideali delle vere
glorie militari del nostro Paese che nel pri~
ma Risorgimento hanno nome Garibaldi (il
solo e vero generale vittorioso della nostra
storia patria), e nel secondo Risorgimento
hanno nome Resistenza, hanno nome Corpo
armato di liberazione. hanno nome ufficiali e
soldati che in Germania hanno sofferto la
deportazione per mantener fede all'Italia e
alla democrazia. Questo si chiama essere
amici delle ForZie aI1ffiate!

Voglio chiudere, onorevole Presidente, con
una piccola annotazione di carattere formale.
Vorrei che il signor Ministro della difesa di~
cesse agli alti ufficiali che reggono le nostre
Forze armate che l'onorevole Giuseppe Sa~
ragat non è genericamente il Capo dello Sta-
to: è il Presidente della Repubblica. La sto~
ria di dire sempre il Capo dello Stato per
avere un attegg~amento agnostico, per non
avere un senso chiaro del fatto che è la Re-
pubblica che ci regge e che è una Repubbli-
ca nata dalla Resistenza deve finire. Il Mi-
nistro della difesa dovrebbe ricordare que-

ste cose ai capi delle Forze armate perchè
quando si parla di istituzioni non si può sta-
re nel generico. Bisogna dire che le nostre
j,stituz,ioni hanno un nome: Costiltuzione de~
mocratica della Repubblica italiana.

Ecco allora che viene avanti quello scam-
bio di affettuosa solidarietà tra popolo e For~
ze armate che vogliamo quando le Forze ar-
mate non vengono tenute come un corpo se~
parato, ma vengono invece immesse nella vi-
ta democratica del Paese e vengono poste al
servizio della Rt'pubblica e della Costituzio~
ne repubblicana.

Con questo spirito abbiamo voluto inter-
venire in questa discussione del bilancio per
respingere ogni e possibile ombra che ve-
nisse su di noi proiettata quando molti e
troppi strumentalmente vogliono farci appa-
rire come nemici delle Forze armate, men-
tre siamo amici delle Forze armate, solidal-
mente affettuosi con le Forze armate, purchè
queste siano ~e rimangano nell'ambito che la
Costituzione ha loro assegnato. (Applausi dal-
l'estrema smistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Jannuzzi. Ne ha facoltà.

,', J A N N U Z Z I. Signor PresIdente, sono
dolente di non poter confermare in Aula, per
quanto mi ,:riguarda, il voto a favol1e del bi~
lancio della difesa, mentre ovviamente deb-
bo confermare il voto favorevole del Grup-
po socialista. Personalmente sono costretto
ad astenermi invece su questo bilancio. Noi

~ è toccato a me questo compito 3Inche
questa volta ~ m Commissione difesa ab-

biamo tentato nell'amhIto deHa maggioranza
di :portare avanti un discorso critico, ma
costruttivo sulla sItuazione delle nostre For~
ze armate.

Non è il caso qui di riassumere un discor~
so che mi pare SIa stato sufficientemente am-
pio. Basterà accennare rapidamente alla con-
clusione. Che: cosa abbiamo detto anche que-
sta volta.in Commissione? Che cosa ho detto
personalmente 10 a nome del Gruppo socia-
lista? Abbiamo jndividuato una crisi di fon~
do delle strutture e della politica militare
del nostro Paese: una crisi che è ormai espli~
citamente amrnessa anche-dai rdatori del bi~
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lancio della difesa ed anche dalle parti più
moderate e conservat,rici della maggioJ1anza.
Abbiamo anche individuato le radici di que-
sta crisi in una crisi dell'atlantismo come
strategia europea, come autonomia politica
europea, come politica militare in Europa,
con conseguenze immediate in una situazio-
ne che abbiamo definito pressochè fallimen-
tare delle nostre strutture mihtari.

QU3'l è la situazione a venti anni dalla rico-
s1J1tuzione delLe Forze armate uscite di'st1rut1te
dall'ultimo conflitto mondiale e dalla guerra
fascista? Aàbiamo un piccolo ed efficiente
esercito di mestiere, la benemerita Arma dei
carabinieri, pJ1ofondamente trasformata, po-
liticizzata, militarizzata, soprattutto per ope-

ra del suo comandante degli anni '60, il gene-
rale De Lorenzo; e attorno a questo piccolo
ed efficiente esercito di mestiere, costruito
sulle rovine di quella che era stata l'Arma
benemerita dei carabinieri, che aveva avuto
in questo Paese per un secolo tutta un'altra
funzione, abbiamo un esercito da caserma,
molle, pIetorioo, ineffidel1lte, malIe armato,
male addestrato, mal pagato, profondamen-
te scontento, pl'Ofondamente frustrato, gui""
dato (sarebbe meglio dire schiacciato) da una
enorme burocrazia militare che si è lenta-

mente ma sempre più decisamente costituita
oentro di potere a sè stante nelle strottu:re
dello Stato, scavalcando sempre di più il po-
tere politico: non solo il potere parlamen-
tare. ma anche il potere del Governo, del
Ministro della difesa.

A vent'anni di distanza ~ è ormai ammis-

sione comune ~ questo esercito è in crisi
profonda. Non occorre che lo dica l'ammi,ra-
glio Birindelli, non occorre che si manifesti
all'AdJ1iano: queUe sono fOI1me sbagliate e

l strumentalizzate quanto si vuole, ma denun-

ciano una realtà effettuale chiarissima ed
evidente sulla quale non mi sento di dissen-
tire. È profondamente vero che, nonostante
i 15 o 20.000 miliaI1di spesti, nonost,ante i
1.600 miliardi di questo nuovo bilancio, le
nostre Forze aI1mate vanno alla dedva, sO'no
in uno stato profondo di, crisi.

Cosa abbiamo detto in Commissione e ri-
petiamo qui come Gruppo socialista, come
partito? Bisogna affrontare seriamente que-
sta crisi, bisogna anche in questo settore ~

così come, bene o male, a seconda dei casi,
si sta facendo negli altri ~ porre mano ad
una profonda rifoI1ma di struttura che non
può non partire da una profonda revisione
della strategia politica e militare della no-
stra situazione europea in seno allo schiera-
mento atlantico. E in Commissione abbiamo
detto come Gruppo e come partito ~ e qui

ovviamente lo ripetiamo ~ che avremmo

votato questo bilancio ancora una volta con
questa prospettiva e facendo presenti que-
ste esigenze. Basta con le «leggine », basta
con i ritocchi parziali, che sfuggono ad ogni
serio controllo parlamentare ed anche a ogni
serio cO'ntrollo di Governo, basta con gli ap-
palti militari e oon le scelte degli aerei e dei
carri armati che non si sa chi faccia, per-
chè e per quale strategia o tattica.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue J A N N U Z Z I ). Da parte del
Governo, coadiuvato dal Parlamento e da
una serie di indagini conoscitive del Parla-
mento stesso che approfondiscano :la cono-
scenza di questa crisi, si ponga mano a una
nuova legislazione di ordinamento, di avan-
zamento, a una nuova legislazione sul se-
greto militare, sui servizi di sicurezza, alla
revisione profonda dei codici militari e del

regolamento di disciplina, all'ammoderna-
mento reale delle strutture, della disciplina,
dell'armamento dell'Esercito.

In questa prospettiva noi avevamo annun-
ciato ~ e qui oonfermiamo ~ ,il voto favo-
revole. Personalmente non posso che aste-
nermi se, come è successo, a oonclusione
ancora di questo discorso in Commissione
difesa mi si dice (non sono stato alle ultime
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due riuniani) che la :Gisposta concreta, quel~
la dei fatti che fa premia su tutte le buane
valantà e sulle parole, è stata quella della
presenta2!iOlne, e questa valta nan da parte
del solita gruppO' di deputati compiacenti e
compiacentemente arientati da questo o quel
gruppO' di pressione delle Farze armate, ma
addiLittura da parte del Governo, di una nuo~
va « leggina )} che riguarda poi questa valta
proprio questa discussa e delicata Arma dei
carabinieri, di una nuova leggina che è dH~
ficile, con tutta la prudenza possibile che
ci anima, evitare di definire frutto di legge~
rezza, di approsSlimazione, di incOlscienza.
È una «léggina)} che intantO' offende la
stessa Arma dei carabinieri nelle sue strut~
ture e nei sUOli simbali. È una leggina che
non :desco a spiegarmi came possa essere
stata portata da un Ministro responsabile
lin Cansiglio dei ministri e came possa es~
sere stata da un Consiglio dei ministri ap~
provata, nell'ambito di questa disoorso, di
tutte le polemiche che ci sono state, di tutte
le discussioni e le promesse anche di buana
volantà che si sona fatte: una« leggina )}ohe
stravolge quella che era il vervice anche sim~
bolico, il vice comandante dell'Arma dei ca~
rabinieri, con una specie di ratazione anniUa~
le. E che cosa è diventata quest'Arma dei
carabinieri? L'eser1CÌto di Ffia!l1IceslOhiello. È
serio tutto questa? È serio rispandere a
problemi di fondo di questo tipo in questo
modo? Nai niteniamo che non S'l'a s'eria. Io
ritengo che non sia serio, in piena discus~
siane came quella che stavamo facendo, ar~
rivare con quest'altra praposta che è grave
in se stessa, ma è soprattuttO' un incidente
esemplare...

BUR T U L O. La legge è stata presen~
tata prima del bilancio.

J A N N U Z Z I. Certo, ma non ha im~
partanza: un ministro responsabile che si
trova dinanzi a una disoussiane, ad una se~
rie di richieste ragianevoli, da parte di set~
tari della maggioranza, di questo tipo, la
ferma, la blocca, la ritira, ci ripensa, ci dice
qualche casa per spiegarci. Non è possi'àile
tutto questo. È un incidente rivelatore del
male profondo, della radice vera della crisi

delle nostre Forze armate, che è un vuoto
di direzione politica, è una dimissione del~
l'autarità politica rispetto alla burocraZJia e
all'organizzaziane militare che vanno per lo~
ro conto. Non posso far torto al Ministro
della difesa e al Governa e non mi sento di
ritenere che essi sappiano realmente che
cosa abbiano fatto portando avanti ed ap~
pravando quel pravvedimento e che siano
cansapevoli e coscienti della sua portata. Ed
è questo che mi spaventa. Siamo di nuovo
dinanzi ad un atto di prevaricazione della
burocrazia militare nei suai settori più squal~
lidi, più parassitari, sul terreno più scanda~
loso, quello delle carriere, quello delle mac~
chine a rotaziO'ne, queIJO' dei piccoli privilegi
degli uffici- militari a discapitO' della serietà
arganizzativa e politica delle nostre Forze
armate e di una parte tanto impartante,
quale pure si è voluto diventasse, delle no~
stre FO'rze armate, l'Arma dei carabinieri.
Siamo di nuO'va, purtroppo, in pieno bilan~
cia della difesa, ad una situaziane che de~
nunoia la sostanziale rinuncia non più sal~
tanto del Parlamento, ma del Governo, del
Ministro a guidare effettivamente, control~
lare, dare un indirizzo alle Forze armate.
Direi che ha persino ragione l'ammiraglio
Birindelli dinanzi a fenomeni di questa ge~
nere, che hanno perfinO' ragione i manife~
stanti dell'AdrianO', al di là della strumen~
talizzazione che hanno fatto o che è stata
fatta deUa loro ini,ziativa. È inutLile ripetere
quella che abbiamO' detto in Commissiane;
noi chiediamo che lil Governo aff'ranti una
volta per tutte con 'serietà una situazione di
cnisi ormai insostenrbile e che la affronti
prima e meglio di quanto non possanO' fare
un ammiraglio o un gruppo di generali in
pensiane.

Nel frattempo chiediamo che ci siano al~
meno alcune garanzie quale il blacco imme~
diato e totale di tutte le leggdne corporative
e parziali. P.er quanto mi riguarda e per
quanto riguarda, spero, H mio partita nai
non voteremo più in Commissione una legge
parziale e corporativa che guasti questo o
quel settore dell'Eseroito e dell'Arma dei
carabinieri. Chiediamo nel frattempO' che
nan si provveda al ricambio e a nuave na~
mine degli alti comandi militari, in partico~
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lare per quanto riguarda lo stato maggiore
generale e lo stato maggiore della difesa, al-
meno fino a quando il Parlamento ~ e la
Camera 10 farà prestissimo ~ non avrà esa-
minato, discusso e vagliato fino in fondo le
oonclusioni della Commissione d'indagine
sul Sifar e sui fattll del 1964.

Chiediamo che questa indagine venga av-
viata in collaborazione tra il Governo ed il
Parlamento e a proposito deg1i alti comaIldi
speriamo di non dover tornare su certi epi-
sodi come quello dell'ammiraglio Henke, so-
prattutto dopo avvenimenti boccacceschi cbe
hanno fatto ridere del nostro Paese e delle
nostre Forze armate. Questi sono fatti che
verame!lte gettano il discredito sulle Forze
armate.

Si è voluto senza nessuna necessità e no-
nostante :il Parlamento ed i partiti avessero
messo il Ministro interessato sull'avviso, tra-
sferire ancora una volta ad un comando.
che fra l'altro non gb spettava, colui" che ave-
va appena ,finito di dirigere i servizi di sicu-
rezza. Oltre a tutti gli inconvenienti del caso,
che sono addirittura ovvi e che sono ormai
oggetto di proposta organka della maggio-
ranza della Commissione di inchiesta, ab-
biamo così dei pessimi comandanti e dei
pes,simi ammiragli i quali nella loro prima
uscita per mare si perdono i sommergibili
e per due giorni e due notti non riescono
a trovarli facendo ridere di noi Parigi e la
costa marsighese. Queste sono le cose che
vanno a detrimento deJle Forze armate; spe-
riamo che anche questi piccoli episodi pari-
gini servano di insegnamento.

Chiediamo quindi, oltre al blocco delle
« leggine)} e delle nuove nomine militari in
attesa del dibattito sul SIFAR e di una inJda-
gine conosaitiva, che il Governo ritiri imme-
diatamente il disegno di legge che stravolge
il comando più delicato dell'Arma dei cara-
binieri. Lo chiediamo esplicitamente e con
urgenza perchè ci si propone di approvare
questo provvedimento in Commissione in
questa o nella prossima settimana. Lo chie-
diamo non solo per il fatto in se stesso ma
come dinlOstrazione di serietà di intenzione
di muoversi su questo terreno in una manie-
ra più seria ed organica.

In attesa di ricevere risposte rassicuranti
in questa direzione confermo, signor Presi-

dente, il voto favorevole del mio Gruppo e
del mio partito, con le richieste da me fatte,
al bilancio e la mia personale astensione
come protesta per ques to ul1Jimo episodio
inqualificabile che riguarda la struttura delle
Forze armate.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Volgger. Poichè non è presente,
si intende che abbia rinunciato a prendere
la parola.

È iscritto a parlare il senatore Bonaldi.
Ne ha facoltà.

B O N A L n I. Onorevole Presidente,
onomV101e Ministro, onorevOlli colleghi, da
alcuni anni l'interesse strategko dei due
blocchi contrapposti ~ quello orientale e
quello occidentale ~ siè andato gradual~
mente spostando dal Centro-Europa all'area
del bacino del Mediterraneo.

lA tale mod~ficazione tra l'altro hanno
contribuito:

a) da un lato, le migliorate relazioni
tra i Paesi europei del mondo libero e quel~
li del blocco orientale.

In particolare si ricordano le migliorate
relazioni della Germania di Bonn con i Pae-
si del blocco comunista, culminate nel trat~
tato russo-tedesco del 12 agosto 1970.

Com'è noto, con tal,e trattato ~ che co-
stituisce il cardine dell'attuale Ostpolitik
del GOIverno di Brandt ~ è stato stabi-

lito ,l'obiettivo comune dell'URSS e della
RFT del perseguimento di una politica di
distensione; è stato sancito il principio del~
l'integrità delle attuali frontiere in Euro-
pa, della rinuncia ad ogni rivendicazione
territoriale e della inviolabilità di alcune
spedfiche frontiere (e ciOlè della linea del~
rader -Neisse quale confine occidentale del-
la Polonia e della linea di demarcazione
fra la Repubblica federale e la Repubblica
democratica tedesca);

b) dall'altro lato, il nuovo assetto po1i~
tico e mmtare che, in un periodo di tempo
relativamente breve, si è instaurato nel~
l'area mediterranea, dove la posizione del~
l'Oocidente ha subìto, rispetto al passato,
un notevole deterioramento.
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Le cause principali di tale deterioramen~
to sono note. Comunque, esse possono es~
sere ricondotte principalmente a tre fatti:
la decalonizzaziane, 1a crisi di Suez, il can~
flitto arabo~israeliana.

La decolonizzazione del NaI1d Africa e
del Medio Oriente ha avuto praticamente
inizio con la seconda guerra mondiale ed ha
notevolmente diminuito l'influenza che gH
occidentali avevano esercitato sulle popo~
lazioni e sui Paesi arabi affaccianti si sul
bacino del Mediterraneo.

La crisi di Suez ha avuta pratica1l11ente
inizio dalla nazionalizzazione fatta da Nas~
ser deUa Compagnia universale del Ca~
naIe (da aui scaturì l'operazione militare
anglo,fmnco~israeliana contro 'la RAU) ed
è culminata con la chiusura definitiva del
Canale fatta nel 1967, a seguito della guer~
ra dei sei giarni fra arabi e israeliani.

La chiusura del Canale ha costretto le
navi mercantili che vi transitavano, in gran
parte appartenenti aUa Gran Bretagna e
alla Francia, a scartare il Mediterraneo
dalla propria rotta. II che ha spinto i due
citati Paesi a spostare il loro centro focale
di interesse militare fuori del Mediterraneo
e, quindi, ad allontanare da tale mare le
loro flotte. Ciò tanto più che gli stessi Pae~
si avevano nel frattempo perduto le basi
navali che in precedenza avevano neil NOI1d~
Africa o in altri punti strategici del Medi~
terraneo.

II conflitto arabo-ismeliano ha avuto 'un
ruolo determinante nel deteriorare nel Me~
diterraneo la posizione dell'Occidente.

L'Unione Sovitetica seguiva da tempo una
politica «nuova}} che teneva contempora~
neament'e conto dell'aumentare nei Paesi
arabi di sentimenti antioaddentali e della
crescente infLuenza della Cina nel Vicina
Oriente. Questa politica fu segnata da un
cambiamento di atteggiamento nei riguar~
di di Israele (che pure essa av,eva ricono~
sciuto come Stato nel 1949), con l'intenzio~
ne di estro mettere dei:finitivamente l'Occi-
dente dalla Palestina. L'URSS, infatti, peg~
giorò i rapporti con Israele fino ad arri~
vare alla rottura delle relazioni diplomati~
che nel 1967 e contemporaneamente cercò
sempre più stretti legami col mondo ara~
boo La guerra dei sei giorni, pertanto, ha

consentito alla Russia di raffarzare questa
palitica dandole il pretesto per inviar,e e
tenere permanentemente nel Mediiterrau:lea
una massiccia forza naval,e, ,in difesa dei
Paesi ambi.

Da questi brevi cenni fatti sulla situa.
zione politica dell settare mediterraneo ri~
sulta evidente il continuo rafforzamento
dell'influenza russa, Ideologica, economica
e militare. Con una tenacia e con una fred.
da determinazione che l'Occidente sembra
aveJ1e smarrito negli ultimi anni, Mosca, ne~
goziando, accarezzando, intervenendo mili~
larmente, stdngendo, in modo da non la~
sdarle più, le mani che le VieniVlanotese e,
saprattutto, riarmandosi, ha allontanato
dal Medio Oriente e dane caste dell'AfrÌ'Ca
gli oacrdentali. Per cUii, mentre nell'Europa
centrale ed in quella settentrionale l'URSS
mostra di volere la distensione e la cristal~
lizzazione delle posizioni, fa l' opposto nel~
l'area mediterranea rivelando chi8ramente
il disegno politico di aggirare l'Europa dal
bassa, togliendole i legami politici, econo~
miei e commerciali con i Paesi dell'altra
parte del Mediterraneo.

La situazione militare in tale contingenza
rispecchia logicamente la si,tuazione politi~
ca. Anche nel campo militare, cioè, si è avu~
to negli ultimi anni un sensibile deteriora:-
mento delle posizioni dell'Occidente. So-
prattutto per via della presenza neUe ac~
que mediterranee deHa oonSlilstente flatta
russa.

Tale flotta è composta di navi da guer~
ra, sottomarini e navi d'appoggio, quali
queUe di rifornimento d'acqua e di carbu~
rante, rimorchiatori ,eccetera. Quale sia il
numero esatto ddle navi in questione pre~
senti in un dato momento è difficile dirlo.
In£atti gli spostamenti di esse tra il Medi~
termneo e gli altri mani sona continui e
considerevoli. Un fatto è certo, però: il nu-
mero deHe navi oscilla da una punta mini~
ma di 25 ad una massima di 70 unità, tra
navi da guerra e navi da supporto logi,stica.

In genere, le navi da guerra sono incro~
ciatori, conduttori, lanciamissili. cacciator~
pedini,ere lanciamissili, navi scorta, unità
anfibie, vedette veloci lanciamissili e unità
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ausiharie varie. Saltuariamente stazionano
nel Mediterraneo la portaelicotteri «Mo-
skva}} e la sua unità gemella « Leningrad }}.
I sommergibili variano da un minimo di
sei ad un massimo di quindici. Tra questi
si calcola che ve ne siano uno o due a pro-
pulsione nucleare.

La squadra navale sovietica riceve auto-
nomia dalla presenza delle navi d'appoggio,
ma si giova anche di basi di ancoraggio,
appoggio e rifornimento in Siria, Egitto ed
Algeria. Inoltre, con paziente attesa spera
di volgere a suo favore le deli,cate situazioni
politiche esistenti a Cipro e Malta per riu-
scire ad ottenere almeno da una delle due
isole l'uso delle attrezzate e sicure basi na-
vali.

nata questa situazione politica e militare
nel Mediterraneo, il nostro Paese, che è pro-
teso su tale mare, è necessariamente chia-
mato a svolgere compiti difensivi più impe-
gnativi sia nell'area di responsabilità NATO,
sia in quella meramente nazionale o

Il relatore di maggioranza senatore Burtu-
lo ha indicato fra i punti fermi della nostra
politica estera «.la fedeltà al trattato Nord
Atlantico, capace di garantire ai contraenti
forza militare suffidente a scoraggiare ogni
tentativo di aggI1essione. .}}.

Merrtro sono lieto di sentire ripetere an-
cora una volta che si tratta di un «punto
fermo}}, vi'ene spontaneo domandare se il
nostro Governo fa proprio tutto quanto è ne-
cessario per manifestare concretamente que-
sta ,«ferma scelta}} fatta 22 anni or sono.

Sta di fatto che la capacità dell'Alleanza
atlantica di «scoraggiare ogni tentativo di
aggressione» è strettamente connessa al ri-
spetto da parte di tutti gli alleati dell'impe-
gno di mettere a disposizione dell'Alleanza
forze nei livelli quantitativi e qualitativi
convenuti. Non mi risulta che ciò sia fatto
dall'I talia, se è vero ~ come è vero ~ che
nel 1971 le assegnazioni di bilancio sono
state decurtate, rispetto alle richieste della
Difesa, di ben 511 miliardi,.

È evidente che a soffrire di tale decurta-
zione sono le spese per il potenziamento
delle forze, vale a dire proprio quelle ne-
cessarie a raggiungere i limiti quantitativi
e qualitativi concordati in sede NATO. Ne

dà conferma lo stesso relatore di maggio-
ranza quando asserisce che « gran parte del-
la spesa complessiva è assorbita dalle spe-
se per il personale e di normale esercizio e
queIla dei programmi di forza è- calcolata al
limIte minimo di funzionamento dei re-
parti }}.

Per quello che riguarda l'attua}e efficien-
za del nostro apparato difensivo la rispo-
sta è assolutamente negativa e non credo
di esagerare se affermo che la situazione può
essere considerata drammatica. Del resto
lo stesso Ministro della difesa, onorevole
Tanassi, in Commissione ha detto: «Il bi-
lancio che stiamo discutendo non soddisfa
con i suoi stanziamenti le esigenze mini-
me di potenziamento del1e Forze Armate.
È ancora un bilancio di pura sopravvi-
venza. . . }}.E ancora: «o. .10 strumento mi-
litare nazionale è ben lontano dall'essere in
grado di assolvere efficacemente i compiti
previsti. . . }}.

Le ragioni di tale stato di cose sono na-
turalmente molteplici; tuttavia, a mio avvi-
so, vanno ricondotte sostanzialmente a due
e cioè: a ragioni strutturali e a ragioni eco-
nomico-finanziarie.

L'insoddisfacente struttura dell'apparato
militare risale in gran parte alla strategia
originaria della NATO. Invero in seno alla
Alleanza atlantica il nostro Paese fu chia-
mato soprattutto a fornire forze di terra,
di appoggio alle forze aeronavali america-
ne che avrebbero garantito la sicurezza nel
Mediterraneo. Perciò, quando il nostro ap-
parato militare venne ricostituito, fu fatto
su quel tipo di strategia, pensando in parti-
colare aIle frontiere terrestri (ad ese:mpio
alla cosiddetta «soglia di Gorizia}}) attra-
verso le quali si temevano eventuali aggres-
sioni. Da allora, e sono passati più di vent'an-
ni, nene strutture non si sono avuti sostan-
ziali mutamenti, mentre, come ho detto in
precedenza, negli ultimi anni si è spostata
l'attenzione strategica dalle frontiere terre-
stri ai mari, dai quali l'Italia è circondata
per tre quarti.

A « soffrire}} in modo particolare di que-
sto nuovo stato di cose è proprio la nostra
Marina militare che vent'anni fa fu rico-
stituita per svolgere compiti prevalente-
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mente antisommergibili e di scorta a con-
vogli, quando le flotte alleate non avevano
praticamente rivali nel Mediterraneo. Ma da
quando le cose non stanno piÙ così, da
quando cioè l'URSS manti'ene in permanen-
za una flotta di tutto rispetto nel Mediter-
raneo, la Marina italiana è venuta a trovar-
si in una situazione caratterizzata da un la-
to da compiti nuovi e piÙ impegnativi di
quelli precedenti 'e dall'altro da una preoc-
cupante carenza di mezzi e materiali.

Ma la grave insufficienza dell'apparato
militare dipende soprattutto dalla scarsità
degli stanziamenti che specialmente negli ul-
timi anni sono stati destinati ad esso at-
traverso il bilancio della difesa che, com'è
detto nella pregevole relazione del collega
Burtulo, « è rimasto da anni pressochè j.rri-
gidito, anzi sostanzialmente compresso, per-
chè gli incrementi sono stati sempre in per-
centuale decrescente rispetto alla spesa glo-
bale dello Stato ed in misura insuffidente
a coprire l'aumento dei costi e delle retri-
buzioni ». Invero, rispetto alle spese com-
plessive dello Stato, le spese per la. difesa
dal 1966 al 1971 sono diminuite, passando
dal 15,47 per cento nel 1966 all'll,82 per
cento nel 1971. Rispetto alle entrate del-
lo Stato esse sono passate dal 17,41 per
cento nel 1966 al 13,64 per cento nel 1971.

«Inoltre ~ ha detto il Ministro della
difesa alla Camera nella seduta del 21
ottobre del10 scorso anno in sede di esame
del bilancio della dilfesa per il 1971 ~

l'Ita-

lia è tra i Paesi che meno spendono per il
settore mUitare: infatti, le spese per la
difesa in ItaHa rappresentano il 2,9 per
cento del reddito nazionale (interruzione
del senatore Anderlini) contro il 12,4 per
cento degli Stati Uniti, il 4,4 per cento del-
la Gran Bretagna, il 5,7 per cento della
Francia, il 5,2 per cento della Germania oc-
cidentale e, per consideraJ:1e akuni IPaesi
neutrali, il 5,2 per cento della Svezia, il
3,1 per cento della Svizzera ».

«Mettendo a confronto l'incidenza indi-
viduale delle spese militari e il reddito pro
capite ~ ha p~oseguito il Ministro ~ si

ottengono risultati analoghi: in Italia l'in-
cidenza delle spese per la difesa è di lire
27.870 'all'anno per cittadino, contro le

62.000 della Gran Bretagna, re 60.000 della
Francia, le 58.000 della Germania Occiden-
tale; per limitarsi a Paesi che possono es-
sere paragonabili a noi, mentre Paesi neu-
trali come Ia !Svezia e la Svizzera spendono
per la loro difesa rispettivamente 87.000
e 42.000 lire per ogni abitante, cioè il tri-
plo o il doppio dell'Italia ».

Ma ancora piÙ significativo, a mio avvi-
so, è il rapporto tra spesa e uomini alle
armi. Ad esempio, Inghilterra, Francia e
Germania, con un bilancio militare che si ag-
gira mediamente sui 5.500 miliardi di lire
annue, armano forze varianti fra i 503.000
(Francia) ed i 405.000 (InghiIterra), mentre
il nostro 'Paese con poco piÙ di 1.600 mi-
liardi ne arma 420.000. Il che sign1fica che
noi, comunque, armiamo male i nostri uomi-
ni o quanto meno che non possiamo fare
nel campo degli armamenti quello che pos-
sono fare i dtati ,Paesi.

Com'è noto, lo stato di previsione della
spesa della difesa per l'anno finanziario 1971
prevede rispetto a quello dell'anno preceden-
te un incremento di 146,1 miIiardi dei qua-
li, però, 123,6 miliardi per i maggiori one-
ri derivanti da provvedimenti legislativi in-
teressanti il personale e 22,S miliardi per
l'ammodernamento dei materiali, pari al-
1'1,36 per cento degli stanziamenti globa-
Ii della difesa, quota inferiore a quella oc-
corrente per l'aumento dei costi.

Poichè nel 1967 e nel 1968 è venuto a man-
care quasi totalmente l'incremento annuale
di potenziamento, la Difesa ~ è sempre il
Ministro deUa difesa che parla ~ per due
esercizi non soIa non ha avuto quelle di-
sponibilità che aveva invece previsto per
la realizzazione dei programmi ritenuti in-
dispensabili, ma ha addirittura subìto una
contrazione neIla capacità di effettuare 'ac-
quisti di beni e servizi in quanto gli incre-
menti ottenuti sono risultati percentual-
mente inferiori agli aumenti dei prezzi.

Ad ogni modo, e questo è quello che vor-
rei porre in risalto, tolte le spese per il
personale in quiescenza ed in servizio (che
sono annualmente crescenti ed assorbono
quasi completamente ogni eventuale incre-
mento annuale), tolte quelle per viveri, ve-
stiario eccetera, restano a disposizione di
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tutte e tre le forze armate 557,5 miliardi per
il 1971, somma assolutamente inadeguata ad
assicurare la necessaria efficienza qualita-
tiva e quantitaHva delle unità terrestri, na-
vali ed aeree.

«La quota di spese ~ afferma il sena-
tore Burtulo nella sua relazione ~ de-

stinata alla costruzione di armi e arma-
menti e, soprattutto, quella del potenzia-
mento della difesa è assai limitata e le di-
sponibilità di questi settori sono certamen-
te inadeguate all'esigenza, prospettata dagli
stati maggiori, di attuare un sollecito ed
organico piano di potenziamento del no-
stro apparato di difesa e del necessario ade-
guamento dei mezzi al progresso tecnolo-
gico ».

Il 1971 ~ Io ha riconosciuto Io stesso
senatore Burtulo ~ nelle intenzioni dello

stato maggiore della difesa avrebbe dovu-
torappresentare l'anno decisivo per l'av-
vio dei programmi di rinnovamento e po-
tenziamento degli strumenti difensivi; in-
vece ancora una volta ci troviamo di fronte
a decurtazioni massicce, in paTticolare pro-
prio nei settori riguardanti la realizZdzio-
ne dei programmi prestabiliti, l'ammoder-
namento e potenziamento e l'esercizio.

Quindi per le ragioni già dette ben presto
il patrimonio di mezzi e di materiali deLle
Forze armate perderà progressivamente di
eEficienza. Ne risentirà a breve scadenza
l'addestramento che già adesso trova !imi-
tazioni e remare nella scarsità di fondi. Si
rischia di tenere alle armi almeno una par-
te dei contingenti di leva senza poterlo ad-
destrare adeguatamente.

Mantenendo le assegnazioni dei fondi per
la difesa al livello attuale si finanzia una
operazione antieconomica che non sbocca,
come dovrebbe, in un livello di efficienza
deHo strumento difensivo nazionale vera-
mente soddisfacente.

Non si può far colpa di questo stato di
cose alle autorità militari che tempestiva-
mente hanno <fatto presenti carenze e ri-
schi; si devono anzi elogiare i quadri di
tutti i livelli per lo spirito di sacrificio di
cui danno costante prova, prodigandosi per
superare al meglio le diHicoltà materiali e
morali che quotidianamente intralciano il

loro operato. Mi riferisco, in primo luogo,
alla oontinua persistente campagna denigra-
tori a condotta per fini particolari diversi
ma che convergono negli effetti ,

A fianoo a fianco si trovano in questa ne-
fanda azione profeti del pacifismo ad ol-
tranza e fautori di «equilibri politici più
avanzati », chiaramente intenti a scardinare
10 Stato libera!le, attraverso la sovversione e
l'annullamento dei suoi! strumenti essenzi,ali,
per sostituitre ad esso una macchina, nemka
di ogni libertà, auspicata da una ideologia
superata e !inumana quale H iComunismo.

Per quello che riguarda l'Esercito, infatti,
per i111971era stato chiesto uno stanziamen-
to di 270 miliardi sempl'e per lo svolgimento
dei programmi prestabiliti, per l'ammoder-
namento e potenziamento e per l'esercizio.

La rkhiesta ha ,subìto notevoli decurtazio-
ni a segui,to delle quali, ad esempio, aMe spe-
se di esercizio sono stati attribuiti solo poco
più di 132 miliardi, contm i 182 miliardi ne-
cessari.

Ineff.etti, lo stanziamento registra un in-
cremento di 10 miliardi e 321 milioni rispet-
to a quello dell'anno precedente. È da tenere
presente, però, che !'incremento stesso è
« fittizio)} in quanto non copre neppure ~

come già detto ~ i maggiori oneri derivanti

dall'aumento dei prezzi e del costo della
mano d'opera, globalmente valutati almeno
intorno al 10 per cento in più rispetto al
1970.

Osserva a tale rigua:rdo il senatore Burtu-
lo: «Le risorse che è possibi1le destinare ,al-
l'ammodernamento e potenziamento nel
1971 » (per l'Esercito)« .ammontano a 96
miliardi, ,con una riduzione di 7 miliardi ri-
spetto alla somma stanziata per il settore nel
1970... La loro esiguità invalida la program-
mazione, allontana decisamente l'epoca in
cui sarà possibile conseguire gli obiettivi
predetti e costringerà ancora l'Esercito... ad
una politica di sopravvivenza che, peraltro,
è sempre più difficile da adottare perchè
a causa della lievitazione dei prezzi la con-
sistenza delle realizzazioni tende costante-
mente a diminuire.

Il divaI1io ~ cOIJJcludeil senatore Burtulo
~ particolarmente sensibile tra esigenze e
disponibilità esistenti nel settore ammoder-
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namento e potenz~amento, sommandasi alll,e
lacune rilevate nel settove ddl'esercizio, po-
ne in ev,idenza una situaZJione di orisi che,
qualora non arginata, potrebbe oompromet-
tere l'efficienza deHo strumento nellsuo com~
plesso e nelle sue componenti ».

Per quello oheriguarda la Marina per ill
1971 era stato chiesto, sempve ~n sede di
progetto dello stato di prevIsione deiI1a spe~
sa per tale anno, uno stanziamento di 159,5
mIliardi per il solo potenziamento. e ammo-
dernamento. Invece, per le necessità com-
plessive (e cioè: programmi, potenziamento
e esercizio) sono Istati conoessi 118 miliardi.
Il maggiare sacrifidJo è stato limposto al set-
tore del potenziamento cui sono stati asse~
gnati soltanto 43 mihardi (113 ciuca in me~
no rispetto alle 'esigenze reali e 5 in meno
rispetto al 1970).

CÌ!to sempre dati riportati neHa :l'elaZJi'One
Burtulo, nella quale in pl'opositocosì si con~
elude: «Da quanto sopra emergono chiara~
mente le gravi conseguenze di carattere ope-
rativo e finanziario; infatti, non salo qualsia-
si programma di potenziamento e ammoder-
namento dovrà essere ulte60rmelllte 'rinvia-
to con grave pregiudiZJio della efficienza del-
lo strumento navale, ma altl'esì ,lo stanzia-
mento assegnato non sarà sufficiente a iCO-
prire gli impegni relativli ai programmi or-
mai in corso, già più volte slittatii in passato
ed ora venuti a definitiva scadenza... Dovrà
pertanto essere ancora una volta posposto
qualsiasi pur modesto inizio dei nuov,i pro~
grammi intesi ad arrestare !'inevitabile pro-
gressivo decadimento attuale, il che, preve-
dibilmente, imporrà nell'immediato futuro
ulteriori gravi provvedimenti di riduzione
delle forze ».

Per quello che Diguarda, infine, l'Aemnau-
tka ~ mirifaocio sempve aHa relazionè
Burtulo ~ per il 1971 er:ano stat,i' richiesti
per i vari fabbisogni 360,1 miliardi, di cui
114,7 per il settore deU'esercizio e 245,4 per
que[lo del potenziamento e ammoderna-
mento.

All'AeDonautka, invece, è stata attribuita
la somma di 180,2 miliardi di cui 106,4 per
il,seUOIre dell'esel'cizio e 73,8 per queHo del
potenziamento e ammodernamento. Quindi
le drsponibiilità per il 1971 saranno in£eriO'ri
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di ben 179,9 mi1imdi riilspettoal fabbisogno
prOlspettato.

« Da quanto s'Opra ~ è detto nella :r;ela-
zione BurtUllo ~ ,deriva çhe l'Aemnaut'ica
militare nel 1971 potrà ,soddi,s£alre sOllo par-
zi'almente gli impegni assunti per tal'llIDi pro-
grammi di ammodernamento in iCorso...
In altri termini, l'Aeronautica militare per
il 1971 dov,rà esdusivamente limitarsi a pa-
gave ,le quate derivanti da impegni già as-
sunti ».

Se si tiene iConto che nella di'sponibilità.
di miHardi 73,8 destinati aLle spese di am~
madelmamento gravano per ben 23,8 miliar-
di le quote dei 'pimgrammi «AtlantÌic» e
PD 808, ben poço ,vesta all'AeJ:1onaut1ca mi-
htare per avvliare quel processo di ,rinnova-
mento che le cansenta di usoke dalla orisi
che la tra vaglila da anni ed iil cui aCIDI1sinon
può non incIdere negativamente 'sullosvi~
luppo tecnollog~coe sull'efficienza ,delle For~
ze armate.

Voglio fare un bI'eve ,oenno anche all'Arma
dei carab~nieri ~ aiequali noi liberali l1ivol-
giamo un calorosoringl1azilamento eapprez-
zamento per 1!'attività svalta daII'A:rma ien
condiz1oni talvolta diffÌcihss,ime con immu~
tata abnegaz10ne e costante dedizione al do-

vel'e ~ e dobbiamo rilevare da/lla Il'eIaz10ne

del senatore Burtulo çhe in sostanza a oau~
sa anche qui delle decurtazioni apportate
non potrà l'Arma provvedere che in minima
pane al proprio ammodermamento (per
quanto riguarda l'armamento, 'ad esempio,
Ie disponibHità permettono 'solamente le fO'r-
niture essenzieali).

Dunque, per la continua 'e oostante sostan-
ziale riduzione delle risorse destinate allsuo
ammode:mamento, potenzlvamento ed ,esel1ci-
zio ill nostro apparato difensivo è attana-
gliato da una profonda e Cl'esoente çrisi che
rende assolutamente iniedonee lIe nostre For-
ze armate ad assolveJ:1e un sia pur mi,nimo
compito difensivo.

Poichè è assurdo pensal'e che 'il nostro
Paese passa rinunoilaJ:1e alla sua difesa e ca-
povolgel'e l'equilibrio esi,sltente £m i bloochi
contI1aipposti, specialmente nell'a:r;ea del Me-
dit'erraneo, occonre domandarsi se esistono
le condizioni per attenua!J:1e, se non elimina-

l'e, la crisi deM'apparato difensivo e rendere



t' LegislaturaSenato della Repubblica ~ 23467 ~

28 APRILE 1971461a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

le Forz,e armate idonee a svolge:re gli impe.
gnativi compiti che competono loro, anche
e soprattutto quelli NATO.

Ovviamente, tutto si risolverebbe con
estrema sempIici1tà se per !'immediato fu-
turo ci fosse la possibilità di destinare alla
difesa le riso:rse econamiche di cui essa ha
bisogno. Senonchè, lo stesso senatore Bur-
tulo nella sua relazione più volte citata ha
detto che ({ non è p:revedibile che lim.p'Posie-
guo di tempo le spese per la difesa possano
essere incrementate in rpisura superiore ».

Come questa dichiarazione possa conoar-
dare con queHa fatta dal Ministro del:1a di-
fesa a praposito ddla Marina militare, quan-
do dice che ({ è indispensabile che, a pa'rtlire
dal 1973, la Marina m11,itare p:rooeda a ri~
durre i vuoti 'in atto e a ,rinnovalre le forze
che dovuanno essere poste fuori Iserv,izio per
vetustà, impostando e ,realizzando ,oon ogni
posslib~le soLlecitudine un pmgramma di nuo-
ve costlruzioni » è da dimostI1a:re!

Poichè:

a) siamo convinti che effettivamente co-
sì sarà (il centro-sinistra non ha voluto mai
dare Ia;i problemi della difesa l'attenzione
che essi meritano fino a quando non si giun-
gerà al di'sarmo totale e controUato);"

b) siamo anche convinti che nel quadro
delle 1'01'0 struttuDe attuali le nostDe Forze
armate per essere rese efficienti av,rebbero
bisogno di mezzi finanziari larssai ingenti ed
in oonti<nuo aumenta (a causa delll'inarre-
stab:iJle processo evolut,i<vo deHa tecnologia
e della paurosa ascesa dei costi di investi~
mento e di esercizio degli strumenti beUici
modermi);

c) siamo anche noi del parere che mezzi

finanzi'ad così ingent'L non è facile ,repe:rirli
per un Paese come i,l nostra impegnato an-
che per l'attuazione di important~ riforme
sociali di cui ,la coHettività ha assoluto bi-
sogno e ammini,strato da un Gov'erno che
non sa mettere ordine nella di<stribuzione
dei mezzi finanzilari a disposizione.

Pensiamo quindi che occorra necessaria-
mente riesaminare daLle sue radid il pro~
blema ddla difesa e la situazione del nostro
apparato mmtaree vede:re che oosa si deb~

ba fare, iCon gli stanz,iamenti a di,sposizrione,
per rendere il più pos~ibile efficienti le no~
stre Forze !armate.

Persona;lmente e riallacdandomi alle Ipre-
messe fatte ritengo che il problema ,im que~
stione debba essere esaminato seguendo due
hnee direttrid e cioè:

1) stabihre con un impegno preciso !'in~
CDemento che annualmente dovrà essere dato
agli 'stanziamenti per la difesa;

2) prendere atto dei nuovi criteni politi.
co-strategid che si impongono nell'attuale
equilibrio tra i due blocchi contrapposti,
con particolare :J:1Ìferimento all'aJ1ea mediter~
ra:nea, ai qualri dovrebbe essere uniformato
i,l nostro apparato difensivo.

Per quello che riguarda Il'inc:remento an~
nuale del billancio della difesa dcordo sol~
tanto che dal 1963 i programmi delLe Forze
armate vennero' impostati sulJ'.irpotesi dello
aumento annuale del 6 per oento e che tale
impegno non è stato quasi mai mantenuto.
La çrisi attualle è anche conseguenza di que-
sto fatto, per cui in futuro occo:rrerà da
parte del PaI1lamento e del Governo un im~
pegno sicuro, sul quale poter faDe affida-
mento.

Per quanto riguarda i,l 'Seoondo punto, non
giova neppure invocare una riduzi<one quan-
titlativa deUe forze attuali per migliora:re la
qualità delle rimanenti.

Anche il Delatore indulge a tale 'solluzione,
ma è neçessario rkordare che al disotto di
un determinato <limite ~ a mio parere già

ampiamente raggiunto ~ ogni riduzione sÌ'-
gninca apri:re delle falle semp:re più pedoo-
lose in quel sistema difensivo ohe deve pro"
teggere le nostDe £rontiere, ,i nostri mari ed
il nostro cielo.

Se riduzioni si devono £are, seeçonomi,e
devono essere realizzate, queste dov,rebbero
riguardare l'organizzazione terri toriale-am~
ministrativa (disvretti', stabillimenti, arsenal,i,
scuole, eocetera) passando, sempre che pos-
sibile, dalla oJ1ganizzazione di forza armata
a quella interforze, adeguandola alle effet-
tive esigenze operative ed alla mutata <Strut-
tura sociale, produttiva ed infrast,rutturale
del Palese, prevedendo il riassorbimento, nel
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quadro del programma di sviluppo indu~
striaJle e di aVtività .terziarie .che i,l Governo
propugna, del persanale civile impegnato da-
gli enti da 'ridurre che ir:ilsulta:sse comunque
esuberante.

Resta comunque il pI1ablema di migliamre
e potenziare le nostre Forze armate, proble.
ma che non potrà essere affrantato 'solo at~
tmvel'SO leecanomi,e realizzabili dall'in~
terno.

La difesa è un iservizio che ,le Forze armate
assicurano alla nazione. Servizio che non è
oerto linferiore a queUo della scuola e della
sa:nHà. Dirò anzi che è ill servizio fonda-
mentale pel~chè ga:mIJItisoe l'esistenza stessa
della nostra patria come entità sociale.

Le spese per la difesa devono perciò tro-
vare la loro giusta colllocaz,ione nel pragram-
ma quinquenna,le nazionale 1971-75 in carso
di elabarazione, prevedendo per le Forze
armate le risorse apprapriate e cammi'sura-
te alla priorità che si davrà attribuÌ<re al
«Servizio Difesa» nel contesto degli altri:
servizi sodali.

Onarevoli ool1eghi, aV1'ei potuto 'sofferma-
re l'attenziane su molti importanti problemi
riguardanti la difesa che ci stanno partioo-
larmente a cuore, tra i quali quello relativo
al trattamento economico e normativo del
personale mmtal'e. TuttaV1ia in questa sede
mi è sembrato preminente metJte1'e a fuoco
i,l problema iOhe oggi sta a monte di tutti
gli 'ah l'i! e cioè quello di una riconsiderazione
a fando del problema in genemle della no-
stra difesa.

Faccdo, quindi, appello al Parlamento ed
alI Governo perchè vogliano sin da ora poria
allo studio al fine di giungere, prima che sia
veramente troppa tardi, ad una soluzione
che quanto meno si avvicinÌ' a quella in pl'e-
cedenza delineata.

Per quello che riguarda :ill bi,lando della
difesa per il 1971 concludo affermando che
gli stanziamentip1'evisti non faranno oe1'to
evolvere in senso pasitivu ,la sÌituaJzione pre~
sente, già gravemente compl'omessa, nè in
esso vi è alcuna premessa per una 1'ÌConsii-
derazione dalle :radici del problema difensi~
va per ridare al nostro Paese la forza di cui
ha bi.sogno per soddisfare l'obbligo costitu-
zionale della difesa e per svolgeve il ruolo

che gli compete nell'ambito deH'Al1eanza
atlantka.

Pertanto, in merito a tale bilancio, in con~
siderazione delle .critiche di fondo da me
esposte ed anche in cansiderazione della
drammatica situazione che scaturisce daMa
lettura della relaziane di maggioranza e dal~
.le dlOhia.razioni fatte daMa stesso Minàst,ro
della difesa senza che se ne siano tratti i
dovuti insegnamenti, annuncio .i,l voto can-
trario dei' liberali. (Applausi dal centro~de-
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Pelizzo. Ne ha falcoltà.

P E L I Z Z O. Signor Presidente, onore-
vole Sottosegretario, onorevali colleghi, do~
vendo il mio intervento esse1'e necessaria-
mente breve, non ripeterò le argomentazioni
che innumeri volte sono state ribadite anche
in quest'Aula a sostegno della linea politi-
co-militare liberamenLe scelta dal Parlamen~
to e coerentemente, da un ventennio a que~
sta parte, perseguita dal nostro Governo per
quanto concerne la difesa nazionale nel più
ampio quadro della situazione inte1'naziona~
le, con partkolare riguaI1do allo scaochiere
europeo. >Diròtuttavia che a mio avviso, nel-
la sciagurata ipO'tesi dello 'scoppio di un
conflitto a1'mato tra le grandi potenze mi-
litari dotate di armi nucleari, l'uso di que~
ste, e non certo soltanto di quelle conven-
zionali, sarà a deddere le sorti del conflit~
to stesso, con la tragka conseguenza facil~
mente prevedibile della pressochè tatale di~
struzione del genere umano.

Mai come oggi la pace rappresenta non
soltanto l'ardente asplrazione degli uomini
ma la condizione stessa della loro sopravvi-
venza. È dato certo che la pace non può es-
sere garantita che dal rispetto della libertà
ed indipendenza di tutti i popoli nello spi-
rito di reciproca solidarietà e colhborazione,
volta a favorire lo sviluppo ed il progresso
civi1e ed econamico di tutti ed in particolar
modo dei Paesi sottosviluppati. È per1CÌòche
J'ItaHa, dall'avvento della Repubblica, ha as-
sunto ripetutamente l'impegno, riaffermato
e fedelmente mantenuto anche in sede in~
ternazionale, di non aderire ad iniziative
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che non abbiano carattere e finalità stret-
tamente difensivi, adaperandosi però nel
con tempo ad arganizzare la sua difesa che,
ripeta, ha lo scopo di salvaguardare !'inte-
grità, la libertà e !'indipendenza proprie e
dare contemporaneamente il suo cantributo
al mantenimento della pace nel mando.

Data la ristrettezza del tempo a me con-
cesso in questa disoussione, non passo af-
frontare i tanti pressanti e vari problemi
ohe riguardano il Dicastero della difesa, ma
mi limiterò a trattare un solo argOlmento,
peraltro di ol1dine generale e credo di som-
ma impartanza, vale a dire la cangruità o
meno degli stanziamenti di bilancio in rap-
porto 'alle esigenze del fabbisogno per una
efficace e valida difesa del nostro Paese.

Rilevo innanzi tutto che lo stanziamento
di 1.658,8 milial1di presenta un incremento
di 146,1 miliardi rispetto all'anno preceden-
te. Ciò non è certo pOlca cosa, spede se vi-
sta in rapporto ad altre pressanti esigenze
di carattere sociale che tmvagliano la vita
del nastro Paese. Le progettate riforme so-
ciali infatti in taluni fondamentali settori
dell'amministrazione dello Stato, alcune del-
le quali già all'esame del Parlamento, ne so-

,no una chiara testimonianza. Quei progetti
non passano, essere ulteriormente differiti
e tanto mena elusi.

Devo peraltro far subito presente ~ e
sottalineo quanto così egregiamente ha fat-
to rilevare il senatore Bonaldi ~ che !'incre-
mento di 146,1 miliardi rispetto al preceden-
te esercizio finanziario è destinato per 123,6
milial1di alle maggiari spese che si sono ve-
rifioate nel settore del personale per l'ap-
plicazione di provvedimenti legislativi sia
di carattere generale, quale il riassetto delle
carriere e delle retribuzioni e la scala mO'bile,
sia di carattere particolare per le Forze ar-
mate quale il riordinamentO' delle indennità
operative di imbarco e di volo.

Dabbiamo inoltre tener presente che del-
l'ammontare complessivo degli stanziamen-
ti di bilancio di 1.658,8 miliardi, cil1ca la
metà ed esattamente 805,2 miliardi è assor-
bita dalle spese di personale così ripartite:
488 milial1di per il personale in attività di
servizio; 179,2 miliardi per il personale in
quiescenza; 138 miliardi per il mantenimen-

to del persanale alle armi. Detraendo, ulte-
riarmente la somma di 579,5 miliaI1di ac-
correnti a mantenere, a malapena, nell'at-
tuale livello quantitativa e qualitativo le uni-
tà terrestri, aeree e marine delle nostre For-
ze armate, rimane a disposizione del settore
del potenziamenta e ammodernamento dei
materiali e delle infrastrutture saltanto la
samma di 22,5 miliardi, cifra assoluramente
inadeguata al fabbisogno, specie se si tiene
conto della diminuita capacità di aoquisto
dei beni e dei servizi in relazione al sempre
crescente incremento dei costi.

È da tenere presente, inoltre, ohe negli
anni 1967-68 ~ e ne ha già ampiamente par-
lato il collega Bonaldi ~ è venuto a man-
care quasi totalmente l'incremento annua-
le del potenziamento, per cui non si sono
patuti realizzare i programmi ritenuti indi-
spensabili ed hanno aJtresì subìta una non
lieve contrazione gli acquisti necessari per
la loro normale manutenziane.

L'Italia, in verità, è la potenza ohe meno
spende nel settore mili tare sia in relazione
al reddito nazionale, sia pro capite, mentre,
data la sua posizione geagrafica, è più di
ogni altra espasta al rischia di attacchi e
di invasioni ed è più difficilmente difensibile
di ogni altra, avuto rìguardo, ripeto, alla
sua posizione strategica, alla sua conforma-
zione geafisica, circondata, come è, per .la
la maggior parte dal mare che in questi
ultimi tempi è divenuto pericolosamente in-
sidioso.

Non si teme, came qualcuno ha aocen-
nato, da parte nostra assolutamente ~ e
ho avuto già occasione di rilevarlo in altra
circost'anza ~ una aggl'essione da parte del-
le potenze a noi confinanti del Nard-Est o
del Nord-Ovest. I rapporti con questi Paesi
al nostro confine, Jugoslavia compresa, so-
no divenuti amichevoli e non destano preoc-
cupazioni di carattere militare Però al di là
di essi esistono altre potenze militari più
forti che, malgrado i conclamati princìpi di
distensione, di possibile ed ammissibile con-
vivenza tra popoli e Stati, anche a regime e
ideologie diversi, malgrado abbiano ripetuta-
mente dichiarato la loro disponibilità per su-
perare i blocchi contrapposti e per procedere
al disarmo, fino ad oggi, in concreto, non
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hannO' data nessun inizia di attuaziane de-
gli anzi detti propasiti. E ciò è tanta più
preaccupante perchè cl mante della Jugasla-
via stannO' i Paesi aderenti al Patta di Var-
savia, guidati dall'Unione Savietica, patenza
nucleare al più alta ed incantrollata livella.
L'Uniane SavietÌiCa e, nan escluda, gli Stati
Uniti d'America ~ versa questi ultimi sana
arientati tal uni Paesi aocidentali ~ sO'na le
pO'tenne nucleari maggiaI1mente respansabili
della palitica militare nan saltanta nell'am-
bita dei due blooohi cantrappasti europei ma
3!nche di tutti i Paesi de] manda. In .questa
realtà in cui viviamO' c'è da chiedersi ~ e

questa damanda se l'è pasta anche il sena-
tare Banaldi ~ se gli stanziamenti inerenti
all'eserciziO' finanziaria 1971 al nastrO' esame
siano da ritenersi sufficienti per la difelsa del
nastrO' Paese e anche per l'assolvimento de-
gli impegni afferenti l'Italia nell'ambito del-
l'Alleanza atlantica.

In ardine a tale quesito vi è stata sempre
in passata ~ e vi sarà certamente anohe in
fìuturo ~ disparità di valutaziane ~ e non

c'è da meravigliarsi ~ a seconda delle di-
verse pasizioni politiche~ dell'interlacutore.
Però nel caso presente è ~ntervenuta già una
rispasta più autarevale e più responsabile
di queHa che avrei pO'iuta affrire io ed è
la rispasta data dal MinistrO' della difesa,
anorevale Tanassi, durante l'illustrazione dei
dati cantenuti nella tabella n. 12 in Cammis-
siane difesa. L' anorevO'le Tanassi, dapa aver
esposta, senza mezzi termini ~ e dabbiamo

dare atto della sua anestà palitka ~ la dura
realtà attuale della politica strategica inter-
nazianale e della pali tica militare dei due
blaochi cantrappasti ohe interessano saprat-
tutta i Paesi del Patta di Varsavia e del Patta
NordcAtlantica, ha testualmente affermato:
({ Il bilancia che stiamO' dilsloutenda non sad-
disfa con i i>uai stanziamenti le esigenze mi-
nime di potenziamenta delle Forze armate.
È ancara un bilancia di pura sapravvivenza
che peraltrO' abbiamo respansabilmente ac-
cettata di frante alla ricanosciuta priorità'
di partkalari pragrammi sociali. Ma aocar-
re ricardare che la strumento militare na-
zianale è ben lantana dall'essere in gradO'
di assalvere efficacemente i compiti previ-
sti ».

Prima dell'onarevole Mini,stra, in ardine
di tempO', durante la discussiane che si è
svalta in Commissiane difesa, il senatare
Burtula nella sua veramente pregevale re-
laziane, ricca di asservaziani e di dati tec-
nici, disse pressOlchè le stesse case. Egli ha
denunciata le stesse lacune, le 'stesse insuf-
ficienze, farse in una misura nan casì allar-
mistica carne ha fatta l'anarevole Ministro.
Non esito ad affermare .ohe le dichiaraziani
del Minilstro e le asservaziani e le indicazia-
ni farniteei dall'anorevoJ.e relatore ~ e que-

sta è mia cO'nvinta opiniane ~ mi hanno
impressionata sfavarevolmente e nan per
quella che è stata dichiarato, tutt'altro: do
atta del caraggia di aver detta le cose nella
loro >Cruda realtà. Ed è stata qruesto faI1se
il motiva per il quale ha ,scelto in questo
dibattitO' il tema del quale si stiamO' accu-
panda.

L'insufficienza, l'inadeguatezza degli stan-
ziamenti, secanda le realistiohe denuncie del-
l'anarevale Ministro e del relatare, devano
indur;ci ad una seria ed impegnativa rifles-
siane peI'ohè investanO' la respansabilità del
Garverna e del Parlamenta, d'aocal1da, ma
impegnano anche ciascuno di noi di fronte
al dato castituzianale che pone l'obbligo
di prorvvedere in maniera adeguata ad orga-
nizzare sin dal tempO' di pace la difesa del
Paese.

Gli attuali mezzi messi a disposizione a
tal fine nan sano ritenuti sufficienti e quin-
di n011 ci cansentano di fare quanto sopra.

Se infatti esaminiamO' il 'settare del pa-
tenziamento e dell'ammodernamenta, parte
delicata e più impartante dell'apparato di-
fensiva militare, vediamo çhe ad esso è ri-
servata saltanta la samma di 22 miliardi,
somma assalutamente irrisaria, casì che nes-
suna può contestare ohe la situazione della
nostra difesa nan sia davvero precaria ed
allarmante.

Se le risorse ecO'nomiohe però non daves-
sera cansentiJ:1e maggiari stanziamenti ~ dò
atto al Governa che ogni sfarzo è stato com-
piuta in questa direzione ~ dobbiamo ugual-
mente t'eperire i fandi fars'anohe a scapito
di qualohe altra capitola (l'onorevale Sot~
tosegretaria potrà dirmi: me li indiohi; ri-
spanda: si studi e si riveda la ripartiziane
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delle spese nell'ambito del presente bilancio
e comunque si potranno preondinare adegua-
tamente le cose per il bilancio del 1972),
riducendo in misura drastica mezzi, ar-
mi e personale meno atti alla bisogna, e ciò
a cominciare dall' organico del personale ci-
vile che, salvo l'indispensabile numero di
specialisti, mi è sempre sembrato eccessiva-
mente gonfiato e non mtto rispondente al
pieno rendimento.

Ass.ustiamo al bandire continuo di concor-
si per l'immissione in ruolo di altro perso-
nale civile. Impieghiamo personale militare
per lo svolgimento di talune mansioni ora
demandate al personale dvile, realizzando in
tal modo utili economie.

Il Ministero della difesa non deve rarp-
presentare il rifugio di quanti non hanno
saputo trovare nelle attività civili un posto
di lavoro, perchè non sono in grado di as-
solvere compiutamente i compiti che ven-
gono loro affidati. Ma, nonostante condivida
le preoccupazioni del signor Ministro in or-
dine all'insufficienza di mezzi per poter rea-
lizzare quei programmi e raggiungere quegli
obiettivi che idealmente costituiscono l'as-
sillo dei nostri stati maggiori, al fine di ga-
rantire meno incompiutamente la difesa del
nostro Paese, mi sento ugualmente tran-
quillo. Nonostante le conclusioni negative
del collega Bonaldi, mi sento sufficientemen-
te tranquillo pensando che l'Italia nel qua-
dro dell'Alleanza atlantica, alla quale ha ade-
rito sin dalla sua costituzione, partecipa in
condizioni di parità con gli altri Paesi ooci-
dentali alla organizzazione militare NATO,
che si dimostra ormai da decenni efficace
strumento di difesa, tuttora valido nell'in-
teresse della icomunità europea in genere e
dell'Italia che ne è maggiormente interes-
sata.

Osservo anche che gli oneri per l'organiz-
zazione militare NATO vengono ripartiti in
proporzione alle risorse economiche dei sin-
goli Paesi partecipanti, per cui l'onere a ca-
rico nostro è alleggerito notevolmente rispet-
to al passato. Però finchè non riusoiremo
di fatto ~ il ohe penso sia nel voto di tutti

noi ~ a superare contrapposti bloochi, a rea~

lizzare il disal1mo simultaneo, integrale, con-
trollato di tutte le potenze di entrambi gli

sahieramenti militari, potenziali parti di un
futuro conflitto ohe investirebbe induttabil-
mente anahe il nostro Paese e l'Europa, fin-
ohè non saranno create le condizioni e i pre-
supposti di una vera e padfica convivenza di
tutti i popoli (cosa facile a dirsi, non al-
trettanto ad attuarsi) l'Italia non può asso-
lutamente abbandonare l'Alleanza atlantica
e il patto NATO, ed io mi compiaocio ohe
essa abbia riaffermato la sua adesione. L'Ita-
lia non può assolutamente abbandonare la
linea politica fin qui ft'delmente perseguita,
specie nelle attuali situazioni internazionali,
per un certo verso rispetto a noi senz'altro
aggravate in questi -ultimi tempi. Non sto
a spiegare le cause, che sono note a tutti,
di questa mutata situazione politico-militare
che investe in modo particolare l'Europa;
senz'altro, finchè non si conseguono questi fi-
ni, l'Italia deve rimanere nell'Alleanza atlan-
tica e nel patto NATO peI'ohè esso rappre-
senta l'unica possibilità, senza altra alter-
nativa, di mantenere e consolidare la sua
difesa e garantire, come ha fatto finora, la
pace, presupposto di libertà e progresso an-
che dell'Italia. (Applausl dal centro).

P RES I D E N T E . Avverto che non
vi SOino altri iscritti a parlare sulla Tabel-
la 12. Si dia ora lettura degli ordini del
giorno presentati su tale Tabella.

G E R M A N Ò, Segretario:

Il Senato,

preoccupato per il fatto che anche re-
centemente nuove servitù militari di va-
rio tipo sono state imposte;

considerato l'onere che ne deriva al bi-
lancio dello Stato ed il danno che si arreca
alle zone maggiormente colpite da preesi-
stenti e da nuovi vincoli del genere,

impegna il Governo

a presentare al Senato un quadro
completo e dettagHato delle servitù esisten-
ti, della loro ampiezza e del loro costo,
della dislocazione nelle varie none del Pae-
se di quelle che si ritengono oggi veramente
indispensabili;
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e a far conoscere gli intendimenti go-
vernativi per quanto riguarda le reali possi-
bilità oggi esistenti di ridurre l'area ed il
tipo di vincolo per quelle che sono ormai
evidentemente superate dal tempo e dalle
nuove tecniche.

Tab. 12. 1 DI VITTORIO BERTI Baldina, SlìMA,

ALBARELLO, !ANTONINI, LUSOLI,

CARUCCI, BERA

II Senato,

considerato che anche la discussione del
presente bilancio non ha consentito un'ap-
profondita conoscenza dei problemi fonda-
mentali delle Forze armate, iln modo tale che
il Parlamento sia in grado di determinare
in concreto ed in tutti i particolari la poli-
tica della dif.esa;

aHa scopo di acquisire quest\~satta co-
noscenza, spesso impedita da un mal conce-
pi,to vincolo del cosiddetto {( segreto mili-
tare »;

impegna il Governo

a presentare al Parlamento periodi-
camente un {( Hbro bianco» sullo stato delle
Forze armate;

a consentire che la Commissione e
quindi il Senato possano esperire tutte le ne-
cessarie indagini conoscitive affinchè il Par-
lamento, come avviene ormai in tutti i pae-
si democratici, abbia una dettagliata ed ap-
profondita visione di tutte le questioni rela-
tive alla difesa ed alle nostre Forze armate.

Tab. 12. 2 HERA, SEMA, CARUCCI, ALBARELLO,

ANTONINI, LUSOLI, DI VITTORIO

BERTI Baldina

Il Senato,

preoccupato per la frequenza con cui si
devono aMrontare marginali e spesso indivi-
duali problemi di inquadramento degli uffi-
ciali defle Forze armate in mancanza di un
completo, moderno, democratico ordinamen-
to deH'organico e di una adeguata legge che
determini e riduca i compiti attualmente
svolti dallo Stato maggior,e, in modo tale
che il Parlamento è escluso daUa reale pos-
sibilità di conoscere e di determinare le

scelte fondamentali che presIedono all'in-
quadramento delle Forze armate;

impegna il Governo

a fornire un quadro completo ed esat-
to della situazione in atto;

a presentare quanto prima al Parla-
mento una legge che affronti il'intero pro-
blema.

Tab. 12. 3 SEMA, CARUCCI, LUSOLI, ALBAREL-
LO, ANTONINI, BERA, DI VITTORIO

BERTI Baldina

L USO L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L USO L I . Signor Presidente, sarò
telegrafico anche pel10hè gli ol1dini del gior-
no che abbiamo presentato mi pare ohe si
illustrino da sè.

Per quanto riguarda il pdmo oI1dine del
giorno, 12. 1, l'argomento è stato oggetto di
largo dibattito in Commissione ed anche in
quest'Aula in diverse ocoasioni. La questio-
ne deve essere affrontata e risolta in conside-
razione del fatto che le servitù militari at-
tualmente imposte sono ~ è stafo rilevato
da più parti e non solo da noi ~ molto co-
stose e in gran parte inutili.

Con questo ol'dinedel giorno perciò chie-
diamo all'Assemblea di impegnare il Gover-
no ald affrontare e dsolvere !'importante pro-
blema con l'urgenza che il caso riohiede.

II secondo ordine del giorno, 12.2, ri-
guaJ1da la necessità da parte nostra di avere
maggiore conoscenza deWattuale stato delle
Forze armate. È stata rilevata anche nel cor-
so di questo dibattito e non soltanto dalla
nostra parte, ma anche da altri settori della
maggioranza, l'impossibilità per la nostm As-
semblea e per noi di contribuire all'elabora-
zione della politica militare del Paese per la
mancanza di conoscenza dei problemi fon-
damentali delle nostre Forze armate.

Chiediamo peI1ciò al Governo ~ mediante
una completa e dettagliata informazione ~

di mettere il Parlamento in condizioni di
poter dare il necessario contributo e di po-
ter determinare la politica militare del no-
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stro Paese avendo una visione approfondita
e complessiva dello stato delle Forze armate.

L'altro ed ultimo ordine del giorno che
non abbiamo aVlUto il piacere di vedere ac~
colto in Commissione come altri ~ ne diamo

atto al Governo ~ che sono stati accolti, ma

ohe riteniamo importan te sia sottoposto al~
l'attenzione di quest'Assemblea, è il 12.3.
Questo problema riguarda la questione del~
l'inquadramento degli ufficiali delle Forze
aI1mate e quello relativo ai compiti dello
Stato maggiore. Abbiamo sentito, onorevole
Sottosegretario, stamattina le preoccu:pazio~
ni anche di settori della maggioranza in re~
lazione a questo stato di cose.

Chiediamo allora, data la situazione gra~
ve che abbiamo in questi campi, che l'As~
semblea impegni il Governo a far conosoere
al Senato un quadro completo ed esatto
della situazione in atto e di impegnare lo
stesso Governo ad affrontare l'intero pro~
blema da noi posto con questo ordine del
giorno. Sono anni che andiamo avanti ap~
provando leggine, affrontando molto parzial~
mente questo o quel problema, sono anni che
non ci si impegna ad affrontare la questione
in modo organico e riteniamo peI1ciò che sia
giunto il momento nell'interesse stesso delle
Forze armate di affrontare oI1ganicamente
questo problema. Per questa ragione chie~
diamo all'Assemblea di approvare questo
ordine del giorno. Grazie.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario dI Stato per
la difesa, che invito ad esprimere il parere
sui tre ordini del giorno presentati sulla Ta~
bella 12.

* G U A D A L U P I , Sottosegretario di Sta~
to per la difesa. Il Governo attraverso una
ampia e responsablle dichiarazione fatta
nella sede propria della Commissione par~
lamentare difesa, prima della Camera e, il
15 'aprile, del Senato, ha dichiarato di non
poter aCCf:ttare, se non come raccamanda~
zione, tanto questo primo ordine del giorno
12. 1, quanto i successivi 12.2 e 12.3. Le
ragioni per le quali non fu possrbile acco~
glierli furono esposte da] Ministro della di~
fesa con le considerazioni svolte in ordine

alle istanze contenute nel primo ordine del
gIOrno.

In buona sostanza non possiaJmo negare
l'esistenza di un problema delle servitù mili~
tari. Questo problema è stato attentamente
meditato dal Governo ed anche dal Pada~
mento. Esistono certamente dei vincoli e
delle limitazioni nelle vicinanze delle opere
militari, e sono necessarie per ]a difesa del~
lo Stato. Queste servitù militari imposte su
tutto il territorio naz~onale debbono indub~
biamente corrispondere alle esigenze strate~
gicG~militari.

Come Ministero della difesa, il censimento
rè stato già affrontato e attuato. Si è arrivati,
con legge 8 marzo 1968, n. 180, ad una revisio~
ne generale delle servitù esistenti alfine di
eliminare quelle non più necessarie. Altre
operazioni di revisione sono state accelerate;
tra ]'altro il Ministero ha preso l'impegno
di tener conto delle necessità economico-
sociali delle zone interessate, particolarmen~
te di quelle più impegnate in questo settore,
quali quelle del Friuli~Venezia Giu:lia, dove
sono più numerose le infrastrutture militari.
Sono stati presi accordi anche con il Consi~
glio regionale. In definitiva il Ministro ha ri~
conosciuto valida l'istanza riformatrice pro~
spf'ttata can un apposita disegno di 'legge
che il senatore Pelizzo ha presentato sin dal
febbraio scorsa. Allarquanda questo disegno
di legge sarà discusso in Commissione o in
Aula, il Governo porrà all'attenzione del Se~
nato e della Camera i suoi intendimenti. Cer~
tamente essi saranno diretti ad agevolare
quelle procedure democratiche che servano
a rimuovere gli ulteriari ostacoli di carat~
tere sia amministrativo che legislativo, e so~
prattutto finanziario, e terranno conto del~
la necessità di alleviare il peso delle servi~
tù militari senza peraltro giungere a del.
le modifiche che comunque possano impe~
dire allo Stato di provvedere effi.cacemen~
te alla difesa del territorio, anteponen~
do magari interessi parTIicolari e settoriaIi
che, per quanto legittimi, non possono es~
sere contrapposti agli interessi di carattere
generale.

Cantestualmente a questo ordine del gior-
no rè stato anche posto da parte di un suo
proponente un quesito, riecheggiata peraltro
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dal collega senatore Anderlini. Al senatore
Lusoli dirò che per quanto riguarda le que~
stioni relative ài beni demani ali militari, e
quindi al patrimonio indisponihile dello Sta-
to, il censimento disposto a suo tempo è
quasi al termine. Quando la maggior parte
dei dati sarà inviata dagli organi periferici
al Ministero della difesa (supponiamo e spe-
Diamo entro il luglio di quest'anno), allora
e soltanto allora l'amministrazione militare,
di concerto con le altre amministrazione in-
teressate e cioè quelle delle finanze e del te-
soro, potrà promuovere, previa il loro bene-
stare, l'emanazione di un provvedimento di
legge che possa consentire di alienare deter-
minati immobili ,con l'eventuale riassegnazio~
ne dell'80 per cento del ricavato al bilancio
della rDifesa.

Assicuro comunque i presentatori dell'or~
dine del giorno, ed anche i senatori che di
questo argomento si sono vivamente ~nteres-
sat,i in Commi'ssione e che qui lo hanno ri-
preso, che al momento opportuno, quando
il censimento sarà compiuto, ne daremo con-
tezza al Parlamento.

Vengo ora al secondo ordine del giorno.
Sulla richiesta di una periodica presentazio~
ne di un lib:ro bianco sullo stato delle Forze
armate l'onorevole Ministro, a nostro avviso
molto opportunamente, ha già dato una con-
grua risposta in sede di Commissione po.
nendo al proponente un interrogativo, e cioè
che cosa voglia significare una periodica
presentazione di un libro bianco, quasi che
non ci fosse il bilancio, quasi che non ci
fossero le opportune propizie occasioni de-
terminate da un'applicazione cosciente e de-
mocratica del Regolamento del Senato, ol-
tre che della Costituzione. Sempre di vol-
ta in volta, rispetto a tutti i problemi ge-
nerali così come a quelli partkolari che
sono stati sollevati attraverso discussioni di
bilancio in sede più ampia, quale è stata
quella delle sette sedute della Commissione
difesa e in particolare l'ultima del15 aprile,
abbiamo dato contezza rispetto alle diverse
domande, alle dhoerse istanze, alle diverse
tesi, che sono state in quella sede dialetti-
camente opposte alle opportune dichiarazio-
ni della maggioranza e del Governo; abbia-
mo fatto present,e in quella sede ~ e soltan-
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to in quella sede e non in altre, perchè ora
non posSliamo riaprire un ampio diOattito
nel merito ~ quali erano le consideraz~oni
per le quali ritenevamo per lo meno non at-
tuale l'esigenza di una periodica presenta-
zione dI un libro bianco. Poichè però è stata
data occasione da questa richiesta ~ rie-

cheggiata anche nella illustrazione fatta te-
stè dal senatore Lusoli, il quale si è perfet-
tamente reso conto del come la risposta del
Ministro all' ordine del giorno non poteva
che esser,e una sintesi degli argomenti e dei

mo1Jivi sui quali egli aveva ampiamente ri-
f,erito in ,sede di replica ~ mi sia conse:;}-

tho ricordare, anche per evitare che si lasci
l'impressione che il Governo abbia omesso
di dichiarare a suo tempo qual è effettiva-
mente la situazione degli approvvigionamen-
ti dei tanto discussi Leopard, che l'ono-
revole Ministro ha già ricordato nelle Com-
missioni difesa della Camera, il 21 ottobre
1970, e del Senato, illS aprile di quest'anno,
quali sono le garanzie che sono state sotto-

scritte nell'intera operazione tra il Ministe-
ro della difesa, di concerto con i Ministeri
degli esteri e dell'industria e commercio e

l'altra controparte, cioè la Germania.
Senza ripetere quello che è già agli atti

parlamentari, confermo appieno che l'ono-
revole l\1Hnistro ha assunto tutte le garanzie
necessarie. Certo, sarebbe stato tanto di
guadagnato se alcuni senatori, aderendo al-
l'invito fatto dall'onorevole Ministro in ade-
sione a richi,este e proposte più volte avan-
zate lin questa sede come nell'altro ramo del
Parlamento, si fossero da vicino uesi conto
dell'effettiva portata di questa operazione sia
sul piano politico-economico-!finanziario, sia
anche sul piano tecIJIico-miHtare. Sarebbe
stato cioè augurabile ,che la maggior par-
te dei parlamentari ~ oltre ai sedici depu-
tati e sette senatori, componenti della Com-
missione difesa della Camera e del Senato,
che con la partecipaZ1ione dei due Pr,esidenti
delle Commissioni, del Ministro e degli stati
maggiori, hanno avuto la possibilità di as-
sistere alla esercitaZJione « Istrice» di coope-
razione tra l'Esercito e l'Aeronautica, tenu-
tasi nella valle del Tagliamento in provin-
cia di IPordenone il 22 aprile scorso ~ si
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fosse resa conto di persona della validità
di questa innovazione.

E voglio smentire l'affermazione del col-
lega Albarello, probabilmente frutto di una
inesatta informazione, chè quel carro ar-
mato Leopard che ha dato luogo ad
una esercitazione di prova davanti a nu-
merosi membri del Parlamento, davan-
ti agli stati maggiori, davanti alla stam-
pa ltaliana ed internazionale, era gui-
dato da un apparato militare italiano,
vale a dire da un capo carro e da tre sot-
tufficiali che fanno parte fino a prova con-
traria dell'esercito ,italiano.

Mi richiamo peraltro ~ ripeto ancora una
volta ~ alle dichiarazioni fatte dall'onore-

vole Ministro relativamente alle garanzie ad
ogni effetto, anche a quelle di sicurezza, nel
sistema della produzione. Non vOrDei che si
desse eccessiva jmportanza alle notizie del-
la stampa se non per richiamare il Governo
al rispetto delle norme e delle leggi dello Sta-
to che sovranameme il Parlamento ha de-
liberato. A tale riguardo, se si dovessero rite-
nere insufficienti queste mie risposte sull'or-
dine del giorno, si avrà certamente la possi-
bilità di presentare eventuali nuove propo-
ste attraverso iniziative parlamentari, o mo-
zioni o interpellanze.

l'nfine, sul terzo ed ultimo ordine del gior-
no, con il quale si ripropone un problema
di grande importanza per le Forze armate,
qual è quello dell'O'rdinamento delle stesse,
non ho che da richiamarmi a quanto ampia-
mente l'onorevole Ministro ha dichiarato in
sede di Commissione. È stata fatta un'espo-
siziO'ne precisa della situazione in fieri; sia-
mo adesso in possesso di un imponente ma-
teriale attraverso gli studi compiuti da una
apposita Commissione e si è arrivati all'ela-
borazione di un cO'mplesso provvedimento
d'iniziativa del Governo. Certo ancO'ra ades-
so non siamo arrivati alle cO'nclusiO'ni ap-
punto perchè è necessaria una, ponderata ri-
flessione sia da parte della Commissione
parlamentare, sia da parte del Governo su
quello che comporterà una legge ordinati-
va generale delle FO'rze armate in quanto
la stessa non può limitarsi a fare stato sulla
situazione contingente, ma deve indubbia-
mente, per essere una legge valida, guardare

al fu turo ed in esso proiettarsi non trascu-
rando peraltro quella che è la componente
finanziaria, come è stato ampiamente ricO'r-
dato dal relatore Burtulo, che a nome del
MinistrO' anoora una volta e pubblicamente
ringrazio per la sua pregevole relazione.

Queste sono le motivazioni per le quali
chiedo al Senato che cortesemente voglia
rigettare i tre ordini del giorno ripresentati
in questa sede dopo la non approvazione di
essi in Commissione difesa.

P RES I D E N T E Senatore Lusoli,
mantiene i tre ordini del giorno da lei illu-
strati?

L USO L I. Sì, signor Presidente.

,p RES I D E N T E. Si dia allora nuo-
vamente lettura dei tre ordini del giorno
12. 1, 12.2 e 12.3.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

!tI Senato,

preoccupato per il fatto che anche re-
centemente nuove servitù militari di va-
rio tipo sono state imposte;

considerato l'onere che ne deriva al bi-
lancio dello Stato ed il danno che s,i apreca
alle zone maggiormente colpite da preesi-
stenti e da nuovi vincoli del genere,

impegna il Governo

a presentare al Senato un quadro
completo e dettagliato delle servitù esisten-
ti, deHa loro ampiezza e del loro costo, della
dislocazione nelle varie zone del Paese, di
quelle che si ritengono oggi veramente indi-
spensabili;

e a far conoscere gli intendimenti go-
vernativi per quanto rigua1rda le reali possi-
bilità oggi esistenti di ridurre l'area ed il tipo
di vincolo per quelle che sono ormai evi-
dentemente superate dal tempo e dalle nuo-
ve tecniche.

Tab. 12. 1 DI VITTORIO BERTI Baldina, SEMA,
ALBARELLO, ANTONINI, LUSOLI,

CARUCCI, BERA
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Il Senato,

considerato ,che anche la discussione del
presente bilancio non ha consentito un'ap~
profondita conoscenza dei problemi fonda~
mentali delle Forze armate, in modo tale che
il Parlamento sia in grado di determinar,e
in ooncreto ed in tutti i particolari la poli~
tica deHa difesa;

allo scopo di acquisire quest'esatta co~
noscenza, spesso impedita da un mal conce~
pita vincolo del cosiddetto «segreto miH~
tare »;

impegna il Governo

a presentare al Parlamento periodi~
camente un « libro bianco» sullo stato delle
Forze armate;

a consentire che la Commissione e
quindi il Senato possano esperire tutte le ne~
cessarie indagini conoscitive affinchè il Par~
lamento, come avviene ormai in tutti i pae~
si democratici, abbia una dettagliata ed ap~
profondita visione di tutte le questioni rela~
tive alla difesa ed alle nostre Forze armate.

Tab. 12. 2 BERA, SEMA, CARUCCI, ALBARELLO,
ANTONINI, LUSOLI, DI VITTORIO

BERTI Bak1ina

Il Senato,

preoccupato per la frequenza con cui si
devono affrontare marginali e spesso indivi~
duali problemi di ,inquadramento degli uffi~
ciali delle Forze armate in mancanza di un
completo, moderno, democratico ordinamen~
to dell'organico e di una adeguata legge che
determini e riduca i compiti attualmente
svolti dallo Stato maggiore, in modo tale che
il Parlamento è escluso dalla reale possibilità
di conoscere e di determinare le scelte fon~
damentali che presiedono all'inquadramen~
to delle Forze armate;

impegna il Governo

a fornire un quadro completo ed esat~
to della situazione in atto;

a presentare quanto prima al Parla~
mento una legge che affronti l'intero pro~
blema.

Tab. 12. 3 SEMA, CARUCCI, LUSOLI, ALBAREL~
LO, ANTONINI, BERA, DI VITTO~

RIO BERTI Baldina

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'or~
dine del giorno 12. 1, presentato dal sena~
tore Baldina Di Vittorio Berti e da altri
senatori, non 3!ccettato dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'ordine del giorno 12.2,
presentato da'l senatore Bera, e da altri se~
natori, non accettato dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'ordine del giorno 12.3,
presentato dal senatore Sema e da altI'li se~
natori, non accettato dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo ora all'esame degli articoli del
,disegno di legge n. 1660 relativi aHa stato di
previsione della spesa del Ministero del-
l'agriwhura e delle foreste (Tabella 13).

È ,iscritto a parlare il senatore Grimaldi.
Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli coHeghi, non
mi dilungherò nel rinnovare le più aspre
critkhe al sistema instaurato con la legge
Curti per l'approvazione ,del bilancio dello
Stato, tanto le critiche mosse da tutte le
parti poHtiche, con toni più vivaci se pro~
venienti dall'opposizione e più sfumati se
pronunziate dalla maggioranza, non sono
servite a niente. La procedura resta invaria~
ta mail sistema si deteriora sempre di più.
Su questo deterioramento vale la pena di
soffermarsi brevemente non perchè l'argo~
mento sia di poco conto, anzi è di grande
rilievo, ma perchè la brevità del tempo en~
tra cui bisogna pervenire all'approvazione
del bilancio di previsione dello Stato per
l'esercizio finanziario 1971 e del rendicon~
to generale dell'Amministrazione dello Sta-
to per l'esercizio finanziario 1969 non consen~
te una discussione ampia, serena e costrut-
tiva.

Quella che sta compiendo il Senato è una
finzione parlamentare per l'adempimento di
un atto formale: approvare il bilancio e
il rendiconto suddetto entro i termini costi~
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tuzionali che scadono domani. Che sia una
finzione è dimostrato dal :fatto che ciascun
Gruppo politico indica un oratore che in~
terviene nella cosiddetta discussione, leva
una protesta o esprime un apprezzamento,
pur sapendo che protesta e apprezzamento
sono soltanto una manifestazione formale
per dimostrare al popolo italiano la vali~
dità di un sistema che il centro~sinistra vuo~
le travolgere. Ma sostanziale non è, perchè
le critiche e gli apprezzamenti non espli~
cano alcuna influenza sulla dinamica del
bilancio. Del resto il bilancio non ha dinami~
ca perchè .i governi che sii sono succeduti
dall'avvento del centro~silllistra non hanno
avuto una volontà politica coerente e tale
comunque da imprimere, attraverso la for~
mulazione del bilancio, un orientamento po~
litico ed economico ai settori pmduttivi.

Nè il Senato può proporre emendamenti
al f.ine di modificare )la struttura degli stan~
ziamenti e rendere qualificante la spesa pub~
blica o almeno per provvedere a finanziare
iniziative invocate dagli imprenditori agri~
coli perchè verrebbero, con preconcetta vo~
lontà, respinti dalla maggioranza governati~
va e perchè, se accolti, costituirebbero re~
mora all'approvazione tempestiva degli at~
ti in esame.

Pertanto, onorevoli colleghi. l'e:Jaborato
predisposto dalla Ragioneria generale dello
Stato è intoccabile; quelle cifre esposte in
maniera tecnicamente per:fetta ~ mi rife~
risco alla tecnica di bilancio ~ sono intoc~
cabill e le varie componenti degli stanzia~
menti, anche se giudicate inaccettabiH da
quanti vogliamo la ripresa economica del
Paese, restano quelle che sono

Se quanto esposto è verità ~ ed è verità
~ sarebbe inutile intrattenersi ulteriormen~
te sull'argomento; ma ciò non faccio per
non essere irriguardoso verso l"istituzione
,p.arlamentare e verso i rappresentanti del
Governo.

Pertanto prendo in esame, sia pure con
il pessimismo esposto, la materia sulla qua~
le ho chiesto di parlare.

Mi intratterrò dapprima sullo stato di pre~
visione della spesa del Ministero dell'agri~
coltura e delle foreste per l'anno finanziario
1971.

Vorrei osservare, signor ,Presidente, che
non abbiamo nemmeno il piacere di avere
un rappresentante dell'8a Commissione la
quale, credo, è convocata e quindi non
sa che intanto SI comincia a trattal1e :in
Aula ,la tabella tredloesima. Desidero espri~
mere all'assente senatore Rossi Doria l'ap~
prezzamento per avere con alquanta obiet~
tività espresso, nella pregevole relazione
che accompagna il citato stato di previsio~
ne, il pensiero dell'8a Commissione. Egli
nella parte che può definirsi intro.duttiva,
ha denunciato ancora una volta come l'orga~
no tecnico dello Stato, data l'indifferenza
o assenza dell'organo politico dello Stato,
non ha tenuto conto dei voti espressi dal~
l'8a Commissione affinchè nel bilancio pre~
venti va del Ministero dell'agricoltura e del~
le foreste fossero comprese. tutte le som~
me da esso e£fettivamente amministrate o,
per lo meno, si presentasse un riassunto, an~
che sommario, in base al quale poter con~
sultare i documenti necessari ad un inte~
gl'aIe esame preventivo del bilancio. Que~
sto, afferma il relatore, non è stato pos~
sibile averlo prima e nemmeno per il bi~
lancio 1971.

Ho voluto citare il rilievo fatto dal se~
natore Rossi Doria, presidente dell'8a Com~
missione, per non richiamare i miei inter~
venti fatti dal 1968 in poi su tale argomen~
to che non ha un aspetto solamente forma~
le, ma anche sostanziale per chi ha il di~
r'itto, oltre che il dovere, di seguire il cor~
so della spesa pubblica. La relaz:ione è pre~
gevole, anche per gli elaborati che la cor~

redano e mette in evidenza le reali condi~
zioni del settore agricolo H quale ~ af~

ferma l'onorevole Cristofori, relatore alla
Camera dello stesso stato di previsione ~

si trova ad una svolta drammatica e piena
di incognite e di incertezze.

Come ha recepito il Governo la dram~
maticità del momento? Come si propone di
fugare le incognite e le incertezze? Come
pensa di eliminare le cause che tengono in
fermento il mondo agricolo che, stanco e
sfiduciato, su tutte le piazze d'Italia chie~
de a gran voce la giusta tutela anche di
quei diritti che la Costituzione garantisce,
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ma che si vogliono violare con leggi ever-
sive?

In una situazione deBnita drammatica
~ e talie effettivamente è ~ il Governo
risponde presentando il bilancio che per
niente offre possibilità di speranza e che,
senza dubbio, è il peggiore di quelli pre-
sentati negli ultimi dieci anni. Viene quasi
da sospettare che vi sia stata una volontà
di accelerare il processo già in corso di
emarginazione dell'agricoltura esasperando-
ne i motivi della crisi.

Quale altro significato S'i può attribuire
ai rilevanti tagli effettuati negli stanziamen-
ti in confronto a quelli dei bilanci passati
già considerati 'insu£fi cienti ? Quale inter-
pretazione dare al silenzio del Ministro del-
l'agricoltura e delle fOI'este sui problemi
che gli agricQ1tori tutti hanno posto al-
l'attenzione del Governo con le loro ma-
nifestazioni e i loro convegni? Quale di-
verso sign1ficato può avere il fatto che il
Governo non ha provveduto con tempesti-
vità al rinnovo delle numerose leggi scadu-
te? Il relatore non ha fatto su questo ulti-
mo punto dei rilievi, ma non ha potuto
omettere ~ e la cosciente elencazione che
più avanti riporto vale tanto quanto un ri-
chiamo aIle responsabilità del Governo ~

di indicare le leggi che furono certamente
di sostegno alil'al9ricoltura e che c'Onil dicem-
bre 1970 o in precedenza sono s,caduteo

Tali leggi sono: legge 27 dicembre 1966,
n. 910, secondo piano verde; legge 26 mag-
gio 1965, n. 590, per la formazione della pro-
prietà coltivatrice; legge 14 luglio 1965,
n. 901, per gli enti di sviluppo; legge 25
luglio 1952, n. 991, piÙ volte prorogata e
integrata e definitivamente scaduta nel di-
cembre 1968, per la valorizzazione della mon-
tagna; legge 22 luglio 1966, n 614, per le
aree depresse del centro-nord; varie altre
leggi conseguenti ad avversità atmosferi-
che, ad alluvioni, nonchè al terremoto di
Sicilia i cui sinistrati stanno ancora ad
aspettare.

Recentemente il Consiglio dei ministri ha
approvato ,alcuni provvedimenti che l'agri-
coltura, afferma l'onorevole Bonomi, at-
tendeva da oltre un anno e sarcasticamente
aggiunge: megllio tardi che mai! Proseguen-

do pone in risalto che raramente l'agricol-
tura si è trovata senza credito agevolato co-
me in questo momento e t'estualmente ha
a:£fermato: «Senza crediti agevolati l'agri-
coltura non cammina; la terra rende al
massimo H 3 per cento; chiedere credito al-
le banche a tassi del 12-13 per cento co-
stituisce un autentico sUlicidio ».

Queste oose il Governo le sapeva e avreb-
be dovuto comprendere che, finiti gli aiuti
del piano verde e dei mutui trentennali, e
non provvedendo tempestivamente a rifi-
nanziarli signifkava imporre all'agricoltu-
ra, di tutte le dimensioni, il suicidio.

L'onorevole Bonomi, continuando la di-
samina della situazione vesa grave da tali
cause e dall'arresto dell'aumento del red-
dito pro capite che è infm:iore del 50-70
per cento a quello degli laltri settori, con-
clude auspicando che urge approvare i prov-
vedimenti che soltanto la settimana scorsa
il Consiglio doi ministri si è finalmente de-
ciso a predisporre (sono sue parole) altri-
menti, se doves'sero essere erogati i rrelativi
finanziamenti tra 4 o 5 mesi, saI'ebbe troppo
tardi per la iCor:rente annata agrarIa.

L'onorevole Bonomi sa che tra 4 o 5
mesi non sarà possibile far avere agli agri-
coltori i benefici che scaturiscono dai 180
miliardi previsti per il pilano verde e dai
130 miliardi previsti per la difesa del suo-
lo. Comunque gli va dato merito di aver
usato un parlar chiaro quando ha fatto cen-
no al fatto che il Consiglio dei ministri sol-
tanto la settimana scorsa si è deciso a pre-
disporre i due provvedimenti

Censura più severa e autorevole non può
essere pronunciata. Per la storia desidero
rIcordare agli onorevoli senatori e alle ca:-
tegorie ~ e ciò non vuole togliere valore
al positivo, realistico intervento dell'onore-
vole Bonaml ~ che in ogni favorevole, op-
portuna circostanza sono stato un assiduo
solleoitatore nei confronti del Governo al
quale ho ricordato, nella certezza che fosse
a conoscenza degli avvenimenti, come la si-
tuazione dell'economia agricola si deterio-
rasse sempre più e non ho mancato di ri-
chiedere che tempestivamente si provvedes-
se almeno al rifinanziamento delle leggi
che andavano a scadere.
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Le assicurazioni non sono ma,i mancate,
ma sono mancati i fatti.

Non basta che il Governo predisponga e
il Padamento approvi sollecitamente le leg~
gi in discussione, ma occorre che i bene~
fici previsti siano realmente realizzabiH da
quanti ne hanno il diritto: all'agricoltore,
alla gente dei campi non si può daTe runa
copia della Gazzetta Ufficiale su cui i prov~
vecLimenti legislativi sono stati pubblicati
per far fronte e risolve:re i suoi urgenti pro~
blemi aziendali; necessita evitare che « que~
stioni finanziarie », ,così le ha definite il
signor Ministro, ostac01ino o non consenta-
no l'erogazione dei benefici, così come è
avvenuto con il secondo piano verde, pieno
di buoni propositi, ma vuoto di finanzia~
menti, così come aVVlÌene per il pa<gamen~
to dell'integrazione de.l prezzo dell'olio (si
devono ancora saldare le partite del 1969 e
non si accenna nemmeno a prendere in esa~
me quelle delle produzioni già fatte del
1970), o per l'integrazione del prezzo del
grano duro prodotto nel 1970; la casistka
potrebbe continuare con i prodotti orto~
frutti coli e con altni.

Gli aiuti, gli incentivi servono ~ ed è per

questo che si concedono ~ per sostenere la
capacità economica dell'impresa che fa affi-
damento, intraprendendo una determinata
attività, su quanto lo Stato ha posto a sua di-
sposizione. Quando questi interventi avven~
gono dopo anni o non avvengono affatto, co-
me è avvenuto per il mancato finanziamento
del piano verde n. 2, l'agricoltore subisce un
danno maggiore di ogni previsione perchè
tra l'altro ha assunto impegni cui dev,e far
fronte ricorrendo al famoso credito di eser-
cizio che costa il 12-13 per cento di interesse
passivo e che costituisce un suicidio per
l'agricoltore.

A tale proposito desidero rinnovare la ri-
chiesta formulata in Commissione circa la
necessità assoluta che venga Didotto il tas~
so per il prestito agrario di esercizio che,
tenuto conto delle possibilità e degli utili
ricavabili daHa terra e del sempre maggior
6corso a talle tipo di finanziamento, è ve~
ramente oneroso.

Oltre che ad incentivare l'agricoltura a
fare una politioa di sostegno dei prezzi, favo~

rire iil ooHooamento dei prodotti e la 1,rasf0'r-
ma:òione industr;iale, necessita dare agli agri~
coltoni non solo un clima di certezza sugli
orientamenti agricoli, ma principalmente la
garanzia che le norme costituzionali sono
inderogabili anche per quanto si riferisce
alla tutela della p:roprietà privata.

Tale certezza non si alimenta con l'ap~
prova:òione di leggi eversive, come quella
sull'a£fitto dei ,fondi rustici o queHa rela~
tiva alla pretesa di t:msformarre la mezzadria
e la colonia in contratti di affitto afifiinc'hè
anche queste condizioni dentrino sotto il do-
minio della prima legge alla quale tuttavia
non possono risparmiarsi critiche e Icen~
sure perchè ha instaurato il sistema del-
l'espoliazione del reddito per pervenire al~
la espoliazione della p:roprietà; non si ali~
menta la fiducia con l'espropriazione in-
discriminata e con i presunti vincoli urba~
nistki, con il negare quel diritto alla pro-
prietà anche della casa che si tenta di in~
staurare. Questa è demagogia; questo mo~
do di pensaI'e oBfende il sentimento del po~
polo italiano che chie.de a gran voce di es-
sere çompr~so.

Ritornando ai problemi più pertinenti del~
la vita dei campi, desidero sottolineare
quanto segue. CAlMA, se ~eve sopravvive-
re, deve essere posta in grado di esplicare
i compiti ad essa a£fidati. Anche se con
apposita legge si provvede ad assicurare lLna
maggiore elasticità di approvv1igionamento
finanziario, necessita [realizzare le assodazio-
ni dei produttori affinchè diano vita ad
un'organizzazione di difesa attiva della pro~
duzione per evitare, fin dove è possibile,
quei fenomeni che hanno imposto ruffrettati
interventi di mercato: ciò che è avvenuto
in questa prima fase serva di esempio e di
insegnamento su quanto si dovrà fare. La
associazione dei produttori deve essere in
grado di programmare adeguat'e strutture
di mercato per la conservazione, la lavora-
zione, la v'endita all'interno e all'estero dei
prodotti.

La cronica gravità della situazionefinan-
ziaria degli 'enti di sviluppo è tale da com~
prometterne 1'esistenza. Gli oneri passivi
per interessi su anticipazioni bancarie si
valuta ammontino ad oltre 5 miliaI'di di
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lire. Se a questi si aggiungano. quelli del
casta del persanale, ben paca resta, se re~
sta, dei 42 miliardi previsti in bilancia.
Bisagna pervenire ad una saluziane: a fi~
nanziarli adeguatamente a madificarne la
struttura, trasferendane i campiti agli ispet~
tarati pravincialI dell'agricoltura.

Sulla zaatecnia, nel discarsa pI anunzia~
to. a candusiane della di,scuss1io.ne genera1le
all'Sa Cammissiane, il Ministro. ha messa in
evidente ed in giusta risalta che una quata
natevale della squilibrio. ,della bilancia ali~
mentare è rappresentata dall'impartaziane
di pradatti zaatecnici che hanno. campar~
tata un esbarsa di 475 miliardi nei primi
11 mesi della scarsa anno. e l'appmtunità
di un piana orientativa glabale della pradu~
ziane agricala. Creda che sulla po.litica zoa~
tecnica al Gav'erna passano. muaversi mal~
til1iliev:i, perchè non ha saputa dare agli
al1evatari italiani un castante indirizzo. Di~
fatti si ,fece una palitica di ricanversiane
calturale per dare ,la preferenza agli aUeva~
menti zoatecnici che [urano. successivamen~
te scaraggiati. Si pervenne perfino. a pen~
sare di dare un premio per l'abbattimento.
di ogni capo bovina. Oggi il Ministro è ca~
stretta a dire che l'Italia imparta ben 475
miliardi di pradatti zoatecnici all'anno.. Que~
sta elemento. avrebbe davuta cansigliare il
Gaverna a studiare e travare nuovi si,ste~
mi e maggiori mezzi finanziari per incre~
mentat'e gli aHevamenti, data che gli stan-
ziamenti dispasti can le leggi 2 giugno. 1961,
n. 454, e 26 :luglio. 1965 n. 967, si sana ma~
nifestati inadeguati a dare quell'ulteriare
spinta all'incrementa degli aUevamenti e
alla call'seguente riduziane della squilibrio.
deHa bilancia cammerciale.

Ciò avrebbe daVlUta indurre il Ministro.
a prendere quanta mena in c'Onsideraziane
un'interragaziane da me rivoltagli per se~
gnabre la gravità della situaziane degli al~
levatari nelle zone mantane di Sidl,ia, che
per la siccità e per la cans'eguente caren~
za di faraggi necessari all'aliimentaziane del
bestiame nel cuare dell'inverno. invocavano.
aiuta. Ma il Ministro. n'On ha ritenuta ~

è invece suo da vere <€arla ~ di rispandere
alla mia interragaziane.

Tratta subita dei problemi della manta~
gna e della calli'na, le cui zane travana ne~

gli allevamenti zaotecnici alla stata semi~
brado. la mlglliare utilizzazione. Una buona
legge della sVllluppa delle zone mantane e
callinari, che tante affinità hanno fra lara,
non può non tenere conto di tale vocazione.
Bisogna quindI stimalare la castruz1Ìane di
stalle e di rifugi, incoraggiare gli investimen~
ti a prato. e a prata-pascoila; sVI,luppalf1e caI~
legamenti viari; assicurare gratuitamente gli
aIlacciamentI di energia elettrica per uso da~
mestica e industriale; facilitare le ricerche
e la farnitura di acqua; dare un'adeguata
assistenza veterinaria; creare strutture, che
nan sona quelle dei cansorzi allevatari, che
eMettuana la cammercializzaziane dei pra~
datti.

La legge sulla mantagna deve avere di mi~
ra anche praspettive diverse da quelle ti~
picamente agra~silva~pastaralli; deve tener
conto che in montagna vlive un artigianato.
tradizianale che bisagna assistere e che bi~
sagna sfruttare le incamparabili bellezze
che le cime dei manti e le ampie valli
affrana ai turisti, i quali devano. patervi
t'rovare idanei impianti ricettivi L'altra ra~
ma det Parlamenta ha in carsa d'esame il
disegna di legge per la mantagna; nan è pos~
sibiIe prevedere quale sarà il testa che sa~
rà ~ppravata, data che quella presentata
dal Governo, sotto la demagagica spinta del~
la sinistra, è stata peggiarata in Cammis~
siane e può avere, come pare avrà, ulteria~
ri innavazioni peggiarativ1e a causa dell' on~
data regi analitica che anima i parlamentari.
Il prabl1ema della mantagna ha un'unica
fisionamia e la spezzetta;menta delle cam~
petenze nan può essere di giavamenta ad
una saluziane glabale che investe in ma~
niera primaria una efficace difesa del suala
canseguibile salo attrav,ersa una arganica
programmaziane di lavori per la sistema~
ziane idraulica, idraulica~aJ1estale ed idrau~
.lica~agraria.

Sano sempre vivi ndla memaria di tutti
nai i disastraSli eventi che seminarano ravina
e pe:rdita di vite umane.

Questa arganicità di programma nan può
esseJ1e frantumata ,in tanti pezzi quante
sana Je regiani. Bisagna far prevalere sul~
le pasizioni palitiche ed elettaralistiche che
ciascun gruppo. politica ha assunta per fa~
varire Ie istituziani delle regiani una vi~
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sLon:e tecnica di insieme, senza la quale
le migliaia di miliardi che l'erario deve ero-
gare non porteranno a .qudla definitiva so-
luzione indicata dai tecnici.

Proprietà diretto-coltivatrice. Accanto alle
urgenti necessità di ri,finanziare la legge 26
maggio 1965, n. 590 vi è anche quella di ap-
portarvi delle innovazioni neIl'intento espres-
ISOanche nella relazione presentata al Parla-
mento ai slensi deU'arti:colo 24 del,la citata
legge di operare un coordinamento nel pro-
gramma di interventi nel settore delle strut-
ture fondiimie, se si vuole che non risulti di-
spersivo lo sforzo finanziari'o che lo Stato e
la coUettività compiono per elevare le con-
dizioni dei ceti rurali e porre l'agricol!tura
italiana in condizioni competitive sia nel-
il'amb~to del MeDoato comune, sia come ele-
vazlione di ,reddito pro capite e alfine di ac-
corciare, quanto meno, te distanze che tut-
tavia esistono con le altre attività.

:&iteThgo che non possa fal'si a meno di af-
frontare il tema dIel riaccorpo della proprie-
tà terriera, perchè, se interessanti appaiono
i dati relativi all'attività svoha dalla Cassa
per la proprietà contadina che ha aoquista-
to ,fino al 31 dicembre 1969 ettari 94.403 per
una spesa tÙ'tale di lire 47 mna milioni, non
altrettanto interessanti sono i risultati con-
seguilti attraverso la formazione di innume-

l'evo li aziende di irrilevante ampiezza. Rive-
dere quindi in termini economici i criteri
allora, nel 1965, adottati e incentivare il
riaccÙ'rpo al fine di avere aziende economi-
camente 'sane. Ma oltre :chre a creare az,iende
valide bisogna preoccuparsi della geThte che
vive nei campi, offrendo loro quei servizi
che Vlengono goduti daUa gente che vive nei
centri urbanL.

Ripeto che necessita mighorare e sviluppa-
re la viabilità rurale con strade che siano
non solo costruÌ'te ma abbiano una cÙ'stante
manutenzione; bisogna ,costruire acquedotti
rurali, incrementare 1'elettrificazione rurale,
tenendo conto di non far gravare sull'uten-
te le spese di allacciamento che sovente so-
no esose ed onerose ed estendere al massimo
la possibi1ità di avere un impianto telefoni-
co a brevissima distanza.

L'attuale ,J.egge in questa materia non con-
sente di perseguire questo fine, perchè pone

delle condizioni che difficilmente pÙ'ssono
riscontrarsi; occorre modi,ficarla Deve esse-
re preoccupazione del Governo e del Parla-
mento :creare condizioni di vita civile alle
popolazioni rurali. Solo allora sarà pÙ'ssLbHe
arrestare l'incessante fuga dei giovani ,e il
conseguente invecchiamento della gente dei
campI.

Bonifica. Sempre leggendo le note prelimi-
nari si riscontra che, mentre doverosamen-
'te si dà atto della feconda, sebbene a volte
discriminator;ia, attività svolta dai ,oonsorzi
di bonifica, sopravvissuti, come da me auspi-
cato, a quell'attacco sfierrato a suo tempo
dalle sinistre, si .conclude .con la elencazio-
ne delle leggi che ,finanziarono la lo.ro atti-
vità.

Riscontrando al titolO' Isecondo la rubrica
quinta, categorie decima e dodkeSiima, si
assiste ad un fatto penoso: accantoa:i va-
ri capitoli vi è stampato in corsivo: ...« al-
la memoria »; scusate, vi è scritto: «per me-
moria» o « soppresso ».

Come può parlarsi di compiti che i con-
sorZI devono svolgere se mancano completa-
mente gli stanziamenti di bilancio e la stes-

I sa Cassa per il Mezzogiorno non è più in
grado dI assolvere le sue funzioni perchè
priva di finanziamenti?

'
P,ensate che non riesce nemmeno ad ero-

gare agli artigiani i contributi dovuti per leg-
ge per l'acquisto di macchine. Le ultime ero-
gazioni SI riferiscono al febbraio 1969!

Onorevoli colleghi, ho accennato ad al-
cuni dei problemi che toccano l'agricoltura,
astenendomi dal formulare giudizi Per fare
ciò ho cItato vari illustri parlamentari che,
per appartenere alla maggioranza governati-
va, non hanno potuto esprimere chiaramen-
te 1<aloro scon:fessione al metÙ'do. Ma un giu-
dizio glabale sull'intera impostazione del bi-
lancio di prev:isione in ,esame devo esprimer-
lo, e lo faccio leggendovi un passo della re-
lazione Rossi Doria riportato a pagina 104
dello stampato 1660-A allegato alla relazione
della 5a 'Commi:ssione permanente che te-
stualmente recita: «Ciò significa che, con lo
stato di previsione qual è, resterebbero sco-
'perti tuHi i principali settori della politica
agraria» e prosegue affermando che « i dati
presentati al ,Parlamento sono, pertanto, .que-
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st'anno non soltanto parziali come gli altri
anni, per ragioni formali, ma anche per ra-
gioni sostanziali, in quanto, cioè non sono
state ancora elaborate dallo stesso Governo
le leggi occorrenti a mantenere .la spesa pub-
blica per l'agricoltura a livelli paragonabili
a quelli degli anni precedenti ».

Il giudizio negativo non poteva essere
espresso in termini di maggiore chiarezza; e
tale giudizio, che è anche quello del1'8a Com~
missIOne, faccio mio senza ulteriori illustra-
ZlOnl o modi,ficazioni.

Mi soffermerò brevemente sul rendiconto
per 1'esercizio finanz1allio 1969. P,remetto che
in verità tale esame, anche se sommario per-
chè approfondito non può essere per le ra~
g,ioni esposte all'inizio del mio intervlento,
pone in evidenza alcuni punti veramente cri-
tic3lbili. Primo .fra tutti quello dei residui
passivi ammontanti a ben 1076 miliardi.
Questa rilevante somma, sia pure per ragio-
ni più o meno valide, è rimasta inutiEzzata;
i ,fini che si volevano raggiungere sono stati
annullati, il lavoro italiano non ha benefi-
ciato di tale rilevante finanziamento e gli
agricoltori sono rimasti ad attendere.

Desta sorpresa apprendere che non sono
stati definiti contabilmente gran parte dei
rapporti tra FEOGA, sezione garanzia, ,e Sta-
to italiano per il ritardo con il quale sono
stati trasmessi i resoconti delle integrazioni
di pl'ezzo delle campagne passate per rOllio
e il grano duro.

E gli agri:co lt ori atitendono gli interventi
cui hanno diritto!

La terminologia prudente e dubitativa ado-
perata dal relatore, fatta di « se » e di « sem-
bra", di «insufficienza di documentazio-
ne)}, tale da indurlo ad affermare di non
essere in grado ,di stabilire il reale signi-
ficato delle cifre riportate in alcuni docu-
menti senza incorrere, oltre che in un gros-
so lavoro, in errori, non dà certo tranquil-
lità a chi deve esprimere un voto in favore.
È vero che non ha mancato di attenuare le
tinte attraverso argomentazioni e tabelle,
ma dirò che lil disordine e nncuria che si
rileva non può certo addebita,rsi agli organi
bUDOoratici ma ad una volantà politica.

Onorevoli senatori, io annunzio, per tutto
quanto ho esposto, il vota contrario del

Gruppo del Movimento sociale italiano in
nome del quale ho avuto l'onore di parlare,
e cancludendo desidero ancora una volta
fare appello al Ministro dell'agricoltura e
al 'Parlamento affinchè si inizi una valida
azione che possa determinare l'avvento di
quell'agricoltura nuova ohe il Ministro ha
auspicato, che tutti auspichiamo per favo-
rime un rinnovamento in termini di effi-
cienza economica e di presenza sociale.

L'onorevole Ministro ha detto che non
si tratta solo di riconoscere nell'agricoltu-
ra la presenza dei giovani, ma di dar loro
la possibilità di giungere presto alla re-
sponsabilità dell'im,presa, offrendo la ga-
ranzia di reddito e di modi di vita idonei,
di progresso civile.

Un'agricoltura di giavani, ha affermato,
ma anche un'agricoltura di spinta impren-
ditOfliale. Sebbene tutti sappiamo che dal
dire al fare vi è di mezzo il mare ~ e quel~
lo del centro-sinistra è un mare sempre agi-
tato ~ auguro all'onorevole Ministro di es~
sere il realizzatore di tali proponimenti ed
alll'agl'icoltura italiana ed al mondo rurale
,di goderne i benefici.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Cuccu. Ne ha facoltà.

C U C CU. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole Sottosegretario, il clima
ormai Ipuramente rituale in cui si svalge la
discussione del bilancio dello Stato (un rito
disertato anche dai fedeli, diceva qualche
giorno fa il collega Li Vigm, e che soprav-
vive solo per i pochi oelebranti e assistenti
di turno) non ci avvolge soltanto in questa
Aula, cioè nel momento che di per sè, spie-
gabiilmente, 'se non necessarilamente, ,finisce
per ridursi ad un adempimento di legge, ad
una cerimonia sempre uguale a se stessa.
Per quanto mi riguarda 10 sono dentro que-
sto clima dal primo gIorno che ho preso in
mano gli atti del bilancio; e dovunque mi
trovi a leggerli mi sento stranamente tra-
sferito nel silenzio di quest'Aula, di questa
basilica in terra d'infedeli. E credo che que-
sto effetto mi provenga dal carattere dei do-
cumenti che leggo, dalla loro fisionomia che
non si lascia individuare, dai loro contenuti
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che non si lasciano penetrare e dal loro
stesso linguaggio, infine, che non si lascia
comprendere.

È un bilancio veramente difficile da leg~
gersi, qualche volta incomprensibile, disar~
mante nel :suo insieme, rispetto all'interesse
e ralle sollecitazioni critiche che dovrebbe
suggerire ed alla discussione che dovrebbe
sC'3!turirne: discussione che appunto .non c'è
o c'è in termini kafkiani, nel deserto, tra
fantasmi.

La fisionomia è impersonale e cangiante
persino nella relazione sulla si tuazione eco~
nomica, un documento riassuntivo, che vor~
l'ebbe caratterizzarsi in un massimo di uni~
tà, di essenzialità e di personalizzazione: fi~
guriamoci nei bilanci singoli, a livello mi~
nisteriale, dove le interferenze si moltipli~
cano fino ad alterare il carattel'e degli stessi
bilanci!... Sono interferenze che chiame:rei
di carattere orizzontale, che si formano tra
bilancio e bilancio: per cui alcuni stanzia~
menti figurano per !esempio nel bilanc:io del~
l'agricoltura mentre dov.l'ebbero e potrebbe~
110trovarsi nel bilancio deHa pubblica istvu~
zione (mi riferisoo all'istruzione professio~
naIe in agrkoltura), ed altrli stanziament:i .ti
si cerca invano nel hNancio dell'agI1icoltura,
perchè stanno invece in quello dei lavori
pubblioi (parlo delle opere di bonrfica), nel
quale bilancio stanno anche le opere igieni~
che, che logicamente vengono ignorate ,dai
liibri contabili della Sanità.

Mi hmito, ovviamente, nelle oitazion1; e
faccio un semplice richiamo agli incroci e
alle duplicazioni di stanziamenti, che tutti
conosciamo, nel quadro appunto di questo
tipo di inter.feI1enze. Ma vi sono anche al~
tre inte11ferenze, che direi di carattere ver~
ticale, cioè tra un bilancio e se stesso, tra
un bilancio ed i propri residui passivi, che
rifiuiscono, senza effetti determinati, che non
sliano di c01nfusione, nell'esercizio del bilan~
do s.tesso. E quaLche 'Volta, però, al posto
della confusione si fanno strada altri .effetti.

Capita persino, in m"ateria agricola, che
leggi finanziarie anche di notevole peso e
importanza, per decine di miliardi, da spen~
dere in tempi {brevi, per cause eccezionali,
nei due o tre anni previsti siano state del
tutto dimenticate o inutilizzate comunque,

e non si s1a spesa una Ura di queii fondi.
Nessuno dimenticherà, io spero, che in oc~
casione dell'ultimo decretone riuscimmo
fortunosamente ad afferrare per i capelli,
si disse allora, inserendola nei fondi di spe~
sa del decretone stesso, una leggina sulla
montagna approvata con grande clamore
nel 1967, con una dotazione di una ventina
di miliardi, passata poi inosservata per i tre
anni della sua validità e pronta ormai a sca~
dere nel 1970, anzi a cadere nel vortice im~
mensa dei residui passivi dell' Amministra~
zione agr.kola: un vortice che nessuno sa
dove vada a finire, in quale cavità sotterra~
nea v.ada a perdersi, economica o contabile
che sia.

E che dire del linguaggio di questi nostri
bilanci? Non direi che è un linguaggio ri~
servato agli specialisti. Se fosse questione
di specializzarsi potremmo metterei al lavo~

l'O e un qualche rimedio lo troveremmo.
Ma qui si tratta di un linguaggio di oasta,
di un .formulario sacerdotale, di una specie
di lingua ieratica degli antichi .faraoni. Una
lingua che soltanto all'interno dei Ministeri
si possiede e si deve possedere con una
sicura padronanza; e da parte dei sacerdoti
del bilancio ministeriale, vale a dire dell'alta
gerarchia burocratica, non già dei personag~
gi comuni e transeunti, che sono i ministri,
i sottosegretari e lo stuolo dei 100ro segI1eta:rl
particolari, transumanti da un dicastero al~
l'altro, e capaci tutt'al più di orecchiar:e il
dizionario generico delle anticamere o dei
gabilnetti di rappresent1anza, quando non è
quello assai piÙ modesto dei corridoi.

Orbene, il bilanclo dello Stato dovrebbe
essere rivolto alla gran massa dei cittadini,
alla gran massa degli operatori economici
che dovrebbero appunto utiJizzarIo; e come
tale dovrebbe essere immediatamente corrn~
prensibilE' e immediatamente disponibile a
favore di chiunque ne abbia interesse. Sono
veramente lieto di leggere nella relazione
generale del senatore Fada che questo è
l'ultimo bilancio elaborato e discusso in que-
sta maniera, e che d'ora in avanti il bilancio
dello Stato avrà più l'aspetto e il contenuto
di una programmazione che non di un bi~
lancio. Ed io spero che nella sua veste di
programmazione annuale abbiano preceden~
za i bisogni sulle disponibilità, anzichèle di-
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spanibilità sui bisogni, come avviene di nor~
ma nel nostro Paese, in tutte lea:mmini~
straziani pubbliche, ed anche in questo bi~
lancio dove sono le di~pon1bilità ad essere
prima fissate e pO'i i bisogni ad esseJ1e scelti
e caperti con queste disponibilità: prooedi~
mento persino ridicolo, certamente incon~
oepibile in un' epoca come la nastra, in cui
le necessità sociali si dilatano in termini ed
in tempi imprevedibih ed occorre adeguarsi
ad esse. Con nessun altro mezzo, mi pare,
che nan sia quello di inventariare in tempo
utile i bisagni sempre crescenti della sacietà
e di trovare.i modi di farvi £rante.

Ma certamente, al di là delle farme, la
carenza più seria e direi sconcertante di
questi billamci slta nei loro contenuti. Nan
dpeterò statistiche già citate o considera~
zioni già fatte su di essi un po' da tutte le
parti politiche, con sorprendente concordan~
za di giudizi critici, anche da parte di quan~
ti voteranno a favore. Nè voglio lasciarmi
attrarre daH'impostazione settorialistica dei
problemi di ogni bilancIO particolare, tecni~
camente necessaria forse per chi li ha re~
datti e per chi li presenta, ma paliticamente
nan accettabile per noi che li leggiamo ed
abbiamo poi da risponderne ai cittadini, dei
quali abbiamo la mppresentanza pO'litica
in questa sede. Se mi lasciassi portare dal
settorialismo dei contenuti dei vari bilanci,
occupandomi del bilancio dell'agricaltura
ripeterei le cansiderazioni che ha fatto, nel~
la sua relazione alla Commissiane agricol~
tura, il senatore Rossi Doria. Potrei tran~
quillamente ripetere, ad esempio, che nel
bilancio dell'agricoltura sono inscritte delle
voci false, divei delle voci matte, delle voci
insensate e dissociate nel loro interno.

Capita, ad esempiO', che nei b~lanci con~
suntivi dal 1965 al 1969 la rubrica relativa
alla «Tutela econamica dei prodotti agri~
coli » porta in sè una strana dilataziane e
discontinuità di cifre: 26 miliardi e 765 mi~
lioni nel 1965, che scendono a 618 milioni
nel 1966, per risalire a 24 miliardi e 212
mrliani nel 1967 e ridi scendere a 3 miliardi
e 573 miliani nel 1968 ed rmpennarsi infine
sul tettO' dei 316 miliardi e 839 milioni nel
1969. Ma ancora più strano è il fatto che
negli anni per così dire {{ grassi », nei quali

la posta è più 'alta, questa rubrica reca im~
'proprietà e sfasature ancora più sconcer~
tanti. Nel 1965 sui 26 miliardi e 765 milioni,
24 miliardi e 400 milioni erano destinati
alle erogazioni CEE, e solo il resto, poco
più di due miliardi, rispettava la destinazio~
ne dichiarata, alla tutela dei [prodotti agri~
coli; e nel 1967 ben 23 miliardi vengono de~
stinati a erogazioni GEE sui 24 e rotti di
stanzia mento figurativo: cosicchè soItanto
1 miliardo e 212 milioni restano per rIa tu~
tela dei prodotti agricoli. Nel 1969 natural~
mente i 316 miliardi non possono più in~
gannare nessuno perchè di essi ben 313,5
vanno alle più valte citate erogazioni CEE.
E quanto alla tutela dei prodotti agricoli,
il nostro bilancio si attesta sui 2 miliardi
annui, o poco più: che certamente non ba~
stana allo scopo, e devono essere in qual~
che modo mascherati.

Per la verità, questa rubrica sulla ({ Tu~
tela economica dei pradotti agnicoli)} ha
poi messo giudizio. Nel 1970, e ara nel
1971, essa è del tutto veritiera: 2.193 Iilli~
Bani nel 1970 e 2.463 milioni tilel 1971.
Si è scesi rispetto ai 3 miliardi re mezzo
del 1968, ma si è sali ti I1ispetto a!l mi,]iar~
da e 212 miliOlni del 1969. Ma ill gualio è
che, leggendo più addentro, nei titoli e nel~
le categorie di questa spesa, si viene ad
apprendere .che rIa parte corrente era di
943 miliani nel 1970, ed è di 1.213 milioni
nel 1971, mentre la parte in cOInta capi.
tale, ovverosia di {{investImento» è rima~

sta invariata sia nella competenza (1.250
miMOIni) sia ne1la destinazione (cont:nibuti
ad arganizzazioni di produttori ortO'frutti~
cO,h). E l'aumento della parte cOrnmnte
a che cosa è dovuta? Alla istituzione, tra
l'altro, di alcuni capitoli di spesa, che prima
nan esistevano: 50 milioni per il funziona~
mento del Comitato nazianale v,ini; 60 mi~
lioni per lo studio dei problemi di {{ tecniche
ed economie agricole, connessi alla parte~
cipazione deH'Itarlia alla CEE », e 20 milio~
ni per studi e propaganda in applicazione
del decreto del Presidente della Repubblica
12 luglio 1963, 11. 930, sulla denominazione
d'origine dei vini. Si tratta dunque, fonda~
mentalmente, della applicazione di una leg~
ge di sette anni ,fa, che finora era rimasta
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evidentemente ai margini. Non per nulla
sono stati emessi sO'ltanto 47 decreti di de-
nominazione d'origine, in tutta Italia (fino
al 31 dicembre 1968, giacchè non si hanno
dati per il periodo successivo). E non per
nulla il nostro vino continua a varcare le
frontiere, venduto a 100-110 lire il litro, sfu~
so ed anonimo, perchè poi ci ritorni im~
bottigliato, a 1.000~1.500 lire la bottiglia,
nel nostro mercato di consumo. Affari d'oro
per gli intermediari, dunque, come sempre;
e miseria, corne sempre, per i nostri viti-
cultori. Nella sola Sal'degna, questodtar~
do effettivo di almeno cinque anni nell'ap~
plicazione del decreto del Presidente' della
Repubblica n. 930, ha creato danni reali per
almeno venti millliardi, che sono tmppi per
una economia agricola, così povera come
quella sarda. E che cosa si vuoI fare ora
con i 20 miliardi destinati a studi e propa~
ganda? Si vogliono perdere altri dieci anni?
Si vuole mettere in ginocchio anche la viti-
coltura, orgoglio e vanto dell'agrko'ltura
na7inna ]p?

Non mi soffermo sull'altra rubrica, affetta
da analoga dissociazione interiore, relativa
ai «Servizi generali ». Non rileggo anche
queste dfre, perchè sono scritte per esteso
neHa diligente e intelligente relazione del
nostro illustre collega Rossi Doria. Dico 'solo
che, a ben guardare, si scopre in queste voci
di bilancio che le poste corrispondono esat~
tamente agli stanziamenti fissati in sede co-
munitaDia, per ,cui possiamo slta,r rtranqUlilli
ad osservare che, in parole povere ed in
termini contabili, la politica agraria italiana
dipende fedelmente e strettamente da queHa
comunitaria e non va oltre gli impegni ad
essa relativi.

Mentre invece dovrebbe esser chiaro che
noi siamo, nell'ambito comunitario, una na-
zione agricola diversa dalle altre e dovrem-
mo fare quindi una politica diversa.

Non voglio andare oltre nell'analisi di
settore; ma una qualche cdnsiderazione dob~
biamo pure trarla da questi esempi! Insom-
ma: chi decide, a monte, la classifica per
rubriche ed i relativi stanziamenti? E chi
ne maneggia poi, a valle, la spesa effettiva?
È chiaro che i contenuti del bilancio agri~
colo si fissano a monte sulla base di criteri

e di volO'ntà, che non sono soltanto buro-
cratici, nè soltanto subordinati rispetto alla
più vasta area degli interessi comunitari.
Il fatto più grave è che i contenuti di questi
bilanci spaccano visibilmente il vertice de-
d'Slionale dell' Ammilnistrazione agdcola (co~
me e forse meno delle altre) in due s,ettari:
quello degli alti burocrati, in cui sta in con~
creta il potere dI programmazione, e quello
dei politici che più spesso di quanto non
si creda a me pare vada al seguito del potere
burocratico. Quale mera:v,iglia dunque se le
rubriche del ,bilancia S0110 misurate in rap-
porto a destinazioni, che poi risultano pO'li-
ticamente impraprie?

E che dire pO'i dei contenuti a valle, che
sono poi le destinazioni terminali delle voci
che stanno a monte? Ma c'è veramente qual-
cuno, qui dentro, che creda all'equa riparti-
zione dei fondi disponibili o disposti per
l'incentivazione degli investimenti nell'impre-
sa agricola? C'è qualcuno che passa dare
qualche altra spiegazione dell'esodo agrico-
lo se non appunto in questa iniqua distri-
buzione, oltre che nella iJ:1responsabi,le insuf-
:ficienza deMe incentivazlioni agricole? ChÌi
non ha dentro di sè esempi cospicui di veri
e propri illeciti arricchimenti su quest'osso
spolpato delle provVlidenze agricale?

Ma veramente non è proprio il caso di
insistere nel discorso di settore. la sono,
infatti, fra colora che non credonO' che gli
agricoltori possano stare meglio, e lottare
per stare meglio, avendo l'ocohio rivolto
esclusivamente alloro ambito. Non intendo
certo saltare idealisticamente i problemi
concreti e materiali, le condizioni di la:\loro,
di reddito, di abitazione, di istruzione, di
associazionismo, di vita insomma che ca:mt-
terizzano il mondo agricolo rispetto a quel-
,lo extra-agricolo; ma non ritengo di pater

accettare una ideolagia « contadina» della
ecanomia, neppure di quella agricala (che
poi è sempre un'ideolagia proprietaria del-
l'ecanomia e dello sviluppo saciale); così
come non posso accettare una visiane direi
« ruralistica » dei problemi agricoli, alla ma-
niera di Bonomi oggi e ieri del fronte agra-
rio fascista.

È certamente la povertà di reddito che ha
cacciata dalla terra tanh milioni di conta-
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dini; ma questa ragione così semplice e chia~

l'a dell'esodo rurale ha riscontri incompren~
sibili in quel che è rimasto dell'agricoltura
attiva. Se l'abbandono dell'attività agricola
da parte di tanta gente dei campi fosse
stato accompagnato e seguito dalla classe
dirigente politica nazionale con la :stessa
razionalità dei moventi naturali del feno~
meno, oggi non ci troveremmo di fronte a
tutta una serie di situazioni. che appaiono
e sono incomprensibili e senza via di uscita.
Doveva esser chiaro che, sfoltendosi il set~
tore agricolo di oltre il 50 per cento dei suoi
addetti, tutti i problemi si sarebbero sem-
pHficati: mentre invece essi si sono enor~
memente complicati e confusi. E si tratta
ancora di problemi elementari.

Quanti saranno oggi in Italia i veri agri~
colto l'i ? Qual è oggi in Italia, in definiti-
va, il cosiddetto problema agrario? Qua:Ii
sono, per t0'rnare al nostro discorso, le cor~
de dei bis0'gni reali che « tirano» di più per
concorrere a fo~mare il bilancio nazionale
dell'agricoltura? E c'è ancora un'agricoltura
nazionale? E, se c'è, quale peso essa ha nel~
la bilancia dell' economia nazionale e del~
l'agricoltura comunitaria? Ed i.n questo in~
treccia di cadute dei valori oggettivi e di
profonde alterazioni delle stesse competen-
ze amministrative, nell'attuale congiuntura
di passaggio di molte competenze dallo Sta-
to alle regioni e della conseguente perdita
di attribuzioni da parte di alcuni 0'rganismi
(Cassa per il Mezz0'giorno in testa e, non
molto indietro, lo stesso Ministero dell'agri~
coltura), quale processo di ,ristrutturazione
agricola si apre davanti a noi? E quale si~
gnrficato potrà avere per noi il piano delle
cosiddette riforme strutturali, ultimamente
prop0'sto da Mansholt?

Sono tutte domande alle quali bisogna ri-
spondere oggi, nella discussione del bilan-
cio dello Stato, ed alle quali purtropp0' non
si può dare sviluppo nè risp0'ste adeguate,
per la tirannia dei limiti di tempo e per la
dimensione stessa di una tale discussi0'ne,
che n0'n rimarrebbe dentro i problemi del-
l'agricoltura, ma dovrebÒe forzatamente
uscirne.

Per chiarirci le idee, il problema centrale
dell'economia nazionale era lieri ed èrunc0'ra

oggi iÌl mevcato del [lavoro;e:Ga ed è l'oocupa-
ziilOinecon tutto quel che essa porta in sè, in
termini di equilibrio economico e sociale.
Con questo non si vuoI certo cancellare l'esi~
stenza peculiare dei settori economici e del
settore agricolo in particolare; ma è chiaro
che gli obiettivi di sviluppo di ciascun settore
sono condizionati da un uniICo prooessiO di
sv:iluppo capitaliistico che trova nel memato
del lavoro, in una oerta dilsponibHiità ddla
ma:nod0'pe:Ga, la sua condizione di libertà
espansiva. Da questo punto di vista 110sit,esso
termine « agricoltura» assume correntemen~
te, sia che lo leggiamo nel « Corriere della Se~
ra », sia che lo leggiamo nell'« Unità» o in
altri giornali di sinistua, divel1sil signi4iicati,
e dueiln par1:ilcolave: da un lato per agrkol-
tura si ,intende un determinato pvooesso pvo-
duttivo fondato sì sulla coltivazione del suo-
lo mçl che segue sue pr0'pnie Hnee di svilluppo
in una più o men0' organica uni:Hoaz:ione del-
le attività produttive delle materie prime con
quelle manifattuI1iel'e (o djl trasformazione
industvirule delle stesse matede prime) eoon
queUe della 10'1'0c0'mmevcializzazione slta:gio-
naIe o differita; dall'altro lato, però, è agri-
coltura anche la pura e semplice coltivazione
dell su0'lo che diia luogo ad una qualsiasi for-
ma aziendale, in cui si attui~ a sua volta, un
quakhe margine di l~eddito, al di Ilà del puro
lavoro.

Trascuvo le altve dimensioni della parola
« agricoltura », quale saI1ebbe, per esempio,
qudla di SUSS1[stenza o ,le agriiColtuve subor-
dinate dalle millle pieghe (l'affiltto, La mezza-
dvia, la .compa'rtedpazione e oosì via), dove
il l'eddito agricolo è puro 'veddi,to di, [lavoro.

Orbene, in presenza di tutte queste forme
dieseJ:1Oizio agrioolo, quando si palrla di 'Crisi
dell'agricoltura non si capisce veramente che
cosa sii voglia dire. ChiJ è in ori si ? n oapitali-
sta che non ricava più alti profitti dalla sua
att:iviJtà di speculazione sulla pmduttività
della terra e deHa forza~lav0'ro agricola? O
l'imprenditove che ha 'scelto di inViestilI1e il
suo crupirtale nell'azienda agriICola alnzichè,
per esempio, nella bottega artigiana? Oppure
illaVioratove agricolo comunque subordlilllJato
sia ai caprioci del Tnel'Cato e dei mercanti,
sia alla timnnia del Isahr:i1Oe della p0'ssihiH-
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tà di srula:rio? E di £ronte a queste cosiddette
crisi, anzi nella stessa compO'sizione di esse,
qUaile parte ha la nO'stra poLitica agmda ,ed
il nO'stro stesso silstema legislativo? Che cosa
è in crilsru, insomma, quando qua1cuno è in
crisi, nella nostm agricoltura? Non c'è nulla
di più chiaro.

La nostra politica agraria ha punta~
to su tre precisi indirizzi: 1) sul finan~
ZJiamento dello sV'i<luppo agrioolo oapitlaliiSti~
co fino aMa fase deLla trasformazione indu~
striale dei prodotti; 2) sul mantenimento as~
sirstenziale di un certo dJevante numero di
az,ielnde agricol,e, irocapad di ",i,ta autonom:'l,
attmversO' l~noell!tiV'i,contributi, forme di ore~
dito agevolato, sOistegno dei prezzi e così via;
3) sul meccanilsmo, anche forzato, dei COll'si
di addestramento destinati non all'3JgricQll,tu~

l'a, ma al prelievo di forza~:1avoro agricola,
vero eserdto ,industrial,e di: riserv:a ,di mar~
xiana memorila, per gli usi del settore indu~
striale o terziario, in patria o all'estero.

Queste tre direttive, mi pare, hanno carat~
terizzato in Italia la fase pre~Mansholt; e con
ciò voglio dire che il nostro stato attuale nel~
la Comunità europea ha avuto in Italia una
sua lunga e sapiente preparazione da parte
della classe dirigente, con piena consapevo~
lezza degli effetti di subordinazione nazionale
ai quali si andava incontro. Si pensi anche,
per maggior chiarezza, ai momenti cruciali
della nostra politica agraria del dopoguerra:
si pensi alla risposta «aziendale» data al
tempo dell'occupazione delle terre, per esem~
pio, per fermare e bloccare la spinta, che fu
evidente specie nel Meridione ed in Sicilia in
par1Jicolare, verso ,la gestione collettiv,istica
dei lati£ondi espropriati e cioè verso unari-
forma profonda della ,società, e non solO' di
quella rurale; e si pensi aIle dsposte ,ancora
di carattere aziendalistko ~ ,C'ioèantli~coope~

raJtivistico, ne1la ,loro sostanza più vera ~ da-

te con i piani verdi primo e secondo del 1961
e del 1966, conosciuti come piani quinquenna~
li per lo sviluppo dell'agricoltura ed indiriz~
zati formalmente e pubblicitariamente alla
O'rganilzzazione coordinata della cO'noessione
di mutui, contributi, sO'vvenzioni ed integra~
ZJiO'ni in favore di tutte le aziende agrioole
s~ngole o cooperative, ma soslta:nzrialmente
rivOilti alla selezione progressiva e ca1colata

di determinate aziende cO'n pieno dilriltto alle
varie conoessioni, e a stimolare con dò Ulna
serie eLi investimenti, produttivil e non pro-
duttivi, allo soopo di tenere in piedi i tDe lin~
dirizzil che prima ho ricordato: ill sosltegno,
a spese pubbliche, dell'rilmpresa ca:pitallilsltka
(attraverso ,i <con1Jributi in <COliltocapitale e i
mutui a tasso agevolato, rlargamente concessi
a poche unità aziendali); il mantenimento
nell'alUività agI1i'CO'la,per motivi di pum ordi-
ne Isodale, di aziende assO'luta-mente Ipr,ecarie
(attraverso puntellamenti di varia natum e
sulla base di ,false prospettilVe di un futuro
agricolo inesistente nel nostro Paese); ,ed in~
fine !'incoraggiamento aH'ridentif.icazione nel
ruo/lo di agricO'ltod di un numero sempre as-
sai Òlevante di addetti (a di'spetto deUe sta~
tistiche), che sOlno impreparati a lasciare la
agDicoltum e nOln sonO' nella condiz,ione di
restarei, e restano perciò alla mercè del mer-
cato indust,rilale del lavOiro.

Per riassume:re, quali sono in sostanza i
dati dell'intem vioenda agricola naziona'le
neH'ultimo quarto di seoO'lo? SeoondO' noi es~
,Siisono: 1) uno sviluppo oapitaHsHoo di par~

te dell'agri<coltura, del!1e az~ende già cap1tali-
sltiche (as,sai poche, per la verità) e di qudle
d~retto.cO'ltivatrid di media dimensione, su~
scettibili di ulteriore promozione; 2) un so~
stegno mas,sioGio alle piocole e medie azien-
de di:retto,coltivatrici con nessuna speranza
nel senso della promozione economica e del
« salto di classe », destinate a congelare sulla
terra una certa quantità di forza~lavoro a di~
sposizione dello sv,i,luppo capitalisltioo indu-
striale ed agrario, dell'espansione dei servizi
e delle attività terziarie; 3) la ooncentrazio~
ne del capitale agrario neH'indust,rna di tna-
sformazione dei> prodotti agdlcoli a Hvdlo
naz10nale, comunitario ed ext1raoomunÌtario.
Aggiungerei aLtui due dati non meno elo-
quenti ed importanti, anche se non analoghi
nè O'rganiJCi rispetto aipreoedenti: uno dies~
si sta nella riduzione, al di là della norma,
della manodopera giovanile e di pri-
mo impiego, non esclusa quella femminile,
dietro la spinta di, cieche esigenze, più che di
intese ragionate, nel mercato :inte:rnaz,ionale
della forza~lavoro e di ambizioni non certo
viE deIla nostra bi,lancia monetar,ira, anche
al di là di/ un normale fabbisogno; ed ill se~
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condo si annida neHa crisi della CoJdketti,
JJJiente affaMo casuale, pe:rchè a quella o::rga~
nizzazione era demandato proprio il compi-
to di controlIal'e la forza-lavoro agricola,
mentre questa massa di lavOlrat01d agricoli,
indipendenti per burla, palesa segni non più
eqUlivocabilli di voler:sil togliel'e dal tr:agico
gioco in cui è stata cacciata pJ:1oprio daMa
demagogia di quella Confederazione.

È nel quadro di queste :realtà e di queste
tendenze che viene a sovrapporsi ill secondo
piano Mansholt, la sua proposta di riforma
delle strutture dopo il vecchio progetto
'80. Sarà forse utile quantificare, esemplifi-
care e defini,:re, sia pu:re sommar;iamente,
queste realtà, come sarà non del tutto inop~
portuno seguire nel concreto 1e Hlnee di ten-
denza più Vie:rosinnÌili, che si vanno pJ:1eoilsan~
do in 'rapporto a quel plìOgetto di dforillG
strutturali.

La nost-ra:realtàagricola è oggi sopr:alttrutto
in tr-e situazionil di gr3Jnde misura s01cio.eco-
nomica: la prima è data dall'ilnvecehÌiamento
della forza-lavoro agricola e quindi dell'agri-
coltura nel suo ,insieme. Alla data odiema il
75 per oento dei tiltolari di aziende it'alHani
hanno varcato il 55° anno di, età ed il 60 per
cento delle aziende coltivat:rici ,italiane n01n
ha forza~lavoro al di sotto dei 50 Ianni. Nella
evolutissima Lomba:rdia è r;Ìisultato che neLle
piccole aziende fino ad 1,6 ettari nessun ad~
detto ha un' età inferiore ai 60 anni e per tro-
vare un addetto maschio sotto i 50 anni biso-
gna salire alle aziende di 15,6 ettari ed oltre.
Il fenomeno dell'inveochiamento riguarda
quindi quasi esclusivamente l'azienda dket~
to.cO'ltivatrioe e mO'lt01 meno queUa capital,i-
stica, che ovviamente non ha connotati pro-
fessionali obbligati, giacchè nel suo dominio
del mercato del lavoro essa sposta anzi i suoi
capitali da un settore economico all'altro, o
li tiene impegnati contemporaneamente in
settori diversi. Il che vuoI dke che esistono
oggi in Italia 956.202 titola,ri di azienda senza
successori, per una superficie di circa 3 mi-
lioni 500.000 ettari (oltre il 20 per cento della
terra coltivabile nell'intero terriltorio nazio-
nale), dei quali 1 milione 300.000 ettaviJ1ica-
dono in montagna e 1 milione 500.000in cOll~
lina, ma ben 700.000 in pÌianura, in gr-an par-
teil'rigua. E vuoI dive anche che alt ve 678

mi,la aziende coltivatrici, per dnca 8 miMo-
ni 500.000 ettari, comprendono sì dei giovani
sotto i 50 anni, ma risentono pau:r01samente
di una cdsi di ricambio, di un ,immobHi1smo
'imprenditoriale che le porterà enJtiro 10.15
anni nelle condizioni di, quelle senza giovani.

Sono dati insospettabili eomunicati daUa
Federmutue a segui,to di una sua apposita
indagine, condotta a partire dal 1965. In
ooncreto quindi negli anni '70 e '80 oltre 1
milione 600.000 azi,ende di'retto.cohivatrilCi
potranno essere alla meroè deU'impDesa ag;ri-
cola capitaHstica, e la proletarizzazio[1e di
un corrispondente numero di addetti che re-
steranno neU'agrilOoItura po"brà costiltui,ve uno
dei fatti determinanti per la creazione di un
diverso quadro deHe forZie politiche del no-
stro Paese.

La seconda situazione è anche causa dellla
precedente, ed è data dalla caduta e dalla
'instlabHiltà del valore di scambio dei p:rodotti
agriooli negli ultimi 50 ,anni, nonostante Iill
senSlibile aumento della produzione e della
produttività meUo 'stesso periodo. Tr:a i11913
e il 1966 la produzione lo:rda vendibile del~
l'agI1ÌJcoltura ita/Hana è aumentata dell'80 !per
oento circa, ma i,l prodotto netto dell'a:griool-
tuna nello stesso periodo è aumentlato del
solo 18 per ,oento, che è però alssorbito lin
lal'ga parte dall'aumento dei salari, di molto
superio:re al valoJ:1e deltl'aumento deHa pro-
duzione agrio01la. E vaI1rà s01lo la pena, dÌ'
paSlsaggio, Iricordave che gli ,ahr;i settoni ,eoo.
nomici nel10 stesso periodo ha'ilino avuto au-
menti di 6-7 vallie. C'è ora da chiedersi: a
che sono servite tutte le bonifiche piemo[1te-
si, emiIiane e venete, i mele ti di Romagna, i
tendoni di Puglia e d'Abruzzo, le ,sel're delle
coste Iliguri e sidlirane, tutte le trasformazlio-
JJJiche da Balzano a Ragusa oo1pi,soono l'oc-
chio del turÌtsta ed anche l'ammkazione di
qualche studioso? Sonagli interrogativi che
si pone Corrado Barbeds, un sociologo del
piano Mansh01t, che ha pubblicato ,vecente~
mente un'opera interessante nel medito,
traendo opinioni ser,ie e meditate da ;punti
di vista che io non condivido, ma che mi
propongo dil segui<re mol to da vicino nella
mia esposizione. La verità è ohe .il p:rogvesiSo
« non paga}} in agricoltu:ra, 'CheIiImito de/lla
efficienza teonica m01stra i segni vi,stosi della
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sua intdnseca fragilità e che gli lagrkolitari
possono vincere tutte le battagl,ie sul teI1re-
no della produzi0'ne e della tecn0'logia, ma

pel'd0'no 0'rmai ,la l0'ro guerra glohalle ~

quella che coinvolge tutta la loro vita ~ sul
tavolo del mevcato. È i,l mevcato che gover-
na e sconvolge tUTIti i l0'ro pr0'grammi pro-
duttivi, sia dei generi da produrre o daab-
bandonal'e, sia delle qualità da lincrementare
o da ,ridune e sia infine delle quantità da
predisp0'rre. Faccio quakhe esempio di 0'rdi-
ne quantitativa: la produzione di un dessert
povero, C0'me quello dei ,fichi secchi, è scesa
da 639.000 qUÌ!ntali nel 1913 a 292.000 quin-
tati nell 1966, mentre la produziane deRe fra-
gole, sempre ignorate daHe rilevazi0'ni !Con-
tabili anteriari al 1950, è stata di 700.000
quintali (per 28 miliardi di lire) nel 1966. E
così ci sono da una parte prodatti poveri de-
tronizzati, come i legumi secchi (lO mili0'ni
e mezzo dÌ! quintal:i nel 1913 e poca più di
6 nel 1966, con una perdita netta di 33 mi-
liavdi) e i cereali minori (orZ!o ed avena), sce-
si da 9 mHiani e mezzo a 8 miilionil di quin-
tali, eon una ,perdita di 40 miliardi; e dal-

l'altra parte ci sano i pradotti Iiilochi come
il pomodoro, che passa da 12.000 a 34.000
quint1ali, can un aumento di va;lare di olt1re
70 miliardi, come la barbabietola da zuc-
chero, che passa da 28.000 a 109.000 quintali,
can un aumento di valore dÌ! 0'ltre 80 mi-
liardi, e come, infine, la frutta fresca in ge-
nere, di cui l'esempio più vistaso è oostitui-

tO' dalle mele che passano da 3.083 quintali
nel 1913 a 25.844 quintali nel 1966, con un
aumento di valare di 95.000 miiliamdi.

Ma in questo gioco di alternanza tra pro-
dotti paveri e pradotti ,dochi dsona ben al-
tri fenomeni da spiegare. Non è difficile, in-
fatti, star dietro al mercato, quando esso ri-
chiede più patate o mena lentkchie. Il diffi-
dIe viene quando entrano in 'contesa i pro-
blemi dÌ! qualità e di prezzo, che possono
ricondursi entrambi al prablema dei costÌ!
pr0'duttivi, ma che h(til1!no certamente ahre
cause meno tecniche e meno visibili. Come
infatti può spiegarsi, di fronte al prodigioso
progresso tecnico dell'artofruttlcoltura ita-
liana, che in un solo anno tra il 1965 e ,n
1966, per esempiO', la fruttioaltura aumenti
del 14 per cento in quantità fisiche e l'orti-

coltura del 4,5 per cento, mentire gli incassi
lordi dei ri,spettivà produttori:restano inva-
riati? Com' è possibile questa immediatezza
dÌ! corrispondenza t'ra l'aumento dell'offerta
e la diminuzione dei prezzi? E come, però, è
ancora posiSibile che gli agrumi del Centro-
Meridi0'ne o le pere del Veneto o le mele di
Romagna sliano merce vile da gettarsi Isul,l,e
strade, in segno di protesta, dai l0'ro stessi
produttori e si vendano regolalrmente in tut-
ti i ,ristoranti di haha agrumi di Cailifa:mia
o d'Israele e mele o pere tedesche? Come è
passibile, infine ~ per non continuave all-
l'infinito ~ che i pampelmi prodotti nel no-
stro Meridione possano essere venduti in
Italia solo da imprese importatrid daH'este-
ro e C0'nma;rohi, ed etichette stra;nieri?

questa situazi0'ne che ho chi,amato «oadu-
ta ed instabilità del valore di sCiambio » !pO-

trebbe appalrire persino assuvda 'leggendo le
ultime sltatistiche delUa FAD, le quali ci av-
vertono che 900 mi<lioni di: 'abitanti di 43
Paesi sottasviluppati vivono al 90 per oento
del fabbilsogno proteico minimo; ma ci am-
moniscono soprattutto che lanche nel caso in
cui le statIstiohe indicano una sufficiente di-
sponibilità unitaria di proteine, le inegua-
glianze saciali l,a;soiano grandi masse dÌ! pa-
palazione senza una sufficient,e camponente
proteica nei loro regimi alimentari. Tali sta-
tistiche sii riferiscono nan salo ai Paesi sotto~
sviluppati delll'Africa o dell'America latina,
ma anche a quelli, dell'Europa sop~asvi,lup-
pata. Senonchè la fame del mondO' non è una
ragione di sblocco di questa situazione. Di-
ce sempre i,l Barberis che Icame un serv,i'zio
alimentare a livello mondiate, a;tltraversa una
banca mondiale delle derrate, nel quadro

, delle campagne contro la fame, non risolve-
rebbe il pmblema agricolo mondila!le, così an-
che un servizio alimentare a <livello naziona-
le, che desse la garanzia di un milnimo nut<ri-
tivo ad 0'gni cittadino italiano, ilasoerebbe le

C0'se pressappoco al punto in cui sono aggi.
È un oalc0'lo pessimistico, nel suo esaspera-
to tecnioismo statistica, che na,turalmente
non ci convince e v0'glio sperare che non
convinca neppure il nostro Minist:ro. Camun-
que sia, questa caduta dei valoI1Ì!di scambio
agricoli, che dura da mezza secolo esi è
acuita con la nastra presenza nel MEC, è
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un segno di gravità eccezionale, cui bi1sogne-
rà provvedere con molta Iseri,età.

La terza situazione riguarda l'assetto fon-
diario, o megl,ilO ill dissesto fondial)."io, del no-
stro territorio agricolo. È noto che le azien-
de fino ai IO ettari sono ,in IltaHa oltre 3 mi-
.!ioni 500.000 per una 'superfide di 7 miHo-
ni 400.000 ettari (superficie media: 2 ettari)
e che lIe aziende oltre i 10 ettari sano dnoa
320.000 per una 'superficie di 10 m~lioni 700
mila ettari (una media di oltre 30 ettatri per
azienda). Vale a dire che il 79 per cento circa
delle aziende possiede il 23,8 per cento delJle
superfici, mentre il 21 per oenta dI'ca delle
azi,ende.ne possiede il restla:nte 76,2 per cenlta.

Qual è il sottofondo reale di questo disse-
sto? È un sottorondo di fattore umano, non
di natura fisico-catastale. Al di sotto di esso
ci ,sono almeno 3 milioni 500.000 oapi azilen-
da che dov'l'ebbero 'vidursi a mena di un de-
cimo, a poco più di 300.000, per poter resi-
stere aHe pvessioni dell mercato con laziende
valide oppUI1e dovranno invadeve, per la ,stes-
sa ragione, ,le superfioi agra'rie 10m mancan-
ti in qualità difittavoli, oppure, infine, di-
venteranno salariati delle grandi aZJi,ende ca-
pitalistiche efficienti. E resisterà, nel futu-
ro, la condizione di affittuario o di braccian-
te ,agricolo? Come affrontave ed effettuare
questo spostamento di masse ingenti di lavo-
ratori per non tocoatre un priViHegio pvopI1ie-
tario che ne~la maggior paI1te dei casi è to-
tailmente assente dalla vioendaa:gri1oola e
che è la causa di fondo della nostra larretra-
tezza IstrutturaLe a 1:iViello produttivo e di
meI1cato?

Orbene, è su questo complesso di situazio-
ni che si viene ora a sovrapporre il secondo
piano Mansholt, quello deLle strutture. Con-
siderato negli aspetti essenziali delle sue
quattm dkettive fondamentali, questo pia-
no si fonda sull'esigenza di un reale ipél'mg-
giamento del reddito degli agricoltarr,i con
queLlo del settOI1e ,industri'alle. Ciò comporta:
ridefinizione dell'agriooltOl'e (dimensioni del-
l'azienda, piano di produzione, reg,ilstri con-
tabili, a presdndere dal fatto che sia proprie-
tavia o fittavolo capitalistico); formazione di
aziende lOon requisiti precisi (numero degli
addetti, con un minimo di due, e reddito per
addetto). Sarà quindi necessario attender-

si un processo di espulsione daUa teJ.;l'a che
vigual'derà soprattutto i piocolie medi iprro-
pI1ietari lo fittavolli della pi:a:n~ra, OIltI1echè
queHr della coUina ,e della montagna, che
non sapl1anno 'eslsere « agricOlI tOlri» secondo
,la nuova definizione. Ammessoohetale pro-

getto possa attuatrsi, quali fenomeni secon-
dari possono pre\èedersi? Non pare diffidle:
forza lavoro sottoocupata in nOltevole per-
oentuale, uno sviluppo del part time agrico-
ILodei poveJ.;i (nilent'af£atto .r1oveativo, ma di
drammatica ,sussistenza, come farma d'inte-
grazione del souosalario peI1oepito in altri
settovj,), uno ,sviluppo ipert,rofico delle pen-
sioni e dei pensionati, ed infine una molto
maggiore rigidità dei piani aziendatli can il
vantaggio apparente di assai più larghi mar-
gini oontirattuali aUa manodOlpera occupa:ta,
e con il corrispettivo scissionismo nella clas-
se lavoratrice.

Il problema vero è che non si può pro-
grammare un settore e che non si può pro~
grammare T'agricoltura italiana. Il Barberis
dice addirittura che l'agricoltura italiana è
« imper:meabile}) alla programmazione. La
agricoltura non praduce nel vuoto, non è
materia da esperimenti in vitro: essa pro-
duce in un determinato ambiente che non è
soltanto la società rurale ma è la società
nel suo insieme. Non è tanto la società rurale
a condizionare le strutture agricole, quanto
invece lo è tutto il corpo della società e della
struttura economica nazionale. E all'interno
di questa intera società economica e civile
è l'uomo aHa base di tutto, il suo modo di
essere occupato o di essere disoccupato. È
il tipo dello sviluppo economica generale a
deteLminare sia l'ampiezza dell'esado agri-
colo, sia !'immobilismo o l'arretramento del-
le strutture agrarie, e sono a lara volta que-
sti due fenomeni di settore a condizionare lo
sviluppo generale.

Occorre dunque, per lo meno, rovesciare
l'ordine delle direttive mansholtiane per il
futuro. La prima cosa da fare per noi sarà
proprio incrementare, nella glabalità e nel
dettaglia, le iniziative per lo sviluppo agri~
colo delle zone più povere del Centro~Meri-
dione, del1a collina, delle cosiddette regioni
sottosviluppate. Del resto, nel progetto '80
anche Mansholt era di questo pavere. E quel-
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lo sviluppo ha tre capitoli di base: coopera-
zione a livello industriale, conquista del mer-
cato sul terreno della qualità dei prodotti,
sostegno dello Stato con H credito e l'assi-
stenza tecnica. La seconda cosa da rare è
che assuma importanza prioritaria, nel qua-
dro di una maderna ristrutturazione azien-
dale, la direttiva che concerne le pensiani
ai non più giovani, che lasciano l'agricoltu-
ra, una direttiva che però deve estendersi
anche a forme varie di as'sistenza dell'esodo,
sia per un sicuro avvio ad altre professioni,
sia per un saltuario ritorno dei pensionati
alle attività stagionali dell'agricoltura, così
com'essa lo ,richiede.

La terza delle prospettive da garantire ri-
guarda proprio le piccole imprese familiari
desiderose di fondersi in strutture associate.
È l'associazionismo, è la cooperazione che
assicurano l'avvenire dell'agricoltura, per-
chè è in essi lo strumento dell'autogestione
e dell'autaprogrammazione agricola, ivi com-
preso l'esodo necessario della manodopera
eccedente.

Non esistono, quindi, problemi tecnici, da
risolvere su basi statistiche astratte. Sono
molti, invece, i problemi dell'uomo e del suo
impiego nello sviluppo agricola. La nostra
situazione oggi è di sottoimpiego del fattore
umana, e la nostra crisi è di sottosviluppo
mentale nella classe chiamata a dirigere il
processo agricalo. Sotto impiego e sottosvi-
luppo non si formano spontaneamente: essi
sono effetti di cause ben precise, che si ri-
conducono tutte al disordine voluto, allo
squilibrio scientificamente prodotto, che ca-
ratterizza il nostro sistema economico gene-
rale. E non sfugge più a nessuno, ormai, che
l'arretratezza dell'agricoltura ha il suo ronda-
mento nella politica di rapina dei settori in-
dustriali dell'economia; come del resto è dir-

ficile nascondersi che lo stesso piano Man-
shalt è studiato in runzione di più larghi mar-
gini di sviluppo per l'economia industriale
comunitaria. Non si spiegherebbe diversa-
mente il ratto che esso viene proposto all'Ita-
lia, dove il piano è improponibile. Per fare
un ultimo esempio, penso all'azienda cereali-
colo-zoatecnica della collina senese, dove, se-
condo i parametri di Mansholt, accorrerebbe-
ro circa 200 ettari per costituire un'azienda
{{vitale» (con due addetti), e dove quindi vi-
vrebbero 200 abitanti per agni 20.000 ettari,
cioè 0,2 abitanti per chilometro quadrato. Un
salto all'indietro, insomma, nell'età dell'uo-
mo delle caverne.

Credo, insomma, di poter cancludere la
mia esposizione riconducendo il discorso alla
necessaria unicità del problema economico
nazionale, ed al rifiuto di qualunque analisi
settorialistica del prablema agricolo. Il pro-
blema dell'agricoltura è problema di occu-
pàzione, e sO'lo con l'occupazione si riso.lve,
vale a dire in termini umani e sociali. Al pro-
blema della forza lavoro intendiamo ri-
condurre tutte le inco.ngruenze di tutti i bi-
lanci: perchè è qui che si misura la stabilità
dell'ecanomia generale, e lo stesso. prestigio
dello Stata. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pO'meridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,30, con Io stesso. or-
dine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




