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Presidenza del Vice Presidente GATTO

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

TOREILLI, Segretario, da letiura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Bilancio di previsione dello Stato per I'an-
no finanziario 1971 » (1660) (Approvato
dalla Camera dei deputati); « Rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per lesercizio finanziario 1969 » (1661)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Bilancio di previsione dello Sta-
to per l'anno finanziario 1971 », giad appro-
vato dalla Camera dei deputati, e: « Rendi-
conto generale dell’Amministrazione dello
Stato per lesercizio finanziario 1969 », gia
approvato dalla Camera dei deputati.

E iscritto a parlare il senatore Bosso. Ne
ha facolta.

B O S S O. Onorevole Presidente, onore-
vole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
bilancio di previsione dello Stato per l'anno
finanziario 1971 ¢ divenuto una pura forma-
lita burocratica ed & privo purtroppo di qual-
siasi importante contributo conoscitivo.

E l'esempio di cosa non sia il buon gover-
no e di come i processi di degenerazione nel
settore pubblico del nostro Paese siano la-
sciati andare sino alle'estreme conseguenze.
Da anni denunciamo i mali e indichiamo i ri-
medi: 'unico effetto percepibile & che le no-

stre critiche a poco a poco sono ripetute e
fatte proprie dal resto dell’'opposizione e per-
fino dalla maggioranza che appoggia il Go-
verno. La maggioranza accusa se stessa, ma
evidentemente & incapace di redimersi e con-
tinua a governare applicando l'andidemocra-
tico principio che la sua formula di Governo
¢ «irreversibile ». Se cosi fosse davvero,
PItalia avrebbe perduto la liberta e lefficien- -
za politica: mi chiedo se gli elettori sono
disposti ad accettare una simile iattura e
posso con fermezza dichiarare che il nostro
partito fara tutto il possibile perche cid non
avvenga.

Ecco dunque al Senato questo ormai inu-
tile preventivo, preparato circa un anmo fa,
presentato alla Presidenza della Camera no-
ve mesi fa, nel luglio 1970, e rimasto immu-
tato nonostante il trascorrere del tempo,
I'incalzare degli avvenimenti e il coro delle
critiche. Il relatore sullo stato di previsione
dell’entrata, senatore Formica, ammette che
il documento ¢ invecchiato e che « presenta
livelli di entrate che appaiono, al momento
della discussione, difficilmente perseguibili »;
il relatore sullo stato di previsione della
spesa, senatore Fada, confessa che « il bilan-
cio 1971 non puo assolvere la funzione » che
dovrebbe assolvere. Eppure siamo invitati
a votarlo, e in fretta, poicheé stanno scaden-
lo i limiti dell’esercizio provvisorio, ossia &
gia passato un terzo dell’anno cui la previ-
sione si riferisce.

Alla Camera & stato osservato che il bilan-
cio non recepisce, fra I'altro, le variazioni gia
definibili per l'entrata e la spesa contenute
nel decretone bis e ci si & chiesto: & possi-
bile tollerare — e non si sa poi per quali ra-
gioni se non quelle della routine burocrati-
ca — che il Parlamento compia contro se
stesso la finzione di votare una legge di bi-
lancio che il Parlamento stesso ha gid modi-
ficato nelle sue ipotesi di contenuto? Evi-
dentemente si, & possibile, contro ogni logi-
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ca: la Camera ha approvato il disegno di leg-
ge il 7 aprile scorso.

Che dire quando si apprende che per pre-
parare linutile, l'inattendibile documento,
di cui ci stiamo occupando per dovere d’'uf-
ficio, l'amministrazione ha scomodato la
saienza econometrica? Istituti specializza-
ti ed esperti non meglio qualificati han-
no tirato in ballo « regressioni lineari », « ela-
sticitd » e « modelli previsionali »: tutto un
apparato scientifico penosamente sciupato,
ma anche indice di una curiosa propensione
italiana a badare al superfluo trascurando
il mecessario. Il relatore senatore Fada, an-
che perche si rende conto che parlare speci-
ficatamente delle cifre del preventivo 1971 &
irrilevante, affronta temi assai generali, per
non dire generici: la sua & una lezione di
economia, anzi ¢ in nuce un corso di econo-
mia teorica, con la confutazione dei classici
(fra cui il povero Adamo Smith), I'obbliga-
torio ossequio alla rivoluzione keynesiana,
la trattazione dei problemi del ciclo e dello
sviluppo, la professione di fede nella con-
vergenza dei due sistemi, quello di mercato
e quello di programmazione socialista, 1'ac-
cenno a un futuro glorioso in cui anche qui
in Italia applicheremo le tecniche piu raffi-
nate di amministrazione pubblica, compreso
il PPBS (Planning Programming Budgeting
System) tanto di moda.

Che fare? Arrendersi, oppure stare al gio-
co e continuare la lezione di economia? Con
riferimento al bilancio dello Stato 1971 con-
verrebbe arrendersi subito. Ma se la lezione
di economia non vuole essere solo un riempi-
tivo, bensi la base per i futuri bilanci dello
Stato, negli anni che verranno, allora con-
viene proseguirla un momento, aflinché agli
errori commessi fin qui non se ne aggiun-
gano altri.

Sono d’accordo che la pubblica ammini-
strazione in Italia debba ammocdernarsi e
godere dei frutti del progresso scientifico,
della scienza economica in particolare,
e ho il massimo rispetto per i cultori di que-
sta scienza. Ma appunto percid vorrei che
noi politici non ne travisassimo il pensiero
e non ne sciupassimo i contributi. Vorrei
che le ipotesi scientifiche non si trasfor-
massero in precetti dogmatici; che certe pro-

posizioni condizionate degli economisti clas-
sici e moderni non diventassero luoghi co-
muni, ripetuti a proposito € a sproposito;
che non si accogliesse come ultimo grido del-
la moda quello che ia dottrina ha gia supe-
rato da tempo.

Per esempio il relatore senatore Fada
schernisce 1 creduloni nelle «forze spon-
tanee di mercato, guidate dalla ” mano in-
visibile ” di Adamo Smith ». Sarebbe stato
pitt attinente al tema del bilancio dello Sta-
to citare altre pagine del « padre dell'econo-
mia », quali quelle in cui tesse 'elogio « del-
I'Amministrazione pubblica ordinata, vigi-
lante e parsimoniosa » di Venezia e Amster-
dam, concludendo che in tal caso, ma solo
in tal caso, & auspicabile un piti intenso in-
tervento pubblico in economia. Perché nes-
suna persona sensata, e tanto meno un gran-
de pensatore come Smith, & stato mai contro
I'intervento pubblico « ordinato, vigilante e
parsimonioso ». Quel che mi preoccupa e
preoccupa il mio partito & l'assoluta man-
canza di queste qualitd nella pubblica am-
ministrazione italiana, e tuttavia la smania
diffusa di ingigantirla ulteriormente.

Altro esempio: il processo di graduale
convergenza che sarebbe proprio delle eco-
nomie di mercato e delle economie pianifica-
te socialiste ¢ definito d1 natura irreversi-
bile. Non c'¢ dubbio che « irreversibile » &
parola cara ai miei colleghi e avversari politi-
ci: tutti gli avvenimenti che a loro fan co-
modo sono dichiarati irreversibili per la
eternita. Tale modo di dogmatizzare talvol-
ta & antidemocratico, tal’altra & antiscien-
tifico, spesso & entrambe le cose La conce-
zione deterministica della storia con pro-
cessi irreversibili pud piacere ai creden-
ti nel profeta Marx, ma per la democrazia e
la scienza non esistono profeti infallibili.

Aliro ed ultimo esempio: il PPBS, come
sa chi & stato di recente negli ambienti go-
vernativi americani, dove questa tecnica nac-
que ai tempi di McNamara, & in notevole
ribasso. Lo & se non altro perché & una tec-
nica difficile, la cui applicazione richiede uo-
mili abili e tempo disponibile in misura so-
litamente eccessiva ed irreale. La ricerca del
meglio, diceva Einaudi, spesso & nemica del
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bene: un ammonimento che i riformatori ita-
liani vorrei considerassero con attenzione.

Le riforme: ecco 'argomento adatto per
concludere. Tutti ormai concordano che il
bilancio preventivo dello Stato & carta strac-
cia perché non abbiamo fatto, o meglio la
maggioranza che governa non ha fatto, le de-
bite riforme. Le quali, nel caso specifico, non
sono ne eccessivamente costose, neé eccessiva-
mente complesse. Si tratta, come ben dice
il senatore Fada (e son lieto di essere final-
mente una volta d’accordo con lui), di fare
del bilancio dello Stato « un documento cer-
niera tra i documenti della programmazione
e { documenti contabili delle singole ammini-
strazioni, consentendo una visione unitaria e
globale circa il grado di rispondenza dei mez-
zi ai fini proposti ». Ovviamente cid presup-
pone una serie di riforme organizzative della
pubblica amministrazione, riforme per 'ef-
ficienza e la razionalita, ideologicamente neu-
tre, e sulle quali non dovrebbe mancare il
consenso unanime. Come mai in questo cam-
po il progresso & cosi lento, per non dire
nullo? Come mai non solo il preventivo 1971
¢ quello che ¢, ma pure gli altri documenti
della programmazione sono inutilizzabili?
Come mai il secondo piano quinquennale
1971-75 & ancor pilt in ritardo della legge di
bilancio, mentre la legge sulle procedure per
il piano (la quale dovrebbe essere un prius)
continua a sostare alle Camere in attesa di
approvazione?

La risposta va cercata innanzitutto in una
curiosa e grave anomalia del centro-sinistra:
la sua incapacita di distinguere tra il fonda-
mentale e 'accessorio, particolarmente quan-
do i problemi sono tecnici, non ideologici.
L’assenza, o la scarsa presenza, di tinte ideo-
logiche invece di essere un vantaggio, come
dovrebbe essere, pare diventi uno svantag-
gio. Quando la scelta ¢ ideologica, i nostri
governanti esitano meno: li guida la loro
ideologia di progressismo superficiale e di
socialita sconfinante nella demagogia. Quan-
do la scelta & tecnica, 'impegno viene a man-
care e le priorita si guastano. Se codesto vi-
zio del governare si fosse gia manifestato
appena finita la guerra, se, per citare un ca-
so, non ci fosse stato allora un Einaudi pron-
to a capire che la pili urgente e la pit1 neces-

'i

saria riforma era, nelle condizioni dell’epo-
ca, la riforma monetaria che argino l'infla-
zione, il nostro Paese sarebbe forse rimasto
il Paese sconfitto, arretrato, isolato del 1945.
Allora, per nostra fortuna, alcuni uomini po-
litici seppero vedere giusto, trovarono il ban-
dolo della matassa, ¢ in breve tempo tra-
sformarono il volto dell’Italia.

Oggi i governanti non sembrano pil all’al-
tezza del compito, specialmente di fronte ai
problemi tecnici. Non 1i capiscono, non li
« sentono », li trasformano a sproposito in
problemi ideologici: cosi & avvenuto, per
esempio, quando il problema tecnico del de-
centramento burocratico si & trasformato nel
problema ideologico delle regioni Anzi, & opi-
nione di molti ambienti politici che tutti i
problemi siano o debbano essere ideologici
e soltanto ideologici. Il che, da un lato, ren-
de sterile la critica da parte di quell’opposi-
zione parlamentare che vorrebbe essere co-
struttiva, dall’altro lato coinvolge i gover-
nanti in continui, confusi, pericolosi vanilo-
qui che ricordano il peggior periodo bizan-
tino.

Le velleita riformatrici restano velleita ap-
punto a causa di questi vaniloqui, laddove
occorrerebbe una certa coscienza del reale,
una capacita di giungere rapidamente al
concreto, al nocciolo della questione. E per-
tanto la linea politica che si vantd e conti-
nua a vantarsi di avere inventato la pro-
grammazione, si rivela la meno capace di
programmare, ignara o forse conscia, ma
non vogliosa di confessare, che si pu¢ pro-
grammare bene senza parlare tanto di pro-
grammazione e si pud parlare tanto di pro-
grammazione senza programmare affatto.

La stessa linea politica, inolire, si ostacola
da s¢ continuando ad ampliare a dismisura
la sfera dell’amministrazione pubblica e nel-
lo stesso tempo, di conseguenza, ampliando
a dismisura le difficoltd a mettere ordine, a
razionalizzare, a controllare i risultati, a non
sprecare gli sforzi e cosi via Di fronte a
tanta insipienza lo scoraggiamento ci assa-
le, assale coloro come me che, pur trovan-
dosi all’'opposizione, vorrebbero sinceramen-
te e positivamente contribuire, con la criti-
ca, @ migliorare la deplorevole situazione.
Ma la critica & ripetuta invano da anni e la
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speranza ci abbandona, tanto da scoraggia-
re la partecipazione stessa alla vana discus-
sione del bilancio.

La favolosa cifra di oltre 14.0600 miliardi
di lire (oltre 1.000 miliardi in pit rispetto al
preventivo del 1970) viene autorizzata come
spesa statale in questa atmosfera di disinte-
resse e di confusione. Il disavanzo finanzia-
rio di 1866 miliardi & considerato ordinaria
amministrazione; la sua incompatibilita con
le promesse di generosi risparmi pubblici,
promesse contenute negli pseudo-piani sin
qui pubblicati, non sembra scandalizzi.
L’inasprimento della pressione tributaria,
prima di una riforma che la renda meno in-
giusta e dannosa, & annunciato con -disinvol-
tura accennando ad un « coefficiente di ela-
sticitd fiscale dell’l,1 per cento », dimenti-
cando tra l'altro che lelasticitd non & una
percentuale ma un rapporto. Il peggiora-
mento qualitativo della spesa, nel senso che
si spostano le proporzioni a favore della
parte corrente € a danno della parte in con-
to capitale, non viene pitt contrastato.

Non ci resta che votare contro il disegno
di legge e invitare a votare contro: ma non
¢ certo senza amarezza che viene presa una
decisione in tal senso. Il popolo italiano,
dalla cui operosita deve trarre alimento la
cassa statale, meriterebbe un maggiore ri-
spetto nel momento in cui si spendono, per
non dire si sperperano, i suoi soldi. Ma evi-
dentemente il rispetto pare sia sufficiente
mostrarlo a parole nei comizi. I fatti sono
un’altra cosa. (Applausi dal centro-destra.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Eiscritto a parlare
il senatore Nencioni. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, la discussione in merito
al bilancio dello Stato e pili precisamente
I'esame del bilancio dello Stato da parte del
Parlamento, cioé l'atto fondamentale, origi-
nario, sul quale poggia il regime democrati-
co-parlamentare, si svolge su una china pau-
rosamente accentuata, su un piano inclina-
to che ogni anno accentua l'inutilita della
discussione sotto ogni profilo, innanzitutto
sotto il profilo del recepimento da parte

della pubblica opinione. Abbiamo visto che
i giornali di questi giorni si sono limitati ad
indicare l'assenza dei componenti dell’As-
semblea. I titoli del « Corriere della Sera »,
del « Tempo », della « Stampa » e di altri
giornali di informazione parlano di Aula de-
serta, cosi come facevano durante la discus-
sione del bilancio nell’altro ramo del Parla-
mento. E una cosa sconcertante, umiliante
per noi che ci accingiamo a parlare come pro-
tagonisti di quest’esame del bilancio. D’altra
parte, onorevoli colleghi, da quando attra-
verso la legge Curii venne riformato il si
stema, da quando cio& venne tolto dal bilan-
cio dello Stato ogni interesse particolaristi-
co che accendeva l'interesse dei singoli com-
ponenti dell’Assemblea dando luogo alla pre-
sentazione a ripetizione degli ordini del gior-
no, ¢ venuto anche meno, non tanto per una
ragione di carattere politico quanto per una
ragione umana, qualsiasi interesse dei sin-
goli componenti dell’Assemblea. Cid dimo-
stra che I'interesse particolare supera di gran
lunga linteresse di carattere generale: il
protagonismo del particolare, ciog, & sem-
pre superiore come attrattiva per il suo con-
tenuto al protagonismo nel quadro dell'inte-
resse generale della comunita.

D’altra parte, onorevoli colleghi, vi & un’al-
tra ragione che viene ad accentuare linu-
tilita e il disinteresse di questa discussio-
ne: si tratta dell'incertezza di carattere po-
litico e conseguentemente della certezza che
qualsiasi atteggiamento di carattere politi-
co, qualsiasi critica, sia pure intelligente e
approfondita, non possano modificare nulla
di questo sistema che ormali si & instaurato.

Un’altra ragione del disinteresse & I'accen-
tuarsi della dimensione nel tempo dell’eser-
cizio provvisorio. Quest’anno la discussione
avviene, fenomeno inconsueto, al quarto
mese dell’esercizio provvisorio. Di conse-
seguenza vi & in tutti la coscienza dell’inu-
tilita di questa discussione quando ormai
quattro dodicesimi della spesa sono gia stati
autorizzati dal Parlamento e quando ormai
sarebbe veramente curioso, inutile qual-
siasi discussione che tendesse ad una mo-
difica, ad un emendamento della legge for-
male sul bilancio. Altro motivo del disinte-
resse & l'impossibilitd, stante proprio que-
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sta discussione (siamo al 21 aprile e l'eser-
cizio provvisoric scade alla fine del mese),
I'impossibilita pratica, e non teorica, di pro-
porre e fare accogliere emendamenti, perche
il bilancio dovrebbe tornare all’altro ramo
del Parlamento quando ormai cio non & nean-
che concepibile, se non teoricamente, per
motivi di calendario. Queste a mio avviso
le ragioni, onorevoli colleghi, del disinteres-
se generale.

In questo quadro non posso tacere la ra-
gione principale per cui ho contrapposto
Uincertezza del clima alla certezza dell’inu-
tilita di qualsiasi manovra. Non & questione
di portare vasi a Samo e nottole ad Atene,
cioé¢ di portare un'contributo vano ad una
irragiungibile chiarificazione di carattere po-
litico di una situazione che di chiarificazione
non ¢ suscettibile se non attraverso una pro-
fonda crisi che cancelli ogni vestigio di que-
sta formula di governo ormai logora e su-
perata: una profonda crisi che sia di lava-
cro a questa situazione. Sono ormai passati
nove anni da quando il centro-sinistra, que-
sta nuova formula di governo, si & presenta-
to, avendo come obiettivo la stabilita del go-
verno, la delimitazione della maggioranza,
quello che fu chiamato l'allargamento del-
l'area democratica e, naturalmente, l'isola-
mento del comunismo. Tutti questi obiettivi
sono falliti, cioe & fallita la formula; e noi
fummo facili profeti dieci anni fa quando in
questo e nell’altro ramo del Parlamento di-
cemmo che questa formula non avrebbe mai
potuto raggiungere gli obiettivi che si pro-
poneva: erano irragiungibili in teoria e non
sono stati raggiunti in pratica.

Si fosse almeno raggiunta la stabilita del
governo! Si parlava di governo di legislatu-
ra; bene, in nove anni abbiamo avuto dieci
crisi di governo, se non sbaglio, comunque
non certo meno di dieci. Abbiamo sempre
avuto la nostra crisi annuale o le due crisi
durante I'anno, ben lontani percid da un go-
verno di legislatura. In materia economica
cio ha comportato l'assenza di una guida; &
rimasta una guida tecnica, il Governatore
della Banca d’Italia, che in determinati mo-
menti, come quest’estate, ha suggerito alcuni
interventi d'urgenza per difendere la lira,
perche la lira stava scivolando su un piano

inclinato anch’essa. Si & trattato di interventi
di carattere tecnico... (Interruzione del sena-
rore Antonino Maccarrone). Certo interven-
to tecnico cancella l'intervento politico. Ma
¢ colpa della mancanza di volonta di chi
ha guidato le sorti dei Governi che si sono
succeduti e di questo Governo, che ha dato
ricetto ¢ dimensione all'intervento del Go-
vernatore della Banca d'Italia. :

Nella giornata mondiale del risparmio ab-
biamo sentito il dottor Carli esporre, di fron-
te al Ministro del tesoro, la sua politica: il
Governatore della Banca d’'Ttalia non ha qua-
lificato 1 suoi interventi di carattere tecnico,
ma li ha collocati in un alveo politico, anzi
ha nivendicato a se stesso una determinata
linea politica. E il Ministro del tesoro, pre-
sente alla giornata mondiale del risparmio,
non ha faito altre che convalidare quanto il
Governatore della Banca d'Italia aveva detto,
anzi lodandolo per i suoi illuminati inter-
venti sui capitali erranti in questa Europa
dell’eurodollaro per poter salvare la lira.

Onorevoli colleghi, questi Governi e que-
sta formula si sono presentati all'insegna —
ricordate il 1962 — della prograramazione
economica; cio¢ i bilanci venivano quasi a
perdere qualsiasi individualita e origina-
Iita di contenuto. Dovevano essere espres-
sione della finanza pubblica, componenti
della programmazione economica quin-
quennale, cio¢ l'espressione pubblicistica nel
quadro della programmazione economica che
riflette tutta la vita economica nazionale.
Naturalmente in questo quadro anche la leg-
ge Curt] poteva avere una sua importanza,
una sua giustificazione. Ora, che cosa & av-
venuto? E avvenuto che & framato il piedi-
stallo. Il piedistallo della programmazione &
franato per la disinvolta concezione di una
programmazione non definita. Noi siamo
d’opinione — e siamo ideologicamente dei
programmatori — che quando la pro-
grammazione ¢ meramente indicativa &
un non senso poiche la programmazione non
puo essere indicativa ma deve essere coerci-
tiva altrimenti non & programmazione.

Ma poi, onorevoli colleghi, alla program-
mazione Pieraccini, meramente indicativa, si
pervenne mon attraverso rilevazioni econo-
metriche precise, cio¢ tenendo conto di una
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realtd effettiva oggetto di rilevazione, ma
una realtd immaginaria fu creata attraverso
un procedimento legislativo.

Il senatore Pieraccini, allora ministro del
bilancio, difese con tanto ardore ’abnorme
scelta. Noi fummo contrari perche una pro-
grammazione per legge non aveva alcun sen-
so: la legge & statica, ¢ qualcosa di pietrifi-
cato, di cristallizzato; la situazione economi-
ca & invece una situazione che muta, & scor-
revole per contenuto, per definizione, per
concezione e per realta. Partendo da una con-
siderazione statica della realtda economica,
della realtd finanziaria, dalla concezione di
una finanza pubblica vista da una pronun-
ciata angolazione e cioe da un punto di vi-
sta anche e soprattutto, anzi vorrei dire es-
senzialmente politico, la realta non poteva
che travolgere lo schema della programma-
zione quinquennale.

E allora i bilanci che cosa rappresentava-
no? Non avevano veste perché gia vi fu un
contrasto tra i primi bilanci e il piano, dicia-
mo cosi, Pieraccini veramente motevole. Ma
poi, infranto questo quadro della program-
mazione, i bilanci sono andati a ruota libera.
E oggi ci troviamo di fronte ad una forma-
zione dei bilanci fatta con criteri di rigidita
percheé vi sono delle spese che non sono su-
scettibili di lasciare adito ad una politica di
bilancio. Pertanto siamo di fronte ad una ri-
gidita assoluta, ad una concezione di un au-
mento del reddito nazionale che poi non tro-
va riscontro nella realta e attraverso questa
concezione del reddito nazionale ad un cal-
colo meramente matematico di aumento del-
le entrate e naturalmente a un aumento ef-
fettivo delle spese che comporta un deficit
notevole.

In questi giorni siamo stati al Parlamento
di Caracas con ]'Unione interparlamentare
e abbiamo discusso in Commissione con al-
cuni personaggi politici dei bilanci, di que-
sti atti fondamentali della vita di uno Stato
bene ordinato. Il bilancio veniva considerato
da molti rappresentanti dei vari Parlamenti
del mondo qualcosa di essenziale, di sacro
e soprattutto di credibile e qualcuno mi do-
mandava quale fosse la situazione in Italia
per quanto concerne la spesa pubblica, il bi-
lancio e la concezione della politica stessa di

bilancio. Essi facevano un calcolo per stabi-
lire il rapporto tra la spesa pubblica e la po-
polazione dei vari Stati: si esaminava la si-
tuazione inglese, quella italiana e quella di
altre nazioni. Per quanto concerne I'Italia ho
dovuto dire: « Cari amici, non fate alcun cal-
colo di questo genere perche il bilancio da
noi non & una cosa seria, ¢ un calcolo sem-
plicemente approssimativo che non cor-
risponde alla realtd ». Infatti quando par-
liamo di 12.000 miliardi di entrata, partiamo
da una entrata effettiva che & aumentata at-
traverso un presunto criterio, una previsione
di aumento del reddito nazionale senza alcu-
na aderenza alla realtd; quando parliamo di
14.000 miliardi di spesa, non facciamo altro
che un atto di fede sapendo perd che questa
previsione non corrispondera alla realta per-
cheé la spesa pubblica si dilata in modo im-
pressionante, ma soprattutto si dilata in mo-
do non aderente alla previsioni; quan-
do poi parliamo di 8.000 miliardi di
residui passivi, ovvero del saldo passivo dei
residui attivi e dei residui passivi, diciamo
che questo bilancio di competenza & solo un
fantasma contabile.

Siamo di fronte, onorevoli colleghi, ad una
discussione che non interessa piti anche per-
che il bilancio, ripeto, ¢ solo un fantasma
contabile. Se dovessimo prendere sul serio le
cifre di questo bilancio daremmo la sensa-
zione a noi stessi, all’'opinione pubblica, ai
nostri colleghi che siamo come gli auguri che
suscitavano meraviglia in Cicerone perche
quando si incontravano mon si ridevano in
faccia: questa ¢ la realta.

Onorevoli colleghi, passando dalle conside-
razioni di carattere generale a quelle di ca-
rattere specifico, specialmente oggi che &
una giornata in cui si riunisce la Confedera-
zione italiana dell’industria, ovvero si fa il
punto della situazione per quanto conocerne
I'industria — almeno lindustria ad inizia-
tiva privata — si fa la resa dei conti in un
quadro di drammaticitd. E il bilancio dello
Stato, questo fantasma contabile, non pud
che essere esaminato in relazione anche a
questa situazione abnorme e deficitaria del-
Vindustria,

Noi sentiamo dai banchi della sinistra par-
lamentare e dal querulo coro delle sinistre
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extraparlamentari che da parte nostra, da
parte di altri schieramenti vi &€ una reazione
tendente a far si che le riforme non si fac-
ciano, che rientrino o sianc attenuate le con-
seguenze delle conquiste dei lavoratori del-
I'autunno 1969. Se consideriamo queste af-
fermazioni come strumenti per una lotta po-
litica, dobbiamo dire che ormai siamo abi-
tuali alla disinformazione, siamo abituati al-
le ombre che si creano per combatterle, sia-
mo abituati al falso che ¢ diventato ormai
comune denominatore della lotta politica;
anzi, pitt le azioni sono basate sul falso e pitt
sonc efficaci, perche si sostiene pitt agevol-
mente il falso della realta. Chi ha pratica di
affari giudiziari sa bene che una deposizio-
ne testimoniale falsa & perfetta, & inattacca-
bile; ¢ la deposizione testimoniale vera che
porta invece a delle incertezze, che presta il
fianco a mille frecce. Guai a chi vuol dire la
verita al magistrato, perché la veritd non &
fotografata, & solo impressa ne! ricordo. Di
¢id abbiamo avuto mille esempi. E non ¢ una
barzelletta il caso di alcune persone che a
Napoli fanno una determinata e redditizia
professione: sul biglietto da visita recano
scritto: signor tal dei tali, testimone ocula-
re. E questa la loro professione: il testimone
oculare dice la sua verita, la verita che & im-
pressa nella sua mente, nel suo intelletto e
nessuno la puo attaccare.

MACCARRONE ANTONINO.
Speriamo che la Confindustria oggi non sia
un testimone oculare!

NENCIONI. Speriamo, noi abbia-
mo interesse che non lo sia.

Tutto quello che si dice, lasciatemelo di-
re con tutta sinceritd, onorevoli colleghi, &
assolutamente falso: noi abbiamo combat-
tuto perche i lavoratori conquistassero que-
gli obiettivi (ed anzi la CISNAL ha adottato
una strategia di avanguardia in questo sen-
so), abbiamo combattuto perché si mante-
nessero i livelli che i lavoratori in genere
avevano ottenuto; € combattiamo oggi, come
abbiamo sempre combattuto, per le serie ri-
forme di struttura. Se ci siamo opposti ad
una riforma di struttura — e il tempo ci ha
dato ragione — ¢ stato alla cosiddetta nazio-

nalizzazione delle imprese eletiriche perche
si creava un ente acefalo, nullatenente (che
oggi ha chiesto a gran voce, come era natura-
le, il fondo di dotazione) in una situazione in
cui le imprese elettniche non erano certo pri-
vate; infatti il 47 per cento, se ben ricordo,
erano pubbliche, municipalizzate e per un al-
tro 53 per cento potevano essere considerate
private ma, poiché era una concessione, lo
Stato, avendo gia in mano il 50 per cento cir-
ca delle imprese elettriche, poteva benissimo
attendere la fine delle concessioni senza gra-
vare il suo bilancio. L'onorevole La Malfa
quale oracolo sentenzid: ma lo Stato non
spendera un soldo. Ebbene, a distanza di
tempo vediamo che lo Stato ha dovuto veni-
re mcontro a questo ente che si & creato ace-
falo e nullatenente, senza un fondo di dota-
zione. E qui al Senato la dimostrazione ce
I'ha data l'avvocato Di Cagno quando & ve-
nuto in Commissione finanze ¢ tesoro e ha
detto che in questa situazione non poteva
andare avanti pili nemmeno per un giorno:
egli inoltre ha mostrato una situazione mol-
to pit grave di quella che potevamo imma-
ginare noi, che pur siamo stati fieri opposito-
ri della nazionalizzazione.

I1 1971 ha dato la prova che avevamo ra-
gione. Noi pero non vogliamo avere ragione,
ma vogliamo soltanto difendere la verita. Re-
spingiamo qualsiasi lotta che ci si attribui-
sce per il moderatismo; respingiamo qualsia-
si etichetta, che ci si attribuisce, di voler ar-
rivare all’attenuazione delle istanze del mon-
do del lavoro; respingiamo in modo sdegno-
so d'etichetta, che ci si vuole attribuire, di
agire per evitare le riforme. ’

Ai Governi che si sono succeduti, a questo
Governo che si & presentato e si presenta
come « il Governo delle riforme » ¢ ad alcu-
ne associazioni sindacali il rimprovero che
possiamo muovere &, ad esempio per quanto
concerne la casa, quello di non voler vera-
mente una riforma di struttura che possa da-
re in proprietd ai lavoratori la casa stessa.
Siamo contrari alle ipotesi avanzate da al-
cune associazioni sindacali che considerano
ancora il lavoratore come servo della gleba
che perde la casa quando perde il lavoro: si
tratta di una ipotesi che non condividiamo
minimamente e che respingiamo, anche se si
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afferma che si tratta di una delle vie seguite
dallo Stato guida del Partito comunista. Sia-
mo favorevoli ad una effettiva riforma di
struttura, cioe al concetto della casa per tut-
ti, secondo un’idea che non & certo nuova.
E la concezione mazziniana che si antepone-
va alla bestemmia proudhoniana della pro-
prieta furto!

Il Ministro del bilancio ha rilasciaio in
questi ultimi mesi numerose interviste, a
cominciare da quelle sulla « Stampa » di To-
rino, in cui ha continuamente ripetuto che
c¢’¢ una grande liquidita, che gli istituti di
credito sono pronti a concedere tutti i fidi,
ma che « i cavalli non bevono ». Ritorna que-
sta figurazione del cavallo che non beve, che
non vuole bere, ma questo che cosa signifi-
ca? Pensate che l'operatore ecomomico mon
voglia fare, di sua scelta, degli investimenti?
L’operatore economico € una bestia politica
che si adatta a qualsiasi regime, a qualsiasi
situazione.

Non condivido quanto affermava prima il
senatore Bosso quando scagliava frecce a
destra e a sinistra, all'economia marxista,
o quando rievocava i fantasmi di Adamo
Smith o quando guardava con terrore alla
rivoluzione keynesiana. L’operatore econo-
mico agisce invece attraverso calcoli di red-
ditivita degli investimenti e si adatta, come
ho detto, a qualsiasi regime.

Quello che manca qui (tralasciando il fat-
to che si voglia seguire una concezione mar-
xista dell’economia, o aprire le porte an-
cora alla rivoluzione keynesiana senza che
ce ne siano i presupposti, o che si voglia ri-
tornare all’economia classica di Smith: la
situazione infatti & diversa) & una qualsiasi
volonta politica.

Se dovessi giudicare come osservatore
estraneo della volontd che scaturisce dalla
formula di centro-sinistra e qualificarla, mi
troverei veramente imbarazzato (sara per la
mia pochezza) e il giudizio sarebbe certa-
mente negativo. Se la realti fosse diversa po-
trei dire che mi sono sbagliato, ma quale vo-
lonta scaturisce dal Governo attuale e da
quest’atto fondamentale dell’azione politica
che & rappresentato dal bilancio dello Stato?

Certo il bilancio dello Stato & un atto do-
vuto, ¢ un documento che purtroppo non
permette alcuna politica perche ¢ rigido nel-

la sua espressione, nel suo contenuto, nel
livello di spesa, nella dilatazione torren-
tizia, secondo la vecchia terminologia
del Governatore della Banca d’Italia, della
spesa pubblica. Ma avessimo almeno visto
realizzarsi, attraverso la dilatazione di que-
sta spesa pubblica che agisce da moltiplica-
tore delle attivitd economiche (ed ecco ri-
tornare Keynes dalle ombre del passato),
queste riforme di struttura; avessimo visto
almeno in atto la riforma sanitaria secondo
dei canoni sani, avessimo visto la riforma
dei trasporti come contributo effettivo al
mondo del lavoro per ridurre le ore che i la-
voratori debbono trascorrere sui mezzi di
trasporto a causa della dislocazione delle
case rispetto ai luoghi di lavoro; avessero
gli industriali pubblici e privati pensato nel
concepire questi grandi circuiti alle case dei
lavoratori!

Ultimamente ho visitato in Sardegna un
grosso impianto industriale, con 8.000 dipen-
denti, che va dalla raffineria alle fibre, dal-
le fibre, con una verticalizzazione discenden-
te, a tutti i prodotti che scaturiscono dal pe-
trolio. Ebbene intorno a questo stabili-
mento non c’¢ una casa. Eppure questi in-
dustriali hanno avuto tra prestiti di vario
genere 200 miliardi. Cosi hanno realizzato
questi grossi circuiti, hanno coperto 600.000
ettari di terreno di capannoni e di mac-
chinari splendenti ed ora, al centro di que-
sto avveniristico stabilimento, stanno co--
struendo un dormitorio dove gli operai ri-
marranno servi della macchina. Questa &
una cosa veramente negativa sotto ogni pun-
to di vista; bastava una piccola percentuale
di quei 200 miliardi avuti a fondo perduto
¢ a prestito agevolato per costruire vicino
a Porto Torres una serie di abitazioni per
gli 8.000 dipendenti che si trovano invece im-
potenti di fronte all'industriale che si per-
mette di aprire all'interno dello stabilimento
un dormitorio.

Vedete, quando le possibilith economi-
che non ci sono allora bisogna crearle at-
traverso una concezione sana del luogo di
lavoro e di tutto il circuito di provvidenze
che creano mel lavoratore un nuova coscien-
za. Ci si lamenta a volte dell’assenteismo
dei lavoratori che rappresenta — sono d’ac-
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cordo — un fatto negativo e soprattutto un
fatto di educazione. E forse una conseguenza
negativa dello statuto dei lavoratori che giu-
stamente ha disciplinato in modo diverso
il controllo sanitario da come lo era prima;
sono questi i fatti positivi che presentano,
perd, dei lati negativi. Pud avvenire, ad
esempio, che una persona, immaginando di
avere un leggero mal di testa, si assenti
dal lavoro, senza alcun controllo; ebbene,
fatto positivo questo da una parte, ma ne-
gativo dall’altra; fatto sociale da una par-
te, ma asociale dall’altra. Ma, diciamolo
pure, questo assenteismo dipende dall'incu-
ria dei datori di lavoro di fronte all’esigenza
di risolvere il problema delle abitazioni at-
torno ai grossi circuiti industriali e quello
del tempo libero.

Riferendomi alla Sardegna, che ha biso-
gno di un rinnovamento totale, oggi si im-
magina un aliro circuito nella media valle
del Tirso, a Ottana, e si parla di otto-die-
cimila dipendenti. Ebbene, sorgano pure que-
sti stabilimenti che risolveranno alla base
il problema della Sardegna, cancelleranno
certamente il banditismo allorché il progres-
so tecnico verrd a portare un nuovo clima
all’interno di questa isola per tanti anni di-
menticata; ma non si ripeta l'errore di Por-
to Torres o di Cagliari; si pensi bensi —
e questa & la vera riforma di struttura — al
problema della casa del lavoratore vicina
allo stabilimento, con dei giardini, con la
possibilita per i figli dei lavoratori di ave-
re aria pura ed un ambiente sano in cui
svolgere le attivita normali del tempo li-
bero.

Ecco le vere riforme di struttura; ecco
le ragioni per cui il progresso i circuiti in-
dustriali debbono portare 1'Italia ad un li-
vello tecnologico molto elevato; siamo, in-
fatti, ben distanti da quel livello che da
noi & auspicato. Vicino allo stabilimento
ci sia, pero, la possibilita di avere un’abita-
zione; vicino allo stabilimento ci sia 1'assi-
stenza; ci sia vicino allo stabilimento un cli-
ma in cui svolgere tutte le attivita del tempo
libero!

Oggi il bilancio dello Stato e l'industria
si trovano di fronte a questi grossi proble-
mi e ad altri problemi come quello, per
cosi dire, del cavallo che non beve. Ed il

cavallo non beve perche c'¢ incertezza e
non perché non ci sia la possibilita di bere.
I nuovi circuiti industriali ad iniziativa pri-
vata — non parlo di quelli di iniziativa pub-
blica che rappresentano un altro proble-
ma — in un clima di incertezza politica rap-
presenterebbero un errore perche queste in-
dustrie verrebbero concepite con la certez-
za di non poter essere alimentate. Non ba-
sta, infatti, che le banche abbiano una gran-
de liquidita, anzi questa grande liquidita
rappresenta un fatto negativo. Le banche
non dovrebbero avere liquidita: il rapporto
tra depositi ed impieghi dovrebbe essere
tale da essere costruttivo; oggi, invece, non
siamo in simile situazione, ma in una situa-
zione completamente diversa ed opposta a
quella del 1962. Oggi i denari ci sono; sei
mesi fa o otto mesi fa probabilmente questi
denari non c'erano, ma vi era in atto una
crisi di possibilita economiche ed allorche
sono intervenuti il decretone ed i provvedi-
menti presi in sede tecnica per alimentare
la linfa vitale dell’esercizio del credito, que-
sti non ebbero alcun effetto favorevole: so-
no intervenuti a cose fatte. Per un fatto
assolutamente patologico, oggi, la liquidita
bancaria & in grande aumento; ma, come
ha detto il Ministro del bilancio, il cavallo
non beve perche le condizioni non ci sono
per poterlo fare. E tali condizioni non ci
sono perché non ci possono essere, perche
manca un clima di serenitd, di certezza del
domani, dell'immediato domani; manca una
volonta politica. Ci dica il Governo che
vuol governare con la sua maggioranza qua-
li sono le sue intenzioni. Il Governo deve
essere presbite, deve poter vedere a distan-
za di anni, non deve essere miope, né deve
procedere con la testa nelle nuveole senza
vedere i ciotoli che ingombrano il viottolo
sul quale cammina.

Onorevole Sottosegretario, sarei ben lie-
to di sapere qual & la volonta politica del Go-
verno e qual ¢ la linea che si vuol seguire. Ho
I'impressione — e non si tratta solo di una
impressione — che la navicella governativa
venga sbattuta dai marosi, che non sappia
tenere la rotta, che sia senza bussola e sen-
za scstante. Ma basterebbe saper guardare

i le stelle. Infatti, anche senza bussola e sen-



S.nato della Repubblica

— 23100 —

V Legislatura

4532 Seputa (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

21 Arriig 1971

za sestante, sarebbe sufficiente un po’ di in-
tuito per rendersi conto, di giorno col sole
e di notte con le stelle, della situazione onde
procedere in una mnavigazione quanto meno
stimata.

Il Ministro del bilancio fa delle afferma-
zioni che noi possiamo anche condividere
partendo perd da un altro punto di vista.
Il Ministro del bilancio ha detto: « Ai sin-
dacati operai si pud dire: siete tutti d’accor-
do che si devono sfruttare al massimo le
macchine, che & indispensabile organizzare il
lavoro, che ci vuole tempo per adeguare la
fabbrica alla situazione del dopo autunno
caldo? Per gli imprenditori il discorso po-
trebbe essere questo: inventate vie nuove,
abbandonate l'illusione che si possa tornare
indietro alla situazione precedente all’autun-
no caldo ». Che cosa significa questo? Voi
ci accusate di corporativismo, ma le frasi
che ho teste riportato, pronunciate con trop-
po ritardo dal Ministro del bilancio ai sin-
dacati e agli imprenditori, significano chia-
mare costoro a quello che La Malfa chiama-
va il tavolo della programmazione, in una vi-
sione corporativa. E ormai diventato un ca-
vallo di battaglia la menzogna che corpo-
rativismo significhi qualche cosa di parti-
colare. Si dice: cancelliamo il corporati-
vismo perche attiene agli interessi partico-
lari. Ma nel solco della storia, cioe dalle
corporazioni fiorentine fino ai giorni no-
stri, il corporativismo & sempre stato qual-
che cosa che ha spaziato oltre i confini del-
I'interesse particolare; anzi corporativismo
¢ sinonimo di visione generale degli interes-
si della comunita nazionale. Ed & per questo
che noi insistiamo sulla necessita di met-
tere gli operai, gli imprenditori i sindaca-
ti di fronte alle loro responsabilita, facen-
doli sedere al tavolo della programmazione
economica. E questo invito deve essere an-
che coercitivo, poiché noi concepiamo la pro-
grammazione in modo serio, come una co-
sa alla quale non si pud sfuggire quando
sia illuminata da una volonta politica che
si pone degli obiettivi e che questi obiettivi
vuole rdggiungere. Non bisogna vivere gior-
no per giorno una vita agitata sollevando
dei problemi, dei dilemmi politici ormai su-
perati, né bisogna fare al Governo delle

iniezioni di vita, attraverso episodi che sono
ingranditi con il megafono della propagan-
da, ogni qualvolta questo Governo sta per
cadere, benche si tratti di una cosa impos-
sibile poiche & talmente a terra che & incon-
cepibile che possa cadere. E veramente un
Governo che ha sempre bisogno di iniezioni,
perche non esprime una sua volonta politi-
ca. Ci presenta oggi questo bilancio, 12.000
miliardi di entrata, 14.000 milardi di spesa
con una base di competenza che non & che
un fantasma contabile. Quando poi arrive-
remo al consuntivo, ci renderemio conto
che probabilmente non sono mutati i ter-
mini, che il deficit, se integriamo le spese
del settore pubblico, cioe oltre che del bi-
lancio dello Stato, dei comuni, delle pro-
vince, delle regioni, delle aziende autonome,
degli enti previdenziali, assistenziali, arri-
vera dai 10.000 ai 20.000 miliardi, ingigan-
tito pertantc secondo quanto la pratica e
I'esperienza degli anni passati ci dice. Ci tro-
viamo di fronte ad un Governo che sara
sempre alle prese con gli stessi problemi,
che dira che il bilancio & rigido, che le pos-
sibilita di carattere fiscale sono limitate e
che il reddito nazionale non & aumentato
come si prevedeva, che non manca il con-
traccolpo alla stasi dell’autunno caldo e
ancora che la produttivita non ha avuto
quegli aumenti che si presumevano; ci dira
sempre le stesse cose che da 9-10 anni sentia-
mo, senza che si sia rotta una volta per sem-
pre questa staticita, che & la vera causa di
questo disfacimento di ogni attivita pubblici-
stica e che si ripete in questo documento
calcolato dai tecnici del Ministero del bilan-
cio e della Ragioneria generale dello Stato
secondo schemi ormai superati, perche la
filosofia della programmazione, ormai fra-
nata, presupponeva qualcosa di diverso; cal-
colare cio¢ le direttive della spesa pubblica
secondo alcuni concetti offerti da rilevazio-
ni econometriche, secondo situazioni rile-
vate con canoni scientifici, con !'osserva-
zione di fenomeni collettivamente tipici, e
con alcune direttive di politica economica
e schemi di economia politica che non sap-
piamo intravvedere in questa azione cie-
ca, stentata del Governo che non sa dire
una parola definitiva e che soprattutto man-
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ca di volonta politica. Qualunque essa sia,
da qualunque colore tragga ispirazione, sa-
rebbe sempre meglio di questa incertezza
desolante che mina la base delle strutture
economiche nazionali. Grazie. (Applausi dal-
Pestrema destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Antonino Maccarrone. Ne ha
facolta.

MACCARRONE ANTONINO.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, partirod
anch’io dalla constatazione che la discussio-
ne sul bilancio va avanti in un preoccupante
disinteresse che forse quest’anno ha raggiun-
to il culmine. T Ministri sono assenti € non
so che cosa replicheranno; probabilmente
hanno gia preparato la replica, a prescindere
dalla discussione. Siamo lieti della presenza
attenta e diligente di due valorosi sottose-
gretari, il collega Lo Giudice e il collega
Schietroma. Anche i relatori, ad eccezione del
collega Formica che ha un compito impor-
tante, ma purtroppo limitato per quello che
riguarda il bilancio di quest’anno, essendo
egli relatore per I'entrata, non sono presenti.
La discussione quindi non ¢'¢, non ¢i puod es-
sere, non pud che assumere il carattere di
un monologo e non di dialogo, di un con-
fronto necessario e tendenzialmente costrut-
tivo.

Il problema & che questo bilancio noi lo
discutiamo fuori tempo: questo & il primo
nilievo. Vi ¢ una sfasatura tra il momento
in cui discutiamo e il momento in cui & stato
elaborato il bilancio, il 31 luglio. Vi & an-
che una sfasatura persino mei riguardi della
stessa relazione previsionale e programmati-
ca che & stata presentata il 30 settembre.
E intervenuto tra l'elaborazione del bilancio
e il momento di questo dibattito un fatto di
un certo rilievo, 'approvazione del decreto
anticongiuniurale in dicembre che, secon-
do me, avrebbe dovuto avere effetti diretti
sul bilancio di previsione per quello che ri-
guarda 'aumento delle entrate, lo spostamen-
to di destinazione delle risorse; e sarebbe
stato opportuno segnalare gli effetti o le
previsioni degli effetti in una nota di varia-
zione o in una nota aggiuntiva illustrativa per

rendere un po’ piu chiara la lettura stessa
del bilancio.

I riferimenti pili ravvicinati che abbiamo,
per quanto riguarda il Governo, sono i due
ampi discorsi pronunciati alla Camera dei
deputati dal Ministro del bilancio e dal Mi-
nistro del tesoro, le brevi note conclusive
esposte alla Camera dal Ministro delle finan-
ze e, per quest'ultimo, {orse i pitt ampi rife-
rimenti della stampa ai suoi giudizi, ai suoi
discorsi extra-parlamentari con i quali, spe-
cie in quest'ultimo periodo, ha fatto cono-
scere il suo pessimismo sull’andamento del-
I'economia.

Si tratta — lo avvertiamo tutti — di un
bilancio provvisorio. E al carattere di prov-
visorieta di questo bilancio ha fatto riferi-
mento anche j] relatore di maggioranza per
I'entrata alla Camera dei deputati perché a
suo giudizio — mi sembra di cogliere questo
concetto che sta alla base, che & una pre-
messa di tutta la sua esposizione — sono
prevedibili operazioni tributarie destinate
a cambiare in modo molto incisivo le en-
trate 'di questo bilancio, e cid a prescin-
dere dalla riforma tributaria che evidente-
mente non potra comungue apportare modi-
ficazioni influenti direttamente sull’esercizio
in corso.

Non ho ben compreso il significato e la
portata di questo giudizio, anche perché non
ha contribuito a chiarirlo nella replica il
Ministro delle finanze ¢ non si trova alcuna
traccia nelle relazioni presentate al Senato;
mi auguro che su questo punto nelle re-
pliche I'onorevole Ministro delle finanze ci
dira qualche cosa.

La brevita del tempo e l'insolita procedura
imposta dalla nota situazione politica e par-
lamentare degli ultimi mesi non hanno con-
sentito a tutti noi di seguire in modo appro-
fondito Vinsieme del bilancio, delle tabelle
annesse, degli allegati e di soffermarci anche
sugli enti e sulle aziende la cui attivith ha
riflessi rilevanti sul bilancio stesso.

I relatori hanno compiuto un lavoro che
mi permetto di giudicare apprezzabile e per
alcune parti di notevole interesse, anche se
devo rilevare che questo lavoro non ¢ stato
troppo coordinato né per materia, né per giu-
dizi, né per valutazioni. Di cid credo che
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non si possa fare carico alla Commissione ne
ai relatori ma, anche per questo, alla situa-
zione particolare in cui siamo stati costretti
a lavorare.

Credo pero che debba dirsi come, nel me-
todo dell’esame del bilancio e anche di que-
sta discussione, vi sia da superare una certa
impostazione vecchia e inadeguata.

Il primo obiettivo da raggiungere — e del
resto questo era I'obiettivo che si proponeva
la riforma della legge sulla formazione del
bilancio — & l’esame unitario del bilancio
nella parte entrate e nella parte spese: un
esame che ci consenta non soltanto I'esame
degli effetti a breve e a lungo termine della
azione pubblica sul sistema economico e
quindi dell'impostazione dell’azione finanzia-
ria dello Stato, ma anche di tutto il com-
plesso delle azioni amministrative e delle
decisioni politiche attraverso cui si svilup-
pano le iniziative di entrata e di spesa di
tutta l'amministrazione pubblica considerata
in senso lato.

Questo quadro di insieme € indispensabile
per esprimere una valutazione corretta, &
indispensabile e necessario se ci riferiamo
alla programmazione ed & tanto pili neces-
sario in questo momento in cui l'attuazio-
ne dell’'ordinamento regionale dovrebbe rea-
lizzare un decentramento della spesa pub-
blica che valuto all'incirca del 50 per
cento delle somme finora erogate al centro.

La critica pitt puntuale che facciamo a
questo bilancio e alle sue cifre riguarda la
sua attendibilita in rapporto alla corrispon-
denza temporale nella realizzazione delle de-
cisioni di spesa. Quanti dei 13.600 miliardi
saranno effettivamente spesi nel 1971? Pur-
troppo sappiamo gia in partenza, o possia-
mo prevedere, quale & la risposta: il 25 per
cento di questa cifra andra ad accrescere il
monte residui che passeranno dai 6.927 del
1969 agli 8.000 miliardi del 1970, ai 10.000 mi-
liardi del 1971. Gia in precedenza, alcuni anni
fa, abbiamo chiesto un’impostazione diver-
sa; abbiamo chiesto un’informazione preven-
tiva sulle effettive previsioni di cassa e
quindi sulle reali dimensioni del bilancio.
Avevamo allora di fronte il bilancio di cassa
compilato a fini interni dalla ragioneria ge-
nerale, comprendente le effettive previsioni

di spesa in conto competenze e residui per
quell’anno. Quelle previsioni erano natural-
mente e sostanzialmente difformi dalle cifre
del bilancic di competenza che stavamo al-
lora esaminando. Perd tali differenze non
rappresentavano affatto, come & stato detto,
artifici contabili, ma reali valutazioni sulle
effettive possibilita di gestione di bilancio
e, al limite, direttive precise alle ragionerie
centrali dei vari ministeri, direttive sottrat-
te quindi al controllo del Parlamento che era
gia chiamato a discutere di ben altro, in base
al preventivo di competenza, che della con-
areta politica di bilancio.

Ora, il Ministro del tesoro ha fatto sua la
esigenza della formulazione di una previsio-
ne di cassa che tenga conto dei tempi effetti-
vi di attuazione delle entrate e soprattutto
delle spese, in modo da valutare tempestiva-
mente le interrelazioni tra flusso di bilancio
ed economia del Paese. E la stessa cosa che
chiediamo noi, che abbiamo chiesto ripetu-
tamente e che in questo momento ribadiamo.

Certamente per fare questo occorre mo-
dificare la legge per la formazione del bilan-
cio, modificarla anche in relazione agli im-
pegni comunitari. Queste modifiche compor-
tano perd tempi lunghi e non si pud prevede-
re che abbiano effetto sul bilancio del 1972,
che deve essere approntato tra tre mesi e
quindi, se non modifichiamo questo indiriz-
zo per il 1972, ci troveremo nella stessa con-
dizione. Occorre percio soprattutto senza ul-
teriori rinvii mettere in condizioni il Parla-
mento di esercitare le sue funzioni, portando
a conoscenza delle Camere il bilancio di cas-
sa compilato ad uso interno all’inizio del-
I'anno finanziario; portare a conoscenza del
Parlamento le previsioni frazionate per pe-
riodi quadrimestrali, e le decisioni di spesa
realizzate in rapporto a dette previsioni.

Sarebbe importante, almeno in questa fa-
se, come abbiamo piut volte richiesto, che
le Commissioni parlamentari competenti po-
tessero conoscere l'andamento di spesa in
relazione alle previsioni di cassa a scadenza
determinata, con una possibilita di inter-
venire tempestivamente ed eventualmente
di far investire I'Assemblea stessa. Soltanto
in questo modo il Parlamento potra rendersi
conto effettivamente della misura in cui
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agiscono i cosiddetti tempi tecnici nella for-
mazione dei residui e della reale incidenza in-
vece della volonta politica sulla gestione del
bilancio. Ricordo anche che in sede di esa-
me del libro bianco sui residui abbiamo chie-
sto una valutazione pit1 generale delle cause
dei residui negli enti e nelle aziende in cui
non agiscono i cosiddetti tempi tecnici, per-
ch¢ le aziende non sono sottoposte alla
legge generale di contabilita e al sistema
generale dei controlli, ma hanno un ordi-
namento particolare.

Queste leggi certamente bisogna decidersi
a modificarle perché non basta dire e ripe-
tere che sono sorpassate, che impongono
una inutile macchinosita al funzionamento
dell’amministrazione, che sono perfino di
scarsa efficacia proprio pernche impostate sul
controllo formale e cartaceo, che non posso-
no consentire di esprimere un giudizio sui ri-
sultati dell'amministrazione in relazione ai
fini. Non basta dire questo: bisogna decider-
si a cambiare la legge di contabilitd, a mo-
dificare in questa parte fondamentale la ge-
stione finanziaria dello Stato.

Altro problema & rappresentato dalle mag-
giori entrate e dalle variazioni di bilancio.
Eventuali maggiori entrate e minori spese,
che si realizzano tutti gli anni per cifre di
centinaia di miliardi, non possono continua-
re ad essere utilizzate, cosi come lo sono
-state fino ad ora, al di fuori di ogni con-
trollo tempestivo nel corso dell’esercizio da
parte del Parlamento. Le variazioni e gli uti-
lizzi devono essere faili tempestivamente in
relazione a precisi oggetti e non, come av-
viene, alla fine dell’anno o addirittura ad
esercizio chiuso per destinazioni che sono
inaccettabili, spesso inammissibili, come li-
quidazioni di passivita accumulatesi per anni
senza un preciso stanziamento di bilancio e
soprattutto per inflazionare la spesa cor-
rente.

Vorrei dire perd-a questo punto che la
esigenza di modificare la legge di bilancio
e di passare da un bilancio di competenza ad
un bilancio di cassa per rendere pitr flessi-
bile la politica di bilancio in relazione alla
congiuntura, non ¢ da me condivisa, almeno
nei termini in cui & stata posta (se non ho
mal compreso l'opinione del Ministro del te-

soro). In effetti il governo del bilancio ¢ gia
regolato non dalle decisioni rigide del Par-
lamento e dalla legge di bilancio, che non
¢ pili ormai una legge formale ma una legge
mista; il governo del bilancio ¢ attualmente
regolato esclusivamente o prevalentemente
dalla manovra di cassa. E sul bilancio di cas-
sa che il Ministro del tesoro regola i flussi
di spesa; & attraverso le ragionerie centrali,
che obbediscono alle direttive della Ragione-
ria generale dello Stato, che si controlla non
soltanto la legittimita formale dei documen-
ti contabili, ma i flussi di spesa delle varie
branche dell’amministrazione; ¢ attraverso
la Tesoreria nei suoi rapporti con la Ban-
ca d’Ttalia e con la Cassa depositi e prestiti
che si regola la reale disponibilita finanzia-
nia, certo tenendo conto del flusso delle en-
trate, ma non soltanto di questo; & infine at-
traverso il Comitato per il credito e gli isti-
tuti specializzati collegati al Tesoro che si
realizza la tempestiva provvista di mezzi fi-
nanziari per le spese d'investimento del set-
tore pubblico.

Non si tratta quindi di acrescere la flessi-
bilita e la discrezionalita nella gestione del
bilancio, si tratta di modificare, di allargare,
di rendere politicamente piut qualificato 'in-
tervento nelle scelte da parte del Parlamento
che & veramente l'unico escluso da questo
processo, pienamente esautorato, tagliato
fuori da ogni reale ed effettivo controllo
sulla politica del bilancio e pilt in generale
sulla politica finanziaria e creditizia.

Si ¢ fatta anche lipotesi della elaborazione
di un bilancio addizionale e di una cosid-
detta riserva di progetti, idea che non & nuo-
va: ogni tanto nel firmamento italiano ritor-
nano queste comete a periodi quasi presta-
biliti e comunque prevedibili.

Si e parlato di questa riserva di progetti
da eseguire mediante delega all’Esecutivo
con il diritto dell’Esecuiivo di decidere circa
il momento di realizzarli. Secondo me questa
¢ una proposta elusiva del problema reale
che ¢ un problema istituzionale, & un proble-
ma di corretti rapporti con il Parlamento,
di volonta politica per modificare i mecca-
nismi inceppati, per decidere con il Parla-
mento, anche con uno snellimento delle pro-
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cedure parlamentari, le cose da fare, la po-
litica da attuare.

A proposito della riserva di progetti, pero,
essa gia esiste: vi sono progetti gia pronti
e definiti che attendono solo il finanziamen-
to e l'esperimento degli appalti per l'esecu-
zione. Non & possibile una stima esatta, ma
si puo affermare che, allo stato attuale, vi
sono progetti per gli enti locali per oltre
mille miliardi, che attendono la decisione di
finanziamento. Sono progetti che I’Esecutivo,
attraverso i suoi strumenti, la sua discrezio-
nalitd, tiene fermi, operando una contrazione
della spesa pubblica di investimento in set-
tori qualificanti: si tratta infatti di opere che
corrispondono a bisogni reali — case, fo-
gnature, acquedotti, scuole, opere di urba-
nizzazione, servizi indispensabili per la vita
delle comunita, opere di civiltd insomma —;
si tratta di progetti che non hanno nulla di
frammentario e di episodico, ma servono al
miglioramento, al rafforzamento di quelle
strutture sociali e civili tanto deteriorate e
precarie nel nostro Paese; si tratta di opere
che qualificano la spesa pubblica, che, se
realizzate, hanno influenza diretta sulla vita
dei cittadini, sulla occupazione e indiretta-
mente sui settori produttivi.

Questo riferimento mi offre I'occasione di
accennare alla finanza locale. Vi ¢ il pro-
blema tributario, ma su di esso non mi sof-
fermero perché ne parleremo diffusamente
in sede di esame del disegno di legge di de-
lega al Governo per la riforma tributaria
che & stato trasmesso dall’altro ramo del
Parlamento al Senato.

C’¢ inoltre il problema dell'indebitamen-
to, che & urgente, mon piut rinviabile, non
soltanto per le dimensioni dell’indebitamen-
to — 8.000 miliandi — e per la sua crescente
progressivita, ma anche per i riflessi diretti
sulla situazione deficitaria dei bilanci, del-
Ponere che gli ammortamenti, gli interessi e,
stante il sistema attuale, anche le anticipa-
zioni di cassa comportano per i bilanci degli
enti locali.

A questo proposito si era cerncato di prov-
vedere con un mezzo che allora giudicammo
insufficiente e che, pur nei suoi limiti, avreb-
be potuto apportare un qualche migliora-
mento. Con la legge del dicembre 1969 era

stata rimessa in vita la sezione speciale di
credito comunale e provinciale presso la Cas-
sa depositi e prestiti: questa sezione non
funziona; ad un anno e sei mesi ancora il
Governo non si ¢ deciso ad attuare quella
legge, privando gli enti locali di uno stru-
mento fondamentale per il loro finanziamen-
to di bilancio e per il loro finanziamento di
investimento.

L’idea del consolidamento del debito in
un’unica operazione a lungo termine, anche
questa prospettata dall’onorevole Ministro
del tesoro, ¢ una nostra vecchia idea: ['ab-
biamo addirittura definita in una proposta
di legge precisa, ma il Governo si & sempre
rifiutato di prenderla in considerazione e
di consentirne l'esame.

Ora sia il Governatore della Banca d’Italia,
sia il Ministro del tesoro ritengono utile e
indispensabile attuare questo consolidamen-
to. Ma quando si comincera? Quando arri-
vera questo provvedimento e soprattutto si
ritiene che esso debba essere subordinato al
cosiddetto risanamento degli enti locali, ad
un risanamento concepito come contrazione
della spesa locale, come da pit parti si ven-
tila e si sottintende e come — bisogna dirlo
esplicitamente, onorevoli colleghi — si vuol
fare con la riforma tributaria? Oppure si
attendera la definizione delle funzioni dei
comuni e delle province, questione veramen-
te urgente, non differibile, non eludibile, e
da affrontare con una riforma della legge
comunale e provinciale? Questa riforma e
tanto pit indispensabile ed urgente nel mo-
mento in cui il trasferimento delle funzioni
amministrative dallo Stato alle regioni ri-
chiede, perche sia attuato, da parte di que-
ste la valorizzazione di tutto il sistema delle
autonomie e una razionalizzazione adeguata
del complesso dei pubblici poteri, richiede
da parte di queste il trasferimento median-
te delega agli enti locali delle funzioni am-
ministrative regionali.

Se & vero, come il Ministro ha affermato,
che molte opere possono essere fatte meglio
e sono piu producenti quando sono affidate
agli organi locali rappresentativi — e noi
stamo d’accordo, e non da ora, con questa
impostazione —— bisogna capovolgere non
solo sul piano istituzionale ma anche sul pia-
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no politico e della politica finanziaria tutta
I'impostazione fin qui seguita, fare con corag-
gio e con fiducia nella democrazia una po-
litica veramente nuova.

Vi & una grande occasione per avviare con
decisione questa politica ed & quella fornita
dall’attuazione dell’ordinamento regionale.
Questo perd non si deve intendere come un
decentramento limitato di compiti e di fun-
zioni seguendo una interpretazione restritti-
va dell’articolo 117 della Costituzione, ma
deve intendersi come un ampio processo di
riordinamento e di riforma della pubblica
amministrazione, dello Stato, dei ministeri,
degli enti strumentali. Si deve procedere alla
rionganizzazione di tutta 'amministrazione
e non ricorrere, come invece ancora si fa e
si ritiene di fare, ad idee di importazione
come le cosiddette agenzie mentre si puo
pilt correttamente agire — € si deve secondo
me — con una imposiazione costituzional-
mente pit coerente, con una interpretazione
evolutiva dell’articolo 117, usando ampia-
mente del potere di delega amministrativa
previsto dall’articolo 118, usando di tutti i
poteri ed i mezzi che la Costituzione indica
per la riforma dell’amministrazione, compre-
so il potere di attribuire alle regioni I'ema-
nazione delle norme di attuazione delle leg-
gi statali, alleggerendo anche in quel modo
il troppo oneroso compito del potere legisla-
tivo e le complesse procedure per la formu-
lazione dei regolamenti da parte dell’ammi-
nistrazione centrale.

Quindi, carattere unitario dell'insieme
della finanza pubblica, necessita di ricon-
durre nell’'ambito di questa discussione il
quadro complessivo delle attivita finanziarie
della pubblica amministrazione a livello lo-
cale, a livello regionale, a livello centrale,
a livello degli enti e delle aziende. Occorre
ricondurre prima di tutto — e questo € un
provvedimento che spetta a noi — nell’am-
bito dello Stato i risultati delle gestioni delle
aziende autonome. Noi lo abbiamo sempre
sostenuto; a suc tempo ci siamo opposti alla
scelta fatta dal Governo e seguita in verita
con un appoggio poco convinto della mag-
gioranza almeno in questo ramo del Parla-
mento, quando si & proposto di finanziare il

deficit delle aziende a carico del bilancio del-
le aziende stesse.

Il Ministro del tesoro & ritornato su que-
sto punto, ha detto che bisogna tornare al
vecchio sistema: & un ibis et redibis che non
si capisce bene a quale logica corrisponde.

Ma, onorevoli colleghi, in quale situazione
economica si collocano questo bilancio ed
il dibaitito odierno? Abbiamo i dati della
relazione generale sulla situazione economica
del Paese. Su questi dati sono stati espres-
si giudizi contrastanti ed anche in questa
Aula ne abbiamo sentita I'eco. Ma il primo
punto su cui voglio soffermarmi ¢ la validita,
per usare un termine dell’onorevole Forlani,
« scientifica » di questi dati. Noi riguardia-
mo dunque la situazione sulla base di dati
nei confronti dei quali lo stesso presentatore
della relazione — il Governo — getta que-
st’anno un’ombra di dubbio. Infatti la
relazione sulla situazione economica del Pae-
se & preceduta da un preambolo in cui si
mette in dubbio l'attendibilita delle stime
e si dice che occorrono complesse rilevazioni
per giungere ad una valutazione affidante
dei conti economici nazionali. Cid, in altre
parole, significa che 'ISTAT non ¢ in grado
di rilevare nel corso di un anno e di com-
pletare e valutare adeguatamente in tre me-
si i dati raccolti.

Le correzioni piu significative riguandano
le risultanze del valore aggiunto dell’indu-
stria che erano state sottostimate nel 1969,
presentando una situazione peggiore di quel-
la reale e permettendo — consentitemi di
dirlo, onorevoli colleghi — di rafforzare quel
giudizio sugli effetti negativi dell’autunno
caldo che ha galoppato per tutto il Paese
durante il corso del 1970 e che ci ritrovia-
mo nello sfondo delle valutazioni e delle ana-
lisi anche in questo momento. Ci si dice an-
che che nel 1964-65 vi sono state delle sot-
tostime. Ora, non voglic essere malizioso,
perd mi sembra non casuale che in due mo-
menti di siretia economica e politica, quan-
do cioe certe forze ben determinate avevano
ed hanno interesse a presentare la situazione
in chiave pessimistica, questo sia stato pos-
sibile anche con l'appoggio di elaborazioni
ufficiali. II rimedio che si propone, ad esem-
pio, con la proposta di ritardare di un mese
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la presentazione al Parlamento della relazio-
ne non convince, intanto perche se vi fosse
solo questa esigenza nulla vieterebbe di ag-
giustare successivamente e tempestivamen-
te — non a distanza di un anno — le stime.

Presidenza del Vice

(Segue MACCARRONE ANTO-
N I N O ). Questo vale per I'ISTAT, ma
vale anche per I'ISCO. 1l Governo si era im-
pegnato gia in Senato e pill recentemente
alla Camera dei deputati, accettando gli or-
dini del giorno degli onorevoli Ingrao e Za-
nibelli, a rivedere l'organizzazione dell’'TSTAT
ed a promuovere le riforme necessarie per
renderlo pitt funzionale, per ampliarne la
sfera di attivita. E questa la strada giusta
ed & questa la strada che ha indicato il Par-
lamento e per loro conto i lavoratori, con
una lunga, dura agitazione fatta nell’aprile
del 1969. E una posizione che condividiamo
e sulla quale chiediamo che ancora una volta
il Governo assuma un impegno.

Occorre, infatti, che 'organo che deve de-
cidere quali statistiche fare, quali indicatori
scegliere, come elaborare i dati, sia aperto
ai sindacati, sia sottoposto al controllo de-
mocratico del Parlamento; bisogna soprat-
tutto che il vertice dell’[stituto e la sua ge-
stione concieta non siano aflidati alla dit-
tatura di una sola persona che decide nel
bene e nel male di un complesso di stru-
menti assai ampio e in un settore estrema-
mente delicate della informazione statistica
ed economica del Paese.

LO GIUDTICE, Sottosegretario di
Stato per il bilancio e la programmazione
economica. E un po’ esagerato parlare di
dittatura.

MACCARRONE ANTONINO.
Non ¢ esagerato; & una sottolineatura fatta
con forza, perd la realth & questa. Questa
realta puo servire a qualcuno, pud essere una
scelta; ma bisogna dirlo! Vogliamo che il

Il problema reale che pil1 volte abbiamo po-
sto & quello di una riforma dell’TSTAT, di
un accesso del Parlamento all’informazione
statistica, di un controllo democratico sulla
ricerca e sulla elaborazione statistica.

Presidente SECCHIA

monopolio dell'informazione non !'abbiano
in pochi e soprattutto non l’abbia solo una
parte del Governo e i centri confindustriali.
Questa ¢ la realta di oggi; quando per esem-
pio nel settore dell’edilizia si prendono certi
indici e se ne scartano altri per descrivere
una certa situazione dell’edilizia, come & av-
venuto anche per la relazione previsionale
di quest’anno, evidentemente non si tratta
di una rilevazione obiettiva e non si pud
preseniarla al Parlamento italiano e all’opi-
nione pubblica come un dato ufficiale e scien-
tificamente corretto. A questo proposito
abbiamo il preciso dovere di indicare come
stanno le cose e il Governo naturalmente ha

! il diritto di smentirci, non pero dicendo che

sono cose esagerate, bensi portandoci una
documentazione precisa.

Comunque, a prescindere da queste consi-
derazioni, credo che si possa fare riferimen-
to ai dati del 1970 contenuti nella relazione
senza concedere nulla né a facili ottimismi
ne ad interessati pessimismi di cui il testi-
mone oculare collega Nencioni ¢i ha dato
una documentazione proprio in quest’Aula
esemplificando le sue tesi filosofiche sulla
verita. Credo, infatti, che si possa affermare
che il 1970 sia un anno non catastrofico, un
anno in cui risultati sono sostanzialmente in-
feriori a quelli previsti inizialmente, a quelli
ipotizzati nella relazione previsionale e pro-
grammatica del settembre, ma i cui dati so-
no perd sostanzialmente corrispondenti al- -
I'andamento medio degli ultimi cinque anni.
Avevamo previsto un aumento del reddito
nazionale intorno al 6,5-7 per cento ed & ri-
sultato del 5,1 per cento rispetto al 5,9 del
1969; avevamo previsto che i consumi sareb-
bero aumentati dell’8-9 per cento e sono au-
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mentati dell’8 per cento; avevamo previsto
che gli investimenti sarebbero aumentati del
10 per cento e sono aumentati dell’8,5 per
cento, perd con un asscrbimento del 22,9 per
cento delle risorse disponibili ad uso inter-
no, in valori correnti, rispetio al 21,9 delle
risorse disponibili ad uso interno nel 1969.

Quindi risultati che non si discostano mol-
to dalle previsioni e che corrispondono so-
stanzialmente alle medie del quinguennio tra-
scorso. Vero & che 'andamento nell’anno non
¢ costante; vero ¢ che si ha un rallentamen-
to produttivo nella seconda meta del 1970,
con tendenza all’accentuazione nell'ultimo
periodo e assenza di sintomi di ripresa nei
primi mesi dell’anno in corso: insoddi-
sfacente percid ¢ l'evoluzione, la dinamica
della attivith produttiva e dei suoi riflessi,
non soltanto sul reddito, ma anche sulla oc-
cupazione. L'occupazione nel 1970 & aumen-
tata del 2 per cento, & continuata la diminu-
zione delle forze di lavoro impiegate nella
agricoltura, & aumentata l'occupazione nel
settore terziario in misura maggiore che nel
settore industriale. Anche nel settore indu-
striale 'occupazione € aumentata. Si &€ avuto
un aumento che ha pero assorbito soltanto
in parte le nuove leve di lavoro. Ed ¢ bene
tener presente che il rapporto tra popola-
zione attiva e complesso della popolazione
rimane ancora fortemente negativo. Esistono
ancora ampie sacche di sottoccupazione e di
disoccupazione specialmente giovanile e fem-
minile. E bene anche tener presente che que-
sti risultati conseguiti nel 1970 non sono
tanto effetto di investimenti quanto di quella
tanto deprecata e-criticata azione sindacale.
E bene soprattuito tener presente che questi
risultati non sono stabili: infatti gia nella
seconda meta del 1970 si & avuta una ridu-
zione del ritmo di incremento dell’occupa-
zione con una netta diminuzione a dicembre
e un andamento sfavorevole anche in gen-
naio e in febbraio. Vi ¢ dunque una insod-
disfacente evoluzione dell’attivita produttiva.
Devo dare atto al ministro Giolitti di aver
affermato con tutta chiarezza che il tipo di
evoluzione dell’attivita produttiva e della
produzione di reddito non possono in alcun
modo porsi in relazione alla cosiddetta con-
flittualita operaia che nel 1970, onorevoli

colleghi, non & stata diversa dagli anni pre-
cedenti, se si esclude il 1969. L'incremento
modesto della produzione industriale del
1970 e le tendenze alla stagnazione gia ma-
nifeste nella seconda parte dell’anno, piu
accentuate nei primi mesi, sono da attribuir-
si secondo me a ben altre cause, alcune delle
quali chiaramente individuabili: scarso in-
cremento degli investimenti e limite in as-
soluto del volume totale degli investimenti,
crisi del settore edilizio e conseguenza su al-
tri settori collegati agli investimenti nel set-
tore edilizio, crisi perdurante del settore tes-
sile, dell’abbigliamento, delle calzature e di
altri settori.

L'unico dato positivo della situazione, lo
aumento dell'occupazione, & la conseguenza
diretta dell’azione operaia e sindacale che ha
imposto una diminuzione dell’orario del la-
voro settimanale da 44,6 a 43,6 ore settima-
nali e un ulteriore incremento dell’occupa-
zione si potrebbe ottenere se, nel rispetto
dei contratti stipulati, si toccasse, senza su-
perarlo, il limite delle 40 ore settimanali.
Certo, la riduzione degli orari di lavoro e la
loro ripartizione nel corso della settimana
hanno abbassato in piu casi le possibilita di
piena utilizzazione degli impianti, ma la cau-
sa prima di questo fatto non & da imputarsi
ai sindacati e all’azione operaia, ma alla re-
sistenza del padronato che non vuole pren-
dere atto della nuova situazione, che si osti-
na nel tentativo di riassorbire le conquiste
operaie sia in termini di salario, sia in ter-
mini di potere nella fabbrica, con metodi
inaccettabili e soprattutto inattuabili, che
va avanti ancora con il rifiuto di adottare
1 necessari provvedimenti di riorganizzazio-
ne del processo produttivo, di introdurre le
innovazioni tecnologich= necessarie per ac-
crescere la produttivita dell’azienda, senza
pitt puntare sullo sfrutiamento della cosid-
detta forza lavoro, di rinnovare profonda-
mente i quadri stessi della direzione azien-
dale, puntando di pit sulla capacita tecnica
e imprenditoriale e meno sull’attitudine ad
organizzare e dirigere le fabbriche come cam-
pi di lavoro forzato.

Anche lo stesso rendimento del lavoro
umano non & pilt possibile e tollerabile che
sia perseguilo con una intensificazione dei
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ritmi e con il calcolo spietato dei tempi.
Si deve invece puntare al miglioramento del-
le condizioni ambientali di lavoro per ot-
tenere un maggior rendimento attraverso
una diminuzione della fatica e del logora-
mento psichico e fisico del lavoratore; si
deve puntare sulla diminuzione e sull’elimi-
nazione delle nocivita specifiche e generiche
esistenti nell’ambiente di fabbrica per di-
minuire la morbosita troppo elevata, causa
delle assenze, i rischi di infortunio e tutte
le altre cause che incidono sullo stato di sa-
lute, determinando le assenze dal lavoro,
con tutti gli oneri conseguenti, onorevoli col-
leghi, anche per le famiglie operaie.

I limiti dell’evoluzione dell’attivithd produt-
tiva sono dunque principalmente riconduci-
bili allo scarso sviluppo degli investimenti,
mentre esistono invece tutte le condizioni per
la ripresa produttiva, anzi per una forte
espansione dell’attivita produttiva; e non
vale la preoccupazione di un eccesso di of-
ferta del nostro sistema solo se si riguarda
non in modo tradizionale e limitato al mer-
cato internazionale e all’area europea in cui
siamo impegnati, ma si adotta una coraggio-
sa politica del nostro commercio estero in
direzione di altri mercati, specie del terzo
mondo, e soprattutto se si vuol mirare ad
un’espansione produttiva qualificata e orien-
tata a soddisfare la domanda amplissima di
beni e servizi che esiste all'intermo del no-
stro Paese. Basti pensare alla sanita, alla ca-
sa, alla scuola, alla ricerca scientifica e tec-
nologica, ai trasporti collettivi, ad alcuni set-
tori direttamente produttivi come l’agricol-
tura. Se si riguarda a questo si pud conve-
nire che esistono ampi margini di espansione
qualificata della nostra attivitd produttiva.

Esistono poi i mezzi finanziari per il ri-
lancio degli investimenti, sia per gli inve-
stimenti pubblici che per gli investimenti
privati. La liquidita ¢ elevata: lo abbiamo
riconosciuto tutti; questo & un dato incon-
trovertibile.

Pero bisogna affrontare e sciogliere alcuni
nodi. Bisogna prima di tutto sciogliere un
nodo politico con una scelta precisa.

La tesi della Confindustria ¢ molto chiara,
pubblica: non abbiamo bisogno di aspettare
la riunione di oggi. La Confindustria dice:

la minaccia di una fase recessiva, la causa
del ristagno produttivo & da ricercarsi nel
comportamento delle organizzazioni dei la-
voratori.

LO GIUDICE, Sottosegretario di
Stato per il bilancio e la programmazione
economica. Ma questa non & la tesi del Go-
verno.

MACCARRONE ANTONINO.
Non ¢& la tesi del Governo. Questa ¢ la tesi
della Confindustria.

La causa del ristagno produttivo, dice la
Confindustria, ¢ da ricercarsi inoltre nel-
I'uso indiscriminato dello sciopero, nello
spostamento dell’azione dalla contrattuali-
stica sindacale alla indebita pressione sul
Parlamento e sul Governo. Questa tesi, ono-
revole sottosegretario Lo Giudice — que-
sto & il punio — non & la tesi del Governo,
perd & condivisa anche da alcune forze che
compongono la maggioranza e non ¢ estranea
alla valutazione e ai giudizi di alcuni com-
ponenti dello stesso Governo. E l'onorevole
Preti ce ne da domenicalmente, da Bologna
a Bondeno, testimonianze precise procuran-
dosi dei grossi titoli sulla cosiddetta stampa
di informazione che poi ¢ la stampa dei pa-
droni.

Se si accetta questa tesi, se si incoraggia
questa copertura di comodo, se si insiste nel
dire che una certa « disaffezione » — ogni
tanto inventiamo un termine nuovo — degli
imprenditori, la riluttanza ad investire si
spiegano con la conflittualitd operaia, con il
clima che esiste nelle aziende a causa delle
agitazioni operaie e cosl via, si fa una scelta
chiara, una scelta precisa; ma & una scelta
dalla parte dei padroni. Si tradisce 'impe-
gno che questo Governo — ed ella con la
sua interruzione, onorevole Sottosegretario,
lo ha confermato: gliene do atto — ha as-
sunto, con le dichiarazioni programmatiche
del Presidente del Consiglio, di voler difen-
dere le conquiste operaie dell’autunno sin-
dacale, si legittima l'allanmismo, il pessi-
mismeo che si diffondono sul terreno psicolo-
gico e politico proprio per impedire lo svi-

! -
i luppo del conso imboccato con le lotte sin-

dacali di autunno.
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Ma, onorevoli colleghi, non sono gli operai
che non investono, non sono gli operai che
impediscono la riorganizzazione della pro-
duzione, 'avanzamento tecnologico e tutte
le altre misure che si richiedono per una
espansione produttiva, per un rilancio del-
Pattivith produttiva.,

La responsabilita di questo & chiaramente
degli imprenditori. Questa & la mia tesi e
mi pare che sia di tutta evidenza.

Non sono dunque le azioni sindacali che
danneggiano la produzione, ma & lo sciopero
di chi non investe perche i margini di con-
venienza immediata sono diminuiti: non lo
nego. Ma in queste condizioni bisogna porsi
in modo nuovo il problema dello sviluppo
del sistema produttive. Bisogna impegnarsi
di pin, forse rischiare di pit nell'immediato
per ottenere vantaggi futuri e per fare il
bene del Paese. E questo & compito degli
imprenditori. Infatti sono gli imprenditori
che, con la resistenza, la riluttanza, Ia di-
saffezione, le manovre speculative, la campa-
gna psicologica alimentaia attraverso la loro
stampa, esercitano pressioni, queste si ve-
ramente illecite e inammissibili, sul Parla-
mento e sul Governo.

La posizione dei sindacati ¢ altrettanto
nota e altrettanto chiara. I sindacati denun-
ciano resistenze di interesse e resistenze po-
litiche come causa della stasi produttiva in
vari settori e dello sciopero degli investi-
menti e chiedono una politica economica che
metta a fuoco il problema dei prezzi e degli
investimenti e determini un’inversione di
roita a carattere decisamente espansivo in-
vertendo il segno della politica creditizia e
finanziaria, della politica, fin qui seguita, di
tesoreria e della spesa pubblica.

I sindacati vogliono discutere questa loro
posizione con il Governo e con il Parlamen-
to; vogliono sostenere queste richieste e su-
perare gli ostacoli con 'appoggio dei lavora-
tori (e non organizzando manifestazioni se-
diziose come fanno gli agrari, i quali minac-
ciano di prendere il fucile contro le leggi
approvate dal Parlamento e contro la poli-
tica di riforma in questo settore che si va
delineando nel Paese) e dell’opinione pub-
blica, con una vasta azione in tutto il Paese,
un’azione che faccia crescere la partecipa-

zione e la democrazia. Questa ¢ la posizione
dei sindacati, questa & la sostanza della loro
azione.

I sindacati con la loro azione tendono a
vincere le resistenze che sono nel mondo im-
prenditoriale e tra le forze politiche colle-
gate al mondo imprenditoriale e sensibili al
richiamo deila Confindustria; tendono a rea-
lizzare quel programma di riforme che lo
stesso Governo dice di voler realizzare; ten-
dono a dare forza e sostegno al nuovo corso
politico, al nuovo indirizzo di politica eco-
nomica che si dice di voler perseguire.

Quindi la scelta politica deve essere chiara
da parte del Governo, nella consapevolezza
che le resistenze si vincono, che la conflittua-
lita si attenua se si da soddisfazione ai lavo-
ratori, se si difendono le loro conquiste, se
si risolvono giustamente i problemi che i
lavoratori, i loro sindacati pongono nell’in-
teresse di tutto il Paese, se ai grandi temi
che si dice siano comuni all’azione sindacale
e all'azione di Governo (i temi della casa,
della salute, del fisco, del Mezzogiorno) si
da lo svolgimento che la grande maggioran-
za del Paese reclama, se infine all’aziome
riformatrice si da sul serio un contenuto
reale e non mistificante, non gattopardesco,
se si vuole realmente e rapidamente cambia-
re, incidere sulle rendite parassitarie, sugli
sperperi, sugli sprechi, sulle greppie di sot-
togoverno.

Bisogna poi sciogliere altri nodi. Uno di
questi ¢ il nodo del credito: non si pud par-
lare di stretta creditizia o di allentamento
della stretta creditizia, di colpo di freno e
di colpo di acceleratore senza chiedersi in
concreto, con un’analisi disaggregata, che co-
sa questo significhi nell’economia reale del
Paese e quali effetti specifici produca sui sin-
goli settori, sui singoli comparti, nelle sin-
gole aree del Paese.

Vi abbiamo detto e ripetiamo qual & la
nostra posizione: allargamento e selezione
del credito. Certo, vi & riluttanza nella do-
manda di credito, vi & ancora di pil1 riluttan-
za negli istituti finanziari a concedere il cre-
dito. Certamente perd constatare questi fat-
ti, non significa andare a fondo del proble-
ma. Intanto il costo del denaro & troppo
alto; la diminuzione del tasso di sconto &
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stata decisa con troppo ritardo e tardera
ancora ad avere effetto sul costo del denaro;
gli istituti specializzati per il credito indu-
striale agevolato e per il aredito all’esporta-
zione sono stati lasciati troppo a lungo sen-
za i finanziamenti richiesti e hanno ottenuto
finanziamenti assolutamente insufficienti; il
sistema di garanzie che viene richiesto per
il credito di esercizio ¢ per gli investimenti
& troppo oneroso e insopportabile per la pic-
cola ¢ per la media impresa.

Bisogna tener conto che un sistema in-
dustriale in tanto & vitale e solido ed & ca-
pace di affrontarc le avversita che possono
sopravvenire in certi momenti, in quanto &
un sistema che non dipende da una o da po-
che imprese, in quanto cio¢ esso & formato
da un tessuto sano di piccole e medie im-
prese diffuse e distribuite in modo equili-
brato: questo tessuto e questo settore della
piccola e media impresa rappresenta per il
nostro Paese, per la nostra economia e per
il nostro assetto sociale, un settore vitale.
Il complesso di piccole e medie imprese as-
sorbe il 69 per cento dell’occupazione e il 49
per cento degli investimenti; 'orientamento
di una adeguata politica economica e credi-
tizia in questa direzione pud contribuire a
rilanciare efficacemente gli investimenti e ad
allargare sostanzialmente la base dell’occu-
pazione, e quindi concorrere cosi a superare
I'attuale fase di ristagno. Occorre percio, se-
condo noi, definire un complesso di misure
concrete in questa direzione e fronteggiare
i problemi, non certo facili ma non eludibili
che si pongono, in questa direzione.

Si & parlato da qualche parte di allegge-
rimento selezionato degli oneri sociali come
misura per lalleggerimento dei costi. L'as-
sunzione temporanea a carico del bilancio
dello Stato di alcuni oneri si & rivelata, a mio
giudizio, una misura ineflicace; e 'esperien-
za che abbiamo fatto mi pare convalidi que-
sto giudizio. Occorre non seguire questa via,
ma invece orientarsi a riformare nel com-
plesso il sistema di finanziamento dei servizi
sociali, e in particolare della sanitd. Occorre
cio¢ in quesio campo, come in altri del resto,
legare effettivamente e non a parcle la solu-
zione dei problemi della congiuntura ad una
politica di riforme, ad una strategia di ri-

forme concepita non come un insieme di
fatti episodici, demagogici e privi percio di
contenuto reale, ma come una politica di
effettivo mutamento dell’assetto attuale. E
un errore pensare alla fiscalizzazione degli
oneri sociali come misura necessaria e ri-
fiutarsi di considerare in sede di riforma
tributaria il problema del finanziamento at-
traverso il sistema fiscale del servizio sani-
tario. E una mistificazione parlare di ridu-
zione degli oneri sociali in un momento in
cui il Governo si & impegnato nella riforma
sanitaria che per questo aspetto non pud
significare altro che finanziamento attraver-
so il sistema fiscale, con un carico che ver-
rebbe ripartito in proporzione all’effettiva
capacita contributiva e quindi con un alleg-
gerimento permanente del peso attuale, ec-
cessivamente gravoso, su tutta la fascia del
ceto medio produttivo (artigianale e com-
merciale) ed anche sulla piccola e sulla me-
dia impresa.

E qui, per terminare, veniamo al nodo del-
la programmazione e della cosiddetta azio-
ne programmatica con brevissime notazioni.
Io non entro nel merito della discussione
fatta alla Camera in sede di Commissione
e delle conclusioni tratte dal Ministro in se-
de di replica. Desidero soltanto rilevare che
I'impegno di presentare al Parlamento tra
un mese, cioe entro la fine di maggio, lo
schema di programma gia definito secondo
la metodologia e lintelaiatura descritte dal
Ministro alla Camera dei deputati non cor-
risponde agli impegni presi davanti alla Com-
missione finanze e tesoro del Senato, quan-
do abbiamo discusso della legge delle pro-
cedure, quando abbiamo esaminato il dise-
gno di legge di modifica di aloune disposizio-
ni della legge n. 48; quella discussione si &
conclusa senza consentire a noi, che pure le
avevamo annunciate (non certo volontaria-
mente, ma per circostanze fortuite), di avan-
zare le proposte che avevamo illustrato nel-
la discussione generale. Noi ci auguriamo che
il Ministro voglia riconfermare 'impegno di
venire, prima della presentazione dello sche-
ma di programma, in Commissione ad espor-
re lo stato di elaborazione dello schema del
pianc e voglia metterci in grado di discutere,
alla luce dell’esperienza fatta nella consulta-
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zione con le regioni, le procedure per la pro-
grammazione, che & provvedimento urgente
da definire e da decidere, contestualmente
al secondo piano quinquennale. Bisogna in-
fatti uscire dallo stato di provvisorieta e di
incertezza in cui si trova ancora, nonostante
tutti gli sforzi fatti, il quadro istituzionale,
organizzativo, procedurale che condiziona
fortemente tutta la politica di programma-
zione; e cid sia per quanto riguarda gli or-
gani centrali (CIPE, Segretariato della pro-
grammazione, lo stesso Ministero, 1'ISPE)
sia per quanto riguarda il rapporto tra or-
gani governativi della programmazione ¢ Par-
lamento, tra organi nazionali della program-
mazione e regioni.

Gli statuti regionali, che questo ramo del
Parlamento ha gia approvato e che mi au-
guro possano essere approvati definitivamen-
te anche dall’altro ramo del Parlamento en-
tro breve termine, si sono occupati diffusa-
mente della programmazione ed hanno defi-
nito un insieme di norme relative alla pro-
grammazione di cui non possiamo non tener
conto.

Abbiamo dunque elementi suflicienti per
riprendere la discussione sulle procedure a
suo tempo sospese, per assumere le decisioni
necessarie, per stabilire un quadro di cer-
tezze per quanto attiene al carattere dei do-
cumenti programmatici da elaborare e il me-
todo con cui elaborarli.

Le decisioni che si devono assumere in
numerosi campi che afttengono proprio alla
programmazione (legge per il Mezzogiomo,
politica della casa, politica sanitaria, prov-
vedimenti nel settore agricolo, piano della
partecipazioni statali, piano chimico nazio-
nale, per indicare solo alcuni dei pilt im-
portanti provvedimenti che mi sovvengono
in questo momento) non ci consentono di
ritardare questo incontro tra Parlamento e
Governo sui temi generali della programma-
zione. Anche un mese ¢ troppo lungo per
affrontare questa discussione.

La stessa esigenza di considerare in modo
pill penetrante i provvedimenti da adottare
per fronteggiare la congiuntura, in un qua-
dro pitt generale, con una prospettiva di
medio e lungo periodo, ci riporta neces-
sariamente ad una discussione preliminare

del tipo di quella che abbiamo proposto e
che ritengo lo stesso Ministro condivida, sul
cosiddetto quadro di comando della pro-
grammazione.

Non si puo affroniare in modo organico
e coerente lo stesso problema del trasferi-
mento di funzioni alle regioni senza una con-
nessione stretta con la programmazione; non
si possono definire i problemi finanziari e
I'eventuale modifica della legge finnaziaria
regionale senza il quadro di riferimento ne-
cessario che deve essere trovato proprio nel-
la programmazione. Una parte importante
del lavoro del Parlamento dunque, nelle pros-
sime settimane, dipende da questo ed & mia
opinione che bisogna cominciare bene se non
vogliamo che la politica di programmazione,
il cui fallimento nella prima fase mi pare
ormai fuori discussione, sia pregiudicata ul-
teriormente.

Onorevoli colleghi, mi sono sforzato, an-
che se in modo disorganico, di porre in que-
sto dibattito alcune questioni. I riferimenti
al bilancio, seppure necessari, non sono stati
e non potevano essere puntuali e rigorosa-
mente coerenti. Questo bilancio, anche alla
luce della considerazioni da me fatte, appare
un documento astratto, del tutto avulso dal-
la realtd su cui invece dovrebbe incidere.

Occorre un’azione fortemente espansiva,
ma il bilancio, con la sua proposta di ridu-
zione dell'impegno statale nel settore delle
spese di investimento, non conrisponde a que-
sta esigenza. Occorre un bilancio impostato,
concepito, utilizzato in modo nuovo: questo
bilancio si presenta con le stesse caratteri-
stiche di tutti gli altri bilanci, senza alcun
organico aggancio con la realta ed & per que-
sti motivi che il nostro giudizio & profonda-
mente negativo e critico e che noi voteremo
contro il bilancio che ci & stato presentato.
(Applausi dall’estrema sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Pella. Ne ha facolta.

PELLA. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, affinché non si dia un’inesat-
ta interpretazione alle poche cose che diro,
desidero premettere un apprezzamento per la
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dura fatica che devono condurre i Ministri
preposti ai settori finanziari.

Percio, se qualche osservazione mi permet-
tero di fare, sara soprattutto perche essi sap-
pianc come nella loro dura fatica vi possa
essere qualcuno al loro fianco, soprattutto
quando si tratta del compito ingrato del di-
re di no.

Dopo questo omaggio, sia pure con qual-
che riserva, ai membri del Governo aggiun-
go che avrei voluto fosse qui presente il re-
latore senatore Formica assieme al relatore
senatore Fada per ascoltare un modesto mio
elogio per le due relazioni generali. In par-
ticolare vorrei dire al collega Formica il qua-
le ha accennato all’abbondanza di documen-
ti che ormai si pongono a disposizione dei
parlamentari (la relazione generale sulla si-
tuazione economica, il libro bianco, la rela-
zione sulla riforma tributaria e su tanti al-
tri particolari provvedimenti) che a mio pa-
rere non ha esattamente interpretato il suo
pensiero un giornale che recentemente gli
avrebbe fatto dire che pertanto la discussio-
ne sui bilanci potrebbe considerarsi supera-
ta. Dobbiamo invece riaffermare come la di-
scussione sui bilanci conservi tutta la sua
grande validita. Non importa se sono pochi
i senatori ad ascoltare: 'importante & che
ascolti il Senato, come altissima istituzione
che, anche con la presenza di pochi — e li
ringrazio -— ¢ sempre il supremo organo a
cui tutto si deve riallacciare assieme all’altro
ramo del Parlamento.

Il mio intervento, improvvisato nella for-
ma ed estremamente schematico per ragioni
di tempo, certamente potra essere susceiti-
bile di due accuse: da una parte l'accusa di
essere troppo lungo per aver toccato un va-
sto elenco di argomenti e dall’altra di esse-
re incompleto; ma il desiderio di maggiore
completezza ben altro tempo richiederebbe
alla vostra pazienza, onorevoli colleghi.

Entrando nel merito toccherd tre punti: il
punto della situazione economica, il punto
della situazione monetaria, soprattutto in
correlazione alla pubblica spesa, ed il punto
piu delicato dell'idoneita attuale del nostro
sistema costituzionale a guidare il nostro
Stato cosi come noi costituenti, presidente
Secchia, lo avevamo allora pensato.

Ho scritto pochi giorni fa che allorquan-
do ci incontriamo, noi costituenti dei diversi
partiti, compresa la parte a cui ella appartie-
ne, senatore Secchia, non abbiamo difficolta
a riconoscere che ben diverse erano le no-
stre attese e le nostre speranze circa il volto
che avrebbe dovuto avere 1'Italia nel prosie-
guo degli anni, pur mantenendo fermamente
ciascuno le proprie convinzioni ideologiche
ma tutti persuasi che la Costituzione avreb-
be avuto la sua piena attuazione.

E mi consenta, per l'apprezzamento sem-
pre portato verso la sua persona, signor Pre-
sidente, e che va al di 1a di una questione
di comunanza di campanile, ricordare che
quando le si chiese, mi sembra nel corso del-
la prima legislatura, se il Partito comunista
a nome del quale ella parlava si impegnava
a rispettare la Costituzione, ella rispose:
« Nell’attuale fase storica certamente questo
impegno del mio partito esiste ». E poiche
questa fase storica mi sembra tutt’altro che
esaurita, allora ella non si stupira se io con-
cludero questo mio intervento richiamando-
mi ad alcuni aspetti preoccupanti della vita
dello Stato italiano, che da tempo determi-
nano allarme nel Paese, quasi che fosse esau-
rita la fase storica di libera democrazia a cui
mi riferivo.

Non vi pud essere politica economica, fi-
nanziaria e sociale degna di questo nome e
delle attese del corpo elettorale — ed ancor
pitt della nazione — se non vi & una poli-
tica generale entro cui pessa svilupparsi una
corretta politica economica, finanziaria e so-
ciale; da adeguarsi, indubbiamente, secondo
i tempi nuovi, per riprendere una espressio-
ne coerente che, pero, gia ¢ stata scolpita
duemila anni fa da uno degli evangelisti. Ma
non vi puo essere politica generale se non vi
¢ uno Stato di diritto degno di tale nome e
non vi pud essere Stato di diritto se non vi
¢ rispetto della maesta della legge.

Si legano, quindi, strettamente gli argo-
menti dell’esame della politica economica,
della politica monetaria e finanziaria, delle
condizioni in cui si trova il funzionamento
dello Stato italiano.

Sul piano economico in parte condivido
quanto & stato detto dall’oratore che mi ha
preceduto; abbiamo avuto, in termini reali,
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un incremento del 5,1 per cento nel 1970 per
il reddito nazionale, contro l'incremento di
ordine monetario dell’11,7 per cento. Ma si
tratta — d’altra parte lo ha detto anche 'ora-
tore precedente — di una media di dodici
mesi e, come tutte le medie, merita una disa-
mina per afferrarne 'andamento dinamico.
Abbiamo avuto una decelerazione negli ulti-
mi mesi del 1970 ed in particolare nei primi
mesi del 1971; il calo del gettito fiscale ri-
spetto alle previsioni ne costituisce, credo,
un termometro essenziale. Se riprendo, per
analogia, la consueta e classica ripartizione
del fenomeno dell’inflazione monetaria e la
applico ad altri settori non monetari, allora,
cosi come si parla, sul piano monetario, di
un'inflazione strisciante, di un’inflazione evi-
dente e di una inflazione galoppante, per
quanto riguarda il settore economico mi
sembra che ci troviamo in una posizione di
recessione strisciante.

Chi parla & un incorreggibile ottimista;
pertanto le conclusioni mie saranno ancora
sotto il segno dell’ottimismo. Vorrei ricon-
giungermi a quel personale ottimismo che,
quando avevo responsabilita di Governo, mi
veniva rimproverato dall’opposizione di si-
nistra di allora (oggi piuttosto ottimista nel-
le parole del precedente oratore); ero accu-
sato di vedere la vie en rose, ma in definitiva,
a cicli di medio periodo, questo ottimismo
non ¢ mai stato smentito; e cosi, ancora og-
gi, per quanto non sia affatto ottimista a
breve termine, continuo ad esserlo a medio
¢ soprattutto a lungo termine.

Quali sono le cause di questa recessione
strisciante? Se volessimo analizzarle a fon-
do, cominceremmo qui una polemica che
probabilmente si sviluppera in futuro nelle
sedi pitt opportune, ma che mi sembra di
dovere soltanto enunciare a grandi linee in
questo momento. Vi sonc senza dubbio ra-
gioni di ordine tecnico come il calo della
produttivita (le ore perdute nel 1970 ci dan-
no un triste primato di avanguardia nel qua-
dro dei Paesi del Mercato comune). Natu-
ralmente in quell’intrecciarsi fatale di aspet-
ti tecnici e di aspetti psicologico-politici si
crea una determinata mentalitd. Vorrei fosse
qui l'oratore comunista che mi ha preceduto

per dirgli che in questo momento io non do
un giudizio se sia tecnicamente giustificato o
ingiustificato l'attuale allarmismo, dico solo
che la realta & quella che &: si & determinata
una crisi di sfiducia che senza dubbio ¢ alla
base, ad esempio, di quegli scarsi investi-
menti privati che tutti vorremmo sollecitare.
La fiducia, amici del Governo, non pud esse-
re n¢ implorata né imposta: non imposta
perche indubbiamente non otterrebbe alcun
risultato; non invocata perche non ci si puo
mettere in atteggiamento di implorazione di-
nanzi agli operatori i quali non sentirebbe-
ro rafforzata la loro fiducia nel Governo.

Quindi bisogna ripristinare la fiducia.

Abbiamo avuto un incremento di risorse
globali, cioé di quanto & a disposizione per
I'impiego nel nostro Paese, del 7,2 per cento
contro l'aumento del 5,1 per cento del red-
dito nazionale. Che cosa significa? La nostra
bilancia dei pagamenti si ¢ appesantita. In-
fatti le importazioni sono aumentate del 22
per cento, le esportazioni dell’11,6 per cen-
to. Abbiamo avuto un incremento di impor-
tazione quasi doppio rispetto all'incremento
dell’esportazione, cid che spiega un aumento
delle risorse nell’enorme magazzino ideale
dell’economia italiana: pero a scapito di al-
cuni aspetti della bilancia dei pagamenti. N&
si potrebbe rispondere che tutto sommato
questa non ha avuto grandi appesantimenti
visibili nel saldo totale. L’incremento delle
risorse ¢ collegato con la cosiddetta bilan-
cia economica la quale considera l'entrata e
I'uscita delle merci nel momento del passag-
gio alla dogana anche se I’entrata non ha an-
cora dato luogo al pagamento. Inoltre, nella
bilancia valutaria totale, sono inclusi movi-
menti di capitali e movimenti monetari che
possono correggere gli squilibri delle cosid-
dette partite correnti, le quali costituiscono
pero il vero pilastro dei nostri conti con
I'estero.

Si ¢ parlato qui di contabilith nazionale.
Sia chiaro che nella contabilitd nazionale
dobbiamo tutti credere sia pure entro deter-
minati limiti. Vi sono una verita ed un mito
della contabilita nazionale. Si tende a mitiz-
zare il risultato di rilevazioni di grandi ag-
gregati: ma l'esperto conosce perfettamente
che, nonostante i continui perfezionamenti
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in sede scientifica e in sede di applicazione
pratica, vi sono ancora molie necessita di
miglioramento soprattutto nelle metodolo-
gie di rilevazione. Da un lato non dobbia-
mo mitizzare la contabilith nazionale, ma
dobbiamo credere nei dati che ci fornisce, so-
prattutto per quanto riguarda la misurazio-
ne degli scarti negli aggregati tra un annc e
Paltro, poiche se errori di rilevazione vi so-
no, questi tendono a compensarsi purche re-
sti sempre uguale il metodo di rilevazione.

Intendo recisamente qui affermare che la
contabilitd nazionale deve essere strettamen-
te neutrale. Tradisce il compito della con-
tabilita nazionale chi in sede scientifica od
in sede accademica, chi in sede politica ten-
ta di portarla verso scelte ed affermazioni
che non le sono proprie. La contabilita na-
zionale deve mettere a disposizione la mi-
gliore messe di dati e non deve neanche (per-
che cio & compito della disciplina della po-
litica economica) indicare quali possono es-
sere i risultati di determinate scelte piuttosto
che di altre. Abbiamo qui un maestro della
materia, anche se non appartienc alla mag-
gioranza: il senatore Fortumati; credo che
egli sara d’'accordo con me. E tutto somma-
to, personalmente ritengo che dobbiamo ave-
re fiducia in questa neutralita: a me sembra
sia una realta esistente.

Mi ¢ dispiacituto sentire attaccare giorni
addietro in sede di stampa, e anche stamane
nel discorso che ho sentito, la neutralita e
I'obiettivita dell’Istituto centrale di statistica
e in particolare del suo Presidente. Se vi &
persona che merita di essere incoraggiata a
continuare nella sua serena obiettivita & I'at-
tuale Presidente dell’Istituto. Ma vorrei esor-
tare il Governo, anche se scarsamente rap-
presentato dal punto di vista quantitativo,
ma autorevolissimamente dal punto di vista
qualitativo nella persona dell’onorevole
Schietroma, ad affrontare nelle future rela-
zioni il problema della terza dimensione del
reddito nazionale. C’¢ una prima dimensione,
quella della formazione delle risorse; vi & una
seconda dimensione, gli impieghi (consumi,
investimenti, esportazioni e via dicendo); ma
vi ¢ una terza dimensione, quella umana.
Occorre cio¢ mettere in evidenza come vie-
ne distribuito il reddito nazionale (o me-

glio le risorse disponibili per l'interno) tra i
diversi fattori della produzione e inoltre ver-
so le categorie di cittadini italiani che, at-
traverso i trasferimenti, percepiscono indi-
rettamente una parte del reddito che si &
prodotto.

Da qualche anno vi ¢ un primo tentativo,
che pero si limita a mettere in evidenza la
parte che viene assegnata al personale di-
pendente, ai salariati e stipendiati. Ma non
dobbiamo dimenticare, onorevole Sottosegre-
tario, che vi sono milioni di altri lavoratori
indipendenti: i coltivatori diretti, gli artigia-
ni, i titolari delle piccole e medie imprese.
Ebbene, se assegniamo a ciascuno di questi
lavoratori indipendenti una retribuzione me-
dia eguale a quella stabilita nella propria ca-
tegoria per i lavoratori dipendenti, consta-
tiamo, nelle due indagini svolte dal com-
pianto professor Livio Livi e ultimamente
dall’Istituto centrale di statistica, che in Ita-
lia 1’80 per cento va al lavoro, dipendente e
indipendente, e il 20 per cento va a retribu-
zione degli altri fattori della produzione. E
poco? E molto? La contabilita nazionale non

! deve dare una risposta; pone in evidenza i

due dati e da il senso delle dimensioni al
problema sociale di un’equa distribuzione
delle risorse che si creano a disposizione del-
la collettivith nazionale. Debbo tuttavia pre-
cisare che 1’80 comprende anche il set-
tore pubblico, della pubblica amministrazio-
ne, in cui tutto & costituito da lavoro; men-
tre nel settore privato il rapporto ¢ 75 e 25.

Arrivati a questo punto, dobbiamo avere
il coraggio allora di affermare che il proble-
ma della giustizia sociale, si, continua a por-
si nei rapporti tra i due indici 80 e 20 op-
pure 75 e 25, ma esiste anche un problema
guantitativamente pilt pesante — e qui com-
prendo come i sindacati abbiano molta dif-
ficolta ad affrontare questo secondo proble-
ma — di perequazione della distribuzione
entro 1’80, entro il 75, se & vero, come non
puo essere messo in dubbio, che abbiamo una
escursione di retribuzioni nel mondo del la-
voro la quale va da un minimo, per ogni
dipendente, di circa 90.000 lire al mese ad
un massimo di 220.000-225.000 lire al mese
per determinati settori privilegiati.
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Anche qui mi limito ad enunciare il pro-
blema. Ma il Governo non potra sottrarsi
alle necessarie analisi in materia per cono-
scere se, per avventura, non vi siano settori
i quali finiscono, per una maggiore capacita
negoziale -— e io vorrei meglio dire per una
maggiore capacita di pressione — per attri-
buirsi una parte del reddito nazionale a sca-
pito degli altri lavoratori. E la grave que-
stione della politica dei redditi. Considero
un errore aver voluto apertamente chiedere
ai sindacati 'accettazione della politica dei
redditi. Essa & necessaria e deve essere at-
tuata; perd non si puo pretendere dai sinda-
cati — a mio avviso nella loro funzione
dinamica, che & sempre portata naturalmen-
te ad andare verso limiti estremi ed anche
al di la, un impegno di questo genere, che
indubbiamente ridurrebbe la loro funziona-
lita. Altre cose si possono e si debbono ri-
chiedere.

Vorrei ricordare che nei molti anni di mia
permanenza al Tesoro e di mie discussioni
con Giuseppe Di Vittorio — e amerei che
fosse presente qui la nostra gentile collega
sua figliola affinché potesse sentire questa
testimonianza da parte di persona che fu
quasi sempre con lui in polemica — a quei
tempi la politica dei redditi silenziosamen-
te veniva realizzata. Se c’era persona che
possedeva un senso di equilibrio a cui devo
1endere omaggio, indubbiamente era Giusep-
pe Di Vittorio che aveva poi una sua compo-
nente, vorrei dire di carattere — sono pa-
role che probabilmente non sono pitt di mo-
da, ma che dovrebbero ridiventare di mo-
da — di amore nazionale che sapeva guidar-
lo nei momenti piti difhcili.

Ma, onorevole Sottosegretario, a che cosa
servono tutti questi bilanci economici na-
zionali, finanziari eccetera se non andiamo
pitt al largo? Non & il caso di riprendere
(io l'avevo fatto approvare dal Senato nel-
I'ottobre 1960; poi il tempo passa) l'im-
pegno di presentare, non ogni anno ma a ci-
cli quadriennali o quinquennali, un bilancio
dell'incivilimento? Che cosa significa questo
progressivo dilatarsi del reddito nazionale se
non lo mettiamo a confronto con un bilan-
cio che misuri in quale grado la civilta del
nostro Paese ha camminato? Un’apposita

commissione aveva approfondito gia la se-
ducente materia e si era concluso che non
era impossibile individuare alcuni indici ido-
nei a misurare il progressivo incivilimento:
I'indice dell'istruzione, l'indice della sanita,
lindice della criminalita e via dicendo.

Penso che chiedero di poter presentare al
riguardo un disegno di legge che spero in-
contri il favore del Governo.

Programmazione: si & realizzata o non si
& realizzata? Il collega Fada ha scritto con-
siderazioni coraggiose, ma io dico che sinora
si & raggiunto un risultato che non mi sem-
bra suificiente: un risultato di carattere di-
dattico. Ci siamo almeno abituati a ragio-
nare sui diversi problemi economici e finan-
ziari con una visione globale di insieme, sa-
pendo che, se si tocca un tasto, naturalmen-
te si muovono altri tasti del sistema. Questa
non mi sembra pero una soddisfazione de-
gna di essere proiettata nel futuro, senza il
raggiungimento di altre mete.

Dobbiamo coraggiosamente dire che il pro-
gramma per il 1966-70 non ¢ stato affatto rea-
lizzato, nonostante il comune desiderio. Non
lo & stato affatto e non soltanto per dilata-
zione di pubbliche spese oltre i limiti previ-
sti, non soltanto per carenza o distorsione di
investimenti, non soltanto perché anche le
imprese di Stato hanno non poche volte ope-
rato per conto loro disattendendo le linee
del programma, ma anche per altre ragioni
su cui non vorrei accendere polemiche in
guesto momento.

Vorrei limitarmi percid a toccare un pun-
to: il nostro collega Pieraccini, che si & ben
comportato quando era titolare del Bilancio,
si era innamorato molto del concetto di pro-
gramma quinquennale da approvare per leg-
ge. Ma se non e stato eseguito, cosa facciamo
rispetto agli inadempienti? Quali sanzioni?
Possiamo dare una risposta? Non credo. La
risposta ¢ indiretta: la legge serve a ben
poco. In materia di programmazione & la
volonta politica che ha ben pilti importanza
della legge assieme alla strumentazione ne-
cessaria per realizzare il piano.

Mi consenta l'onorevole Sottosegretario al
bilancio di affermare che a tutt'oggi la pos-
sibilita di intervento del Ministero del bi-
lancio riposa sul prestigio della persona del
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titolare e, se al titolare del Bilancio, da parte
dei colleghi, sia pure garbatamente — qual-
che volta anche sgarbatamente — si dice di
no, egli rimane disarmato.

L'onorevole Giolitti & indubbiamente per-
sona prestigiosa, indipendentemente dal no-
me del suo grande avo: tuttavia mi sembra
che spesso le sue intenzioni serie e feconde
non abbiano trovato accoglienza. Un giorno
probabilmente bisognera riallacciare la pro-
grammazione alla Presidenza del Consiglio
— lancio questo tema, senza svilupparlo —
perche solo la Presidenza del Consiglio puo
oggi imporsi agli altri ministeri sia pure
entro certi limiti, tenuto conto dei limitati
poteri del Presidente del Consiglio nei con-
fronti dei singoli ministri.

Ho sentito dire, onorevoli colleghi, che tra
un mese dovrebbe essere presentato il nuo-
vo piano quinquennale, penso nella cornice
del progetto '80. Ho visto volentieri, in tale
progetto, non tanto alcuni orientamenti_ri-
volti a stabilire previsioni quinquennali dei
grandi aggregati e del minori aggregati (sal-
vo poi ignorare che cosa fare per raggiun-
gere tali aggregati), bensi una certa tenden-
za ad adottare quello che mi sembra essere
stato l'orientamento del commissario Mon-
net quando in Francia varo il suo piano:
cio¢ a stabilire soprattutto alcune cose che
debbono essere fatte. Il resto, la proiezione
econometrica, ¢ molto interessante, ma cio
che interessa soprattutto ¢ stabilire le cose
che si debbono fare.

Onorevoli colleghi, passo ora alla situa-
zione monetaria ed alla situazione della no-
stra finanza. Con un altissimo monito, per-
sona la cui fede democratica e la cui ansia
di andare incontro alle grandi masse & fuori
dubbio, l'attuale Capo dello Stato, pochi
giorni or sono ebbe a dichiarare che non vi
puo essere peggior nemico per il benessere
di un Paese di un processo inflazionistico
e che quando le democrazie sono cadute
nei diversi Paesi cié & sempre stato prece-
duto da una grande inflazione. Mi permette-
rei di ricordare che l'inflazione della guerra
e del dopoguerra ha significato in lire at-
tuali la distruzione di almeno 20.000 mi-
liardi di ricchezza numeraria (depositi ban-
cari, titoli di Stato, obbligazioni e cosi via).

Ma quel che & pitt grave ¢ che si ¢ trattato
di un enorme, gigantesco spostamento di
20.000 miliardi entro la societa italiana:
sono passati dalle mani dei deboli a quelle
dei forti. Vogliamo correre il rischio di un’al-
tra rivoluzione di questo genere?

A che punto siamo oggi? Abbiamo avuto,
nel 1970, un incremento dei prezzi all'in-
grosso del 5 per cento e un incremento del
costo della vita pure del 5 per cento contro
il 2,7-2,8 dell’anno scorso. Nella gia richia-
mata classificazione degli economisti si con-
sidera piccola inflazione o inflazione stri-
sciante quella che non supera il 3 per cento.
Non so se & stato lei come ministro delle
finanze, amico Trabucchi, a varare un prov-
vedimento con ci in definitiva si legalizzava
un 3 per cento annuo di inflazione; penso
all’imposta sui plusvalori per cui si ammet-
teva di detrarre il 3 per cento all’anno dalla
differenza imponibile. E chiaro che cio si-
gnificava legalizzazione dell’inflazione. Oggi
perd siamo passati dall'inflazione latente o
strisciante a quella cosiddetta evidente. Per
riferirmi al pensiero governativo, mi sembra
che si consideri limite di rottura I'8 per
cento di aumento dei prezzi: per carita, non
ostiniamoci a giurare sull’8 piuttosto che sul
7 o sul 9 per cento...

LO GIUDICE, Sottosegretario di
Stato per il bilancio e la programmazione
economica. E il 6 per cento.

PELLA. Miaccontenterei dell'8 per
cento. E chiaro che, se dovessimo andare
oltre il 10 per cento, saremmo veramente

nella fase dellinflazione galoppante. E un

monito per tutti noi, ne costituisce motivo
di consolazione il fatto che la generalita dei
Paesi si trovi all'incirca in queste condizioni.

Vi & una certa pigrizia, e nella dottrina e
nelle cattedre, nel considerare linflazione
strisciante come il prezzo che bisogna pa-
gare per una economia in dilatazione, in
espansione. Non ne sono affatto persuaso:
si tratta di una spiegazione che fa tanto co-
modo soprattutto a chi ha la responsabilita
di combattere l'inflazione. A forza di infla-
zioni pilt o meno striscianti, abbiamo oggi
un indice del costo vita che ha superato del
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doppio quello del 1950. Siamo entusiasti di
questo risultato?

Recentemente a Bologna & stato tenuto
un convegno di economisti di diversi Paesi
per studiare il problema dell'inflazione.
Ognuno ha portato la teoria della propria
scuola, del proprio maestro e ne ¢ risultata
la possibilita di fare un’elencazione dei fat,
tori dell'inflazione che sono, uno per uno,
tutti validi a spiegarne una parte. In rela-
zione alla discussione di questi giorni qui
in Senato, voglio sottolineare due cause di
inflazione che sono emerse a Bologna assie-
me alle altre: inflazione nei costi e infla-
zione nella spesa pubblica.

Per quanto riguarda l'inflazione nei costi
— squilibrio tra costi e ricavi — non mi
intrattengo sull’argomento perche molte co-
se sono state dette e scritte in documenti
ufficiali: mi si consenta pero di indirizzare
una modesta parola di elogio al Governatore
della Banca d’Italia che fin dal 1963 ha im-
postato il problema con un coraggio di cui
dobbiamo essergli grafi.

Vorrei invece limitarmi a fare qualche
considerazione per la spesa pubblica. Pur-
troppo la dilatazione continua ad essere
maggiore della dilatazione del reddito nazio-
nale, soprattutto nell'incremento delle spe-
se correnti: nel bilancio che stiamo discu-
tendo esse accusano un aumento di 1.305
miliardi contro 55 miliardi di incremento
delle spese di investimento.

Dobbiamo ricordare a noi stessi che quan-
do discutiamo i bilanci non & il caso di ac-
cusare il Ministro del tesoro o il Ministro
del bilancio di presentare conclusioni ama-
re e preoccupanti, perche quello che si chia-
ma preventivo in realtad ¢ un consuntivo mel
sistema dell’articolo 81: infatti tale articolo,
nei suoi diversi paragrafi, stabilisce che non
possono essere inserite in bilancio nuove
spese che non siano gia state approvate da
leggi precedenti.

Percio il cosiddetto preventivo &€ un con-
suntivo che misura le conseguenze di deli-
berazioni pregresse, nella visione proiettata
nel futuro. Il problema non & alla foce del
fiume ma & a monte. Quando ciog si pro-
pongono nuove spese, bisogna pensare (al-
lora e non dopo!) alle conseguenze che si

avranno in bilancio. Vi sono 350 giorni del-
l'anno in cui nessuno osa aiutare i Ministri
del tesoro e del bilancio, neanche i grandi
organi di informazione: vi sono poi 15 gior-
ni di discussione in cui naturalmente gli
indifesi Ministri del bilancio e del tesoro
vengono messi sotto processo, salvo poi ri-
prendere come prima.

Orbene, mentre esorto il Ministro del bi-
lancioc e il Ministro del tesoro a portare
sempre di pilt entro il bilancio tante spese
e tante entrate che sono fuori ancora oggi,
vorrei accennare al faiio che la legge del
1° marzo 1964, assieme ad alcune cose buone,
tra cui soprattutto la unicitd di discussione
del bilancio, ha altre cose che mi convinvo-
no meno. Pudicamente scompare il concetto
del disavanzo; ora si parla di differenza, con
una pudicizia che non so se possiamo rite-
nere apprezzabile, almeno entro certi limiti.

In secondo luogo, in relazione e per 1'esi-
genza di coordinare il bilancio economico
nazionale con il bilancio dello Stato, la clas-
sica ripartizione delle spese in spese effetti-
ve e in spese per movimento di capitali si &
trasformata in classificazione tra spese cor-
renti e spese in conto capitale. Qual ¢ la
differenza fondamentale? Che tutti gli inve-
stimenti immediatamenie produttivi sono
stati tolti dalle spese effettive e sono an-
dati a finire nella parte denominata, in pas-
sato, « movimenti di capitale ». Naturalmen-
te ho molta fiducia in coloro che a livel-
lo politico e a livello tecnico redigono i bi-
lanci; ma, ad esempic, non vi pud essere
la tentazione di mettere nelle spese in con-
to capitale l'acquisto di una macchina da
scrivere od altre cose del genere, per ri-
durre le spese correnti? Allora vorrei ricor-
dare a me stesso, come dicono i giuristi, che
fino a circa 50 anni fa vi era una categoria
« costruzione strade ferrate » la quale era un
quid medium tra spese effettive e spese per
movimento di capitali. Il Ministro delle fi-
nanze del tempo, in nome della serieta del
bilancio, volle che questa categoria venisse
soppressa passandola nelle spese effettive.
Oggi, evidentemente, siamo in una direzione
diversa, notevolmente diversa.

La riforma tributaria potra risolvere i pro-
blemi per cui da anni viene invocata? Quan-
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te cose potremmo dire al riguardo! Sara un
salto nel buio? Spero di no. Ma il concetto
di invarianza del carico tributario come sara
coordinato con 'approvazione di nuove spe-
se che possono anche andare al di 1a della
dilatazione dei singoh tributi? Ed ancora mi
chiedo: per quale ragione, nonostante l'ar-
ticolo 81, i disavanzi — la cosiddetta diffe-
renza, per dirla in termini attuali — sono
sempre cresciuti? A parnte il discutibile inte-
grale utilizzo delle maggiori entrate rispetto
alle previsioni {quando si verificanc), esiste
la consueta sottovalutazione degli oneri de-
rivanti da nuove spese; & sempre sotto accusa
la Ragioneria generale che, in sede di previ-
sione, sarebbe troppo pessimista: salvo poi
constatare che, in realta, la spesa & molto
spesso maggiore della stessa valutazione fat-
ta dalla Ragioneria generale. Inoltre domina
la sopravvalutazione delle coperture: non
P'accuso, amico Trabucchi, ma ho sempre am-
mirato la sua fantasia al Consiglio dei mi-
nistri nel cercare qualche trouvaille per co-
prire determinate spese. Vi & inoltre il pro-
blema delle spese pluriennali crescenti con-
nesso con la giurisprudenza ormai accettata
dalle due nostre Commissioni di finanza e
tesoro, salvo l'altola dato dalla Corte costi-
tuzionale, di considerare sufficiente la co-
pertura dell’esercizio in corso quando poi,
magari, in tale esercizio si stanziavano 500
milioni e successivamente, mell’esercizio n. 2,
5 miliardi o 10 miliardi e cosi via per gli
altri esercizi.

Suggerisco alla meditata e provata intelli-
gente attenzione dei ministri finanziari e dei
loro validi rappresentanti di oggi la necessi-
ta di un riesame critico della portata dell’ar-
ticolo 81 sotto altro importante profilo. Esso
era nato come strumento di difesa moneta-
ria. Nell'interpretazione data nel corso degli
anni la copertura & stata considerata come
un fatto giuridico: ora & chiaro che la difesa
monetaria pud anche essere travolta da una
visione strettamente e semplicemente giuri-
dica della copertura.

Vorrei ancora raccomandare, anche se pro-
babilmente non & possibile trovare una sod-
disfacente, integrale soluzione, di stabilire un
relativo sincronismo tra acquisizione dell’en-
trata ed erogazione della spesa. Altrimenti

ci troviamo ad essere noi responsabili prin-
cipali di sconvolgimento della programma-
zione. Se si prelevano determinate somme,
con lo strumento tributario o con lo stru-
mento del prestito, per far fronte a determi-
nate spese e se il prelievo & molto anteriore
all’erogazione ¢ chiarc che si sconvolge la
economia di un programma. Onorevoli col-
leghi, ancora stamattina ho sentito parlare
di bilancio di competenza e di bilancio di
cassa e non ho capito bene se 'oratore che
mi ha preceduto fosse favorevole o meno al-
la sostituzione del bilancio di cassa al bilan-
cio di competenza. Mi si consenta di dire
che, come vero caso di coscienza, sono irri-
ducibilmente contrario ad una sostituzione
di questo tipo, poiche la tesi della bonta del
bilancio di cassa rispetto a quello di compe-
tenza deriva dalla constatazione della mole
dei residui che sono oggi di circa 7-8 mila
miliardi,

Ma, signori, se andiamo al bilancio di cas-
sa, cio¢ teniamo conto dei pagamenti e de-
gli introiti relativi e non teniamo conto in-
vece degli accantonamenti degli impegni,
forse che sopprimiamo i residui? No, li
nascondiamo: rompiamo il termometro per-
che non ci piace vedere che segna la feb-
bre. Dobbiamo invece riconoscere la ne-
cessita di avere enirambi i bilanci, i qua-
li, d’altra parte, gia esistono. Il bilancio
di competenza ¢ il documento politico attor-
no al quale, sia pure in grado sempre mino-
re, si sviluppano le discussioni al Senato e
alla Camera. Il conto di cassa, che & il conto
del Tesoro, viene pubblicato mensilmente
sul supplemento della Gazzetta Ufficiale, ma
non ci siamo mai sobbarcati alla fatica di
onorarlo di un esame periodico. Perché non
dobbiamo trovare il modo e il tempo, nel
corso dell’esercizio, di ragionare sull’avvicen-
darsi della competenza e della cassa, cioe su
entrambi i documenti?

Ma guai se si arrivasse alla soppressione
del bilancioc di competenza, poiché nascon-
deremmo, ad esempio, che oggi abbiamo cir-
ca 8.000 miliardi di -impegni i quali non
risulterebbero assolutamente dal bilancio di
cassa, eppure continuerebbero ad esistere.

Consentitemi, ora, poche parole sui resi-
dui che sono il risultato di una fatale len-



Senato della Repubblica

— 23119 —

V Legislatura

453> SepuUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

21 ApriLeE 1971

tezza determinata da tempi tecnici, da tem-
pi amministrativi, da tempi giuridici. Ci
vogliono in genere tre anni prima che uno
stanziamento per i lavori pubblici possa es-
sere utilizzato. Immaginate una politica an-
ticiclica che riposi su una situazione di que-
sto genere. Si imposta un provvedimento
che vorrebbe incrementare la spesa pubbli-

ca per potenziare una domanda scarseggian-

te; esso diventa poi operante dopo tre anni,
quando la fase congiunturale si & capovolta
e quando bisognerebbe adottare provvedi-
menti di tipo inverso. Quello che doveva es-
sere un correttivo di congiuntura in ribas-
so finirebbe con l'essere un fattore di infla-
zione, poiche la spesa andrebbe al di 1a dei
limiti di rottura in quel determinato eser-
cizio.

Vi &, poi, una legge del 1966 che tende a
far concentrare verso il Tesoro i fondi che
si trovano presso i diversi enti pubblici e
vi & una particolare disposizione all’articolo
25 di una legge del 1965 sulla Cassa per il
Mezzogiorno, che accorda determinate pos-
sibilita, determinate elasticitd al riguardo.
Penso che oggi tutto cio sia conforme a leg-
ge; ma & conforme a utilith della politica
monetaria che, ad esempio, la Cassa per il
Mezzogiorno abbia in media una giacenza
liquida di 350 miliardi, costantemente, da
una decina d’anni, buona parte depositati
presso il Tesoro il quale paga un interesse
su questo deposito, altra parte depositata
presso istituti di credito pure fruttiferi di
interessi?

Intendiamoci, la Cassa per il Mezzogior-
no & organismo molto serio tecnicamente;
ma sotto il profilo dei fondi giacenti & ne-
cessario rimeditare il problema. La legge
fondamentale del 1950 stabiliva il deposito
delle somme disponibili, in un conto in-
fruttifero presso la Banca d'Ttalia; ripensia-
moci. Altrimenti, cari amici del Tesoro, ma-
gari dovrete pagare un interesse per acqui-
sire i fondi necessari da versare, e poi pagare
un secondo interesse sulla somma riversa-
ta presso di voi. E un problema dell’ordine
di grandezza forse di 20-25 miliardi all’an-
no: non sono 20-25 sigarette!

Come vecchio insegnante di ragioneria
vorrei anche chiedermi se non sia il caso

di rendere piu intellegibili i bilanci della
Cassa per il Mezzogiorno. Non esiste in
realta una situazione patrimoniale della Cas-
sa, non esiste un conto economico: esiste
un rendiconto consuntivo in cui, con grande
intelligenza, si trovano quelli che a scuola
s1 dicevano essere i conti relativi all’attivita
¢ passivitd patrimoniali, coi conti per gli
impegni. Si, tutto questo bilancia, ma ritor-
nando al concetto di una rapida utilizzazio-
ne det fondi, forse anche questa parte meto-
dologica di formazione dei bilanci merita di
essere affrontata.

Chiedo scusa ai dirigenti della Cassa se
mi sono permesso di accennare a questo,
perché non solo la Cassa, ma tanti altri
ent: finiscono praticamente per aggiungere
forse un migliaio di altri miliardi ai residui
passivi, ma con la differenza che sono mi-
lrardi fruttiferi, che fruttano naturalmente
in gran parte a carico del Tesoro e per al-
tra parte a carico del sistema bancario.
Tutto questo ¢ nato per una diffidenza
verso il Tesoro: il Tesoro mon paga, va a
rilento. Nel 1950 si & voluto che la trime-
stralita (allora di 25 miliardi) venisse pun-
tualmente pagata, e poi riversata presso il
Tesoro, perd col pagamento di interessi.

Non so se nel 1950 questa diffidenza fos-
se fondata. Ritengo in ogni caso che oggi
non lo sia e percid tentiamo di rivedere
questa materia. Certo, vi saranno proteste:
ma si tratta in definitiva di far risparmiare
al Tesoro una trentina di miliardi all’anno.

Onorevoli colleghi, su questo secondo pun-
to concluderei che, menire abbiamo una re-
cessione strisciante in economia, abbiamo
una inflazione evidente ma non ancora ga-
loppante mella materia monetaria.

Dove invece trovo, non soltanto a mio av-
viso, una situazione pericolosamente galop-
pante & nel funzionamento degli organi co-
stituzionali dello Stato. Vogliamo essere sin-
ceri: il Parlamento che funzione ha, oggi,
il Parlamento, che doveva essere il supremo
organc dello Stato, che elegge addirittura il
Capo dello Stato? I Governo in che si-
tuazione si trova? Governo e Parlamento
non sono forse stati incapsulati in altri po-
teri (aricolo 49 della Costituzione), in quello
dei partiti? Perd l'articolo 49, enunciando
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il diritto a costituirsi in partiti per provve-
dere con metodo demccratico a determina-
re la politica della nazione, naturalmente
postulava, ritengo, una delle consuete leggi
di applicazione. Non sono d'accorde se si
affronta questo problema soltanto sotto il
profilo del finanziamento dei partiti (oggi
I'opinione pubblica non lo accetterebbe pitt)
anche se nel 1961 presentai al Presidente del
Consiglio del tempo, dietro sua richiesta,
un disegno di legge al riguardo. Probabil-
mente il finanziamento pud essere accetta-
to dall’opinione pubblica se rappresenta un
titolo di un provvedimento pilt ampio che

garantisca il funzionamento democratico dei

partiti nel rispetto delle prerogative degli
organi costituzionali.

Ma gli stessi partiti hanno bisogno della
solidarieta del Parlamento per non essere
scavalcati a loro volta; € qui evoco l'arti-
colo 39 in connessione con l'articolo 40.
Gli stessi sindacati hanno bisogno di essere
ajutati a loro volta per non essere scaval-
cati da quelle forze cosiddette exira-parla-
mentari che sono poi. anche forze extra-sin-
dacali.
~ E allora vogliamo prendere atto che dob-
biamo urgentemente affrontare questi pro-
blemi con lo stesso spirito con cui li affron-
tavamo nella Costituente? Presidente Sec-
chia, io ho, parecchie volte, occasione di in-
contrare vecchi costituenti; siamo pochi or-
mai, perd tutti, dal suo partito, al mio, agli
altri partiti — e lo ripeto qui — arriviamo
sempre ad una sola conclusione: sperava-

mo che !'Italia avesse un volto diverso. E
questo volto diverso non pud che mascere
dal ripristinare il normale funzionamento
degli organi costituzionali. Non sono neces-
sarie né una nuova Repubblica, né una nuo-
va Costituzione. Bisogna ritornare al testo
costituzionale: & indispensabile, urgente, ma
sufficiente. '

Tutto questo, onorevoli colleghi. rappre-
sentera indubbiamente dei sacrifici: sacri-
fici per i partiti, per i sottopartiti, per pa-
recchi di noi. Pero si tratta di un bene su-
periore nel quale indubbiamente continuera
a poter vivere la dialettica tra le diverse
ideologie. Rinunciamo, onorevoli colleghi, a
questi nostri patriottismi di parte perche
esiste un’esigenza superiore: che 1'Ttalia vi-
va, per noi, per i nostri figli, per i nostri
nipoti. (Vivi applausi. Molte congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discussio-
ne generale. ‘

Rinvio il seguito del dibattito alla seduta
pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 12,45).

Dott. ALBERTC ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



