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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES ,I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

DI VITTORIO BERTIBAL~
D I N A, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta antimeridiana del
giorno precedente.

P R E IS I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Congedi

P RES I n E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Ando' per giorni 1, Ca:-
ron per giorni 1, Cassano per giorni 1, Li~
mani per giorni 1, Lombardi per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

,P RES I D E N T E. Comunico che è
stato pI'esentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatod:

MAZZOLI e BALDINI. ~ « Modifica alle nor~
me del testo unico delle disposizioni per la
assicumzione obbligatoria contro gli infor~
tuni sul lavoro e le malattie professionali,
particolarmente in relazione aLla silicosi»
( 1665).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli.
berante

P R tE S I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deHberante:

alla la Commissione permanente (Lavod
pubblici, trasporti, post,e e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

« Erogazione di un contributo straordina~
rio dello Stato per le ferrovie CiI'cumflegrea
e Cumana» (1631), previo pare:re della sa
Commissione;

« Autorizzazione alle aziende dipendenti
dal Ministero delle poste e delle telecomu~
nicazioni a superare per il 1970 i Imiti di
spesa per prestazioni straordinarie e per
compensi di intensificazion~ » (1632), previo
parere ddla sa Commissione;

« Aggiornamento della legge 2 agosto 1952,
n. 1221, recante provvedimenti per l'eserci~
zio e per il potenziamento di ferrovie e di
al tre linee di trasporto in regime di concers~
sione» (1633), previa parere della sa Com~
miss.ione;

all'Sa Commissione permanente (Agrico1tu~
l'a e foreste):

« Modificazioni al decreto del Presidente
della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162,
per quanto concerne la denuncia di produ~
zione e di giacenza dei prodotti vinicoli»
(1624), pDevio parere della sa Commissione;

alla 9a Commissione permanente (Indu~
stria, commercio interno ed estero, turismo):

Deputati DE' COCCI e PREARO. ~ « Modifica
alla legge 1° agosto 1959, n. 703, concernente
crediti alle imprese che esercitano l'attività
di esportazione dei prodotti ortofrutticoli ed
agrumari» (1629), previa parere della 8a
Commissione;

alla loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Deputati BIANCHI Gerardo ed altri. ~
« Aumento del contingente delle" Stelle al
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meI1ito del lavoro " da conferire annualmen-
te» (1614), previa parere della sa Commis-
sione;

Deputato IANNIELLO.~ « Modifica all'arti-
colo 15 della legge 21 dicembre 1961, n. 1336,
per quanto concerne la liquidazione dei con-
ti individuali del fondo di previdenza dei col-
locatori comunali inquadrati nel ruolo orga-.
nico » (1635), previ pareri della la e della sa
Commissione;

« Iscrizione alla "Cassa nazionale di pre-
videnza ed assistenza a favore degli avvo-
cati< e procuratori" degli avvocati e procu-
ratori caduti vittime della rappresaglia na-
zista del 24 marzo 1944» (1640), previa pa-
I1ere della 2a Commissione. ..

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla Sa Commissione pennanente (Finanze
e tesoro):

« Organici dei sottufficiali e dei militari di
truppa della Guardia di finanza» (1630), pre-
vi pareri della la e della 4a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubbHcae belle arti):

GENCO ed altri. ~ «Modifiche e integra-
zioni alla legge 23 giugno 1970, n. 482, ri-
guardante !'inquadramento nei bienni di pro-
fessori di ruolo in servizlo nelle classi di
colJegamento» (1610), previ pareri della 1"
e della sa Commissione;

LIMONI. ~ « Estensione a favore dei lau-
reati addetti alle esercitazioni pratiche nelle
università e negli istituti di istruzione uni-
versitaria dei benefici previsti per gli assi-
stenti volontari» (1628), previ pareri della
1a e della sa Commissione;

GERMANÒ. ~« Modifiche aU'articolo 17 del-
la legge 18 marzo 1958, n. 311, concernente

la ricostruzione della carriera dei professod
universitari di ruolo» (1639), previ pareri
della 1a e della Sa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

Deputati ACHILLI ed altri. ~ «Disposi-

zioni in materia di mutui per la realizzazio-
ne di opere di viabilità comunale e provin-
ciale» (1618), previ pareri della la e della
sa Commissione;

RAIA ed altri. ~ «Abolizione del paga-
mento dei pedaggi sui tronchi di autostrada
Messina-Catania, Messina-Patti e Patti-Buon-
fornello» (1619), previa parere della sa Com-
missione;

AVEZZANO COMES e SAMMARTINO. ~ « Com-
posizione del Consiglio di amministrazione
dell'Azienda autonoma delle fer,rovie dello
Stato» (1621);

alla loa Commissione permanente (Lavo-
ro, ,emigrazione, previdenza sociale):

DEL PACE ed altri. ~ « Modifiche alla leg-
ge 22 novembre 1954, n. 1136, per laesten-
sione ai coltivatori diretti e affittuari del-
l'assistenza farmaceutica» (1620). previ pa-
reri. della la, dell'8a e della 11" Commissione;

Deputati SCALIA ed altri. ~ « Indennità di

rischio per il personale sanitario ausiliario
dipendente dagli enti che gestiscono forme
obbligatorie di assicurazione sociale e dal-
l'Ente nazionale per la prevenzione degli in-
fortuni » (1637), previ pareri della Sae del-
la 11a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E Comunico che,
su riohiesta unanime dei componenti la
Sa Commissione permanente (Finanze e te-
soro), i seguenti disegni di ,Legge, già defe-
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riti a detta Commissione in sede referente,
le sono deferiti in sede deliberante:

BARTOLOMEI e ZUGNO. ~ «Modifiche rulla
legge 30 maggio 1970, n. 361, recante pas.
saggio in ruolo degli operai stagionali occu-
pati presso le agenzie e manifattur,e dei
Monopoli di Stato» (1319);

DINDoe TANSINI. ~ «Norme Ìin materia

di incompatibilità professionali per gli agen-
ti di cambio» (1368).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
le sedute di ieri, le Commissioni permanenti
hanno approvato i seguenti disegni di legge:

7a Commissione permanente (Lavori pub-

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Modifiche ed integrazioni all'attuale legi-
slazione autostradale» (670-B);

« Autorizzazione di spesa per la costruzio-
ne del posto unificato di controllo al valico
di Clavière sul confine italo.francese » (1533);

9a Commissione permanente (Industria,

commercio interno ed estero, turismo):

Deputato DE MEO. ~ « Modifica dell'arti-

colo 332 del testo unico delle leggi sul Mez.
zogiorno approvato con decreto del Presi.
dente della Repubblica 30 giugno 1967, nu.
mero 1523 » (1423).

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

«Riforma dell'ordinamento universitario»
( 612); «Modifica dell' ordinamento uni-

versitario» (30), d'iniziativa del senatore
Nencioni e di altri senatori; « Nuovo ordi.
namento dell'Università» (394), d'iniziati-
va del senatore Germanò e di altri se-
natori; «Provvedimenti per l'Università»
(408), d'iniziativa del senatore Gronchi e
di altri senatori; «Riforma dell'Univer-
sità» (707), d'iniziativa del senatore Sot-
gin e di altri senatori; «Esercizio dei
diritti democratici degli studenti nella

scuola» (81), d'iniziativa del senatore
Romano e di altri senatori; «Assunzione
nel ruolo dei professori aggregati e sta.
bilizzazione dell'incarico di alcune cate.
gorie di incaricati liberi docenti» (229),
d'iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
({ Nuove provvidenze per i tecnici lau-
reati delle Università» (236), d'iniziativa
del senatore Formica; «Norme per l'im.
missione in ruolo dei docenti universitari »

(1407), d'iniziativa del senatore Tanga

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: «Riforma dell'ordinamento uni-
versitario »; « Modifica dell'ordinamento uni.
versitario », d'iniziativa del senatore Nencio.
ni e di altri senatori; «Nuovo ordinamento
dell'Università », d'iniziativa del senatore
Genmanò e di altri senatori; {{ Provvedimen-
ti per l'Università », d'iniziativa del senatore
Granchi e di altri senatori; «Riforma del-
l'Università », d'iniziativa del senatore Sot-
giu e di altri senatori; « Esercizio dei diritti
democratici degli studenti nella scuola »,
d'iniziativa del senatore Romano e di altri
senator,i; «Assunzione nel ruolo dei profes-
sori aggregati e stabilizzazione dell'incarico
di alcune categorie di incaricati liberi do-
centi », d'iniziativa dei senatori Baldini e
De Zan; {{ Nuove provvidenze per i tecnici
laureati delle Università », d'iniziativa del
senatore Formica; « Norme per l'immissione
in ruolo dei docenti universitari », d'iniziati-
va del senatore Tanga.

Avverto che nel.corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Ricordo che nella precedente seduta è sta-
to approvato l'articolo 13. Passiamo quindi
all' esame degli articoli aggiuntivi. Se ne dia
lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Dopo l'articolo 13 inserire il seguente:

Art. ...

« Sulle richieste di copertura dei posti ai
quali è connesso un insegnamento propedeu-
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tico o fondamentale deve in ogni caso essere
sentito il Consiglio di cor:so di laurea ».

13.0.1 TRABUCCHI

Dopo l'articolo 13, inserire il seguente:

Art. ...

« Per i corsi di laurea e di diplomaesisten~
ti restano in vigore le attuali no.rme rela:-
tive ai piani di studio, fino alla determi~
nazione dei settori di ricerca e di insegna~
mento che li caratterizzano ».

13.0.2 SPIGAROLI, CARRARO, DE ZAN

S P I GAR O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S P I GAR O L I. Il motivo per cui è
stato presentato questo emendamento va cer-
cato nella nuova formulazione che è stata da~
ta all'articolo 4, nel quale si stabilisce che lo
statuto di ogni università determina i dipar~
timenti che concorrono all'organizzazione di
ogni corso di laurea o di diploma e gli orga-
nismi interdipartimentali a tal fine costituiti.

Successivamente, con l'emendamento al~
l'articolo 13 approvato nella seduta di ieri,
si è stabilito che dai piani di studio non pos~
sono essere esclusi i settori di ricerca e di
insegnamento previsti dalla legge di cui al~
l'articòlo 15e che i piani alternativi devono
indicare la distribuzione degli insegnamenti
negli anni di corso. Con queste norme ven~
gono stabilite delle modalità nuove circa la
formazione dei piani di studio e, siccome ta~
li norme sono legate all'organizzazione della
struttura dipartimentale, non potendosi pre~
vedere che questa organizzazione entri imme~
diatamente in funzione (la legge infatti pre~
vede un periodo di tempo di un anno entro
il quale le università devono modUicare i lo-
ro statuti al fine della realizzazione dei di~
partimenti), era necessario stabilire delle
norme di carattere provvisorio per quanto
riguarda i corsi di laurea che sono finora in
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atto, cioè delle norme transitode riguardan-
ti gli studenti che hanno già iniziàto il loro
corso di studi per conseguire una laurea o
un diploma al momento in cui entrerà in
vigore la riJforma.

L'artkolo aggiuntivo al 13 vuole consen~
tire la possi:bilità di mantenere inalterata
l'attuale disciplina per quanto concerne la
formazione dei piani di studio, che, com'è
noto, è prevista dalla legge n. 910 del 1969 e
stabilisce che i piani di studio possonoesse~
re definiti liberamente dagli studenti, ma
devono essere approvati dal consiglio di fa~
coltà il quale sempre in base a quanto sta-
bilisce la legge deve accertare, prima di da~
re la sua approvazione, che i piani stessi ri-
spondano alle esigenze relative al tipo di
formazione culturale e professionale perse~
guita dal corso di laurea cui essi si rife-
riscono.

Con questo emendamento vogliamo impe-
dire che si creino situazioni di disagio e di
confusione nelle università con l'avvento del-
la nuova legge, dando agli studenti che han-
no già iniziato i loro corsi di laurea o di di-
ploma la possibilità di proseguire in questi
corsi senza che venga alterata la normativa
attualmente vigente in ordine alla formazio~
ne dei piani di studio.

FOR T U N A T I. L'articolo aggiuntivo
sarebbe introdotto come norma transitoria.

S P I GAR O L I. Certo, può avere an-
che quella caratteristica.

P RES I D E N T E. Avverto che l'emen-
damento 13. O. 1. del senatore Trabucchi, de~
ve considerarsi decaduto per l'assenza del
proponente.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

BER T O L A, relatore. Il relatore ac~
cetta l'emendamento presentato dai senatori
Spigaroli, Carraro e De Zan. Però bisogne-
rebbe non introdurlo immediatamente dopo
l'articolo 13 perchè, trattandosi di una nor~
ma che avrà valore temporaneo, la colloca~
zione migliore sarà tra le norme transitode.
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Direi che occorre tenere in sospeso, se pos~
sibile, l'esatta collocazione dei vari articoli.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, sono favore~
vale all'emendamento perchè si colloca coe~
rentemente nel sistema creato con l'artico~
lo 4 e in quello che si perfeziona con l'arti~
colo 15.

Resta solo da esaminare quella che sarà
la migliore collocazione dell'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 13. O.2, presentato dal sena~
tore Spigaroli e da altri senatori, con riser~
va di definirne successivamente, in caso di
approvazione, la collocazione più appropria~
tà. Chi l'approva è pregato di alzqrsi.

Essendo dubbio il risultato della vota~
zione, si' procederà a'lla controprova. Chi
non approva l'emendamento 13. O.2 è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 14. ,Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A , Segretario:

Art. 14.

(Valutazione della preparazione
degli studenti)

Le modalità e la periodicità delle pI'Ove
di accertamento per la valutazione della pre--
parazione dell'O studente sono determinate
dal consiglio di corso di laurea, sentiti i ri~
spettivi oonsigli di dipartimento. La rego-
lare cont1nuità degli insegnamenti non deve
oomunque esser,e ~nter:l1Otta.

Il giudizio sulla preparazione del candida-
to deve essere sempre formulato a seguito
di prova individuale. Ai fini della formula-
zione di tale giudizio sono valutabili anche
i risultati relativi ad attività di seminari,
es,ercitazianielavori di gruppo.

P RES I D E N T E. Si dia ora lettura
degli emendamenti presentati all'articolo 14.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'insegnamento e la rioerca nel dipar~
timento ai fini della preparazione degli stu-
denti, si svolge mediante la loro ripartizione
in gruppi.

La ripartizione è disposta al fine di con-
sentire una attività di studio e di ricerca
in comune e di assicurare una verifica pe-
riodica e oollegiale dei risultati anche indi-
viduali. I crited per la verifioa pedodica
dei risultati raggiunti negli studi da ogni
singolo studente sono stabiliti dallo statuto
di ateneo ».

14.6 ANTONICELLI

Sopprimere il primo comma.

14.2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al primo comma sostituire le parole: «dal
consiglio di 'Corso di Ilaurea, sentiti i rispet-
tivi consigli di dipartimento» con le altre:
« dagli organismi interdipartimentali di cui
all'articolo 4 ».

14.4 IANNELLI, CARRARO, SPIGAROLI

Al primo comma aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «da tali prove ».

14.5 IANNELLI, CARRARa, SPIGAROLI

Al secondo comma, sopprimere il seguente
periodo:

« Ai fini della formulazione di tale giudizio
sono valutabili anche i risultati relativi ad
attività di seminari, esercitazioni e lavori di
gruppo ».

14.3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI
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Al secondo comma, in fine, dopa Ie parole:
«lavori di gruppo », aggiungere le a.ltre:
«, qualora sia dimostrato o dimostrabile
l'apporto che lo studente ha dato personal-
mente ».

14. 1 TRABUCCHI

A N T O N I C E L L I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà. <

A N T O N I C E L L I . Onorevole Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli colleghi
l'articolo 14 di questo disegno di legge vuole
regolare la pratica della valutazione periodi~

ca della preparazione degli studenti. Proble~
ma di grande importanza non solo perchè a
tale valutazione ~e su questo siamo tutti
d'accordo ~ intendiamo dare il carattere di
un impegno molto più serio di quello che si
è venuto via via assumendo in linea generale
e per motivi di vario ordine, ma perchè noi
che proponiamo un articolo sostitutivo tota~
le mettiamo in rapporto questa valutazione
con un contenuto nuovo, frutto, natural~
mente, di una concezione diversa della didat~
tica.

Nel testo della Commissione la parola
«esame» è pudicamente scomparsa, ma a
mio avviso è rimasta la nozione tradizionale,
nè vi è traccia sensibile di mutamento in
nessun altro artIcolo della legge.

Presidenza del Vice Presidente CALEFFI

(Segue A N T O N I C E L L 1). La no~
zione è tradizionale perchè legata, o propria~
mente o impropriamente, a una concezione
tradizionale dell'insegnamento e della ri~
cerca. i

Ho detto propriamento o impropriamen~
te perchè sui metodi di insegnamento e di
ricerca il testo è del tutto silenzioso, nè in
alcun suo punto è possibile trovare indica~
zioni in merito. Se esso presupponesse, come
noi indichiamo, un metodo collettivo, dovrei
dire che il -criterio di valutazione della pre-
parazione degli studenti vi corrisponderebbe
impropriamente, perchè ad un metodo col-
lettivo di insegnamento e di ricerca non si
addice la valutazione di tipo tradizionale che
il testo continua a proporre. Una valutazione
di tipo individuale è adatta ad un metodo di
insegnamento e di ricerca anch'esso indivi-
duale, quello praticato fino ad oggi e che
tutti siamo d'accordo nel giudicare sorpassa~
to, o per lo meno difettoso, in una didattica
moderna: il metodo dell'insegnamento ex ca~
thedra, della ricerca isolata, singola, la qua~
le ~ intendiamoci bene ~ può sussistere an~
cara, ma come parte del tutto, come momen-
to della rIcerca collettiva: quindi, per essere

precisi anche nel linguaggio, singola occasio-
nalmente, per una parziale, specifica indagi~
ne o elaborazione, ma isolata mai.

,si ferisce, si danneggia con questo la per~
sonalità dello studente? iLa scuola tradizio~
naIe d ha educati al concetto che l'ingegno
matura da solo, che da solo l'ingegno spicca
il volo verso le sue altezze e che la matura-
zione avviene nel raccoglimento. Chi nega
queste cose? Lo sforzo, lo slancio, la riuscita
sono sempre il risultato della capacità indi~
viduale. Ma forse questi valori ~ è questa
la domanda che pongo ~ sono distrutti dal
lavoro collettivo, dal lavoro di cooperazio-
ne, dalla ricerca coordinata di un gruppo,
da un controllo re(jiproco che si stabilisce
nel lavoro d'assieme, dalla verifica assidua,
dal dialogo sistematico. dallo sprone stesso
dell'emulazione che esalta l'individualità ma
la mantiene sempre nell'equilibrio giusto
del confronto, del ritmo alterno, graduale,
progressivo, della mediaZlione dei risultati e
della successiva spinta in avanti? Non
crediamo affatto che la personalità sia mor~
tificata dal lavoro d'insieme: crediamo al
contrario che ne sia sollecitata e arricchita.
Senzaracordare poi quello che noi sappiamo
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ormai perfettamente e cioè che la realtà del~
la cultura odierna e della sua vitalità è ne~
cessariamente nel pratico fondamento e nel~
la itunzione collettiva delle ricerche, delle
analisi, delle sperimentazioni.

Perciò abbiamo coerentemente dedot~
to quanto è delineato con preoisione nel pri~
ma comma del nostro articolo sostitutivo,
nel quale si dioe che l'insegnamento e la ri~
cerca nel dipartimento ai fini della prepara~
zione degli studenti si svolge mediante la
loro ripartizione in gruppi. Qui il metodo
collettivo non è supposto, è sancito; liberi
coloro, cui compete, di usarlo secondo la lo~
gica e l'interesse del momento e dell'argo~
mento.

Questo concetto, che è nuovo nella didat~
tica, non appare nel testo della maggioran~
za. Infatti nell'articolo proposto dalla mag~
gioranza, al secondo comma, si parla di at-
tivItà di seminari, dieseroitazioni" di lavori
di gruppo, ma come di attività sporadiche,
bensì utili, ammissibili, però solo come par~
te di,un altro metodo di lavoro lil qua!le dun-
que non potrebbe essere che individualistico.

Da questo discende logicamente, nel testo
della Commissione, che la valutazione della
preparazione degli studenti resta, come è
sempre stata finora, di carattere individua~
le, salvo dncludervi i risultati eventuali di
quelle attività di seminari, di esercitazioni,
di lavori di gruppo; il che, penso, nemmeno
adesso viene trascurato.

Eppure il testo della Commissione parla
in articoJi successivi di docenti e studenti
a pieno tempo, il che signilfica che il lavoro
in comune sarà così assiduo, e a ritmo non
disuguale e con un controllo reciproco, che
il giudizio del docente sullo studente ne ver~
rà sempre alimentato e aggiornato daJll'atti~
va compresenza, dall'attiva partecipazione.

Il testo della Commissione parla in altra
parte anche di pienezza di diritto allo studio,
e questo signi,ficherà che al diritto dovrà cor~
rispondere il dovere dell'assiduità e dell'ap~
plkazione da parte delTa studente e, realiz~
zandosi quel diritto nella sicurezza di di~
sporre di beni strumentali quanto è possi-
bile numerosi, lo studente sarà agevolato
nella sua vita e attività comunitarie che con-

sentiranno scambi di, vedute, di esperienz'e,
vale a dire arricchimento culturale.

Il testo parla anche di un adeguato rap~
porto numerico tra docenti e studenti, e
questo significherà che <il docente sarà in
.condi2]ione di conoscere e quindi valutare,
quasi dI giorno in giorno, di lavoro in lavo-
ro, singolarmente ciascuno studente, sicchè
una valutazione collettiva potrà essere facile
e naturale, sarà in qualche modo il corona~
mento di queUa singola, perchè quest'ultima
è già avvenuta lin precedenza e sufficiente~
mente fondata.

Da tutto questo, che è nel testo della Com-
missione, non si riesce invece a dedurre
quella valutazione collettiva che ne dovreb~
be essere quasi il corollario. Tra il vecchio
e il nuovo non c'è scelta decisa, c'è una evi~
dente contaminazione, che vanifica quegli
spunti di novità che pure nel testo ci sono.

È evidente che nell'artico!lo che proponia~
ma la conseguenzialità è rispettata. Vi è det~
to con chiarezza che la ripartizione in gruppi
mediante i quali si svolgono l'insegnamento
e la ricerca così come serve ;::tllapreparazio~
ne degli studenti, cioè all'attività di studio e
di ricerca in comune, assicura una verifica
periodica collegiale di risultati anche indi~
viduali. Ci sembra un dettato prezioso. Am~
mettiamo che i risultati siano anche indivi~
duali, ma chiediamo che la loro verifica sia
periodica e collegiale: periodica, senza pre~
cisare dI più, perchè può essere più frequen~
te del solito, cioè della scansione in piÙ o
meno numerose sessioni, può avvenire in
ogni momento che si ritenga utile, appunto
perchè non si tratta di emanare una sentenza,
ma dI verificare il punto cui il lavoro è giun~
to e l'apporto di ciascuno e di tutti (verifi~
care, giacchè concepiamo questo controllo
come qualcosa che riv0la la v,erità di una
condizione, di una situazione, e questa veri~
tà ha bisogno di tanti elementi sUJccessivi di
giudizio e non riguarda i soli allievi, ma
anche gli insegnanti, perchè, in un lavoro
comune, allievi e insegnanti hanno in comu~
ne il bisogno di controllare ogni traguardo
raggiunto; dal giudizio che !'insegnante si
fa dell'allievo egli trae un giudizio anche sul
proprio insegnamento); e dunque una verifi~
ca di questo genere non può essere che colle~
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giale. Verifica collegi aIe non significa che si
dà un giudizio ~ dkiamo magari un voto ~

al gruppo nel suo insieme, ma al singolo nel~
la sua partecipazione all'attività co1llegiale.
Il docente, insomma, può sapere in ogni mo~
mento, anche a vantaggio del proprio inse~
gnamento, che cosa ha fatto e che cosa vale
ciascuno dei suoi discenti nell'attività che è
sua ma non soltanto sua, giacchè questa è la
cultura, è ricerca, sforzo, conquista nostra
continuamente sospinta, alimentata dalla
ricerca, dallo sforzo, dalla conquista degli
altri. Tanto meglio se tutto questo non pro~
cede separato ,in due momenti diversi, ma
concresce tutto insieme.

Detto ,questo, mi sembra opportuno il ver~
bo «assicurare»: «la ripartizione... assi~
cura una verifica» eccetera. Una cosa è ap~
poggiata sull'altra: se ammettiamo i grup~
pi, è logica una verifica collegi aIe, nel senso
che Siiè chiarito.

Si dirà che ci proponiamo un ideale corag~
gioso e non una soluzione pratica, corrente
e possibHe, e che le nostre pI1evisioni sono
ottimistkhe. Ma sarebbe curioso, onorevoli
coUeghi, che le rilforme, i progetti che de~
vano configurare qualoosa di veramente nuo~
vo badassero al contingente (a questo prov~
vedono norme di transizione) e che un idea~
le fosse timido anzichè ooraggioso, e le pre~
visioni fossero pessimistiche.

Vorrei proporre anche una correzione di
snellimento dell'emendamento. Là dove dice:
«L'insegnamento e la ricerca nel diparti~
mento ai fini della preparazione degli stu~
denti, si svolge mediante la loro ripartizio~
ne in gruppi. ,La ripartizione è disposta al fi~
ne di consentire un'attività di studio e di ri~
cerca in comune e di assicurare una verifica
periodica e collegiale dei risultati anche in~
dividuali », vorrei abbreviare in questo mo~
do: «L'insegnamento e la ricerca nel dipar~
timento si svolgono mediante la ripartizione
degli studenti in gruppi al fine di consentire
un'attività di studio e di ricerca in comune e
di assicurare una verifica periodica e colle~
giale dei risultati anche individuali ».

P E L L I C A N O '. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P E L iL I C A N O '. Il mio sarà un inter~
vento breve, un intervento di cl1itica all'ar-
tioolo 14 redatto dalla maggioranza, un con-
tributo spero rafforzativo all'emendamento
presentato dal senatore Antonicelli, se que~
sto non vuole signi,ficare presunzione.

Il collega AntoniceHi diceva che dobbia~
ma instaurare una didattica nuova ed inse~
rirlaiÌn questo provvedimento. Vogliamo una
umversità nuova, vogliamo anche che la cul~
tura sia innovativa, intendiamo che anche
i metodi siano diversi da quelli del passato
e che questi metodi rispondano pienamente
alle nuove esigenze.

~ OrmalÌ tutti concordiamo nel dire che l'uo~
mo è un essere sociale. Questo lo constatia~
mo sin dalla prima infanzia, cioè nel momen~
to in cui il bambino nel gioco vuole essere
insieme' agli altri; cioè il gruppo si coStitUii-
sce già fra i bambini e nel gruppo i bambini
per il giuoco mettono tutta la loro passione.
Perciò il giuoco riesce nel migliore dei modi,
perchè c'è la viva partecipazione di tutti e
la massima attenzione dei partecipanti.

Adesso dal giuoco io voglio spostarmi allo
studio, cioè dal momento istintivo voglio pas~
sare al momento affettivo, al momento razio~
naIe, cioè quando il bambino non è più solo
forza istintiva ma è anche forza affettiva cor~
retta da una forza razionale. Il bambino en~
tra nella scuola e vuole aoquisire. Ma nella
scuola italiana purtroppo aVVli'eneche il fan~
ciullo deve essere distinto dagli altri fan-
ciulli, cioè il fanciullo non deve vivere nel
gruppo, almeno ai fini della conoscenza, ma
deve essere invece distaccato dal gruppo.

Noi oggi sosteniamo questa testi: che non
solamente nell'università debba esseroi il
gruppo, perchè se vogliamo che nelle uni~
versità il gruppo sia costituito e possa vera~
mente svolgere una funzione adeguata dob~
biamo incominciare dalle scuole di ogni or~
dine e grado; perciò il gruppo dovrebbe es~
sere costituito nella scuola elementare, nella
scuola media unica e nella scuola media su~
periore.

Se non rafforziamo questa intesa tra
ragazzi, se non mettiamo alla prova in
un incontro ragazzi che vogliono approfon~
dire lo stesso argomento e se nel gruppo
non inseriamo anche il primus inter pares
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che dovrebbe essere il docente, cioè se non
intendiamo creare questo nuovo aspetto del-
la scuola, credo che saremo tagliati fuo~
ri da un effettivo rinnovamento.

Dico queste cose perchè le ho vissute
come docente e ne ho avuto anche una pro-
va nelle udienze conoscitive che abbia-
mo fatto nelle diverse parti d'Italia, partico-
larmente a Milano, dove gli studenti hanno
sperimentato e portato a risultati lusinghie-
ri (quest,i sono i termini da loro usati) l'espe~
rienza di gruppo. Nel momento in cui questi
gruppi si riunivano e volevano approfondire
un argomento, il risultato del lavoro, della
partecipazione del gruppo, si è rivelato mol-
to lusinghiero. E questo non è stato detto
soltanto dagli studenti, ma anche dai do-
centi.

Voglio adesso sviluppare un concetto cui
ho già cominciato ad accennare: ho parla-
to del momento in cui il bambino è istin-
to, l'ho collocato nel momento in cui è af-
fett'lVità e razionalità; vorrei ora po.rtarlo al
momento in cui è più fortemente razionalità,
e vorrei ancora arrivare al momento in cui la
razionalità diventa anche umanità. Noi siàmo
nell'era della specializzazione ed abbiamo in-
trodotto in questo provvedimento i diparti~
menti, cioè noi intendiamo che certi settori
di studio costituiscano una collegialità e
questa collegialità deve anche approfondire
certi argomenti, certi settori. Infatti il dipar-
timento dovrebbe riunire le forze omogenee
per settori omogenei, in modo che le forze
che SI rivolgono ad un dato settore di ri-
cerca non siano dispersive ma si uniscano
per far sì che quel settore della cultura e
della ricerca abbia un maggiore approfon-
dimento, per far sì che le esperienze dell'uno
diventino esperienze dell'altro. Ci deve esse-
re un confronto di partecipazioni, di perso~
nalità, di umanità. Questo, come diceva il
collega Antonicelli, è un nuovo metodo che
richiede un atteggiamento coraggioso; un
atteggiamento che noi dovremmo manife-
stare nel redigere questo disegno di legge.
Se così faremo, quest'apporto costituirà un
elemento di confronto nel momento in cui ci
accingeremo a riformare la scuola media
superiore e quindi si rifletterà in tutti gli al-
tri ordini della scuola. Se non innoviamo la

didattica di gruppo negli altri ordini della
scuola, la didattica stessa si dimostrerà non
valida al momento in cui gli studenti arrive-
ranno all'università.

Noi vogliamo che :le conoscenze siano ap-
profondite in modo diverso rispetto ai me-
todi che si usavano in passato; vogliamo che
le conoscenze siano verificate non più dal-
l'individuo, ma dalla collettività del gruppo.
Vorremmo che ogni componente del gruppo
comunicasse con gli altri, che nel gruppo vi
fosse un dare e un ricevere. Che cosa signi-
fica questo? Significa creare nello studente
il senso della socialità, significa (ecco il
punto centrale su cui voglio richiamare la
vostra attenzione) creare i presupposti di
un metodo democratico. No.i infatti dobbia-
mo inserire nella scuola questo principio,
che è un principio di democrazia: partecipa-
zione attiva da parte di tutti. Non deve esser-
vi più distacco tra discente e studente, non
deve esservi più la lezione ex cathedra, non
deve esservi più la verità rivelata da parte
del docente di fronte all'accettazione sup~na
dei discenti; deve esservi una partecipazio~
ne fatta in modo che chi ha di più, dia di
più.

Questo metodo rende necessario un mag-
giore impegno, rende necessario un maggior
spirito di emulazione: solo così può realiz~
zarsi questo scambio, questa integrazione tra
i docenti e gli studenti. Ad ogni contributo,
sempre più qualificato, si devono aggiungere
i contributi degli altri. Noi l'iteniamo insom-
ma che 10 studio, la ricel'ca, l'approfondi-
mento del vari argo.menti abbiano tutto da
guadagnare nel momento in cui si verifichi
quest'incontro e non più, come nel passa-
to, soltanto degM scontri.

Auspichiamo, perciò, che la didattica deb-
ba essere imperniata sul gruppo. Pertanto
ci deve essere anche un nuovo controllo sul-
la validità dell'approfondimento della ricer-
ca e dello studio stesso; ci deve essere an-
che una valutazione diversa, un giudizio di-
verso, un confronto ~ sottolineo un con-
fronto ~ perchè la verità non è soltanto del
docente, ma può scaturire dal dibattito con
10 studente e qualche verità può scaturire
dal gruppo ed essere acquisita dallo stesso
docente. Vorremmo infatti arrivare proprio
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a questo, cioè che certe date verità non sia~
no delle verità già acquisite, ma provengano
anche dalle nuove generazioni e vengono
acquisite dagli adulti. Vorremmo, infine, che
le nuove generazioni avessero una valutazio~
ne diversa da quella che hanno avuto finora.

Abbiamo avuto fino a questo momento,
uno scontro allorchè avveniva tale valuta~
zione e tale giudizio, ed in altre occasioni
ho definito questli come una valutazione ed
un giudizio fiscali: con il nuovo metodo, in-
vece, vorremmo che ci fosse un incontro in
cui ognuno e tutti, gruppo e professore si
intendessero, si integrassero affinchè da que~
sto nuovo modo di incontro nascesse una
nuova verità ed in essa ognuno potesse ve-
dere la propl1ia parte in quanto ha 'Parteci~
pato al suo raggiungimento. Infatti nel mo-
mento in cui c'è :la partecipazione di tutti
ritengo che una verità diventi più valida.

Perciò dico che il metodo di gruppo non
deve essere soltanto un metodo degli alunni,
non deve essere soltanto il metodo naturale,
spontaneo dei bambini, non deve essere sol~
tanto degli studenti universitari, ma affermo
che deve anche interessare ~ ecco un altro
punto da sottolinearé ~ i docentL IIn una
università di massa, strutturata a diparti-
menti, questo nuovo metodo dovrà costitui~
re il vero metodo, il metodo valido anche
per i professori. Pertanto io non limito nè
agli studenti, nè ai professori tale metodo,
ma .lo estendo nel dire che in quanto prin-
cipio aoquisito e sentito, perchè applicato in
ogni ordine di scuola e nell'università, di~
venta un principio per gli scienziati di un
dato settore di specializzazione. Questi scien-
ziati sentono infatti la necessità di incontrar-
si in gruppo ed il gruppo degli scienziati,
non dovrebbe limitarsi soltanto a quanti
hanno la stessa posizione e la stessa religio-
ne, non soltanto a quanti hanno la stessa
ideologia e la stessa nazionalità, ma questi
gruppi di scienziati che approfondiscono la
cultura devono allargarsi sempre di più per
conoscere non solamente se stessi o coloro
che hanno la loro stessa ideologia o naziona-
lità; allargarsi sempre più per far sì che
l'uomo possa penetrare nel mondo, lin modo
che parte dell'umanità entri nell'individuo e
questi vada verso l'umanità: occorre ci sia

un'integrazione tra individuo e umanità, una
valoI1izzazione maggiore dell'indhlliduo e del~
l'umanità, la possibilità di incontrare tutti
gli altri affinchè l'umanità possa cammina~
re verso una direzione nuova, di comprensio~
ne, di partecipazione e di difesa dei valori
universali, uno dei quali è quello della pace
universale.

FAR N E T I A R I E L L A. Domando
di parlar-e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FAR N E T I A R I E L L A Onorevo~
le Presidente, onorevoli colleghi, vorrei mol~
to brevemente esprimere il parere del mio
Gruppo sull'articolo 14 che tratta della va~
lutazione deIJa preparazione degli studenti,
valutazione periodica e valutazione finale.

Si tratta indubbiamente di materia deli~
cata perchè non riguarda -solo ed esclusi~
vamente la parte finale degli studenti, ma
è in rapporto diretto anche con il tipo
di metodologia didattica che sarà applica~
to. Si tratta dunque di elementi delicati per-
chè è fuori dubbio che questo punto può
rappresentare il banco di prova per dimo~
strare fino a quanto e come si intende ve-
ramente apportare una profonda modifica
della metologia didattlica all'interno den'um-
versità.

Il problema della valutazione, dell'esame
è stato oggetto di profonda contestaziol1t:'
da parte del movimento studentesco. Ab-
biamo avuto e abbiamo attualmente in
gran parte delle università lo scardinamen-
to del vecchio esame di tipo mnemonico
e il tentativo di reaHzzare -esami coIlettivi.

Quanto è stato fatto all'interno dell'uni~
versità non ci soddisfa molto, anche per~
cilè ogni modifica del tipo di valutazione
è in rapporto al tipo di università, di stu-
di che all'interno delle università stesse
possono e devono essere approntati.

Ogni modiJfica nella parte finale degli
studi corre quindi il rischio, se non vi è
a monte una modifica di tutto il processo
educativo, di rappresentare un elemento di
dequahficazione della scuola senza portare
un contributo serio agli studi medesimi. A
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questo punto è necessario ribadire che non
può essere reintrodotto il v:ecchio tipo di
esame a carattere mnemonico, a quiz o
esclusivamente individuale, ma deve essere
data una soluzione diversa al problema.

L'articolo 14, come ,è stato formulato
dalla maggioranza della Commissione, non
raggiunge gli obiettivi che erano pur stati,
anche se con sfumatuve diverse, espressi
nel corso del dibattito nella Commissione
stessa; non raggiunge cioè gli obiettivi di
una valutazione dello studente fatta non
attraverso un esame da sostenersi singolar-
mente, ma attraverso la valutazione di tut-
to il pedodo, di tutta l'attività didattica e
scientifica che lo studente ha svolto nell'am-
bito del proprio gruppo in collaborazione
con il docente.

L'articolo 14, così come è formulato, an-
che se non pronuncia la parola « esame », di
fatto lo reintroduce perchè, se anche si af-
ferma che si tratta di prove di accertamen-
to per la valutazione della preparazione
dello studente, quando si precisa come que-
ste prove devono essere fatte si introduce
di fatto l'esame. Basta leggere la parte della
relazione del senatore Bert01a che tratta
dell'argomento per vedere come di fatto si
reintroduce l'esame. Dice il senatore Ber-
tala che « il tipo di prova potrà essere ora-
le, scritta, pratica, sempl'ice o composta;
sarà il dipartimento a dare indicazioni ».
« Le modalità delle prove concernono la
tecnica o le tecniche che gli studiosi di me-
todologia e docimologia vanno sooprendo
e preparando ». Si tratta perciò, di fatto,
di un esame; un tipo di esame individuale
perchè le attività svolte nei seminari, nelle
esercitazioni e nei lavori di gruppo potranno
« anche» essere valutate. Quindi potranno
essere valutate se s'i vuole, se si ritiene op-
portuno farlo; ma l'elemento di valutazione
essenziale e determinante rimane l'esame, 'la
prova individuale.

Si reintroduce così di fatto ,quell'esame
tanto vigorosamente contestato e che non
dovrebbe piÙ avere ragione d'essere se vo-
gliamo veramente un'università diversa da
quella di oggi, se veramente vogliamo quan-
to abbiamo sempre dichiarato tutti di vo-
lere: un'università dove sia attuato davvero

il '«pi,eno tempo» per i docenti, ma anche
per gli studenti, perchè siano create le con.
dJzioni e .Ie possibilità, agli studenti, di
partecipare all'attività didattica, scientifica
attraverso la istituzione di convitti, mense,
trasporti gratuiti, eccetera, tali da con-
sentire una effettiva presenza degli studen-
ti e l'attuazione del diritto allo studio. Oc-
corre inoltre modificare il rapporto nume-
rico tra docenti e studenti, onde superare
la situazione attuale dove un docente ha
centinaia di studenti che non conosce e
che impara a conoscere (se ciò accade) solo
al momento dell'esame; uso il condizionale
perchè molte vo:lte queste prove d'esame
sono fatte dagli assistenti e non dagli stes-
si docenti. Necessita infine dare all'univer-
sità U!n'edHizia e delle attrezzature adegua-
te, affinchè tutti gli studenti iscritti siano
messi in grado di avere spazio sufficiente per
studiare. Oggi se tutti gli studenti iscritti de-
cidessero di voler entrare nell'università, ad
esempio a Roma, non potrebbero farlo per-
chè non ci sono neanche i metri quadrati suf-
ficienti per rimanere in piedi all'interno del-
l'università.

Pertanto, se noi vogliamo veramente una
università diversa, se vogliamo veramente
una riforma dell'università e non semplice-
mente dare alcune pennellate esterne alle
cose senza modifkarle in profondità, allo-
ra il problema della prova finale, il pro-
blema dell'esame individuale, come era in-
teso nella vecchia concezione, non ha piÙ
ragione di esistere. Nella università rifor-
mata dovrà esservi un continuo e costante
contatto tra docenti e studenti raccolti in
gruppo e sarà attraverso la continua e co-
stante collaborazione giornaliera che il do-
cente sarà messo neUe condizioni di essere
costantemente aggiornato sui progressi fat-
ti dallo studente nel corso della attività di
studio. Di conseguenza la valutazione finale
sarà la somma del lavoro fatto in comune,
della conoscenza e dell'attività svolta anche
individualmente dal giovane. Non vi sarà
quindi piÙ bisogno d'esami.

Questa è la visione che noi abbiamo del-
l'università ,e che desidereremmo venisse
realizzata e concretizzata nella 'legge. E non
si tratta soltanto di un desiderio nostro,
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poichè è stato espresso da tutti i Gruppi.
Ora noi riteniamo che l'attuale formulazione
dell'articolo 14 sia equivoca ie reintroduca
il vecchio istituto dell'esame.

Sono queste le ragioni per le quali espr,i-
miamo il nostro consenso all'emendamento
presentato dal senatore AntoniceIIi, sul qua-
le non mi soffermerò dal momento che è
stato egregiamente illustrato dallo stesso
presentatore.

D I N A R o. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N iAR O. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, secondo il primo comma del-
l'articolo 14 del testo pervenutoci dalla
Commissione, le modalità e la periodicità
delle prove di accertamento per la valuta-
zione della preparazione dello studente so-
no determinate dal consiglio di corso di
laurea sentiti i I1ispettivi consigli di di-
partimento. La regolare continuità degli
insegnamenti non deve comunque essere
interrotta. Così stabilisoe il primo comma
di tale articolo.

ara, onorevole Presidente e onorevoli col-
leghi, tale comma preoccupa la nostra par-
te per le conseguenne implicite che in esso
sono contenute. Infatti la rformula:zJione di
questo comma darà fatalmente luogo a spe~
requazioni, a diversità tra identici corsi di
laurea di diversi atenei. Ad esempio, un
futuro profes'Sore di lettere o un futuro
medico che seguono due corsi di laurea in
diverse università si troveranno ad avere
una preparazione diversa deliberata di vol-
ta in volta dai rispettivi consigli di corso
di laurea sentiti i consigli di dipartimento.

A nostro avviso ~ e per questo chiedia-
mo la soppressione di questo primo comma

~ bisogna impedire una grave disparità

di discipline tra corsi di 'laurea identici di
diversi dipartimenti; disparità di discipline
che potrebbe tradursi in disparità di cri-
teri e in :forme di indulgenza verso gli stu-
denti, talora promosse in certe sedi per fa-
vorire al limite l'afflusso di iscritti. Perchè
anche questo è uno dei pericoli che ci
preoccupano: che cioè l'iscritto, lo studen-

te possa essere portato fatalmente a corre-
re verso quelle università il cui corso di
laurea presenti minori difficoltà.

,Per queste ragioni chiediamo la soppres-
sione di questo prima comma. Presentiamo
un secondo emendamento al secondo com-
ma dello stesso articolo 14 tendente a sop-
primere il seguente periodo: «Ai fini della
formulazione di tale giudizio sono valutabili
anche i risultati relativi ad attività di se-
minari, esercitazioni e lavori di gruppo».,.
Chiediamo la 'Soppressione di questo pe-
riodo, perchè a nostro avviso bisogna im-
pedire che lo studio sia sostituito, come in
molti casi è avvenuto (e ricordo per tutti
le facoltà di architettura), dalla sovversione,
dalla demagogia.

S O T G I U. Ma chi l'ha detto? Ma
perchè parlIamo di sovversione, dicendo cose
inesatte?

D I N A R O Sembrerebbe quasi che
questa questione riguardi il 'Suo partito.
(Proteste dall'estrema sinistra). È stato do-
cumentato dai banchi del Governo quello
che è successo alle facoltà di architettura e
faccio rinvio proprio alle dichiarazioni dei
ministri responsabili rese in questa stessa
Aula. Non sono perciò mie queste docu-
mentazioni.

SOTGIU
sione!

Sua è la parola sovver-

D I N A R O. Certo, perchè nei fatti
si è già avuta una sovversione anche se in-
dipendente dalle intenzioni e dalle spinte
politiche che pare riguardino proprio il suo
partito.

R O M A N O . Per lei, senatore Dinaro,
anche la riforma è sovversione!

D I N A R O. Non sto parlando della ri-
forma, ma del secondo periodo del secon-
do comma dell'articolo 14.

P A P A. Ma questo articolo è inserito
nella riforma!
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D I N A R O. Certo, onorevoli colleghi
comunisti, ma non è la riforma. E dal mo~
mento che siete liberi di manifestare le
vostre opinioni in merito, consentirete al~
meno che anche noi manifestiamo le nostre.

P ,I O V A N O. A nessuno di noi è mai
venuto in mente di dire che un certo com~
ma è sovversivo e demagogico.

D I N A R O. Questo comma per noi ha
il germe della sovversione. (Proteste dal~
l'estrema sinistra).

S O T G I U. È il germe della Giovane
Italia!

D I N A R O Sono opinioni, punti di
vista. Nei Paesi cui voi vi ispirate, sareste
accusati di deviazionismo per le tesi che
avete a£fermato e che sostenete in questa
Aula.

P RES I D E N T E. Senatore Dinaro,
si attenga al tema, chè questa polemica è
estranea alla materia.

D I N A R O. Credo di essermi attenuto
in questa discussione al mio solito stile te~
legrafico ed essenziale. Non sono stato io
a provocare interruzioni!

Bisogna a nostro avviso impedire che lo
studio sia sostituito nelle università ita~
liane dalla sovversione e dalla demagogia
di cui i lavoratori di gruppo, i collettivi,
si sono già dimostrati, in molti casi, stru~
mento: uno strumento per favorire 1'im~
preparazione individuale e l'abbandono del~
lo studio serio. C'è oltretutto un interesse
sociale da tutelare quando parliamo di col~
letti vi; perchè l'esercizio del futuro medi-
co, del futuro ingegnere, del futuro profes~
sore non sarà svolto dal collettivo ma dal
singolo individuo. Ecco perchè l'università
deve puntare non sui gruppi o sui collettivi,
ma sulla preparazione dell'individuo: per-
chè, ripetiamo, c'è un interesse sociale, col-
lettivo ~ nel senso sociale questa volta ~

da difendere.
Ho sentito fare poco fa riferimento ad

altri ordini e gradi di scuole a giustifica~

zio ne dei collettivi nell'università, ed in par-
ticolare alla scuola primaria, dove il lavo-
ro di gruppo esiste ma ha ben altra fina-
lità: quella, appunto, della educazione alla
socialità del bambino che, venendo dalla fa-
miglia, da ambienti diversi, deve essereedu-
cato alla socialità. È il primo contatto che
ha con la società e quindi i programmi,
giustamente, fondatamente, prescrivono il
lavoro di insieme, il lavoro di gruppo.

Peraltro (e chi ha parlato prima me lo
insegna) in questo stesso ordine di studi
e cioè nell'ordine primario, le materie di
insegnamento nel primo, nel secondo e nel
terzo anno non sono neppure distinte, ap-
pun to perchè si mira ad una formazione
integrale, ad una educazione globale del
fanciullo, intellettuale e social,e.

Diversa è la finalità dell'università. Ab-
biamo approvato t'artioolo primo della ri-
forma universitaria nel quale è detto che
{( le università elaborano e trasmettono cri~
ticamente la cultura, promuov,endo ed or-
ganizzando la ricerca scientifica anche ai
fini della preparazione professionale degli
studenti ». Ora non vediamo quale promo~
zione di cultura, quale trasmissione cr;ti~
ca di cultura, quale ricerca scientifica pos-
sa venire in via generale dal collettivo che
si vuole istituzionalizzare con questo arti-
colo. Non neghiamo certo il valore del di-
battito, della discussione degli studenti a li-
vello universitario. Il dibattito è nelle co-
se: quando, durante la :le~ione, si apre
il dibattito (e su questo metodo siamo d'ac-
corda) gli studenti che vogliono intervenire,
intervengono criticamente apportando il ri-
sultato del proprio lavoro, del proprio stu-
dio, della propria ricerca, della propria pre-
parazione, e il tutto si riversa anche sui loro
colleghi. Ma si tratta di un fatto naturale
che avviene spontaneamente in sede di di~
battito e che non può essere accettato co-
me giustificazione per la istituzione di col~
letti vi. Intendiamo dire che non è il col-
lettivo che apre e consente il dibattito; è
piuttosto il nuovo sistema didattico di le-
zione che si vuole giustamente assicurare
contro gli abusi e la monotonia della co~
siddetta lezione ex cathedra.
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E un'ultima osservazione va fatta a que-
sto punto: non vi è traccia di collettivi
nelle università dei Paesi ad economia pia-
nificata o collettivizzata; ed è veramente
strano. . .

SOTGIU Lei li 'Conosce?

D I N A R O. Certo, senatore Sotgiu.
Ed è veramente strano che si insista per
introdurre il collettivo nell'univeI'sità ita-
liana proprio con maggior forza da parte
della sinistra comunista e indipendente.

S O T G I U. Siamo per la via ita-
liana al socialismo.

D I N A R O. Conosciamo le altre vie
del socialismo e abbiamo anche visto do-
ve portano; hanno tutte un unico denomi-
natore comune e un'unica finalità: il co-
munismo.

Questi sono gli emendamenti, onorevo-
le ,Presidente e onorevoli colleghi, che noi
proponiamo e che io ho avuto l'onore di
illustrare. Grazie.

P RES I D E N T E. ,Come già da lui
stesso annunziato, il senatore Antonicelli
ha presentato un nuovo emendamento che
sostituisce l'emendamento 14.6. Se ne dia
lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'insegnamento e la ricerca nel diparti-
mento si svolgono mediante la ripartizione
degli studenti in gruppi al fine di consentire
un'attività di studio e di ricerca in comune
e di assicurare una verifica periodica e col-
legiale dei risultati anche individuali.

I criteri per la verifica periodica dei risul-
tati raggiunti negli studi da ogni singolo stu-
dente ,sono ,gtabiHti dallo statuto di aterreo ».

14. 7

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il parer,e sugli emen-
damenti in esame.

BER T O L A, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, l'emendamento
proposto dal senatore AntO'nicelli, da lui
stesso illustrato e commentato anche dal
senatore Pellicanò, ha un suo rilievo ,ed è
giusto che io motivi la posizione della Com-
missione. Vorrei sperare di convincere il
senatore Antonicelli a non insister,e.

La di:£ferenza tra il suo emendamento e
l'articolo proposto dalla Commissione, con
quelle modifiche, che sono formali per un
certo v,erso o di precisazione, proposte dai
senatori Iannelli e Carraro (che evidente-
mente io accetto), è in alcuni punti fonda-
mentale. Innanzitutto nella fissazione per
legge che la preparazione degli studenti si
svolge in gruppi, mediante la ripartizione per
gruppi; in secondo luogo nel fatto che la
prova individuale è facoltativa e possibile,
non necessaria come inv:ece dice il testo del-
la legge. Il terzo punto di dirfferenza è .che
i criteri per questa verifica e le modalità,
secondo l'emendamento Antonicelli, devono
essere fissati dallo statuto a differenza di
quanto la Commissione dice, cioè che sono
fissati dai dipartimenti, vale a dire da quel-
l'organismO' interdipartimentale.

V'è poi ancora un'aggiunta, propri,o a
giustificazione della possibilità e non ne-
cessità di una valutazione individuale, nel-
l'emendamento Antonicelli; la giustificazio-
ne è data dal fatto che durante il corso
dovrebbero avvenire degli accertamenti pe-
riodici. Mi pare che questa sia la differen-
za e l'essenza dell'emendamento.

Voglio far notare al senatore Antonicelli
e fargli presenti alcune mie considerazioni.
Prima di tutto la ripartizione per legge
in gruppi mi sembra che porti a una conse-
guenza di questo genere: premesso che non
dicendo lo non lo si esclude (l'ho già detto
altre volte), come non si esclude che nell'am-
bito dell'organizzazione dipartimentale possa
poi avvenire una suddivisione interna (nessu-
no impedisce a un docente di suddividere i
suoi allievi, se sono numerosi, in gruppi), se
noi fissiamo questo criterio per legge (ecco
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il pericolo ed ecco perchè io dico di no) na-
sce immediatamente la necessità di dare
un docente ad hocper ogni gruppo. Se
allora c'è il docente ad hoc per ogni grup.-
po non è più neanche un gruppo, perchè
ogni docente ha il suo gruppo di allievi, co-
me avviene già attualmente.

Io capisco ,invece che dei docenti volente-
rosi, avendo in ipotesi, a seconda degli inse-
gnamenti Ce anche questo è un altro pro-
blema), numerosi studenti, vogliano vera-
mente insegnare e si so,ttopongano al sacri-
ficio di fare doppie lezioni, cioè di dividere,
come già avviene, gli allievi in gruppi sotto
lo stesso insegnante.

Aggiungiamo a questo fatto che vi sono
degli insegnamenti per i quali <il numero
degl;i allievi, deve essere piccolo o più pic-
colo (i termini sono relativi) e vi sono in-
segnamenti nei quaH si può avere anche
un numero più rilevante. Per un insegna-
mento di letteratura italiana, di critica dan-
tesca, nulla disturba di avere anche un centi-
naio di allievi; evidentemente negli inse-
gnamenti applicativi, di fisica applicata, di
medicina o di chirurgia, gli allievi devono
essere molto meno perchè il contatto deve
essere continuo.

Ecco perchè non sono favorevole ad in-
serire questo nella liegge. Ma il fatto che
non lo si dica, non vuoI dire che lo si
impedisce. Vorrei anzi dire una parola d'in-
citamento a quei docenti che, in relazione
alle ,esigenze didattiche della propria di-
sciplina, hanno un numero rilevante di stu-
denti affinchè li suddividano per gruppi
e si sottopongano a questo maggiore sacri-
ficio.

Vengo ora al secondo problema (lascio
il più delicato alla fine). Credo che questa
volta il senatore Antonicelli convenga con
me che il dettato proposto dalla Commis-
sione è più agile. Le modalità e la periodicità
di queste prove non fissiamole nello statuto,
che è rigido, che è solenne, che vale per
tutti. . .

A N T O N I C E L L I. Ma non sono
fissate.

BER T O L A relatore. Lei propone
questo, a meno che io abbia letto male.

Infatti l'emendamento dice: «I criteri per la
verifica periodica dei risultati raggiunti negli
studi da ogni singolo studente sono stabiliti
dallo statuto di ateneo ».

A N T O iN I C E L L I. Sì, ma sono cri-
teri generali.

BER T O L A relatore. Mi pare che
sia preferibile il testo della Commissione
che dice che tutto questo deve essere affi-
dato all'organismo, dipartimentale che poi
è responsabile dei piani degli studi. Credo
che veramente questa volta il testo della
Commissione rirfletta una posizione, dicia-
mo così, più agile; non dico più avanzata
perchè non vorrei che lei, senatore Anto-
nicelli, sentisse un'accusa nelle mie parole.
Voglio essere garbato con lei perchè lei è
sempre garbato quando espone ]e sue po-
sizioni.

Il problema più delicato è quello della pro-
va individuale. Onorevoli colleghi, mettia-
moci bene in mente che non so quando ~

e per quali insegnamenti ~ si determinerà
la possibilità di una verifica periodica du.-
rante il breve anno accademico. Questa è
la realtà di fatto, anche se non nego che un

.

giorno questa possibilità verrà. Io ammetto
anche Ce credo di averlo detto nella rela-
zione) che questa prova possa essere pu.
ramente formale, quasi un puro atto nota-
rile; infatti se il professore conosce lo stu-
dente 'perchè lo studente stesso ha fre-
quentato, ha partecipato ai seminari, ha
fatto delle esercitazioni, sa già quanto vale.
Ma, nonostante ciò, io dico: lasciamolo que-
sto atto formale, questo atto, vorrei dire,
notarile che si risolve in una domandina e
che forse si conclude, se si mantengono que-
sti crIteri, con un 30 e lode. Altrimenti lei
deve convenire con me, senato,re Antoni-
celli, che della possibilità che si offrirebbe
potrebbero approfittare quegli studenti che
non frequentano i seminari, che non fan-
no le esercitazioni. E purtroppo C voglio usa-
re le parole meno gravi,) si sono verificati
nelle nostre università dei fatti che ci con-
sigliano di dire: voi docenti siete insinda-
cabili nel vostro giudizio, nessuno vi dice
di fare dieci domande o cento domande in
un determinato modo; ma almeno, l'atto
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formale di chiamare lo studente davanti
a voi fatelo!

Aggiungo, a correzione di un'affermazio-
ne della collega Farneti, che il testo della
Commissione non dice che i risultati delle
attività dei seminari e delle esercitazioni
dI gruppo possono essere valutati o meno;
dice che devono essere valutati. Natural-
mente devono essere valutati, quando ci
sono.. .

FAR N E T I A R I E L L A. Dice:
«sono valutabili anche », non dice che de-
vono essere valutati.

B ,E R T O L A, re/atore. Ma è obbli-
gatorio quando ci sono, non è una possi-
bilità: se ci sono stati dei risultati relativi
ad attività di seminari ~ che poi signifi-

cano delle discussioni, 'perchè se il semi-
narista sta seduto e non parla mai questo
non dimostra niente ~ se il seminarista
ha fatto delle esercitazioni, se ha fatto dei
lavori di gruppo, il testo dell'articolo dice
che tutto CIÒ deve essere valutato, non dà
la possibilità di valutarlo o meno. (Commen-
ti del senatore Piovano).

FAR N E T I A R I E L L A. Il testo
dice «sono valutabili », quindi possono e
non possono essere valutati.

BER T O L A, re/atore. Il testo re-
cita: «Ai fini della formulazione di tale
giudizio sono valutabili anche i risultati re-
lativi . . . »e tale possibilità è data se ci
sono tali risultati, perchè possono anche
non esserci. Mi sembra che il testo sia
chiaro.

O iL I V A Nel linguaggio legislativo
« sono» significa «devono ».

BER T O L A, re/atore. Scriviamo pure
«sono valutati »; io non ho alcuna diffi-
coltà perchè questa è l'intenzione del le-
gislatore. L'espressione «sono valutabili»
è stata usata perchè talvolta non ci sono
questi risultati, pertanto sono valutabili se

ci sono: questo voleva dire il t<::sto della
Commissione; se poi vogliamo apportare un
chiaDimento, apportiamolo pure, non è cer-
to il relatore che si oppone a chiarire l'in-
tenzione del legislatore.

Per quanto riguarda l'emendamento pre-
sentato dal senatore Antonicelli vorrei spe-
rare di averlo, se non in tutto, almenb in
parte convinto dell'equilibrio che abbiamo
attuato in questa norma. Purtroppo gli abu-
si nascono sempre; è inutile che ci illudia-
mo: non viviamo nella repubblica ideale.
La nostra Repubblica è la migliore delle re-
pubbliche 'possibili in questo momento, ma
ideale non credo che la possiamo consi-
derare. Detto questo, vorrei pregare il se-
natore Antonicelli di ritirare il suo emen-
damento per non dovergli dire un no che
direi malvolentieri, ma che sarei costretto
ad esprimere.

Per quanto rigué\!rda le proposte di sop-
pressione presentate con gli emendamenti
14.2 e 14.3 vorrei dire che le stesse ar-
gomentazioni al contrario valgono per il se-
natore Dinaro che ha illustrato questi emen-
damenti. La posizione eccessiva di negare
addirittura la necessità di una prova in-
dividuale è un discorso, ma arrivare al pun-
to di impedire la valutazione di lavori fat-
ti non mi sembra proprio giusto. Infatti
è nella natura delle cose umane: se uno ha
fatto dei lavori perchè non tenerne conto?
Questo per quanto riguarda il secondo com-
ma; per quanto riguarda il primo comma
anche nelle università inglesi prima di noi
il criterio di valutazione e la periodicità
sono affidati, non so da quanti decenni or-
mai, ai singoli docenti. Il problema è che
questa valutazione sia seria; il problema
non è quello di fissare il giorno, l'ora, il
modo di tale valutazione: l'importante
è che sia una valutazione seria ed oggettiva
per cui se il risultato è positivo dò è do-
vuto al fatto che quel giovane effettivamente
ha acquistato un bagaglio culturale. Que-
sta deve essere la nostra preoccupazione.
Pertanto non è possibile accettare la pro-
posta di soppressione del comma.

Ho già detto che accetto gli emendamenti
dei senatori Iannelli, Carrara e Spigaroli
14.4 e 14.5.
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P RES I D E N T E. Avverto che il
senatore Bertola ha presentato al secondo
comma un emendamento tendente a sosti~
tuire la parola: «valutabili» con l'altra:
« valutati».

Invito il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, sono d'ac~
corda con il relatore. Pur apprezzando le
motivazioni esposte dal senatore Antoni~
celli, per le ragioni già espresse dal rela~
tore, vorrei pregare il senatore Antonicel~
]i di ritirare l'emendamento 14.7, perchè
anch'io non posso accettarlo.

Sono inoltre contrario agli emendamen~
ti 14.2 e 14.3, mentre sono faV'orevole agli
emendamenti 14.4 e 14.5 e all'emendamen~
to presentato dal senatore Bertola al se~
condo comma, inteso a sostituire la paro~
la « valutabili » con l'altra: «valutati ».

P RES I D E N T E. Senatore Anto~
nicelli, insiste per la votazione dell'emen~
damento 14.7?

A N T O N I C E L L I. Mi piacerebbe
fare un piacere all'amico per provare che
la gran bontà dei cavalieri antichi perdura
fra noi due, ma non è possibile per me
ritirare l'.emendamento dopo le cose che mi
pare di aver detto con un certo approfon~
dimento e una diversità di sostanza da quel~
le dell' onorevole relatore.

.

P laY A N o. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. ~~fuc~~

P I O V A N O. Il nostro voto favore~
vale all'emendamento presentato dal sena~
tore Antonicel1i è dato perchè ci sembra
che le argomentazioni addotte dal relatore
per invitarlo a ritirare l'emendamento sia~
no solo in parte convincenti. Il relatore
stesso ha ammesso che la dizione «valu~
tabili}} non è del tutto felice ed ha accet~
tato che al suo posto si dica «valutati »:

di questo diamo volentieI1i atto. Ma quello
che ci interessa in modo preminente nel~
l'emendamento Antonicelli è la ripartizio~
ne degli studenti in gruppi ai fini della
ricerca collettiva, di gruppo. Il relatore ad~
duce come motivo della reiezione di que~
sta proposta il fatto che, a suo giudizio,
questa soluzione condurrebbe di necessità
ad assegnare un docente ad ogni gruppo.
Mi permetto di pregare il senatore Berto~
la di riflettere su questa sua impostazione
che non risponde alla realtà: perchè nes~
suno può impedire che un determinato do~
cente, avendo di fronte a sè una scolaresca
abbastanza nutrita, ripartisoa La scolaresca
stessa in gruppi, pur sovrintendendo da
solo all'attività di questi gruppi.

Può succedere ad esempio in una ricerca
urbanistica general.e che vengano sguinza~
gliati in una città gruppi di 1O~12studenti
ciascuno per fare ricerche particolari. Ad
un livello modestissimo, un tipo di attivi~
tà di questo genere l'ho svolta come pro~
fessore di scuola media superiore dividen~
do una scolaresca in quattro gruppi e pre~
gandola di fare delle analisi in singoli quar~
ti eri della città dove esisteva la scuola.
Perchè questo non dovrebbe essere fatto a
livello universitario? Credo che la cosa sia
del tutto possibile e non è necessario che
.ogni gruppo abbia un professore addetto
al gruppo medesimo: basta che ci sia una
supervisione generale.

Quindi a mio giudizio non esiste, o non
è così grave, il pericolo ventilato dal rela~
tore, mentre esistono e sono fortemente
positivi i pregi della proposta Antonioelli,
che configura un metodo di ricerca rispon~
dente alle esigenze della nuova didattica su
cui tante volte ci siamo permessi di insistere.

È chiaro che questa nuova didattica non
è condivisa dai colleghi del Movimento so~
ciale che la vedono come fonte di chissà
quali diabolici attentati sovversivi, ma è
ampiamente condivisa da tutto il movimen~
to studentesco che ne ha fatto una delle
sue rivendicazioni ed una delle sue espe~
rienze fondamentali. . .

DINARO
dentesco?

Chi è il movimento stu~
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P I O V A N O. Sono quei milioni di
studenti che nelle università e neUe scuole
medie d'ogni ordine e grado e per le vie
e per le pi1azze di tutta Italia si danno da
fare per determinati obiettivi di rinnova~
mento che sono a lei assolutamente sco~
nosciuti, perchè lei evidentemente vive as~
sorto non si sa bene in quale ipenurwnio
nostalgico. (Commenti dal centro, dal cen~
tro~destra e dall' estrema destra).

Questi sono i motivi per i quali votiamo
a favore dell'emendamento Antonioelli.

P RES I D E N T E. 'Poichè nessun al~
tra domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'emendamento 14. 7,
presentato dal senatore Antonicelli. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14. 2, pre~
sentato dal senatore Nencionir e da ailtri se~
natori. Chi l'approva è pr,egato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 14. 4, pre~
seniato dal senatore Iannelli e da altri se~
natoJ:1i, accett~to dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Metto ai voti l"emendamento 14. 5, pre~
sentato dal senatore Iannelli e da altri se~
natod, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Metto ai voti, l'emendamento 14. 3, pre~
sentato dal senatore Nencioni e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Avv'erto che, stante l'assenza del senatore
Trabucchi, l'emendamento 14. 1, da lui pre~
sentato deve considerarsi decaduto.

Metto ai voti l'emendamento, presentato
dal senatore Bertola, tendente a sostituire

al secondo comma ~a parola: « valutabili »

con l'altra: « valutatil ». Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il'articolo 14 nel testo 'emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 15. Se ne dia lettura.

D I V ,I T T O R lOB E R T I B A L ~

D I iN A, Segretario:

Art. 15.

(Titoli conferiti dall'università e studi
necessari per il loro conseguimento)

L'università conferisce la laurea o il di~
ploma agli studenti che, completato il ri~
spettivo corso degli studi secondo il piano
stabilito e superate le prove prescritte, at.
tengono un giudizio positivo sulla loro pre~
parazione cultumle in base alla discussione
di un elaborato preparato con l'ausilio dei
docenti del dipartimento, sostenuta con una
oommisslione di dooenti nominata dal pre~
sidente del rispettivo ,oorso di laurea.

I tipi di laurea e di diploma, li rispettivi
settori di studio e di linsegnamento, il nu-
mero m~nimo degl'i insegnamenti da seguÌ:l1e
e gH anni dioorso necessaI1Ì per il consegui~
mento dei relativi tiiaH, sono stabiliti per
1egge.

La laurea e il diploma di cui ai prece~
denti commi hanno valore legale su tutto
il territorio nazionale.

Il diploma di laurea indica i oorsi, del pia~
no di studi presoelto, portati positivamente
a termine.

Il rioonoscimento degli studi compiuti per
il oonseguimento di una 1aurea o di un di~
ploma spetta, ai fini delila isorizione ad un
diverso corso di laurea o di diploma, al con~
s~glio di quest'ultimo corso di ,1auI1eao di
diploma.

P RES I D E N T E. Si dia ora lettura
degli emendamenti presentati all'articolo 15.
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DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Sostituire l'articolo con seguenti:

Art. ..,

« Le università e gli istituti di istruzione
universitaria, istituiti o riconosciutli dallo
Stato rilasciano i seguenti titoli:

a) diploma;

b) laurea;

c) dottorato di ricerca.

I corsi per il conseguimento del diploma
hanno una durata inferiore a quella dei cor-
si per IiI conseguimento della laurea e sono
istituiti per corrispondere ad esigenze pro~
fessionali che richiedono una preparazione
scientifica diversa da quella richiesta per iI
conseguimento della laurea. I corsi per il con~
seguimento del dottorato di ricerca sono isti~
tuti per i laureati che vogliono approfondire
la loro preparazione scientifica presso i di-
partimenti.

La durata dei corsi per il conseguimento
della laurea e del dottorato di ricerca non
può essere inferiore a quattro anni; quella
per il conseguimento del diploma non può
essere inferiore a due anni. L'aocesso ai corsi
per il conseguimento del diploma è regolato
dalle stesse norme per l'aocesso ai corsi per
il conseguimento deHa laurea ».

Art. ...

«La laurea ed i,l diploma sono oonferiti
agli studenti che abbiano completato il ri~
spettivo corso degli studi secondo il piano
prestabilito superando tutte le prorve pre~
scritte.

Il dottorato di ricerca si consegue nel di~
partimento da coloro che vi abbiano svolto
attività di studio e di ricerca per almeno un
quadriennio e che presentino, a conclusione
di esso, una tesi giJUdicata degna di pubbli-
cazione da una commissione fOJ1mata da tre
docenti di ruolo di cui uno designato dal
dipartimento di provenienza de[ oandidato

e due da altrettanti dipartimenti uguali ed
affini, d'altre università, scelti per sorteggio.

Art.
'"

({ Con inizio dal 4° anno accademico suc~
cessivo alla data di entrata in vigol'e della
presente legge è abolito il valore legale dei
titoli di studio comunque rilasciati dalle uni~
versità e degli istituti di istruzione superio~
re; tali titoli conserveranno esclusivamente
il valore di qualifiche accademiche ».

Art. ...

« Il Governo è delegato ad emanare, entro
tre anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, nOJ1me legislative per la di-
sciplina dei concorsi a posti di pubblico

, impiego nelle amministrazioni statali e degli
esami di Stato per l'abilitazione all'esercizio
professionale attenendosi ai criteri e prind~
pi ohe seguono. Tali normè avranno effetto
dalla steslsa data prevista dan'articolo pre-
cedente per l'abolizione del valore legale dei
titoli di studio:

1) per l'ammissione ai concorsi a posti
di pubblico impiego nelle ammini,strazioni
statali e agli esami di Stato per l'esercizio
professionale, per i quali dalle leggi in vigore
è richiesto il possesso della laurea o di altri
titoli di studio universitari, i candidati pos-
sono presentare ,la laurea e ogni altro titolo
che essi ritenessero di presentare nel loro
interesse, ma hanno diritto ad essere ammes-
si anche se sforniti di laurea o di altri titoli
purchè siano in possesso degli altri requi~
siti prescritti dalla legge;

2) nello svolgimento dei concorsi e degli
esami di Stato hanno esclusivo valOl'e le pro-
ve scritte, orah e pratiche. I candidati non
sono ammessi alle prove orali e alle prove
pratiche se non superano le prove scritte.
Debbono essere previste prove scritte mul~
tiple in relazione ai vari tipi di concorso e
di esami.

Nelle commissioni giudicatrici degli esami
di abilitazione all'esercizio professionale deb-
bono essere compresi due rappvesentanti del~
l'ordine professionale;
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3) per l'ammissione alle varie categorie
del pubblica impiego sarà indetto un solo
concorso annuale per ciascuna categOiria. I
vincitori dei concorsi saranno poi .di'stribuiti,
a cura di un orgruno centrale operante pres-
so la Presidenza del ConsIglio dei ministri,
nelle varie amministrazioni ed enti pubblici,
a seconda delle attitudini dimostrate, deHa
collocazione in graduatoria e delle loro aspi-
razioni;

4) sono istituiti albi nazionali, sottopo-
sti a revisione biennale, dei presidenti e dei
membri delle commissioni per gli esami di
concorso e per gli esami di Stato per l'abi-
litazione prOifessionale ».

Art. ....

« Sono abrogate tutte le norme che subor-
dinano i passaggi di carriera al possesso
della laurea o di altri titoli di studio uni-
versitari ».

15.4 GERMANÒ, PREMaLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLa, PALUM-
BO, ARENA, RaBBA

Al primo comma, sostituire le parole:

«L'Università conferisce la laurea o il di-
ploma )i>, con le altre: «L'Università conferi-
sce le iauree o i diplomi di cui all'annessa
tabella B ».

15. 16 PELLICANÒ, Cuccu, NALDINI, PIOVANO

In via subordinata all'emendamento 15.4,
al primo comma, dopo le parole: «discus-
sione di un» inserire l'altra: «idoneo ».

15.5 GERMANÒ, PREMaLI, BERGAMASCa,

VERaNEsI, CHIARIELLa

Al primo comma sostituire le parole: «Isul-
la loro preparazione cUllturale ,ill base ,rulla
discussione di un elaborato preparato Call
l'ausilio dei dOicenti del dipartimento, soste-
nuta con una comm~ssiOine di docenti nomi-
nata da;! Presidente del rispettivo COIiSOdi
laurea» con le altre: «sulLa 11011'0pl'eplrurazio-
ne in bruse allla discussione d~ un elaborato
preparato con l'aUlsilio di uno o più docenti,

sostenuta davanti ad
docenti del rispettivo
diploma ».

15. 7

una commissione di
corso di laurea o di

BERTaLA

Al primo comma, sostituire le parole:
« dal presidente del rispettivo corso di lau-
rea» con le altre: «nominata dall'organismo
interdipartimentale di cui al comma 5 del-
l'articolo 4 della presente legge ».

15. 17 PELLICANÒ, NALDINI, CUCCU

Al primo comma, sostituire le parole:
« con l'ausilio dei docenti del Dipartimento,
sostenuta con una Commissione di docenti
nominata dal presidente del rispettivo corso
di laurea» con le altre: «sotto la direzione
di un professore titolare di 'corso nella Fa-
coltà, sostenuta davanti ad una Commissio-
ne di undici Professori nOiminata dal Ma-,

5
gnifico Rettore ».

15.2 NENCIONI, CRaLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARa, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO', GRIMALDI, Li\.-

TANZA, LAURO', PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «La verifica della prepa-
razione critica professionale deve pl'evedere
anche esperienze pratiche da svalgere fuari
dall'Università, in collegamentO' con un di.

,

partimento ».

15. Il BONAZZOLA RUHL Valeria, ProVANO',

RaMANa, PIRASTU, ARGIRaFFI, CA-

LAMANDREI, FARNETI Ariella

All'emendamento 15.8, sopprimere le pa-
role: «il numero minimo degli insegnamen-
ti da seguire ».

15.8/1 PIOVANO', RENDA, LUGNANa, BaNAZ-
zaLA RUHL Valeria, RaMANa,

PAPA, RaSSI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« I tipi di laurea e di diplama, i settori di
l1ioel1cale di jlnsegnamenta che ne castitui-
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SCOllO 'la caratterizzazione, il numero minimo
degli insegnamenti da IseguiDe e gli anni di
corso necessari' per il conseguimento dei re-
lativi vitoli, sono stabiliti per legge ».

15.8 BERTOLA

Al secondo comma, sopprimere le seguen-
ti parole: «il numero minimo degli insegna-
menti da seguire ».

15. 12 PIOVANO, RENDA, LUGNANO, BONAZ-

ZOLA RUHL Valerria, ROMANO,

PAPA, ROSSI

In via subordinata all'emendamento 15.4,
sopprimere il terzo comma.

15.6 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,

VERONESI, CHIARIELLO

Al terzo comma, sostituire le parole: «su
tutto il territorio nazionale» con le altre:
«nel territorio nazionale ».

15.1 TRABUCCHI

Sopprimere il quarto comma.

15.14 ROMANO, RENDA, LUGNANO. BONAZ-

ZOLA RUHL Valeria, PAPA, ROSSI,

SOTGIU, FARNETI Ariella, MARIS,

PIOVANO

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Le aUestazioni di laurea o di diploma in-
dicano i corsi portati positivamente a ter-
mine nell'ambito del piano di studio pre-
'Scelto ».

15.9 BERTOLA

Sopprimere l'ultimo comma.

15.15 PIOVANO, RENDA, LUGNANO, BONAZ-

ZOLA RUHL Valeria, PAPA, Ro-

MANO

All'ultimo comma, so~tituire le parole « al
Consiglio di quest'ultimo corso di laurea o
di diploma» con le altre: «al Consiglio di
facoltà competente ».

15.3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI
NANNINI, TURCHI

All'ultimo comma soslituire le parole: «al
Consiglio di» con le altre: «all'organismo
interdipartimentalle che sovrintende a ».

15.10 BERTOLA

S O T G I U . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S O T G I U . Vorrei brevemente esporre
al Senato le nostre opinioni sull'articolo 15.
A me sembra che anche in questo articolo,
come in altri che precedentemente abbiamo
esaminato, vecchio e nuovo si intreccino
strettamente, a dimostrazione delle contrad-
dizioni in cui sÌ' dibatte un po' questa legge
universitaria che stiamo discutendo.

Come è stato ampiamente illustrato (e, a
mio modo di vedere, non confutato dal rei a-
tore), an.che le modalità di esame non molto
si discostano da quelle tradizionali. Così an-
che per altri aspetti della legge le disposi-
zioni che sembrano innovative in realtà inno-
vano ben poco. Analogo discorso mi sembra

si possa fare anche per l'articolo 15 che fa
riferimento ai titoli conferiti dall'università

e agli studi necessari per il conseguimento
di questi titoli. Che cosa c'è di vecchio e di
non accettabile? Senz'altro la modalità di
conseguimento del titolo di studio. Il testo
dice che l'università conferisce la laurea o il
diploma a coloro che hanno ~ompletato il
rispettivo corso degli studi e hanno ottenuto
un giudizio positivo sulla loro preparazione
culturale, in base alla discussione di un ela-
borato preparato con l'ausilio dei docenti
del dipartimento. Siamo cioè esattamente al-
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la tesi di laurea. Non voglio certo svolgere
una dissertazione sulla tesi di laurea, anche
peI'chè tutti! sanno che oggi di tesli di laurea
si fa un vero e proprio commercio: esistono
istituti specializzati nel preparare tesi di
laurea su qualsiasi discipHna e anche quan~
do la tesi non è acquistata in questi istituti
specializzati (gli stessi giornali recano gli an~
nunci pubblicitari di questi istituti) nel 99
per cento dei casi si tratta di un ela:borato
che non ha alcun valore scientifico.

BER T O L A, relatore. Il 99 per cento
mi sembra un po' eccessivo!

S O T G I U . Dirò il 98 per cento, per far
piacere al senatore Bertola.

Aggiungo che non solo queste tesi non han~
no alcun valore scientifico, ma nell'80 per
cento dei casi non hanno neanche valore for-
mativo, nel senso che nella preparazione di
questo elaborato lo studente non acquisisce
nemmeno una metodologia di ricerca. Se la
tesi servisse anche solo ad acquisire una me~
todologia di ricerca o una capacità di esposi~
zione, potrebbe anohe essere utile. Anche sen~
za dire cose originali, nel ripetere cose già
dette, si potrebbero acquisire capacità utili
in un momento successivo dello sviluppo cul~
turale e della preparazione scientifica e pro~
fessionale. Però nell'80 per cento dei casi una
tesi di laurea oggi non serve nemmeno a
questo per un insieme di motivi che sono

noti perchè valga la pena di ripeterli. La tesi
di laurea è l'espressione di una didattica che
ha fatto il suo tempo, ed è perciò necessa~
ria sostituirla con qualcosa di diversamente
valido. Alla tesi di laurea non credono più
nè docenti nè studenti e non si capisce per~

chè vi debbano credere coloro che vogliono
riformare l'università. Poichè dunque la tesi
di laurea non consente un giudizio sulle ca:
pacità culturali e sulla preparazione dello
studente, è meglio andare alla ricerca di al-

tre forme di ~ccertamento, di altre forme c4e
consentano di valutare a pieno se lo studen~
te, dopo aver completato il corso di studi,

ha raggiunto quella maturità culturale che
gli può consentire di esercitare validamente

la professione o continuare nell'attività di ri-
cerca.

Il nostro Gruppo ha proposto delle forme
sostitutive all'elaborato di cui parla l'arti~
colo 15, e vorremmo pregare i colleghi della
maggioranza di vedere se è possibile rag~
giungere una formulazione del testo che eli~
mini definitivamente questo residuato del
passato che è la cosiddetta tesi di laurea.

Ma oltre al vecchio contenuto in questo
articolo ~ e mi riferisco precisamente alla

tesi di laurea ~ vi è anche qualcosa di nuovo

che però, a nostro modo di vedere, è ugual~
mente di difficile accoglimento. Mi riferisco
al quarto comma dell'articolo 15 che rileggo
affinchè tutti i colleghi lo abbiano ben pre~
sente: «Il diploma di laurea indica i corsi,
del piano di studi prescelto, portati positiva~
mente a termine ». Ora, come i colleghi ben
sanno, al termine del curriculum universita~
ria oggi l'università rilascia un diploma nel
quale è detto semplicemente che il candida~
to avendo superato l'esame di laurea è pro~
clamato dottore in legge, in lettere, in medi~
cina, in ingegneria e così via. Questo attesta~
to, questo documento, questo diploma, chia~
miamolo come vogliamo, è il titolo che ha
valore legale su tutto il territorio nazionale.
In sostanza, ciò che ha valore legale su tut~
to il territorio nazionale è un documento
che attesta che si: è superato l'esam~ di
laurea.

Oggi si introduce una novità che invito i

colleghi a considerare quanto sia sbagliata,
grave e pericolosa. La novità è questa: l'uni~

versità non rilascerebbe più un attestato
indicante che è stato superato l'esame di lau-
rea, ma ne rilascerebbe un altro in cui sareb-

bero elencati tutti i corsi del piano di studio
prescelto che sono stati portati positivamen~

te a termine. In altre parole il documento
che verrebbe rilasciato dichiarerebbe che lo
studente ha superato l'esame di laurea con

una certa votazione e che per consegu[a:e la
laurea ha superato alcuni determinati esami,
in ognuno dei quali, ha riportato una certa

votazione. Questo, anche se il senatore Ber-
tala sembra dire di no, è quanto vuole dire
il testo.
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue S O T G I U ). Se le cose stan~
no così, non riesco a capiire pelichè si voglia
fare un favore alla Confindustria nel mo~
mento in cui essa recluta i suoi tecnici. In~
fatti industrie come la Pirelli, la FIAT, ecce-
tera che vogliano ingaggiare un hureato
possono benissimo richiedere allo stesso un
altro documento, quale già oggi l'università
su richiesta dell'interessato rilascia e in cui
si attesta il curriculum degli studi. Se una
certa azienda industriale vuole ingaggiare un
fisico o un matematico o un chimico e vuo~
le anche accertarsi del tipo di studio che ha
fatto e in quale modo l'ha portato a compi~
mento ~ non essendogli evidentemente sur
ficiente il giudizio complessivo corrisponden~
te al valore legale del titolo conseguito ~

può richiedere alla persona interessata que~
sto determinato documento.

Capisco bene i motivi per cui si è arrivati
a propolrre questo testo: per un verso s,i velr~
rebbe a fare apertamente quanto già nasco~
stamente viene fatto da alcune industrie, le
quali assumono solo coloro che si sono lau~
reati prima della liberalizzazione dei piani di
studio (sono usciti anche degli annunci pub~
blicitari in questo senso); per un altro verso
penso che si voglia scoraggiare lo studente
a liberalizzare i piani di studio. Sia nel pri~
ma caso, sia nel secondo caso non ritengo
francamente che sia accettabile la soluzione
che viene proposta. Non credo che dobbia~
ma chiedere con legge che il diploma sia di~
verso da quello che è oggi: il valore legale
del titolo di studio è la laurea, non 11 corso
che si è seguito per arrivare alla laurea, per~
chè è nel momento in cui si sostiene l'esame
conolusivo ohe viene espressa una valu~
tazione generale delle capadtà delilo stu-
dente. Lo studente può avere pelI' avventu~
ra compiuto nei prÌimi due, tre anni di cur~
riculum universitario anche un curriculum
del tutto insufficiente perchè la sua matura~
zione può essere avvenuta negli ultimi anni:
perchè quindi far pesare pubblicamente su di

lui anche le Ìinsufficienze del primo periodo
della sua maturazione?

Voi lo sapete meglio di me che la matura~
zione del giovane avviene attraverso stadi
suocessivi. Può essere benissimo ohe, nel pri~
ma anno di studi, gli esami sostenuti sÌiano
stati insufficienti o lacunosi; ma non per
questo non è possibile nel corso degli studi
giungere a una maturazione che può con~
sentire di ottenere un risultato brillante alla
fine della carriera scolastica.

Come ultima questione di carattere mar~
ginale, mi sembra che l'ultimo comma possa
essere abolito. In pratica questo comma dice
che i dipartimenti faranno quello che fanno
oggi le facoltà e precisamente che « il rico~
noscimento degli studi compiuti per il conse~
guimento di una laurea o di un diploma spet~
ta, ai fini dell'iscrizione ad un diverso corso
di laurea o di diploma, al consigilio di questo
ultimo corso di laurea o di diploma ». Non
vedo l'utilità di includere una norma che è
del tutto ovvia, che perciò propongo che ven~
ga abolita. Non mi sembra questa materia di
riforma, ma piuttosto di regolamento uni-
versitario.

PREMO LI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Onorevole Presidente,
non so ancora se Ìilnostro emendamento so~
pravviva in tutto o in parte. Comunque pre-
ciso subito che se sopravvivesse, quanto me-
no nella prima parte, per quanto concerne il
primo comma, lì dove sono elencati i titoli
rilasciati dall'università, quello del dottorato
di rÌJcerca deve intendersi, da parte nostra,
come titolo avente puro valore accademico,
e che per quanto concerne gli altri titoli di
studio e per l'ipotesi che avesse a ritenersi
preclusa la norma che li riguarda, in questo
caso, ci riserviamo di riproporre il nostro
emendamento come disposizione transitoria
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relativa al passaggio dal vecchio al nuovo or~
dinamento.

Ciò premesso, nOln voglio rinunciare ad in-
tervenire su questo art,icolo, in quanto, a
nOlstro avviso, tale articolo non ha le carte
in regola nè con la logica nè con il progres-
so, ma ospita una posizione di comodo che
ci sembra veochia e che è scopertamente
contlraddittoria con più qualificanti indirizzli
ed istituti innovativi reoepiti dalla rifOlJ:1ma.

Voglio ricordare qui che Einaudi, che ave-
va i piedi solidamente piantati sulla terra,
che era un ~uomo di scuola, che era un em-
pirico che non amava le astrattezze, in una
delle sue piùludde « prediohe inutili» aveva
già sostenuto la necessità dell'abolizione del
valore legale dei titoli di studio. Ebbene,
oggi mi sembra che due argomenti ci confor-
tino e rendano ancora più valida la nostra
avversione a conferire valore legale ai tiltoli
di studio e ci confermino nella nostra tesi
per la loro abolizione. Vogliamo ripetere que-
sti argomenti anche a costo di apparire noiosi
proprio perchè H problema ha suscitato un
così vasto fervore di polemiche e non è cer-
tamente un problema marginale ma è un pro-
blema di fondo nel contesto della nostra ri-
forma.

Se i dipartimenti vogliono essere veramen-
te seri, come noi vogliamo che siano, e vo~
gli ano essere veramente innova tori, non la-
sciano, certo, immutata !'immagine dell'uni-
versità. Di questa università si vogliono ora,
con la nuova struttura (lo abbiamo detto an-
che ieri), sottolineare in modo particolare i
caratteri che la rendono centro di studi e di
ricerche scientifiche, mentre per contrario se
ne allontanano o quanto meno se ne scolori-
scono gli aspetti che configuravano l'univer-
sità come scuola di avvio alla professione.

Questo è, d'altro canto, il concetto svolto
da tutte le parti politiche e che ci ha tro~
vato in fondo uniti; questo è il senso, l'es-
senza, la ragion d'essere e la portata rilVolu-
zionaria dei dipartimenti nelle università.

È stato ricordato come il traffico dei pezzi
di carta abbia spesso sollevato intorno alle
università anche la polvere delle cose impu-
re. Rkordo gli appoggi, i clientelismi, le spin~
te, le mafie, tuite quelle varie cose che ren-
dono l'atmosfera della ricerca scientifica me~
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no pura e meno limpida e meno severo il ri-
gore degli studi.

L'avere ora ideato e modellato un tipo di
università più rispondente alle esigenze e alla
sete scientifica dei nostri tempi deve logica-
mente con chiudersi con lo stimolare una
competitività tra i centri universitari verso
l'alto, mentre la distribuzione dei titoli le-
gali sollecita; a nostro giudizio, la pigl'izia
e tende fatalmente a togliere !'incentivo a
guadagnarsi, da parte dell'università, un suo
primato nella qualità degli studi e comporta
un livellamento verso il basso.

Si aggiunga che nel rigore e nell'altezza
degli studi si opererebbe una salutare sele-
zione tra quanti cercano oggi con il pezzo
dI carta in mano il passaggio alla carriera.
Tolto il valore legale ai titoli di studio, cale-
rebbe il massiccio numero delle schiere dei
fuoricorso, si ridurrebbe !'irragionevole gara
alla creazione di nuove università.

Un altro motivo per noi rientra nella lo-
gica dell'abolizione del valore legale dei ti-
toli di studio. Insisto: rientra nella logica.
Abbiamo dato un'arohitettura nuova: bi-
sogna veramente che ne tiriamo fuori le con-
seguenze ,logiche; altrimenti facciamo una d-
voluzione che si ferma prima delle sue con-
seguenze. Questo motivo deriva dal fatto che
la liberalizzazione degli accessi ~ non fini-
remo mai di ripetere questi argomenti per-
chè a noi sembrano tutti basati proprio sul-
la logica (oserei dire che qui la poli tÌCa vie-
ne dopo la log,jca) ~~ all'UiniveI1sità e in gene~
re l'allentarsi e 10 sEoltirsi deri filtri selettivi
portano a una più agevole scalata verticale
di masse di studenti che la società dovrà,
poi, accogliere a vari livelli di responsabilità.

Di qui l'urgenza, secondo noi, proprio con-
catenata in questo nuovo sistema che stia-
mo ideando, di rendere p1ù severi, più rigo-
rosi, anche se questa è una misura impopo-
lare, i vagli selettivi finali, quelli che rappre-
sentano 10 spartiacque ultimo tra il mondo
degli studi e il mondo del lavoro. Questo
spartiacque non può essere valicato con l'ap-
poggio dei pezzi di carta, nè con le lauree fa-
cili nè con titoli cui non corrisponda un'au-
tentica cultura e un'autentica preparazione.
Finiremmo così, oltretutto, con il raggiunge-
re o ~ dicono i pessimisti ~ con il confer-
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mare un pdmato italiano alla rovescia nel
nostro stesso continente europeo.

Ecco perchè la proposta liberale, che si è
poi tramutata nell' emendamento che noi ab~
biamo presentato, chiede che nella traiettoria
dei nuovi indirizzi che la riforma recepisce si
statuisca che con 1'1nizio del quarto anno ac~
cademico successivo alla data di entrata in
vigore della presente legge sia abolito il va~
lore legale dei titoli di studio comunque ri~
lasciati dalle università e dagh istituti di
istruzione superiore e che i:l Governo sia de~
legato ad emanare entro tre anni dalla data
di entrata in vigore della legge norme legi~
slative per la disciplina dei concorsi a po~
sti di pubblico impiego nelle amministrazio~
ni statali, per gli esami di Stato, per l'abili~
tazione all'esercizio professionale, attenendo~
si a criteri che il nostro stesso emendamen~
to precisa.

Sembra a noi che così si risolvano anche
i problemi che una abolizione impaziente e
frettolosa del valore legale del titolo di stu~
dio solleverebbe fatalmente e non lascerebbe
risolti. Ma al tempo stesso, onorevole rela~
tore ~ mi rivolgo a lei con tutto il cuore
perchè lei ha il dono di essere lucido e lo~
gico ~ sembra a noi che questa riforma sol~
tanto così, cioè raggiungendo i termini ulti~
mi di questa sua nuova architettura ideale,
avrà il coraggio di trarre le conseguenze da
ciò che in essa vi è di autenticamente inno~
vatore e ~ diciamo lo pure in questo caso ~

di autentkamente e salutarmente rivoluzio~
nario.

R E N D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R E N D A. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, in questo mio breve inter~
vento parlerò dell'articolo in generale e con~
temporaneamente illustrerò gli emendamenti
15. 11 e 15. 14.

Gli articoli 13, 14 (già varati) e 15 di que~
sto disegno di legge formano un tutt'uno da~
to che le relative disposizioni si integrano a
vicenda. Si tratta probabilmente della par~
te più delicata e penetrante del disegno di
legge poichè, pur nel pieno rispetto dell'au~

tonomia didattica dell'università, detta al~
cune norme di fondamentale importanza pe~
dagogica. Bandito l'insegnamento ex cathe~
dra, il rapporto docente~studente è imposta~

to e risolto in modo tale che allo studente
viene attribuita una parte importante e de~
cisiva ai fini della formazione del piano di
studio e della stessa elaborazione dell' espe~
rienza deEo studio e della ricerca. Adeslso,
approvate le disposizioni di cui agli artico~

li 13 e 14, si tratta di definire le norme rela~
tive alla conclusione del corso di studi uni~
versitari, cioè le norme che devono regola~
mentare la prova finale di maturità che lo
studente è tenuto a sostenere per il conse-
guimento della laurea o del diploma.

Il primo comma dell'articolol5 prevede
in proposito che per il conseguimento della
laurea o del diploma lo studente debba di~
scutere, davanti all'apposita Commissione,
« un elaborato preparato con l'ausilio di uno
o più docenti}} del dipartimento (ho usato i
termini contenuti nell'emendamento 15.7
presentato dallo stesso relatore che mi sem~
brano più pertinenti rispetto a quelli usati
nel testo della Commissione).

Cosa debba essere questo elaborato è la~
sciato all'autonoma determinazione del di~
parti mento ed in tal modo si scioglie positi~
vamente, credo, il problema del superamen~
to della tesi di laurea. Sulla tesi di laurea
si sono scritti fiumi di parole e senza dubbio
rappresenta un elemento di turbativa ~ non
ripeterò le cose che diceva poco fa il sena~
tore Sotgiu ~ perchè spesso si tratta di una
esercitazione che o non è eseguita diretta~
mente dallo studente, o, se è eseguita dallo
studente, non sempre consegue esperienze di~
dattiche e scientifiche adeguate.

Si supera il problema della tesi di laurea
e tuttavia non si dettano delle norme cogen~
ti. Se 10 studente debba o non debba sotto-
porsi alla fatica, non sempre utile e spesso
ingrata, di preparare una tesi di laurea, sarà
l'esperienza didattica viva e la specifica esi~
genza dei particolari corsi di studio a sugge~
rirlo. In alcune facoltà già non c'è la tesi
di laurea, mentre nel!:? facoltà umanistkhe
la tesi di laurea è più genera:lizzata; comun-
que il problema è sciolto nel senso che è la~
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sciata all'autanoma determinazione dell'uni~
versità, dei singali corpi docenti.

Ciò detta venga alla ragiane del nastrO'
emendamentO' 15.11. Con tale emendamentO'
ci permettiamO' di proporre una aggiunta che
innava prafandamente, creda, le modalità di
conclusione del carso di studio universitario.
Si tratta di una parte che vorrei sottoporre
all'attenzione del relatore in quanto riguar~
da l'indirizzo della didattica universitaria.
Con tale emendamento postuliama che la ve~
rifica della conseguita maturità dello studen~
te s,i eff,etuui, oltre che con l'anzliidetta d~slOus~
sione dell'elaborato, lasciato nella sua deter~
m~nazione all'autonoma responsabilità della
università, anche attraversa esperienze pra~
ti che da svolgere fuori dell'università, ma
sempre in collegamento con il dipartimento.

Come è chiaro, questa nostra proposta non
tende ad aggiungere una nuova prova a quel~
la deH'elaborato ma ad integrare la prova
medesima, quindi a configurare in modo di~
verso l'iter didattico~formativa del corso de~
gli studi universitari. Che questo corso di stu~
di universItari debba avere un carattere for~
mativo generale e che quindi la parte teo~
rica debba essere quella essenziale e premi~
nente, è fuori di discussione; la laurea in giu~
risprudenza, ad esempio, non è concepibile
come avvio esclusivo alla preparazione del~
l'esercizio professionale dell'avvocatura, ma
come formazione culturale e generale per lo
esercizio di una serie di attività professio~
nali; la stesso si può dire per la laurea in
lettere, per la laurea in ingegneria, per la
laurea in medicina e così via.

Su questo punto abbiamo idee molto pree.
se e ferme; ciò non toglie, però, che la stessa
esperienza didattica universitaria molto spes~
so denunci un carattere ecceslsivaJmente
astratto: non teorico, perchè la teoria deve
essere sempre parte preminente, ma astratto,
cioè distaccato da specifiche esperienze pra~
tiche degli studi universitari. Vorrei portare
un esempio che attiene alla mia esperienza
di docente nel campo della materia storica
o più in generale nel campo delle scienze
umanistiche.

Ebbene, capita di vedere ad ognuno di noi
che un giovane, per esempio, consegue la lau~
rea in lettere o in storia senza avere una co~

noscenza vera di casa sia, di come funzioni
e di quale sia l'utilità delle biblioteche, degli
archivi, dei musei, delle pinacoteche. Per es~
sere più precisi, una tale conoscenza lo stu~
dente se la forma individualmente, casual~
mente ed empiricamente, senza la guida e
l'assistenza dei docenti, con risultati non
sempre soddisfacenti. E questo avviene nel
campo della storia, deHe lettere, dove l'espe~
nenza pratica ha un valore relativo; ma se ci
riferiamo alle facoltà in cui l' esperienza pra~
tica è parte integrante e fondamentale, come
le facoltà scientifiche, comprendiamo che è
necessario integrare l'esperienza teorica con
l'esperienza pratica e che tale esigenza non
può essere elusa.

Oggi in realtà accade ~ mi riferisco a mie
dirette esperienze ~ che questa conoscenza

è acquisita individualmente: noi suggeriamo
invece che la conoscenza sia acquisita in mo~
do organico e che lo sforzo per arrivare ad
essa da parte dello studente sia favorito dal~
la collaborazione dei docenti. Ciò avviene
già soprattutto nelle facoltà scientifiche do~
ve l'esperienza pratica ha una importanza
primaria nella stessa organizzazione dei corsi
di studio, ma non avviene con quel caratte~
re generalizzato che è necessario. Pertanto il
problema per noi, dato che siamo in sede di
riforma universitaria, è di generaJizzare quel~
la esperienza e far sì che la sperimentazione
pratica sia riconosciuta come essenziale ai
fini della formazione culturale universitaria.

Questa è la ragione del nostro emenda~
mento: sono considerazioni che ho svolto
molto brevemente, ma ritengo che il senso
dell'emendamento sia abbastanza evidente.

Con l'emendamento 15. 14 ~ dirò poche

cose perchè ne ha già parlato il senatore
Sotgiu e credo che ne parlerà poi il collega
Romano ~ proponiamo la soppressione del
quarto comma dell'articolo 15 perchè lo rite-
niamo superfluo, pericoloso e forse dettato
da un eccesso di zelo cautelativo nei confron-
ti dei nuovi princìpi didattici introdotti ne~
gli articoli 13 e 14 (mi rifaccio sempre alla
esigenza del rispetto della didattica che intro~
duciamo in questa parte della riforma univer~
sitaria).

Perchè parlo di eccesso di zelo cautelativo?
Gli articoli 13 e 14 accolgono e regolamenta~
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no il principio della liberalizzazione dei pia~
ni di studio che fu introdotto nella vita uni~
versitaria, mentre era in itinere la discussio~
ne della legge universitaria, con una leggi~
na che anticipò questo aspetto importante
della riforma; quindi tale principio entrò nel~
la vita universitaria come un aspetto della
riforma, ma prima che venisse conclusa la di~
scussione della stessa legge di riforma.

Ciò ha provocato alcuni inconvenienti, ma
ci ha posto nella condizione di discutere di
questa liberaIizzazione in base ad una espe~
rienza. Oggi infatti siamo al secondo anno
di esperienza nella hberalizzazione dei piani
di studio e credo che con serenità possiamo
affermare che, seppure vi siano stati eccessi
e deformazioni, nell'insieme i risultati della
liberalizzazione dei piani di studio possono
essere considerati positivamente innovato l'i.
Dobbiamo aggiungere che alla riuscita di
questa esperienza di liberalizzazione hanno
concorso rispettivamente la stragrande mag~
gioranza dei docenti e la stragrande maggio~
ranza degli studenti. Gli eccessi e le defor~
mazioni pertanto, a mio giudizio. si configu~
rana come semplici aspetti marginali di tale
esperienza, quindi non come elementi carat~
terizzanti.

Adesso la riforma interviene più riflessiva~
mente sulla materia e con i detti articoli 13
e 14 rielabora e generalizza l'esperienza già
fatta, dettando le norme adeguate che met~
tono al riparo dal pericolo di eccessi e defor~
mazioni anche di carattere marginale.

Con il disposto dell'articolo 13, già appro~
vato, non si può dire che sia possibile, così
come spesso nella propaganda, nei colloqui
privati si è sostenuto, conseguire nell'univer~
sità italiana la laurea in medIcina senza stu~
diare anatomIa o in giurisprudenza senza
studiare istituzioni di diritto privato eccete~

l'a; queste ora sono boutades! Ma come se
ciò non bastasse, la stessa maggioranza al~
l'articolo 15 nel secondo comma introduce
una nuava disposizione ad ulteriore presi~
dio di questa garanzia: si tratta della di~
sposizione 111cui si prevede che per legge,
ai fini del conseguimento della laurea a del
diploma, deve essere stabilito il numera
minimo degli insegnamenti. Ciò posto, la
serietà e la bontà del piano di studio porta~

to a termine nell'università ai fini del conse~
guimento delle singole lauree è rispettiva~
mente garantita dalla disposizione legislati~
va, che attiene aUa :rcsponsabiHtà del Jegi~
slatore, alla nostra responsabilità, e alla
responsabilità collegi aIe del corpo docente.

Quindi il quarto comma, che voleva esse~
re un'ulteriore cautela ai fini della garan~
zia della bontà degli studi, ci appare carne
un'aggiunta non necessaria al conseguimen~
to di questo risultato. Se si trattasse so-
lo di una norma non necessaria, senza altre
canseguenze, si potrebbe lasciar passare.
Ma in effetti la disposizione del quarto com~
ma, se è superflua, è anche dannosa, perico~
losa, perchè incide negativamente nella di~
rezione di un altro aspetto della riforma
universitaria che è già stato affermato, cioè
l'aspetto della validità giuridica, legale su
tutto il territorio nazionale del titolo di
studio.

Mi sono permesso di aggiungere queste
considerazioni, con preghiera al relatore di
tenerle nel debito conto, se è possibile, per~
chè ci sembra che l'aggiunta dell'emenda~
mento che innova l'indirizzo didattico per
gli studi universitari e la soppressione di
questa disposi'zione dÌJcui al quaptocom~
ma, sono elementi che poslsono canrtribui.
re a definire adeguatamente tutto il conte~
sto dell'articolo 15.

P E L L I C A N O '. Domando di palr~
la:re.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

* P E L L I C A N O ' . Ono:revole PreS'1den~
te, illon entro nel merito dell'art,icolo pOÌ!ohè
è già stato ampiamente el$Jaminata dai cOllle~
ghi Sotgiu e Renda. Penso che ai fini deUa
organicità della riforma non avrebbe portato

,

danno il nOln aver formulato l'artkolo in esa~
me. Con l'emendamento 15.16 chiediamO' di
sosti,tuire, al primo comma, le parole: «La
Unive]1sità conferisce la laurea a lill diplo~
ma », con ,le altre: «L'Università conferÌisoe
le lauree ai diplami di cui all'annessa ta-
bella B ». ChiediJamo di aggiungere il Jlliferi.
mento aMa tabeHa B per i motilvi che abbi:a~
ma già enunciato ieui edoè pellchè vo:rrem~
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ma evitare una proliferazione anche dei di~
plomi che sarebbe dannosa e che determine~

l'ebbe titoli di studio di diverso livello.
Per quanto ,:digUél'1'dal'emendamento 15.17,

tendente a :sostituire al pnimo comma le pa-
]lole: « dal p]lesidente del rispettivo ,corso
di laurea », con le altre « nominata dall'orga~
nismo interdip:artimentale ,di cui al comma
5 dell'anticolo 4 della presente legge », non
è neoessaria una partioolare illustr~azione, dal
momento che l'angomento è stato .girà tratta~
to in ,sede di esame delil'articolo 4.

P R E M O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Ritenendo già iHustmto
l'emendamento 15.5, per quanto riguarda
l'emendamento 15.6 volevo soltanto dire ohe
mi sembra trasparente che esso rientl1a nella
lO'gica della tesi da noi sastenuta dl1ca H va~
JOirepuramente ,accademka dei tiltoH di stu~
dio.

D I N A R O. Domanda di parlave.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I N A R O . Onorevole Presidente, ono~
[1evOili oOilleghi, proponiamo di sopprimere
all'artioOilo 15, primo comma, Ie parOile:
« con l'ausilio dei docenti del dipartimento,
sostenuta con una commissione di docenti
nominata dal presidente del rispettivo cal1SO
di laurea », e di ,sostituil1le con le seguenti:
« sottO' la di,rezione di un professore titolare
del dipartimento, sOistenuta davanti ad una
commissione di undici professori nominata
dal magnifico rettore ». Nel preparare la te~
si, a nostro avviso, lo studente deve essere
non aiut'ato, ma di,retto perchè deve ess,eroi
un professore responsabÌile deHa preparazio-
ne deLla tesi. Se la laurea davrà essere poi
rilasciata dall'università e non dal diparti-
mento, è opportuna che la commissione
sia anoora, come ,avviene oggi, nominata dal
I1ettor,e.

Questo per quanto riguarda l'emendamen-

tO' 15.2. DichiaI1iama invece di dtilrare 10
emendamento sucoessiva. Grazie.

R O M A N O. DOimanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faoaltà.

R O M A N O. RitrirjJamo il'emendamenta
15. 8/1 presentato dal senatore PiovanO' e
da altri senatori e ,l'emendamento 15. 12. In-
tenda iUustrare ora l'emendamento 15. 14
oon irl quale vO'ghamo sopplìilillere il quarto
oomma ddl'articolo 15 che prevede che il
diploma di laurea deve indicare i COil1Sidel
piano dir studio per gli studi presceltii pO'rtati
positivamente a termine.

Vorrei pregare gli onorevole cO'mpO'nenti
della CommissiOine di seguire la illus1mazione
che farò di, questo emendamento perchè i
problemi che sorgono dalla formulazione
dell'articolo 15, sul quale già precedente-
mente si sono soffermati i colleghi Sotgiu
e Renda, sono di gravità eccezionale.

Ho visto che il senatone Bertola ha 'pre-
sentato un emendamento sOistItutIva di que-
Ista quarto comma, ma essO' in sost:anza dice
esattamente la stessa oosa che dice il quaJr~
to comma dell'artioola 15. Perchèritenilama
che 'sila pericoloso mantenere ill quarto com-
ma dell'articolo IS? Non solo per i mot,ivi
ai quaIi faceva riferimentO' ill senatore Sotgiu
per quanto riguarda l'industria privata, ma
anche perchè il suo mantenimento potrebbe
essere pericoloso per le decisioni! che po-
tranno es'sere adottate in futura per :i con-
corsi pubblici. Infatti in questo mO'mento
stabiliamo che, ad esempio, no;n v,enga riIa-
soiata più daU'università la laurea in l,ette~
re, ma si d1rà: {{ la laurea in lenere dopo
aver seguito 'ill seguente crOrs,o di studi ».
Ora, senatOire Bertola, il sottoscritto, ad
esempio, laureato in lettere classiche può
concarrere ai concorsi per le lettere moder-
need insegnare le lettere modeJ1ne perohè
ill sua diploma di laurea dioe che è laureato
in Ilettere. Dato che ill diploma di ,laurea ha
solo questa dizione generica non è possibile
al Ministero della pubblica 'iistruzione pre-
vedere in un concorso a cattedre, per esem~
pio, di ,italiano, latino e stOiria nei Ikei, che
si debba essere rlaureati in ,lettere moderne;
nè è ,possibi,le al Minist,ero delIra pubblica
istruzione richiedere la laurea in lettere clas-
siche per COlIoro che debbanO' concaJ1rere



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 22959 ~

16 APRILE 1971449a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

alla cattedra di latino e greoo. Che casa av-
verrebbe in futuro se lasciassimo questa for-
mulazione? Potrebbe avvenire che in 'suc-
cessive determinaziani legilsllativeiJl Ministe-
ro della pubblica ist,ruzione potrebbe dke,
ad esempio, che per poter cO'ncO'rre]1e alla
cattedm di latlino e greco bisagna aver su-
perato gli esami di latino e greco nell'uni-
versiltà. Cioè :in sostanza noi innoveremmo
anche rispetto alla situazione attuale per i
pubblici conca11si. Mi 11iferisco al senaltare
Carrara. Nei concO'rsi di gruppo A nella am-
ministraziane dello Stato per li quali è ,ri-
chiesta la laurea in giurisprudenza oggi
non si va a guardare quali esami il giovane
ha sostenuto, perchè si vede se il candidato
è in condizioni! o meno di I1ispondere aJle
inteJ1rogazi01ni che p01tranno essergli 'rivolte
dalla commiiSsione di C01ncarso.

C A R R A R O. Ma la laurea :in giuri-
sprudenza oggi suppone che si siano soste-
nubi diciotto esami obbligatori.

R O M A N O. È vero, senatore Carra-
ra, però la prova di conC01rso serve ad una
valutazione.

C A R R A R O. Ma supp01ne questo sot-
tofondo.

R O M A N O Le porto un esempio:
negli archiv,i di Stato, si può c01ncorrere in-
differentemente con la Iaureain lettere o
1n giurisprudenza. Sarà p01i la commissione
di ooncorso che valuterà le capadtà del
candidato di poter assolvere alla funzione
per la quale è lndetto i,l COlnC01rso. Casa
p01trà avv,ooire nel futuro? P01trà avveni,re
che, per esempio, in un concal1SO di grup-
po A dell'ammini'strazi01ne dello Stato ,51]
possa per Ilegge stabilire non solo che il
candidato debba essere in possesso della
laurea in giurisprudenza ma che debba aver
superato le prove di diritto amministrativo;
il ohe significa aggraVé\!re la situazione at-
tuale. Mi pare che ai troviamo di fr01nte ad
una situaziane molto grave anche rispetto
alla posizione espressa dai libemli per l'abo-
Hzione del valare legale del titolo di studio.
Infatti l'ab01lizione del valore ,legale del ti-

too di studio ha una sua lO1gica della quale
si possono accettare o ,respingel'e i princìpi;
però ha una sua logica. QUé\!ndo noi didamo
che il titolo di studio ha valore legale e poi
,andiamo a dire che nel tiltolo di studio si
debbono specifica]1e anche le prave di esame
che sono state superate, i c01rsi IOhe sono
stati seguiti" assumiamo una pO'siz:ione 0'1-
tranzista rispetto alla pasiziO'ne di '00'101'0che
chiedono l'abolizione del valore legale del
titolo di s ludio.

Ed allora, onorevoli colleghi, io vogl:io
dire questo: se nel futura davesse eSlsere
rilasciata dall'università esdusivamente la
laurea in giurisprudenza, per esempio, la
valutazione o per J'assunZJione presso una
azienda privata o per l!assunzione pres,so
un'azienda pubblica potrebbe essere data
dalla prova di concorso la quale non ha
nulla a che vedere più can i cO'rsi sOlstenuti
durante gli studi accademici. Se noi ,scri~
VJiamo invece che IiI titolo di laUll'ea deve
indica]1e esattamente quali sono i corsi uni~
versitari che sono stati seguiti, nulla potrà
impedire aHa legislazione futura di preci-
sa,re che, per esempio, Isr vuole il Ilaureato
in giudsprudenza che abbia seguito e su-
perato il corso di didtto amministrativo.

Ora io n01n credo ohe i colleghi che pre-
sentano questo emendamento vogliano dire
una cosa di questo genere. Però, ,ilndipenden-
temente dalla riforma universitaria, dobbia~
ma preoocuparci di queHa che potrà essere
,la legislazione suocessiva alla riforma nella,
quale, per esempio, senatore Perrino, si po-
trà dire che per assumere un pediatm in
un ospedale nO'n basterà più la laurea in
medicina ma O1OC01Heràche nel C01]1S0degli
studi si sia seguito particoIa,rmente il corso
di pediatria.

Se si fa un C01ncorsa aspedaliero, :i'11so-
stanza, la laul'ea in medicina è ,i,l titO'lo per
poter concorrere e poi si deve dare nel oOln-

cO'rso prova di saper assolvere Je funziOlni
per le quali il posto è mes'so a <COIncorso.
Ora voi vi imbarcate in un'avventura, ripe-
to, abbastanza perkolosa per quella che po-
trà essere la legislaziane suocessliva aHa l'i.
forma universitaria, per cui vi troverete di
fronte ad una frantumazione delle Jauree e
renderete anC01ra più grave il fenomeno del-
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la 'paJ1OelHzzazione della cuMura che invece
proprio con l'istituzione del dipartimento
si vuole supe.r~are.

Ho voluto fa~e degli aooenni pummente
pratici alle canseguen:?ie che potr;ebbeI1O de-
I1ivare dall'accettazione del quarta comma
dell'mtioolo 15 a dell'emendamento, che II
senatare Bertola propone al quarto camma
dell'articolo 15. Non credo che su questo
problema voi pos.siate sollevare quest:ioni
di principio. Secondo me, è una con'seguen-
za deHa Mbemlizzazione dei oorsi di studio
quella che vi induce a ohiedere che sii soriiva
nelLa ,legge che il diploma di laurea deve in-
dicare i corsi di studio che sono stati Ise-
guiti.

Ma, onoI1evoli colleghi, mi pare che que-
sta ,indilcaz:iO'ne possa ,essereeocessiva,mente
peI1i:colosa per quelle che saranno ,le ,suooes-
sive determinazioni legislative chepotmanno
essere adottate, per cui vi P11egherei viva-
mente di noninSlistere nel mant,eneve que-
sto quarto comma a nel mantenere la pro-
pO'sta di modifica avanzata dal senatore Ber-
tala. Infatti questo potrebbe lapl'ilre ,la v,iJa
adecoessive spec:ializzazioni che ,inveoe, con
,la oO'stituzione del dipartimento" vagHamo
evitare dando agli studenti e al futuri pro-
£essionilsti <la capacità di ,aHal'gaJ1e le lara
oO'noscenze nei campi del sapeve senza ec-
oessivamente frazionare questo sapere, lill
che 'sarebbe dannoso sia per l'esercizio ddla
professione ,sia nell'inteJ1esse della' cultura.

C H I A R I E L L O Domando di par-
laDe.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C H I A R I E L L o. SignO'r PresidenLe,
desidera parlare sull'Ostessa emendamento
di cui si è O'ccupato ill cO'vlega &amano. Io
resto molto perplessa su quanto egli ha
detto, perchè noi dabbiamo intenderei. Mi
pare che i:l collega Bertola, quando ha pO'sto
questo emendamento, abbia preÒsato una
situazione che non dobbiamo dimenticare
e non tener presente n.ella dinamica degli
studi. PO'i:chè diamo, un valore legale al ti-

tO'lo di studio, la società deve sapeve quale
valore si debba dare a questo titolo di stu-
dio: questo è il meno che sii possa chiedeJ1e.

Tanto è vero che già aggi in I talÌ'a le diltte
private vogliono vedere i titO'li di studiO', vo-

gliO'no vedere quali sono :le materi:e di esa-
me, vogliono vedere anche i punteggi; e s'e
la persona che 'si presenta per un ,ilmpwega
ha partecipato a degli esami collettivi o ha
preso una serie di 18, si guardano bene da:!-
l'assumerla. Invece il collega Romano dioe:
il candidato ha in mano 'il pezzo di C3!rta
che ha valore legal,e; pOli farà gli esami e si!
vedrà quel che saprà fare. Questo ,secondo
punto è giusto, ma ,31llora non si deve dare
valore al pezzo di carta, oome diciamo noi.

Noi siamo favorevoli 'all'emendamento
Bertola che mi pare sia neu'a logioa deUe
cose. Io posso citave degli esempi per quan-
to riguarda NapO'li! dove tanti di quesN gio~
vani sono stati chiamati a discutere i pI10-
gmmmi di studio che hanno fatto: Ulno di
questi, ad esempio, aveva eliminato di'llica
chiruq~ica, patologila chkuI1gka, medicina
operatoria e semeiotica chirurgica; è evi~
dente che oostui in materia chi,ruI1gica non
av,rebbe saputo come :I1egO'lavsi nemmeno
nel caso più facile. Ebbene, questa persona
non deve avere il cO'raiggio poi di! presentarsi
per fare l'assistente chirurgo o l'aiutO' chi-
rurgo, quando ha dato questo esempio iJlJel-
la sua oarriera studentesca. Mi 'Pal'e che sia
una questione di lealtà veDSO la sO'detà, per-
chè poi queste oose la società le 'Sconta: ,Le
scO'ntiamO' tutti, non da questa 'P3:I~te o da
quell'ahra, ma da tutte le parti!. Sappi,aJmo
come sono avvenute di 'veoente certe nomi~
ne; io posso dirvi che certa ,gente è ar-
I1Ìvata al primariato in 'Ospedale in tire allllni
e che pOli si è trovata iana pJ10va del .fuoco:
ebbene lì non è più questi'One di pezz:i di
oarta, nè cO'n valoI1e legale nè senza, si tmita
ddla v:i'ta delle peI1sone.

Questi sO'no i concetti che ispirano ,l,e no-
IStre idee e che oredo abbiano ispilmto il 001-
lega Bertola nel propO'rre l'emendamento al
quale nO'i ci associamo.

P I O V A N O. Domando di parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I O V A N O. OnmevO'le Presidente,
onorevO'li colleghi, vorrei soltanto rendere
ragione mO'lto brevemente della proposta
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di soppressione dell'ultimo comma dell'ar-
ticolo che abbiamo presentato.

In 'sostanza il prablema è questo: un gio-
vane che si è orientato verso una certa car-
riera, ha urequentato un certo dipartimento,
ha compiuto un determinato 'Cor,so '~i 'studi,
improvvisamente, o :a segui,to di un lungo
processo, si accorge che queHa non è ,la via
che gli è piiÙcongeniale e oerca di, orientarsi
verso un'altra; d'altra parte è fornito di un
certo bagaglio culturale che in quakhe mo-
do ha acquisito; fino a che misuna questo
bagagHo culturale patrà essere apprezzato
per ammetterlo su quell'a1ltro iter su cui vor-
rebbe inoammi,nairsi? Pare a noi che la com-
petenza per questa decisione debba essere
dem~ndata a quello che è l' oDgaITi'smonatu-
rale dellarioe:wa e dell'ilnsegnamento, cioè
al diparHmento. Abbiamo candotta, con for-
tune solo parziali, tutta una battaglia con-
tro i consigH di <corsi di laurea o di diploma
in cui ~ è linutile negarlo ~ dvivono le

vecchie facoltà; e tutti sappiamo che le fa-
coltà sono finalizzate essenzialmente a com-
piti professionali. Noi invece :abbiamo det-
to: vagliamo finalizzare l'universiltà allari-
cerca e per questo isti,tuiamo il diparti-
mento.

CHIARI ELLa
professionali ohe non
oalre!

Ci sono i compiti
dobbiamo dimenti-

P I O V A N O Nessuno vuol,e dimenti-
caDe i compiti prof,essionali; con il diparti-
mento abbiamo fatto una scelta quaHtativa
che adesso ci impegna; pe1'tanto, se voglia-
mo essere coerenti con essa, l'organo che
dovrà valutare quel tal bagaglio oulturale
dovrà essere il dipartimento al quale il gio-
vane chiede accessa. Se su questa materia
dobbiamo ulteri,ormente chiarirei le idee,
faociamola pure; ma intanto non precosti-
tuiamo una scelta che sarebbe contradditto-
ria. Questo è il senso della proposta di sop-
pressione che vi sottoponiamo.

C A R R A R a. Domando di paDlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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C A R R A R O Onorevole P,residente
onorevoli coHeghi, desidero osservare che l:~
contraddizione di cui ha parlato il senatore
Piovano tra l'Lmpostaziane dipartimentale
dell'università e l'affidamento della valuta-
zione degli ,studi campiuti per un oo1'sa di
laurea diversa da quello cuiaspÌ;r~a ad en-
trare lo studente, attribuirto aU'organrisma in-
terdipartimentale in realtà non esi,ste. T,ale
contraddizi,one non c'è e non ci può essere.
Infatti il carsa di laurea al quale lo studente
si iscrive, ai fini dei piani di studio, è rego-
Ilato da un organi,smo ,interdipartimentale,
per cui deve competere a questo stesso or-
gani'smo il valutare se il corsa di studi pre-
cedenti o quaM studi già effettuati siano ido-
nei per conseguirre la lauDea nel nuovo ,corso
cui lo studente intende i:scr,ilVersi.

Pertanto non c'è alcuna contraddizione
tra l'impostazione dipartimentale dell'uni-
versità e l'impostazione della ,organizzazione
interdipartimentale atta a valuta,re !'idonei-
tà degli studi già compiuti o da compic1'si
per il conseguimentO' della laurea.

D'altra parte, senatore Piovano, il discOir-
so gira ,sempr,e intorno alla medesima ,ruo-
ta: se no~ vag,litama conservare il valore le-
gale al titolo di studio, non possi1aIDO che
dare un oerto cantenuto agli 'studi neoessari
per consegui,y}o. Eoca perchè mi pare che
da un lato sia iOaer,ente l'impostazione data
dalla Commissione, col perfezionamenta in-
dicato dall'emendamento del seuatove Ber-
tOlla, e che da},}'ailtr,olato non ci ,sia aLcuna
~ncoerenzatra l'approvazione dei pilani di
studia da parte dell'organisma interdi'Parti-
mentale e 1',approvazione degli studi già fatti
da parte del medesima organismo.

M O R L I N a. Questa è la grave con-
traddi,zione della posizione che avete assun-
to, ,senatore Piovano!

P RES I D E N T E. Invito la Commissio~
ne ad esprimere il parere sugli emendamenti
III esame.

BER T O L A, relatore. Came è stato no-
tato da alcuni colleghi, gli emendamenti che
il relatore ha presentato no:;} sona in sostan-
za che quanta era stata scritta e propasto
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nel testo della Commissiane. I perfeziana-
menti sano puramente di ordine fanmale e
contengono qualche maggiore precisaziane.
Pertanto, nell'esprimere il parere sui singoli
emendamenti, difenderò quanto negli emen-
damenti da me proposti è scritto e comin-
cerò dagli emendamenti presentati dai cal-
leghi liberali che hanno pDesentato un grup-
po di emendamenti sostitutivi dell'artico-
lo 15. Ciascuno di questi emendamenti meri-
terebbe un lungo discorso, :ma chiedo scusa
ai colleghi presentatori se invece di un lun-
go discorso dirò poche case, ma, spero, so-
stanziose.

Per quanto riguarda il primo emendamen-
to, sastitutivo presentato dai colleghi <libe-
rali, essi oomprendono bene che nan è pos-
sibile accettarlo: voglio saffermarmi su una
argomentazione fondamentale. L'emenda-
mento dice che l'università rilascia tre titali
di tre livelli diversi, ma io ho già avuto occa-
sione di dire che il testo di riforma presen-
tato dalla' Commissione nan dice esplicita-
mente che l'università rilascia tre titoli di
livello diverso. Quando parliamo di diplomi
usiamo purtroppo una terminologia equivo-
ca perchè con il termine «diploma» ci si
riferisce talvalta ai diplomi elencati nella
tabella B e talvolta ai diplomi che già ades-
so le università rilasciano (ad esempio il di-
ploma di ostetricia, di assistente sociale, di
interprete e così via). Comunque, nella leg-
ge nan esiste questa graduatoria per cui non
è possibile accettare questo emendamento.

L'emendamento che segue deve essere di-
scusso, secando me, durante l'esame dell'ar-
ticalo 19 che tratta del dottorato, di ricerca:
discuterlo ora sarebbe fuor di luogo. I col-
leghi liberali possono pertanto riservarsi di
presentare questo emendamento a suo tempo
e allora lo esamineremo.

Il terzo emendamento presentato dai se-
natori liberali è il più importante e merite-
rebbe un lungo discorso: con esso si chiede
l'abolizione del valaDe legale dei titali di stu-
dio. Ho già avuto modo di diDe nella replica
che sono contrario all'inserimento in questa
legge del pnncipio dell'aboliziane del valore
legale dei titoli di studio. Al riguardo ripe-
terò alcuni conoetti che ho già espresso ri-
petutamente e spero di essere ad un tempo

sintetico e preciso. Secondo me, questa legge
prepara o può pDeparare all'abolizione del
valore legale dei titoli di studio; del resto,
il valare legale è paca cosa se non è sostan-
ziato da una serie di leggi e di norme che ne
costituiscono appunto l'essenza. Chi tende
all'abolizione del valore legale dovrebbe ten-
dere prima di tutto all'aboliziO'ne delle leggi
che ne costituiscono la sostanza.

I colleghi lIberali l'hanno ben capito e han-
no presentato perciò un altro articolo: di
fronte ad esso il l'datare pO'trebbe essere in
imbarazzo perchè durante la Deplica ha so-
stenuto appunto una modifica del genere,
ma si tratta di un imbarazzo apparente per-
chè nO'n possiamo, in sede di ,riforma univer-
sitaria, modificare leggi che toccano altri
ministeri e altri argomenti.

Se valessimo, in ipotesi, fare in moda che
ad un concorso bandito presso il Ministero
della marina mercantile o della sanità pos-
sano partecipare tutti i cittadini, indipen-
dentemente dalfìatto che abbianO' o meno
una determinata laurea, nOin sarebbe cor,ret-
to, secando la tecnica parlamentare, inserire
questo cancetto in una legge di riforma uni-
versitaria, senza sentire il parere della ap-
posita Commissione e senza aver valutato
a fondo il problema.

Perciò l'imbarazzo è apparente, perchè nel-
la sostanza mi trovo d'accordo, ma nan è
questa la sede in cui trattare questo argo-
mento di particolare delicatezza. Questa leg-
ge deve limitarsi a rifO'rmare le università;
ci dedicheremo 'poi a queste modifiche di al-
tm leggi.

L'ultimo articolo è conseguente al primo;
circa il primo, ho già detto che il relatore
nan può che dire di no alla negazione del
valore legale. Per il dottorato di ricerca poi
pvego i colleghi liberali di ritirare l'emenda-
mento, riservandosi di ripresentarlo; per
quanto riguarda invece l'abolizione della so-

. stanza del valore legale, inviterei caso mai
a prendere delle iniziative parlamentari atte
a modificare le singole leggi, citandole di
volta in volta.

Questo per quanto riguarda il gruppo degli
emendamenti liberali. Circa l'emendamento
15.17, del senatore Pellicanò, debbo dire
che esso ha una sua giustificazione e ringra-
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zio sia il senatore Pellicanò che il senatore
Nencioni e, per lui, ,il senatore Dinaro che
lo ha illustrato, poichè si mette in luce una
piccola manchevolezza del testo da me pre~
sentato a nome della Commissione. Nella
discussione della tesi di laurea parliamo di
una commissione, ma non abbiamo detto e
scritto chi la nomina. Il coHega Pellicanò ci
invita a scrivere che questa commissione
è nominata da quell'organismo interdiparti~
mentale di cui abbiamo parlato; questa mi
sembra un'osservazione giusta. Il senatore
Dinaro a questo punto ci richiama, a parte
il problema della facoltà, alla nomina del
magnicfico rettore e, per un altro verso, ha
ragione anche il senatore Dinaro perchè il
diploma di laurea è rilasciato attualmente
dal preside di facoltà a nome del rettore.
Allora la proposta per la soluzione del pro"
blema è questa: modifica, signor Presidente,
del primo articolo da me presentato a nome
dei colleghi e modifica dell'ultima riga. Così
invece di 'leggere: «da una commissione di
docenti del rispettivo corso di laurea o di
diploma» si deve leggere: «da una commis~
sione di docenti nominata con le modalità
previste dallo statuto ». In questo modo de~
mandiamo allo statuto le modalità per la no~
mina della commissione che deve poi pre~
siedere a questa discussione. Con ciò prego
i senatori Pellicanò e Dinaro di ritirare i loro
emendamenti, perchè la sostanza di essi è
stata praticamente accettata.

Circa l'emendamento 15. 11, debbo dire
che ho ascoltato con molta attenzione il se~
nato re Renda; egli parla raramente in questa
Assemblea, ma parla molto assennatamente.
Però, proprio perchè l'ho ascoltato con mol~
ta attenzione, ho 11.0tato che nella sua espo~
sizione vi erano delle incertezze. Egli stesso
si rendeva conto, nell'esporre questo argo~
mento, le cui finalità sono più che giuste e
utili, che l'applicazione pratica presenta dif~
ficoltà che mi permetto di fargli notare in
modo più esplicito. Il senatore Renda pro~
pone che pnma della laurea (le espressioni
non sono chiare, ma chi è stato attento ca~
pisce) lo studente debba fare delle esperienze
pratiche fuori dell'università in collegamen~
to con un dipartimento. Ora, che lo studente
possa fare queste esperienze è un concetto
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che mi trova subito d'accordo. Io dico sem~
pre che ciò che la legge non dice non proi~
bisce. Ma sono del tutto contrario ad impor~
gli tali esperienze, poichè potrebbero nasce~
re molte difficoltà. Vorrei fare alcuni esempi
che mi vengono in mente in questo momento.
Supponiamo, ad esempio, che uno studente
si laurei in farmacia. Approvando l' emen~
damento 15. 11 lo studente stesso sarebbe
obbligato, prima della laurea, a fare del~
le esperienze pratiche fuori dell'universi~
tà. Vediamo praticamente che cosa que~
sto signicficherebbe. Dovrebbe forse andare
fuori dall'università a far pratica in una
farmacia? Ma, diciamocelo tra di noi, non è
certo un segreto, far pratica in una farma~
cia significa far pratica a tirar giù da uno
scaffale delle boccette inscatolate e non cre~
do che si tratti di una pmÌ1]oa capace di dare
una particolare istruzione. Potrebbe forse
intendersi che lo studente deve andare a far
pratica in una ditta farmaceutica. Una pra~
tica del genere sarebbe indubbiamente di
maggiore valore, sempre che la ditta farma~
ceutica sia disposta ad accogliere questo stu~
dente. E che cosa potrebbe significare fare
esperienze pratiche per quanto riguarda, ad
esempio, quel tipo di laurea che dà adito al~
l'insegnamento? Non credo che uno studen~
te si troverebbe molto a suo agio ad andare
nelle scuole. Noi abbiamo previsto nell'ar~
ticolo 18 per tutti questi casi delle prove
didattiche e metodologiche da farsi nell'uni~
versità e fuori, non però prima della laurea
ma come preparazione all'esame di stato,
all'esercizio professionale. Potrei portare an~
che degli esempi riguardanti l'avvocatura o
altre professioni del genere per far notare
quante difficoltà possono insorgere.

Il senatore Renda, da buon studioso di
storia, ha portato l'esempio della laurea in
storia di recente istituzione. Ma per fare pra~
tica in una biblioteca è proprio necessario
andar fuori dell'università? A parte il fatto
che gli studentl possono fare questa pra~
tica esterna e anzi sarebbe bene che la faces~
sero andando, per esempio, se possibile, alla
BiJblioteca vaticana che in questo campo è
biblioteca madre, o a Parigi, alla Nazionale.
Questo nessuno lo proibisce, ma per far pra~
tic a di biblioteca, per quanto riguarda cono~
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scenza di cataloghi e via dicendo, il profes~
sore può anche far fare la prima pratica
allo studente nella biblioteca dell'università,
dal momento che ogni università che si ri~
spetti ha la propria biblioteca.

Per queste ragioni pregherei i presentatori
di non insistere su questo emendamento, il
che non significherebbe negare una possi~
bilità del genere. Comunque, a mio avviso,
non è opportuno sancire questa imposizione
proprio per le difficoltà cui ho testè accen~
nato.

Per quanto riguarda l'emendamento 15.6,
presentato dal senatore Germanò e da altri
senatori, devo dire che si tratta della ripe.
tiziane di un argomento che era stato già
proposto. Quindi ho già detto che non è
possibile acoettarlo. Del resto credo che sia
già stato ,pregiudicato dall'approvazione di
un emendamento precedente.

P RES I D E N T E. Infatti è precluso.

BER T O L A, relalore. Vi è poi l'emen~
damento 15.4, presentato dal senatore Ro.
mano e da altri senatori, sul quale i sena.
tori Sotgiu e Romano hanno insistito in mo~
do particolare. Mi sia innanzitutto permesso
di dire al senatore Sotgiu a proposito della
tesi di laurea ~ bisogna infatti correggere

certe affermazioni che non dov,l'ebbero, a mio
parere, essere fatte ,in quest'Aula ~ che non
è vero che ,il 99 per cento delle tesi di laurea
non conta nulla e neanche il 98 ,per cento.
Ognuno ha la propria esperienza. Io non
vorrei portare ,la mia perchè nasce da una
università libera e non vorrei, portando que.
sta esperienza, far vedere che l'università li.
bera, che è poi l'università cattolica, è più
seria delle altre. Ma ognuno fa tesoro della
propria esperienza e devo dire che, se non
tutte, almeno una buona percentuale delle
tesi sono valide, non dico da pubblicare,
perchè questo è un aLtro discorso, ma alme.
no degne di nota. Del resto se i docenti
~ come tutti sanno ~ fanno fare alcune tesi

ai 10ro studenti perchè poi serviranno a loro
per fare dene pubbLicazioni, vuoI dire che
queste hanno un certo valore, sia pure set~
toriale, di novità.

Non mi piace perciò questa generalizza.
zione di decadenza dei nostri studi, che è an.
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che un auto di critica verso i nostri studenti
universitari. Critichiamoli quando ve ne è
ragione, ma senza generalizzazioni.

L'argomento in causa è però un altro. La
novità di iscrivere nell'attestato o diploma
di laurea, come si dice oggi, le prove posi.
tive non mi sembra, come ha detto il sena~
tore Romano, possa costituire un pericolo.
Per prima cosa vorrei informare il senatore
Romano ~ che del resto credo lo sappia

già ~ che attualmente la situazione è que~

sta: ottenuta la laurea si riceve un docu~
mento ~ una volta era di pergamena ed ora
è di tipo pergamena ~ che si chiama diplo-

ma di laurea e che, mentre per alcune uni~
versità indica solo in quale materia si è lau~
,reato lo studente, in altre indica anche con
quale punteggio si è laureato. Però esiste
anohe il certificato di laurea ~ esiste a tut~
t'oggi ~ in cui sono indicati gli esami soste~
nuti con i voti relativi .

Orbene, la proposta della Commissione
non intende sostituire il diploma con il certi~
ficato. Si dice infatti che nel diploma devono
essere indicate le prove superate, ma non con
il voto, perchè questo viene indicato nel cero
tificato. Cadono perciò i pericoli temuti e non
mi si dica che vogliamo favorire la Confin~
dustria, perchè allora dovremmo citare an~
che la Confagricoltura e la Confcommercio.
Inoltre se le industrie vogliono accertare gli
esami che si sono sostenuti, possono richie~
dere il certificato di laurea dove sono ripor~
tati i voti.

Viene quindi vanificata anche la paura del
senatore Romano che possono nascere delle
particolari disposizioni di legge. Voglio ,ri~
spondergli che le disposizioni le fa il Parla~
mento e che possono sempre nascere dispo~
sizioni nuove. Non vedo perciò come possa
nascere questo pericolo.

R O M A N O . Perchè si deve dire per
forza: laureato in lettere, giurisprudenza o
altro?

BER T O L A, relatore. Si possono emet~
tere delle disposizioni di legge per cui po.
tranno accedere aHa carriera amministrativa,
ad esempio, coloro che sono laureati in legge
e che avranno sostenuto esami di diritto am.
ministrativo o costituzionale.
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R O M A N O. Sarebbe incastituzianale in
questo momento una disposizione del ge-
nere.

BER T O L A, relatore. Non sono un co-
stituzionalista, ma non mi sembra che si cor-
ra questo pericolo. Ad ogni modo questo non
è stato fatto per favorire nessuno, ma come
atto di sincerità. Abbiamo lasciato larga li-
bertà agli studenti ~ non totale ~ nell'ela-

borare piani di studio. Benissimo, però allo
studente chiediamo anche ,la sincerità. Forse
che 10 studente ha vergogna di dire quali
sono le prove che ha superato? Insegniamo
quindi agli studenti la responsabilità delle
scelte: hanno fatto una scelta, assumano la
reponsabilità. (Interruzione del senatore Cin-
ciari Rodano Maria Lisa). E questo è anche
un vantaggio per quegli studenti (forse pa- .
chi ma ve ne sano) che sostengono più pro-
ve di quanto stabilito come minimo e che

n'On risultano nel loro documento. Con que-
sto comma ciò risulterà ed è giusto: se un
giovane ha dimostrato di applicarsi di più,
se ha superato delle prove di accertamento
è giusto che possa documentario. In questo
senso, quindi, si tratta di un atto che va a
vantaggio degli studenti seri che credorap-
presentino la grande maggioranza degli stu-
denti italiani.

Credo, con questo ultimo argomento, di
aver espresso il par,ere su tutti gli emenda-
menti, campreso il 15. 3 che viene assorbito.
11 ,senatore Carrara mi esonera da ogni altra
giustificazione. Ci è sembrato un comma uti-
le; certo se si togliesse non accadrebbe nul-
la, però ci è sembrato opportuno. Esaminia-
mo ora il caso di chi ha fatto un corso di
studi, completo o non completo, cioè sia che
ha ottenuto la laurea o no, e vuale iscriversi
ad un altro corso di laurea. Allora quella
parte di cultura che ha dimostrato di avere
è giusto che venga valutata. Da chi? Certo
qualcuno deve valutarla. È il dipartimento
che deve farlo, ma sicoome si tratta di prove
che riguardano dipartimenti diversi, è giu-
sto che intervenga ua commissiane interdi-
partimentale. È molto s.emplice.

Per questi motivi, dunque, il relatore non
accetta gli emendamenti che chiedono la sop-
pressione dell'ultimo comma.
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P RES I D E N T E. Invito il Ministro ad
esprimere il parere.

M I SA SI, Ministro della pubblica istru-
zione. Molto brevemente, signor Presidente.
La discussione che si è svolta sull'articolo 15
e sui singoli emendamenti si è lincentrata
particolarmente su due punti essenziali. Il
primo riguarda l'abalizione del valore legale
del titolo di studio. Nella mia replica già
ebbi occasione di dire che l'abolizione del
valore legale del titolo di studio non sareb-
be concepibile se non all'interno di una mo-
difica di tutto il sistema, che investe a mon-
te la scuala secondaria superiore e a valle
il sistema dell'accesso alle pubbliche ammi-
nistrazioni e ai concorsi. Ma soprattutto non
sarebbe ammissibile senza aver attuato pri-
ma una grossa politica del diritto allo Istudio,
che vanifichi il rischio o almeno il sospetto
che attraverso l'abolizione del valore legale
del titolo di studio si voglia privilegiare una
scuola non statale rispetto a quella statale.

Ecco perchè non costituisce, a mio avviso,
un problema di oggi. Per queste ragioni ri-
tengo -che si debba esprimere parere contra-
rio al siiStema degli articoli pr,esentati dal
Gru:ppo liberale che riguardano questo pun-
to, salvo ~ come ha affermato il relatore ~

quello che riguarda il dottorato di ricerca
che forse è il caso di affrontaI1e in sede di
discussione sul dottorato di ricerca.

Diverso è l'altro 'Punto che è stato messo
in discussione e che emerge in relazione al-
l'emendamento presentato dai Isenatori Ro-
mano, Satgiu, Renda ed altri, -che vuole sap-
primere il comma con il quale si fissa la
trasparenza del titolo di studio, che non è

l'abolizione del valore legale del titolo ma
quell'atto di sincerità di cui parlava il reI a-
tore; atto di sincerità e di responsabilizza-
zione non salo per gli studenti ma anche per
i dipartimenti, per i consigli di dipartimento,
i quali troveranno in questa trasparenza Ull
motivo, uno stimolo per la loro azione, per
il loro mO'do di gestire la palitica dei pÌiani
di studio. Credo che non ci sia niente di male,
che sia un fatto di serietà che è giusto man-
tenere e per tale motivo sono contrario a
questo emendamento soppressivo.
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Per tutto H resto, conseguenuemente, mi ri-
metto a quanto ha detto il relaore; d'altron-
de condiv1do pienamente Ira sua ,esposizione.
Sono contrario al sistema di articoli presen-
tati dal Gruppo liberaIe, e quindi agli emen-
damenti 15.4 e 15.5. Sono invece favorevole
agli emendamenti 15.7, 15.8, 15. 10 e 15.9,
del senatare Bertola, mentre sono contrario
a tutti gli altri emendamenti che nan siano
stati ritirati.

P RES I D E N T E. Senatare Ber:gama-
Sica, insiste per la votazione degli emenda-
menti 15.4 e 15. 5?

BER G A M A S C O. Su tutti gli art>ÌColi
interessati dall'emendamento 15.4 che, come
diceva l'onorevoLe Ministro, costituiscono un
sistema, di fronte al parere contrario della
Commissione e del Governo, non insistia-
mo, con due rpredsaZJioni.

La prima riguarda il dottarato di ricerca
del quale, come è stato detto, si potrà rLpar-
lare in altra sede quando si parlerà appunto
del dottOirato di rioerca. La seconda riguar-
da la vessata questione dell'abalizione del va-
lore legale dei titoli di studio, per la qUaJle
il relatore ha detto di non essere in <linea di
principio contrario, ma di essere oontl'ar,io
in questo momento, in questa sede e per le
implicazioni ohe 'la misura aV1rebbe rrguardo
ad altre leggi e ad altre nOlìme, sia per quan-
to concerme i conconsi per i posti di pubblico
impiego, sia per quanto concenne l'abilita-
zione aJlle carriere professionalli e via di se-
guito.

Il relatore ci aveva appunto invitati a pren-
dere un'iniziativa separata. Facciamo pre-
sente rohe tale iniziativa è già ,stata presa,
poiahè abbiamo pJ1esentato il disegno di leg-
ge n. 1638 che si riferisce appunto aH'abo-
lizione del valore legale dei titali di studio e
aU' emanazione ddle norme legislative sulla
drsdplina dei conoorsi. Quindi oi riserviamo
in quella sede di riprendere la questione; per
intanto non insistiamo nei nostri emenda-
menti.

P RES I D E N T E. Senatare Pellkanò,
insiste per la votazione dell'emendamento
15.16?

PELLICANO'. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Pasrsiamo alla vota-
zione dell'emendamento 15.7 del senatore
Bertola, emendamento che è stato modifirca-
to dallo stesso proponente nel senso di so-
rsuituirvi le paroJe: «del rispettivo corso di
laurea o di diploma» con le altre: «nomi-
nata con le modalità previste dallo statuto ».

C I FAR E L ,L I. Domando di parlal'e
per dirahiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Una brev1ssima dichia-
razione di voto, onorevole P,residente. Come
già ha aocennato il col'lega l'datare, qui c'è
la gr:al1Jde questione, che ,direi è anche di ma-
mlità pubblica, dell'attuazione cancreta del
sistema delle « tesi di laurea ». Io mi riferi-
sco a vissute esperienze e ritengo che nel
tempo il sistema si sia andato deteriorando.
Cl1edo altrresì che nan si possa fare di ogni
erba un fascio e generalizzare a tutti i casi,
ma indubbiamente basta valical1e lIe porte
delle università, quali sono oggi, per rendersi
conto che, specialmente in certe facoltà, il
sistema delle tesi di lam ea si presta a rgros-
se defolìmazioni clientelari o di falrsificazione,
o di corl1utela, eocetera,

Ho chiestù la parala, signor Presidente, per
giustificare ill mio voto bavorevole a questo
emendamento, per il signifkato ohe esso ha.
Quanto a tesi di laurea, la legge non si rife-
risce ~ e questo vorrei ,ohe chiaramente ve-
ni,sse fuari dai lavor,i parlamenuani ~ a una
qualsiasi relazione finale, ma a ragion veduta
si richiede « un elaborato preparato con l'au-
silio di uno o più' docenti ». Questa è'la vo-
lontà precisa dellla legge.

Nel sistema dei d1partimenti, nel sistema
della responsabilizzazione delle scelte cul-
turali, nel sistema delle nuave artkolazioni
didattiche, si vuole che tale elaborato sia
il £rutto di una collaborazione di riceroa, tra
colui ohe lo presenta alla fline dei suoi studi
e i docenti che Lo hanno assistito e seguito
nel iCorso di esso.

Con 'questa diohiarazlone per il mio voto
favorevole, sottoHneo appunto la volontà
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numra e precisa, di eliminare iCon la nuova
legge un andazzo che tutti riteniamo gra-
vemente negativo.

P RES I D E N T E Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 15.7 del
senatore Bertola iCon la modIfica da lui stes-
so p.mposta. Chi lo approva è p~egato di
al:z;arsi.

È approvato.

SenatoDe Pellicanò, insiste per la votazione
dell'emendamento 15.17?

P E L L I C A N O ' . Signor Presidente,
dato che l'OInorevole l'elatore ha accettato la
sO'stanza del nostro emendamento apportan-
do una mOldifica all'emendamento 15.7, riti-
riamo l'emendamento 15.17.

P RES I D E N T E . Senatore Dinaro,
insiste per la votazione del'l'emendamen-
to 15.2?

D I N A R O Il nostro emendamento è
stato sostanzialmente aocolto dalla Commis-
sione con il rinvio allo statuto, quindi lo [ii-
tiriamo.

P RES I D E N T E . Metto ai vott
l'emendamento 15. 11, presentato dal sena-
tore Vale~ia Bonazzola Ruhl e da altri sena-
tori, nOln accettato nè dalla CommiiSlsione nè
dal Gorverno. Chi l'appmva è pregato di al-
zarsi.

Non è approvato.

Ricordo che l'emendamento 15.8/1, pre-
sentato dal senatore Piovano e da altDi se-
natori, è stato ritirato.

Metto ai voti l'emendamento 15.8, presen-
tato dal senatore Bertola. Chi 'l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Ricordo che l'emendamento 15. 12 presen-
tato dal senatore Piovano e da altiri senato-
ri, è stato ritirato. L'emendamento 15.6, pre-
sentato dal senatore Germanò e da altri se-
natori, è inveoe precluso. Inoltre l'emenda-

mento 15. 1 del senatore Trabucchi è deca-
duto, stante l'assenza del ipDesentatore.

Passiamo quindi alla votazione dell' emen-
damento 15. 14, presentato dal senatore Ro-
mano e da altri senatOlri.

M O R L I N O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

~ M O R L I N O. Desidero soltanto tra-
sformare ne1:1a forma di una dichi,arazione
di voto quanto da me espresso nel,la inter-
,ruzione fatta durante l'intervento del cOllIe-
ga Piovano, relatore di minoranza.

Condivido molte delle argomentaziOlni ohe
sO'no state svolte. Da parte del mio Gruppo
sarebbe <Sta:ta la oosa più natumleaocoglie-
re tutta la ,serie degl:iemendamenti che sOIno
stati portati avanti da paDte oomuni,sta; ma
noi siamo ooerenti con la siituazione che si
è determinata in questa Assemblea, dove
tutti :i Gruppi hanno posto come una pre-
giudiziale indiscutibile la difesa del valOlre
legale del titolo di studio. NOInOlstante noi
aveslsimo ceroato su questo teI1reno di inau-
gUJ1ar,e un discorso e un dibattito senio, la
risposta è stata data soltanto in termini
pregiudi1ziali affermandosi che da parte no-
strata proposta di discutere il tema dell va-
lODe legale del titOllo di studio IrappJ1esentava
salOl un tentativo di squaHficazione dell'uni-
versità. E sono sicuro che dOlmani, negli 01'1'-
ganil di stampa, questa nostra diohia:ra:z;ione
di voto verrà quaIi1ficata cOlme talle.

Invece il Gruppo delUa Demoorazia cristia-
na, come già ha fatto oon !'intervento del
senatore CalTarO, si è reso conto della ,real-
tà della compOlsizione di questa Assemblea
e della impossibilità di stabihre un dialogo
cost'ruttivo, privo di vecchi pregiudizi o di
chissà quali presunte novità pI1egiudi1zianti
di chi.ssà qua:le configurazione di una diveJ1sa
società; tra l'ahro si em anche oriticato il
fatto che questa legge mancassle di un moti-
vo lispÌiratore di fondo nei! oonfronti di una
diversa :immagine di società da cO'struÌire. Ad
un oerto momento ci troviamo di £,ronte a
un emendamento con il quale si chIede di
bloccar,e il tipo di diploma e il tipo di H:tOllo
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di studio a questa tabella così oostituita,
mentre poi si chiede e si afferma che biso-
gna avere i piani di studio soelti liberamente,
che ,la nuova unÌ!versità deve essere diparti-
mentale e che deve soompadre ogni sugge-
stione di ritorno alle v,eoohie facoltà.

Onorevoli colJeghi, in questo caso la con-
1Jraddiz:ione skuramente non è del Gruppa
della Democrazia cristiana, ma di tutti quei
GrUippi, a partire dal pdndpal,e Gruppa di
opposizione, che non hannoé\!coettato li,l <di-
soorso, che noi portavamo aVianti ~ e il
relatore ,10ricorda con molto garbo ~ non
in modo avventato, improvvisato, ma in
modo ~radualee cosltruttivo, del superamen-
to del valore Ilegé\!le dei titollÌ! di studio.

Noi coerentemente voteremo gli alrtilcoli
che rigual'dano il valore legaJle del titOllo di
studio perchè siamo un partito di collaba-
razione democratica e teniamo oonto della
composi,zione dell'Assemblea. Questa <con-
t,r,addi!zione però, che st'amane avete denun-
ciato, dovete asoriverla al pregÌ!udizia che
vi ha impedito di acoogliere un dialogo su
questo augomento.

È evidente che una università che deve
ri>lasciare un atto ammini,st'rativo come è ,la
laurea, avente valore legale, deve osserVlare,
rigido o meno rigÌ!do, un prooedimenta IOhe
porti a questo ,atto finale amminist'l'ativo che
è la Jaurea. Ed è chiarissimo che tutto qUalO.-
to di nuovo vogliamo costruÌire nell'uni ve'I'-
si,tà come comuni,tà di rÌicerca, di studilO e di
insegnamento, contraddioe al prooedimento
amministrativo; ma neUa mi,sura in cui si
pl'evede come punto terminale degli studi
univel'sirtari un atto amministm'tÌ<va, il fatta
procedimentale aVirà sempl'e una sua inci-
denza, noi ci auguriamo, non opprimente
su tutto ciò che di vitale è IrappJ:1eSenltata
da una ist'Ì,tuzione di alta cultura.

Ci aUgUJLÌlamo ~ e questo è il punto fon-
damentale ~ che il tipo di autonomia che
abbiamo garantito all'univel'si,tà, il ,tipa di
diretta partecipazione che gli studenlt'i dellle
nuove generazi'Oni avranno, tutto quello che
di nuovo la stessa cultura delLa nuova uni.
versità riusdrà ad elaborare in una società
priva di vecchi pregiudizi finisca per darci
ragione. La contraddizione, però, è Ila vostra
e non la nostra.

CINCIARI RODANO
L I SA. Domando di parlall'e
razilOne di voto.

MARIA
per dichia-

P RES I D E N T E. Ne ha f,aooItà.

* CINCIARI RODANO MARIA
L I SA. Onol'evale P'l'esidente, nOill era
nelle mie intenzioni, ma vO:[1l~eil'i spandere
ad alcune osservazioni testè fatte dal sena-
tore Morlino. SenatoJ:1e Morl:ina, non mi
sembra <che si possa in questa sede ed ,in
questo momento invocar,e una presunta con-
tl1addilzione del nostra Gruppo in mer,ilto alla
questione del valore ILegale del titola di
studio.

Mi sembra che la questione del valore
legale del titolo di studio non possa eSlsere
in discussione. Dal momento che abbÌiamo
aUribuito aHe universiltà il compito di 'ri,la-
sciare titoli .aventi valore legale, vuoI dire
che attribuiamo alle università stesse ,La ca-
pacità di valutare, nella loro autonomia, i
oontenuti e la validità della preparaziane
culturale, sdentifica e professionale <che ,lo
studente ha acqui,sito durante gli anni tra-
sC'Ol1sinell'università.

Mi consenta, senatore Mo:dino, questa va-
luta:done, contrarÌiamente a dò che ella ha
affermato, sarà tanto meglio compiuta e

l'univeI'sità sarà tanto meglio in grado di
fada, quanto più l'attività universitaLÌla si
svolgerà neli'ambito dei dipartimenti, in
queUe forme di didattica nuova, di lavoro
per gmppi, di ricel'che inte~dilsci'PlinaI'i, di
esperienze di tirocinio pratica sulle quali
abbiamo insistito con tutta il oomplesso dei
nostri emendamenti, che consentono dÌJ dare
una valutazione della capacità e del 'girado
di preparazione culturale e scientifica acqui.
si,to dallo studente assai più approfondita
di quanto non lo consenta una verifica me~
ramente formale dei risultati.

Quindi, lungi dall'esserci una contraddizio-
ne, riteniamo <che, una volta che si sia ,sta-
bilito che attribuiamo alle università questo
compÌito, non si tratta pai dÌ! formalizza)1e,
ma anzi di ottenere una reale e sostanziale
capacità dell'università di dare questa valu-
tazione.
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Venendo aHa questione per la qualle avevo
cMesto ,la parola, oioè al voto sugli emenda-
menti soppressivi del penultimo e dell'ulti-
mo comma dell'articolo 15, vOl1rei, per quel
che riguarda ,la questione dell'ultimo com-
ma, chiederle, onorevole relatore, se è pro-
prio indispensabile e neoessaI1Ìo che sov:mc-
carichiamo ,la legge di una serie di! pl'escri-
zioni di contenutoregolamental1e. Sal1ebbe
veramente scandaloso che il modo con cui
debbono essere giudicati gli esami sostenuti,
ai fini di un altro tipo di!lauI1ea, venga sta-
bHito dagli st,atuti: dobbiamo proprio sori-
vere neUa ,legge che la valutazione della vali-
dità di quegli esami rispetto ad un altro tipo
di laurea, deve essere fatta in quel modo?
Mi sembm che oon questo tipo di minuzia
regolamental'e la legge venga inutilmente
appesantita.

Quindi ;i!lmotivo sostanziale delUa soppres-
si'One dell'ultimo comma è di non fal'e di
questa legge di ,riforma una legge in cui i
princìpi informatori genemli, 'si dispeI1dono
in una congede di norme di tipo strettamen-
te Iregolamellltail~ee in cui i cl1iteri di autono-
mia che abbiamo definitomiscono per es-
sere svuotati per il fatto che non lasciamo
assolutamente nulla che non sia definito da-
gli statuti.

P,er quel che concerne il penultimo comma,
la questione è seria e le affermazioni del-
l'onorevole relatore e del Ministro conferma-
no le preoccupazioni in base alle quali ave-
vamo presentato la proposta soppressiva.

Il relatore dice: dobbiamo dare una pro-
va di sincerità e l'onorevole Ministro non a
caso ha sottolineato: questa prova di sin-
cerità non la vogliamo soltanto per gli stu-
denti, ma la chiediamo anche ai dipartimenti.

Abbiamo stabiHto che il dipartimento pro-
pone piani di studio altemativi, che lo stu-
dente ha facoltà di modificare questi, pi3:!ni
di studio, che ,le modifiche a questi piani di
studio possono essere aocolte o respinte.
Una volta che oiò è avvenuto e una volta che
l'università conferisce la laurea, è Chi,élIroche
questa ha valore ,legale e che la responsabili-
tà del contenuto della laurea stessa il dipar-
timento e l',ateneo se la sono ,assunta propl1io
nel momento in cui hanno approvato il pia-
no di studio; allora vogliamo ~ l'onorevole

l'datore l'ha detto con chiarezza ~ porre
un limite alla scelta dello studente o quanto
meno incoraggiaI1elo studente ~ il senatore
Bertola ha detto ~ a dare più esami!di quel-
li previsti o a dare quegli esami che può pre-
sumel1e che, essendo elencati poi nel diploma
di laurea, gli offriranno maggiori possibilità
di imp~ego; cioè si condiziona molto la scel-
ta culturale e scientifica dello studell1te ri-
spetto a queLlo che offre il mel1cato laMo
esterno.

Mi sembra che questo sia un modo per
violal"e sostanzialmente lo spirito ddle nor-
me ,suUa liheralizzazione. P'eggio ancora se
si dà l'interpretazione dell'onorevole Mini-
stro, pel1chè al,lora la cOlsa non è soltanto
punitiva nei confronti degli studenti (ai qua-
11 dkiamo: vi abbi1amo dato la l,iberalizza-
zione ma attenti perchè quando dovrete an-
dare a lavorare tenete conto che gli esami!
da voi scelti potmnno condizionare il vostro
futuro ,l'avoro); ma, seoondo <l'affermazione
delJ'onol1evole Ministro, si dioe, peggio an-
cora, ai dipartimenti: potete approval'e pia-
ni di studi!o modificati dagli studenti, ma vi
invitiamo a farlo il meno possibile perchè,
siocome sui diplomi di ,laurea saranno scrit-
ti gli esami Isostenuti dagli student,] ,e s,ioco-
me voi sarete responsabili di aver 'approvato
quei determinati piani di Sltudio, vi espOl1re-
te ad un particolare tipo di critica o al fatto
che queLle ,lauree oonseguite seguendo quei
pi:ani di studio non trovino poi uno sbocco
effettivo sul mercato. Questo i,nsieme di mo-
tlivi quindi ci conferma delila validità della
nostra proposta, per cui vo['remmo invitare
i colleghi a rifletltere. Quando ieri sera ab-
biamo discusso sulle norme l'datiiVe ai piani
di studio, e quando ho chiesto se intendiamo
qui reintrodurl1e una distinzione tra materie
fondamentali e complementari, o è venamen-
te pleonastilCo dire che i dipartimenti formu-
lano i piani 'di studio nell'ambito delle indi-
cazioni fornite dalla legge, si è detto che
non Siivoleva in alcun modo modificare ,lo
spi<rito dei prilncìpi della liberalizzazione. È
chiaro che nella pra:tioa dovl'emo poi fare
uno sforzo, ma dobbiamo lasciare al1leforze
culturali, aLla loro responsabilità, al consen-
so degli studenti, ,alla maturazione che avver-
rà nella nUOva vita univel1sitaria di! evitare



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 22970 ~

449a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 16 APRILE 1971

gli eccessi. Se invece ona non venisse .aooo~-
to il nO'stro emendamento soppressivo del
penu1t<imo comma, veramente entlreremmo
profondamente in oontraddizione oon quan~
to è sta to afferma to ieri.

C O D I G N O L A. Domando di parlan:~
per dichilarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O D I G N O L A. Non intendevo inter-
venil'e, ma dopo lIe diohk\!Iiazioni del sernatore
Morlino e della collega Maria Lisa Cincia-

l'i Rodano credo sia necessario ribadire le
pasilzioni del nostro Gruppo. Ho l'impressio-
ne che la contraddiÒane rillevata dal :senato"
re MOI1lino, indicando l'opposizione, ma far-
se con l' acchio sinisko indicando anche una
parte deLla maggiomnza, non esista, perchè
per Ila verità 'se una contraddizlione c'è, è tira
ill concetto di autonomia ucrriversita]1ia che è
stato oosì decisamenteribadiJto, parHcolalr-
mente da parte demacri,stiana, ,e la neces!sa~
ria conseguenza che si dovr\!Jbbe trarre da
questa autonamia per qUlanto riguarda il va-
lore legale dei titoli.

Se ci siamo orientati e d orientiamo verso
Ulna legge ohe dia il maggiore spazia passibi-
le all'autanamia universitaria, oon oiò inten-
diamo compiel'e un atto ,di fiduda verso la
univel'si1tà, alla quale affidiamo il compi,to
di assicuraI1e il Paese che i titali da essa
rilasciati sano scientificamente e prafessio-
nalmente validi perla successiva utilizza-
zione nell P,aese stesso. Trasferiamo cioè ~
è questa la novità ~ quanto più passibile
dalla rigida norma legiSllatilVa aUa più artico-
lata volontà dell'università la decisione dei
modi attraverso i quali Isi 'l'ealizza un titolo
di studio. Quando abbiamo, con ,la ,legge 910,
dato corso alla iliberalizzaziJone dei piani di
studio, abbiamo affermato che nan ,esiste
nessuna legge al mondo che possa stabmre
qual è il tipo di farmazione cultunale neces-
saria, indispensabiJe e univoca per ottenere
un certo titolo di studio, perchè vi possono
essere div,erse strade di formazione cultura-
le per ottenere quel medesimo titolo. Quali
sano queste divers,e Sltrade? Passiamo nai,
come Paclamento, presumel'e di indicarle?

No, non abbiamo ,akuna <competenza per ,f,ar~
lo; solo Il'organo universitario lo può fare.
Eoco peI10hè abbiamo attribuito da un 'lato
all'organo universitario Ila passibiLità di una
pluralità di vi,e <culturali per IIieaHzzare un
titolo di studio; dall'altra abbiamo Iresponlsa-
bilizzato lo studente dicendo: anche tu hai
la tua parola da dire; Il'università ti dice che
per questo titalo puoi segui're queste diverse
stlìade ma tu, studente, se hai particolalìi in~
teressi, ,puoi benissilmo modificarle, ,ferma
,restando la finale :responsabilità dell'univer-
sità nello stabilire se la tua proposta sia o
meno valida. Quindi mi 'pare veramente as-
sai ,strano che si pa]1li di oon1maddizilOne tira
la ferma decisione di mantenere il valore le-
gale dei ti tali, che noi affermiama, e alcune
proposte che passano essere più o mena ac~
cettabili sul piano dell'opportunità quando
invece la contraddizione sta tra la ,oonclama~
ta autonomia, cioè i,l riconoscimento di tutti
i pateri decisionali lin sede sdenti,hoaall'uni-
versità, e la volontà, invece, di togliere alla
università ill valare fandamentale delle !sue
decisioni, per quanto riguarda n valore 'lega-
l,e dei titoli

Ora io cnedo che se è vero, oome mi pare
s,ia, che La fOI1mazione culturrule è un fatto
in cui nè il Legislativo, nè tanto meno l'Ese-
cutivo passono i,ntervenire, in quanto questi
passono intervenire salo nell'indicazione dei
titoli e dei contenuti generici dil questi titoli
ma non nel mado di formaziane culturale
specifico per la loro acquilsizione, oredo che
vi sia un l'i tOI'nante errare Inel cO'nfondere ill
momento della farmazione cultuI1ale univer~
siltarria e il momento della suocessiva prepa-
razione professiO'nale; tanto è vero che in un
successivo articolo, se non sbaglio il 17, la
Commissione ha proposto giustamente che
dO'pO Ia laurea l'università passa e debba
partecipalre a un momento ulterio]1e di ,for~
mazione specifica professionale e che per
quel mO'mento si: debba pI1evedere un ]1egola~
mento mini'steriale per quanto riguarda ap-
punto la natura deUe oonoscen2)e <tecniche
necessarie.

In altre parole, onorevoli ooHeghi, per fare
l'insegnante occorre avere una farmazione
culturale che l'università lindica ,in mado au-
tonamo, per fare poi ,quel particolare inse-
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gnante sul piano protessilOnale ci devees~
seDe un anno di formazione specifka, peda~
gogica, per la quale è necessado che siano
dettate norme predse dal potere l-egiiSlativo
o -esecutivo che sia (dico -l'insegnante, ma
potl1ei dÌire Il'.ingegnere, il medilco: è sempre
la stessa cosa). Diversamente verremmo
veramente a oolpire la natura deH'insegna~
menta universitaria che non può essere un
insegnamento semplioemente pDofessionale,
ma un insegnamenta che crea il retraterra
culturnle necessaria aHa formazlio[1)e pr'Ofes~
sionale. Mi pare che questa sia la distinzione
fondamentale, che nan possiamo mai dimen~
ticaDe, tra insegnamenta universitario e far~
mazione professioil1rule successiva.

Detta questo, vOlrrei sOlIo aggliungere che
non vedo nessuna viO'lazione ~ e vi sa::mi
particolarmente sens:iJbile per,ohè sona per~
suaso che la 910 sia stato un atlto .coraggiosa
anche se ha manifestata akuni difetti nella
sua appbcaziOlne ~ della Uberalizzaziane can
l'aocaglimento di questi emendamenti. La H~
beralizzazione resta integra, i piani sono al~
ternativi, vale a dire le unilVersità hanno la
responsabilità di propo:rre vari piani, lostu~
dente oantinua a mantenere pienamente la
suaresponsabiHtà ,limitata, oome per la 910,
daHa dedsiane definitilVa del dipartimento.
Solo un dubbio, che per altro per mio
conto ho 6sO'lto in senso OppO'stO a queHa
in cui l'ha risolto il senatore Cinciari Roda-

n'O, pO'trebbe derivaiJ."1e dall'interpretaziOlne
che diamo al quarto comma laddove si dice
che le attestazioilli di Ilaurea o di diploma
indicano i cO'rsi partati positivamente a ter~
mine nell'ambHo del piano di studi prescel~
to. Il senatore Cinciari Rodano ha interpre~
tato questo cO'mma come una specie di ca~
micia di Nesso...

CINCIARI RODANO MARIA
L I SA. Me Il'0hanno fatto interpretare co~
sì le cose dette dal senatare Bertola e dal~
l'anorevole Ministro.

C O D I G N O L A. Ognuno, di noi deve
dare una interpI1etazione a quest'0 comma.
Personalmente non credo in modo assoluto
che esso rappresenti una limitazione: almeno
per mia canto, l'ho inteso in senso cantraria.

Infatti attualmente la richiesta di oertiÌfioa.

zi'0ne dell'iter universita,rio seguito e degli
esam~ compiuti può essere riv'0lta in O'gni
momento da qualsiasi persona .,oaZlienda nei
confronti di un laureato. E viene rilasciato
un attestato nel quale sono indicati non sol~
tanto gli e,sami che sOlno stati superati ma li
voti riportatil in ciascun'0 di questi esami. Se~
cond'0 me, proprio l'indicazione dei singOlli
voti può attribuire un aspetto discriminante
aWattuale sistema. Can la nostra prapostla...

CINCIARI RODANO MARIA
L I SA. Non è che questo artkola aboM~
sea l'ruttestato.

c O D I G N O L A. NOIn abolisce certa~
mente l'attestato ma lo rende probabillmen~
t,e più inutille perchè, 'se è vero che l"attesta~

zione di -laurea indica quali sono gli esami"
le di,sdpline che ,sano state partÌiOOIlaI1mente
seguite dallo studente, in mohi casi è p:wba~
biLe che Irenda :inutile la richiesta di aJttesta~
to più analiticO'. Quindi la norma intende
solo alleggerire la prassi attuale, che prevede
i voti oltI1e alle indicazioni delle d:i1sdpline
e degli esami!.

Solo in quest'0 senso siamo favOl:DevOIliaHa
proposta del senatore Bertola.

P RES ,I D E N T E. Paichè nessun al~
tra domanda di parlare per dichiaraziane di
voto, metto ai voti l'emendamento 15.14,
presentato dal senatore Romano ed altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 15. 9, presen~
tato dal senatore Bertola. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Senatore Piovano, insiste nella vohzione
dell'emendamento 15. IS?

P I O V A N O. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 15.15 presentato dal sena~
tore Piovano e da altri senatori, non accet~
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tato nè daHa Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Ricordo che l'emendamento 15.3 è stato
ritirato dal senatore iDinaro.

Metto quindi ai voti l'emendamento 15:10,
presentato da!l senatore Bertola. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

È: approvato.

Metto ai voti T'articolo 15 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È: approvato.

Passiamo all'articolo 16. Se ne dia 'lettura.

G E R M A N O', Segretario:

Art. 16.

(Nuovi corsi di laurea e di diploma)

Per l'istituzione di nuovi corsi di laurea
o di diploma, le relative richieste sono pJ:1e-
sentate dalle università, nell'ambito dei tipi
pJ:1evisti dalla legge, al Consiglio nazionale
Uiniversit'ario, che indica le condiziorui a tal
fine necessarie, con particolaJ:1e riferimento
all'organizzazione dipartimentale. La succes-
siva delibera istitutiva, del consiglio di ate-
neo, è sottoposta all'approvazione dcl Mini-
stDD della pubblica istruzione, H quale pre-
v:iamente acoerta che le sopramenzionate
condizioni siano state osserv:ate.

P R E iS I D E N T E. Su quest'articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti. '
Se ne dia lettura.

G E R M A N O' , Segretario:

Sopprimere l'articolo.

16.3 SOTGIU, ROMANO, FORTUNATI, CIN-

CIARI RODANO Maria Lisa, CUC-

CU, PELLICANÒ, NALDINI

Sostituire 1'articolo con il seguente:

«L'istituzione di nuove facoltà, corsi di
laurea o di diploma ed in genere l'istituz,ione
di nuovi corsi di studio o di ricerca deve av~
venire mediante riforma dello statuto di
ateneo.

Il Ministro può richiedere parere al Con-
siglio Nazionale Universitario allo scopo di
verifficare se presso le università, che abbiano
richiesto le innovazioni di cui al comma pre-
cedente, ricorrano le condizioni richieste dal-
la legge per il buon andamento dei corsi da
istituire ».

16.2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire l'articolo con il seguente:

(Istituzione di corsi di laurea
e di diploma)

Le proposte per l'istituzione, presso una
sede universitaria, di nuovi corsi di laurea
o di diploma, nell'ambito dei tipi previsti
dalla legge, sono previamente sottoposte al-

l'esame del CNU, che indica le condizioni
necessarie, e del Ministro per l'accertamento

di compatibilità con le esigenze della pro-
grammazione.

La relativa delibera istitutiva segue la pro-
cedura prevista dall'articolo 4, semprechè
siano state osservate le prescrizioni del com-
ma precedente ».

16. 4 CIFARELLI, CODIGNOLA, SPIGAROLl

Al primo periodo, infine, dopo la parola:
« 'dipartimentale », aggiungere le altre: «e
alla necessità che possano essere impartiti
gli insegnamenti fondamentali ».

16.1 TRABUCCHI
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

D I N A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I N A R O. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, l'articolo 16 disciplina l'istituzio-
ne di nuovi corsi di laurea e di diploma e le
modalità per queste istituzioni. Proponiamo
di sostituire il testo della Commissione con
il seguente: «L'istituzione di nuovi corsi di
laurea o di diplomi e in genere l'istituzione
di nuovi corsi di studio o di ricerca deve av-
venire mediante la riforma dello statuto di
ateneo.

« Il Ministro può richiedere parere al Con-
siglio nazionale universitario allo scopo di
verificare se presso le università, che abbia-
no richiesto le innovazioni di cui al com-
ma precedente, ricorrano !le condizioni ri-
chieste dalla legge per H buon andamento
dei corsi da istituire ».

Questa la nostra proposta di emendamen-
to. Ci sembra infatti, onorevoli colleghi, che
la sede idonea per !'istituzione di nuovi cor-
si di laurea o di diploma sia appunto lo sta-
tuto di ciascuna università, nel :quale do-
vranno pure venire indicati i corsi di laurea,
di diploma e così via. Nel testo approvato
dalla Commissione invece, manca qualsiasi
riferimento in proposito. Ecco perchè abbia-
mo presentato quest'emendamento. Grazie.

C I FAR E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T lE . Ne ha facoltà.

C I FAR E iL L I. Vorrei illustrare con
poche parole ~ giacchè poche ne servono ~

l'emendamento 16.4 che prevede l'istituzio-
ne di nuovi corsi di laurea e di diploma. Chi
raffronta il testo della Commissione con
l'emendamento a firma mia e dei senatori
Codignola e Spigaroli, noterà che le novità
sono in sostanza due. Anzitutto, viene me-
glio precisata la funzione del consiglio na-

I zionale universitario, al quale devono essere
avanzate le proposte per l'istituzione, presso
una sede universitaria, di nuovi corsi di lau-
rea o di diploma, per ottenere l'esame tec-
nico, in una visione di insieme. Tale esame
non esula dal sistema normativo generale,
per cui H CND ha sempre una funzione con-
sultiva e collaborativa, senza sostituirsi nè
al potere legislativo nè al potere regolamen-
tare. Inoltre, tale richiesta deve essere avan-
zata anche al ministro della pubblica istru-
zione (e questa è l'altra novità dell'emenda-
mento), per !l'accertamento di compatibilità
con le esigenze della programmazione. Si è
voluta cioè richiamare in questa sede l'esi-
genza che sta nel fondo di tutta questa leg-
ge, che ne vuole essere il pilastro fondamen-
tale. Siccome non possiamo continuare nel-
l'attuale andazzo disordinato di creazioni
di nuove università o di nuovi settori di
università, o di nuovi corsi di laurea, con
quest'emendamento vogliamo porre il mi-
nistro in grado di esplicare subito 'la sua re-
sponsabilità politica con riferimento alla
programmazione universitaria che sappiamo
doversi raccordare alla programmazione na-
zionaLe.

Infine, proponiamo di dire: «La relativa
delibera istitutiva segue la procedura previ-
sta dall'articol'o 4, sempre che siano state os-
servate le prescrizioni del comma preceden-
te »; intendendo in tal modo che l'istituzione
di nuovi corsi di 'laurea o di diploma rientra
nella disciplina generale dell'articolo 4, che
il Senato ha già approvato dopo ampia di-
scussione.

In sostanza, nel nuovo testo del1"articolo,
mentre vengono meglio precisat.e le funzioni
del CND viene istituito un pre-esame del mi-
nistro per quel che riguarda la concretizza-
zione di specie delle esigenze della program-
mazione universitaria. Le funzioni poi del
ministro e del CND con riferimento alla si-
stematica dell'articolo 4 non richiedono in
questa sede ulteriore illustrazione.
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P RES I D EN T E. Avverto che l'emen~
damento 16.3, presentato dal senatore Sot~
giue da altri senatori, è stato ritirato.

Invito la Commissione ad ,esprimere il pa~
rere sugli emendamenti in esame.

iB E R T O L A, relatare. Per quanto ri~
guarda l'emendamento presentato d,d sena~
tore Nencioni e da altri senatori, vorrei far
osservare al senatore Dinaro che poichè il
relatore accetta t'emendamento Cifarelli, Co~
dignola e Spigaroli, illustrato poc'anzi dal
senatore rCifarelli, buona parte di quanto
viene proposto con il suo emendamento è as~
sorbito in quell'emendamento in quanto si
fa appello allo statuto.

Devo far notare però che la proposta con~
tenuta nell'emendamento Cifarellli, Codigno~
lae Spigaroli diventa naturale dopo quanto
abbiamo detto a proposito dei poteri del
Ministro rispetto allo statuto.

Rispetto agri statuti universitari, infatti,
abbiamo dato al ministro solo un potere di
intervento per motivi di legittimità; qui sia~
mo invece nel merito. Allora non si può più
dire che il ministro interviene richiedendo
il parere del CND perchè non ha il potere.
Ecco perchèè stata studiata questa doppia
fase: nella prima fase !'intervento del mini~
stro diventa giustificato per le esigenze di
programmazione. Ecco allora che può inter~
venire per motivi di legittimità, ma perchè si
fa appello alle esigenze di una programma~
zione. La programmazione è importante ed
intuibHe. ,Prima di creare nuove lauree oc~
corre guardarsi intorno per vedere se sono
utili aHa società. Intendo dire {( creare nuo~
ve lauree» ma in altre università, perchè si
parla sempre di corsi di lauree già esistenti.

,Pregherei in conclusione il senatore Dina~
ro ~ se possibile ~ di ritirare il suo emen~
damento perchè buona parte è assorbito dal~
l'emendamento del senatore Cifarelli, Codi~
gnola e Spigaroli, che il relatore accetta.

D I N A R O. R:itiriamo remendamen~
to 16. 2.

P RES I D E N T E . Avverto che lo
emendamento 16.1, del senatore Trabucchi

è da considerarsi decaduto, stante l'assenza
del presentatore.

Invito il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento 16.4.

M I SA SI, Ministro. della pubblica istru~
ziane. Sono favorevol,e all'emendamento.
16.4, che è stato illustrato, con motivazio~
ni che mi trovano consenziente, dal senatore
Gfarelli.

P RES J D E N T E Metto ai voti
l'emendamento '16.4, presentato dal senato~
re Cifarelli e da altri senatori, sostitutivo
dell'articolo 16. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione ad al~
tra seduta.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D,E N T E. Comunico che, a no~
me della Sa Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro), sono state presentate le seguenti
relazioni: dai senatori Formica e Fada sul
disegno di legge: {( Bilancio di previsione del~
la Stato per l'anno finanziario 1971» (1660),
e dal senatore Zugno sul disegno di legge:
{( Rendiconto generale dell'Amministrazione
dello Stato per l'esercizio finanziario 1969»
(1661).

Annunzio di interrogazioni

P iR E S I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni pervenute alla Presi~
denza.

G E R M A N O', Segretaria:

FABRETTI, TOMASDCCI, MANENTI.
Al Ministro. dell'interna. ~ Proseguendo nel~
l'impunita azione teppistica e criminosa con~
tro sedi di partiti e di, organizzazioni sin~
dacali democratiche ed antifasciste nell'Dm~
bria, nelle Marche ed in molte altre loca~
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lità del Paese, nella notte del 14 aprile 1971
una squadraccia fascista ha devastato ed
incendiato -la sede della federazione provin-
ciale del PCI di Macerata, mettendo in gra-
vissimo pericolo la vita ed i beni di nume-
rose famiglie di cittadini abitanti nello sta-
bile.

Poichè è evidente il fine politico, aperta-
mente reazionario, tendente ad ostacolare,
con mezzi e metodi criminali, lo sviluppo
democratico delle ,lotte operaie e contadi-
ne in corso in dette regioni per il lavoro, le
riforme ed il superamen to della mezzadria
con l'affittanza, mediante l'estensi,one del-
l'ultima legge su tale argomento, a cui si
Orppongono con ogni mezzo agrari e reazio-
nari di varia ispirazione politica, gli inter-
roganti chiedono di sapere quale azione
energica ed immediata il M~nistro inten-
de svolgere per scoprire e punire esemplar-
mente, secondo le vigenti leggi, gli esecu-
tori ed i mandanti di tale atto criminale,
che ha provocato vivissima indignazione tra
tutti gli antifascisti, onde assicurare e ga-
rantire il regolare sviluppo delle attività de-
mocratiche,stroncando ogni iniziati,va pro-
vocatoria. (int. or. - 2307)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

DALVIT, SEGNANA, SPAGNOLLI, BER-
LANDA. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Per sapere se esisto-
no programmi precisi per rendere possibi-
le, anche nelle zone di montagna che anco-
ra non ne fruiscono, la ricezione sui due
canali di tutte le trasmissioni televisive in
bianco ~ nero.

La domanda si pone in ,relazione alle di-
chiarazioni rese dal Ministro in occasione
della discussione del bilancio del suo Mi-
nisterQ, secondo le quali esistono possibi-
lità di prossimo avvio delle trasmissioni
televisive a colori.

In particolare, gli interroganti desidera-
no conoscere i piani di intervento per il
territorio della provincia di Trenta. (int.
ser. - 5047)

PEGORARO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

In riferimento all'attentato fascista alla sede
del Partito comunista italiano di Este (in
provincia di Padova), che nella notte tra 1'8
ed <il9 aprile 1971 è stata incendiata e total-
mente distrutta, con gravi pericoli per le so-
vrastanti abitazioni, ed al susseguirsi nella
zona dell'estense di simili « bravate » che tro-
vano alimento in una situazione in cui il
Movimento sociale italiano e la CISNAL so-
no protetti e foraggiati dai padroni UTITA,
del gruppo {{ SNIA-Viscosa », si chiede di
sapere quali urgenti provvedimenti sono già
stati presi o si intendono prendere per liden-
tificare i responsabili e per evitare il ripe-
tersi di simili atti che offendono la coscienza
democratica dei cittadini tutti. (int. SCL -
5048)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 19 aprile 1971

P RES I D E N TE. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica lunedì 19 aprile,
alle ore 16,30, con il seguente ordine del
giorno:

I. Discussione dei disegni di l'egge:

Bilancio di previlsione dello Stato per
l'anno finanziario 1971 (1660) (Approva-
to dalla Camera dei deputati).

Rendiconto generale dell'Amministra-
zione dello Sitato per l'esercizio finanzia-
rio 1969 (1661) (Approvato dalla Came-
ra dei deputati).

II. Seguito della discussione dei disegni di
lregge:

Riforma dell'ordinamento universitario
(612).

NENCIONI ed altri. ~ Modifica del-

l'ordinamento universitario (30).

GERMANO' ed altri. ~ Nuovo ordina-

mento dell'Università (394).

GRaNCHI ed altri. ~ Provvedimenti
per l 'u niversi tà (408).
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SOTGIU ed altri. ~ Riforma dell'Uni~
versità ('707).

ROMANO ed altri. ~ EserciZJio dei
diritti democratici degli studenti nella
scuola (81).

BALDINI e DE ZAN. ~ Assunzione nel
ruolo dei professori aggregati e stabiliz.
zazione deLl'incarico di alcune categorie
di incaricati liberi docenti (229).

FORMICA. ~ Nuove provvidenze per i

tecnici laureati delle Università (236).

TANGA. ~ Norme per l'immissione in
ruolo dei docenti universitari (1407).

III. Discussione del disegno di legge:

TERRACINI. ~ Del giuramento fiscale
di verità (524) (Iscritto all'ordine del gior-
no dell'Assemblea ai sensi dell'articolo 32
del Regolamento).

La seduta è tolta (ore 13,35).

Dott. ALBERToALBERn
Direttore generale del Serviziò dei resocontL parlamentari


