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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana del
2 aprile.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbalè è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Castellaccio per giorni 3,
Ferri per giorni 2, Marcora per giorni 13 e
Righetti per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di presientazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato i,l seguente disegno di leg-
ge, di iniziativa del senatore:

LA ROSA. ~ « Norme integrative della leg-
ge 19 ottobJ1e 1970, n. 832, concernente gli
insegnanti di educazione fis.ica non di ruolo,
sprovvisti del titolo specifico» (1664).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta di ieri, ,ta 6a Commissione per-
manente (Istruzione pubblica e belle arti)
ha .élipprovato il seguente disegno di ~egge:

Deputati ROMANATO ed altri. ~ «Pro-

roga della validità delle disposizioni su~i
esami di Stato di maturità, di abiHtazione
e di licenza deLLa scuola media, dI cui al
decreto~legge 15 febbraio 1969, n. 9, conver-
tito, 'Oon modificazioni, nella legge 5 aprile
1969, n. 119» (1662).

Seguito de,ua discussione dei disegni di legge:

«Riforma dell'ordinamento universitario})
(612); {(Modifica dell'ovdinamento uni.
versitario» (30), d'iniziativa del senatore
Nencioni e di altJ:li senatori; {( Nuovo m-di-
namento dell'Università» (394), d'iniziati-
va del senatore Germanò e di altri se-
natori; {( Provvedimenti per l'Università»
(408), d'iniziativa del senatore Gronchi e
di altri senatori; {( Riforma dell'Univer-
sità» (707), d'iniziativa del senatore Sot-
giu e di altri senatori; {( Esercizio dei
diritti democratici degU studenti nella
scuola» (81), d'iniziativa del senatore
Romano e di altri senatori; «Assunzione
nel ruolo dei professori aggregati e sta-
bilizzazione dell'incarico di alcune cate-
gorie di incaricati liberi docenti}) (229),
d'iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
«Nuove provvidenze per i tecnici lau-
reati delle Università}) (236), d'iniziativa
del senatore Formica; {( Norme per l'im-
missione in ruolo dei docenti universitari })

(1407), d'iniziativa del senatore Tanga

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca i1lseguito deHa discussione dei disegl1Ji
di legge: «Riforma dell'ordinamento uni-
versitario »; « Modifica dell'ordinamento uni-
versital1io », d"iniziativa del senatore Nendo-
ni e di altri senatori; «Nuovo ordinamento
dell'Università », d'iniziativa del senatore
Germanò e di altri senatori; « Provvedimentli
per l'Università », d'iniziativa del senatore
Granchi e di altri senatori; «Riforma della
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Università », d'iniziativa del senatore Sotgiu
e di altri senatari; « Esercizio dei diritti de~
mocratici degli studenti nella scuola }}, d'ini~

ziativa del senatore Romana e di altri sena~
tari; «Assunziane nel ruala dei professori
aggregati e stabHizzaziane dell'incarica di al~
cune categarie di incaricati >liberi daoenti »,
d',iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
«Nuove provvidenze per i tecnici laureati
delle Università », d'iniziativa del senatare
Formica: «Narme per rl'immissione in ruo~
lo dei docenti universitar:i }}, d'iniziativa del
senatore Tanga.

Avverta che nel corsa della seduta patran~
no essere effettuate vataziani mediante pro~
cedimentO' elettranica.

Domanda aLl'onorevole IrelataI1e se, in sede
di 6a Cammissione, si è giunti ad una salu~
ziane circa la materia aggetta' del sub~emen~
damento 6. 18/4, presentata nella seduta di
i'eri.

BER T O L A relatore. Signal' Presi~
dente, ieri sera la Cammissiane si è riunita,
ma purtroppa aveva in discussiane il pra~
blema dell'esame di Stata. Questa mattina ci
siamo riuniti un momento. Il l'e'latore ha
avanzata una sua praposta, il senatOl'e Co.
dignala ne ha preparata un'altra; in parte
sona uguali, in parte sana diverse.

Se ,il Presidente e l'Assemblea permettono,
varremmo rimandare questo problema ad ag~
gi pomeIiiggio per avere il tempO' di conf,ran-
tare questi testi e per prepararne una a na~
me della Cammissiane.

P RES I D E N T E. Nan essendavi as~
servaziani, la richiesta del relatare è accalta.

Passiama all'articalo 7. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Art. 7.

(Anno accademico).

L'annOi accademica ha inizia il 16 atta~
bre e termina il 15 attabre dell'annOi suc~
cessiva.

15 APRILE 1971

La data di inizia dei COll'si annuali a plu~
riennali è fissata al 16 attabre; quelle dei
COll'si semestrali, al 16 attabre a al 16 feb~
braia.

P RES I D E N T E. Su quest'articala
sana stati presentati alcuni emendamenti. Se
ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

7. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

In via subordinata all'emendamento 7.1,
sostituire l'articolo can il seguente:

« L'annOi aocademica ha inizia il primo no~
vembre e termina il 31 ottabre dell'anno suc~
cessivo }}.

7. 2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al secondo comma, sostituire le parole:
« La data di ,inizia », con le altre: «Ferma re~
stando quanto prevista dal quarta comma
dell'articolo 5, la data di inizia ".

7.3 BERTOLA

D I N A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

D I N A R O. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, l'anticipo al 16 ottobre del~
l'anno accademico, COIsì come viene propasto
nel testo della Commissione, avrebbe potuto
avere una sua qualche giustificaziane ove fos~
se stata approvata dal Parlamento la cosid~
detta legge~ponte sull'ardinamento scalasti~
co, che prevedeva, tra l'altDO, la soppressio~
ne della sessiane autunnale di esami nelle
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scuole secondarie, intimamente legata eviden~
temente anche all'inizio dell'anno accade-
mico.

Caduta la legge~ponte, non SL comprende
la nuova disciplina che la maggioranza vor-
rebbe dare all'anno accademico. Essa infatti
non appare comunque giustificata da serie
ragioni e diventa allo stato attuale di diffi-
cile se non proprio di impossibile applÌ<Ca-
zione ove la riforma dovesse, in ipotesi, en-
trare in vigore con l'inizio del prossimo an-
no accademico, brevissimo essendo il tempo
che intercorre tra la fine degli esami di ri-
parazione e !'inizio dell'anno accademico ai
fini dell'iscrizione degli interessati.

Proponiamo pertanto la soppressione del~
l'articolo 7 e, in via subordinata, la sostitu-
zione con il seguente: {( L'anno accademico
ha inizio il 10 novembre e termina il 31 ot-
tobre dell'anno successivo ».

BER T O L A, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A, relatore. L'emendamento
7.3 proposto dalla Commissione è un emen-
damento di puro chiarimento. Infatti dal
momento che aU'artilcolo 5, quar,to lOom-
ma, abbiamo stabilito che i corsi di orienta~
mento, per chi si iscrive al primo anno di
università, abbiano inizio il 15 settembre ~

mentre nell'articolo 7 si stabilisce !'inizio
dell'anno accademico al 15 ottobre, poteva ,
sembrare ci, fosse una contraddizione tra
queste due date. Perciò ho proposto a nome
della maggioranza di aggiungere le parole:
{( Fermo restando quanto previsto dal quarto
comma dell'articolo 5, ».

La nostra proposta non ha altro signifi~
cato che di dimostrare che non esiste con-
traddizione tra queste due date.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti 7. 1 e 7.2.

BER T O L A, relatore. Il senatore Di-
naro propone due emendamenti e con il pri-
mo chiede la soppressione dell'articolo. Devo

far notare che, sopprimendo que~to articolo,
non esiste più nessuna data d'inizilo ,e di
chiusum dell'anno aocademÌ<Co.

D I N A R O. Rimangono in vigore le
norme precedenti.

BER T O L A, relatore. Rimangono in
vigore le norme pvecedenti, infattii. Il sena-
tore Dinaro, in via subovdinata, propone
di prorogare il termine al 31 ottobre, al po~
sto della data del 16 ottobre come è stabili-
to qui. Per quale motivo è stata stabiHta que~
sta data e per quali ragioni non posso accet~
tare questo emendamento? Perchè questa an~
ticipazione al 16 ottobre è il primo tentati-
vo che si fa per prolungare il corso reale de~
gli studi, ovvero delle lezioni.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Sono d'accordo con l'emendamen-
to proposto dal relatore e contrario agli al-
tri due emendamenti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 7. 1, presentato dal senatore
Nencioni e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.2, presen-
tato dal senatore Nencioni e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.3, presen-
tato dal senatore Bertola. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatore Papa e di altri se-
natori è ~tato presentato un articolo ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.
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DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Dopo l'articolo 7, inserire il seguente:

Art. ...

« Con successiva legge, si provvederà, fat-
to salvo quanto stabilito dall'articolo 1 del-
la presente legge, a regolare in modo per-
manente i rapporti tra università e istituti
extra-universitari di ricerca, finanziati' in
tutto o in parte dallo Stato, e tra università
e organi preposti al finanziamento pubbJico
della ricerca, allo scopo di l'iaffermare la
funzione primaria dell'un:~versità nel setto-
re della ricerca ».

7.0.1 PAPA, MAMMUCARI, ROMANO, CIN-

CIARI RODANO Maria Lisa, ARGI-

ROFFI, BONAZZOLA RUHL Vale-

ria, CALAMANDREI, MACCARRONE

Pietlro

P A P A. Domando dì parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A P A. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, con tale artico-
lo aggiuntivo il nostro Gruppo vuole riba-
dire l'urgenza, oltre che l'esigenza d~ una
disciplina legislativa diretta a regolare i rap-
porti tra università ed istituti extra universi-
tari di ricerca finanziati in tutto o in parte
dallo Stato, tra università ed organi prepo-
sti al finanziamento pubblico dellla rkeI1ca.
Riproponiamo cioè all'attenz.ione, alla discus-
sione e quindi all'approvazione dell'Assem-
blea il contenuto e le proposte dell'articolo 2
del nostro di1segno di legge. Ci è sembrato di
dover collocare questo articolo nel titolo pri-
mo, ovvero tra le disposizioni generali che
intendono definire i compiti e le finalità del
nuovo ordinamento universitario sia per il
ruolo che la ricerca ha e deve assumere ai
fini della promozione di un profondo rinno-
vamento degli>studi, dell'insegnamento, del-
la didattica, dell' organizzazione culturale e

scientifica dell'università, sia in funzione del
ruolo che la ricerca e l'università devono ave-
re nella prospettiva di una politica gene-
rale di riforma delle strutture dvili, eco-
nomiche e sociali del Paese.

È un tema, questo dei rapporti dell'uni-
versità con altri istituti di ricerca, con gli
organi preposti al finanziamento pubblico
della ricerca, che se nel disegno di legge go-
vernativo era, si può dire, del tutto assente,
del tutto ignorato, non si può om, d'altra
parte, affermare che abbia avuto nel testo
della Commissione, nel testo che ora discu-
dama, un adeguato I1ilievo, un rilievo cioè
corrispondente all'importanza e alla com-
plessità della questione, al ruolo che la ricer-
ca deve avere nell'università, al ruolo che la
ricerca deve assumere nel quadro dello svi-
luppo, della promozione e della valorizzazio-
ne di tutte 'lerisorse materiali e intellettuali
del Paese.

Non starò qui a ripetere, onorevole Pre-
sidente, i motivi, le cause, le ragioni di fon-
do della crisi che investe la ricerca scienti-
fica nel nostro Paese. Il nostro Gruppo ne
ha già parlato in sede di discussione gene-
rale. È una crisi che per l'università va ri-
cercata nella sua vecchia organizzazione, in
un assetto tradizionale fondato sulla catte-
dra, su una visione gerarchica delle discipli-

ne del sapere, della scienza, sulla parcelliz-
zazione della cultura, su una netta separazio-

ne tra una disciplina e l'altra, principalmen-
te sull'assenza di una visione unitaria interdi-
sciplinare della cultura, della scienza, della
ricerca: una organizzazione, cioè, di tutto lo
ordinamento universitario che di fatto ha
costituito in tutti questi anni un grave, un
gravissimo ostacolo allo stesso progresso del-

la scienza e della ricerca nel nostro Paese, ma
che a sua volta è la testimonianza della cri-
si ~ così come abbiamo denunciato in una
mozione presentata dal .Gruppo comunista
nel dicembre scorso alla Camera ~ della ri-

oeI1ca scientifica in Ital1a; una crisi' che in-
veste gli indirizzi general1, la collaborazio-
ne internazionale, l'organizzazione degli enti
e dei centri di ricerca, la decisione e lo svi-
luppo delle singole iniziative.
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Presidenza del Vice Presidente CALEFFI

(Segue P A P A ). Non scenderò ad un
esame approfondito di tutta l'attività di ri~
cerca del nostro Paese affidata agli enti sta~
tali, parastatali e privati: mi limiterò sola~
mente ad akuni cenn] che sono, a mio avvi~
so, essenziali per motivare la presentazione
di questo articolo aggiuntivo principalmen~
te, come dicevo all'inizio, per ribadire l'ur~
genza di una diversa politica della ricerca,
di un diverso orientamento dei suoi indirizzi,
delle sue finalità, di un più organico coor~
dinamento dei vari settori interessati alla
ricerca e, in primo luogo, per riaffermare,
come orientamento generale, come linea ge~
nerale per conseguire tale finalità, il ruolo
primario dell'università in tale campo, la
funzione primaria fondamentale della ricerca
nell 'università.

Infatti, quando affermiamo che l'università
deve essere la sede principale della ricerca
scientifica ~ e può essere il centro princi-

pale della ricerca per la sua maggiore capa-
cità di comunicazione culturale e di interdi~
sciplinarietà, per la sollecitazione stessa che
può nascere dal continuo ricambio degli stu~
denti, per la maggiore possibilità di gestio-
ne sociale, per la possibilità, oltre che per
la necessità, di associare la 'riceI1oa aJlla
didattica ~ pensiamo certo anche ad una
più elevata qualificazione degli studi univer~
sitari, ad un insE-gnamento fondato sulla ri-
cerca, diretto alla formazione critica neces-
saria all'esercizio dell'attività professionale e
al proseguimento dell'attività di ricerca. Ma
pensiamo contemporaneamente anche al ruo~
lo di promozione che l'università può assu-
mere nella definizione e nel coordinamento
delle linee di una nuova politica della ricer-
ca, nel quadro dei problemi e dei program-
mi dello sviluppo economico, sociale, civile,
culturale del Paese.

La crisi, il declino della ricerca nell'univer~
sità sono caratterizzati dalla tendenza ad un
progressivo e sempre più preoccupante di~

stacco dell'insegnamento dalla ricerca, da un
sempre più profondo divario dell'insegna~
mento dalla ricerca, da un processo di emar-
ginazione della ricerca e perciò di dequali~
ficazione degli studi, da un progressivo al~
lontanamento, da una fuga di uomini e di
personale qualificato, di strumenti, di mezzi
dall'università verso istituti di ricerca, ge-
stiti, taluni, dallo Stato, tal aLtri addiri,ttura
da privati. La tendenza a portare fuori dall~
l'università la ricerca, anche fuori di ogni
controllo tanto degli indirizzi quanto delle
spese, viene incoraggiata, si può dire, dalla
modestia, dalla limitatezza dei fondi, previsti
nel bilancio del Ministero della pubblica
istruzione, per la ricerca, modestia e limita~
tezza di fondi che risultano ancora più gravi
quando si consideri che alla riduzione della
disponibilità dei fondi del CNR non corri~
sponde da parte del Ministero della pubbli-
ca istruzione un adeguato aumento. La crisi
della ricerca nell'università, la debolezza del-
la struttura pubblica della ricerca sono prin-
cipalmente dovute alla mancanza di una pre-
cisa linea politica della ricerca, o meglio ad
un indirizzo della politica della ricerca che
è condizionato dagli interessi di gruppi pri~
vati o dall'intervento del capitale straniero,
in particolare americano, specie in alcuni
settori quali quello nucleare, quello elettroni-
co, quello chimico. Si pensi al rapporto esi-
stente nel mercato dei brevetti, ove noi sia-
mo in passivo per una somma annuale supe-
riore ai 100 miliardi; si pensi al ruolo predo~
minante che, nella definizione della politica
e della programmazione della ricerca, assu-
mono i grandi complessi industriali e finan-
ziari, oggi sempre più internazionalizzati e
sempre più in fase di crescenza per i ripetu~
ti processi di fusione e concentrazione.

« Le tendenze prevalenti dei gruppi priva~

ti nei confronti dell'università ~ abbiamo

detto nella nostra relazione di minoranza ~

sono volte in sostanza a condizionare lo svi-
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luppo della ricerca universitaria per partico-
lari fini di interesse produttivo e a subordi-
nare la stessa utilizzazione dei laureati non
al titolo specifico conseguito, ma alloro par-
ticolare curriculum scolastico, influendo così
sugli stessi ordinamenti didattici. Alcuni po-
litecnici, alcune facoltà di chimica e di me-
dicina sono addirittura diventate succursali
dei centri di ricerca del parastato e delle
grandi industrie private ». Si dirà che in tal
modo l'università è posta in condizioni di
disporre di alcuni fondi, di cui ha partico-
lare e spesso urgente bisogno; in questi casi
tuttavia è da considerare che è l'università
a mettere a disposizione a basso prezzo le
proprie attrezzature, il proprio personale pa-
gato con 11fondi dello Stato, che in ogni
caso i fondi che le grandi industrie priva-
te passano alle università sono in gran par-
te attinti a piene mani dalle casse dello Sta-
to e che in ogni caso è l'industria privata
a imporre nelle sue commesse, nelle sue com-
mittenze i<l segno inconfondibile delle pro-
prie esigenze: a decidere, cioè, sulle scelte,
sui programmi non è l'università, ma è !'in-
teresse dell'azienda, dell'industria, del capi-
tale finanziario.

La verità è che, come diceva poc'anzi,
manca una politica della ricerca fondata sul-
la funzione, sul ruolo che la ricerca stessa
deve avere ai fini di una promozione demo-
cratica dello sviluppo economico, civile e
sociale del Paese; manca una politica finaliz-
zata ad un uso e ad uno sviluppo democrati-
co di tutte le risorse umane e naturali<; man-
ca una politica di programmazione della ri-
cerca che, inquadrandO'si in nuovi indirizzi
di politica economica, in una nuova linea di
sviluppo economico programmato, sia rivol-
ta alle riforme, al rinnovamento delle struttu-
re del nostro Paese, all'urbanistica, alla sa-
nità, alla difesa della natura, al rinnO'vamen-
to tecnologico, alla piena occupazione, alla
trasformazione del Mezzogiorno.

La crisi della ricerca si riflette nella stes-
sa collocazione dell'Italia fra i Paesi indu-
striaHzzati dell'OI1ganizzazione per la coope-
razione e lo sviluppo economico: oocupiamo
i,l penultimo posto quanto a rapporto per-
centuale tra spesa e prodotto nazionale lor-
do e, quanto a spesa per abitante, spendia-
mo poco più di cinque dollari rispetto ai 110

dollari degli Stati Uniti, ai 39 della Gran Bre-
tagna, ai 34 della Francia, ai 33 della Svezia
e ai 27 dei Paesi Bassi. Di tale spesa nazio-
nale lorda per la ricerca l'insegnamento su-
periore, <l'università riceve una percentuale
minima.

La mancanza di una linea politica c~~
in questo settore, l'assenza di una qualsiasi
programmazione, il ruolo subalterno che la
I talia occupa in tale settore nei rapporti con
l'organizzazione internazionale di cui fa par-
te hanno provocato una disarticolata proli-
ferazione di iniziative, una moltiplicazione di
enti statali, parastatali, privati della ricerca,
una frammentazione dei programmi, una
frantumazione degli interventi con enorme
dispersione di mezzi, con enormi spmchi fi-
nanziari che rendono ancor più difficile la
possibihtà di intervento nei settori fonda-
mentali ed ancor più rilevante la scarsità dei
mezzi messi a disposizione.

Occorre che lo Stato spenda di più per con-
sentire, per favorire, per promuovere lo svi-
luppo della ricerca fondamentale e per met-
tere gli enti pubbHci in condizione di realiz-
zare la ricerca, ma occorre anche che i fon-
di messi a disposizione non si disperdano in
tanti rivali, che le iniziative trovino unità di
orientamento e di intervento; e ciò è possi-
bile attraverso un coordinamentO' delle atti-
vità di ricerca, attraverso l'elaborazione e la
defini,zione delle scelte fondamentali, attra-
verso, cioè, la costruzione di una politica na-
zionale della ricerca coJlegata alle scelte prio-
ritarie, ossia alle riforme essenziali da rea-
lizzare nel Paese.

Occorre quindi che tale problema ~ e

questo vuole essere il senso dell'articolo ag-
giuntivo che proponiamo ~ ritrovi già una

sua previsione di organica soluzione nel mo-
mento in cui si discute la riforma universita-
ria attraverso la definizione di un impegno
-che, mentre da un lato 'Iìia1Termi, vibadiSica
la funzione primaria dell'università nel setto-
re della ricerca, dall'altro preveda altresì la
definizione dei rapporti fra l'università, gli
istituti extrauniversitari di ricerca, gli orga-
ni preposti al finanziamento pubblico della
ricerca.

Abbiamo posto tale urgente problema, co-
me accennavo all'inizio, anche alla Camera
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dei deputati con due mozioni, una sui pro~
blemi d~ indirizzo generale della ricerca
scientifica e l'altra sul CNEN, indicando le
soluzioni di una crisi, di una situazione as~
surda, precaria dalla quale occorre uscire
con urgenza. È il problema della funzione
dell'università, del ruolo dell'uniiversità, del~
la collocazione della ricerca nell'università;
è il problema della funzione in questo setto~
re del Ministero della pubblica istruzione e
dei ministeri che hanno i loro speci<fici cen~
tri di ricerca; è la questione della riforma,
del riordinamento degli enti, dal CNR al
CNEN, dall'Istituto di statistica a quello di
sani,tà e così via. È il problema ancora della
democratizzazione delle scelte e della gestio~
ne, degli indirizzi della ricerca, nonchè degli
organici, del trattamento del personale ricer~
catore; è il problema della riorganizzazione
del coordinamento dell'attività di tutti gli
organismi statali e di tutti i centri econo~
mici pubblici allo scopo di evitare la disper~
sione degli investimenti, la creazione di inu~
tili doppioni, al fine principalmente di sot~
trarre la disciplina, gli orientamenti, la fina~
lità della ricerca agli ind~rizzi, ai condiziona~
menti dei monopoli e dei gruppi privati. Al
coordinamento delle attività degli enti di ri~
cerca può e deve contribuire l'universi~
tà; può e deve C(Jl]Ioorrere priXlci<pal~
mente l'università a far avanzare un nuovo
ruolo della ricerca, un diverso uso della
scienza, una sua precisa finalizzazione alla
soluzione dei problemi del progresso, del
rinnovamento economico e sociale del Pae~
se; una università, cioè, che ponga al centro
del suo lavoro, del suo studio, della sua di~
dattica, del suo insegnamento, di tutta la sua
organizzazione, la ricerca; una università
che, attraverso un diverso rapporto con la so~
cietà, sappia orientare, collegare la ricerca ai
grandi ed urgenti problemi della realtà na~
zionale e sappia promuovere, stimolare ed
orientare lo sviluppo culturale e scientifico,
il progresso sociale e civile della società ita~
liana.

P RES I D E N T E . Avverto che da
parte del senatore Codignola e di w].:tni se~
natari è stato presentato un articolo aggiun~
tivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Dopo l'articolo 7, inserire il seguente:

Art. ...

« L'università è il centro primario dellari~
ceJxa sdent,i,fica.

La ,Legge regola i rapporti tm università
ed istituti extra universitari di Iricerca, fi-
nanziati in tutto o in parte daJlo Stato, e
tra università ed organi prepasti alI finan~
ziamento pubblico della ricerca ».

7.0.2 CODIGNOLA, CARRARO, BERTOLA,

Russo, SMURRA, V ARALDO, ZAC~

CARI, SALARI, F ARABEGOLI

C A R R A R O. Domalndo di parhure.

P RES I D E N T E. Ne ha vaooltà.

C A R R A R O. L'emendamento che è
/Stato propasto can la firma del senatore
Cadignola, 'la mia e quella di alltri senatari,
recepisce la sostanza dell'emendamento p.ro~
posto ed illustrato dal senatare Papa, ma
ne modi,fica la forma perrenderla più con~
farme ad una appropriata espressione legi-
slativa.

Questo emendamento, infatti, riafferma in
primo ,luogo il prindpio che l'università ,sia
il punto di ri£erimento £ondamentale per
la ricerca scientifica; inoltre afferma che la
legge disciplina i rapporti tra l'urnil\éersità e
gli altri oentri di ricerca /Scie!t1Jtificafinan~
ziati, in tutto o in parte, dallo Stato e gli
istituti che hanno per compito quel[o di
ipI'ovvedere al finanziamento della d,oerca
scientifica stessa. Come ho detto in princi~
pio, la sostanza è la medesima rispetto 'al-
l'emendamento illustrato dal senatore Pa~
pa. Tuttavia a noi sembra che questo modo
di esprimere il concetto, da un lato sia più
incisivo nel .riaffermare in modo perentorio
che ,l'università è il centro primario di ri-
oerca scientifica, dall'altro iSia più appro~
priato quando dice che Ila ,Legge disciplina
questi rapporti anzichè dire che iCon 'suc~
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oeslsiva legge si provvederà :a disdplinare
questi rapporti.
Ecco il motivo di questo emendamento

che, oome ho detto, ha fondamentalmente
un riUevo di ordirne formale più che di ol'di~
ne Isostanziale l'1spetto aH'emendamento pDe~
sentato dal senatoDe Papa.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il rpaDere sugli emen~
damenti in esame.

BER T O L A relatore. Signor Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli oolle~
ghi, già neLla repLioa, in sede ,di dilsiCussione
generale, avevo riconosciuto che una delle
manchevolezze del disegno di Legge conoer~
neva proprio inupporti tra la rioerca scien~
tifica e l'università. Il senatore Papa ,ed al~
tri suoi oolleghi hanno cercato, proponendo
il loro articolo aggiuntivo, di sopperil'e, se
non in modo compLeto almeno in modo 'sruf~
ficiente, alla carenza di questa legge; per~
tanto questa irniziativa è degna di ,essere
presa in considerazione. La proposta fatta
dai colleghi Codignola ed ,altri e testè :irllu~
stmta dal senatore Carrara mi sembra che
nella sostarnza sia uguale a queLla dell Isena~
tove Papa, ma che abbia una maggiore forza
poichè inizia con una dkhiarazione pJ:1eci:sa
in cui si diroe che l'università è il oentl'O
primario della rÌCeI1ca scientifioa, dopo di
ohe aooetta e ripete i concetti proposti dal
senatore Papa con un'unka modifica di or~
dine formale.

I due emendamenti qu1ndi sono uguali
neLla sostanza, ma quello del Isenatore Co-
dignola mi sembm più forte neU'esrpl'essione
e più preciso nella terminolagia. Pertanto
tra i due il l'elatoDe, a nome deHa maggio~
ranza, aocetta l'emendamento proposto dai
senatori Cadignola ed altri e testè illustll1alto
dal senatOJ:1e Carrara.

P RES I D E N T E. Invitoirl Governo
ad esprimere il pal'ere.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. S1gnor Pmsidente, mi pare che
verament'e i due testi dicano irn sostanza la
stessa cosa, quindi non cl'edo che vi sia
ocoasione di cantrasto. P,robabilmente dal

punto di vi!sta fOl'male il testo pl'esentato
dal Isenatore Codignola ha un maggior )ri~
gore; infatti] ranche se quaLohe volta è :in~
valso l'uso di far ,richiama in una legge ad
una legge successiva, quanda lo si può ,evi~
tare è certamente meglio. Pertanto dire che
la legge di,sciplina questi rappol'ti anzichè
dke che can suocessiva legge si pravvlederà
a dJ1sciplinarli mi pare, sul piano d:~lrigore
formale della dizione, più precisa e pun~
tuale. Inoltre anche l'affermazione ,ohe l'uni-
versità è il cent'l'O primario della rÌioel'ca
scientifica è più rigorosa e coglie nena ISO~
stanza !la spirito dell'emendamenta del se~
na tore Papa.

Per ques!te ragioni 'oredo che l'emenda~
mento presentata dal senatOl'e Codignola,
aI quale mi dichiaro favorevole, possa senza
altra assorbire l'emendamenta presentato
dal senatore Papa.

P RES I D E N T E Se[)Ja:tore Mam~
mucari, insi1ste per la vO'taziane dell'emenda~
mento 7.0. I?

M A M M U C A R I SiamO' d'accordo
oon l'emendamenta proposto dalla maggio~
ranza. Abbiamo però ,alcune perplessità,
che dedvano da due falttori. n pI1Ìmo
è dato dal fatto che nO'n sappiama quando

'11 disegno di legge che IstÌ'amo discutenda
veDrà appmvatO'. Se vi è una volontà rpoli~
tica affinchè entro questa Ilegis,latura (e 'Sou~
sate la mia perplessità in questo campo, da~
to l'andamento della discussiO'ne che ha luo-
go qui in Senato) il disegno di legge ,sulla
riforma universitaJ:1Ìa, qualunque sia ill giu-
dizio che si passa dare nel contesta del di~
segno di legge, venga approvato, allom an-
che il secondo impegno della maggioranza
(quindi l'impegno del Governo) di l'egola~
menta:re i rapporti tm università e centri di
ricerca potrà trovare collocazione.

La seconda perplessità deriva dall prob[e~
ma dei tempi. A nO'stra pal'el'e, indipenden~
temente dal fatto che il disegno di ~'egge sia
appl'O'vato o meno, resta sempl'e il prO'ble~
ma fondamentale del collegamento tra rl'at~
tività di rioeIica che si svO'lge nell'univeIisi~
tà e l'attiv1tà di doerca che ,sii svolge fuori
dell'universiltà. Se vi è 1n questo oampo una
volantà politica, che fina adesso non è ap~
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parsa nel campo della politica della ricerca
scientifica, di regolamentare questi rapPOorti,
allora bi,sOogna stabilire anche i tempi per
la promulgaziOone della ,legge che 'I1egOola-
menterà i rappOorti medesimi.

Noi abbiamo dubbi in merito alla volOontà
pOolitica che p:msiede alla rea'lizzazione del
contenuto di quell'emendamento. Perchè
insistiamo sulla necessità distabiH.I1e, an-
che indipendentemente dal faltto che que-
sto disegno di legge sulla rifOorma universi-
taria venga partato a termine, che vi sia
un'altra legge che regolamenti questi rap-
pOoI1tir?Per i mOotivi che vado ad esporre.

In primo IUOogo, assi'stiamo alJo svillup-
parsi di centri di ricerca extrauniveI1sitari di
carattere pubblico e di carattere privato.
Non esprimiamo un giudizio 'sul modo come
viene attuata la spesa in questi centri, ma
diciamo che vi è un pullulare ,di questi oen-
trio Affermiama che la mancanza di una po-
litica della ricerca scientifica è causa, è mo-
tivo, è esi,genza dello svi,luppo di questi cen-
tri extraunirversitari.

In secondo IUOogo,vediamo che ndla stes-
sa università abbiamo una dispersione di
mezzi. Noi non vagliamo introdurre ill prin-
cipio che nell'università OoOCOJireprogram-
mare la riceI1ca, perchè, a mio paI1ere, sa-
rebbe un eI1rore. All'università si svolge in ge-
nerale la riceI1ca fOondamentale e 'si arriva fi-
no~ al limite della ricerca applicata.. Lo svi-
luppo dena ricerca viene realÌizzata in altri
centri. Nell'università non abbiamo neppure,
nella gran parte dei casi, un Oorientamento
dI1ca i temi della riceDca, poichè manca una
pohtica della ricerca, manca un obiettivo per
la rioerca, un obiettivo di carattere civile,
non un Oobiettivo di carattere miHtare, cOome
lo è in particolar mOoda negli Stati Uniti di
AmerÌiCa. Quindi v'è la neoeSlsità di una legge
che regolamenti i mpporti tra università e
centri extrauniversitari. Tale legge serve
anche alle stesse università per dare un
orilentarnento all'attività di rioerca che nel-
l'università, anche in I1elaziane alla situa-
zione che abbiamo al Consiglio nazianale
deJle ricerche, era ed è un'attiviltà ohe lascia
moltissimo a desiderare.

In terzo luogo, vèdiamo che oggi i!'attivi-
tà di ricerca, anche quelila fondamentale, nOon
viene più realizzata da una persona: l'atti-
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vità di riceroa, anche quella fondamentale
(non parliama pOoi di quella applkata), si
sviluppa in squadI1e e richiede ingenti mezzi
finanziari ed un' Oorganizzazione. LOovediamo
nel campo dena medidna, della fisica, della
matematica ed anche delle stesse scienze
morali.

Vi è allora la necessità dil attrezzare in
maniera speÒfica l'università, perchè possa
concretare questo lavoro di squadra e possa
realizzare con mezzi ingenti l'attiViità di ri-
ceJica. Vi è anche Ila necessità di nOon di/sper-
dere le energie e i mezzi finanziari tra atti-
vità di ricerca che vengono realizzate in
proprio ~dl'università e quelle che vengono
realizzate in propdo, 'per esempia, negli en-
ti pubblici.

Vorrei dtare a questa praposita un ,esem-
pio: nel campo deHa fisica abbiama la ri-
oerca realizzata aill'universi1tà, la ricerca rea-
lizzata in istituti extrauniversitari (come il
CNEN) e la ricerca rea'lizzata in altri enti,
come all'Enel. Si tratta di tre esempi di
dispeI1siane di mezzi e di energie, pe:rchè
non vi è coordinamento.

Sorge quindi la necessità di un coordiil1!a-
mento, di un collegamento tra attirvità di
ricerca che viene realizzata all'università e
quella che viene rea:lizzata in ambi,entir ex-
trauniversi tari.

Altro problema è quella della castruzione
dei ricercatOiri. Non fa:cdamOici illusioni in
materia: oggi la costruzione dei ricercatori
minaccia di diventare una prerogativa degli
enti extrauniversitari di ricerca, ,perohè vi
è una spinta in questo senso. Vorrei citare
in questo campo un esempia...

P RES I D E N T E. Mi perdoni, sena-
tOire Mammucari. Tutto quanto dice è mol-
to interessante, ma esula dalla premessa. . .

M A M M U C A R I. Voglio propria ar-
rivare alla premessa fatta. Il fatto è che si
è presentata un secando emendamenta ri-
spetto al nost,ro. . .

P RES I D E N T E. VOigHosapere se
mantenete il vostra emendamento.

M A M M U C A R I. Siama d'accordo
con l'emendamento della maggioranza; vo-
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gliamo però dal Mini,stro un impegna spe-
dfi'ca in merita ai tempi ent'ra i quali que-
sta ,legge dovrà essere varata, in quanto i
tempi non passona essere lunghi. . .

P RES I D E N T E. Vorl1ei dilI11eche
la responsabilità del dilungamenta del dibat-
tito, è equamente distribui:ta tm tutte le par-
ti, campresa ,la sua e campJ:1eso lei in questa
mamento. Cioè, se si discùte a lunga, £aoen-
da un intervento, di fonda, nel caso Ispedfica
sullla ricel1ca scientifica, evidentemente non
procederemo' mai alll'appravazione delila leg-
ge, neanche nell'autunno'.

M A M M U C A R I. Signor Presidente,
si tratta di un punta chiave nan sOlIa del
disegna di legge che si sta discutendo', ma di
tutta l'attività scientifica in Italia. Questo
èll prablema che si presenta in questa ma-
mento. A:bbiama presentata ill nostroernen-
damenta non a casa, ma p:ropria pel1chè, es-

sendo' questo del coordinamento, una dei
punti fandamentali dell'attività scientifica
nel nastro Paese, i cui ritaJ:1di sana a tutti
nati, esigiamo' ,che ci venga data una risposta
precisa. Un canto è presentare un emenda-
mento, altra è manifestlaJre una specifica va-
100ntà palirtica in materia. E'Oco il p:mblema
che ci si presenta davanti. Nan si tlratta
quilndi di valer dilungare una di,scusiSiane,
ma del fatta che sul problema della 'ricerca
scientifica stiama discutenda da anni e non
si è arrivati a neSiSuna canclusione. Se OIggi
ci si presenta un emendamento, che nellla ,sa-
stanza l'aocaglie la nastra proposta, ma nan
vi è una volantà pOllitica di realizzaDeiJl
cont,enuta di quell'emendamento', questa
vuaJ dire ~ scusatemi il termine ~ pl'en-

dere in girai<! Padamenta e Il'opinione pub.
blica di fronte ad un problema che da anni
si sta tDascilnanda, per cui ancora non si è
neppure scialta il nada, signal' Ministro, ,r,e-
J,ativa al Ministero della rice:rca scientifica.
Questa è il punta chiave. Siamo, d"aooaroa
con ill cantenuta deliI'emendamentOl, ma VOI'-
remma ave:r;e delle garanzie.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I S A SI, Ministro della pubblica
lstruzione. Nan veda qUaile garanzi1amag-
gial'e vi sia dellla legge. Stiamo, facendo' un
articola di legge. Il Gruppo camunista ha
presentata un emendamenta, la maggioDan-
za la ha mooalta, la ha l'esa piÙ rigol'osa.
Infatti il Gruppo' <comunista pl'oparneva la
diziane: «cOIn successiva Ilegge, si pl'avve-
derà », mentre la maggioranza pl'opane: «Ja
legge pravvede }}; il Gruppa camuni1sta pro-
pone: « alla scapo di riafFermal'e la funzione
primaria », mentl'e la maggioranza p:rapane:
«L'univeDsità è centro priimaria ». E allora
dav'è la garanzia? È nena ,stes,sa artkaila di
legge. Siamo, impe,gnati a fare la riforma
universi1taria, c'è la valontà politica di farla,
in questa ri,fal1ma consacriama con un arti-
cola di legge questa principio, per cui la
garan~ia è in re ipsa. Se ill Parlamenta crede
in se stesso allara non ha bisogna deHe as-
sicurazioni che potrebbera definilrsi pater-
naLLstiche del Ministira.

P RES I D E N T E Senatal'e Mam-
mucari, insiste per la votaziane deH',emen-
damenta 7. O.I?

M A M M U C A R I. Lo ,ritil'iama.

P RES I D E N T E. Metta ai voti ~'emen-
cLamenta 7. O. 2, presentato dal senatal'e Ca~
diignala e da altdl senatori, aocettata daUa
Commissione e dal Gaverna. Chi ,J'.a'pprava
è pregata di alza'fsi.

È approvato.

Passiamo' aH'articalo 8. Se ne dia ,lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

TITOLO II

STRUTTURE DELLA RICERCA
E DELL'INSEGNAMENTO

Art. 8.

(Dipartimenti)

Il dipartimento' castituisce la ,fandamen-
tale struttum di ricerca dell'Università; essa
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organizza e coordina le ricerche e gli inse-
gnamenti aventi finalità e caratteristiche co-
muni; organizza gli studi per il dottorato di
ncerca; stabilisce, d'intesa con i consigli di
corso di laurea, i programmi di insegnamen-
to delle disciphne comprese nei p1ani di
studio di cui al successivo artioolo 13; at-
tribuisce al personale dooente le funzioni pre-
viste dall'artioolo 24; cura unitariamente
l'uso dei mezzi e degli strumenti ad esso as-
segnati.

I dipartimenti, d'intesa con il consiglio
d'ateneo, organizzano con i criteri di cui al
secondo comma dell'articolo 1 corsi di pre-
parazione, di specializzazione e di aggiorna-
mento profession-al,e, nonchè corsi post-urn-
versitari di specializzazione e di perfeziiona-
mento e le università rilasciano i relativi di-
plomi. Essi sono altI'esì oentri di educazio-
ne permanente per l'aggiornamento cutturale
dei cittadini.

I dipartimenti sono istituiti con decreto
del rettore dell'università previa delibera-
zione del consiglio di ateneo, tenuto conto
dei tipi indicati dal Consiglio nazionale uni-
versitario ai sensdj del punto b) del comma
secondo dell'articolo 46. Per le modinca2Jioni
dell'ordinamento ovvero per la soppressio-
ne di dipaJ1timenti, si adotta Ila medesima
procedura.

P RES I D E N T E. Su questo ,articolo
sono stati presentati alcuni emendamenti.
Se ne dia Ilettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Sostltulre l'articolo con il seguente:

Art. 8.
(Dipartimenti)

« Presso le università e gli istituti di istru-
zione universitaria gli insegnamenti posso-
no coordinarsi in modo da costituire facol-
tà, dipartimenti e istituti.

Le facoltà conferiscono le lauree ed i di-
plomi. Possono conferirsi altri titoli di stu-
dio stabiliti dai Irispettivi statuti.

Il dipartimento coordina 1~ ricerca e l'in-
segnamento in settori sdentiJfici omogenei
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e predispone pi,ani- comuni di attività per
la cui ,realizzazione sia neoessario .ÌJIlavoro
di gruppo di docenti diversi. Nel diparti-
mento possono cooIidinarsi insegnamenti
affini o connessi anche se impartiti il11 fa-
coltà diverse della stessa università.

Spetta ai 'ConsigH di ateneo delibeTaire di
istituire o di non istituire i dipartimenti,
in aderenza alle esigenze dei cor:dspondenti
rami degli .studi e, in caso di istituzione,
di determinarne la struttura ed i fini, nel-
l'esercizio del diritto di darsi ordinamenti
autonomi di cui al sesto comma dell'arti-
colo 33 della Costituzione.

Nelle facoltà, dipartimenti ed istituti si
possono effettuare ,ricerche orientate per
oonto di enti pubblici ep:dvati solo a con-
dizione che il consiglio di ateneo ne appro-
vi e determini le condizioni e modalità.

I rapporti t'l'a le facoltà, i dipartimenti e
gli istituti nell'ambito di ogni università
sono disciplinati con regolamento emanato
con deoreto rettarale, su proposta dei con-
sigli di ateneo, dei dipartimenti e degli isti-
tuti interessati.

Entro sei mesi dalla data di entrata in
.
vigore della presente legge e poi ogni tre
anni, entro il mese di apr1le, i consigli di
ateneo deliberano l'istituzione o meno di
dipartimenti o la loro modifica o la loro
soppressione.

L'istituzione del dipartimento avviene con
decreto del rettore che deve emanarlo non
oltre quindIci giorni dal ricevimento deHa
deliberazione di cui al pI1ecedente comma.
n rettore provvederà, entI10 un mese, alla
conseguente modifica dello statuto.

La deliberazione contraria al>l'istituzione
del dipartimento è trasmessa non oltre quin-
dici giorni dalla data della deliberazione
stessa, dal rettore, con relazione motivata,
al Ministro che, entro quindici giorni, prov-
vede a trasmetterla al Consiglio nazionale
universitario.

Qualora il CND concordi con la delibe-
razione del consiglio di ateneo ne dà ad
esso comunicazione per il tramite del Mi-
nistro; qualora non concordi può sugge-
rire al consiglio di ateneo il riesame della
deliberazione specificando le ragioni per cui
il riesame stesso è ritenuto necessario od
opportuno.
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In caso di modifica o di soppressione del
dipartimento si segue la procedura indicata
nei precedenti commi.

Nel caso in cui iil consiglio di ateneo, nei
termini previsti dal settimo comma, abbia
adottato la deliberazione di non istituire
dipartimenti, può adottare in qualsiasi al~
tra periodo dell'anno aocademico la deli~
berazione opposta, ferme restando le pro~
cedure previste dal presente articolo ».

8.6 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,
VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Nell'ambito di una o di diverse facoltà
fra cattedre di insegnamento di materie af~
fini o aventi obiettivi scientifici comuni, vie~
ne costituito, ove possibile, un organismo au~
tonomo, denominato dipartimento o semi~
nario con lo scopo, tra l'altro, di sviluppare
e coordinare l'attività diretta alla riceI1ca
scientifica; di unificare nella realtà dell'ela~
borazione scientifica le esigenze della ricerca
in senso stretto con quelle dell'attività didat~
tica; di perseguire fini di approfondimento
scientifico nella piena libertà di riceI1ca e di
orientamento dei singoli studiosi; di curare
l'impiego dei mezzi finanziari assegnati dal
cons.iglio di amministrazione per 110 svolgi~
mento dell'attività di ricerca e dell'insegna~
mento nO'nchè per il personale ausiliario e
per i servizi ed il più proficuo uso comune
di apparecchiature scientifiche, dei servizi
central,i e della biblioteca ».

8. 2 NENCIONI, CROLLALANZA,DE MAR~
SANICH, DINARD, FRA.NZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'università, per le finalità proprie di
promozione e di organizzazione della ricer~
ca scientifica e di approfondimento critico
delle conoscenze, assume la struttura artico~
lata in dipartimenti autonomi.

Gli insegnamenti propedeutici e fondamen~
tali di ogni corso di laurea o di più corsi
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analoghi e quelli relativi aDe materie tecni~
che necessarie per l'indagine scientifica si
devono raggruppare in particolari diparti~
menti, pur potendo i relativi dO'centi fre~
quentare anche altri dipartimenti.

Nel seno del dipartimento si organizzano
e si coordinano le ricerche su argomenti e
materie aventi finalità e caratteristiche co~
muni; si organizzano gli studi e le attività
sperimentali per il dottorato di ricerca non~
chè i corsi di preparazione, specializzazione
ed aggiornamento prO'fessionale ed i corsi
post~universitari di specializzazione e perfe~
zionamento.

I dipartimenti collaborano alla organizza~
zione dei corsi di insegnamento secondo i
piani di studio, di cui al successivo artico~
10 13, e secondo i criteri stabiliti dal Con~
siglio di corso di laurea.

Nei singoli dipartimenti gli studenti han~
no dovere e diritto di assistere agli insegna~
menti ed alle ricerche organizzate a SCO'pO
didattico; possono assistere o partecipare al~
le ricerche organizzate a scopo scientiHco
solo se siano invitati dai singoli dO'centi.

In ciascun dipartimento vengono ammessi
ogni anno studenti ricercatori in numero de~
finito o per la collaborazione costante alla ri~
cerca e alla preparazione ad un esercizio
professionale qualificato. Uno studente non
può essere iscritto a più di un dipartimen~
to come studente ricercatore.

Per gli studenti ammessi a cODsi di laurea,
che implichino oltre la conoscenza profes~
sionale sufficiente, l'esercizio pratico, sono
istituiti presso ogni dipartimento turni di
assistenza pratica e di frequenza obbliga~
toria.

I dipartimenti devono essere O'rganizzati in
mO'do da fungere da centri permanenti per
l'aggiornamento culturale specia:lizzato dei
ci ttadini.

I dipartimenti sono costituiti con decreto
del rettore dell'univensità, su parere con~
forme del consiglio di ateneo, tenuto conto
deLle indicazioni formulate dal consiglio na~
zionale universitario, ai stJnsi del punto b)
del successivo articolo 46.

Per le modificazioni dell'ordinamento di~
partimentale, ovvero per la soppres1sione, la
scissione e la riunione di dipartimenti si
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adotta la medesima procedura prescritta per
la costituzione, ma in ogni caso deve essere
sentito il parere dei consigli di dipartimento
e dei consigli di corso di laurea interessati ».

8.1 TRABUCCHI

In Ha subordinata all'emendamento 8.6,
sostltUlre l'articolo con il seguente:

« Il dipartimento è una struttura umver~
sitaria pluridisciplinare caratterizzata da
una fondamentale unità nelle finalità di ri~
cerca e didattiche nonchè da un'economia
di gestione risultante dalla centralizzazione
dei principali servizi comuni.

L'istituzione del dipartimento è obbliga~
toria: essa comporta l'abolizione delle cat~
tedre, delle facoltà e degli istituii.

Il dipartimento è fornito di un organico
del personale docente e di un organico del
personale non docente.

Il dipartimento organizza gli studi per il
dottorato di ricerca; stabilisce, d'intesa con
i consigli di corso di laurea, i programmi
d'insegnamento delle discipline comprese
nei piani dI studio di cui al successivo
articolo 13; attribuisce al personale docen~
te le funzioni previste dall'articolo 24; cura
unitariamente l'uso dei mezzi e degli stru~
menti ad esso assegnati.

I dipartimenti, d'intesa con il consiglio
di ateneo, organizzano anche, con i criteri
di cui al secondo comma dell'articolo 1,
corsi per il conseguimento del diploma in~
termedio, corsi di preparazione, di spec1a~
lizzazione e di aggiornamento professionale,
nonchè corsi post~universitari di specia!iz~
zazione e di perJezionamento al termine
dei quali le università rilasciano i relativi
diplomi.

.
I dipartimenti sono altresì centri di edu~

cazione permanente per l'aggiornamento
cuJturale dei cittadini.

Il dipartimento è articolato in sezioni:
ogni sezione ha una sua caratterizzazione
dida ttico~scien tifica.

L'istituzione del dipartimento avverrà se~
condo la seguente procedura:

a) ogni università predisporrà il pro~
gramma per l'inquadramento in dipartimen~

ti delle attività attualmente svolte nell'am-
bito deJle cattedre: le relative proposte do~
vranno pervenire al CNU che procederà
al coordinamento, a controproposte di mas~
sima ed alle approvazioni finali. Tali opera-
zioni dovranno essere espletate nel termine
massimo di sei mesi dalla data in cui il
CNU ha adottato il regolamento di cui al~
l'ultimo comma dell'articolo 46;

b) i dipartimenti sono istituiti con de~
creta del rettore dell'università;

c) i dipartimenti, dopo aver adottato
il regolamento, previo parere conforme del
consiglio di ateneo, per la disciplina delle
modalità di svolgimento delLe proprie atti~
vità, elaboreranno il piano finanziario ed
organizzativo su base quinquennale e prov~
vederanno a trasmetter,lo al consiglio di
ateneo per gli adempimenti dI cui all'arti-
colo 49. Per tali operazioni è prevista la
scadenza massima di sei mesi dalla istitu-
zione del dipartimento.

Alle modifiche ovvero alle soppressioni
dei dipartmlenti si provvede con decreto del
rettore, su proposta dei dipartimenti inte~
ressati, previa parere obbligatorio del CNU.

Tutte le nuove università dovranno essere
strutturate su base dipartimentale ».

8. 7 GERMANò, PREMOLI, BERGAMASCO,
VERONESI, CHIARIELLO

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Il dipartimento è la struttura fondamen~
tale dell'univel1sità. Organizza eooordina
una pluralità di settori di ricerca e di inse~
gnamento aventi finalità o caratteristiche co~
muni; organizza gli studi per il dottorato di
ricerca; concorre, nei modi previsti daUo
statuto, a stabilire i programmi di insegna~
mento delle discipline comprese nei piani di
studio di cui al successivo articolo 13; attri.
buisce al personale docente le funzioni pre-
viste dall'articolo 24; cura unitariamente
l'uso dei mezzi e degli strumenti ad esso as-
segnati.

Il dipartimento, d'intesa con il consiglio di
ateneo, organizza con i critel1i di cui al se~
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condo comma dell'articolo 1 corsi universita~
ti e post~universitari di preparazione, di spe~
cializzazione, di perfezionamento, di oI1ienta~
mento e di aggiornamento professionale; i
relativi attestati vengono rilasciati dall'uni~
versità. Esso è altresì centro di educazione
permanente per l'aggiornamento culturale
dei cittadini, e assume a tal fine le oppor~
tune iniziative.

I dipartimenti previsti dallo statuto si at~
tengono di regola ai tipi indicati dal consi~
glio nazionale universitario ai sensi del pun~
to b) del secondo comma dell'articolo 46
della presente legge. In caso di difformità,
è necessario che il consigLio nazionale uni~
versitario riconosca la validità delle ragioni
scientj:fiche e didattiche che la motivano ».

8.8 CODIGNOLA, IANNELLI

Al primo comma, sopprimere le seguenti
parole: «organi'zza gli 'studi per il dottora~
to di ricerca, stabilisce, d'intesa con i consi~
gli di C0l1S0 di laurea, i programmi d'insegna~
mento delle discipline comprese nei piani di
studio dÌ! cui ,al suooessivo artic010 13 ».

8. 9 RENDA, PIOVANO, PIRASTU, Ro~
MANO, CINCIARI RODANO Ma:ria

Lisa, PAPA, FARNETI Arielila

In via subordinata all'emendamento 8.2,
sostituire il primo comma con il seguente:

«Compiti del dipartimento sono di orga~
nizzare e coordinare le riceì1che per gruppi di
materie insegnate nella sòde universitaria,
aventi finalità e caratteristiche comuni; di
organizzare gli studi per H dottorato di ri~
cerca e per altri corsi post~universitari di
perfezionamento e di specializzazione sden~
tinea e culturale, tenuti presso l'univer,sità;
di curare l'impiego di contnbuti finanziari e
degli strumenti ad esso assegnati ».

8.3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al primo comma, dopo la parola: «eslso»
inserire le altre: «, istituilto su base inter~
disciplinare, ».

8.14 COLELLA

Al primo comma aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «; gestisce i centri o labo~
ratori deUe discipline, che fanno capo a~
d:iJpartimento, istituiti presso l'univeJ1sità dal
CNR o da altri enti pubblici o privati ».

8. 15 COLELLA

Sopprimere il secondo comma.

8. 10 SOTGIU, PIOVANO, FORTUNATI, Ro~

MANO, BONAZZOLA RUHL Valeria,

ROSSI, MARIS, BONATTI

In via subordinata all'emendamento 8.2,

sostituire il secondo comma con il seguente:

« È fatta salva in ogni caso la libertà di

ricerca e di insegnamento di ciascun docente

studioso con la possibilità di disporre degli

strumenti e di ogni altro mezzo necessario,

compresa la parte adeguata dei contributi

finanziari messi a disposizione del Diparti~

mento di cui fa parte ».

8.4 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al secondo comma, dopo le parole: «e le
università rilasciando i relativi ,diplomi. »,
inserire il seguente periodo: « Singoli di~
partimenti possono essere destinati eSiSen.
zialmente aHa ricerca e all'ins,egnamento
post~universitari. ».

8.13 CASSANO

In via subordinata all'emendamento 8.2,
sostituire il terzo comma con il seguente:

{{ Su proposta della o del1e facoltà interes~
sate, previa parere del Senato accademico e'
sentito il consiglio di amministrazione solo'
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per quanto riguarda i mezzi finanziari, ill di~
partimento viene istituito mediante modifica
d~llo rStatuto delil'università e disciplinato
nei limiti della presente legge in piena auto~
nOlmia ».

8. 5 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR~
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al terzo comma, dopo le parole: «del Con~
siglio d'Ateneo », aggiungere le altre: « e pre~
via parere dei docenti interessati ».

8.11 PELLICANÒ, NALDINI, Cuccu

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Ciascun dipartimento deve avere una se-
de propda ».

8. 12 PELLICANÒ, NALDINI, CUCCU

P R E M O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Signor Presridente, l'ar-
ticolo 8 è uno degli articoli, se non l'arti~
calo, ohiave del disegno di legge da cui ci
si attende il ribaltamento del vigente siste~
ma. L'articolo definirsce il dipartimento come
struttura obbligatoria, gli as'segna compe~
tenza esclusiva nell'organizzazione degli rstu-
di per il conseguimento del dottorato di ri-
cerca; gli aSrsegna competenza congiunta ai
oonsigLi di corso di laurea nell' organizzare
i programmi di insegnamento delle disdpli~
ne comprese nei piani di svudio per il con-
seguimento della laurea; gli assegna compe-
tenza congiunta con il consiglio di ateneo
nell'organizzazione dei corsi di preparazione,
di specializzazione e di aggiornamento, non~
chè dei oorsi post.,universital1i di specializza-
zione e di perfezionamento, con il potere di
rilasciare i relativi diplomi.

Il primo problema che occorre affrontare
è quello della possibilità di coesistenza tra
dipartimento e cattedra da un lato e tra di-
partimento e codificazione nazionale delle

discipline da un altro. Se il dipartimento ob~
bligatorio deve essere, come noi vogliamo,
una cosa seria, è chiaro che fin dal princi~
pio della sua creazione occorre prevedere
l'abolizione delle cattedre e, quindi. l'asse~
gnazione dei docenti al dipartimento. Oc~
corre poi prevedere 'l'abolizione della codi-
ficazione nazionale delle discipline e quln~
di la più ampia facoltà ai dirpartimenti di
introdurre nuove discipline di studio, in
relazione ai continui e mutevoli progres~
si della scienza.

Se non si eliminano le cattedre e la codi-
ficazione delle discipline, il dipartimento non
sarà quel quid novi chesri vuole che sia,
ma farà rivivere, in altra dimensione, la £a~
coltà che, insieme con gli istituti, è dal dise~
gno di legge soppressa. Inoltre, sia la strut~
tura dipartimentale, sia il concetto stesso di
autonomia universitaria postulano l'aboli~
zione del valore legale dei titoli di studio,
come da noi proposto (d'a1tro canto, questa
abolizione è riohiesta proprio dal rigore
stesso della logica) ed accentuano, invece

~ vogliamo, ancora una volta ripeterlo, ono~
revole Pre5idente ~ il carattere accademico

che il dipartimento iha e per cui esso si

traduce in un raggruppamento flessibile di

discipline per la 'ricerca scientifica.

A questo indirizzo si rifanno, d'altro can-
to, 'per esempio, le « unità di insegnamento
e di J1icerca » introdotte dalla recente J1ifor~
ma univers,itaria francese, come, del resto,
si rifanno ~ l'ho già detto in qu~st'Aula ~ i

centres d'excellence che il direttore generale
per la programmazione univensitaria france-
se, ill professar Capelle, ha proposto per le
nuove univel1sità del terzo mondo, quelle
università che si dedicano a studi e Iricerche
scientifiohe particolari, ill rapporto alla loro
situazione geografica.

Questo stesso carattere viene recepito an-
che dalle «sezioni di studio» proposte in
Germania oome Isostitutive delle veochie fa-
coltà, oppure ~ anche questo l'ho già J1Ìrcor-
dato ~ dai

{( dipartimenti mobili» così co~
me Isono stati proposti ed attuati in alcune
univel1sità tedesche.

Molto perplessi, per tornare all'artkolo 8,
ci la;sda la formulazione del terzo comma, ,in
base al quale si stabilisce che i dirpartimenti
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siano istituiti obbligatoriamente, con decre-
to del rettore, previa deliberazione del con~
siglio di ateneo. Noi riteniamo che l'istitu-
mane del dipartimento obbligatorio dovreb-
be essere condizionata dall'elspletamento di
tutta una precisa procedura previ1sta dalla
legge generale di riforma universitaria e dal~
l'assenso, in questo caso, del massimo orga-
no consultivo universitario, se si vuole evi-
tare la proliferazione incont:rollata dei di-
partimenti stessi, se si vogliono evitare, cioè,
possibili doppioni, come fatalmente acca-
drebbe se si lasciasse invariato il comma,
ed, inoltre, se si vuole che il dipartimento
persegua veramentte quelle finalità scien-
tifiche e didattiohe ohe la norma dell'arti-
colo g1i assegna.

I professori Gabriella Illuminati e Paolo
Sylos Labini, in uno del numeri recenti del~
la loro « Rivista trimest'rale di scienza poli-
tica e dell'amminis1Jrazione ", hanno esposto,
a questo proposito, ,dei concetti nei quali
noi eri riconosciamo pienamente. Così, i ci-
tati professori, si sono espressi: «È ohiaro
ohe, al fine di non congelare la oultura uni-
versitaria in compartimenti rigidi, più com-
parHmenti si troveranno a collaborare a fini
didattici e scientifici, come oggi avviene nel-
l'ambito delle facoltà e, possibilmente, oon
strumenti più idonei da sviluppare quando
una maggiore autonomia universitaria sarà
aoquisita ". Caso normalissimo sarà, ad esem-
pio, ohe un dipartimento offra corsi prope-
deutki o specialistici agli studenti iscritti a
un corso di laUllea organizzato da un altro
dipartimento. In tal modo, ad esempio, sarà
auspicabile che un dipartimento di ohimica
si serva di docenti di matematirca necessari
per la laurea in ohimica. Non è, invece, detto
ohe nOln possano esistere più dipartimenti di
chimica nella stessa università. Ad esempio,
nell'attuale facoltà di ingegneria opera un
gruppo di insegnanti di ohimica tale da giu~
stificare un dipartimento a sè stante che si
occupi di preparare gli studenti per il oorso
di laurea in ingegneria chimica.

Eoco la necessità dell'intervento del con-
siglio nazionale universitario, così come noi
lo abbiamo inserito in uno dei nostri emen~
damenti. L'~ptimum da raggiungere sa!'eb~
be l'organizzazione di dipartimenti efficienti,
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articolati in unità di vicel1ca, così come ~

lo ricol1davo prima ~ è stato recepito nella
riforma universitaria francese o, con diffe-
rente denominazione, in quella tedesca.

Uno dei risultati sarebbe questo: una co~
dificaZJione flessibile e differenziata delle -di-
sdpline in raggruppamenti di larga massa
che, data l'autonomia dei dipartimenti, pos-
sono essere diverSii da univeI1s,ità a università
e variare nel tempo, a meno di un minimo
di corsi propedeutici disposti dallo Stato,
qualora si volesse conservare il valore legale
dei titoli di studio, oppure, cOlme è stato pJ:ìO~
posto da qualcuno (ferma restando la più
ampia lriber1à dell'universrità di predi,sporre
i piani di studio) si potrebbe demandare
al consiglio nazionale u;niveI1sital1io il com-
pito di raocomandare l'elenco delle discirpli~
ne comuni a carattere pI1opedeutico per cia-
scun corso.

Comunque, noi restiamo sempre dell'av~
viso ohe il dipartimento, come previsto dal-
la proposta liberale, debba essere un istitu-
to facoltativo e ciò soprattutto perchè si pos-
sa disporre di un congruo periodo, durante
il quale sperimental1e (rn questa Italia, in oui
Siiparla sempre di srperimentazioni, a nostro
giudizio una struttura nuova e innovatrice
come il dipartimento meritava di essere an-
ch'essa una sperimentazione), sia allo scorpo
di definire meglio la fisionomia e le StI1Ut~
ture, sia allo scopo di modifì!care gli altri
punti del sistema universitario che, eviden-
tement,e, non poslsono essere lasciati ilnva-
riati, dopo l'introduzione del dipartimento.
Infine, preferiremmo la definizione del dipar-
timento quale risulta dalla nostra proposta:
« Il dipartimento coordina la ricerca e l'in~
segnamento in settori scientifici omogenei
e predispone piani comuni di attività per la
aui realizzazione sia necessario il lavoro di
gruppo di docenti diversi », oppure la defi-
nizione data dagli autori già citati: {( Il di-
partimento è una struttura universitaria
complessa, pluridisciplinare, caratterizzata
da una fondamentale unità nelle finalità di
ricerca e didattiohe, nonchè da una economia
di gestione I1isultante dalla centralizzazione
dei pI1indpali servizi comuni ».

Pertanto, abbiamo presentato due emen~
damenti all'articolo 8. Il primo rappresen-
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ta, a nostro giudizio, l'optimum e si inseri~
sce praprio in una certa logiça di discorso
che traspare da tutta quanta la nastra pro~
posta. Ré\Jppresenta l'opllmum, dicevo, nel
senso che la fé\Jcoltatività del dipartimento
riflette, a nostm avvisa, in modo più com~
pleto l'autonomia universitaria, consente una
maggiore e più profonda sperimentazione del
nuavo istituto nel contesto della università
di domani, ri'sponde megl,io al nuovo taglio
dello scibile che il campartimentostesso pre~
suppone, nascendo esso come centro di ap-
prafondimento per particolari problemi e
per particolari ricerche scientifiohe, donde
~ come è stato già da me ricordato nel mio
intervento a proposito della relazione di mi-
noranza ~ la ragion d'essere dei dipartimen-
ti « mobili }} introdotti in qualohe università
tedesca e delle « sez;ioni di studio }} francesi
di oui ho già discorso.

Il secondo emendamento allo stesso arti~
colo 8, aocettando la tesi dei dipartimenti
obbligatOiI1i, recepisce alcune delle ragioni,
secondo noi, valide, proposte dalla maggio~
ranza, ma le integra, in base alle osserva~
zioni che abbiamo precedentemente fatto,
con modifiche sostanziali ohe mimno a ri-
spettare l'anima e l'essenza del dipartimen-
to e a farne effettivamente la struttura por~
tante della nuova università e, soprattutto,
ad evitare dei doppioni o delle sovlrapposi-
zioni inutili. Anohe con questo secando emen~
damento, d'altro canto, ci siamo preoocupati,
pur prevedendo la obbligatorietà dei diparti-
menti, di salvaguai1dare al massimo il prin~
cipio dell'autonomia universitaria. Grazie.

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T L Onorevole Plresidente,
prima di entmre nel merito dell'articolo 8
vorrei sottoporre alla sua attenzione, per la
proseouzione del dibattito, Ja proposta che
all'inizio della disoussione di ogni articolo
il relatore, evidentemente a nome della mag~
gimanza, dichiari a quale testo la maggio~
ranza fa riferimento. Oggi abbiamo di fronte
il testo proposto dalla Cammissiane e un te-
sto proposto dai colleghi Iannelli e Codi~
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gnola. Credo che la mla proposta serva a
sveltire il dibattito.

Ciò detto, sono d'aocol'do sulla premessa
del collega Premoli. Non v'è dubbio che la
istituzione del dipartimento clOstituisce sul
piano politico-culturale l'aspetto innovatore
decisivo della rÌiforma univerlsitaria. Ed è
proprio per questo che ho presa la parola,
tanto più che nel mio intervento nella di~
scussione generale l'istituzione dipartimenta-
le ha rappresentato uno dei punti essenzial:i
di riferimento. In fando, nei canfronti del
dipartimento sono state sollevate obiezioni
sostanzialmente legate non solo alla tradi~
zione, ma anche al fatto che 110studioso, il
ricercatare sente profondamente l'esigenza
di una propria autonomia, di una propria
libertà di movimento. Si tratta, a mio giu-
dizio, di configurare e prefigurare il dipar-
timento in maniera tale che questa esigenza
sia ancor più rispettata e realizzata.

Mi pare che questo sia il punto centraJe
deHa questione e penso sia arrivato il mo~
mento di capire che nello sviluppo che ha
assunto agni forma del sapere negli ultimi
quaranta-cinquant'anni è andata sempre più
radicandasi l'esigenza di una ricerca, che
non si fondi più soltanto sull'analisi del
singolo individuo, sulla riflessione individua-
le, ma che tenga conto di un rapporto in
comune, di una pluralità di esperienze e quin~
di faccia oapo ad una pluralità di apporti
anche nella elaborazione individuale.

Quando si parla di ricerca di équipe nan
si intende solo il fatto materiale che vi sia~
no più persane che diventano intestatarie
della riceroa (questo è un aspetto, a mio giu-
dizio, formale): J'é\Jspelto di £ondo è ohe
ogni ricerca è in sè e per sè, qualunque sia
!'intestazione, il risultato, nan solo di una
esperienza vissuta con sè stessi e oon le
proprie capaoità, ma anche di un'esperienza
frutto di una comunità di studi e di ricerohe,
in cui agnuno può utilizzare continuamente
l'esperienza altrui e può dare agli altri il
proprio orientamento.

Si tratta allora di ohiedevci se, giunti a
questo punto, non sia necessario trovare una
definizione che sancisca tutto ciò, al di là del-
le esigenze tecniohe dell'economia dei ser-
vizi, dell'economia di gestlOne: questo infat-
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ti secondo me non è un parametro esdu-
si,vo; può essere parametro necessario, ma

non sufficiente.
Ci troviamo, pertanto, di fronte a due de-

finizioni: una contenuta nel testo della Com~
miisslione e una contenuta nel testo dei col-
leghi Iannelli e Codignola. In linea di prin-
cipio, i colleghi Iannelli e Codignola fanno
riferimento a settori di ricerca e di inse~
gnamento e credo ahe la loro definiziane sia
più congl1Ua. Però, il punto da ohiarire in
tale definizione concerne il fatto che i colle~
ghi Iannelli e Codignola affeI1mano che ne-
cessariamente il dipartimento è una pluralità
di settori di insegnamento, mentre lo affer~
ma che il dipartimento può eSlsere una pLura-
lità, ma può eSlsere anche un settare di in-
segnamento e di riceroa.

Pensiamo ad un dipartimento di storia: è
necesrsaria che sia una pluralità di settori
di insegnamento e di rricel1ca? Secando me,
il dipartimento di storia è talmente vasto da
definire già in sè e per sè un dipartimentO'.
Pensiamo a filosofia: è necessario ohe ac-
canto alla filasafia vi siano altri settari di
insegnamento e di ricel1ca? Ciò dipenderà
ad un certo momento dalla capacità dei filo-
sofi di essere o non essere avvicinati da ma-
tematid, da storid e via dkendo, ma in sè
e per sè il settOlre filasafia è suffioiente a de~
finire un dipartimento.

Resto nel mio campo: se ho ben capito,
secondo la definiZJione dei senatari Iamnelli
e Codignola nan vi davI ebbe essere un di-
partimento di statistica perchè si dilCe ohe,
dovendoci essere una plural:ità di settori di
insegnamento e di ricel1ca, il dipar1Jimento
di statistica non avrebbe mai oapadtà au-
tonoma di esprime/usi come tale. Allo stavo
di fatto, credo di essereÌin una situazione
dipartimentale: ho istituito, malgrado ohe
il rettme mi abbia detto rOhe questa è una
istituzione di fatto e non una istituzione di
diritto, un particolare consiglio direttiva an~
ticipatore della riforma: il diuettore è diven-
tato pUlramente e semplicemente un organo
esecutivo ~ ho ritenuto ciò necessario ~

delle dedsioni del <consiglio direttiva. Sussi-
stono così gli insegnamenti di statistica, di
statistica ecanamica, di statistica saciale, dì
statistica giudiziaria, di statistilCa sanitaria,

di antropometria, di demografia, di demo-
grafia investigativa, di teoria dei campioni,
di econometria, di statistica appUoata alle
scienze fisiche, di staria della statistica, di
sociologia. Perchè? Qual è il significata di
questa aJ1ganizzae,ione? Ebbene il significato
è proprio quello di fare riferimento a dirsd-
pline affini, a discipline comuni cannesse; in-
fatti si può sostenere che statistica e stati-
stka ecanamica sono affini, ma è difficilmen-
te sastenibile che statistka ed econametria
siano necessariamente affini a che statilstica
e biostatistka siano affini o che ~tatisNlCa e
demografia siano solo affini. Io ho indicato
anche discipline ohe sono tra di loro con-
nesse, che utilizzano cioè la tecnica quanti-
tativa, ma che hanno un loro oampo auto~
noma di applicazione. Pertanto ho fatto ri-
fedmento a due concetti fondamentali: a
quello di affinità e a quello di cannessione.
E su questa leva, secando me, ohe si devono
articolare i dipartimenti con una fluidità ~

su questo sono d'accordo oon il senato!re
PremoLi ~ nel tempo e nello spazio. Da que-
sto punto di vista preghemi i calleghi Ian-
nelli e Codignola di dire nan {{ una plura-
lità di settori di rkerca e di insegnamen-
to », ma di dire {{uno o più settori di rilcer-
ca e di insegnamento »; tenendo conto del
conoetto di affinità e di connessione, a meno
che non si definirsca il settore d'i:nsegnamen-
to e di ricerca solo sulla base di affinità. Que~
sti sono i puntiÌ fondamentali, secondo me,
ohe devono dalr vita ve~amente <lid una in~
terdisdplinarietà sostanziale e non formale.

La seoonda questione ;sorge non nei con-
franti dell'emendamento presentato dai se-
natori Codignola e Iannelli, ma nei confron-
ti del testo della Commissione che è in con-
trasto con una norma già approvata dal Se-
nato. Nel testo dena Commissione figum an-
Dora il consiglio di corso di laurea; ma il te-
sto già votato rimette agli statuti una oiDga-
nizzazione interdipartlimentale ai fini dei cor-
si di lau~ea e di diploma. Pertanto hanno ra~
gione da questo punto di vista i oolleghi Ian-
nelli e Codigrnola a dire ({ concorrono nelle
fo:rme previste dagli statuti alla determina-
zione dei piani di studio. . . »; questo, secon-
do me, ormai è un problema già risolto dal
Senato e quindi lasciamo che tutto quanto
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riguarda i piani di studio e quindi la fun-
zione del dipartimento nei confronti dei pia-
ni di studio sia r,im.eSlso a forme di coor-
dinamento e di collegamento intel1diparti-
mentale ohe saranno regolamentat,e dai sin-
goli statuti dell'università. In questo modo
si esplica l'autonomia, in questo modo sia-
mo certi che il dipartimento non si ri<solve
nè nella vecchia facoltà, nè nel corso di lau-
rea, e siamo anche certi iOhe in realtà il di-
partimento può avere sboochi per più lauree.
Un ,dipartimento di statistica infatti non può
essere legato soltanto ad un 0011S0 di laurea
in scienze statistiche, ma dev,e essere colle-
gato a corsi di laurea in scienze eoonomiohe,
in giurisprudenza, in scienze sociali, biolo-
giiChe eccetera.

La seconda questione, dunque, l1iguarda la
funzione del dipartimento nei comfl1Onti dei
piani di studio che deve espHcal1si mediante
un col'legamento con altri dipartimenti, cioè
con i dipartimenti ohe saranno indicati o
dagli statuti o dal consiglio nazionale umi-
versitario come necessariamente afferenti ai
singoli corsi di laurea.

Da questo punto di vista, all'accenno fat-
to dal collega PremoIi, se non in questo ar-
ticolo, in altro davrà essere data rilsposta.
Oggi noi abbiamo l'elenoo degli insegnamem-
ti, le famo,se tabelle degIi insegnamenti. Ma
io credo che per dare maggiore credibilità
all'autonomia univensitaria, quindi per dare
cmdibilità alla vita dipartimentale dovremo
sostituire alla tabella degli insegnamenti, la
tabella dei settori e dei dipartimenti neces-
sariamente afferenti ad un co,rso di laurea e
poi lasciare che i dipartimenti e le univel1sità
nella loro autonomia esplliohino entro i di-
partimenti gli insegnamenti, l,e rkel1che, i
programmi.

Vi è poi la grossa questione del dottorato
di ricerca. Non vogliamo qui riprendere la
discusslione sul dottorato di ricerca perchè
in un articolo precedente questo i,stituto è
già passato. Il punto su cui voglio richiama-
re l'attenzione del relatore e dei colleghi del-
la maggioranza è un altro. Comunque sia, il
dottorato di ricelica non può dar luogo a
corsi di studi. Se si fa rilfeJ1imento a corsa
di studi, si istituisce un nuovo tipo di laurea.
Se si vuole il dottorato di riceDca oome va.

lutazione di formazione del ricercatore, si
deve pJ10cisare che il dottorato di rkerca
non è un titolo aJccademico, .ma un titalo
scientifico (la distinzione non è puramente
nominalistica). In o,gni caso il dipartimento
nei confronti del dottorato di ricema dovrà
sempHcemente oJ1ganizzare le attività del dot-
torato stesso che devono eSisere attività di
riceJ:1ca, non attività di studio nel senso dei
corsi universitalii. Altrimenti non si riesce
a capiDe la differenza di fondo che interoor.
re, e ohe secondo me deve intercorrere, tra
la laurea, che è una cosa, e il dottorato di
ricerca che deve esseDe un'altra casa, ohe non
deve essere un super-corso univel1sitaria.
Quindi non si tratta di ol1ganizzare gli stu-
di per il dottorato di ricerca, si tratta di or-
ganizzare le attività per il dottorato di ri-
cerca, che è cosa nettamente diversa. Il
rÌiCeJ1catore deve ricercare: se la maggiorano
za dedderà e fisserà i tempi per l'iniÒo, si
deve pervenire al dottorato di rioerca attra-
verso rkerche ooncrete e non solo attra-
verso lo studio della meto,dologia della ri-
ceJ1ca; anche quando si tratterà di metado-
Jogia della rkerca, il dottorato do,vrà eSlsere
preceduta da ricerche sulla metadologia e
non dalla frequenza di lezioni sulla metodo.
logla della ricerca più o meno estese nel
tempo.

Altra questione, che non è secondo me di
pOlca conto e che non è definita nè nel testo
della maggioranza della Commilsslione nè nel
testo degli amid Iannelli e Codignola, riguar-
da la sede del dipartimento. Io credo che do-
vremmo stabilire che in linea di principio,
sia pure come prospettiva, il dipartimento
deve avere una sede un1ca. Se non lo fac.
ciamo, non soltanta per volomtà di sabotag-
gio dena rifoJlma, ma per forme di inerzia,
di affeZ1ione ai locali dove già si lavora, si
rischia in realtà, anche là dOlve eventualmen.
te eSlistano immediate possibilità edilizie at~
traverso spostamenti di peJ:1sone e di attrez-
zature, di avere un dipart'imento dislocato in
diversi edifici. Quilndi a mio avvisa qualohe
acceru:1O esplicito oirca la sede deve essere
fatto.

Infine debbo rilevare che sia nel testo del-
la maggioiI'anza della Commissione sia nel
testo dei colleghi Iannelli e Cadignola si fa
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riferimento ad un insieme e ad una plura~
lità di altri compiti del dipartimento. Pre~
metto ohe sono d'accordo ohe il d]partimen~
to non può avere istituzionalmente soltanto
la funzione della ricerca, della prepa,razione
critico~professiona1e, dell'odentamento e del~
la guida dell'attività per ooloro che vorranno
conseguire il dottorato di rice]1ca e per co~
loro che saranno i ricercato['i, comunque
pl1eparati, comunque scelti, comunque sele~
zionati. Io credo che il dipartimento debba
aver,e altre funzioni. Fra l'altro, da questo
punto di vista, il riferimento immediato che
mi vkne alla mente è che, se noi vGgliamo
che realmente la nO]1ma per la quale colo]1o
ohe hanno 25 anni possono, a determinate
cond~zioni, adire agli studi universitairi sia
realizzabile per quelli che già lavorano, oc~
corre stabilire un collegamento tra il dipar~
timentG e la società civile. Se i dipartimenti
non assumono compiti specifici al riguaJJ1do,
la nmma rischia di restare sulla carta e di
favorire soltanto i figli di papà, che non fre~
quenteranno le scuole medie e che poi si pre~
senteranno di punto in bianco agli esami di
ammissione all'università.

La questione di fondo è però un'altra: dob~
biamo elencalre tutti i compitli CGme oompiti
di ogni dipartimento? Ogni dipartimento de~
ve avere corsi preuniversitari, paraUiniversi~
tari e PGstuniversitari? Questo è il punto da
ohiarire. Una cosa è stabilire che il diparti~
mento abbia funzioni permanenti di c.olle~
gamento con la società civile e fissare il
principio, altra cosa è stabihre fin d'ora quel~

lo che in ogni dipartimento può e deve es~
sere fatto a tal fine. Così rischiamo, secondo
me, di scrivere una norma ohe rimane pGi
lettera morta, o che viene utilizzata strumen~
talmente soltanto quando dà luogo a certe
pos1sibilità di utilizzazione di personale .o a

certe fGrme di proventi per il dipar1Jimento.

Io credo che sarebbe preferibile che l'ar~
ticolazione specifica dei compiti rispetto alla
funzione permanente del collegamento fra di~
partimento e società civile desse luogo ad
una norma separata nelle disposizioni finali
nel senso che la specificazione debba essere
lasciata agli statuti delle singcJle università,
perchè soltanto in questG modo noi consen~

tiamo all'università di disporre~ ciò che ogni
dipartimento può realmente fare.

Infatti, se attribuiamo ad ogni dipartimen~
to compitli di aggiornamento professionale,
di preparazione per gli esami prnfessionali,
di altri corsi ohe non sono universitad ma
sono post~scuola media superio11e, di CQ11si
di specializzazione e di perfezionamentG post~
universitari, in realtà andiamo oltre la si~
tuaziGne in atto, che è già caotica. Già .oggi
le univel"sità non riesoono a seguire la miiI1ia~
de di scuole di speciahzzazione, di siOuol,e di
perfezionamento, di corsi di ogni geneJ1e ohe
ad ogni piè sospinto presso gli istituti o pres~
SG le facoltà sono sorti e vanno sorgendo.

Lasciamo che questa artioolazione di fun~
zioni e di compiti ulteriori dei dipartimen~
ti, non essendo vietata dalla legge, sia pos~
sibi1e attraveJ1SO un'espli:oitazione statutaria
e Limitiamoci nella legge a stabilire pura~
mente e semplicemente, in maniera abbastan~
za conoi1sa, ohe il dipartimento ha compiti
di collegamento permanente con la società
civìle al fini e dell'educazione dei cittadini
e di aggiornamenti culturali, di orientamen~
ti profess1ionali, di specializzazioni, senza pe~
rò dare alle no:pme un contenuto da regola~
mento, e senza far riferimento a diplomi o
attestati che moltiJpliohino i titoli!

Noi dobbiamo, seconclo me, definiDe per
legge soltanto titoli aventi valore legale. Quel~
li l'ichiamati nell'articolo non possono avere
valore legale peDOhè, anche se stabiliti per
legge, in r,ealtà sarebbero lasciati all'assG~
Iuta discrezionaHtà di ogni dipartimentO'.
Non possiamo, da questo punto di vista, dare
di questi corsi una valutazione superiore a
qusel'la che eSisi hanno allo stato di fatto.

EGeo le ragioni che mi hanno deteIìminato
a intervenÌire, onorevole Presidente. Ho par~
lato abbastanza serenament,e e sobriamente,
mi auguro che i colleghi della maggioranza
vogliano raccogliere le consiJderazioni e gli
inviti che io ho loro rivolto.

D I N A R O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

D I N A R O. Onorevole Presidente, ono~
revoli coN,eghi Il dipartimento definito, dail
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disegno di legge in discussione come la fOln-
damentale ,struttura di d'Cerca de!lla nuova
università, deve evidentemente servil'e 3.
coordinare energie, a promuovere ,la cOlllla-
baraziane tra docenti e riceI1cator:i, non a
rompere, a sovvertire, a oreare nuavi oentri

di patel'e.

Nell'università (e su questo a parole sia-
mo tutti d'accordo) bi1sogna costruire, IriCO~
struire, nan sovvertire. Ora a noi sembra
che il dipartimento obbligatorio per tutte ,le
università, da quelle ad indirizzo scientifico
a quelle ,ad indirizzo umanilstico, a parte le
difficoltà di attuazione del nuovo istituto,
specie nella situazione attuale di carenza di
mezzi, di strutture, di peI1sanale, lungi dal
risalvere i problemi li camplichi Ullterior-
mente aggravando i mali antichi e recenti
dell'università italiana.

Per questo abbiamo già dichiarato in se-
de di discussione generale la nost,ra cOlntra-
detà all"introduzione del dipartimento ob-
bligatorio. Si è partiti dalla esige@a di eli-
minare le cosiddette barOlnie. Si finirà, a
nostro avviso, col ,dar vita a nuove superba-
ronie, a principati addi,rittura. Nai propo-
niamo la sastituzione dell'articolo in esame
con il seguente: «Nell'ambito di una o di
diverse facoltà, tra cattedre di insegnamen-
to di materie affini o aventi abi,ettivi scien-
tifici comuni, viene costituito, ove possibile,
un organismo autonomo, denaminato dipar-
timento o seminario can lo 'scopo, tra l'al-
tro, di sviluppare e coordirnare l'attività di-
retta alla rice]1ca scientifica; di unificare nell-
la realtà dell'elaborazione scientHica ,le esi-
genze della ricerca in senso stretto con quel-
le dell'attività didattica; dir penseguke ,fini
di approfondimento scientifico nella pi,ena
libertà di ricerca e di orientamento dei sin-
goli studiosi; di cuvare J'impiego dei mezzi

:fÌ:nanziari assegnati dal consiglio di ammi-
ni,strazione per ilo svolgimento dell'attività
di ricerca e dell'insegnamento nonchè per il
personale ausi,hario e per i servizi ed il più
proficuo uso camune di apparecchiature
scientifiche, dei servizi centrali e della bi-
bHot,eca ».

Intendiamo con questa nostra proposta
mantenere il principio del dipartimento tra

insegnamenti in materie affini o aventi obiet-
tivi scientifici comuni, lasciandone perahro
:la sua costituzione alle facoltà che esamine-
ranno caso per caso Ja possibilità della sua
realizzazione.

Il nostro emendamento mira anche ad
evitare la dilspersione, o meglio la polveriz-
zazione della oirganizzazione univer:sitarria
attuale.

In via subordinata all'emendamento 8.2,
proponiamo la sastituziane del primo cam-
ma can il seguente: «Compiti del dipartli-
mento sono di organizzare e caardinare le
ricerche per gruppi di materie ins,egnate
ndla 'sede universitaria, aventi finalità e ca-
ratteristiche comuni; di organizzare gli stu-
di per il dattorato di riceI1ca e per altri oa]1si
post-unive]1sitari di perfezionamento e di
specializzaziane scientilfica e culturale, tenuti
presso l'università; di cural'e Il'impiego di
contributi finanziari e degli strumenti ad
esso assegnati ».

Si ribadilsce con questo emendamento la
:idea che il dipartimento debba servire a
coardinare le ricerche senza assumere gli
aspetti di un gruppo dI potere e senza me-

nomal'e la libertà dei docenti.
Sempre in via subordinata all'emendamen-

to 8.2, proponiamo di sastituire il secondo
somma del testo della Commissione con il
seguente: «È fatta salva in ogni caso la li-
bertà di ricerca e di iusegnamen to di ciascun
docente studioso con <lapossibilità di dispor-
.ce 'degli strumenti e di ogni altro mezzo ne-
cessario, campresa la parte adeguata dei con-
'ributi finanziari messi a disposizione del
di'partimento di cui fa parte )}.

La libertà dei dacenti, infatti, viene tute-
lata a nostro avviso anche ~ e dil'emmo so-
prattutto ~ con la possibilità di: dispor,re
dei mezzi necessari. Diversamente è la stessa
ilibertà del docente che viene inficiata, che
viene negata.

In via anco,ra subordinata all'emendamen-
to 8.2, proponiamo di sostitui're il terzo
comma dell'3IrtÌicalo nel testo della Com-
missiane con il seguent~: « Su proposta della
o delle facoltà interessate, previa parere del
Senato aoc3ldemico e sentito il cansiglio di
ammini,strazione solo per quanto rigua]1da i
mezzi finanzia.ri, il dipartimento vi,ene isti-
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tuito mediante modirfìca dello statuto del-
l'università e d~sciplinato nei limiti deIJa
presente Legge in pi<ena autonomia».

Perchè questo emendamento? OnOiJ:1evoli
colleghi, ci sembra assurda Ila concezione
del di<segno di legge approvato dalla Com-
mislsione: una struttura fOindamentale, oosì
oome viene definita nel testo deHo statuto
deE 'università, dovrebbe venire istÌ<tui1ta con
un semplke decreto del rettore ,stando al
testo dell'articolo 8 senza neppure una mo-
dM1ca dello statuto dell'università o dello
ateneo.

Lo statuto verrebbe così vanificato di ogni
contenuto e ill rettore si troverebbe fatal-
mente esposto a tutte lIe pressioni elettora~
listiche già sperimentate in altri settori e
per altra materia. Da qui la preoccupazione
che la nuova stnJ<ttura pOissa tr:asformarsi
fatalmente in centro di pOitere politico ne-
gatore degli interessi scientifici e culturali ,

propri dell'università; da qui le ragioni dei
nostn emendamenti. Gl1azÌie.

C O D I G N O L A. DOimando di pada,re.

P RES I D E N T E. Ne ha faCOlltà.

C O D I G N O L A. S11gnor Presidente,
abbiamo inteso proporre una nuova formu~
lazione dell'articolo 8 sforzandoci di tener
conto al massimo sia delle osservazioni che
sono emerse nel corso del dibattito generale
nel Paese su questo punto fooale delila Ilegge
universitari1a, sia particolarmente deUeesi-
genze che sono state espres,se in quest'Aula
dai vari Gruppi politici; e nell'illustrare il
modo con ill quale abbiamo cercato di veni-
re incontro a queste esigenze vor,rei anche
rispondere ad alcune osservazioni che poco
fa il collega Fortunati ha fatto sulla formu~
lazione di questoartkolo.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue C O D I G N O L A). Anzi,tutto,
in che cosa la nuova formulazione diff<eI1ÌiSce
da quella che è stata licenziata daLla Com~
missione? Il primo punto mette in evidenza
la fondamentalità deLla struttura d~palrti~
mentale, in modo più pveciso che non nel
testo della Comm~ssione. n secondo punto
riguarda la definizione ddl'ambito sdenti-
co attorno a cui si forma un dipartimento.
Non c'è dubbio che questa definizione pre-
senta difficoltà non indifferenti perchè dob-
biamo ovviare a due posSlibili perkoli: da
un lato che di fatto attraverso una defini-
zione troppo restdttiva si venga a consen-
tire il mantenimento o la ricostituzione de-
gli attuali istituti, dall'altra che con una
definizione troppo estensiva si venga in i11eal-
tà ad aprire la strada al mantenimento deUe
facolrtà.

Questa è la preoocupazione anche teJ:1mi-
nologica, olltre che sostanziale, davlanti aHa
quale d troviamo. Pensiamo che questa dif-
fiooltà non possa essere superata se non

mettiamo in collegamento questo articolo
con l'articolo 21, che riguarda i concor<si.
Attualmente l'articolo 21 parla di gruppi di
disdpline strettamente affini o di singole
disd:pJine come oggetto di un concor<so, ma
noi ci permetteremo di proporre in quella
sede di modificare tale dizione che pres!enta
il grave pericOilo che si ricostituiscano con~
corSli per singole discipliine che è, se non
sbaglio, uno degli aspetti più negativi del-
l'attuale sistema dei concorsi. Proporremo
in quella sede, quindi, che i oonoorsi deb-
bano essere <indett~ per settori di rioel1C1a e
di insegnamento. Ora, se per settore di ,ri-
oerca e di insegnamento intendiamo, come
credo si debba intendere, un gruppo di di-
sdpline affini, concormnti a comuni finalità
sdent1ifiche, è ovvio che nOin potiremo iden~
ti.ficare l'area del dipa11timento per questo
gruppo di discirpline affini. In parole più
semplici, e riprendendo uno degli esempi
proposti dal senatore Fortunati, quello del
dipartimento di stod'a, è evidente che se noi
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faremo un concorso distoda antica questo
sarà un concorso di settore che comprende~
rà diverse di.scipIine affini. Infatti, sotto la
voce «storia antica» potremo identificare
storia della Grecia, stoda romana, storia
dell'antico Oriente, storia del Mediterra~
neo.. .

D I N A R O. Ma è sempre storia antica.

C O D I G N O L A. Appunto. Ciaè noi
eviteremo che si faccia quella casistica di
materie, spesso artificiosa, che oggi' è og~
getto di critica. Però avremo così attenuto
un tipo di concorso più comprensivo di quel~
lo per singole discipline, ma nan patremo
certa identificare per questo il dipartimento
001 ter,I11toria culturale proprio di quel con~
C011SO.I vi,ndtori del concorso di staria a:n~
tica conflukanno non in un dipartimento.
di storia antica, ma in un dipartimento di
storia, dove confluiranno altresì dei dooenti
vincitori di concorsi di storia moderna che
a sua volta camprenderà storia del Risovgi~
mento, staria della Resistenza, storia della
Europa contempa11anea e così via.

Ecca Ila neoessiltà, quindi, di creare una
ben chiara distinziane e caordinazione tra
l'articola 21 e l'articala 8. Io creda che la
nostra farmulazione, che tuttavia natural~
mente è soggetta a revisione ave !si trovasse
una formula più soddisfaoente, sia però aHa
stato degli atti la migliore. Infatti, con la
dizione «pluralità di settori di ricerca» in~
tendiamo indicare una plurali:tà di gruppi,
di di,sdpline affini, oiascuno dei quali dà
luoga ad un concorso. Quindi noi troveremo
che nello stesso dipartimento affluiranno ap~
punto, come dioevo poco prima, i vincitori
di conco:rsi per settore, cioè per gruppi di
dilsdpline affini all'interno dello stessa dipar~

timento.

Un'altra questione riguar;da l'opportunità
o meno del comma secondo. Ora, francamen~
te, nan ritengo sia apportuno sOPPI1imere
quella elencazione puramente olrientat.iva del~
l'articolo 2 circa le attività del dipartimento
e soprattutto sarei allarmato dallla po'ssibili~
tà che si venis,se ad eliminare quella funzione
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comunita'ria prropria del dipartimento che si
esprime nelle parole: ({ attribuisce al perso~
naIe docente le funzioni previste dall'artico~
lo 24 ». Mi pare che uno degl.i elementi fan~
damentali della riforma sia l'eliminazione
della etichetta tura di cattedra e quindi del
passaggio all'organo direttiva del dipartimen~
to della funzione di decidere, naturalmente
insieme agli interessati, sulle attività scien~
tifiche e didattiohe che ogni anno devono
essere svolte neI dipartimento.

È quindi necessa:dro che proprio in sede
di defini,zione del dIpartimento questo fon~
damentale principio sia mantenuta. È piut~
tasto da valutare ,se sia opportuno mante~
neve neil testo che noi abbiamo proposto al
secondo comma la paraI a «perfezionamen~
to ». Noi abbiamo inteso raocogliere in una
unica e1encazione ,le possibili attività OJ:1ga~
nizza:tive del dipartimento e abbiamo par~
l1ata anche di corsi pre o post~univeI1sitadl,
di corsi di speciarlizzazione e di orientamen~
to, £acendo riferimento ad altri artikoli della
legge che appunto danno un contenuto a
questi isti>tuti. Non esiste perailtro un arti~
colo della legge che dia un contenuto alla
parola « perfezionamento )}. Rioonoslca qui[}~

di che con questa parola si potrebbe creare
qualche equivoco, considerato anche che nel
frattempo abbiamo già stabihto almeno il
principio del dottorato di ricerca e dei rela~
tivi ricercatori. Si può perciò esaminare la
opportunità di elimina}1e la parola «perfe~

z'i.onamento }}nel secondo comma.

Per guanto riguard::t poi il terza comma,
la novità che viene riportata dal nostro
emendamento è sostanziale: si stabilirsoe che
esiste una tipologia dei dipartimenti" fissata
da norme successive, e precisamente da
quelle che si riferi,scono alla competenza
del consiglio nazionale universitario, dato
che già abbiamo elirminato la pos,sibirlità che
sia la legge a istituire i dipartimenti nomi~
nativamente per le nuove università. Abhia~
ma deferito questa funzione al CND; con
questo comma riaffermiamo li;lprincipio che
latipologia è fissata dall CND ma che d'altra
parte -l'autonomia universitaria è ga1rantita
nel senso che runiversiltà può prevedere, in
sede statutaria, quindi attraverso le garan~
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zi'e già pJ1eviste all'articolo 4, dei dipartimen-
ti abnormi, atipici, salvo però il preventivo
riconascimento da parte del oonsiglio na-
zionalle univeI1sitario.

A m10 giudiz10 è invece senz'altro oppor-
tuno modificare le parole «organi1zza gli
studi per H dottorato di ricerca}} che noi
proponiamo, sostituendole con le paro~
le: {{ organizza le altività di stUldio e di
ricerca }}. Infatti effettivamente ,le parol,e:
{(organiizza gli studi per il dottora,to di ri-
ceDca» potI'ebberodar luogo a qualche equi~
voco im senso didattidstico circa il dotto-
rato di ricerca. La mia proposta è quindi,:
{{ organizza le attività di studio e di rioeI'ca
per il dottarato di rice:rca », fermo restando
tutto il resto. Mi pare poi mgionevOlle la ~ro-
posta Pellicanò di affermare qui che il di.
par,timento deve aver'e una sede propria.
Abbiamo già fatto un'affermazione di tipo
analogo per quanto riguarda la sede univer~
sitaria: l'università si deve trovare in un
unico centro; m] pare abbastanza naturale
che 1n questa sede si affe:rmi che ill diparti-
mento debba avere una sede propria.

P RES I D E N T E. Avverto che sono
stati presentati tre sub-emendamenti allo
emendamento 8.8. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

All'emendamento 8.8, primo comma, so-
stituire le parole: {{ organizza gli studi per
il dottorato di ricerca; concorre, nei modi
previsti dallo statuto, a stabilire i pro-
grammi di insegnamento delle discipline
comprese nei piani di studio di cui al SUJC-

cessivo articolo 13; attribuisce al personale
docente le funzioni previste dall'articolo 24; }}

con le altre: {{ oI'ganizza le attività per il dot-
torato di rice:rca; concorre a definire i piani
di studio per iil consegu'imento delle lauree
e dei diJJlomi di cui alla tabella B ».

8.8/1 RENDA, PIOVANO, PIRASTU, ROMANO,

CINCIARI RODANO Maria Lisa,
PAPA, FARNETI Ariella

All' emendamento 8. 8, sopprimere il se-
condo comma.

8.8/2 SOTGIU, PIOVANO, FORTUNATI, Ro-

MANO, BONAZZOLA RUHL Vale-

ria, ROSSI, MARIS, BONATTI

All'emendamento 8.8, aggiungere, in fine,
Il seguente comma:

{{ Ciascun dIpartimento deve avere una se-
de propria ».

8.8/3 PELLlCANÒ, ROMANO

RENDA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

,,< R E N D A. Signor Presidente, esporrò
brevemente le motivazioni delrl'emendamen-
to 8.8/1. Noi propomamo una diversa far-
mulazione di una parte del primo comma
dell'articolo che stiamo discutendo; formu~
lazione che troviamo sia nel testo elabora-
to dalla Commissione, sia nel testo dell'emen~
damento presentato dai colleghi Codignola
e Iannelli, anche se tengo conto della dichia~
razione testè fatta dal collega Codignala che,
venendo in parte incontro alle esigenze da
noi prospettate, suggeriva un'ulteriore modi~
ficazione del suo stesso emendamento.

Proponiamo questa di,versa formulazione
non per attaccamento nominalistico, ma in
effetti perchè desideriamo fare in modo, una
volta che è stato introdotto il dattorato di
ricerca al quale abbiamo espresso la nostra
ferma opposizione, ohe il dottorato stesso
nOll1 si traduca in una sorta di superlaurea,
ma diventi quel titorlo saientifico su cui la
maggioranza sembra volere attestarsi.

Se non vogliamo che il dottorato di ricer-
ca sia una doppia laurea, non possiamo for-
mulare questo primo comma in modo che si
introduca formalmente una differenziazione
degli studi a due livelli: un livello di tipo A
e un livello di tipo B. La fOlrmulazione deI-
l'articolo è a questo proposito molto espres-
siva; non so se va al di là dell'intenzione dei
proponenti, ma il dsultato è quello che con-
ta. Gli studi di livello di tipo A sono queUi
per il dottorato di ricerca, mentre per quelli
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di tipo B si pavIa soltanto di programmi di
insegnamento delle discipline comprese nel
piano di studio.

Se dovesse rimanere questa formulazione,
potremmo andare incontro a pericoli abba~
stanza gravi perchè intanto non so se sia ac-
cettabile in linea di principio che gli studi
universitari per il conseguimento della lau-
rea possano configurarsi semplicemente co-
me insegnamenti. Tutti noi conveniamo sul-
l'affermazione che lo studente nell'università
non deve semplicemente apprendere in ma-
niera scolastica, ma deve formare la sua per-
sonalità; quindi, nello studio universitario è
compresa sia l'attività propria dell'apprendi-
mento sia quella della ricerca.

Questa differenziazione concorre a definire
lo studio dello studente che deve consegui-
re la laurea come un s~emplice studio di ap-
prendimento di informazioni. Ripeto, la cosa
va forse -al di là dell'intendimento dei pro-
ponenti, ma il testo è quello che è e quindi
occorre che su ciò si faccia chiarezza.

Alla differenziazione dei livelli, al limite,
può concorrere anche una differenziazione
delle funzioni dei docenti perchè se prevedia-
mo corsi di studio per il dottorato di ricer-
ca e programmi di insegnamento per il con-
seguimento della laurea, dovremmo avere
dei docenti preposti allo svolgimento dei cor~
si di studio, quindi docenti ,di serie A, e do-
centi di serie B impegnati nell'attuazione dei
programmI di insegnamento: qualcosa di
molto diverso dall'attuale struttura universi~
taria perchè questa incide proprio sul tipo
di prestazioni che il docente universitario è
chiamato a fornire.

Muovendo in questa direzione, proponia~
mo una formulazione che rispetti la diversi-
tà dell'attività del corso di laurea dall'atti-
vità del dottorato di ricerca, ma la diversità
non dobbiamo configurarla come livelli di
studi differenti che dequalificano soprattut~
to lo studio per il conseguimento della
laurea.

Ho sentito la dichiarazione del collega Co-
dignola che in parte accoglie questa nostra
esigenza e queste nostre preoccupazioni. Cre-
do tuttavia che non possiamo limitar ci sol-
tanto a introdurre l'aggiunta proposta dal
collega Codignola: noi proponiamo di sosti-

tuire l'espressione «programmi di insegna-
mento delle discipline comprese nei piani di
studio» con l'altra: «i piani di studio }),pu~

ramente e semplicemente.
D1rò in modo molto succinto il perchè di

questo. Nel corso della discussione la criti-
ca alla cattedra, al concetto di materia e di
disciplina è venuta da differenti settori. Nel
testo elaborato dalla Commissione che stia-
mo discutendo la vecchia formulazione della
cattedra e della materia dir insegnamento è
stata largamente superata. Ora non possia-
mo in via subordinata introdurre lo stesso
concetto che abbiamo escluso in linea prin-
dpale. Pertanto è bene stabihre che il dipar~
ti mento concorra a definire i piani dir studio
senza interferire in quella che è la materia
propria della definizione degli insegnamenti
che devono essere impartiti.

Infine, per quanto riguarda l'osservazione
fatta dal senatore Codignola secondo la qua-
le non converrebbe togliere al dipartimento
la facoltà di attribuire le funzioni previste
all'articolo 24 per il personale docente, cre-
do che la nostra osservazione :riguardi più
che altro la collocazione di questa disposi-
zione. Stiamo discutendo del dipartimento,
cioè di una struttura universitaria: questa
parte potrebbe essere opportunamente rin-
viata all'articolo in cui si trattano i compiti
del consiglio di dipartimento. Questa ci sem-
bra la collocazione propria: pertanto la no~
stra osservazione riguarda più la forma che
la sostanza.

SOTGIU Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S O T G I U. Brevemente giustificherò la
nostra richiesta di soppressione del secondo
commadell'emenrcla:mento 8.8; brevemente,
perchè su questo argomento, illustrando l'ar~
ticolo, il collega Fortunati si è già intratte-
nuto. Innanzirtutto vorrei dire ~ e preghe-
rei il senatore Bertola di controllare ~ che
il riferimento al secondo comma dell'artico-
lo 1 non trova giustificazione. Testualmente
il secondo comma dell/emendamento 8.8 re-
cita: «Il dipartimento, d'intesa con il consi~
glio di ateneo, organizza con .1criteri di cui
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al secondo comma dell'articolo 1 corsi uni-
versitari. . . ». Ebbene il secondo comma del-
l'articolo 1 dice: «Ogni università costitui-
sce una comunità di docenti, di Dicercatori
e di studenti; alle sue attività partecipa nel-
le forme previste dalla legge il personale am-
ministrativo, tecnico, ausiliario ». Pertanto
mi sembra che questo rifedmento non abbia
alcun significato; vorrei quindi pregare colo-
ro che hanno proposto l'emendamento di ve-
dere se il riferimento non sia sbagliato ed in
realtà non s'intenda invece riferirsi a qual-
che altro articolo o qualche altro comma
di, qualche altro articolo. La richiesta, però, ,

di soppressione non parte da questo motivo,
perchè in questo caso probabilmente si trat-
ta di correggere soltanto un errore materia-
le; la richiesta di soppressione del comma
nasce da motivi più oomplessi. In parte na-
sce dalla preoocupazione che al dipartimento
si vogliano attribuire compiti tanto comples-
si e vari e così differenti che sii finilsca poi per
non sapere più con esattezza quale deve es-
seré la funzione del dipartimento, o per lo
meno si finisca col porre il dipartimento nel-
la condizione di non poter assolvere a quel-
li che debbono essere i suoÌJ compiti fonda-
mentali di insegnamento e di ricerca ai fini
della preparazione culturale, professionale e
di avviamento alla ricerca scientifica degli
studenti.

Questa preoccupazione sorge perchè si as-

segna al dipartimento la seguente serie di
compiti: organizzare corsi universitari e
post-universitari di preparazione, di specia-
lizzazione, di perfezionamento, di orienta-
mento e di, aggiornamento professionale. Ma
oltre a dover far questo il dipartimento deve
assolvere a una funzione ancor più impor-
tante: quella di organizzare l'attività per il
dottorato di ricerca. Infine, anzi bisognereb-
be dke in pr1imo luogo: nel dipartimento gli
studenti conseguono i titoli di studio (la lau-
rea o il diploma). Se si ha presente che per
consentire agli studenti di, conseguire il ti-
tolo di studio Oa laurea o il diploma) l'at-
tività da sviluppare è del tutto assorbente,
che altrettanto impegnativa non può non es-
sere quella per organizzare l'attività di ricer-
ca e di studio per il dottorato di ricerca, ci
sembra molto difficile che, affidandogli an-

che questi altri compiti, il dipartimento pos-
sa assolvere in modo degno, in modo adegua-
to, alle funzioni che gli si vogliono attribuire.

C'è poi un'altra preoccupazione che deriva
dalla scarsa precisione di alcune definizioni.
Che cosa vuoI dire, per esempio, corsi uni-
versitari e post-ltITilversitari di preparazione?
Si tratta, credo, ,di chiarire con esattezza che
cosa si intende con questa dizione. Corso
universitario di preparazione a che cosa?
Corso post-universitario di preparazione a
che cosa? Credo che un chiarimento a que-
sto proposito sarebbe necessario. Quando si
parla di perfezionamento si capisce meglio
che cosa si intende. Ma quando si dice orien-
tamento e aggiornamento professionale già
si entra in un altro campo di attività che
non si vede come sia legato direttamente al-
l'attività del dipartimento. Anche per questi
altri motivi mi sembra perciò che si debba
riflettere circa l'utihtà di conservare que-
sto secondo comma. Rifacendomi ad un' os-
servazione, secondo me giusta, avanzata dal
collega Renda nell'intervento illustrativo del
precedente emendamento, dirò che introdu-
cendo questo complesso di attività si cor-
re anche oggettivamente il rischio di rea-
l:izzare all'interno del corpo dei docenti del.
le diversità di mansioni, di attribuzioni, il che
non può non lasciare perplessi.

Ancora un'altra osservazione: con l'attri-
buire al dipartimento anche queste funzio-
ni si corre pure il rischio di passare da quel
tipo di insegnamento che abbiamo configura-
to quando abbiamo deciso di istituire il di-
partimento (insegnamento e ricerca che pro-
cedono congiuntamente) ad un tipo di inse-
gnamento che può essere molto dequalifica-
to, perchè non si collega più alla ricerca,
ma diventa di carattere esclusivamente tecni-
co e quindi solo apparentemente può da-
re degli specialisti, perchè lo specialista non
è un semplice tecnico: lo specialista è un
tecnico che sviluppa le sue capacità speci-
fiche nel quadro di un'attività scientifica di
carattere più generale.

Vorrei infine sapere come tutti questi corsi
di perfezionamento, di oliientamento, di ag-
giornamento professionale si collegheranno
con il dottorato di ricerca. Anche qui va da-
ta, a un certo momento, una risposta che de-
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ve essere, a mio modo di vedere, abbastan~
za chiara. Voi ~ e la nostra opposizione a
questo proposito è stata, mi sembra, abba~
stanza esplidta ~ sostenete che ci deve es~
sere un dottorato di ricerca. Benissimo; vi~
sto che create questa figura e configurate la
possibilità per i laureati di restare ancora
all'università per poter conseguire questo ul~
teriore titolo di carattere scientifico, :in che
modo collegate questa attività, in parte o
completamente, con quello che voi chiamate
perfezionamento, specializzazione?

Per concludere: al termine di questi cor~
si voi dite che vengono rilasciati degli « at~
testa ti)} e in questo senso avete modificato
il testo ariginario che parlava invece di {{ di~
plomi »; ebbene, che cosa sono questi atte~
stati? Pezzi di carta? Facciamo bene atten~
zione, perchè se sono pezzi di carta, come
giustamente mi sembra abbia detto il sena~
tore Fortunati, noi corriamo il rischio di ri~
produrre quegli stessi pezzi di carta che una
serie di facoltà oggi, rilascia, e sappiamo be~
ne a quale fine. Sappiamo anzi che attorno
a questi pezzi di carta rilasciati soprattutto
dalle facoltà mediche si è venuta sviluppan~
do una forte polemica, perchè questi pezzi
di carta sono poi all'origine di! grosse specu~
lazioni affaristiche, come tutti sappiamo.

Ora io penso che per questi motivi varreb-
be la pena che la maggioranza entrasse nel~
l'ordine di idee di stralciare H secondo com-
ma. Ne varrebbe la pena, tanto piÙ perchè lo
stralcio non potrebbe impedire a nessun ate~
neo, qualora si presentassero le condizioni
oggettive favorevoli, di organizzare attività
didattico~scientifiche di perfezionamento.
Cioè lo stralciare il secondo comma non si~
gnifica precludere la possibilità, qualora lo
si ritenga necessario, che alcune di queste at~
tività vengano eventualmente svolte.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, noi abbia~
ma presentato l'emendamento soppressivo,
augurandaci che anche la maggioranza en~
tri nell'ordine di idee che ci ha spinto alla
presentazione: gioverebbe alla chiarezza del
testo che defini!sce il dipartimento e in nes~
sun modo, d'altra parte, comprometterebbe
la possibilità di realizzare alcune delle inizia~
tive che in questo secondo comma vengono.
proposte.

P E L L I C A N O'. Damando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

.C P E L L I C A N O'. Nell'illustmre il
sub~emendamenta 8.8/3, che propane di sta-
bilire che ciascun dipartimento. deve avere
una sede prapria, vagLia saffermarmi su
due aspetti di questa articala.

Il prima aspetto riguarda la pasiziane che
noi diamo al dipartimento; l'altra aspetta è
la sede del dipartimento., !cui fa cenno. il
sub~emendamenta stessa.

Ciaè, voglia soffermarmi anche sul pra-
blema dell'.edilizia scalastica, precisamen-
te per quanta riguarda la sede ,del dipar~
timenta.

A!bbiama cansiderato il dipartimento. co-
me un aspetta nuava della rifo.rma, ma
pracedendo. neLla discussiane ci siamo. ac-
corti che il dipartimento. ha persa parte
del sua valore, mantenendo. gli aspetti este-
dari e rimanendo. sostanzialmente svuatata.

Il dipartimento. avrebbe davuta eliminare
il binamila facaltà~cattedra; il dipartimen~
to. davrebbe castituire una callettività in
cui dacenti e discenti davrebbera impastare
la politica scalastica dell'ateneo. Purtrop~
po. ritraviama il binamia iEacailtà-cattedra
nell'altro dIpartimenta-carsa di laurea. Il
dipartimento. ed il carso di laurea ripe-
tano. quasi le stesse caratteristiche, hanno.
quasi gli steslsi pateri, che abbiamo riscan~
irato. nella facaltà e ne,lrla cattedra.

Pac'anzi il callega Satgiu ed ÌJl collega
Renda affermavano. che incarriama nel gra-
ve per.icala (almeno. a nast!ra avvi!sa) di crea-
re una superlaurea cal dottarato di ricer-
ca e Ulna laurea dequalificata cal diploma.
Diceva bene il collega Renda quando. saste~
neva che avremo studenti di serie A, di
serie B e di serie C. Ugualmente, per quan~
to riguarda i docenti, avremo docenti di se~
rie A, di serie B e di serie C. Anche qui,
quindi, c'è una discriminaziane. Ripirende~
remo questa discarsa quando. dilscuterema
del dacente unica, permettendoci ara sal~
taJnta di accennanla.

Ha aEfermata anche che questi tre li~
velli ricalcano. gli stessi livelli della scuala
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media superiore, <livelliche riscontriamo an~
che neLla società: borghesi!a, ceto medio,
lavoratori del bra-cdo. Tale società divisa
in classi si riflette anche negli studi della
scuola italiana, la qua,Ie perciò è una scuola
di classe stnltturata anche nella stessa rifor~
ma universitarÌ!a.

A proposito del dottorato di ricerca voglio
dprendere ,l'argomento del diritto allo stu~
dio. Quando si parla del dottorato di ricer~
ca dobbiamo consentire che tutti coloro
che accedono a questi corsi abbiano asse~
gni di studio, come anche tutti coloro che
non hanno le condizioni per poter continua~
re gli studi, per poter seguire i corsi succes~
sivi alla laurea che li impegneranno per
altri quattro anni (proprio quegli anni in
cui si cerca una sistemazione sia economica,
sia familiare). Purtroppo la legge non
accenna a tali questioni e accadrà perciò
che al dottorato di it'icerca accederanno non
i migliori, ma coloro che hanno la possibi~
lità economica di mantenersi all'univer~
sità per altri quattro <mni dopo la lau~
rea: questa peJ:1ciò sarà un'altra disori~
mi,nazione. Quindi, anche se il collega re~
latore Bertola non è d'accordo, o dice di
non essere d'accordo, con questa legge, la
cultura continuerà a rimanere monopolio
e Ipre:rogativa di pochi privilegrati.

Come ho detto prima vogUo soffermarmi
un po' più a ,lungo sull'edilizia scolastka,
anche perchè ad essa si riferisce il mio

.
emendamento. Tutta la serie dil leggi ema~
nate su questo argomento ha avuto una
unica caratteristka che le distilngue da tut~
te le altre Ileggi che interessano la pubblica
ammini,strazione. Questa caratteristica con~
siste nel fatto che, mentre si è rapidi nel~
l'emanare leggi suLI'ediMzia scolastica, si è
lenti nel tradurre in concreto queste dJilspo~
sizioni. Infatti continuiamo a risoontrare
che il 15 per oento della popolazione scola~
st10a non ha aule adeguate aUe funzioni del~
la scuola stessa. Attravel1SO questa legge ri~
scontriamo che la classe .dirigente annuncia
~ ed è feHce quando annuncia ~ questo di~

segno di legge per l'edi:lizia scolastirca, ma
come ne è trionfalistica l'enunciazione. così
è deludente la portata effettiva del provve~
dimento. Lo stesso Ministro in ,sede di
Commissione aveva messo in riHevo che so~
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no state varate una prima e una seconda leg~
ge e che se ne pr.ev.e;de ancora una terza
per a,ccelerar,e i tempi e per trovare il mo~
do dI giungere alla costruzione delle aule.
Io dico che purtroppo si vuoJe ancora tur~
lupinare ,la scuola. Non mi posso in£atti con~
vi!ncere che, avendone la volontà politica
e soprattutto essendo già state stanziate le
somme, non si riesca a costruire questi edi~
fici' sco'lastici. VuoI dire che nel meacani~
sma è entrata qualche altra cosa che im~
pedisce al meocanismo stesso di operare.

In sostanza ciò che deve essere cambia~
to non viene cambi!ato. Nel 1967 vi è sta~
ta 'la legge n. 641 ed a qud tempo il Go~
verno a£fermava che questa legge avrebbe
sanato tutti i guai de1la scuola (mi riferi~
sea sempre all'edilizia scolastica). Ma que~
sta ,legge, invece, si è dimostrata inoperan~
te e inefficace proprio per la sua macchi~
nosiltà e per i moIteplid ingorghi burocra~
tid che ha determinato. E riguardo a que-
sti ingo~ghi burocratici credo vi sia stata

~ se dovessi sbagliarmi mi scuso ~ pro~

prio una mano che abbia operato perchè i,l
meccanismo stesso non seguisse il giusto
ritmo. Dopo due anni, e cioè ne'l 1969, sol-
tanto poche centinaia delle 21.000 aule
previste Isono state appaltate. A due anni
dalla prima legge sull'edilizia scolastica il
Parlamento ha votato in fretta e furia ~

se non sbaglio era propTio la vigilia del Na~
tale 1969 ~ la legge n. 994. Anche questa
l,egge 'prevedeva uno snellimento della pro~
cedura di attuazione, ma anche questa legge,
purtroppo, ha subìto la sorte della prece~
dente e non soltanto per le secche della
burocrazia, ma anche perchè si è smarrita
nella fauna clieJ1.telare certamente voluta
dal sottogoverno.

La legge n. 994 stanziava, come tutti sap~
piamo, 900 miliardi per la scuola p'rima~
ria e 120 milliardi per l'edilizia scolastica.
Vorrei soHermarmi un momento su questo
punto. Abbiamo le università che esplodo~
no, che non hanno aule, abbiamo continui
movimenti e agitazioni da parte degli stu~
denti peJ:1chènon hanno tutti i locali e non
hanno tutte le strutture per poter fare i
loro esperilmenti. Purtroppo, a tanti anni
da questa legge, la situazione continua a
rimanere quella che era, come se le no~
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stre spinte e la nO'stra volontà non abbiano
significato niente.

A questo punto domando: perchè si fan~
no tante leggi sull'ediMzia scolastica, per~
chè queste leggi debbono proliferare e non
debbono giungere poi aU'attuazilOne pratica?
Certo, ci sono delle contraddizioni nel si~
sterna; sono contraddizioni espresse dalla
formula politica attuale, sono contraddizio~
ni che la classe dirigente vuole perchè es~
sa promeUe e dà speranze, a volte vuole
anche peI1Petrare inganni e intanto glii alun~
ni continuano a soffrire neLle aule di for~
tuna, continuano a rimanere nelle aule fred~
de, antigieniche, malsane, senza palestra,
senza laboratori e senza locali ricreativi.

Mi riallaccio ora a quello che dicevo pri~
ma: il dipartimento deve avere una propria
sede, ma queste ,!leggi non hanno previsto
una tipologia per la nuova università. Se la
nuova università deve strutturarsi in dipar~
timenti e se ill dipartimento deve avere una
unka sede, ,perchè qUelste leggi sull'edilizia
non ne halllno tenuto conto? Eppure è già
in discussione la legge sulla riforma uni~
versitaria! Di certo, onorevoli colleghi del~
la maggioranza, andremo incontro a grossi
guai perchè anche se, a quanto ho potuto
sentire, questo mio emendamento sarà ac~
cettato, ci preoccupa il modo in cui esso
potrà essere tradotto in reahà. Gradirem~
ma che ci si dicesse come sarà articolata
e strutturata questa sede del dipartimento,
non dico oggi come oggi, ma almeno im pro~
spettiva. Vogliamo sapere in quale modo
sarà organizzata questa sede in maniera che
il diparNmento funzioni il meglio possiibile.

P RES I D E N T E . Avverto che da
parte dei senator.i Bertola e Codignola sono
stati presentati tre sub~emendamenti allo
emendamento 8. 8. Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Al primo comnza dell'emendamento 8.8,
dopo le parole: «di ricerca e di insegna~
mento ", inserire le altre: «costituiti cia~
scuno da gruppi di discipline affini ».

8.8/4 BERTOLA, CODIGNOLA

All'emendamento 8.8, al primo comma,
sostituire le parole: «ol'gianizzagili ,studi »,
con le altre: «organizza le attività di studio
e di riceI1ca ».

8.8/5 BERTOLA, CODIGNOLA

All' emendamento 8. 8, al secondo comma,
sostituire le parole: «secondo oomma » con
le altre: «terzo comma »; sopprimere poi le
parole: «di perfezi~onamento ».

8.8/6 BERTOLA, CODIGNOLA

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il parere sugli emen~
damenti in esame.

BER T O L A, relatore. Signor Presi~
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
a nome della maggioranza, accetto l' emen~
damento presentato dai senatori Codignola
e hvnnelli al quale emendamento, come del
resto appare dai sub~emendamenti presen~
tati, io stesso a nome della maggioranza pro~
por.rò alcune modifiche.

L'emendamento presentato dai senatori
Codignola e Iannelli assorbe o, se si vuo~
le, tiene presente buona parte dell'emenda-
mento 8.7 presentato dai senatori Germa~
nò e PremoIi, sul quale desidero dire qual~
cosa.

L'articolo 8 è forse il più importante del~
la legge perchè con esso diamo una ca~
ratteristica nuova all'università.

Non posso aocettare l'emendamento 8.6
presentato in prima istanza dai colleghi Ger~
manò e Premoli perchè nel primo comma
dell' emendamento stesso si parla di facol~
tà, dipartimenti e istituti. Del resto, i col~
Ieghi liberali halnno sostituito questo emen~
damento con 1'8.7: l'emendamento 8.6 non
è pertanto accettabile perchiè parte da una
posizione che l'emendamento che ho detto
di accettare riti'ene superata.

Non posso accettare l'emendamento 8.2
presentato dal senatore Nencioni e da altri
senatori perchè si parla di dipartimenti
di possibile istituzione o costituzione, cio~
si parla di una possibilità, laddove l'emen~
damento Codignola e Iannelli parla di una
norma vincolante.
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L'emendamento 8.7 è degno di partico-
lare considerazione, ma ho già detto che
buona parte della sostanza dell'emendamen-
to stesso è stata tenuta pJ1esente o comun-
que è simile a quella contenuta nell'emenda-
mento Codignola. Alcune espressioni sono
addÌtri ttura u,guali: laddove si parla ad
esempio di pluridisciplina, de.llle caratteri-
stiche del dipartimento e di un dipartimen-
to non più dentro la facoltà ma di un di-
partimento che è quasi la struttura sosti-
tutiva della facoltà.

Vi sono nell'emendamento dei senatori
liberali alcune cose diverse sulle quali vo~
gliodire quakosa. I colleghi liberali pro-
pongono di dire es'plicitamente che il di-
partimento è o può essere articolato in se-
zioni. Penso che non sia opportuno seri-
verlo nella legge; nessuno impedirà do-
mani di farlo. Quanda (il senatore PremoIi
l'ha detto ,pochi minuti fa) con la struttura
dipartimentale non solo sostituiamo le fa-
coltà, ma aboLiamo in pratica le cattedre e
gIiI istituti, se noi sorivessimo nella legge
che il dipartimento è articolato in sezioni,
si potrebbe interpretape il dipartimento co-
me un raggru<ppamento di istituti. Come
ho già detto, poichè la legge non lo dice,
nuHa vieta che domani' nell'azione ,pratica
il dipartimento possa avere una struttura
interna a seconda delle varie esigenze. Non
dirò mai abbastanza che in questa strada
nuova che abbiamo preso dobbiamo per-
mettere una ,certa sperimentazione; credo
di averlo già detto e forse lo ripeterò anco-
ra, ma certi concetti è bene ribadirli varie
volte; noi siamo qui su una strada che J1a,p-
presenta un rischio, certa, come tutte le
novità e tutte le riforme profonde, ma è
un rischio cakolato. Sa'rà soltanto nell'ap-
plicazione pratica che noi vedremo i risul-
tati e sapremo se i frutti, 'Sono stati buoni
oppure se dovremo a'ipportare de1'le modi-
fiche a questa legge di rifarma che stiamo
approvando. È per tutta questo che io in-
sisto sempre di non essere eccessivamente
precisi, perchè l'eccessiva precisazione im-
pedi'sce quella sperimentabLIità che l,a legge
deve consentir,e.

In questo emendamento presentato dai
colleghi liberali c'è un altro concetto che

nella sostanza può essere approvato, ma che
è già compreso nell'articolo 12 del disegno
dI legge ,proposto dalla Commissione laddo-
ve sì parla del regolamento del dipartimen-
to. Pertanto il discorso cadrà a quel pUilltO.

Per quanto riguarda l'emendamento 8.9
presentato dal senatore Renda e da altri
senatori, credo che lo si debba intendere
superato dai sub~emendamenti presentati.

Per quanto riguarda l'emendamento 8. 3
'

presentato dal senatore NenciOlni e da altri
senatori ,ed illustrato dal senatore Dina-
]10, il relatore non lo può accettare per-

ohè parla di « materie ». Se nan vado errato
in tutto il disegno di legge noi non abbia-
mo più parlato di «materie »; talvolta for-
se di «discipline », ma in genere abbiamo
pl'eferito usare l'espressione « settore di ri-
cerca» oppure « settare di ricerca e di in-
segnamento ». Quindi il concetto di « mate-
rie» è supeJ1ato.

P RES I D E N T E Senatore Ber-
tala, la prego di esprimere il parere sui sub-
emendamenti rperchè gli altri emendamenti,
qualora venisse approvato l'emendamento
8.8 sostitutirvo dell'articolo, dovranno essere
considerati superati.

BER T O L A, relatore. Per quanto
riguarda il sub-emendamenta 8.8/1, il se-
natore Renda lo ha motivato con argomen-
tazione di ,cui ho valutato tutta J'importan-
za. Dirò subito che sono d"aocordo con il
senatore Renda per quanto riguarda la sua
preoccupazione che il doHomto di ricerca
non diventi una superlaurea. Egli ha ra-
gione: non vogliamo che sia un'altra laurea.
Nel nostro ordinamento esistoillo le secon-
de lauree, ma il dottorato di ricerca, alme-
no neUe intenzioni dei proponenti, vuole
essere qualche cosa d'Mtro. (Perciò ricono-
s,co che la parola « studio)} casì come l'ab-
biamo usata nell'emendamento può esse-
re intesa nel s,enso che per accedere al dat-
torato di ricerca si debbano frequentare
degli altri corsi COin dei docenti specifid;
di qui la preoccupazione non soltanto cir-
ca la laurea di cat~goria A e eLicategoria
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B, ma addirittura, per conseguenza, circa
i docenti di categoria A e di categoria B.

Se neHa sostanza si tratta di sostituire
il termine «studio» con il termine «atti-
vità}} o «attività scientifica }}, il sottoscrit-
to non solleva aLcuna di£ficoltà. Il sub-
emendamento da me presentato insieme al
senatore Codignala parla di «attività di
studio e di ricerca }} da sosti!tuire alla espres-
sione «organizza gli studi }}. Se il sena-
tore Renda si ritiene soddisfatto da questa
nostra proposta, nulla da aggiungere. Ma,
se posso esprimere un parere personale, io
non avrei nessuno scrupolo ad aibbando-
nare anche la parola « StudIO }}. La parola
« studio» 'può essere interpretata in vario
mado: ma nan tè un corso di studio nel sen-
so di lezioni specifiche e via dicendo; vor-
rei che questo fosse chiaro. ,Perciò io penso
che il sub-emendamento da noi proposto
possa assol'bire, almeno in parte, l'emen-
damento proposto dai senatori Renda, Pio-
vano e 'Pirastu ed illustrato dal senatore
Renda.

Non sono d'accordo sul sub-emendamen-
to 8.812 che tende a sapprimere addirit-
tura il secondo comma, e credo che i mo-
tivi siano evidenti. Accetto invece l'emen-
damento pl'esentato dai senatori PellicaJnò
e Romano, e illustrato dal senatore Pelli-
canò con un'argomentazione molrto vasta,
con il quale si chiede di aggiungere che cia-
scun dipartimento debba avere una sede
propria. A quanto pare il sena-iorePeJlica-
nò non si accontenta dell'aocettazione, ma
vorrebbe delle asskurazioni. Ma certe as-
sicurazioni nan le può dare il l'datare e
neppure il Ministro! Creda che tutti ci ren-
diamo conto che quando si parla di pro-
blemi di edilizia universitaria si deve te-
ner conto della situazione così com'è. Evi-
dentemente aLle università nuove si darà
una struttura nuova, ma qui dobbiamo adat-
tarcÌ alle strutture esistenti con quelle mo-
c1ilfiche che si ritengono opportune.

Onorevole Presidente, non credo di do-
ver aggiungere altro per quanto riguarda
i sub-emendamenti.

P RES I D E N T E. Invito il Gover-
no ad esprLmere il parere.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, io sono d'ac-
cordo con il relatore. Quindii telegrafka-
mente dirò che sono favorevole all'emenda-
mento 8.8 con le madifiche che vengono
proposte dai sub-emendamenti 8.8/4, 8.8/5
e 8.8/6. Accetto anche 11 sub-emendamento
8.8/3. Sono contrario a tutti gli altri emen-
damenti e sub-emendamenti.

P RES I D E N T E. Senatore Premoli,
insiste per la votazione dell'emendamen-
to 8.6?

P R E M O L I. Lo ritiro, signor Pre-
sidente; mi ritengo soddisfatto delle spiega-
zioni date dal senatare Bertola.

P RES I D E N T E. Senatore Dinaro,
insiste per la vatazione dell'emendamen-

t'O 8.2?

DINARO Sì, signor Presidente.

P R E iS I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento 8.2, presentato dal se-
natore Nencioni e da altri senatoril, non
accettato nè daltla Commissione D'è dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Avverto che l'emendamento 8. 1 del sena-
tore Trabucchi deve considerarsi decaduto
per l'assenza del proponente.

Senatore Premoli, insiste per la votazione
dell'emendamento 8.7?

P R E M O L I. No, signor 'President,e, lo
ritiriamo.

P R E iS I n E N T E. Senatore Rel1Jda,
insiste per la votazione del sU:b-emenda-
mento 8.8/1?

RENnA
zione.

Non insisto per la vota-

P RES I D E N T E. Senatore Sotgiu,
insiste per la votazione del sub-emenda-
mento 8.8/2?
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S O T G I U. Insisto perchè venga mes-
so in votazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
sub~emendamento 8.8/2, non aooettato nè
d3l11a Commissione nè dal Go:verno. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti il sub-emendamento 8.8/3,
presentato dai senatori IPellicanò e Roma-
no, accettato dalla Commissione e dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il sub-emendamento 8.8/4,
presentato dai senatori Bertolae Codignola,
aqcettato dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti! i,l sub-emendamento 8.8/5,
presentato. dai senatori Bertola e Codignola,
accettato dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il sub-emendamooto 8.8/6,
presentato dai senatori BertoJa e Codignola,
accettato dal Governo. Chi l'approvaè pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.8, pre-
sentato dai senatori Codignola e Iannelli,
accettato dalla Com.missione e dal Go.ver-
no, nel testo modificato. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

In seguito alla votazione testè effettuata
s'intendono superati tutti i restanti emenda-
menti all'art:icolo. 8.

Rinvio il seguito deHa discuss!ione alla se-
duta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggii, alle ore 17, con lo stesso ordine
del gio.rno..

La seduta è tolta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari




