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Presidenza dei Presidente FAN FANI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

BO R S A R I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente.

P RES I D E N T E . Non es,sendovi os- .

servazioni, ill processo verbale è approvata.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con- I

gedo i 'senatori: Dindo per giomi 2 e Fenoal-
tea per giorni 3.

Non essendovi osservaziani, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati 'presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

ZUCCALÀ. ~ «Modifiche degli articolli 495
e 642 del codice di procedura civile relative
alla conversione del pignoramento ed al de-
creto di ingiunzione» (1645);

LEONE e MONTALE. ~ «Nuova disciplina
delle associaz,ioni e deMe fandazioni cultu-
rali e di ricerca scientifica» (1646);

CIPELLINI, SEGNANA, BUZIO, ZUGNO e FER~

RI. ~« Finanziamento degli interventi straor-

dinari nelle zone depresse del Centro-Nord
per l'anno finanziario 1971 » (1647).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che
i seguenti disegni di legge sono stati defe-
riti in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Cons1gHo e dell'in-
terno):

«Aumento del contributo annuo della
Stato per il funzionamento delJ'Unione na-
zionale mutilati per servizio» (1626), pre-
via parere della Sa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Lavon
pubblici, trasporti, poste e telecamunicaziani
e marina mercantile):

« Madifiche ed integraziani alla attuale le~
gislaziane autostradale» (670-B), previa pa~
re re della Sa Cammissiane;

alla 9a Commissione permanente (Indu~
stria, commeJ1cia interna ed estero, tu-
risma) :

ARNONE e FERRI. ~ «Modifica all'articola
95 del testo unica delle leggi di pUlbblica si~
curezza, approvata can regio decreto 18 giu-
gno 1931, n. 773, e all'articolo 1 della legge
8 lugLiO'1949, n. 478, in materia di vendita
di bevande analcooliche e alcooliche»
(1622), previa parere della 1" Commissiooe.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
le sedute di ieri, le Cammissiani permanenti
hanno approvato i seguenti di'segni di legge:

2a Commissione permanente (Giustizia e

autarizzaziani a procedere):

« Modi,fiche relative all'espletamenta degli
scrutini per il canferimento delle promozio-
ni ai funzianari delle cancellerie e segreterie
gmdiziarie, limitatamente aHe vacanze for~

I
matesi sino alla data del 31 dicembre 1969 »

(1598);

« Dispasizioni sul servizio copia degli atti
gmdiziari» (1599);
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4a Commissione permanente (Difesa):

BARDI ed altri. ~ « Modifiche alla tabella
n. 1 annessa alla legge 12 novembre 1955,
n. 1137, e successive modificazioni, sull'avan-
zamento degli ufficiali dell'Hsercito, della
Marina e dell'Aeronautica» (1390);

7a Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Corresponsione da parte dell'Azienda au-
tonoma delle ferrovie dello Stato di un con-
tributo nella spesa per la costruzione di nuo-
vi impianti di raocordo tra la rete Ferrovie
deLlo Stato e gli stabilimenti commerciali,
industriali ed assimilati nonchè per l'am-
pliamento degli impianti di raccordo esisten-
tI » (1488);

« Olassifka in 2" categoria deLle opere
idrauliche interessanti gli a;rgini, le Isponde
e la difeslain dest<ra e sinist<ra del fiume Ar-
no, dalIo sbooco del fiume Sieve a Pontassie-
ve allo sbooco del torrente Mugnone in ,lo-
calità l'Indiano, a valUe de:Il'abi,tato di Fi-
l'enze>> (1535);

« Costruzione in Milano deUa nuova 'sede
del ProvV'editorato alle opere pubbJiche per
la Lombardia ed uHici annessi» (1536);

jja Commissione permanente (Igiene e sa-
nità):

« Risanamento dei debHi per l'assistenza
e la cura di infermi poveri :recuperabili affet-
ti da paralisi spastiche infantili e da lussa~
zioni congenite deill'anca » (1600);

Commissioni permanenti riunite sa (Agri-
coltura e foreste) e jja (Igi,ene e sanità):

« Modifica degl,i articoli 9, 29 <e 31 delJa
legge 4 luglio 1967, n. 580, sulla dilsdplina per
la lavorazione e i,l oommercio dei oereali, de-
gli sfarinati, del pane e deLle paste alimen~
tari» (1008), con modificazioni.

Commemorazione
del senatore Perpetuo Bruno Massobrio

P RES I D E N T E. (Si leva In piedi
e con lui tutta l'Assemblea).

Onorevoli colleghi, il 9 marzo, nell'ospe-
dale di Torino dove era ricoverato peo:- un
intervento chirurgioo, è deceduto il senatore
Perpetuo Bruno Massobrio.

La scomparsa del collega, stimato per le
elette virtù di mente e di cuore, costituisce
un grave lutto per la famiglia senatoriale,
alla quale apparteneva dal 1963.

Nato a Solaro, in provincia di Alessandria,
il 2 aprile 1907 da famiglia contadina e av-
viato al 'lavara dei campi, il giovane Bruno
Massobrio si trasferì a Torino accupandosi,
come operaio e poi come impiegato, presso
la STIPEL, del cui reparto impianti telefo-
nici principali torinesi diventò dirigente.

Nel 1962, dopo 34 anni di lavoro durante
i quali aveva anche ricoperto importanti in-
carichi sindacali, Bruno Massobrio rivolse
le energie fisiche e s'pirituali della maturità
alla vita pubblica, portando in Parlamento
le specifiche competenze e la carica delle
idealità che sorreggevano la sua milizia po-
litica.

Eletto senatore nel 1963, per il Partito li-
berale nel Collegio Torino - Fiat ~ Aeronau-

tica - Ferriere, e confermato nel 1968, egli
recò alla nostra Assemblea un contributo di
qualità, facendosi apprezzare per numerosi
interventi in sede di bilancio e di importanti
disegni ,di legge e per l'assidua attività svol-
ta nella Commissione lavori pubblici, in se-
no alla quale, per la sua ricca esperienza, fu
assertore dello svHuppo tecnico e sociale
del nostro Paese, specie nel settore delle tele-
comunicazioni. Nè si deve dimenticare la
sua partecipazione ai lavori della Commis-
sione speciale per le provvidenze aHe zone
colpite dalle alluvioni dell'autunno 1968, e
le cure per le esigenze dei lavoratori anziani
e pensionati, ai quali assicurò degna rappre-
sentanza.

Onorevoli colleghi, il senatore Massobrio
molto avrebbe potuto ancora dare al Parla-
mento con l'esempio e con il consiglio, se un
male inesorabile non ne avesse anzi tempo
stroncato la valida fibra. Agli atti del Senato
e alla testimonianza di quanti ebbero con lui
consuetudine di vita e di lavoro è consegnata
la memoria della sua opera e della sua per~
sonalità, mentre in Torino rimarrà vivo il
ricordo della cristiana carità che informò
la sua generosa esistenza.
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Con mesto animo e cO'n sincero rimpianto,
la Presidenza del Senato, rendendosi inter-
prete del generale sentimento dell'Assem-
blea, rinnova alla moglie e ai figli del col-
lega scomparso, alla metropoli piemontese
ed al Gruppo parlamentare del Partito libe-
rale le espressioni del commosso cordoglio.

M I SA SI, Ministro della pubblica istru-
zione. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M I SA SI, Ministro della pubblica istru-
zione. Onorevole Presidente, mi associo, a
nome del Governo, alle nobili parole pronun-
date e al sentimento comune di cordoglio
per la dipartita del senatore scomparso che
ha illustrato, come ella ha detto, con la sua
attività, ,il Senato della Repubblica.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

{{ Rifonna dell'ordinamento universitario»
(612); {{Modifica dell'ordinamento uni-
versitario» (30), d'iniziativa del senatore
Nencioni e di altri senatori; {{ Nuovo ordi-
namento dell'Università» (394), d'iniziati-
va del senatore Germanò e di altri se-
natori; {{ Provvedimenti per l'Università»
(408), d'iniziativa del senatore Gronchi e

di altri senatori; {{ Riforma dell'Univer-
sità» (707), d'iniziativa del senatore Sot.
giu e di altri senatori; {{ Esercizio dei
diritti democratici degli studenti nella
scuola» (81), d'iniziativa del senatore
Romano e di altri senatori; {{ Assunzione
nel ruolo dei professori aggregati e sta-
bilizzazione dell'incarico di alcune cate-
gorie di incaricati liberi docenti» (229),
d'iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
{{ Nuove provvidenze per i tecnici lau-
reati delle Università» (236), d'iniziativa
del senatore Formica; {{ Norme per !'im-
missione in ruolo dei docenti universitari»
(1407), d'iniziativa del senatore Tanga

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gm di legge: «RifO'rma dell'ordinamento

universitario »; «Modifirca dell'al'dinamento
universitario », d'iniziativa del senatore Nen-
ciani e di ahri 'senatori; « Nuovo ol1di'namen-
to dell'Università », d'ini'ziativa dellsenatO're
Germanò e di altri senatori; « P,l'ovvedimen-
ti per l'Università », d'iniziativa del senatore
Granchi ,e di altri> senatori; «RifoI1ma della
Università », d'iniziativa del Isenatore Sot-
giu e di 3!ltri senatori; {{ Esercizio dei diri,tti
democratici degli studenti nella scuola », di
iniziativa del senatore Romano e di altri ,se-
natori; {{ Assunzione nel ruolo dei pl'ofessori

I aggregati e IstabiHzzazione dell'incarico di al-

'Gune categorie di incarÌ!Cati liberi dooenti »,
d'iniziativa dei senatori Baldini e De Zal11;

{( Nuove provvidenze per i tecnici laureati
deMe Univel'sÌ'tà », d'iniziativa del senatore
Formica; « Norme per la immissiO'ne inruo-
lo dei docenti universitari », d'iniziativa del
senatO're Tanga.

AvvertO' che nel cO'rso delrla seduta po-
tranno effettuaIìsi' votazioni mediante proce-
dimento elettronico.

Ricordo agli 'Onorevoli colleghi che sO'no
già stati illustrati tutti gli emendamenti re-
lativi all'artioolo 2. La votazione su questo
articolo è stata rinviata alla Iseduta pameri-
diana sia relati>vamente al primo comma, per
le implicazioni, fatte presenti da una deter-
minata parte, con la materia di cui all'arti-
colo 15, sia, per quanto çonce:rne ill seoondo
comma, per consentire H 'raggiungimento di
un accol'do su un nuova testo. Si dia nuovar
mente lettura dell'articolo 2 e dei relativi
emendamenti.

BaR S A R I , Segretario:

Art. 2.

(Denominazione e sede delle università)

La denominaziO'ne di « universÌ'tà degli stu-
di » e quella di « istituto di istruzione univer-
sitaria» possono essere usate soltantO' dalle
università s,tatali, pareggiate, o libere a nor-
ma delle di1spO'sizioni vigenti.

Ogni ateneo ha sede in un unico centro,
dove funzionano i dipartimenti chela com-
pongono.
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Al primo comma, sostituire le parole:

« , par,eggiate, o libere a norma delle dispo~
siz~oni v~genti» con le altre: «o da quelle
<libere riconosciute a norma deUe disposizio~
ni di legge ».

2.4 BERTOLA

Al primo comma, dopo la parola: «:liibe~
re », inserire le altre: «istituite o ,ricono~
'sciute ».

2. 1 TRABUCCHI

Sopprimere il secondo comma.

2.2 TRABUCCHI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Ogni ateneo ha sede in un unicooentro,
dove debbono funzionare tutti i dipartimen~
ti che lo compongono. Non è consentita la
istituzione di dipaI1timenti in località diverse
da queUe in aui ha ,sede .l'ateneo ».

2.3 ROSSI, ROMANO, CALAMANDREI, CI~

POLLA, FERMARIELLO, PAPA, Bo-

NAZZOLA RUHL Valeda, FARNE~

TI Adella

All' emendamento 2.4, sostituire le parole:

«libere riconosciute a norma delle dispo-
sizionil di legge» con le altre: «non statali
autorizzate a 'riJasciare titoli l~galmente ri-
conosciuti ».

2.4/1 ProVANO, ROMANO, PAPA, FARNETI

Ariella, TROPEANO, BENEDETTI,

GUANTI, ABENANTE, FORTUNATI

All'emendamento 2.4 sostituire le parole:

« libere riconosciute a norma delle disposi~
zioni di legge» con le altre: «non statali
riconosciute per rilasciare titoli aventi va~
lore legale a norma delle dilsposizioni di
legge ».

2.4/2 BERTOLA

BER T O L A , relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A , relatore. S~gnor Presiden~
te, la sospensione è stata determinata da par-
ticolari motivi attinenti al primo e alI se~
condo comma dell'articolo 2. Per quanto ri~
guarda ilcomma primo, una chi,arificazione
sul testo proposto daLla Commissione e Isul~
l'emendamento proposto dal relato:re mi era
sembrata opportuna, ma questa, a giudizio
della Presidenza, aVil'ebbe creato una pregiu~
di'ziale rispetto a un comma dell'articolo 15.
A questo punto, lo stesso relatore sii è fatto
scrupolo di domandare aHa Presidenza se
questa pregiudi'ziale SOl'gesse :realmente per~
Ichè, in tal oaso, non volendo ,risolvere imme~
diatamente un problema tanto importante, il
relatore avrebbe chiesto un rinvio. La Pre'si~
denza dichiarò che la pregiudiziale ,sussiste-
va, data quella chiarificazione; di qui la que-
stione di carattere regolamentare. Ora mi
permetto di fare delle propost'e seITliPlilCie
ooncrete: discutiamo immediatamente sul
problema della validità dei titoli di studio e
non avrei alcuna obiezione a chiarire subito
questo a~gomento; se l'Assemblea invece ri~
tiene opportuno discutere questo argorpento
in 'sede di discussione dell'artkolo 15 e ,se
anche la Presidenza è sempre del parere che,
approvando l'emendamento da me propo~
sto nasce una pregiudiziale, non mi sem~
bra tuttavia che questa votazione impedi~
sea poi la disoussione più ampia a propo~
sito dell'articolo 15. Pel'ciò, ,se si vuole fare
la discussione subito, La '511faccia Isubito; il
:relatore è fermo nel suo emendamento am~
pliato e non ha nessuna intenzione di modi~
ficarlo anche a nome della maggioranza. Que~
sto per 'quanto riguarda il primo comma.

Per quanto riguarda il seoondo comma, ar~
gomento meno delicato dal punto di vista
regolamentare e più complesso dwl punto
di vista del contenuto, il relatore è 'sempre
fermo sul dettato della Commi,ssione e ne
propone l"approvazione.

I ,colleghi oomunisti hanno proposto un
emendamento che, Se ho capito bene, ha un
carattere aggiuntivo. Io vorrei p!l:'egare i col-
leghi comunisti' di ritimrlo, almeno proiVvi~
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s'Ùriamente, pevohè l'argomento proposto con
i,l loro emendamento coinvolge una serie di

questioni molto delicate, di non facile solu-
zione. Io vorrei trovare il modo di dare tutta
~a possibi>li,tà ia 101''0, a me come relator;e e a
tutta l'Assemblea di unaf!Ìmeditazione a
proposito di un problema estremamente de-
lUcato sul quale l'Assemblea e Ira C'Ùmmissio-
ne non sono preparati,. Vorrei' preg,ar;e i col-
leghi comunisti, ,se posso dire così, di una
cortesia: di ritlirare questo loro emendamen-
to raggiuntivo per quanto riguarda il secon-
do CQmma. AMara tuttO' pr;ocederebbe nor-
malmente.

Non ,so Se sonO' riuscito a rendere chiaro
questo mio pensiero, comunque io lo spero.
Grazie, Presidente.

P RES I D E N T E . Avverto che da
parte del senatore Bertola è stato presenta-
to, in sostituZJiQne dei precedenti emenda-
menti 2.4 ,e 2.4/2, un nuovo emendamenJto.
Se ne dia lettul1a.

B O R S A R I , Segretario:

Al primo comma dell' articolo 2, sostituire
le parole: «pareggiate o libere a norma delle
dilsposi1zioni vigenti» con le altre: «o da
quelle nQn stata1i riconosciute per ,rilasda,re
titOlli aventÌ' valore legale a norma ddle di-
sposizioni di legge ».

2.5

M I S A SI, Ministro della pubblica z'stru-
zione. D'Ùmando di pafllal'e.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, mi pare che
ormai ill sistema attravers'Ù il quale ,si può
prOicedere alla discussiOine di questa legge
implica che ogni qualvolta in un articolo vi
sono norme e parole ,che coinvolgono pro-
blemi fOindamentali, allora chi è contrario
a queste posizioni apra il discorso con un
emendamento sOippressi!vo o con una dichia~
razione di voto, in maniera che il problema
si risolva nella sede di discussione di que-
sti testi.

Sul primo punto dell'artÌlcQlo 2 mi paTe
qULndi che non sia stato possibile :trovare
una soluzione diversa da quella di questo
rigore logico neHa dilsoussione della legge.
SUil secondo comma dell'articolo 2 io condi-
vido perfettamente l'opinione del relatore;
e vale adesso per parere, se me lo consen-
te, signor Presidente. Cioè io ritengo che
quanto è scritto nel testo della Commissione
sia sufficiente a dare un indirizzo abbastan-
za rigoroso per quanto concerne l'organiz-
zazione territoriale dei dipartimenti.

Volere il'rigidke ulteriormente questo in~
dirizzo, con una precisazione così puntuale
cOlme quella cOintenuta nell'emendamento co-
munista, rischia di pregiudicare anche l'auto-
nomia territoriale delle regioni, degli enti
locali, la programmazione del territorio e
quindi comporta problemi estremamente de-
licati. Credo che per questo sarebbe mQlto
meglio attenersi al testo della Commi,ssione
e non votare la parte susseguente. Comun-
que, ove sI insistesse sulla votazione, io do-
vrei esprimere parere contrario, ma per le
ragioni che ho detto.

P RES I D E N T E. Domando ai se~
natori! del Gruppo Mberale, che nella seduta
antimeridiana hanno sollevato la questione
mla:tiva all'emendamento da 10'1'0proposto al
testo dell'articOilo 15,se, dopo le spiegazi'Ùni
date dal relatore e dall'onorevole Ministro,
intendono mantenere o meno la loro richie-
sta.

G E R M A N O '. SignOir Presidente, da
parte nOistra si sarebbe voluto dilscuter;e la
questione del valQre lega.I!edel titolo di stu-
dio al mO'mento opportuno, cioè quando il
disegno di legge lo propone 'e non per via
incidentale così cOlme saremo costretti se si
passerà ai voti' sul primo comma dell'arti~
colo 2, peflchè il problema del valore legale
dei titoli di studio è stato affrontato e Lisol-
to, si afferma da parte della maggioranza,
con la conferma del valore legale del titolo
di <studio. È una scelta pOili,ticache ,si fa, ma
questa scelta viene a concretavsi nel momen-
to in cui si discute il disegno di legge nella
sua interezza e precisamente qUiando si di-
scute l'arti1collo 15, e non per incidens duran-
te la discussione dell'artioolo 2. Da parte no-
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stra quindi sarebbe auspicabile che questo
prablema venisse affrontato in moda can-
creta e completo quando si discuterà ,J'arti~
cOllo 15. Camunque ci rimettiamo alle deci~
siani della Pl'esidenza per quella che vorrà
fare in merito alla questiane.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
non c'è alcun dubbio che l'ordLne logko del~
Ila discussione di una legge è queUo di af-
frontare gli argomenti via via che il testo,
sul quale si discute, li presenta; e sotto que~
,sto rprafillo non c'è possibilità di controvevsia
dl1ca il fatto che la questiane del valal1e le-
gale dei tiltOli>di studio è soMev:ata daU'arti-
cola 15 del testo della Commissione. Tutta-
\éia nessuno può impedire ai membri di que~
sta Assemblea, in isede di emendamento ai
vad articoli, di introdurl1etutte le ildee che
ritengono opportune e dspondenti al disegno
politico e legilslativo perseguito da ciascuno
dei presentatori degli emendamenti mede-
simi.

Satta questo promo quilndi è ,legittimo che
sia il relatore sia i rappresentanti del Grup~
po parlamentare comunista abbiano 'soneva~
to con i loro emendamenti prima della
discussione dell'articolo 15, la questione
del valore legale dei titoli di studio. Na-
turalmente, ave la questione venga affran-
tata ~ e non può non essel'e afEl'ontata quan~
do gli emendamenti la sollevano ~ la deci~
sione che sugli emendamenti sarà presa por-
terà come conseguenza, ai sensi dell'articolo
69 del nostro Regolamento, !'inibizione di
contrastanti decisioni successive.

A questo punto coloro i quali haonnorite-
nuto con i ,loro emendamenti di rntervenire
nella decisiOlne relativa all'articolo 15 hanno
o nan hanno un moda di' di,fendere :le pOlsi-
zioni anticipatamenterilspetto a queHo che
avevano divisato? Non c'è dubbio che han-
no due modi per farlo: o pl'esentando ,s:ub~
emendamenti all'emendamento in discussio~
ne, nel caso speoifico a quelli presentati dal
relaJtore e dai' senatori Piavano, Romano ed
altri; oppure, se non vogliono presentare
sub~emendamenti, che avrebbero in ogni ca~
so la 'precedenza, come loro sanno, potl'eb-
bero apparsi all'approvazione degliemelllJda~
menti predetti, facendo valere in anticipo le

ragioni che avrebbero fatto valere discuten-
dosi sull'artkolo 15.

Quindi noi procederemo, Ln questa ciroo-
stanza e in tutte le drcostaJllze successive,
con questo 'metado, fermo l'eoSitandache, una
volta acquisito un voto, esso comporta tutte
le conseguenti preolusioni alle quali stamat-
tina giustamente i,l ,presidente Caleffi faceva
riferimento.

L'invito del Presidente, onarevoli coHeghi,
è di essere paJ1chi nella presentazione di
emendamenti con oui si anticipano questia~
ni che, per la lagica adattata in sede di Com-
milssione, tJ1ova:no coUocazione in successivi
punti del disegno di legge. Ma questo nan
può che essere un consiglio, poichè ogni vOlI-
ta, ripeta, che una questiane veHà in esame,
noi ,la affronteremO'. !il cansiglio che ho dato
si rip:wporrà di nuavo all'articolo 3 là dave
riltorna incidentalmente .la questiorne del di-
partimento; e così è per l'articolo 4 e l'arti-
colo 5, benchè la Commi1ssiO'ne, nel suo te-
sto, affronti la questione del dipartimentO'
aH'articolo 8. Così di:casi per altJ1e quesltio~
ni: è la complessità di questo dilsegno di leg-
ge e didamo anche ,la complessità di questo
plnhlema, non drco a ,scusa ma a tutela del
lavoro della Commisslione, che qualche volta
ci porterà, come ci ha già portato, di fronte
a questioni un po' aggroviigliate. Ma se un
minimo di fair play e un minimo di' irnter~
pretaziane COll'retta del nos1:ro Regola-mento
ci sorreggeranno, certamente sUlPeverelmo
tutte le difficaltà.

Ciò pJ1emesso, possiamo ,pa-ssare a pvende~
re le nostre dedsioni sugli emendamenti al
primo comma ddl'articOllo 2.

Invito il Governo ad esprime:r:e il paJ1ere
sull'emendamento 2.4/1, presentato dal iSe~
natore Piovano e da al1Jri senatori, sul qualle
l'onorevole relatore ha già espresso il suo
parere contrario.

M I SA SI, Ministro della pubblica istru~
zione. SOThOcontrado a questo emendamen~
to e concordo con quello presentato dal re~
latore.

P RES I D E N T E. Domando ai rpve-
senta1:ori dell'emendamento 2.4/1 se insi'sto-
no sulla 'sua votazione.
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R O M A N O. Poichè nella sostanza lo
emendamento 2.4/1 è riprodotto quasi alla
lettera dall'emendamento 2. S, presentato dal
mlatore, non troviamo diffkoltà adtimre
il nostro emendamento e a far confluire i
nostri voti sull'emendamento 2.5.

G E R M A N O '. Domando di parlare
per dkhiamzione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

G E R M A N O '. Onorevole Pmsidente,
onorevole Ministro, onorevDli col,leghi, il pri-
mo oomma dell',articolo 2, a nostro parere,
chiama in causa la questione dd titoli di
studio che abbiano valore ,legale. Abbiamo
chiesto stamane il dnvio della discussione
sull'argomento perchè, qualora il testo Oiri-
ginario dell'a:rtkolo 2 o gH emendamenti
presentati a tale propOisi,to, come quello in
discussione, venissero approvati dall'Assem-
blea, ciò impOirterebbe preclusione alla di-
scussione e quindi alla votazione dell'emen-
damento da noi proposto all'articolo 15 del
disegno di legge.

Ri,teniamo che iil senso di responsabilità di
tutti noi non possa volere una simHe preol,u-
sione perchè il problema è tanto importan-
te da richiedel'e un dibattito sereno in que-

st' Aula. Vasti settori dell' opinione pubblica
attendono di conoscere se ancora in una so-
detà moderna e in c,ontinuo ,sviluppo, 'rapido
e ta,!volta travolgente, ,si possano distinguere
i cittadini tra diverse classi a secOinda che vi
appartengano indi'vidui in pos,sesso di titolo
di studio di diverso valore ,legale.

Una simile dis,tinzione comporta premi-
nenze gerarchiche e retributive e oostituisce,
a pamr nostro e di vasti,ssimi 'settori della
opinione pubblica Dccidentale, un Oistaoolo
al vero ed effettivo progresso umano e chrile
delle nostre popolazioni. n disegn,o di legge
in esame apre le porte ele aule unive]1sitarie
a enormi masse di studenti e crea una uni-
versità nuova che si può definire un'universi-
tà di mas1sa, liberalizzata nelle ammissioni.

£. evidente che una tale istituzione di ilstru-
zione superiore deve avere lo scopo princi-
pale di arrivare aWistruzione di mas,sa, alla
crescita culturale, al rifiuto dei pdvi,legi di
olasse e di censo.

Noi liberali abbiamo affrontato questo
problema in tutti i suoi molteplici e, dicia-
mo pure, complessi aspett~ umani, !sociali,
giuridki eccetera e abbiamo conoluso ,che il
titOllo di studjo non può e non deve più ave-
re valore legale. CDSÌ, quando abbiamo stu-
diato e approntavo il disegno di legge n. 394
proprio sull' ordinamento universitario ab-
biamo scelto questa stmda partendo dal pire-
SIUppoSto che i titDli di studio univeI1sitad
hanno attualmente valore legale come titoli
accademici e non come titoli direttamente
abilitanti all'esercizio professionale ,o agli
impieghi pubblici. Infat>ti 1',aooesso agli im-
pieghi e alle professioni è condizionato d.ll
superamento di uno speciale esame a cui so-
no ammessi, quei cittadini che, muniti degli
altri requisiti di legge, siano in possesso an-
che del prescritto titDlo di studio.

Ora, secondo noi liberali, questo sistema
per i:l quale i titoli di studio non sono diret-
tamente abilitanti, importa la parziale vali-
dità legale degli stessi titoli. Nè vale qui la
obieziOlne di akuni' che vormbbero ricono-
scere la piena vaLidità IegaJle dei titoJi di stu-
dio ai quali si vorrebbe dare il camttere e il
vaJlore di' ,titoli direttamente abilitanti allo
esercizio professionale. Se questo iOonoetto
dovesse prevalere, oadrebbe ape legis ,lo i'sti-
tuta deWesame di abilitazione all'esercizio
pI1ofessionaJle e sarebbero inevitabili, due
conseguenze: pI1imo, riduzione dell'area del-
l'autonomia perchè, a nostI'O avvi'so, lo Stato
non potrebbe disinte]1essarsi della disciplina
degli studi direttamente condUicenti all'eser-
cizio deUe profes'sioni; secondo, ,si aVlrebhe
la tJmsfoI1mazione dello studio unive:r;sitario
da studio scientifico in studio dkettamente
professionale. Quindi si tratta, secondo noi
liberali, di 'riorganizzare l'esame per l'abili-
tazione all'esercizio professionale.

A tal fine abbiamo presentato, prima alla
Camera dei deputati e di recente anche al
Senato, il disegno di legge n. 1368 dal titolo:
« Norme per l'abolizione del valore legale
dei titoli di studio universitari e delega al
Governo per l'emanazione di norme legisla-
tive sulla disciplina dei concorsi per posti
nelle amministrazioni statali e degli esami
di Stato per l'abilitazione all'esercizio pro-
fessionale ». All'articolo 1 del citato disegno
di legge prevediamo appunto che « con effet-
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to dall'anno accademico successivo alla data
di entrata in vigore della presente legge è
abolito il valore legale dei titoli di studio
comunque rilasciati dalle università e dagli
istituti di istruzione superiore: tali titoli
conserveranno esclusivamente il valore di
qualifiche accademiche ».

Tale concetto, onorevoli colleghi, si inqua-
dra nel contesto della nuova realtà dell'uni-
versità italiana determinata da diversi fat-
tori. Rileviamo, anzitutto, il crescente nu-
mero degli studenti universitari, dovuto in
gran parte al nuovo sistema di esami di Sta-
to che facilita grandemente gli accessi uni-
versitari sicchè le percentuali dei frequen-
tanti l'università sono destinate ad aumen-
tare sensibilmente nell'immediato e prossi-
mo futuro. Altro incentivo all'aumento del
numero degli studenti universitari è costi-
tuito dalla possibilità offerta a qualsiasi gio-
vane in possesso del diploma di maturità di
accedere a qualsiasi facoltà universit.,aria.
Questa liberalizzazione degli accessi, invero
in proporzioni molto vaste, indurrà a fre-
quentare l'università anche coloro che prima
erano stati costretti a fermarsi al titolo di
scuola secondaria superiore. Altri incentivi
sono: il fenomeno degli studenti cosiddetti
fuori corso che appesantisce la vita dell'uni-
versità italiana; la proliferazione delle isti-
tuzioni universitarie cosiddette libere che tali
rimangono solo per il breve spazio di tempo
necessario per diventare statali.

Che cosa c'è all'origine di tutto ciò? E
una domanda che tutti si pongono e che
anche noi ci siamo posti durante la discus-
sione di questo disegno di legge. La rispo-
sta ~ è evidente, onorevoli colleghi ~ è

proprio in quel feticcio (perchè di feticcio
si deve padare) del valore legale del diplo"
ma universitario. Noi riteniamo che il gior-
no in cui si arrivasse alla svalutazione dei
titoli avrebbero termine e la sfrenata corsa
al «pezzo di, cada », con conseguente ridu-
zione del numero degli studenti (ivi compre-
si quelli fuori corso) e la non meno sfre-
nata corsa alla creazione di nuove università
e quindi di nuove facoltà.

Forse anche così il problema edilizio si
sdrammatizzerebbe e si patrebbe parlare di
università e di dipartimenti, di studio e di

ricerca con maggiore aderenza aHa realtà
delle cose. E ciò, a nostro avviso, imparte-
l'ebbe quasi automaticamente la revisione
serena delle norme legislative relative agli
esami di maturità.

Un'ultima considerazione vorremmo anco-
ra esparre a favare della nostra tesi, ed è
questa: il valore legale del titolo di studio
universitario non significa affatto acquisire
la certezza che l'università sfarni ottimi me-
dici, ottimi ingegneri, ottimi chimici. E le-
gittima, a questo punto, la seguente doman-
da: chi di noi non sa che i laureati prove-
nienti da certe università, per quanto riguar-
da gli accessi ad impieghi privati, ricevono
una valutazione diversa da quella che ricevo-
no i laureati provenienti da altre università?

Concludo questo mio breve intervento con
il sottolineare che, nella situazione di incer-
tezza e di indubbio decadimento degli studi
di, oggi, l'abolizione dei titoli può sem-
brare l'unica base di una vera autonomia
delle università e potrebbe costituire l'uni-
co incentivo per promuoverne l'emulazione
e per portare le università più capaci a ri-
fiorire, da una parte attraverso l'acquisizione
delle attrezzature più efficaci e dei migliori
docenti; dall'altra attraverso la frequenza
degli allievi più dotati.

Nè può sfuggire ad alcuno quanto, a pro-
posito dei titoli di studio e dell'autonomia,
ha scritta il Consiglio nazIOnale dell'econo-
mia e del lavoro, che qui ci piace riportare:
« In questa più corretta concezione dell'au-
tonomia, non può sfuggire la necessità di su-.
perare il condizianamento derivante dal co-
siddetto valore legale dei titoli rilasciati
dalle università (mantenuto, sia pure limi-
tatamente ai tit01i di primo ciclo ~ diplo-

ma e laurea ~ dalle norme in esame), con-
dizionamento che inevitabilmente canduce
ad una libertà vigilata e costretta, nei
momenti pjùqualificantli della vita univer-
sitaria, da madelli di struttura e da tipalo-
gie abbligate che il sistema prevede CO.1
uniformità generalizzata e quindi in aperta
antinomia COin la valorizzazione dei presup-
posti autonomici dei singoli atenei }}. «La

conseguenza piÙ evidente}> ~ prosegue il
CNEL ~ « di questa antinomia è quella che
si manifesta a proposito delle cosiddette
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università libere, per lè quali la libertà si
riduce ad una 'disoiplina di strutture e di
attività nei '101'0rispettivi statuti », da estrin-
secare non in contrasto con i princìpi infor-
matori e con le strutture previste dalla leg-
ge, come testualmente si esprime l'artico-
lo 6 del disegno di legge all'esame.

Per queste succinte considerazioni il Grup-
po liberale voterà contro l'articolo in esame.

C I FAR E L L I. Domando di parlare
per dichiarazione d:1voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Sarò brevissimo. La
mia dichiarazione di voto, onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, si riferisce al-
l'emendamento del relatore, quale sta per
essere sottoposto al voto del Senato. Io vo-
terò a favore di questo emendamento. Ri-
tengo che il problema del « valore legale dei
titoli di studio» sia talmente vasto e com-
plesso che per esso non è ancora matura una
soluzione adeguata all'insieme normativa del
nostro Paese. Tale problema, in pa,rticolare,
non riguarda soltanto la r1forma universita-
ria, bensì anche le leggi che stanno a monte,
a cominciare dalla Costituzione, e che stanno
a valle, riferendosi all'ordinamento delle pro-
fessioni, degli uffici, dei pubblici servizi.

Voglio aggiungere che non ritengo si tratti
di una questione da esaminare secondo pun-
ti, di vi,sta di c:lasse o prinÒpi di giustizia

sociale. Proprio quando si fa il massimo
'sforzo per apr:l,re le porte aLl'università, con
la Hberalizzazione degli accessi e con la pre-
disposizione di vasti mezzi allo scopo di as-
sicurare la piena funzione dell'insegnamento
su;periore, ritengo che possa 'benissimo esse-
re conservato il si,stema del valore legale dei
titoli di studio che certamente non è stato
la causa prima dei tanti inconvenienti che
nelle università italiane si sono lamentati e
che con questa legge miriamo a superare.

Infine, osservo che sarebbe particolarmen-
te fuori posto l'abolizione del valore legale
dei titoli ,di studio quando essa ha riferimen-
to (come è nell'emendamento in discussio-
ne) alle università libere, in ,relazione alle

quali, oltre che esigere ~ e ne discuteremo
~ il rispetto delle norme di questa legge e

l'attuazione delle fondamentali strutture del-
le rinnovate università bisogna volere che il
punto di arrivo, con riferimento ai discenti,
sia conforme all'ordinamento generale dello
Stato.

Per queste ragioni voterò a favore del-
l'emendamento sottoscritto dal relatore, se-
natore Bertola. Grazie, signor Presidente.

C A R R A R O. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Mi limito a ribadire
quanto già detto in sede di discussione ge-
nerale. A mio parere, Hp:mblema della con-
,sacrazione legislativa del valore Ilegale del
titolo di studio è un problema che ha più
un valore nominalistico che reale, perchè la
realtà del valore legale del titolo di studio
non si traduce tanto in una affermazione
puntuale, quale quella contenuta nell'artico-
lo 15 del disegno di legge, quanto nella con-
creta importanza che l'ordinamento giuridico
dà ai titoli di studio conseguiti in determi-
nati istituti.

Ritengo però, pur nel doveroso rispetto
verso la Presidenza dell'Assemblea che ha
sottoJineato come, affermandosi qui il prin-
cipio del valore legale, in qualche maniera
viene influita ogni decisione che sarà presa
intorno all'articolo 15, che se quando discu-
teremo l'articolo 15 sarà preclusa la possi-
bilità di emendamenti soppressivi sulla parte
che afferma il valore legale del titolo di stu-
dio, tuttavia in quella sede ci dovrà ben
essere una votazione sull'articolo. lnfattu, ap-
provando l'articolo 2 in questa sua parte non
approviamo certo l'articolo 15. Ritengo per-
tanto che in quella sede si debba aprire un
dibattito. In quella sede appunto mi riservo
di fare i rilievi opportuni.

Per queste ragioni dichiaro che mi asterrò
dal voto su questo emendamento, per l'inter-
pretazione che ne è stata data dal Gruppo li-
berale quale preclusione alla discussione sul-
l'articolo 15.



SenatO' della Repubblica ~ 22668 ~ V Legislatura

443a SEDUTA(pO'merid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 10 APRILE 1971

P RES I D E N T E. Senatore Carrara,
poichè malgrado i chiarimenti da me dati
persiste la canfusiane, torno sui chiarimenti

stessi rileggendo a lei, che se ne è dimenti-
cato in questo momento, il terzo comma del-

l'articolo 15 nel testo della Commissione, il
quale così recita: «La laurea e il diploma di

cui ai precedenti commi hanno valore legale
su tutto il territoriO' nazionale ». Quindi per
questa parte dell'articolo 15 non c'è questio-
ne di preclusiane. La preclusione riguarda
solo il terzo degli articali sastitutivi dell'ar-
ticolo 15 proposti dai senatori liberali, il qua-
le dice che la laurea non ha valore legale.
Quando disouteremo l'articolo 15 ~ lei do-

manda: lo voteremo l'articolo IS? Ci man-
cherebbe che non lo votassimo: bisogna
votarlo, se non altro per so:pprimerlo ove
questa fasse l'opinione dell'Assemblea ~ e

in relazione ad altri articoli sostitutivi del-
l'articolo 15 presentati dai liberali, tornerà
questo problema, ma non più sotto la forma
della validità legale del titOllo, bensì del con-
tenuto dell'emendamento 2.5 che noi andia-
mo a vatare e che è così formulato: «a da
quelle non statali riconosciute per rilasciare
titali aventi valore legale a norma delle di-
sposizioni di legge ». Basta questa dizione
per far capire ~ cosa che lei, senatore Car-

raro, giustamente diceva ~ che noi faccia-
mo un riconoscimento nominaIistico al quale
però nel nostro si,S'tema legislativo attuale,
futuro, quale risulterà da questo testo, futu-
rissimo, quale risulterà da tutti i testi che
nell'avvenire si patranno votare, si darà con-
tenuto concreto e valore legale.

N E N C ION I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente,
anorevoli colleghi, a me sembra che la que-
stione che si sta dibattendo sia di una sem-
plicità assoluta, che nan abbia ciaè queste
implicazioni che hannO' portato a un cantra-
sto di idee. L'emendamento in esame vuale
sostituiDe un alinea can lIe paro~e: « nan 'sta-

tali riconosciute per rilasciare titali aventi
valore legale a norma delle disposizioni di
legge ».

Si presenta la questione di fondo circa il
valore legale del titolo. Che cosa significa
che il titolo abbia o non abbia valore legale?
La questione non è tanta naminalistica: è
una questiane che pramana dal cancetta di
autonomia universitaria. Ciaè è evidente che,
una volta stabilito il principia della autano-
mia universitaria e i modi in cui tale prin-
cipio dovrà essere affermato, il valare legale
del titolo avrà canseguenze di carattere giu-
ridico che scaturiscono dalla certificazione
che l'ateneo conferisce. Ora queste conse-
guenze avranno nel complesso del diritto po-
sitivo una valutazione giuridica diversa in
funzione del principio assoluto dell'autanO'-
mia ovvero se l'autonomia sarà ricondotta
in un determinato alveo.

Questa è la questione di fando. Pertanto
aggi vatando questa norma ~ e noi vate"
remo a favore ~ nan pregiudichiamo la

questione dell'autonamia universitaria, non
pregiudichiamo la questiane del contenuta
della espressiane « valore legale del titolo»
che indica, ripeto, le conseguenze giuridiche
che scaturiscono da una certificaziane rila-
sciata dagli atenei.

Noi siamo per l'autanamia universitaria:
l'ab6iamo affermato col nostro disegno di
legge e lo abbiamo riaffermato in Commis-
sione nei venti mesi in cui si è discusso il
problema ddla riforma universitaria. Il Con-
SJglio nazionale dell'economia e del lavoro
ha espresso un parere negativo sul valore
legale del tilolo quando si affermi il principio
dell'autonamia. Si tratta di comprendere
i concetti, di sapere che cosa si intende per
valore legale. Valore legale sIgnifica conse-
guenze giuridiche che scaturiscono dal titolo
stesso. Ora, qualunque sia la disciplina che
noi vogliamo dare, qualunque sia il conte-
nuto che vogliamo dare, qualunque sia la
regolamentazione che vogliamo dare al titolo,
non potremmo negare il valore legale del ti-
tolo stesso. Tale valore rimarrà nella realtà
giuridica perchè scaturisce dal diritto posi-
tivo vigente.

Pertanto noi non vediamO' nessuna preclu-
siane a qualsiasi altra norma che voglia
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dare efficacia al titolo ovvero attenuamé o
scolorirne il valOire legal,e.

In sostanza la vera questione non riguarda
tanto il valore legale del titolo, quanto l'as~
saluta autonomia delle università, per cui il
titolo l'ilasciato da un ateneo potrebbe avere
un valore diverso, non solo per le conse~
guenze giuridiche, ma per le conseguenze di
merito, da quello rilasciato in rpotesi da un
altro ateneo. VQiteremo quindi a favOire della
norma in esame.

P RES I D E N T E. Mi spiace vedermi
costretto a tornare ancora sull' argomento
ma non voglio tornarvi quando si discu~
terà l'articolo 15. L'unica preclusione esi~
stente è relativa all'emendamento presentato
dai liberali che recita: «Con effetto dall'an~
no accademico successivo alla data di entra~
ta in vigore della presente legge è abolito il
valore legale dei titoli di studio ». Solo que~
sta è la preclusione. Su tutto il resto evrden~
temente ha ragione il senatore Nencioni;
il quale ha ripetuto quanto dicevo prima. Si
tratta infatti di un problema di contenuto
e di disciplina, come risulta dall'ordinamen~
tO vigente e come potrà risultare da questa
Q da altre leggi. Spero di non dover ritor~
nare su questo punto.

Metto ora ai voti l'emendamento 2. 5, pre~
sentato dal senatore Bertola. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che l'emendamento 2.1 è precluso.
Per quanto riguarda l'emendamento 2.2 del
senatore Trabucchi, data l'assenza del pre~
sentatore, si intende decaduto.

Passiamo all'emendamento sostitutivo 2. 3,
presentato dal senatore Rossi e da altri se~
natori.

ROMANO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Signor Presidente, aveva~
ma presentato questo emendamento e detto
che lo ritenevamo aggiuntivo al secondo
comma dell'articolo 2 proposto dalla Com~
missione. Poichè l'onorevole relatore ci in~

vita a ritirarlo, dato che una eventuale vota~
zione su questo emendamento potrebbe com~
promettere successive decisioni del Senato
su questioni sulle quali potremmo trovare
il consenso dell'Assemblea, nQin abbiamo dif~
ficoltà ad accogliere l'invit,:} che ci è stato ri~
volto.

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti['a,r-
ticolo 2 nel t~esto emendato. Chi l'approva
è pJ:1egatodi alzaJ:1si.

È approvato.

Torniamo all'esame dell'articolo 3. Se ne
dia nuovamente lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Art.3.

(Nuove università)

La legge rstitutiva di una nuova università
determina, in conformità col programma
quinquennale dicuia1l'articolo 50, i corsi
di lamea e di diploma nonchè i dipartimen~
ti ,di cui dovrà essere costituito l'atene.o, 01-
,tre che ,i relativi organici del personale, do-
cente e non docente.

La legge stessa prevede, per ciascuna uni~
versità di nuova istituzione, almeno cinque
corsi di laurea ed un numero di dipartimen~
ti adeguato alle esigenze didattiche e sden.
t1fiche dell'ateneo.

Per ogni università da isti1tuire, il Con-
siglio nazionale universitario designa, tenu~
to conto del tipo dei dipartimenti previsti,
una commissione di cinque membri che prov-
vede ,agli adempimenti neoessari ed alla co-
pertura dei posti in organico del personale,
da:cente e non docente.

Detta commissione dura in carica due
anni; scaduto tale termine, qualora gl.i .orga-
ni dell'ateneo non siano ancora formati, agli
adempi menti mancanti procede il Ministro
della pubblica istruzione, sentito il Consiglio
nazionale universitario.

P RES I D E N T E. Si dia ora lettura
degli emendamenti presentati a questo arti~
colo.
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B O R S A R I, Segretario:

All'emendamento 3.5, al primo comma,
sopprimere le parole: «del programma
quinquennale prevista dall'articolo 50 ».

3.5/1 SOTGIU, ProVANO, BONAZZOLA RUHL

Valeria, ROMANO,PARNETIAriel-
Ia, TROPEANO

Il numero degli studenti per Qgni univer-
sità non dov,rà eSSeiJ:1esuperiore a 15.000 ».

3.5/3 BONAZZOLA RURL Valeria, SOTGIU,

ProVANO, PARNETI Ariella, TRO-

PEANO, ROMANO

All'emendamento 3.5, al terzo comma,
sopprimere le parole: «sentito il rispettivo
com~tato tecnico di settore ».

All'emendamento 3.5, aL primo comma, 3.5/4
sostituire il secondo ed il terzo periodo
(dalle parole: «La stessa Ilegge ... », sino alla

fine) con i seguenti:

«La legge che istituisce una nuova uni-
versità stabilisce le lauJ:1ee che questa è abi-
litata a conferire e i dipartimenti nei quali
essa è inizialmente arNcOllata, fissandoH in
modo che sia previs.ta la p~ù ampia co~labo-
razione scientifica e didattica tra settori di-
versi. La legge indioa anche gli organici ini-
ziali del personale dooentè e non dooente, i
finanziamenti necessari allo svolgimento del-
le attività didattiche e di ricerca nO'Thchèquel-
li per la creazione di impianti che agevotlino
la presenza residenziale degli studenti e di
attrezZJature per le attività politiche, cultu-
rali, ricreative degli studenti e dd pel1sonale
docente e non docente ».

3.5/5 ROMANO, ProVANO, TROPEANO, SOT-
GIU, BONAZZor A RUHL Valeria,

PARNETI Ariella, GUANTI

All'emendamento 3.5, al primo comma,
sostituire le parole: «i corsi di laurea co-
munque non inferiori a 5 ed i corsi di diplo-
ma di ciascuna università. », con le altre:
« i ti,toli di studio che l'università è abilitata
a rilasciare ».

3.5/2 PAPA, SOTGIU, ProVANO, BONAZZO-

LA RUHL Valeria, ROMANO, PAR-

NETI Ariella, TROPEANO

All'emendamento 3.5, dopo il primo com-
ma, inserire i seguenti:

«Nella istituzione di nuov'e università si
dov.rà provvedere anche per Je Regioni che
ne sono sprovv,iste.

SOTGIU, ProVANO, PARNETI Ariella,

ROMANO, TROPEANO, PAPA

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Le nuove università sono istituite o ri-
conosciute con la legge del programma quin-
quennale prevista dall'articolo 50. La stessa
legge determina i corsi di laurea, comunque
non inferiori a cinque, e i corsi di diploma
di ciascuna università. Il Consiglio nazio-
nale universitario indica quali dipartimenti
debbano venire conseguentemente istituiti,
fra quelli tipici da esso fissati.

Per ogni università, con deoveto deil Mi-
nistro della pubblica istruzione, di concerto
con il Ministro dei lavori pubblici, su pro-
posta del Consiglio nazionale universitario
e sentiti la regione e il comune interessati,
nonchè, per le univerSlità l'ibere, d'intesa
con gli enti promotori, è nomi[)jato un
comitato tecnico-amministrativo di cinque
membri per le attività di prima istituzione
e di insediamento territoriale.

Per ogni dipartimento, con decreto del
Ministro delila pubblica istruzione, su con-
forme parere del Consiglio nnionale univer-
sitario, sentito ill rispettivo oomitato tecrnico
di srettO'l'e, è nominato un oomitato ordi-
natore di tre membri, che ha il compito
di provvedere, secondo ,le modalità previste
dalla presente legge, agli adempimenti ne-
cessari alla copertura dei posti in O'rgan:i:co
del peI1sona:le docente e non docente, e al-
l'inizio deH'attività diJdattica, che av;rà ini-
zio comunque non prima di sei mesi dalla
nomina dei comitati.

In Vlia transitoria, i membri del oomi-
tato tecnico-amministrativo oongiuntamen-
te a quelli dei comitati ordinatori di dipar~
timentoeseI'citano tutte le funzioni del CO!ll-
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sigJio di atenea; il consiglio di atenea eleg-
ge nel suo senO' la giunta. Ai membri del
camitato tecnica-amministraHvo compete
una indennità; i membri dei comitati ordi-
natari di dipartimentO' possano usufruire
di camando, o essere esonerati, anche in
parte, dai loro campiti di insegnamentO'.

Il consigHo di atenea, cas1 costituita im
via transitaria, delibera uno sltatuta prav-
visada. Il cansiglia di ateneo, una volta ca-
stituito a norma dell'articalo 41, delibera
lo statutO' definitiva, secondo le modalità
de:ll'artica,la 4.

Il persanale docente chiamata a far parte
di un dipartimentO' nella nuava universi;tà
diviene di diritta membro del rispettiva ca-
mitata ardinatore. Il comitato ordinatare
decade dopo che sianO' state effettuate le
prime tre chiamate.

I comitati di cui al terzo comma deca-
dano camunque al termine di due anni dalla
nomina, e il Mini,stro della pubblica istruzio-
ne pravvede a~li adempimenti mancanti su
prapasta del Cansiglia nazianale universi-
tario, che sii avvale dei comitati teonici di
settore competenti.

Entro tre anni dalla nomina, il camitatO'
tecnica"amministrativo decadeed entranO'
in funzione gli organi di gaverno ardinari ».

3.5 BERTOLA

Sostituire 1'articolo con il seguente:

«Le nuave università sana istituite can
legge.

Nella istituzione di nuave università si da-
vrà pravvedere anche per le Regiani che ne
sana spravviste.

Il numera degli studenti per agni univer-
sità nan davrà essere superiare a 15.000.

La legge che istituisce una nuava univer-
sità stabilisce le lauree che questa è abilitata
a conferire e i dipartimenti nei quali essa è
inizialmente articalata, fissandali in made
che sia prevista la più ampia callaoorazione
scientifica e didattica tra settori diversi. La
legge indica anche gli organici iniziali del
personale dacente e non dacente, i finanzia-
menti necessari allo svolgimento delle atti-
vità didattiche e di ricerca nonchè quelli

per la creazione di impianti che agevolinO'
la presenza residenziale degli studenti e di
attrezzature per le attività politiche, cultu-
rali, ricreative degli studenti e del persanale
docente e non docente.

Alla prima organizzazione delle nuave um-
versità pravvede un Camitata aI1dinatore ar-
ticalata a seconda dei dipartimenti di cui è
prevista la istituzione. Il camitata ordinatare
è compasta da tre membri eletti dal CNU e
da tre membri eletti dal Consiglia regianale;
esso si avvale della callabaraziane di tre
membri dirigenti di agni settare di insegna-
mentO' e di ricerca del quale è pl'evista la
istituziane.

Alla prima arganizzaziane della nuava uni-
versità il Camitata ardinatore deve provve-
dere entra due anni.

Il camitata decade qualora nan provveda
nei termini stabiliti dalla presente legge e
viene ricastituita con le stesse modalità ».

3.4 PELLICANÒ, Cuccu, NALDINI, MA-
SCIALE, ALBARELLa

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« La legge istitutiva di una nuava unive.rsi~
tà determina, in canfarmità can il program-
ma quinquennale di cui all'articallo 50, i cor-
si di laurea e di diplama che deve arganizza~
re, gli insegnamenti fondamentali, prapedeu~
tici ed i,stituzianali ,che devanO' essere affida-
ti a docenti di ,ruolo nanchè i dipa>rtimenti
di cui 11'Atenea deve essere calstituita.

La stessa legge dev'e determinare gli orga~
ITici del persanale docente e nan docente as-
segnato all'università ».

3. 1 TRABUCCHI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Can la legge istitutiva devanO' essere assi~
curati aU'univeI1sità i fondi necessari perchè
essa possa svalgere la sua attività didattica
e di ricerca ».

3.2 TRABUCCHI
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Dopo il secondo comma, inserire i se-
guenti:

« Al fine dil1endel1e operami le norme del-
la presente legge nelle regioni atl1JCora sprov-
viste di università, se ne autorizza l'istitu-
zione con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Mini,stro deHa
pubblica istruzione.

All' onere derivante daWapplicazione del
precedente comma si farà fronte con gli
stanziamenti previsti al titolo XI della pre-
sente legge ».

3. 3 SAMMARTINO, COLELLA, PICCOLO,
BARGELLINI, DE VITO

P RES I D E N T E . Avverto che da parte
del senatore Sotgiu e di altri senatori è stato
presentato un nuovo sub-emendamento, in
sostituzione del sub-emendamento 3.5/1. Se
ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

All'emendamento 3.5, al primo comma,
primo periodo, sostituire le parole: «pro-
gramma quinquennale prevista dall'articolo
50 », con le altre: «programma pluriennale
di sviluppo delle università ».

3.5/6 SOTGIU, PIOVANO, ROMANO, SEC-

CHIA, ROSSI, BONAZZOLA RUHL

Valeria

S O T G I U. Domando di parlare.

P R E IS I D E N T E. Ne ha facoltà.

S O T G I U. Stamane, illustrando l'arti-
colo 3, mi era sembrato di eSlsere stato suffi-
cientemente chiaro per quanto si riferisce
ai problemi della programmazione universi-
taria e de.lla programmazione nazionale. Ave-
vo sostenuto che non si può assolutamente
ritenere che la nostra parte non sia favore-
vole a una programmazione nazionale; anzi
se una denunzia dobbiamo fare riguarda l'at-
teggiamento del Governo che a una program-
mazione nazionale ancora maJlgrado gli im'"
pegni non è giunto. Si parla cioè molto della

necessità di una programmazione ma in real-
tà a questa program~azione non si vede
nemmeno attravel1S0 quali forme si intenda
giungervi; o per lo meno si è ancora molto
lontani dall'aver individuato i modi attra-
verso 'i quali sarà possibile una seria e demo-
cratica programmazione nazionale.

D'altra parte stamane mi era sembrato di
essere stato altrettanto chiaro nell'indicare
che noi siamo favorevoli a una programma-
zione dello sviJluppo universitario; cioè rite-
niamo che si debba uscire da una nefasta
politica di ,improvvi,sazione nei confronti del-
la scuola e dell'università che ha po.rtato al-
la cri,si attuale e che ci si debba mettere de-
cisamente sul terreno di una visione pro-
grammata deLlo sviluppo della scuola e del-
'l'università.

Mi sembra di aver detta anche abbastanza
chiaramente che programmazione universi-
taria e programmazione nazionale non si
possono non vedere collegate Istrettamente
l'una (tll'altra. È impossibi.le pensare a uno
sviluppa programmato dell'unilvel1sità che
non sia coUocato in un contesto ben preciso
di programmazione naz:ionale. È chiaro che
dobbiamo sapere quaile parte delle risorse
del Paese noi intendiamo destinare ana
scuola e ,all'univ:ersità ed è chiaro anche che
con l'utilizzazione di queste IriSOl1sedobbia-
mo cercare di prevedere quali obiettivi di
carattere sociale intendiamo perseguire.

Tuttavia questo discorso, che mi sembra-
va fosse sufficientemente chiaro, è stato mal
inte.rpretato. Posso anche ammettere che il
testo dell'emendamento iniziale poteslse apri-
re la strada a quakhe equivoco, anche ,se il
discorso fatto per illustrarlo quest'equivoco
doveva senza dubbio evitare. Ecco perchè
siamo a,rrivati alla conclusione di proporre
un altro testo che in sostanza vuole riaffer-
mare alcuni princì.pi che mi preme qui pre-
cisare.

In primo [uogo, perchè noi vorremmo as-
solutamente che fosse evitato il riferimento
al programma quinquennale di cui all'arti-
colo 50? Direi per un motivo politko di ca-
rattere generale relativo a questa nostra di-
scussione. Vi è infatti una certa preoccupa-
zione di r1solvere adesso, all'inizio del dibat-
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tito, un problema che invece dovremo affron~
tare quasi al termine del nostro lavoro. È
vero che abbiamo testè affrontato e risolto
un problema assa~ importante, trattata in~
vece in un articolo successivo, per cui Isareb~
be del tutto lecito affrontare adesso il pro~
blema che riguarda anche l'articolo 50. Pe~
rò, da un punto di vista politico, se vogliamo
oercare di fare 'ancara uno sforzo nel tenta~
tivo di rendere meno rigide posizioni diver~
se, a per lo meno di accostamento di pDsi~
z;oni lontane tra di loro, allora a me sembra
che alcuni problemi, intarno ai quali ancom
una discussione approfondita non c'è stata,
vale la pena affrontarli, se è poss'ibile, in un
momento successivo, adottando per ora for~
mulazioni che non Icompromettano le solu~
zioni che in seguito potranno essere date daI
dibattito del Senato. Questo naturalmente
augurandoci che dal dibattito possa venire
un testo legislativo che sia diverso da quello
intorno al quale stiamo dilscutendo e sul qua~
le esistono per il momento posizioni assai
lontane.

C'è poi un'altra motivazione che mi indu~
ce ad insistere sull'emendamento: la preoc.-
cupazione credo non infondata di una rigi~
dità eccessiva della programmazione. Cre~
diama nella prag1rammazione ma non ne fac~
ciamo un mito, non pensiamo che essa sia
qualche cosa di simile ad un'operazione arit~
metica; cerchiamo di vedere la Istessa pro~
grammazione nella realtà che abbiamo da~
vanti e che è così varia e molteplice da im~
porre spesso modificazioni nDn secondarie.
Di conseguenza, parlaire per forza di un pia~
no quilllquenna1le mi sembra eccessivo. Io
posso anche ringraziare la maggioranza per~
chè accetta i pdndpi che nell'Unione So~
vietica sono stati così diffusi, per cui i piani
sono sempre quinquennali, ma non vedo la
necessità di porre assolutamente questa for~
mulazione. Vogliamo proprio fare sin dal~
l'inizio una ipotesi così tassativa?

D'altra parte perchè non lasciare la possi~
bilità, per quanto si riferisce alla scuola e
a1<l'università, anche di una programmazio~
ne che non sia per forza quinquennale? Può
anche .impOI1Si l'es'igenza di un intervento
choc, per usare questo termine, sia pure in
una prospettiva programmatica, che richieda

un piano di due o tre anni, che non coincida
perfettamente nei tempi con il piano quin~
quennale nazionale. Ecco perchè all'espres~
sione « piano quinquennale» noi preferirem-
mo l'espressione ({ piano pluriennale di svi~
luppo dell'università». Può essere un piano
quinquennale ma vi può anche essere, ripe~
to, la necessità iCOntingente di un piano del
tutto straordinario. Quando pensiama alla
situazione drammatica delle università di
Roma, di Napoli, di Bari, tanto per ricorda~
re quelle che sono state citate in quest'Aula,
ebbene non possiamo anche supporre che
esista la necessità di un intervento d'urto
che non debba obbligatariamente svolger~
si nello spazio di cinque anni, ma in un tem~
po più ristretta?

La cosa che ci preaccupava era sostanzial-
mente il vedere, iCOme è detto neH'articolo 50
del disegno di legge, che ({ in concomitanza
con la presentazione del programma econo-
mico nazionale, il Governo presenta al Par-
lamento un programma quinquennale di svi~
luppo dell'università». Le parole: ({in con-
comitanza con la presentazione del program.--
ma economico nazionale» e ({programma
quinquennale di sviluppo dell'università»
non possono non lasciarci :perplessi.

Sappiamo che nell'università dobbiamo in~
tervenire immediatamente e allora, sia pure
nell'ambito di una visione che tiene conto di
un programma economico nazionale che de~
ve essere ancora elaborato e costruito, an~
che in anticipo sui tempi del programma
qu~nquennale nazionale, possiamo già mette~
re mano ad un programma pluriennale uni~
versitario.

È con questo animo che il nostro Gruppo
ha presentato l'emendamento in esame e si
augura che possa essere accettato dalla mag~
gioranza.

R O M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Signor Presidente, ab~
biamo pDesentato il sub~emendamento 3. 5/5
all'emendamento Bertola perchè riteniamo
che se il Senato dovesse accoglie1re l'artico-
lID3 nel testo proposto dal senatme Bertala
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sarebbe dichiarato precluso l'emendamento
3.4 del collega Pellicanò.

Riteniamo particolarmente importante una
precisazione sul secondo ,e sul terzo periodo
del pdmo cO,mma dell'emendamento Bertola
che -recita: {( La stessa legge determina i COT-
si di laurea, comunque non inferiori a cin-
que, e i corsi di diploma di ciascuna univer-
sità. 11 consiglio nazionale universitario in-
dica quali dipar~imenti debbano venire con-
seguentemente istituti tra quelli tipici da es-
so fissati ».

Quest'e,mendamento, senatore Bertola,
già portel1ebbe ill Senato a prendere una de-
oisione su un argomento particolarmente im-
portante: quello che -riguarda i corsi di lau-
rea e i corsi di diploma (e non mi sofferme"
rò su tale questione che sarà oggetto del sub-
emendamento 3.5/2 a firma del senatore Pa-
pa che sarà illustrato succeSlsivamente); inol-
tre l'emendamento Bertola dice come devo-
no essere formati i dipa.rtimenti e le nuove
università: infatti propone che per 1'istitu-
zione di un'università si debba prevedere una
dimensione che consenta all'università stessa
di erogare almeno cinque tipi di .laurea.

Questo ,significa che si creerebbero delle
piccole università, del tipo per esempio de-
gli attuali istituti di magistero, che, trasfor-
mandOlsi da facoltà in dipartimenti, potreb-
bero erogare pochi tipi di laurea. Non sia-
mo d'accordo su questo tipo di fo,rmazione
del dipartimento perchè una univerS'i,tà di
talF dimensioni impedir~bbe quell'intel1disci-
plinarietà della quale si p~wla in un emenda-
mento suocessivo presentato dal Isenatore
MOIdino aWa,rtioollo 4 del disegno di legge
che è al nost'ro esame.

Vorrei pregare ,il collega Bertola ela mag-
gioranza di esaminare la possibilità di ac-
oOlgliere la formulazione più elastica prevista
dall'emendamento da noi presentato con il
quale diciamo: {( La legge che istÌ!tui'sce una
nuova università stabilisce ,le lauree çhe que-
sta è abillitata a conferire e i dipartimenti nei
quali essa è inizialmente articolata, fissan-
doli in modo che sia prevista la più ampia
collaborazione scientifica e didattica tra set-
tori diversi ». La decisione su quest'argo-
mento 'investe uno dei temi principali della
riforma universitaria; e giustamente il se-

natare Morlino si è preoocupato, nel suo
emendamento all'articolo 4, di assicurare
quell'interdisciplinarietà che non vi ,sareb-
be se avessimo un'università del tipo di quel-
la che propone il senatore Bertola quando
dice che l'università deve erogare almeno 5
tipi di lamee.

Mi pare quindi che l'accoglimento della
nostra proposta creerebbe le condizioni per-
chè successivamente, quando si discuterà
della formazione dei dipartimenti e del tipo
dei dipartimenti che dovranno essere creati,
il Senato possa stabilire agevolmente quei
limiti e quelle dimensioni che in questa pri-
ma fase della nostra discussione non potre-
mo fissare se non avremo prima tenuto con-
to delle posizioni che saranno emerse nel
corso del dibattito sugli articoli successivi.

T.ra l'altro, l'emendamento presentato dal
senatore Bertola dice già esplicitamente da
questo momento che il Iconsiglio nazionale
universitario indica quali dipartimenti deb-
bano venire conseguentemente istituiti tra
quelli tipici da esso fissati. Quindi stahilisce
già da que1sto momento che i'l consiglio na-
zonale universitario dowà indica,re alle uni-
versità (alle singole università, badate bene,
onorevoli colleghi) i tipi di dipartimento che
potranno essere costituiti creando così già
una condizione di limitazione a quell'autono-
mia che invece, almeno nella prima fase spe-
rimentale della riforma, le singole univer-
~ità dovranno avere per la formazione dei
loro dipartimenti.

Se invece si accogliesse l'emendamento da
noi presentato, si ritSolverebbe anche il pro-
blema proposto dal collega Trabucchi con
l'emendamento 3.2 nel quale si propone di
erogare per legge i fondi necessari perchè
l'università possa svolgere la sua attività
didattica e di ricerca, si supererebbe la me-
desima questione posta da altri emendamen-
tI e, tra l'altro, si ,stabilirebbe già da que-
sto momento che, nell'istituire le nuove uni-
versItà, la legge deve tener conto dell'op-
portunità di creare delle università di tipo
residenziale. Mi pare dunque che l'accogli-
mento del testo presentato dal senatore Ber-
tala costituirebbe una limitazione di decisio-
ni .che successivamente potremmo prendere
e che invece l'accoglimento della nostra pro-



Senato della Repubblica ~ 22675 ~ V Legislatura

44Y SEDUTA(pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 10 APRILE 1971

posta di sostituire due periodi del testo Ber-
tala con il quarto comma dell' emendamen-
toPellicanò risolverebbe questioni poste an-
che da ,emendamenti di altri Gruppi politici,
ivi compreso il Gruppo democristiano (non
a caso ho accennato all'emendamento Tra-
bue chi e all'emendamento Morlino) e lasce-
rebbe impregiudicate le questioni che af-
fronteremo quando discuteremo del dipar-
timento,.

P A P A. Domando di parlare.

P rR E SID E N T E. Ne ha facoItà.

P A P A. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, il collega Sotgiu già stamattina nel
suo intervento sull'articolo 3 ha indicato le
ragioni di questo sub-emendamento 3. 5/2,
ragioni che io riassumo molto rapidamente.

Nella proposta Bertola, come nell'artkolo
3 della legge, è già in realtà contenuta l'af-
fermazione che l'università può rilasciare più
di un titolo e la distinzione tra corsi di lau-
rea e corsi di diploma: e ciò presuppone una
definiz'ione che non abbiamo ancora fatto
dell' organizzazione didattica interna dell'uni-
versità, un discorso, una discussione, una de-
cisioneche non ci sono stati sui titoli .di stu-
dio, una discussione sull'unicità o meno del
titolo di studio. D'altra parte, l'approvazio-
ne della proposta del senatore Bertola po-
trebhe precludere, mi pare, proprio dalle co-
se che diceva poc'anzi l'onorevole Presiden-
te, la possibilità di affirontare il discorso che
subito dopo dovremo fare sui titoli di stu-
dio che l'università è abilitata a rilasciare.

Quindi, a questo punto, mi pare che dÌire
qui corsi di laurea e corsi di diploma signi-
fica già dare una definizione dei titoli di
studio; cosa che invece dov~emo affrontare
tra poco allorchè si preciserà l'articolazio-
ne degli atenei, la stmttura dipartimentale,
e perciò anche, accanto alle norme di ca-
rattere generale per il funzionamento di tale
struttura, i titoli di studio che saranno rila-
sciati dall'università.

Quindi propongo all'Assemblea di voler
approvare il nostro emendamento che ap-
punto si contiene nella definizione: la leg-
ge determina non i COI1si di laurea ed i

corsi di diploma, ma pm semplicemente
({ i titoli di studio che l'università è abilitata
a rilasciare ».

BONAZZOLA RUHL VALE-
R ,1 A. Domando di parlare.

P RES 1 D E N T E. Ne ha facoltà.

BONAZZOLA RUHL VALE-
R 1 A. Con l'emendamento 3.5/3 il nostro
Gruppo vuole perseguire 10 scopo di meglio
completare l'articolo 3. Al primo comma del-
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 3
proposto dal relatol'e Bertola si legge: «La
stessa legge determina i consi di ~aur:ea,
comunque non inferiori a cinque, ed i corsi
di diploma di ciascuna università. Il Consi-
glio nazionale universitario indica quali di-
partimenti debbano venire conseguentemen-
te istituiti, fra quelli tipici da esso fissati ».
Cioè in questo primo comma già si indicano
obiettivi abbastanza precisi. Oltre questi
obiettivi è necessario a nostro avviso affer-
mare anche quelli che abbiamo detto: l'uno
si riferisce alle regioni, .l'altro al numero de-
gli studenti per ogni università.

Per quanto riguarda il primo, l'obiettivo
minimo che la nostra proposta contiene è
quello di costituire almeno un'università per
r~gione. Nè ci sembra che ciò pregiudichi in
alcun modo la programmazione nazionale;
questa proposta nè quantitativamente nè
sul piano della localizzazione pregiudica la
programmazione nazionale. Quantitativa-
mente non la pregiudica in quanto non si di-
ce quante università ci dovranno essere in
una regione, ma ci si limita ad indicare un
obiettivo minimo di almeno un'università
per regione. Quanto alla localizzazione, que-
sta non è per ora materia di discussione.

Quanto alla seconda proposta, di indicare
cioè sin da ora che il numero degli studenti
per ogni università non debba essere supe-
riore a 15 mila, si tratta di un principio mol-
to i~portante. Non voglio tediare i colleghi
ripetendo qui dati e argomentazioni a pro-
posito del sovraffollamento di gran parte
delle università. È certo, tuttavia, che esso
determina situazioni assai g,ravi, talora pres-
sochè insostenibili, che è necessario rapida-
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mente rimuovere. È pertanto importante sta-
bilirefin da ora che ogni università che viene
istituita non debba superare un certo nu-
mero di studenti, che la nostra proposta fis-
sa in un numero non superiore a 15.000. Si
tratta, quindi, a nostro avviso, di affermare
un fondamentale principio generale qualun-
que sia la programmazione che più avanti
andremo a discutere.

Secondo noi, quindi, l'emendamento Ber-
tala all'articolo 3, dopo il primo comma, po-
trebbe essere utilmente completato con le
due proposte contenute nell'emendamento
da n9i presentato.

P E L L I C A N O'. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

* P E L L I C A N O'. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, l'aTtico-
lo in discussione ha dato già adito ad un
ampio aPPl'Ofondimento. Abbiamo anche
oonstatato che !'iter di questo articolo fu
tormentéllto fin dal suo nascere. Abbiiamo
avuto infatti una prima stesum di inizia-
tiva governativa, poi una seconda stesura
della Commislsione, ed ora ultimamente lUna
wltra, la terza, che è quella del relartore Ber-
tala che oredo rispelCChi anche la volontà
della maggioranza.

Ci trovilamo cioè di fronte ad un articolo
dhe riguarda !'istituzione di nuove unive]1si-
tà, pl'Oblema quindi che preoccupa tutti.
Anche la nost]1a parte intende porta:r;e un
suo contributo in modo che l'istituzio[]]e di
nuove unive]1sità avvenga in maniera tale
che non debba ripetersi il caOls che purtmp-
po si è verificato in questi ultimi tempi in
molte università.

Vorremmo riohiamare l'attenzione delLa
maggioranZJa sul fatto che si tratta di un
artioolo che dovrà interessare !le nuove uni-
vevsità. Anche la maggioranza dowebbe
quindi dimostrare delle buone intenzioni per
pater creare qualcosa di nuovo che cor,ri-
sponda alle ,aspettative del Paese.

Sapete tutti (abbiamo studiato a fondo
ill problema in Commissione) che se i~ pm-
blema dellle nuove università velìTà bene im-

postato non si, ripeteranno i gl'ossi incon-
venienti che abbiama canstatato in questi
ultimi tempi. Questa mattina ne ha parlato
,ampiamente H senatore RomaJ;lo ed ia non
vaglio ripetere cose già dette. Però è certo
che la questiane dell'universiltà di As,s1si è
stato un argomento che ha tormentato per
diversi mesi Ila stessa Commissione e i due
rami del Parlamento anche peJ1Cihèdelega-
zioni dell'università di Assisi si sono spo-
state nella Capi'tale ed hanno per malto tem-
po esercitato preSlsioni sui parlamentari per-
chè volevano che -la legge passaSlse. Non
vorremmo che vi fosse una proHferazione di
nuave universiJtà come nel caso di quelLa di
Assisi. Non vorremmo che sorglessero que-
ste fungaie che purtroppa Isonain pro.spet-
tiva, si vedono anche all'orizzonte, dato che
vi sano delle farti pressioni da parte ,di uo-
mini po[itid, di Gruppi o. di partiti pohtici
e vi sano anche spinte dienteLari dirette a!l-
!'istituzione ,di queste nuave univ,ersità sen-
za che vi sia l'autorizzazione sanCÌlta daUa
legge.

Ecco perchè col nostro emendamento in-
sistiamo sul termine ({ legge ». Vorremmo
infatti che, almeno per i,l futura, si Istabi-
lisse che tutto ciò che si fa deve rilspecohia-
re un principio giuridko, un principio che
praviene dal,la legge.

Come hanno detto nei :1011'0interventi il
senatore Sotgiu e il senatore Codignola, an-
che noi non siamo cantrruri ad un piano
economico pluriennale, quinquenIllarle, ma
VOHemmo ,che questi piani risponde1ssero a
crÌiteri di una certa serietà. Evidèntemente
ci interessa :la serietà del piano eCOlnomilco,
ma in modo particolare ci interessa la Ise~
rietà del progmmma di sviluppo della souo-
lae dell'università. Purtroppo questa serie-
tà non l'abbiamo 'riscontrata e questo dsul-
ta anohe dall',entità delle somme stanziate
per questa riforma, ma non è il momento di
soffermarci su tale argomento poichè av:re-
ma altre ,occasioni per discuterne.

Un altro punto, che è contenuto anche in
un emendamento pJ1esentato dai Isenatori co-
munisti, è a nOlstra avvÌiso molto importante.
Si tratta deilla nOI'ma che stabilisce che ,ad
ogni università non debbano ,essere 1soritti
più di quindidmila studentil. Nel nOlsuro
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emendamento abbiamo indioato la ciflra di
quindicimilla, ma vorremmo comunque che
si concordalsse una determinata cifm in mo-
do che questa non venisse <superata al mo-
mento della istituzione di nuove università,
onde evitare ,situazioni cataSltrofiche come
quelle determinatesi neH'uni,versità di Ro-
ma dove non ,sono quindicimi.la ma più di
centomila gli iscritti con le conseguenze che
ognuno di noi conoSCe e 'Su~le quali< è inutUe
soffermarsi. Quindi, per lo meno per il fu-
turo, dovremo ,fare in modo da non 'ricade-
re in questo tipo di errori che certamente,
onorevoli colleghi, Jascia degli Istlrascichil e
delle oonseguenze ohe non sempre ,sono sa-
nab1li, soprattutto dato l'andazzo che vi è
con queSito Governo. Ecco pel'chè noi affer-
miamo la necessità di ,stabiJlire questa cifra.

Si dice, poi, nel nostro emendamento, che
vi deve essere una priorità per ,le regioni e
per i grossi centri sprovvisti di università.
Questa mattina: ill senatore Codignola si è
soffermato su questo argomento dioendo che
vi sono tre 'regioni sprovviste di università.
Circa questo punto, sul quale si è ampia-
mente dilscU!sso, vOJ:1rei soltanto mettere in
evidenza che quaJora dovessero <sorgere del-
le unilversità nel Molise, nella Basilkata e
in Va'I d'Aosta, cioè in quelle regioni neHe
qUaili l'università non c'è, molti di quei gio-
vani, specie del Molise e della Basilkata
che sono regioni depresse del Mezzogiorno,
che al momento non possono, per ragioni
economièhe, frequentare l'università, avreb-
bero la possibilità di studiare.

Istituendo queste università, d31remmo ai
giovani migliori la possibilità di studiare
senza dover sostenere quelle grosse spese
necessarie per spostarsi da una regione a
un'altra, da; una città a un'ailtra. Eoco perchè
vorremmo che ci fosse una priorità per le
regioni sprovviste di università, tenendo na-
turalmente conto delle esigenze dei grossi
centri urbani. A:bbiamo constatato infatti,
attraverso indagini conoscitive da noi com-
piute a Palermo e a Napoli, in quale stato
si trovano queste università.

La legge prevede, oltre alla laurea, il di-
ploma e iJI dottorato di ricerca. A questo
proposito voglio richiamare l'é\!ttenzione dei
colleghi sUlI fatto che abbiamo alnntermo

dell'università tre livelli: diploma, lauI1ea e
dottorato di 'ricerca, cioè un liveJlo che esclu-
de ,la ricerca scienti,fica, un altro nel quaJe
ad essa ,si accenna, un terzo basato sulla
ricerca scientifica. Quesiti tre stadi ri,fl,ettono
quelli della scuola media superiore che pur-
troppo non si V!Uole riformare. TJ:1e,Hvdli
dunque nell'universi,tà, alltrettanti nella souo-
ila media superioire e livelli, anche se non
legalmente riscontrabii!i, nella scuola media
e nelle elementari. In questi 3 livelli sono
riflesse le olassi sociali in cui è divisa la so-
cietà italiana: la borghesia, che milra arI dot-
torato di ricerca e che costituirà la classe
dirigente, il ceto medio che aspira allla Jau-
rea da utilizzare nelle diverse professioni~
poi gli alltri.

Se il di:ritto aHa studio fos,se '3<ssicumto
a tutti, se non vi fossero di,sorliminazilOni,
non ci sarebbe chi rimalne a metà st,rada,
anohe Ise si tratta di giovani capad.

La legge prevede anche i dipartimenti; ar-
gomento questo che tratteremo in altra occa~
SlOne.

Vorremmo ora che questa nuova università
vedesse mppliatl gli organici del personale
docente e non docente. Abbiamo stabilito il
numero degli alunni che dovranno frequen~
tarla: in base a questo numero dovremmo
stabilire un organico di personale docente
e non docente. E se fossimo in condizioni di
farlo fin d'ora, avremmo almeno un punto di
riferimento per stabilire un equo rapporto
numerico tra docenti e studenti.

La legge dovrebbe considerare anche i fi-
nanziamenti per le attività didattica e di ri-
cerca, per gli impianti e le strutture, per le
attrezzature, come dice l'emendamento.

Va considerata poi l'ipotesi residenziale.
Questo non è stato detto: noi vorremmo che
le nuove università sorgessero in forma mo-
derna e che rispondessero alle nuove esi-
genze di una società più avanzata. Vorrem-
mo perciò che ci fossero ancihe gli impianti,
le strutture e le attrezzature e che ci fosse
anche la possibilità per gli studenti di avere
]a loro residenza, cioè un ambiente dove fer-

marsi.
Stamattina il senatore Fortunati diceva

che anche quel rapporto tra docenti della
stessa città è un elemento utile perchè dove
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ci sono scambi, a maggior ragione questo è
utile anche per gli alunni. Perciò le nuove
università dovrebbero essere residenziali. E
qui consentitemi che anch'io faccia un po' di
campanilismo, per dir così. Noi abbiamo vo~
luto negli ultimi tempi l'istituzione dell'uni~
versità in Calabria, è stata approvata una
legge che è rimasta accantonata per lungo
tempo, finchè non si è concordato dove dove~
va essere ubicata; finalmente c'è l'ubicazio~
ne: noi gradiremmo, a nome dei calabresi,
che il Ministro o qualcuno in sua vece ci
dicesse a che punto è l'applicazione della leg-
ge sull'università della Calabria. Infatti in
questi ultimi tempi dopo che si è stabilita
l'ubici;lzione, non si è saputo più niente e se
domani a noi parlamentari dovessero chiede-
re qualcosa non avremmo la possibilità di
rispondere a questi interrogativi.

Diciamo anche che la legge deve prevede-
re le attività politiche. Quando noi abbiamo
fatto questo cenno in Commissione si sono
sollevate delle grosse obiezioni e delle per-
plessità in ordine all'introduz,ione della po~
litica nell'università. Stamattina leggevo che
si comincia a parlare del giornale nella scuo~
la e si sostiene che, nel momento in cui i
giornali entrano nella scuola, entrano anche
idee politiche.

Ora ci si preoccupa che si faccia politica
nella scuola; ma perchè non si dovrebbe fa~
re? Finora è stata chiesta una certa poMtica,
si è chiesto che venissero dette certe cose
perchè facevano comodo a taluni indirizzi,
a tal une ideologIe; adesso noi riteniamo che
l'attiv,ità politica possa essere fatta nelle uni-
versità per tutte le ideologie. Dunque non sol~
tanto vanno considerate le attività culturali
e ricreative ma anche quelle politiche. Su
questo abbiamo insistito in Commissione e
continuiamo a insistere anche in questa occa~
sione.

A proposito dell'emendamento sul comi~
tato coordinatore qualcuno ha detto che
più che uno statuto è una legge, ma noi po~
tremmo anche convenire con la modifica ap~
portata dall'emendamento dei sei-latori comu-
nisti, e perciò potremmo anche ritirare il
nostro. Quello che qui ci interessa in que~
sto momento è che i comitati coordinatori
delle nuove università abbiano tre membri
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eletti dal consiglio nazionale universitario e
tre dal consiglio regionale, e che si valgano
dei tre membri dirigenti di ogni settore di
ricerca nell'msegnamento.

Questo noi intendevamo dire per illustra~
re il nostro emendamento 3.4. Gradiremmo
che, se non tutto, almeno ,in buona parte ve~
nisse accolto e incluso nell'articolo, che ha
avuto una prima ed una seconda stesura,
e questo fatto dimostra che del suo conte-
nuto non è rimasta soddisfatta nemmeno
la maggioranza. Noi gradiremmo che an-
che questo nostro contributo venisse preso
in considerazione, ,in modo da soddisfare
una esigenza che noi rappresentiamo.

S A M M A R T I N O. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A M M A R T I N o. Signor Presiden-
te,onorevoli colleghi, s1gnor Ministro, do-
vendo illustrare l'emendamento che con aI-
tri colleghi ho avuto l'onore di presentare
all'articolo 3 del presente disegno di ,legge,
dovrei ripetere quanto ebbi ad esporre neI~
la seduta del 18 febbraio scorso, intervenen-
do nella discussione generale, ma risparmio
all'Assemblea quelle argomentazioni, allora
piuttosto ampiamente esposte a sostegno
della nostra posizione e ,spiego perciò suc~
ointamente le ragioni dell'emendamento
stesso.

StiamO' legiferando in materia di ordina~
mento di studi superiori, stiamo dando, o al-
meno tale è lo spirito che ci conduce nella
presente battaglia, una fisionomia tutta nuo-
va e soprattutto moderna all'università del
nostro Paese. Ora, tra la proliferazione piut~
tosto aUeg,ra e certamente disordinata di
univer,sità private, che, in virtù di questa
legge, vedranno pioversi addosso il crisma
della legalità a pieno titolo, sembra giusto,
logico, oppO'rtuno e necessario che si comin-
ci con lo stabilire per legge il principio se-
condo il quale ogni regione abbia la sua uni~
versi tà.

Questo principio non è nuovo; esso fu già
approvato dal Parlamento nella seduta del
24 gennaio 1968, quando; in sede di discussio-
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ne di riforma deLl'ordinamento universita~
rio alla Camera dei deputati, fu consacra~
to nell'articolo 2. Esso suona esattamente
così: «È data la precedenza alle nuov,e isti~
tuzioni da creare nelle regioni che ne sono
prive ». Nel 1968 l'ente regione c'era e non
c'era; le regioni erano ancora la classica
espressione geografica che, per prendere for~
ma e sostanza, avrebbero dovuto attendere
il giugno del 1970 per le prime elezioni degli
otgani previsti e il 1971 per la sanzione del
Parlamento sui sin,goli statuti.

Ora che sappiamo esistere ed esseTe parte
viva, integrante nel corpo costituzionale del~
lo Stato le regioni, dovremmo noi, anivati
a questo punto, cancellaJre ~ o solo ignora~

re ~ in una legge così ponderosa come que~
sta, la presenza delle regioni, regioni natu~
ralmente intese non come somma di a1Ppa~
rati burocratici e di uffici ma come comu~
nità di popolo, che tutti abbiamo concorso
a volere? Dovremmo dunque far marcia in~
dietro rispetto alle posizioni assunte dal Par~
lamento nel 1968? Non ci ,sentiamo di torna~
re indietro, dobbiamo andare avanti. Non ci
sentiamo di fare una legge che copra, con il
suo imperio, tutto il territorio nazionale, fa~
cendo eccezione delle regioni che, per essere
di non rilevante estensione e peso, dovrebbe~
ro continuare acd assistere passivamente al~
l'esodo di valanghe di giovani, costretti verso
università quali Roma e Napoli. Cito sol.o
queste che sono le più vicine un:i,versità alle
regioni in causa, le quali ~ come ha rilevato
stamattina il senatore Codignola ~ scoppia~

no dalla congestione degli studenti.
Ecco il punto: Roma e Napoli sono con~

gestionate fino all'incredibile. Ebbene, dia~
ma a Roma e a Napoli la seconda università:
basteranno a papolarle, a sovrappapolarle, i
romani e i napoletani. Con un'università
aperta a tutti si farà prestissimo a sovrappo~
pola1rle. Ma allora, alleggeriamone il peso,
togliendo loro le masse della periferia. E la
periferia siamo noi, regioni ~ ,quali la Basi~

licata e il Molise ~ prive ancora di univer~
sità.

Il ,senatore Codignola, nel suo discorso di
stamani, ha avuto toni di asprezza che non
mi sa.lI"ei aspettati. Asskuro il coHega Codi~
gnola che l'aziane promossa con l'emenda~
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mento non muove da piccoli a meno piccoli
interessi campanilistici e, quanto meno, elet~
torailistici. Dopo ormai 25 anni di vita parla~
mentare'il problema è un altro, senatore Co~
dignola: dover chiedere ai propri elettori il
permesso di ritirarsi. Altri scopi, altri inte~
ressi non possono nascondersi dietro questa,
come dietro ogni altra azione che andiamo
doverosamente promuovendo.

L'emendamento, come l'Assemblea vede,
è riferito all'articolo 3 del disegno di legge,
quello che :la Commissione ci aveva presen~
tatoo ,Siccome ora, a firma del relatore sena~
tore Bertola, ci si presenta un articolo sosti~
tutivo di quello, il nostro emendamento si in~
tende riferito al nuovo articolo, del quale
potrebbe costituire un comma aggiunti1vo,
oppure potrebbe costituire un articolo ag~
giuntivo a se stante, oppure potrebbe essere
incastonato, e non credo con disarmonia, nel~
l'articolo 50 del disegno di legge, oppure an~
cara, siccome si tratta di una deroga dal pr,in~
cipio generale, da valere una sola volta, non
quindi a carattere permanente, potrebbe en-
trare a far parte delle disposizioni finali e
transitorie.

Accetteremo ogni suggerimento che il si~
gnor Presidente, il relatore, 'il Ministro ci
vorranno dare in propasito, ma resti sancito
il principio ~ questo ci preme ~ che ad
ogni regione Ispetta il proprio istituto supe~
riore universitario. Sappiamo bene che con
questa legge non nasce l'università, ma na~
see, per due regioni ancora in Italia, il diritta
all'univers.ità. Grazie. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Senatore Sammar~
tino, ella si è appellato alla Presidenza per
J collocamento di questo emendamento, ma
tocca a lei dÌire dove lo vuole mettere. Per
quanto mi riguarda, poichè chiedeva un con~
siglio sul collocamento, mi pare che, poichè
l'articolo 3 parla di nuove università, sia que~
sta la sede adatta.

Avverto che, stante l'assenza del presenta~
tore, gli emendamenti 3. 1 e 3.2 del senatore
Trabucchi si ,intendono decaduti.

BER T O L A, relatore. nomando di
parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A, relatore. Signor P,resi-
dente, onorevoli colleghi, illustrerò l'emen-
damento sostitutivo da me presentato sol-
tanto con due parole. Dico subito che porta
il mio nome, ma io ho soltanto una quota
parte di merito o di colpa perchè, come si
può intuire facilmente, si tratta di un emen-
damento della mCllggioranza della Commis~
sione.

L'emendamento vuole andare incontro ad
una delle richieste che furono fatte in que-
st'Aula nel corso della discussione generale,
quella cioè di tener presente la programma-
zione a proposito delle nuove università.
Inoltre l'emendamento ~ che non illustre-

rò analiticamente ~ vuoI essere un miglio-
ramento od una precisazione rispetto al te-
sto della Commissione.

Detto questo, posso dare un giudizio sui
singoli emendamenti proposti all'articolo 3.
Credo che l'emendamento 3.5/1 debba con~
sideraI1si superato dall'emendaJmento suoces-
siva . . .

P RES I D E N T E. Infatti è superato.

BER T O L A, relatore. Allora dirò su-
bito che se fosse stato mantenuto il primo
testo avrei manifestato parere contrario (l'ar~
gomentazione l'ha già svolta il senatore Co-
dignola e non desidero far perdere tempo
al Senato). Invece sarei propenso ~ in que-
sta circostanza non so più se posso parlare
a nome della Commissione, spero di sì ~

ad accettaJve le parole ;proposte dai senatori
Sotgiu, Piovano ed altri: ({ programma plu-
riennale di sviluppo delle università », sia
perchè resta impregiudicato quanto abbia~
mo stabilito nell'articolo 50, che discutere-
mo a suo tempo, sia perchè si dà un'elastici-
Là maggiore, e quindi il testo è migliore da
un punto di vista prudenziale, sia perchè, se
il Presidente lo permette, tengo presente
quella specie di protesta che molto garba~
tamente ha fatto il senatore Sotgiu invitan-
doci a non copiare sempre l'Unione Sovieti-
ca ma a dare una volta tanto il buon esem-
pio Ce speriamo che l'Unione Sovietica ci imi-
ti, non si fissi sempre sul termine « quinquen-

naIe» e si aggiorni anche sotto questo
aspetto ).

P RES I D E N T E Con l'unica osserva-
zione da fare che colà l'hanno fatto davvero,
noi l'abbiamo soltanto chiamato così! (Ila-
rità).

BER T O L A, relatore. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 3.5/5, presentato dai
senatori Romano, Piovano ed altri, che in
realtà è un sub-emendamento al testo pre-
sentato dal relatore a nome della maggio-
ranza, il discorso diventa più oomplesso. Se
si vuole sostituire il termine « lauree» con
il termine più generico ({ diplomi », che sus-
siste in un altro emendamento, il relatore
non ha nulla in contrario, CIInzidirei addirit-
tura che è d'accordo. Se si vuole abolire il
numero ({cinque» (perchè, abbiamo detto,

la legge dovrà stabilire che .le nuove univer-
sità dovranno comprendere un numero di :in-
segnamenti e per conseguenza di dipartimen-
ti per almeno cinque lauree), dirò che non so-
no contrario nemmeno a questo. Però oc-
corre che tutto sia chiaro, perchè ogni nu-
mero si presta a critiche: se è cinque per-
chè è cinque, perchè non quattro, perchè non
sette? Io lo capisco bene. Questa formula-
zione mi sembra più elastica. Io accetterei
~ perchè a questo punto non so come posso
interpretare il pensiero della Commissio-
ne ~ questa formulazione, non nell'inter-
pretazione data dal senatove Sotgiu, ma nel!..
le parole scritte; e del resto poi la legge ha
un suo valore per se stessa.

Non sarei d'accordo invece di fissare per
legge il numero dei dipartimenti e gli orga-
nici. A questo proposito insisto sul testo da
me presentato innanzi tutto perchè fissare
per lygge il numero dei dipartimenti vuoI di-
re prendere una posizione rigida; noi prefe-
riamo che il numero dei dipartimenti sia fis~
sato dal consiglio nazionale universitario
perchè è più facile poi, nello sviluppo che
possiamo prevedere delle nuove unive,rsità,
che così avvenga.

Per quanto riguarda gli organici vale lo
stesso discorso anche se l'argomento è diver-
so. Se non sbaglio ~ e chi è più competente
dI me può correggermi ~ attualmente gli Of-
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ganici del personale docente e non docente
delle singole unive:rsità sono fissati con de-
creto presidenziale. Sarei del parere di non
innovare e di non fissare il numero per leg-
ge perchè quando si dovrà allargare gli or-

ganici saremo costretti a modificare la legge

e tuttI sappiamo che cosa vuoI dire in Italia
modificare una legge o farne una. Perciò, per
quanto riguarda l'emendamento 3.5/5, io sa-
rei del parere di mantenere fondamentalmen-
te, <;tnche per quanto riguarda il primo com-
ma, il testo da me proposto a nome della
maggioranza della Commissione. Caso mai si
potranno portare a tale testo quei perfezio-
namenti di cui ho detto un momento fa.

Quanto ho detto vale anche evidentemente
per il sub-emendamento 3.5/2 dei senMori
Papa, Sotgiu, Piovano ed altri. Mi pare che
abbia già dato una risposta sotto quest'aspet-
to, una risposta positiva, sempre che la mag-
gioranzasia d'accordo.

Per quanto riguarda l'emendamento 3.5/3
presentato dal senatore Bonazzola e da altri
senatori chiedo il permesso di accantonare,
ma solo momentaneamente (dilrò il mio
parere alla fine di questo breve intervento),
la parte che riguarda le nuove università da
istituire. Ciò anche perchè questo argomen-
to si ripete in altri emendamenti. In ordine
al secondo comma dello stesso emendamen-
to, vorrei pregare i presentatori di mettere
da parte questo comma per prenderlo in con-
siderazione quando esamineremo il testo
della Commissione su quest'argomento; ciò
per due motivi: innanzi tutto per non antici-
pare ciò che noi abbiamo scritto con un cer-
t'ordlne, ed in secondo luogo perchè. così co-
me è scritto, non potrei accettare questo
comma. Nel testo della Commissione è pre-
visto un limite massimo di 20.000 studenti
ma se questi 20.000 studenti sono iscritti al.
l'università da almeno 3 anni, se non sba-
glio; è evidente che noi dobbiamo mettere
questa clausola perchè in ipotesi potrebbe
darsi che in un'università si raggiunga o si
superi il tetto di 15.000 studenti per un anno
ma questo non si ripeta nell'anno seguente.
Quin.di dobbjam~ precisare in questo senso.
Vorrei assicurare comunque i proponenti di
quest'emendamento che la mia richiesta di

accantonarlo non è fatta per rifiutarlo nerla
sostanza; dirò infatti in anticipo che se la
maggioranza e poi anche il Governo ~ che

deve dire una parola su quest'argomento ~

saranno d'accordo nella sostanza di stabilire
il numero massimo di 15.000 studenti il re-
latore non farà obiezioni. Si dichiarerà co-
munque più apertamente a suo tempo.

Per quanto riguarda il sub-emendamento
3.514 presentato dal senatore Sotgiu e da
altri senatori dirò che in un primo momen-
10 ~ anche per spiegare un pò questo pro-
blema ~ ero proprio tentato di dire di no
perchè aveva un certo significato. A propo-

sito delle nuove università avevamo indica-
to nel terzo comma che per i dipartimenti
si doveva anche sentÌire un certo comitato
tecnico del consiglio nazionale universitario,

in quanto il consiglio nazionale universita-
rio, così come l'avevamo previsto, doveva es-

sere completato da organismi tecnici. Sarei
d'accordo nell'accoglierlo per due motivi: in-
nanzitutto perchè è più opportuno parlarne
a suo tempo per evitare altre complicazioni,
come ci è già accaduto; secondo perchè, ad
onm del vero, le espressioni usate in quel-
l'articolo non sono uguali a Iqueste.

Faccio questa spiegazione per i coneghi
della maggioranza. Per questi motivi sarei
d'accordo.

Per quanto riguarda l'emendamento pre-
sentato dal senatore Pellicanò alcune cose le
ho già dette. Ho già detto che per il proble-
ma delle nuove università parlerò alla ,fine
del mio intervento. Per quanto riguaa:-da il
problema degli studenti ho pregato di par-
larne a tempo più opportuno. Per quanto ri-
guarda il problema delle lauree che l'univer-
sità è abilitata a conferire ed anche sul pro-
blema degli organici ho già espresso il mio
parere. Dico pertanto che l'emendamento
Pellicanò-Cuccu resta assorbito in parte dal-
l'emendamento del relatme stesso. D'altra
paJrte, nel C011S0del mio intelwento, ho già
espresso i motivi per i quali non sono favo-
revOlle all'emendamento.

Per quanlo riguarda l'emendamento Sam-
martino, a proposito delle nuove università,
dal momento che si tratta di un problema



Senato della Repubblica ~ 22682 ~ V Legislatura

443a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

che richiede un intervento maggiormente
dettagliato, debbo domandare il permesso al
Presidente, al Ministro e agli onorevoli col~
leghi. . .

P RES l D E N TE. Senatore Bertola,
capisco la sua cortesia verso i presentatori
di emendamenti, ma la pregherei di essere
più preciso e conclusivo sulla loro accetta~
zione o meno.

BER T O L A, relatore. Signor Presi~
dente, mi sembra di aver detto quali emen~
damenti accetto. Se non mi sono spiegato
bene, domando scusa.

P RES I D E N T E. Appunto! Mi sono
sforzato ma non ho capito bene.

BER T O L A, relatore. Mi è sembrato
dl essere stato preciso.

P RES I D E N T E. Per quanto dguar~
da l'emendamento 3.5/6, lo accetta o no?

BER T O L A, relatore. Ho già detto
di sì.

P RES I D E N T E. Accetta l'emenda~
mento 3.5/2?

BER T O L A, relatore. Lo accetto.

P RES I D E N T E. E per quanto ri~
guarda l'emendamento 3.5/5?

BER T O L A, relatore. È assorbito in
parte dall'emendamento 3.5/2 e, quindi, non
lo accetto.

P RES I D E N T E Per quanto ri~
guarda l'emendamento 3.5/3, se ho capito
bene, si è riservato di pronunziarsi quando
parlerà tra breve dell'emendamento 3.3. Per
quanto <riguarda l'emendamento 3. '5/4, qual
è il parere del relatore?

BER T O L A, relatore. Lo accetto.

P RES I D E N T E. Per quanto riguarda
l'emendamento 3.4, presentato dal senatore

1° APRILE 1971

Pelhcanò e da altri senatori, lei ha giusta~
mente detto che le sembra assorbito in gran
parte dal suo emendamento e che quindi
non lo accetta. Senatore Bertola, la invito
ora ad esprimere il parere sugli emenda~
menti 3.5/3 e 3.3.

BER T O L A, relatore. L'emendamento
presentato dal senatore Sammartino, che nel~
la sostanza, almeno in parte, coincide con al~
tri emendamenti o parti di emendamenti
presentati da altri senatori, concerne l'istitu~
zione di nuove università nelle regioni che ne
sono ancora sprovviste. Avevo detto un mo~
mento fa che quest'argomento merita una
trattazione un po' più dettagliata.

Quali sono, innanzitutto, le ,regioni italia--
ne che a tutt'oggi sono sprovviste da un'isti~
tuzione universitaria, indipendentemente dal
fatto che sia statale o non statale? Se non di~
co male sono tre e precisamente la Basilica~
ta, il Molise e la regione a statuto speciale
della VaI d'Aosta. Queste regioni sono
composte, arrotondando le cifre, dal seguen~
te numero di abitanti: la Basilicata ha poco
più di seicento mila abitanti, il Molise poco
più di trecentomila, la VaI d'Aosta supera
leggermente i centomila abitanti. Questa è
la situazione di fatto. Ora, con l'emendamen~
to Sammartino si chiede di autorizzare l'isti~
tuzione di queste università con decreto del
presidente della Repubblica, su proposta del
ministro della pubblica istruzione.

Su quest'emendamento ha parlato questa
mattina il senatore Codignola il quale ha
detto: mi momento, prima di istituire delle
nuove università in queste regioni che ne so~
no ancora sprovviste e che hanno un nu~
mero di abitanti relativamente modesto ~

ed IO mi sono permesso di precisare tale nu~
mero ~ vi sono degli altri problemi da a£~
frontare, come ad esempio quello dello sdop~
pamento delle università, attualmente esi~
stenti, che sono sovraffollate. Quest'osserva~
zione del senatore Codignola è giustissima,
ma direi che non si tratta di un'alternativa.

Devo dire agli onorevoli colleghi che esi~
stono oggi ,in Italia dieci università che su~
perano i ventimila studenti, compresa l'uni~
versità di Roma il cui numero di studenti,
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non contando i fuori corso, si aggira sui ,set-
tantamila.

Eoco la ragione per la quale il problema
in esame merita una considerazione parti-
colare. In questo momento il relatore non
esprime il parere della Commissione, ma
il suo personale che ha già espresso espli-
citamente e impIicitamente nella sua rela-
zione quando ha ,ricordato che l'Inghilter-
ra, che pure aveva un numero di università
superiore, rispetto al numero degli studen-
ti, all'Italia, ha creato negli ultimi dieci an-
ni dieci nuove università. Se noi pensiamo
che negli Stati Uniti d'America è molto dif-
ficile trovare un'università che abbia più
di diecimila studenti ci rendiamo conto in
quale di.fficile situazione si trovi oggi l'Ita:-
lia. Dico tutto ciò anche in considerazione
del fatto che t'attuazione di questa rifor~
ma incontrerà delle forti difficoltà sia per
la situazione edilizia, sia per quella struttu-
rale, sia per quella del numero degli stu-
denti che sovrappopolano le università.

Ecco perchè mi permetterei, nel limite
delle possibilità, di rivolgere questa pre~
ghiera al Ministro della pubblica istruzio-
ne e attraverso di lui agli altri suoi col-
leghi di Governo: uno dei problemi più
urgenti da risolvere è quello di aumentare
il numero delle università itaHane. Direi
che il numero minimo, ma proprio mini-
mo, di università necessarie è quello di
dieci, oltre naturalmente a quelle da isti-
tuire nelle regioni che ancora ne sono sprov~
viste. Riconosco l'efficacia di un'argomen~
tazione che fu portata qui a suo tempo dal
senatore Scardaccione e per la quale, se
volessimo misurare oon il termometro del
progresso civile ed economico le nostre re-
gioni, potremmo constataTe che la presen~
za di un istituto universitario è benefica e
che la sua assenza è dannosa; il che mi spin-
ge a dire che istituire nuove università nelle
regioni che ne sono sprovviste è un'opera
meritoria. Quindi, signor Ministro, è urgen~'
te affrontare questo problema per motivi di-
dattici, di ncerca, di equilibrio e non esito a
dire di ordine sociale, perchè laddove esiste
una massa enorme di studenti è difficile che
non sorgano fenomeni sociali dannosi al vi-
vere ordinato in una società nazionale.

1° APRILE 1971

Detto questo, poichè devo dare un giu-
dizlO, dirrò che fra tutti gli emendamenti
presentati su questo argomento il relatore
è favorevole all'emendamento proposto dal
senatore Sammartino perchè non impone
al Governo di istituire subito tutte le uni-
versItà nelle regioni, ma semplicemente auto-
ri.zza alla istituzione. Naturalmente il Mi-
nistro valuterà il tempo e l'opportunità del-
l'istituzione di una università in una ,re-
gione piuttosto che in un'altra ed escluderà
di considerare il problema ove non 10 ri-
tenga opportuno. Non sono però d'accordo...

FOR T U N A T I. Con decreto del pre-
sidente della Repubblica?

BER T O L A , relatore. Stabiliamo adesso
con legge che sia il presidente della Repubbli-
ca a decidere (commenti dall' estrema sini-
stra). Vi chiedo di lasciarmi esprimere fino in
fondo ril mio parere. Non sono d'accordo sul
secondo comma dell'emendamento presen-
tato :dal senatore Sammartino prima di tutto
perchè, per quanto riguarda i finanziamen-
ti, si riferisce a un titolo invece che a un
articolÒ della legge poichè il titolo compren-
de vari articoli; questo riferimento non mi
sembra corretto dal punto di vista della
tecnica legislativa. In secondo luogo per-
chè non ritengo opportuno sottrarre i fon-
di che debbono servire a finanziare la ri~
forma universitaria. Inoltre il ministro, pri~
ma di emettere il decreto, dovrà procurarsi
i fondi affinchè le università che si voglio-
no istituire possano funzionare. Questo vale
certamente per le università da istituire
nelLe regioni che ne sono prive e per tutte
le nuove università.

Questo il parere del relatore. Mi rendo con-
to, signor Presidente e onorevoli colleghi,
che il ,relatore talvolta si permette diespri-
mere il suo parere personale. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. A complemento
di quanto il,relatore ha detto sul sub~emen-
damento 3.5/6, devo far presente che, ove
tale emendamento venisse approvato, auto-
maticamente dovrebbero essere corretti i
commi primo e terzo dell'articolo 49 e il
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primo comma dell'articolo 50, mentre re-
sterebbe precluso l'emendamento 50.2, pre-
sentato dal senatore Iannelli, per evidenti
ragioni di contrasto.

Invito il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Signor Presidente, rapidissima-
mente perchè il relatore ha già fatto un'illu-
strazione più che sufficiente.

Sull'emendamento 3.5/6, che mi pare so-
stituisca il 3.5/1, sono d'accordo. Sull'emen-
damento 3.5/5 non sono d'accordo poichè
lo ritengo in gran parte assorbito nell'emen-
damento del senatore Bertola, che accolgo.
Sull'emendamento 3.5/2 mi rimetto aII'As-
semblea. Qui è un po' un escamotage, è un
usare una frase che serve a rinviare in
altra sede la discussione se ci debbano o non
ci debbano essere nelle uniwrsità diplomi
e lauree. Io oredo che questo problema do-
vrà essere affrontato a un certo momento
e forse si sarebbe potuto affrontarlo anche
adesso e risolverlo una volta per sempre.
Comunque, se si vuole rinviarlo, non ho
nulla per oppormi e mi rimetto all'As-
semblea.

Per quanto ,riguarda l'emendamento 3. 5/3,
che :è simiLe, anche se diverso come tecnica
e come soluzione, al primo comma del 3.3,
presentato dal senatore Sammartino, mi ri-
metto aWAssemblea. Per quanto riguarda il
secondo comma vorrei pregare anch'io i
presentatori di rinviarlo, perchè mi pa1re che
i suggerimenti dati dal rela tore sull'oppor-
tunità di esaminare in un certo periodo di
tempo il numero degli studenti siano utili;
infatti vi possono essere delle variazioni
piuttosto importanti. Senza dubbio non si
deve precludere la possibilità di scendere
a 15.000 studenti, che può essere un obiet-
tivo da perseguire.

Per quanto riguarda iJ 3.5/4 sono d'ac-
cordo. Per quanto riguarda l'emendamen-
to 3.5 sono d'accordo. Non sono d'accordo
sul 3.4 perchè in gran parte assorbito dal-
l'emendamento del 'senatore Bertola.

R O M A N O. Sul 3. 3 il Ministrb non si
è pronunciato.

M I SA SI, Ministro della pubblica istru-
zione. Ho detto che mi rimetto all'Assem-
blea.

P RES I D E N T E. Per quanto riguarda
l'emendamento 3.5/3 ci sono due questioni:
la prima relativa al primo comma che è ana-
logo all'emendamento 3.3 (e ora ne parle-
remo), l'altra relativa al secondo comma
del quale è stato chiesto dal relatore e dal
Ministro l'accantonamento, per ridiscuterlo
in sede di esame dell'artioolo 50. Lei,sena-
tore Valeria Bonazzola RubJI, è d'aroco!I'do
su quest'ultima richiesta?

BONAZZOLA RUHL VALERIA.
Sì.

P RES I D E N T E . Per quanto con-
cerne poi il primo comma dell'emendamento
3.5/3, domando al relatore ed ai presen-
tatori degli emendamenti 3.5/3 e 3.3 se

~ considerata la necessità di procedere ad

nna unificazione dei testi e ad una loro mi-
gliore redazione e di decide]1e sulla loro col-
locazione ~ siano d'accordo nel rinvim~ne la
votazione alla prossima seduta.

BONAZZOLA RUHL VALERIA.
Sono d'accordo.

S A M M A R T I N O. Sono anch'io d'ac-
cordo.

C O D I G N O L A. Signor Presidente, pen-
so che questo emendamento sia da collocarsi
all'articolo 50 del disegno di legge ...

P RES I D E N T E. Senatore Codignola,
domani mattina la Commissione nel propor-
d un nuovo testo ci mdicherà anche il suo
migliore collocamento. Quindi la prego di
rimettersi, come faccio anch'io, alla Com-
missione, di cui riccmosco il potere in questa
materia.

c O D I G N O L A. Accetto la sua autorità,
signor Presidente.

G E R M A N O'. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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G E R M A N O'. Si tratta di questo: nella
secorida parte del primo comma dell' emen~
damento Bertola si dioe: «Il consliglio na~
zionale universitario indica quali dipartimen~
ti debbono venire conseguentemente istitui~
ti tra quelli tipici da esso fissati }>. Ora, sic~
come l'articolo 46 del disegno di legge pre~
vede quali sono le attnibuzioni del consiglio
nazionale universitario, a me sembra più lo~
gico che questa indicazione vada inserita in
quell'articolo.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere.

BER T O L A, relatare. Signor Presiden~
te, io riconosco che la richiesta del senatore
Germanò ha un suo motivo perchè già ab~
biamo visto come in questa legge glìi argo~
menti siano connessi l'uno all'altro. Però
penso non sia possibile stralciare questa par~
te dell'emendamento perchè tutto ~'articolo
contiene una normativa concatenata che in~
dica quale dovrà essere il prooedimento per
la istituzione delle nuove università. Perciò,
pur ,rendendomi conto di certe osservazioni,
ritengo che non ,si possa procedem in questo
modo perchè altrimenti non potremo mai
andare avanti. D'altra parte non credo che
accettando il testo da noi proposto si com~
prometta qualcosa di serio. Accettando vice~
versa la proposta del senatore Germanò si
rompe l'unità dell'articolo per cui diventa
impossibile procedere. Di conseguenza vor~
rei pregare il senatore Germanò di rendersi
conto di questa situazione e, se fosse possi~
bile, di non insistere.

P RES I D E N T E. Senatore Germanò,
dopo le dichiarazioni del senatore Bertola,
lllsiste nella sua proposta?

GERM A N O'. Signor Presidente, poichè
il relatore non è d'accordo, non insisto nella
mia proposta; però, all'atto della votazione
dell'emendamento 3.5, ne chiederò la vota~
zione per parti separate e giustificherò tale
mia richiesta.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il sub~
emendamento 3. 5/6, presentato dal senatore

Sotgiu e da altri senatori, accettato dal re~
latore e dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

R O M A N O. Domando di parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Il senatore Bertola, se non
sbaglio, parlando del mio emendamento
3.5/5 accettava una proposta, cioè quella
relativa alla soppressione, nel suo emenda~
mento, del limite di cinque corsi di laurea
come numero minimo per istituire una nuo~
va università. Il senatore Bertola però non
ha proposto materialmente un emendamento
al suo testo.

Volevo chiedere all'onorevole relatore di
chiarire meglio i termini della questione.

P RES I D E N T E. Ad una mia prece~
dente domanda, il relatore ha risposto che
non accettava l'emendamento 3.5/5.

c O D I G N O L A . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

c O D I G N O L A. Credo che il Presiden~
te abbia già nsposto a quello che volevo
chiedere. Cioè, l'emendamento 3.5/5 è an~
cora parzialmente accolto dal relatore o no?
Il nostro Gruppo è contrano all'inserimento
di una parte dell'emendamento 3.5/5 nel
testo Bertola. Infatti, il testo proposto dal
senatore Romano prevede la contestuale isti~
tuzlOne per legge dei corsi di laurea e dei
dipartimenti, e di conseguenz;.l vi assume
un signi1ficato preciso la successiva afferma~
zione « fissandoli in modo che SIa prevista la
PIÙ ampia collaborazione scientifica e didat~
tica tra settori dIversi ».

Ma la formulazione della Commissione e
poi dtl senatore Bertola è diversa, ossia il,
senatore Bertola, nel suo emendamento so~
stitutivo, ha messo in evidenza come sia im~
possibile indicare per lesge, ipsieme con i
titoli al cui rilascio sarà abilitata la nuova
università, anche i dipartimenti che vi con~
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fluiscono, perchè questa procedura blacche~
rebbe la possibile istituzione successiva di
altril dipartimenti, Ise nOln per legge, nella
stessa università.

In queste condizioni, non patendosi indi~
care i dipartimenti e dovendosi limitare ad
indicare i corsi di laurea, perde ogni rile~
vanza l'affermazione successiva del testo Ro~
mano, perchè l'affermaziane della più ampia
oollaborazione tra settari diversi è talmente
generica che difficilmente sarebbe atta a ga~
rantire quello che oredo il Gruppo comuni-
sta, e certamente il nostro, vuole garantke,
cioè la serietà delle procedure per !'istitu-
ziane di una nuova università.

A questo punto, non vedo come sia utile
rinunciare a quel minimo di garanzia che
comunque è rappresentata dai cinque corsi
di laurea. Tutti sanno che la riduzione di
questa garanzia ai cinque corsi di laurea è
frutto di 'un compromesso politico realiz-
zato in Commissione, proprio allo scopo di
aSrsÌ'Curare che per 110meno ogni nuava isti-
tuzione universitaria disponga di questo nu-
mero minimo. Se si dovesse scendere anoora
al di sotto, e quindi acoettare l'aspetto ne~
gativo, Llna volta che ne siano espunti i di~
partimenti, della proposta Romano, dovrem~
ma votare contro questa proposta.

C 1 FAR E L L I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. SIgnor Presidente, ave-
vo in animo dI damandare la parola, per di~
chiarazione di voto, sull'emendamento 3.5/2
che è più attinente a quello che sto per dire.
Però, siccome non vorrei trovarmi di fronte
ad una qualsiasi preclusione per quanto ri~
guarda il primo capoverso dell' emendamen~

tO' Bertola, che poi sarebbe Il'intero testo del
nuovo articolo 3, eCCOillI ad esparre le ragio-
ni per le quali non posso accettare l'elimina~
zione della istituzione ài allmeno cinque carsi
di laurea quale requisito forndamentale per
creare una nuova università.

Dobbiamo cantrastare ~ del resto, i!l col~

lega Codignola l'ha ricordato un momento
fa ~ la proliferazione universitaria che spes~
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so è frutto di malcostume municipalistico
o di ambizioni, di interessi, di compromessi
che nulla hannO' a che vedere con la ricerca
scientifica, can la preparazione seria dei gia~
vanil, con gli interessi della nazione. Si im-
pravvisa can una piocola £acOlltà un'intera
università, che pO'i si deve riconascere: è
questa un andazzo deplarevale, avverso il
quale è grandissima e convinta la nastra
protesta di repubblicani.

Perciò in sede di discussiane fra i gruppi
della maggiaranza, propria quandO' si è ela~
barato l'emendamento Bertola, noi repubbli-
cani abbiamo chiesto che fosse precisato
maggiormente che la nuova articolazione de~
ve essere tale da non comprendere un solo
tipo di studio (universitas, la parola stessa
lo dioe), ma sila validamente articolata,
comprensiva di più insegnamenti, ricca di
significato. E ciò anche in relaziane alla
grande spesa pubblica che la creazione di
una nuava università comporta, se vogliamo
operare seriamente.

Ecco perchè avevamo accettato la esig~n~
za dei dnque corsi di laurea. Ove si volesse
eliminare questo requisito, si commetterebbe
un grave errore. Pertanto, onorevole Presi-
dente, se l'emendamento 3.5/5 ha, sotto que~
sto punto di vista, lo stesso contenuto del~
l'emendamento 3.5/2, per l'uno come per
l'al1Jro dichilaro che voterò cantro. Ritengo
pertanto che debba essere mantenuto il te-
to del primo comma dell'emendamento Ber~
tala così com'è. Grazie, onarevole Presi-
dente.

BER T O L A, re7alorc. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A , relatore. Avevo detto che
accettavo l'emendamento comunista Pa-
pa~Sotgiu che non fissa il numero dei titoli
di studio, ma non pensavo che si potesse
interpretare questa accettazione come una
concessione ad abusi che potrebbero nasce~
re. Ma il senatore Codignola, il senatore Ci-
fardIi e qualche altro companente della
Commissione mi fanno natare che, al di là
delle intenzioni, possono verificarsi tali abu~
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si. Onorevole Presidente, sia 'Chiaro ,che nOin
aveva nessuna intenziDne di accettare un te~

stO' che pO'tesse dar lUDgo a degli abusi. Se i
cDlleghi ritengDnD che in seguitO' all'aboliziD-
ne del numerO' dei corsi di laurea si possano

'l'endel'e possibili degli abus,i:, aLlora mi
correggo (e ne domando scusa, ma lo faccio
proprio perchè, ripeto, non avevo questa in-
tenzione, come del resto penso che questa
non sia stata nemmeno !'intenzione dei pro~
ponenti) e non ho nessuno scrupolO' nel dire
che confermo il testo presentato da me stes-
so a nome della maggioranza.

P RES I D E N T E. Lei quindi conferma
che non accetta l'emendamento 3. 5/5 ed inol-
tre dichiara che non accetta più l'emenda-
mento 3.5/2.

BER T O L A , relatore. È così, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. Onorevole Ministro,
lei si era manifestato contrario all'emenda-
mento 3. 5/5 e per quanto riguarda l'eme'l1da~
mento 3.5/2 si era rimesso all'Assemblea.
DopO' la dichiarazione dell'onorevole relatore
desidera aggiungere qualche cosa?

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Per quanto concerne l'emenda~
mento 3.5/2, la mia rimessione all'Assem-
blea era molto perplessa e già nascondeva
una mia sostanziale contrari,età, ma ,poichè
la Commissione si dichiara contraria, ri~
badisco tale cDntrarietà sostanziale all'emen~
damento 3.5/2 e la mia contmrietà totale
all'emendamento 3.5/5.

P E R N A. Domando di padare.

P R E iS I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor P'I'esidente, mi pare
che questa discussione avv:enga in modo
un po' anomalo. Infatti, senza togliere nes~
sun diritto al Ministro e tanto meno al re-
latare, si è avuto un mutamento di opi-
mane, almeno per quanto riguarda il re-
latDre. Ebbene, approfittO' di questo fat~
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to per chiedere a lei ed ai calleghi una
cortesia.

n senso dell'emendamento Papa~Sotgiu (e
non è certamente il nome del collega Papa
che ha tratto in inganno il collega Bertola,
penso!) era quello, come già aveva detto lo
onorevole Ministro, di non anticipare la que-
stione sui corsi di laurea e corsi di diploma.
Questo senso era chiarissimo. Ora, se lo si re~
spinge si ottengono due risultati: per i corsi
di diploma riteniamo che non precluda as-
,solutamente nuilla, peI'chè i corsi di di-
ploma già esistono, sia pure in numero
limitato. Tuttavia, respingendo l'emendar
mento, si vuole stabilire che i corsi di
laurea devono essere non inferiori a cin-
que; è quindi un criterio puramente nu-
merico quello sulla base del quale si de~
vano isHtuire le università, mentre l'ar-
gomento può essere molto meglio trattato
negU arti>coli che seguono. Pertanto insistia-
mo perchè si torni al primo giudizio dato
sul nostro emendamento oppure che almeno
l'emendamento sia considerato come aggiun-
tivo nel senso che fissa i titoli di studio che la
univer,sità è abilitata a ri1lasciare., Sempre
che sia chiiaro che, votando corsi di di-
ploma ~ poichè esistDnD già corsi di di-
ploma ~ non si è stabilita la genera1izza~
zione del diploma, perchè i diplomi esistono,
signor Presidente, tanto è vero che c'è la ita-
bella allegata. . .

P RES I D E N T E Certo che esi~
stono. Perchè vuole che dubiti che esisto~
no? Mi domando se dopo questa legge esi~
steranno. Lo domando a voi che avete for~
mulato l'emendamento. Questo vorrei sa~
pere.

P E R N A Qui c'entra poco !'ironia,
signor Presidente.

P RES I D E N T E. Non è ironia, è
la sostanza della CDsa.

P E R N A. Fino a questo momento si
è parlato dei titoli di studio esistenti, lau-
ree e diplomi. . .

P RES I D E N T E. Certo.
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P E R N A. Le lauree sono molte ed
l diplomi sono solo quattro. Tuttavia con
questo non si stabilisce il numero dei di-
plomi. Quindi non vorremmo che poi si
dicesse che esiste una preclusione che non
c'è nè in fatto nè in diritto.

Questo deve essere ben chiaro.

P RES I D E N T ,E. Io non ho sol-
levato questo problema.

P E R N A. Altrimenti con questo fa,tto
delle preclusioni non faJcdamo più la dilscus-
sione sugli articoli. Questa è ,la vcerità.

P :R E S I D E N T E. Per la verità la
discussione che si è svolta finora non è sta-
ta all'insegna delle preclusioni, ma semmai
in sensO' contrario, per v,edel'e di ridurlle al
minimo. Certo però che, se gli Oinorev'Olicol-
leghi presentano emendamenti che solle-
vano questioni contenute in punti diversi
del testo del disegno di legge presentato
dalla Commissione, è giusto discuterle per
poi comprendere le conseguenze del voto.

BERTOLA
parlare.

relatore. Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER T O L A, relatore. Desidero far
notare che c'è una difficoltà insita nella
materia quando si usa il termine «diplo-
ma ». Le nostre attuali università già ades-
so rilasciano due tipi di diploma: un tipo
di diploma che potremmo indicare come
diploma universitario nel senso che per ot-
tenerlo occorre avere un titolo di studio
che dia accesso all'università e frequentare
un piano di studi universitario (diploma in
statistica, diploma in vigilanza, diploma in
farmacia e diploma di magistero di eco-
nomia). L'altro tipo di diploma ,rilasciato
dalle università non ha nulla a che fare
con questo. Si rilasciano ad esempio in cer-
te università diplomi di assi'stente sociale
ed in alcune facoltà di medicina si rila-
sciano diplomi in ostetricia. Per intenderci
dovrei dire che questi non sono diplomi
universitari. Li rilasciano le università ~

ben s'intende ~ ma i l'elativi iCorsi si pOiS-

sono definire a. latere. Ecco perchè tutte
le volte che si usa il termine « diploma» si
COl'reil dschio di oreare confusione, da't'Oche
si tratta di un termine equivoco. (Interru-
zioni dall' estrema sinistra).

P A P A. E questo è il motivo per non
usare questo termine.

CINCIARI RODANO MARIA
L I SA. È proprio questo il contenuto
dell' emendamento.

BER T O L A, relatore. Quando si par-
la di corsi di diploma di ciascuna univer-
sità che debbono essere determinati per leg-
ge, anche se non è detto, si intende il pri-
mo tipo di diploma a cui mi sono riferito,
il tipo cioè che mi sono permesso di indi-
care come diploma universiltario. NOin sarei
d'!3!ccordo che Ila legge debba stabnke
tutti i tipi di diplomi ~ anche quell'altro
tipo cioè ~ che possono nascere dallo svi-
luppo naturale non solo dell'università ma
dalle esigenze della società. L'ho già scritto
e rl'ho già detto prima, avendo solo una
quota parte di merito e di colpa dando, per-
chè mi sembrava ovvio, questa interpreta-
zione: si parla di questo tipo di diplomi,
cioè di quelli universitari che attualmente
sono quattro.

P RES I D E N T E. Per intendersi, i
diplomi di cui alla tabella B.

BER T O L A, relatore. Precisamente.
Concludendo, mi permetto di insistel'e nel
parere contrario agli emendamenti 3.5/5
e 3.5/2.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti rl'emendamento 3.5/5, 'presentato dal
senatore Romano e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.5/2, pre-
sentato dal senatore Papa e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 3.5/4, pre-
sentato dal senatore Sotgiu e da altri se-
natori, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'apprava è pregato di al-
z~rsi.

E approvato.

Ricordo che da parte del senatore Germa-
nò è stato richiesto che il primo comma
deLl'emendamento, 3.5 ,sia votata per parti
separate, nel senso che i primi due periodi
siano votati a parte rispetto al terzo periodo.

D I N A R O. Domando di parl~re per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N A R O. Onorevole Presidente, ono-
revolI colleghi, il nostra Gruppo politico
è d'accordo per l'autorizzazione della isti-
tuzione di università nelle regioni che ne
siano ancora sprovviste. Comunque di que-
sto problema parleremo domattina. Dob-
biamo poi eccepire sull'intero articolo in
esame che pveannuncia in pDimo luogo
!'indicazione dei dipartimenti da parte deJ
cansiglio nazionale universitario da isti-
tuirsi presso le singole università come con-
seguenza della determinazione dei corsi di
laurea e di diploma. Una tale indicazione
viene data prima ancora che si sia affron-
tato l'esame della nuova struttura diparti-
mentale previlsta' dall'~rticolo 8. Questa è
un procedere 'i,uagilca. Più caerente dal pun-
to di vista deLla logica legislativa era il di-
segna di ,legge nel testo gavevnativo che pre-
vedeva all'articalo 2 T'articolazione delle uni-
versità in dipartimenti e in faooltà. Prima
infatti di paI1lare di dip~rtimenti e di conte-
nuti dei dipartimenti occorre, a nostro avvi-
so, che la norma i,stituisca il dipartimento.

Analoghe considerazioni, sul piano della
iIlogicità legislativa, vanno fatte ~ ed è
già stato rilevato da un oratare di altro set-
tore ~ circa il riferimento che si fa nel
primo comma al programma quinquennale,
trattato invece all'articolo 50 del disegno di
legge.

Ci sembra poi, come osservazione di fon-
do, che la formulazione dell'articolo, con le

rigide e dettagliate prescrizioni in esso con-
tenute, segni sensibilissimi limiti all'univer-
sità e alla sua autonomia.

Perplessità sorgono in noi anche per quan-
to riguarda Ila nomina del comitato teoni-
co-amministrativa, composto di cinque mem-
bri, previsto dal secondo comma in base
al 'quale il comitato stesso è nominato su
proposta del consiglio nazionale universi-
tario, sentiti la regione e i comuni inte-
,ressati, per le attività di prima istituzione
e di insediamento territoriale.

Altro comitato ordinatore di tre membri
è poi previsto dal comma terzo con IiI
compito di provvedere, secondo le moda-
lità della presente legge, {( agli adempi menti
necessari alla copertura dei posti in orga-
nico del personale docente e non docente
e all'inizio dell'attività didattica, che avrà
inizio comunque non prima di sei mesi
dalla nomina dei comitati ».

A noi sembra, onarevale Presidente e 'Ùna-
rev'Ùli calleghi, che la pr'Ùliferazione di que-
sti arg~ni, che vengano, peraltro, naminati
can decret'Ù del ministro della pubblica
istruziane, vada a detrimento, dell'autana-
mia degli organi universitari. Stiamo pr'Ù-
cedendo ~lla £armulazione di Ulna legge
universita,ria: abbiamo, l'impressiane, inve-
ce, che si stia stilando, un regalamenta ge-
nerale universitario che sarebbe stata più
appartuna demandare agli argani di ga-
verno dell'università, prapria per il rispet-
to di quelle autanamie che a parale si dice
e si ripete di voler garantire.

Per questi motivi, onarevale Presidente,
ha l'onore di preannunciare il vata cantra-
ria del mio Gruppo, palitica.

G E R M A N O'. Domanda di parlare
per dichiarazione di vata.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G E R M A N O'. Desidera brevemente
motivare la mia richiesta. La secanda parte
del prima camma dell'emendamento Ber-
tala, came diceva prima, attribuiiSoe all con-
siglio nazianale univ,ersitaria un potere che
non è previsto nell'articola 46. Il relatare
Bertola nella sua relazione indica le fonda-
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mentali attribuzioni del consiglio naziona-
le universitado e asserisce che, per quanto
riguarda queste attribuzioni proprie del con-
siglio nazionale universitario, si era proce-
duto ad una diminuzione dei poteri del
consiglio stesso. Infatti con .l'articolo 46 il
consiglio nazionale universitario viene do-
tato di poteri puramente consultivi. Così
dice il secondo comma dell'articolo: « Il con-
s~glio nazionale universitario: a) esercita

.

le attribuzioni che ad esso sono conferite
dalla legge e comunque quelle già deman-
date in materia universitaria al Consigli.o
superiore della pubblica istruzione, purchè.
compatibili con la presente legge; b) for-
mula propost!e e, ,su rkhiesta del ministro
della pubblica istruzione, esprime pareri
in ordine ai problemi dell'organizzazione
universitaria; c) formula proposte ,in ordi-
ne ai provvedimenti legislativi da adottare
ai fini indicati dal secondo comma dell'ar-
ticolo 15; d) esprime parere obbligatorio
sulla ripartizione fra i dipartimenti...; e)
indka agili organi po1itici responsabili gli
elementi per l'attuazione di una politica
programmata. ..; f) presenta annualmen-
te una relazione al ministro della pubblica
istruzione, che ne cura la trasmissione al
Parlamento ».

Ora, a me sembra che la disposizione che
viene inserita nella seconda parte del pri-
mo comma dell'emendamento Bertola feri.-
sca il principio dell'autonomia dei singoli
atenei. Per questa ragione ho chiesto la vo-
tazione dell'emendamento per pa,rti sepa-
rate, dichiarando che il Gruppo liberale vo-
terà a favore dell'emendamento Bertola con
esclusione della seconda parte del primo
comma contro la quale voterà.

P R E iS I D E N T E. Mi pare, sena-
tore Germanò, che la conclusione più ido-
nea del suo intervento sia quella di rivol-
gere al senatore Bertola un invito, prima
di passare all'articolo 46, a considemre ~e,
dopo aver approvato il testo oggi proposto,
tra .i compiti del consiglio universitario non
si debba includere anche questo, altrimen-
ti avremmo dei testi in contraddizione.

G E R M A N O'. Signor Presidente, al
comma quarto dello Istesso emendamento

si dice: «il consiglio di ateneo elegge nel
suo seno la giunta ». In precedenza si era
,parlato del comitato tecnico amministrativo
e dei comitati ordina tori, mentre al comma
quinto si ,ripete la precedente dizione, ma
si aggiunge: «Il consiglio di ateneo, così
costituito in via transitor,ia... ». Pregherei
l'onorevole relatore di trasferire quest'ulti-
ma espressione al comma quarto perchè a
quel punto si parla per la pdma volta di
consigli di ateneo.

P RES I D E N T E. Senatore Germanò,
le faccio presente che, se lei è contrario
a qualche disposizione, può presentare emen-
damenti che saranno sottoposti all'attenzio-
ne del relatore e di tutta l'Assemblea.

C A R R A R O. Domando di parrlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R R A R O. Voterò a favore del-
l'emendamento presentato dal relatore. Cre-
do necessario che nella costituzione di una
nuova università venga istituito non :solo
il comitato tecnico, che deve provvedere
aHe operazioni necessarie sul piano ammi-
nistrativo al fine di dare all'università la
sua sede e la sua struttura, ma anche un
comitato che abbia il compito di dare ,ini-
zio allo svolgimento dell'attività didattica
e di ricerca.

È chiaro che a questa operazione non si
può procedere senza che siano indicati i
dipartimenti dei quali l'università stessa
si compone. Questa indicazione potrebbe es-
sere fatta dal Parlamento o dal consig'lio
nazionale universitario. A me pare che op-
portunamente sia stato indicato il consiglio
nazionale universitario perchè !'individua-
zione dei dipartimenti che devono costituire
il corso di laurea è una operazione tecnica
e non legislativa. Se la determinazione del
corso di laurea è in una certa misura una
valutazione di ordine politico che deve te-
ner conto dell'ambiente, delle aspirazioni
sociali, dell' occupazione, di tutto ciò che in-
teressa il territorio nel quale la nuova uni-
versità deve sorgere, è chiaro che è l'orga-
nismo tecnico, cioè il consiglio nazionale
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universitario, che deve indicare per la pri~
ma volta quali sono i dipartimenti fonda~
mentali che costituiscono i corsi di ,laurea.

Natumlmente questa norma va inserita
nel contesto della legge, la quale attribui~
sce al consiglio di ateneo provvisorio e poi
al consiglio di ateneo definitivo il potere di
modificare o di integrare la struttura dipar-
timentale che per la prima volta è stata
data da,l consiglio nazionale universitario.

Poichè a me pare che questa sia un'ope~
razione necessaria se si vuole che sorgaiIlO
nuove università, dichiaro che voterò a fa~
vore anche della seconda parte del primo
comma del'l'emendamento presentato dal re-
latore.

,P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tro domanda di parlare per drchiarazione
di voto, metto ai voti i primi due periodi
del primo comma dell'emendamento 3.5.
Chi li approva è pregato di alzarsi.

Sono approvati.

Metto ai voti l'ultimo periodo dello stes-
so comma. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Metto ai voti la restante parte del'l'emen-
damento 3.5, presentato dal senatore Ber-
tala. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Pertanto l'emendamento 3.4, del senatore
Pelhcanò e di altri senatori, è precluso. Av~
verto che la votazione dell'articolo 3 nel
suo complesso avrà 'luogo dopo che sarà
stata definita la collocazione degli emen~
damenti accantonati.

Rinvi'o pertanto il seguito della discus--
sione aHa prossima seduta.

Autorizzazione alla relazione orale
per il disegno di legge n. 1581

B A N Fl. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A N Fl. Signor Presidente, a nome
della 9a Commissione permanente chiedo
che sia autorizzata la relazione orale per
il disegno di legge: ({ Concessione al Comi-
tato nazionale per l'energia nucleare di un
contributo statale di 40 miliardi di lire per
l'esercizio finanziario 1971 » (1581).

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta è accolta.

Annunzio di interrogazioni

P R E ,S I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenzla.

B O R S A R I, Segretario:

SOTGIU, PIRASTU. ~ Al Ministro di gra-
zia e giustizia. ~ Per sapere se non intenda
riferire sulle indagini e sui provvedimenti
che sono stati adottati dalla Magistratura in
riferimento ai gravi episodi di teppismo fa-
scista, avvenuti a Cagliari nella notte tra il
27 e il 28 marzo 1971, provvedimenti che
hanno suscitato vive perplessità e preoccu~
pazioni tira l'opinione pubblica. (int. or. -
2287)

SEMA, SECCHIA, LUSOLI, CARUCCI, AN-
TONINI, BERA, DI VITTORIO BERTI Bal-
dina. ~ Al Ministro della difesa. ~ Per sa~
pere:

qual è la sua valutazione sul metodo e
sul contenuto dell'intervista rilasciata dal-
l'ammiraglio Birindelli, confermata ed ag-
gravata successivamente dallo stesso;

se considera tale atteggiamento compa-
1i1bile con la carica ricoperta da un alto com-
ponente delle Forze armate nazionali;

quali misure ha preso, o illltende pren~
dere, nei riguardi di un comportamento così
offensivo e così pericoloso per i princìpi co~
stituzionali della Repubblica. (int. or. - 2288)

CIFARELLI. ~ Ai Ministri del bilancio e
della programmazione economica e della
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pubblica istruzione ed al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e nel~
le zone depresse del Centro~Nord. ~ Per co~
nascere:

1) se risponda a verità la notizia riguar~
dante l'imminente presentazione al CIPE di
una proposta volta ad autorizzare l'instal-
lazione, sul l:itorale di Rossano Calabro, di
un complesso petrolchimico della società
« Liquigas »;

2) se, qualora ciò venga confermato, nOD

si ritenga che tale impianto industriale, COD
i suoi inevitabili effetti di inquinamento
atmosferico e marino, non soltanto arreche-
rebbe irreparabile danno agli interessi eco.
nomici delle cOITlUnità residenti nella zona ~

mediante la distruzione delle risorse di una
agricoltura lafìfermat1a, che vanta uliveti t'l'a i
più f:loridi d'Europa ~ ma osialcoleJ1ebbe

gravemente, lungo !'intero arco costiero del~

la Sibaritide, le notevoli possibilità di svi
luppo degliinsediamenti turistici;

3) se una siffatta decisione non sareb.

be in palese contrasto con il motivo prin~
cipale che, a suo tempo, indusse lo stesso
CIPE ad ampliare notevolmente la zona in.
dustriale (tralsform~mdo 11 «nudeo di indu-

strializzazione» di Sibari in «area di svi-
luppo industriale) », appunto allo scopo di

poter reperire lontano dalla costa, e cioè nel.

la parte più interna della vasta piana di Si
bari, la località adatta all'insediamento del~

!'impianto della « Liquigas » e delle altre in-
dustrie di tipo inquinante;

4) se ~ dopo tanti contrasti e tanti er-

rori ~ non si ritenga giunto il momento di
attenersi, per la scelta e la localizzazione di
impianti produttivi di qualsiasi genere nel~

la Piana di Sibari ~ così ricca di valori am-
bientali, archeologici ed artistici, nonchè di
potenziali risorse economiche ~ ai cr;iteri di

una COJ1retta p1anificazione territoJ1iale che,
senza dannose sovrapposizioni ed inutili
sprechi, renda finalmente possibile, nell'inte~

resse della Calabria e della collettività na~
zionale, un adeguato sviluppo di tutti i set~

tori della produzione. (int. or. ~ 2289)

MACCARRONE Antonino. ~ Al Ministro
della sanità. ~ Per sapere:

.se non intenda, usando dei suoi poteri,
far sOSipendere il concorso pUlbblico per l'as~
sunzione di ostetriche indetto dall'ONMI,
con bando pubblicato sulla Gazzetta Ufficia~
le, e ciò in considerazione del fatto che tale
ente, sottoposto alla vigilanza del Ministero
della sanità, deve essere sciolto e le sue com~
petenze trasferite alle Regioni ed agli Enti
locali, Isecondo il dettato costituzionale ed in
applicazione della delega conferita al Gover~
no dall'articolo 17 del:la IE1gge 16 magìgio
1970, n. 1081:

se non reputi doveroso riferire al Sena~
to sullo stato dei servizi dell'ONMI, anche
in relazione alle gravissime situazioni emer-
se a seguito delle ,indagini promosse dall'au~
torità giudizi aria e delle ,denuncie motivate,
prodotte da Consi,gli regionali, provinciali e
comunali, da sindacati e da varie aSisociazio-
ni. (int. or. ~ 2290)

CIFARELLI. ~ Al Presidente del Consi~

glio dei ministri ed al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Per conosoere se dsponde
a ver,ità la notizia secondo la quale sta per
essere deliberata, a FiJ1enze. la costruzione
di un grande albergo deLla catena « Hilhon »
sulla collina di San Miniato, proprio in pros~
simHà deLla famosa storka chiesa di San Mi~
niato ial Monte.

L'offesa ohe taLe edif1cio amechembbe ad
un amb1ente e ad un paesaggio, che ,sono
giustamente parte preziosa del pat,rimonio
civile e culturale di tutta l'umanità, non può
che destal'e :i;lmassimo alllarme, onde si giu-
st<Ìfica l'intervento pronto e ISDllecito dei com~
petenti organi dellIo Stato. (.int. DI'. ~ 2291)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VIGNOLA, MINNOCCl. ~ Al Ministro
delle finanze. ~ Per saper;e se è a cono~
scenza che Il'Amministrazione dei monopoli
di Stato ha operato, nei confronti del pro-
prio personaLe, trattenuta den'intera gior~
nata di retribuzione per ogni astensione dal
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lavoro di breve durata (generalmente una
o due ore), effettuata per rivendicazioni di
carattere settoriale o per aderire agJi scio~
peri indetti dalle Confederazioni del lavaro
al fine di ottenere riforme ,saciali o per pro~
testare contro i fatti di Catanzaro.

Gli interroganti chiedo\na pertanto alI Mi~
nistro se non ritenga detto provvedimenta:

a) non confoDme al dettato costituzio~
nale, che stabiLisoe il diiritto del lavaratore
ad una retribuzione proporzionata alla quan~
tifà ed ana qualità del S!UOlavoro;

b) limitativo del diritto di ,sciopero dei
dipendenti dell'Amministrazione dei mono~
poli di Stato;

c) in contrasto con ,le norme che rego~
lana il trattamento giuridico ed economico
dei dipendenti del monopolio, con le quali
viene sancita la commisurazione de.lla retri~
buzione alle ore effettive di lavoro pres1tato.
(ilnt. scr. - 5001)

CDCCD. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere in base a quali criteri e perchè
~ sta:ndo a notizie diffuse anche dalla stam-
pa e comunque largamente diffuse in seno
allla categoria ~ si intendono assegnarè,
entro brevissimo termine, alle segreterie dei
comuni di classe 3a, i segretari idonei dell'ul-
timo concorso specifico, recentemente porta~
to a termine.

Prure alM'interrogante che tal,e iniziativa
danneggi assai gravemente gli idonei del pre-
cedente ooncorsa, i qUaJH, in eseouz10ne del~
l'articolo 138 del decreto del Pl'esidente della
Repubblica n. 1077 del 28 dioembre 1970,
avrebbero conseguito il dirittoalUa promo~
zione alI grado di segmt'arÌo capo di 1a clas-
se e comunque dovrebbero es,sere inqua-
drati, \nel ruolo di anzianità, prima dei con-
cormnti dell'ultimo concoy'so.

PaDe alllJresÌ all':interrogante ohe ~ salvo
parere contrario del Ministro sulla validi-
tà, nei Diguardi dei segretari comunali, del
citato articolo 138 del deoreto del Presiden-
te della Repubblica n. 1077 dell 28 dicembre
1970 "~ i segretal'i d1chiarati idonei nella
graduataria del precedente concorsa dOVJ'eb-
bero essere ammessi alla scdta delle sedi

attualmente vacanti nei oomuni di ohsse 3',
oon preferenZJa assoluta ed immediata rispet-
to ai segretari dichiarati idoneli nell'ultimo
ooncorso, anche nel dspetto ddl'articolo 165
del testo umco delle disposizioni concernen~
ti lo staltuto degli impiegati civili dello Stato
(deoreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3). Ont. scr - 5002)

DEL PACE, FERMARIELLO, PEGORARO,
P.ALAZZESCHI. ~ Al Mimstro dell'interno.

~ Per conoscere i motivi che, dopo circa

cinque mesi, non hanno permesso al suo Mi~
nistero di esprimere un parere (richiesto dal
Ministero dell'agricoltura e delle foreste) per
il riconoscimento cO'me associazione vena-
toria dell'ARCI-Caocia.

Tutto ciò è tanto più incO'mprensibile se
si tiene conto che, in ogni provincia, le Que-
sture e le Prefetture hannO' quasi quotidia-
namente contatto con le organizzazioni pe-
riferiche dell'ARCI: facile, quindi, dO'vrebbe
essere esprimere un motivato, rapido parere
favorevole. (int. scr. - 5003)

DEL PACE, TEDESCO Giglia. ~ Al Mi~

nistro della sanità. ~ P,er conoscere i motivi

che hanno >consigliato il l1iconosdmento oo~

me Oispedale provinciale dell',ex ,sanatorio
{( Galrbasso )} di AJrezzo, anzkhè come ':regio-
nale, secondo anche la pl1Oposta del CRPO
deiHa Toscana.

Tale riconosCÌ>melltO' cOlme ospedale Iregio~
naIe rilsulta tanto più neoes'sario se si Herre
conto dell'alto 1iveUo di spedalizzazionerag.
giunto nei settori della chirUJrgia tOimcica e

del cuore, delle attrezzatUl'e scientifiohe p're~
senti e della ,specializzaziOine del rpel1sonale

medico ed in£ermieristioo.

Gli interroganti chiedO'no, pertanto, 'se non

sia il caso di promuovere un ulteriore rica-
noscimento del suddetto sanatO'rio a livello
Iregionale e, sapra ogni cosa, di promuovere

intese, anche a livello ministeriale, con gli
istituti previdenziali, onde assicurare il nus~

so di ammala1ti dalle regioni che già emno
servite daHe attrezzatUll'e dell {( Garbas,so »,

(int. ser. - 5004)
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TIBERI, BALDINI, LIMONI. ~ Al Mini-

stro della pubblica istruzione. ~ Per cono~
scere a quale fondamento giuridico si affidi
l'ultimo comma dell'articolo 35 dell'ordinan-
za ministeriale riguardante gli incarichi e le
supplenze per l'anno scolastico 1971-72, che
mdta: « È in ogni caso retribuito dalla otto-
bre !'inoarioato il quale sia nominato per una
cattedra, o posto, od ore di insegnamento
affidato provvisoriamente, nel corso dello
stesso anno scolastico, ad altro insegnante
che non sia stato retl1ibuito per tale inse-
gnamento ».

Se esiste, infatti, una norma che riguarda
la supplenza gratuita, che però è riservata
a favore di insegnanti assenti, ma già no-
minati, come statuisce l'articolo 45 del regio
decreto 27 novembre 1924, n. 2367, gli inter-
roganti chiedono quale precedente giu111dico,
nel diritto scolastico, possa essere invocato
a sostegno di un non meglio definibile isti-
tuto dell'affidamento provvisorio di insegna-
mento senza retribuzione che, se configurato,
dovrebbe essere posto subito in disuso, onde
evitare agli insegnanti la mortificazione di
sostenere nuovi oneri di lavoro senza una
adeguata e contemporanea retribuzione. (int.
scr. - 5005)

CIFARELLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere se e quali prov-

vedimenti intenda adottare per porre ter-
mine allo stato di deplorevole abbandono
nel quale versa la Chiesa del Carmine in
Marsala, tra le distruzioni prodotte dalla
guerra e ,le minacce di crolli causate daU'as-
saluta mancanza di interventi di consolida
mento e manutenzione per il pronao e per
il campanile. (int. scr. - 5006)

PERRINO. ~ Al Ministro della sanità. ~

Per conoscere urgentemente se le ingiunzio-
ni di pagamento ~ intensificatesi in partico-
lare in questi ultimi mesi da parte di ditte
creditrici degli ospedali ~ siano da porsi in
relazione a suggerimenti, forniti nell'ambito
del suo Ministero, di procedere giudizial-
mente nei confranti delle amminiSitrazioni
ospedaliere inadempienti.

L'interrogante chiede che sia accertata la
responsabilità di tale comportamento che è
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veramente inconcepibile tanto più che n
Ministero ben. conosce le gravi difficoltà de-
gli ospedali italiani, ereditari ~ nonostante
i limitati e frammentari interventi finanziari
disposti dal « decretone» ~ di oltre 700

miliardi di lire nei confronti delle mutue,
dei comuni e dello Stato. (int. scr. - 5007)

SOLIANO, LI VIGNI. ~ Al Ml'nistro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Pelr 00-

nosoere ,in hase a quali considerazi'Oni non
abbia 'ritenuto, quanto meno, p'OCOarto dosso
il fatto che un funzionario della Ragioneria
genenule deHo Stato, il dottor MastroliHi Vit-
torio, già sindaco presso la Cassa nazionale
di previdenza ed assistenza a favore dei ra~
gioni(~ri e periti oommerciali per canto del
Tesoro, sia stato assunto quale di,rett'Ore del-
la Cassa medesima, dimettendosi da'll'impie~
go stataJle e daLl'incarico di sindaco.

Per sapere, altresÌ, se, nella non .l'mpossi-
bille ipotesi che ,illfunzionario suddetto passa
essersi avvalso della sua posizione in seno
all'ente di cui sopra al fine di ottenere la no-
mina a diJ:1ettore, ,ill Ministro non ritenga di
promuovere un'inchiesta tendente ad appu-
rare lo svolgimento dei fatti. (int. ser. - 5008)

SOLIANO, LI VIGNI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ Per conoscere:

se ritenga corretto e conforme aHe nor-
me di una saggiJa amministrazione del pub~
blica denaro, oltre ohe rispondente aH'esi-
genza supe["ime del soddisfacimento del-
l'interesse pubblico, il oriterio adottato con~
sapevolmente dall'Amministraz!Ì.one del te-
soro, Ragioneria genemle dello Stata, di
conferire promozioni ad ispetto,re generale
a funzionari ohe abbiano in precedenzJa pre-
sentato domanda d'esodo ai sensi ddla legge
24 maggio 1970, n. 336, cOhdizionandola al
preventivo conseguimento. della promozio-
ne di cui sopra;

se non ritenga di impartire immediate
disposizioni a tutte le Amministrazioni af~
fi!I1ohè non si estenda tale !Ì.ngiustificabile
prassi, che si sostanzia nella oonoessione di
un doppio benefLcio e v:a a deterrninlare, con-
seguentemente, oneri finanz,iari ben più pe~
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slaDti di quelli già preventivati con la pere-
detta legge n. 336;

se non ravvisi, in un comportamento co-
me quello sopra descritto, oltre all'eviden-
te aoquisizione, da parte dei cosiddetti « cen~
tri di potere bUl'ocratico », lli un ennesimo
mezzo di discriminazione e di pressione nei
confrOil1ti del personale, anche un nuovo
espediente per abbreviare ulteriormente le
già molto contratte carl'i~re di alcuni fun-
zionari, di null'altro preoccupati se non del
proprio avanzamento. (int. scr. - 5009)

SECCHIA, BERA. ~ Al Ministro della di~
lesa. ~ Per sapere se è a conoscenza che i
cambvnieni del gruppo « Bergamo », imputati
per abuso di potere, lesioni gravi e violen-
za privata nei confronti di cittadini arre~
stati nella zona di Crema, in provincia di
Cremona, nel 1964, quali sospetti di rapine,
siano stati reintegrati in servizio.

Gli lint,e'rroganti desiderano, inaltl'e, oono-
scel'e in base a quali disposiziani, ancora
prima che la Magistratura abbia emesso
la prapria sentenza, sia stata possibile la
loro dammissione in servizio. (int. scr. ~

5010)

RUSSO. ~ Al Ministro dei lavori pubbli~
ci. ~ Per sapere se ritiene di dare defìniti~
va e sollecita soluzione al problema che ri-
guarda il lungomare «San Salvatore» in
Monopoli (Bari) per impedire disagi gravi
ag>li abitanti della zona e danni alle costl'U~
zioni minacciate dall'erosione del mare.
(int. scr. ~ 5011)

FABBRINI. ~ Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. ~ Per sa~

pere se non ritenga urgente e necessario as-
sumere 'provvedimenti a favore delle nume~
rose aziende artigiane costrette a sopportare
notevoli spese per la depurazione dei loro
scarichi, al giusto fine di evitare l'inquina-
mento delle acque.

Tali 'provvedimenti Isi rendono necessari
in quanto molte aziende. come del resto è
ben noto, versano in condizioni talmente dif-
ficih (come è il caso preciso di molte picco~

le attività della provincia di Siena) da non
essere nella cond:ùzione di poter adempiere
~ tale giusto obbligo; entro i termini loro
prescritti, senza esporre a serio pericolo la
loro stessa sopravvivenza. (int. scr. ~ 5012)

VIGNOLO, PIRASTU, SOLIANO. ~ Al Mi~
nistro delle finanze. ~ Di fronte alle genera-
li proteste dei lavoratori e delle rispettive
organizzazioni sindacali di categoria, contro
l'illegale circolare n. 00/2101, emanata in da~
ta 17 novembre 1969 dall'Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato, che illeci~
tamente dispone la trattenuta dell'intera
giornata di lavoro in occasione di manife-
stazioni di sciopero di un'ora, gli interrogan-
ti chiedono di conoscere se il Ministro inten~
de disporre la revoca di detta circolare, al
fine di ripristinare la legalità nei rapporti
fra l'Amministrazione autonoma dei mono-
poli di Stato ed i lavoratori suoi dipendenti.
(int. scr. - 5013)

VENTURI Lino, ALBARELLO. ~ Al Mi-
nistro dei lavori pubblici. ~ Per conoscere
i motivi dell'esclusione della svincolo auto-
stradale al Passo del Brennero, svincolo che
il progetto iniziale aveva largamente previ~
sto e che, venendo a mancare, genera una
situazione che non potrà che avere gravi
ripercussioni per tutti i residenti nella zona
del valico. (int. scr. - 5014)

LUCCHI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per conoscere:

il piano dei lavori programmati ed i
tempi di esecuzione sulla strada statale de~
nominata « Gardesana occidentale », sul lago
di Garda, in riferimento anche alla recente
frana che interrompe tale importante arte~
ria del traffico normale e turistico;

l'esito dell'indagine geologica che, già
da anni, alcuni esperti hanno compiuto;

le ragioni che finora hanno determinato
ritardi ed incomprensibili lentezze nell'ese-
cuzione, dei lavori, che giustamente preoccu~
pano vivamente enti ed operatori economici
deHa zona. (int. scr. ~ 5015)
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Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 2 aprile 1971

P R:E S I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunh~si domanil, venerdì 2aJprile, in due se~
dute pubbliche, la prima alle ore 10e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Ri:foI'ma ddl'ordinamento unirversitario
(612).

NENCIONI ed aLtri. ~ Modifica del~

l'ordinamento universitario (30).

GE&MANO' ed altri. ~ Nuovo ordina~

mento dell'Univershà (394).

GRONCHI ed altri. ~ Provvedimenti
per l'Univensità (408).

SOTGIU ed altri. ~ Riforma dell'Uni-
versità (707).

ROMANO ed altiri. ~ EseJ:1ciz,io dei di~

rit1ti democratici degli studenti nelLa scuola
(81).

BALDINI e DE ZAN. ~ Assunzione nel
molo dei professori aggregati e stabiliz~
zazione deU'i:r1lcarioo diailcune categorie
di incaricati 1iberi dooenti (229).

FORMICA. ~ Nuorv,e provvi:denze per

i tecnici lalUreati delle Università (236).

TANGA. ~ Norme per l'immissione in
ruolo dei docenti universitari (1407).

1,1. Discussione del disegno dà Jegge:

Conoessione3J1 Comitato nazionale per
l'energia nucleare di un contributo stata~
le di 40 miliandi di lire per 1'eseJ:1Cizio fi-
nanzianio 1971 (1581) (Approvallo dalla
12a Commissione permanente della Carne~

ra dei deputati) (Relazione orale).

IiIII. Discussione del disegno di legge:

TERRACINI. ~ Del giuramento fiscale
di verità (524) (I scritto all' ordine del gior~
no dell'Assemblea ai sensi dell'articola 32
del Regolamento)..

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale del Servizio dei resoconti parlalIlentarl




