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Presidenza del Vice

PRESIDENTE.
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

LIMONI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del 30 marzo.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Biaggi per giornd 3, Trabuc-
chi per giorni 2 e Zuccala per giorni 15.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di elenchi di dipendenti dello Sta-
to che sono entrati o hanno cessato da
impieghi presso enti od organismi inter-
nazionali o Stati esteri

PRESIDENTE. Informo che, nel-
lo scorso mese di marzo, i Ministri compe-
tenti hanno dato comunicazione, ai sensi
dell’articolo 7 della legge 27 luglic 1962,
n. 1114, delle autorizzazioni revocate o con-
cesse a dipendenti dello Stato per assumere
impieghi o esercitare funzioni presso Enti
od organismi internazionali o Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segrete-
ria a disposizicne degli onorevoli senatori.

Annunzio di ordinanze emesse da autorita
giurisdizionali per il giudizio di legitii-
mita della Corte costituzionale

PRESIDENTE. Comunico che
- nello scorso mese di marzo sono pervenute
ordinanze emesse da aulorita giurisdizio-

Presidente CALEFFI

nali per la trasmissione alla Corte costitu-
zionale di atti relativi a giudizi di legitti-
mita costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate in Segre-
leria a disposizione degli onorevoli senatori.

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

« Riforma deli’ordinamento universitario »
(612); « Modifica dell'srdinamento wuni-
versitario » (30), d’iniziativa del senatore
Nencioni e di aliri senatori; « Nuovo ordi-
namento dell’'Universita » (394), d'iniziati-
va del sematore Germano e di altri se-
natori; « Provvedimenti per 1'Universita »
(408), d'iniziativa del senatore Gronchi e
di altri sematori; «Riforma dell'Univer-
sita » (707), d'iniziativa del senatore Sot-
giu e di aliri senatori; « Esercizio dei
diritti democratici degli studenti nelia
scuola » (81), d’iniziativa del senatore
Romano e di aliri senatori; « Assunzione
nel ruolo dei professori aggregati e sta-
bilizzazione dell'incarico di alcune cate-
gorie di incaricati liberi docenti» (229),
d’iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
« Nuove provvidenze per i tecnici lau-
reati delle Universita » (236), d'iniziativa
del senatore Formica; « Norme per l'im-
missione in ruclo dei docenti universitari »
(1407), d’iniziativa del senatore Tanga

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise-
gni di legge: « Riforma dell’ordinamento uni-
versitario »; « Modifica dell’ordinamento uni-
versitario », d'iniziativa del senatore Nencio-
ni e di altri senatori; « Nuovo ordinamento
dell'Universita », d’iniziativa del senatore
Germano e di aliri senatori; « Provvedimenti
per 'Universita », d’iniziativa del senatore
Gronchi e di altri senatori; « Riforma del-
I'Universita », d'iniziativa del senatore Sotgiu
e di altri senatori; « Esercizio dei diritti de-
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mocratici degli studenti nella scuola », d’ini-
ziativa del senatore Romano e di altri sena-
tori; « Assunzione nel ruolo dei professori
aggregati e stabilizzazione dell'incarico di al-
cune categorie di incaricati liberi docenti »,
d’iniziativa dei senatori Baldini e De Zan;
« Nuove provvidenze per i tecnici laureati
delle Universith », d'iniziativa del senatore
Formica; « Norme per I'immissione in ruolo
dei docenti universitari », d’iniziativa del se-
natore Tanga.

Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

E
e

CODIGNOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

CODIGNOLA. Vorrei pregare il si-
gnor Presidente, data l'importanza della di-
scussione, nel corso della quale dovranno es-
sere effettuate delle votazioni, di disporre
che venga sospeso il lavoro delle Commis-
sioni che sono attualmente riunite, anche in
sede legislativa.

PRESIDENTE. LaPresidenza chie-
dera ai Presidenti delle Commissioni convo-
cate per stamani di sconvocare le Commis-
sioni stesse.

Ricordo che nella seduta di ieri & stato
approvato l'articolo 1 del disegno di legge
al nostro esame. Passiamo ora all’articolo 2.
Se ne dia lettura.

LIMONI, Segretario:

Art. 2.

(Denominazione e sede delle universita)

La denominazione di « universita degli stu-
di » e quella di « istituto di istruzione univer-
sitaria » possono essere usate soltanto dalle
universita statali, pareggiate, o libere a nor-
ma delle disposizioni vigenti.

Ogni ateneo ha sede in un unico centro,

dove funzionanc i dipartimenti che lo com-
pongono.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati a questo articolo.

LIMONI, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« , pareggiate, o libere a norma delle dispo-
sizioni vigenti » con le altre: « o da quelle
libere riconosciute a norma delle disposizio-
ni di legge ».

2.4 BerTOLA

Al primo comma, dopo la parola: « libe-
re », inserire le altre: «istituite o ricono-
sciute ».

2.1 TRrRABUCCHI

Sopprimere il secondo comma.

2.2 TrRABUCCHI

Sostituire il secondo comma con il so-
guente:

« Ogni ateneo ha sede in un unico centro,
dove debbono funzionare tutti i dipartimen-
ti che lo compongono. Non & consentita la
istituzione di dipartimenti in localita diverse
da quelle in cui ha sede I'ateneo ».

2.3 Rossi, Romano, CALAMANDREI, Ci-
POLLA, FERMARIELLO, PApA, Bo-
NAzzOLA Runi Valeria, FARNE-

TI Ariella

All'emendamento 2.4, sostituire le parole:
« libere riconosciute a norma delle dispo-
sizioni di legge » con le altre: « non statali
autorizzate a rilasciare titoli legalmente ri-
conosciuti ».

2.4/1 ProvaNno, RomaNo, Papra, FARNETI

Ariella, TROPEANO, BENEDETTI,

GUANTI, ABENANTE, FORTUNATI
ROMANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
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ROMAN Q. Signor Presidente, il testo
dell’articolo 2 del disegno di legge che ¢& al
nostro esame prevede opportunamente di da-
re una qualificazione particolare alla deno-
minazione di « universita degli studi »; que-
sta preoccupazione & sorta nella Commissio-
ne per il fatto che nel corso degli ultimi
anni, purtroppo, per iniziativa di forze loca-
listiche, non sempre interessate ai problemi
della cultura, ma molie volte spinte ad opera-
re speculazioni nel campo degli studi, sono
sorte nel nostro Paese alcune pseudouniversi-
ta alle quali sono state invitati ad iscriversi
i giovani, costretti a pagare tasse enormemen-
te superiori anche a quelle che venivano pa-
gate nelle universita statali, senza la possi-
bilitd tra l'altro di ottenere titoli di studio
legalmente riconosciuti.

Il Parlamento si € trovato in due casi di
fronte alla necessita di intervenire per opera-
re una sanatoria a favore di quegli studenti
che erano stati irretiti da questi richiami lo-
calistici e che, dopo aver seguito un corso di
studi per loro regolare, si trovavano invece
a non aver alcun titolo legale. Siamo inter-
venuti per sanare la situazione dell'universi-
ta dell’Abruzzo; siamo intervenuti per sana-
re la situazione della cosiddetta universita
libera di Assisi. E mentre nel caso dell’uni-
versita dell’Abruzzo siamo intervenuti per il
riconoscimento, per il caso dell’'universita di
Assisi abbiamo riconosciuto, a determinate
condizioni, solo i titoli di studio rilasciati da
questa pseudouniversita a condizione che pe-
ro l'istituto si chiudesse. Il problema ¢ che,
purtroppo, queste forze localistiche fanno le-
va sull’articolo 33 della Costituzione, che
prevede, giustamente, che enti e privati han-
no il diritto di istituire le loro scuole. Pero,
evidentemente I'articolo 33 della Costituzio-
ne non prevede un diritto assoluto dei pri-
vati di creare incondizionatamente scuole o
— dird meglio — questo diritto di aprire
le scuole esiste, ma non esiste un obbligo da
parte dello Stato di riconoscere i titoli che
sono rilasciati da questi istituti. Cioe, coloro
che vogliono che i titoli rilasciati da un isti-
tuto privato vengano riconosciuti, debbono
sottostare a determinate condizioni fissate
dalla legge e imposte dallo Stato.

Ora purtroppo in Italia abbiamo ancora
in atto alcune iniziative localistiche. I caso
della cosiddetta universita di Matera, che il
collega Piovano ha citato nel corso della di-
scussione generale, & appunto uno di que-
sti. Pero vorrei sollevare anche un altro pro-
blema. Nel corso degli anni passati, quando
con decreto del Presidente della Repubblica
& stato istituito un qualche tipo di laurea in
alcune universita, si & operata una sanatoria
per gli esami sostenuti precedentemente al
riconoscimento e al di fuori di ogni controllo.

Questo & avvenuto per l'universita del-
I’Abruzzo, questo avviene ad esempio per gli
istitutr superiori di educazione fisica che, nel
momento in cui sonc stati riconosciuti, han-
no omologato gli esami dati dagli studenti
nel periodo durante il quale gli istituti non
erano riconosciuti.

Ora opportunamente, con il testo dell’arti-
colo 2, si intende garantire ai giovani, agli
studenti e alle loro famiglie che chiunque
apra un’universita degli studi deve sottosta-
re alle garanzie previste dalla legge. Tuttavia,
senatore Bertola, pur accogliendo lo spirito
del suo emendamento all’articolo 2 e com-
prendendone senz'altro I'importanza, ritenia-
mo di dover rendere anche piul pregnante la
espressione da lei proposta, e la dove lei
propone di dire: « universita libere ricono-
sciuie a norma delle disposizioni di legge »
« universita
autorizzate a rilasciare titoli
legalmente riconosciuti », il che esprime
lo stesso concetto ma evita di dire «uni-
versita libere » per impedire la confusione
con queste iniziative localistiche che sono
ancora in atto nel nostro Paese. Riteniamo
quindi pit chiara la dizione da noi proposta
sotto forma di sub-emendamento.

preferiremmo che si dicesse:
non statali

Abbiamo inoltre presentato un emenda-
mento al secondo comma dell’articolo 2,
la dove dice: «Ogni atenco ha sede in
un unico centro, dove funzionano i di-
partimenti che lo compongono ». Accettiamo
senz’altro lo spirito di questa proposta. Rite-
niamo pero anche qui di dover essere pii1 pre-
cisi per evitare il ripetersi di un fenomeno
che si ¢ largamente affermato nel corso de-



Senato della Repubblica

— 22634 —

V Legislatura

442* SpputA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

1° ApriLE 1971

ghi ultimi anni, quando universita regolar-
mente funzionanti hanno istituito, anche in
questo caso sulla base di pressioni localisti-
che, delle sezioni distaccate in localitd di-
verse dalla sede dell’'universita.

Ora se nell’universita basata sulla legisla-
zione vigente & possibile istituire un corso di
laurea, di diploma in qualche localita lonta-
na, quando avremo l'universitd organizzata
sulla base del dipartimento dobbiamo preoc-
cuparci anzitutto di mantenere un centro uni-
tario degli studi universitari. Cid per vari
motivi; il primo & che gli studenti hanno la
possibilita di definire autonomamente il loro
piano di studi ed il piano di studi potrebbe
non compiersi in un solo dipartimento ma
potrebbe essere collegato ad insegnamenti ri-
partiti in vari dipartimenti dell'universita;
allora lo studente sarebbe costretto a passa-
re da un dipartimento all’altro. Se i diparti-
menti saranno accorpati in un unico centro
universitario lo studente avra la possibilita
di muoversi agevolmente, ma se dovesse in-
vece spostarsi da una localita all’altra per se-
guire una determinata disciplina del suo pia-
no di studi si troverebbe di fronte a grosse
difficolta per quanto concerne 1'elaborazione
dei piani di studio.

Esiste poi il problema delle vecchie strut-
ture edilizie dell'universita che & un proble-
ma molto grave e che avremo davanti per un
Iungo periodo di anni. Nessuno infatti puod
pensare che a Napoli, ad esempio, dove 'uni-
versita ¢ frazionata in alcune decine di edi-
fici che funzionavano in qualche modo bene
nel periodo in cui V'universita era basata sul-
le facolta, si potrd immediatamente promuo-
vere la ricostruzione di un’universita in un
unico centro, perché cio richiedera vari anni.

La norma che vogliamo sia approvata &
rivolta soprattutto alle universita nuove che
dovranno sorgere come un complesso unita-
rio in cui dovranno funzionare, nello stesso
posto, tutti i dipartimenti.

Ci0 & necessario anche per un altro motivo.
Infatti, se per la creazione di questi nuovi
centri universitari dovremo affrontare spe-
se veramente ingenti, qualora frazionassimo
le universita nel territorio sulla base di una
distribuzione dei dipartimenti nei vari cen-
tri della regione, dovremo affrontare spese

per strutture edilizie, per impianti, per at-
trezzature enormemente superiori a quelle
che affronteremmo creando una universita
unitaria che risponda veramente alle esigen-
ze degli studenti.

Percio noi abbiamo presentato un emen-
damento al secondo comma dell’articolo 2
con il quale vogliamo rendere pit efficace la
dizione del comma approvato dalla Commis-
sione e proponiamo che ogni ateneo abbia
sede in un unico centro dove si debbono con-
centrare tutti i dipartimenti che lo compon-
gono e che non sia consentita l'istituzione di
dipartimenti in localita diverse da quelle in
cui ha sede l'ateneo. Con questa formulazio-
ne si renderebbe impossibile la creazione di
sezioni distaccate delle universita. Restereb-
be certamente il problema delle regioni nel-
le quali 'universita & gia esistente ed ¢ fra-
zionata in vari centri: questo problema po-
trebbe essere risolto sulla base dell’articolo
59 — & pero una questione diversa — con il
quale si propone che laddove esistono situa-
zioni di questo genere si arrivi all'unificazio-
ne in un unico centro della regione, oppure
si promuova la costituzione di varie univer-
sitd. Almeno in questa prima fase immedia-
ta dell’attuazione della riforma, infatti, non
si pud pensare che possano essere soppresse
universita gloriose come quella di Camerino
e di Urbino le quali, secondo 'articolo 59,
potrebbero essere incorporate in una piu
grande universita.

Il problema dell’eliminazione di questi pic-
coli centri non ¢ un problema di oggi: esso
¢ nato gia con la riforma Casati. Ho letto in-
fatti gli atti della riforma Casati ed ho visto
come anche in quel periodo si proponesse la
soppressione di alcune piccole universita che
funzionavano male. Pensiamo che queste pic-
cole universita, anche se saranno organizza-
te su base dipartimentale, per un certo perio-
do potrannc seguire i tempi, ma quando
saranno create veramente le nuove univer-
sith unitarie basate sul dipartimento, effi-
cacemente attrezzate, no: riteniamo che
con l'andare degli anni le piccole universita
moriranno di anemia e saranno gli studenti
stessi a ritenere necessario, per la loro pre-
parazione culturale, lasciare il piccolo centro
universitario dove non c’é¢ possibilita di orga-
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nizzare studi interdisciplinari per trasferirsi
nell’'universita accorpata che potra essere la
piti importante della regione. Quindi, noi ri-
teniamo che I'approvazione dell’articolo 2 sia
decisiva ai fini della formazione di un nuovo
tipo di universita quale prevista nel disegno
di legge di riforma e raccomandiamo all’at-
tenzione del relatore senatore Bertola 1'ap-
provazione del nostro emendamento e del
sub-emendamento che presentiamo al suo te-
sto in quanto sia I'uno che l'altro tendono a
rendere pilt pregnante, pitl perfetta la dizio-
ne che ¢ stata proposta dalla Commissione.

CODIGNOLA.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODIGNOLA.Iproblemi che ha
posto ora il collega Romano trovano consen-
ziente il Gruppo socialista. La formula nuo-
va che egli propone per quanto riguarda il
primo comma dell’articolo 2 & senz’altro piu
esatta di quella che & stata proposta, pur
essendo gia essa migliorativa del testo della
legge, dal relatore. Quindi noi siamo d’ac-
cordo per la dizione di universita libere abi-
litate a rilasciare titoli legali di studio. Ma
la questione che & veramente importante, e
su cui desideriamo dire la nostra parola,
riguarda il secondo comma dell’articolo 2
che investe l'unita didattica scientifica e vor-
rei dire sociale di ogni centro universitario.
Non ¢ la prima volta che siamo dovuti in-
tervenire in quest’Aula per denunciare la
disseminazione assurda delle sedi universi-
tarie sotto la spinta di interessi localistici ed
elettoralistici, che non sono stati certamen-
te l'ultima causa della dissoluzione dell’at-
tuale sistema universitario. E evidente, ono-
revoli colleghi, che deve esistere un minimo
di coerenza in quello che facciamo in que-
sta sede; nel momento in cui diamo vita al-
la nuova universitd, che ¢ fondata non solo
sul dipartimento ma sul carattere interdisci-
plinare dei dipartimenti, tanto & vero che
penso sia orientamento comune quello di so-
stituire al consiglio di corso di laurea il di-
partimento come unico centro di prepara-
zione scientifica e didattica che si collega

con altri dipartimenti attraverso libere isti-
tuzioni stabilite dai rispettivi statuti, ebbene
non si pud nello stesso momento consentire
che la nuova universitad nasca sotto questa
gravissima ipoteca dei dipartimenti provin-
ciali o comunali, che potrebbero nascere se
non saremo ben chiari su questo punto. Gia
ora, abbiamo magisteri disseminati nelle lo-
calita piti impensate del nostro Paese. Se noi
consentissimo che istituzionalmente questi
magisteri vengano semplicemente sostituiti
da dipartimenti educativi i quali, a norma
della legge che andiamo a vetare, debbono
essere invece il centro fondamentale della
interdisciplinarieta di tutti gli altri diparti-
menti ai fini della formazione degli insegnan-
ti, allora faremmo qualcosa di assolutamente
contraddittorio con lo spirito che ha anima-
to tutte le parti politiche nella formazione
di questa legge. E vero che 'emendamento
gia presentato dal senatore Romano mon fa
che precisare una norma che & gia implicita
nel secondo comma dell’articolo 4, e tuttavia
apprezzo questa volonta di precisazione e la
faccio mia perché ritengo che non si sia
mai abbastanza esatti a questo riguardo.
Faccio presente agli onorevoli colleghi che
non per nulla si & stabilito nel secondo com-
ma dell’articolo 2 nel testo della Commis-
sione di usare anziche la parola « comune »
come luogo di residenza dell'universitd la
parola «centro », La parola « centro » mon
corrisponde a una precisa circoscrizione di
natura geografica, amministrativa, territo-
riale; essa consente quel tanto di elasticita di
interpretazione che non permette certo un
dipartimento isolato in un’altra provincia,
ma che consente invece che in un comune
attiguo vi possa essere, per esigenze territo-
riali, un dipartimento. Io stesso, che cono-
sco particolarmente la situazione dell’'univer-
sita fiorentina, so che il piano regolatore
della citta di Firenze prevede che la parte
maggiore della futura sede fiorentina insiste-
ra sul territorio di Sesto Fiorentino, che &
appunto un comune attiguo a quello del co-
mune di Firenze.

Credo quindi che il senatore Romano sia
d’accordo con me sul fatto che non sarebbe
possibile immaginare una formula cosi ri-
gida per cui nello stesso comune dovrebbero
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necessariamente esistere tutti i dipartimenti.
Quando si parla di un centro, si parla di un
centro storico, culturale, territoriale, con
quella larghezza che & necessaria. Si ¢ par-
lato di Portici. Ma vorrei far presente che
anzitutto le facolta di agraria, i dipartimen-
ti che la sostituiranno, per antica tradizione
e per esigenze proprie degli studi hanno bi-
sogno di spazio libero ed ¢ naturale che non
si possa prevedere una facolta di agraria in
mezzo a Napoli. Parlando di centro, suppon-
go che la questione possa essere superata.
Ad ogni modo, anche ammesso che questo
possa essere discusso — e mi rendo conto
che c¢'¢ qualche difficolta al riguardo — sug-
gerirei agli onorevoli colleghi di rivedere la
questione in sede di morme transitorie per
quanto riguarda le istituzioni esistenti, Cio
che a noi interessa in modo assolutamente
radicale ¢ che non si metta in discussione
tale questione per l'avvenire. C'¢ l'esempio
veramente mortificante della facolta di ar-
chitettura di Reggio Calabria, istituita non
si sa come, in condizioni che definirei ver-
gognose per gli studi italiani. Vorrei invitare
gli onorevoli colleghi a recarsi personalmen-
te sul luogo per vedere che cos’é questa co-
siddetta facolta di Reggio Calabria, laddove
una legge dello Stato aveva gia istituito una
sede universitaria con quattro facoltd a Co-
senza. Tutti sappiamo quali siano state le ra-
gioni per cui & avvenuto questo scempio;
non & perd ammissibile che la legge in qual-
che modo lo copra.

Credo quindi che sia necessario stabilire
con rigore il principio, mentre mi faccio
carico io stesso delle difficolta che possono
derivare dall’esistenza di alcune sedi, bucne
o cattive che siano, in altre localita; potra
essere proposta in sede di norme transito-
rie una qualche formula che consenta il pas-
saggio dal vecchio al nuovo.

Vi invito percio, onorevoli colleghi, a con-
siderare l'importanza di questo secondo
comma. Noi voteremo la proposta che & sta-
ta presentata dal collega Romano, a meno
che non si trovi un’altra soluzione concorda-
ta che dica la stessa cosa. Da parte nostra
siamo disponibili, in sede di norme transi-
torie, a rivedere la questione per quanto
riguarda le sedi esistenti.

PIOVANO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIOVANO. Dopo quello che & sta-
to gia detto dai colleghi Romano e Codi-
gnola, non ¢& il caso che mi soffermi ad il-
lustrare il danno della indiscriminata proli-
ferazione di sedi universitarie, a cui abbia-
mo assistito in questi ultimi tempi.

Voglio peraltro richiamare alla memoria
di tutti noi, che abbiamo sofferto alcune vi-
cende particolari, il carattere molte volte
doloso che assume listituzione di una uni-
versita cosiddetta libera, quando non venga
rigidamente controllata dallo Stato. Il ca-
so di Assisi, a ‘cui abbiamo dovuto porre
riparo con un’azione legislativa forse in sé
opportuna, ma molto dubbia sul piano del
rigore logico, ha chiaramente dimostrato
che ci possono essere iniziative in cui per-
sone in evidente malafede fanno credere
a dei giovani sprovveduti ed ignari di po-
terli avviare su una strada...

SPIGAROLTI.
veduti!

Non tanto sprov-

PIOVANO. ...che anche se per il
momento non offre ancora garanzie di lega-
lita, avra peraltro queste garanzie in un ipo-
tetico avvenire. Sulla base di questo mil-
lantato credito e sbandierando il principio
dell’autonomia della cultura, si riesce ad
invogliare una serie di giovani, facendo le-
va anche su interessi particolari, a seguire
un ordine di studi che li porta sostanzial-
mente in un vicolo cieco sia sul piano —
a cui sono pit sensibili — del titolo pro-
fessionale, sia sul piano pilt generale della
preparazione culturale.

L’articolo 2 pertanto tenta di porre un
argine a questo triste fenomeno ed io do
atto che la dizione proposta dal relatore nel
suo emendamento & in un certo senso piu
eflicace di quella del testo elaborato dalla
maggioranza della Commissione. Devo dire
pero che & necessario precisare ulteriormen-
te il concetto base di questo articolo, che
mantiene tra universitd statali e universi-
ta libere una distinzione scarsamente cor-
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reita. Ritengo infatti che la distinzione pih
esatta da farsi sia fra universita statali e
universitd non statali: e cio in quanto non
¢ accettabile il principio che l'universita
statale non sia « libera », e che « libera » sia
soltanto l'universitd che non & inquadrata
nelle norme dello Stato. E vero che nel
linguaggio comune libera & l'universita che
non risponde a nessuna norma, proprio per-
che non ha alcuna responsabilita diretta
nei confronti dello Stato; libera & l'univer-
sith che si costituisce al di fuori di qualsia-
si legislazione, per la spinta culturale di
un gruppo e che non da alcuna garanzia,
ne¢ pretende di darla, sul piano del valore
legale dei titoli rilasciati. Ma quanto a li-
berta reale d'insegnamento e di ricerca, le
universita dello Stato non hanno assoluta-
mente nulla da imparare da quelle private:
anzi & vero, semmai, il contrario.

Pertanto 'emendamento illustrato dal col-
lega Romano pare a noi molto pilt preciso
e pertinente in quanto contrappone alle
universita « statali » quelle «non statali »,
e mette il dito sulla piaga sostanziale di
tutta la questione e cioe l'idoneitd a rila-
sciare titoli legalmente riconosciuti. Questa
¢ la distinzione che noi vogliamo: uni-
versita statali e universita non statali che
sono autorizzate a rilasciare titoli legalmen-
te riconosciuti. La questione pilt generale
della liberta, o, per meglio dire, dell’auto-
nomia, resta impregiudicata; l'affronteremo
in un secondo momento, con argomenti pilt
approfonditi e con metodo pil1 rigoroso.

CARRARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARRARO. Per quanto concerne
I'emendamento 2.4/1 presentato dal Grup-
po comunista, mi pare che esso non sia so-
stanzialmente meritevole di una lunga di-
scussione. Siamo tutti d’accordo che il con-
cetto che volevamo esprimere era che il
titolo di universith degli studi fosse attri-
buibile solo a gquelle istituzioni le quali,
si diceva nel testo del disegno di legge
proposto dalla Commissione, fossero rico-
nosciute dallo Stato, il che voleva dire che

erano abilitate a rilasciare titoli aventi va-
lore legale. Se vogliamo dire universita abi-
litate a rilasciare titoli di valore legale, il di-
scorso si pud anche fare, avendo solo il
significato di una precisazione.

Del resto, anche sostituire la dizione « uni-
versita libere » con l'altra « universita non
statali autorizzate », vuol dire ricorrere ad
espressioni che sul piano formale rendono
forse pitt esplicito il concetto che la Com-
missione ed il relatore con il suo emenda-
mento volevano rendere palese.

BERTOLA,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BERTOLA, relatore. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, l'articolo 2 & compo-
sto da due commi che hanno contenuti
molto diversi; dal punto di vista dell’oppor-
tunita si potrebbe discutere se sia conve-
niente lasciarli sotto un unico articolo o
collocarli sotto due articoli diversi. -Dico
questo perche l'argomento & duplice, per-
cid questo mio breve discorso avra due
parti. La prima parte riguarda il primo com-
ma che nel testo presentato dalla Commis-
sione vuole tutelare una denominazione,
quella cio¢ di « universitd degli studi ». La
espressione che abbiamo usato ¢ in se¢ com-
pleta, ma il relatore non ha nulla in con-
trario a renderla pitl esplicita e piu per-
fetta; del resto io stesso a nome della Com-
missione mi ero gia proposto di invitare la
Presidenza e I'Assemblea a portare una pre-
cisazione all’emendamento che avevo pro-
posto e che adesso completo e preciso con
cio risolvendo — credo — il problema
del primo comma. Pertanto l'emendamen-
to da me proposto a nome della maggio-
ranza della Commissione dovrebbe legger-
si in questo modo: «Al primo comma,
sostituire le parole: “, pareggiate, o libere
a norma delle disposizione vigenti " con le
altre: ""non statali riconosciute per rila-
sciare titoli aventi valore legale a norma
delle disposizioni di legge” ». Credo che
con questa formula siano soddisfatti i pro-
ponenti e percid l'emendamento proposto
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sia dal senatore Piovano che dal senatore
Trabucchi sarebbe assorbito da questo nuo-
vo testo.

PRESIDENTE. Come ha testé an-
nunciato, il relatore senatore Bertola ha
presentato un emendamento al suo emenda-
mento 2.4. Se ne dia lettura.

LIMONI, Segretario:

All’emendamento 2.4 sostituire le parole:
« libere riconosciute a norma delle disposi-
zioni di legge » con le altre: «non statali
riconosciute per rilasciare titoli aventi va-
lore legale a nmorma delle disposizioni di
legge ».

2.4/2
R O S SI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

R O S S I . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, il secondo comma dell’arti-
colo 2 si giustifica con la necessita, da pint
parti ravvisata, di mettere fine al disordi-
nato sviluppo delle strutture universitarie.
Il nostro emendamento, come gia ¢ stato
detto, vucle rafforzare il significato della
disposizione affincheé si superi ogni incer-
tezza e ogni dubbio in proposito. Non so
se le perplessita appena accennate dal sena-
tore Carraro si collochino in questa incer-
tezza.

Noi partiamo dalla convinzione che la
caotica diffusione di sedi, con i cedimenti
localistici e clientelari e con una grave per-
dita della necessaria visione nazionale del
problema universitario, non costituisca sol-
tanto una vistosa manifestazione di crisi
politica dei gruppi dirigenti del Paese, ma
anche e prima di tutto un segno dell’in-
capacita a far fronte ai problemi nuovi di
sviluppo dell’'ordinamento universitario an-
corandosi ad un chiaro principio informa-
tore che regoli la materia, che consideriamo
molto complessa, del rapporto tra univer-
sita e territorio.

Questo aspetto del problema universitario
¢ stato, a mio parere, poco approfondito tan-
to nelle sue manifestazioni attuali, quanto,

soprattutto, nelle prospettive che la legge di
riforma deve determinare. E comunque un
fatto che attualmente, dopo che la disor-
ganica diffusione di sedi universitarie ha
modificato e stravolto il quadro di fondo
di una localizzazione, certamente inadegua-
ta e superata, che corrispondeva ai centri
tradizionali di vita culturale del Paese, ab-
biamo una situazione oggi piena di squili-
bri, di disordine, di precarieta. Le due
manifestazioni che possiamo definire patolo-
giche sono, da un lato, 'universita pletorica
e paralizzata e, dall’altro, la proliferazione
di facolta e di universitd sottodimensio-
nate, ad un livello non certo ottimale per
istituzioni culturalmente valide.

Queste due manifestazioni sono presen-
ti in tutto il Paese, ma la loro incidenza
¢ soprattutto rilevante in una parte del cen-
tro e del Mezzogiorno.

C’¢ da chiedersi a questo proposito —
cio¢ a proposito delle nuove universitd —
perche si senta il bisogno di fissare giusta-
mente un limite massimo al numero degli
studenti e mon anche un limite minimo
per evitare che sorgano universita sottodi-
mensionate ove la ricerca, la interdiscipli-
narieta, il centro di alta cultura saranno pa-
role vuote di significato e dove invece la
dequalificazione degli studi riceverad un con-
creto ulteriore contributo.

Il limite massimo di 20.000 studenti & ri-
tenuto da noi eccessivo ed & comunque un
punto di riferimento astratto e schematico.
Il numero di 20.000 — e questa considera-
zione vale anche per il numero minimo —
per una universita di un grande centro puo
rappresentare un livello ottimale, mentre
in un piccolo centro pud rappresentare una
struttura eccessiva e soffocante. Ora, la
senescenza e le distorsioni della struttura
universitaria nei suoi rapporti con la real-
ta sociale e culturale appaiono in tutta la
loro portata quando si esamini la disloca-
zione territoriale delle universitd in rife-
rimento ai diversj settori di studio, sui qua-
li non voglio ora indagare. Comunque, basti
pensare al numero dei laureati nel 1969:
quasi il 40 per cento apparteneva al gruppo
letterario, mentre solo il 7 per cento al
gruppo medico, 1'l,4 per cento al gruppo
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agrario; basti pensare all’aumento del nu-
mero delle facolta dell’ultimo triennio: l'in-
cremento si & avuto soprattutto per le fa-
colta letterarie.

Dico queste cose perche da tutto cio vie-
ne in evidenza una distorsione e una crisi
di fondo dell’'universita, il suo scollegamen-
to con la realtd economica e sociale e di
conseguenza la sua dequalificazione.

La situazione attuale, in riferimento alle
strutture gia esistenti, ¢ regolata dalla nor-
ma transitoria dell’articolo 59 — sulla qua-
le torneremo — che solleva anche alcune
perplessita perché essa prevede l'esistenza
anche di dipartimenti decentrati; si parla
di facolta e dipartimenti decentrati per cui
sorge per lo meno un interrogativo al qua-
le si deve rispondere: che significato ha que-
sto? Ha forse il significato che si avranno
ulteriori proliferazioni non pit di facolta,
ma di dipartimenti che poi, in virtli della
norma transitoria, si dovranno accentrare?

Comunque l'affermazione della unicita
della sede deve consentire la creazione di
nuove universita che abbiano una dimensio-
ne ottimale — ecco il punto — non in
base a criteri astratti, ma in base ai compiti
che, al centro di un determinato territorio,
vengono affidati alla istituzione universita-
ria per quanto concerne la ricerca, l'inse-
gnamento, per quella che & stata chiamata
I'educazione permanente. In ultima analisi
si tratta di collocare, come ha anche affer-
mato il documento del Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro, l'universita al
centro della vita sociale. Insisto su questo
aspetto perche il nostro emendamento ha
un significato se viene inteso nell’ambito
di una nuova «idea » dell’'universita.

Il problema ¢ sempre il solito: se cioe
tutta la questione universitaria, anche per
quanto attiene alla localizzazione delle nuo-
ve sedi, verra risolta in collegamento con
le oggettive esigenze di uno sviluppo eco-
nomico e culturale del territorio, se essa
aderira alle particolarita delle diverse re-
gioni del Paese.

Una universita — sia chiaro — ovun-
que sia collocata, & sempre una istituzione
di significato nazionale; ma essa trova la
sua validitd e la sua qualificazione nella mi-

sura in cui diviene centro culturale del ter-
ritorio in un rapporto dialettico con la real-
ta economica e sociale che la circonda. Non
¢ un caso che nel disegno di legge n. 612
sia stato dato un posto cosi esiguo al ruo-
lo della regione e al rapporto tra universiti
e territorio nell’ambito della programma-
zione regionale universitaria.

All'interno di un orientamento che saldi
I'universita alla realtd sociale e ne collochi
il suo sviluppo nella programmazione re-
gionale e nazionale, tutti i problemi trova-
no un'adeguata e corretta soluzione, da quel-
lo della ricerca a quello della localizzazione
territoriale delle strutture. Anche i proble-
mi del tipo di universitd da creare, della sua
particolare ubicazione rispetto alla citta,
(noi abbiamo gia oggi situazioni difformi da
questo punto di vista nel nostro Paese che
trovano una oggettiva giustificazione), del-
la sua articolazione urbanistica rispetto al
centro in cui ha sede, del significato e della
dimensione del territorio e della sua unita-
rieta —— cui faceva cenno il senatore Codi-
gnola — tutti questi problemi possono trova-
re in questo contesto, sul terreno cio¢ di
criteri oggettivi, nel quadro della program-
mazione regionale e nazionale, la loro giu-
sta soluzione.

Al di fuori di questa impostazione, invece,
tutto diventa arbitrario; la questione del-
la collocazione territoriale & destinata ad
aggravarsi, a divenire facile terreno delle
contrastanti spinte localistiche, di quelle
iniziative che il relatore di maggioranza se-
natore Bertola ha definito, con calcolata di-
plomazia, « non sempre lodevoli ». E dun-
que per lo sforzo di fondare su criteri og-
gettivi la localizzazione delle universita che
nel nostro disegno di legge abbiamo previ-
sto, nel quadro di un programma di svi-
luppo nazionale, un momento regionale e
abbiamo fatto riferimento a criteri oggetti-
vi: aumento della popolazione scolastica,
necessita di adeguare le strutture all’orga-
nizzazione didattica, alla ricerca scientifi-
ca, ai servizi per garantire il diritto allo
studio, al ruolo dell’'universita ai fini dello
sviluppo economico della societd nella zo-
na nella quale opera.
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In conclusione ci sembra necessario af-
fermare I'unicita della sede al fine di far
fronte ai pericoli di un'ulteriore e caotica
diffusione di sedi distaccate che renderebbe
ancor pitu difficile, se non impossibile, quel-
la, affermata anche nel disegno di legge,
programmazione regionale e nazionale dello
sviluppo delle istituzioni universitarie.

PRESIDENTE. Richiamo 'atten-
zione del senatore Germand e degli altri
senatori di parte liberale, presentatori del-
I’'emendamento 15.4 che prevede 1’abolizio-
ne del valore legale dei titoli di studio uni-
versitari, sul fatto che I'eventuale approvazio-
ne del sub-emendamento 2.4/1, presentato
dal senatore Piovano e da altri senatori al-
I'emendamento 2.4, o del sub-emendamen-
to 2.4/2, proposto dal senatore Bertola, sa-
rebbe preclusiva dell’emendamento 15. 4.

CARRARO. Domando di parlare
PRESIDENTE. Neha facolta.

CARRARO. Signor Presidente, mi
accingo a parlare della seconda parte del-
I'articolo 2, € precisamente dell’emendamen-
to comunista che propone che tutti i dipar-
timenti di un ateneo funzionino in un unico
centro e pone ulteriormente il divieto di
istituzione di dipartimenti in localita diver-
se da quelle in cui ha sede 'ateneo.

Rilevo che il problema, cosi come & posto
da questo emendamento, si riferisce in parte
a situazioni gia esistenti e che peraitro tro-
vano in un articolo delle norme transitorie
del disegno di legge una soluzione che la
Commissione propone e che ’Assemblea do-
vra a suo tempo valutare, secondo cui nella
ipotesi in cui funzionino attuali facoltd in
sedi decentrate rispetto al centro universi-
tario, l'universitd dovra decidere se riunifi-
care questi centri distaccati nella sede uni-
versitaria ovvero se si dovrd dstituire nella
sede decentrata una nuova sede universitaria.

Per quanto riguarda il passato, quindi,
mi sembra che non vi debbano essere sotto
questo riflesso, preoccupazioni. Il discorso
non concerne quei casi patologici ai quali
fanno riferimento i presentatori dell’emen-

damento ma quei casi che per ia stessa fun-
zionalita dell’istituzione universitaria non
consentono che l'attivith universitaria si
svolga in un unico centro o in un'unica
localita.

Gia precedentemente & stato ricordato che
una facolta agraria dell'universita di Napoli
non potrebbe certamente essere funzionante
nel centro della citth dove ha sede I'univer-
sita e che pertanto vi & il decentramnto
della facolta di agraria a Portici. Non avreb-
be senso una istituzione di una facolta di
agraria o di veterinaria nel centro di Mi-
lano ma, trattandosi di un tipo di studi che
richiede una attrezzatura che non pud rea-
lizzarsi se non decentrata rispetto alla loca-
lita urbana in cui ha sede 'universita, non
¢ immaginabile che queste istituzioni, vec-
chie o nuove che siano, vengano raggrup-
pate in una unica localitd come prevede
I'emendamento comunista.

Allora a me pare che, depurato il pro-
blema dei casi cosiddetti patologici oggi esi-
stenti e per i quali si dovra parlare quando
verra in discussione l'articolo 59, l'esigenza
cui 'emendamento comunista vuole rispon-
dere ¢ che c¢i sia un contesto sufficiente-
mente unitario di centro di studi perche la
universita adempia alla sua funzione inter-
disciplinare. Questa unitarieta del contesto
universitario nella moderna concezione del
territorio non & tanto identificabile con
l'unico centro o con 1'unica localita, quanto,
pilt propriamente, con l'assetto che un de-
terminato territorio assume e con le pos-
sibilita di rapidita di accesso dall'uno all’al-
tro dei centri universitari ove per avven-
tura sia necessario per la stessa funziona-
lita dell’ateneo realizzare questa istituzione
universitaria. Basta pensare che la Regione
lombarda vuole porre la propria sede a
Monza; basta pensare all’esistenza di tutta
una serie di piani intercomunali per 1'as-
setto territoriale; basta pensare alla com-
petenza urbanistica delle regioni e all’attri-
buzione alle regioni della competenza sulle
comunicazioni regionali per realizzare ap-
punto un pill opportuno assetto territoriale,
per rilevare come, pur essendo valida la
preoccupazione espressa dall’emendamento
del senatore Rossi, tuttavia, almeno nel mo-
do in cui essa & indicata nell’emendamento
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proposto, per la sua rigiditd non pud essere
accettata.

Da parte mia non sono contrario a venire
incontro alle esigenze che questo emenda-
mento esprime; perd, personalmente, sono
nettamente contrario alla rigidith con cui
queste esigenze vengono espresse; infatti in
questo modo si verrebbe a verificare una
impossibilita a volte di funzionamento di
determinate istituzioni universitarie. In que-
sta situazione, forse & il caso di accantonare
per il momento l'esame di questo articolo,
tenendo anche conto del richiamo che il
Presidente ha teste fatto che 'approvazione
del primo comma dell’articolo 2, secondo
I'emendamento del Gruppo comunista, im-
plicherebbe l'impossibilita di discutere gli
emendamenti relativi al valore legale del
titolo di studio, come & previsto in un arti-
colo successivo.

Percid se I'Assemblea fosse dell’opinione
di rinviare l'esame dell’articolo 2 per una
migliore definizione, sarei d’accordo; qua-
lora invece si volesse approvare l'articolo 2
con gli emendamenti proposti dal Gruppo
comunista, non potrei dare voto favorevole,
almeno per il modo con cui questi emenda-
menti sono formulati.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATTI. La conclusione cui
¢ giunto il collega Carraro mi ha sorpreso:
infatti posso capire che non sia d’accordo
con il secondo emendamento, ma non com-
prendo perché non lo sia con il primo; infat-
ti il nostro emendamento mnon introduce
concetti nuovi, ma non fa altro che riba-
dire concetti gia esistenti nel testo della
maggioranza della Commissione e ulterior-
mente precisati dal relatore, il quale pochi
minuti fa ha addirittura proposto un nuovo
testo.

Una questione che & sorta sul primo com-
ma riguarda il fatto che in realthd, mentre
el linguaggio comune per universiti libera
s'intende una qualunque universita, nel lin-
guaggio giunidico l'universita libera & paci-
fico che deve essere riconosciuta e autoriz-

zata a rilasciare titoli. Per evitare equivoci
di interpretazione corrente si & pensato ad
una dizione pilt esplicita. A mio avviso
anche il testo proposto ora dal collega Ber-
tola soddisfa l'esigenza di chiarezza. Una
questione, quindi, per il primo comma, se-
condo me, non esiste. E chiaro che i colle-
ghi che pensano di voler abolire il valore
legale dei titoli di studio, possonc espri-
mersi. Ma perché accantonare? Mel testo
della Commissione era gid chiaramente ri-
solta la questione del valore legale dei {i-
toli. Rimane, quindi, in sospeso soltanto
il secondo comma. Non sono riuscito a ca-
pire qual & il pensiero del collega Carraro.
Se si volesse fare una discussione sottile,

~ si potrebbe dire che in fondo il t{esto della

Commissione & pilt restrittivo del nostro.
To mi posso sbagliare: ma ritengo che la pa-
rola « centro » sia pil restrittiva della paro-
la « localita », perché in una localita vi sono
o vi possono essere pilt centri. Noi in realta
non adoperiamo una dizione pil restrittiva,
adoperiamo una dizione pitt lata di quella
della maggioranza della Commissione. Con-
sultate anche tutti gli atti ufficiali di censi-
mento della popolazione; troverete: comune,
frazione, centro. Vi & un altro punto di rife-
rimento? Diciamolo. Si pud fare riferimen-
to a piani urbanistici regionali? Diciamolo.
A piani territoriali regionali? Diciamolo. Ma
non possiamo accantonare un problema che
non ¢ di poco conto. Dobbiamo dare una
prospettiva di nuove universita, regolando
con norme transitorie le situazioni in atto.
Perché abbi:amo presentato l'emendamen-
to? Non abbiamo presentato l'emendamen-
to soltanto per la questione di centro o
di localita. I1 testo della Commissione po-
trebbe far ritenere che automaticamente, se
dati dipartimenti non funzionano nello stes-
so centro, questi diventino universita. Se-
condo me, & questo il primo punto da chia-
rire. Nella norma transitoria si dice che si
dovra addivenire a una decisione di questo
genere perché o queste organizzazioni de-
centrate vengono riassorbite o dovranno di-
ventare centri universitari; ma se dovranno
diventare centri universitari lo dovranmo
diventare per un atto legislativo non per un
atto ammuinistrativo. Ecco allora la ragione
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dell’emendamento: da un lato chiarire la
questione di centro o localita; e da questo
punto di vista l'emendamento pud essere
considerato come un atto stimolatore. L'al-
tra questione pero ¢ che, a un certo mo-
menio, non si addivenga alla formazione
immediata sic et simpliciter di universita,
per il fatto che esistono dipartimenti stac-
cati dalla sede universitaria che 1i ha ali-
mentati. Questi mi pare che sono i due
punti che devono essere definiti. Se io deb-
bo esprimere il mio avviso, ritengo che non
si puod pensare alla trasformazione di orga-
nismi decentrati in organismi universitari
se non attraverso un atto legislativo perche
si tratta di una nuova universita. E su que-
sto mi pare vi dovrebbe essere un chiari-
mento esplicito. Per quanto riguarda invece
il fatto dell'unita della sede, credo che non
dobbiamo pensare solo ad una dimensione
comunale, perche¢ puo darsi benissimo che
alcune dislocazioni dipartimentali avvenga-
no a cavallo di due comuni. Ma & corretto,
percio, parlare di «centro»? E sbagliato
usare l'espressione « localita »? Parliamone,
discutiamone, vediamo se ve n’¢ un’altra.
Non v’¢ dubbio che la parola localita superi
alcune restrizioni derivanti, a mio avviso,
dalla parola centro. E poco anche la parola
localita? Puo darsi. Certo con questa pa-
rola non si risolve il problema di Portici...

MISASI, Ministro della pubblica
istruzione. Facciamo l'esempio che ha fat-
to il senatore Codignola, riguardante Reg-
gio € Messina. Lasciamo stare adesso l'ori-
gine della facolta di architettura, su cui
posso condividere alcune perplessita, pero
Reggio e Messina, addirittura in due re-
gioni diverse, sono a 15 minuti di aliscafo.
Percid immaginare che tra Reggio e Mes-
sina, secondo una teoria che Lucio Gambi
ha illustrato, possa istituirsi un centro uni-
versitario, non ¢ affatto una cosa folle. Ci
pud essere una interdisciplinarietd e unita
dipartimentale tra queste due realta; eppu-
re si tratta di due regioni diverse! Il proble-
ma, secondo me, non & di negare il principio,
perche non c’¢ dubbio che avendo fissato
la struttura dipartimentale e la interdisci-
plinarietd, dobbiamo tendere a tenere il

pitt vicino possibile queste strutture; dob-
biamo perd anche stare attenti a non fis-
sare formule cosi rigide e minuziose che
possano domani impedire la stessa pianifi-
cazione territoriale secondo una visione au-
tonoma che le regioni, gli enti locali ecce-
tera possono portare avanti circa la pro-
grammazione € la politica del territorio. Se-
condo me quindi & solo questione di trovare
la formula; caso mai accantoniamo questo
punto per cinque minuti e troviamo una
soluzione.

FORTUNATI. La ringrazio del-
I'interruzione. Perd credo che non possiamo
solo ragionare in termini di rapidita di col-
legamento, perche da questo punto di vista
il discorso ci porterebbe lontano. Non esi-
ste solo il problema della struttura dipar-
timentale e interdipartimentale. Una delle
ragioni per cui non sono mai voluto venire
a Roma come professore & che ad un certo
momento, se noi diamo vita a certi tipi di
organizzazione, non solo la vita sociale de-
gli studenti, ma la vita sociale dei docenti
non esiste pitt. Questo & il punto da chia-
rire; potrd essere da questo punto di vista
conservatore, ma ritengo che una delle ra-
gioni per cui in anni lontani alcune nostre
sedi universitarie hanno rappreseniato ele-
menti di avanguardia culturale e scientifica,
era proprioc data dalla vita collettiva dei
docenti e degli studenti. Quando questa
viene meno, viene meno l'universita... (In-
terruzione del senatore Scardaccione). 11
problema che io pongo ¢ un altre. Non par-
lo di localizzare o meno nel! centro; dico
che non si puo risolvere tutto puramente
e semplicemente con contatti telefonici, né
con spostamenti da un dipartimento ad un
altro in 15 o 20 minuti. Occorre che vi sia
realmente la possibilita della vita di grup-
po, quindi di una vita anche interdiparti-
mentale, perché altrimenti il dipartimento
diventa un gruppo chiuso e pud generare
pericoli ancora pitt gravi di quelli cui han-
no dato vita listituto monocattedra e la
facolta.

Qualunque sia la dimensione territoriale
dell’'universita (ho detto per primo che non
puo essere né quella comunale, n¢ quella
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del centiro, ma che va vista evidentemente
regione per regione, probabilmente anche
in maniera differenziata), il punto di arrivo,
il traguardo & che deve trattarsi veramente
di un'unitd territoriale in cui sia consen-
tito che si attui una vita di gruppo, una vita
sociale degli studenti, dei docenti, dei ricer-
catori e di tutti coloro che operano nella
universita. Questo mi pare sia il traguardo
a cui dobbiamo arrivare. Credo che questa
meditata soluzione sia necessaria e indila-
zionabile, al punto da costituire uno dei
parametri attraverso cui si potra constatare
veramente la capacita e la volonta di dare,
anche dal punto di vista fisico, una imma-
gine nuova dell’organizzazione universitaria.

R OS5 SI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RO SSI. Siamo daccordo con la pro-
posta dell’onorevole Ministro per quel che
riguarda il secondo comma e cicé per una
breve sospensione allo scopo di trovare la
formulazione che, facendoci uscire dai signi-
ficati letterali, affronti invece il problema
sul terreno dell'unitd territoriale, [unzio-
nale rispetto ai compiti d’interdisciplinarie-
ta e di coordinamento tra i dipartimenti che
la nuova universita deve avere.

SPIGAROLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SPIGAROLI. L'onorevole Ministro
ha proposto di accantonare momentanea-
mente la discussione sull’articolo 2 e soprat-
tutto sul secondo comma; noi siamo d'ac-
cordo sull’accantonamento ma non sulla
sospensione poiche riteniamo che si possa
continuare la discussione sugli altri articoli.
Siamo d’accordo anche con quanto & stato
detto dall’'onorevole Codignola e cio¢ che
vi & una connessione tra questo articolo e
I'articolo 59 riguardante le wniversita esi-
stenti, per cui 'attuazione der principi con-
tenuti nell’articolo 2 deve tenere presente
quanto si dice nel predetto articolo 59.
Lo stesso senatore Codignola ha ricono-
sciuto la necessita che si riveda anche 1'ar-

ticolo 59 e si trovi una formula che possa
meglio far fronte ai problemi che si pon-
gono per le universita gia esistenti con fa-
colta decentrate. Quindi l'accantonamento
ha il suo significato e la sua necessita in
quanto devono essere esaminati ambedue
gli articoli per trovare delle soluzioni sod-
disfacenti sia ai fini delle universita da isti-
tuire sia delle vecchie universitad che deb-
bono adeguarsi all’'ordinamento previsto dal-
la presente legge.

Pertanto il nostro Gruppo, come dicevo,
¢ favorevole ad un momentaneo accantona-
mento dell’articolo 2, ma ritiene che sia
opportuno continuare la discussione men-
tre si provvede ad approfondire !'argomen-
to contemplato dal predetto articolo.

BERGAMASCO.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*BERGAMASCO. Desidero solo
dichiarare che i associamo alle parole det-
te dal senatore Carraro, nell'ultima parte
del suo intervento e a quelle dette dal se-
natore Spigaroli anche perche gli emenda-
menti 2.4/1 e 2.4/2 evidentemente pregiu-
dicano ed anzi precludono altri nostri emen-
damenti che riguardano la questione del
valore legale dei titoli di studio. Possono
esserci delle divergenze su questo argomen-
to ma comunque esso & della massima im-
portanza e merita percio di essere trattato
a fondo né& puo essere risolto in via inci-
dentale. Quindi chiedo di continuare la di-
scussione, accandonando l'esame dell’arti-
colo 2.

CODIGNOLA.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODIGNOLA. Mipare che ci siano
state due diverse richieste: da una parte
si parla di accantonamento dell’articolo 2,
e a questa proposta il mio Gruppo e contra-
rio, dall’altra si parla di momentanea so-
spensione per trovare un accordo su un sub-
emendamento ed a questa proposta siamo fa-
vorevoli.



Senato della Repubblica

— 22644 —

V Legislatura

442* SEpDUTA (gntimerid.) ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

1° AprILE 1971

Deve essere, quindi, chiaro l'atteggiamen-
to del nostro Gruppo: non intendiamo ac-
cantonare, per quanto ci riguarda, una de-
cisione che riteniamo fondamentale per la
struttura di questa legge.

MISASTI, Ministro della pubblica
istruzione. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MISASI, Ministro della pubblica
istruzione. Vorrei dire che veramente non
riesco a capire questa discussione cosi sot-
tile su accantonamento e sospensione. Me
lo perdonerete. Siamo tutti preoccupati, io
credo, di fare, con la dovuta serieta ed
approfondimento, ma anche con il massimo
di rapidita, questo lavoro per 'approvazione
della legge; ora, sia che sospendiamo per
cinque minuti, sia che accantoniamo, che
cosa vuol dire? Tutto cid significa che ci
sforziamo in una sede ufficiosa di ricercare
una formulazione che consenta di racco-
gliere lo spirito dell’emendamento, perche
sullo spirito non mi sembra che vi siano
contrasti, ma in una lettera che non crei
problemi per il futuro. Pertanto non vedo
la contraddizione; credo anzi che la for-
mula dell’accantonamento, che & la stessa
cosa nella sostanza, sia migliore perche in-
tanto il Senato continua a lavorare sull’ar-
ticolo 3 e, secondo me, forse anche sul
primo comma dell’articolo 2 sul quale non
credo vi siano problemi andando cosi avan-
ti nella discussione; contemporaneamente
si cerca di trovare una formula che, appe-
na sbloccata la situazione, possiamo qui
riportare e chiudere il discorso.

Vorrei pregare il senatore Codignola di
non vedere un’alternativa fra questi due
momenti che sono la stessa cosa, perché rap-
preseniano la ricerca di una formula co-
mune fatta senza necessith di sospendere
per continuare ad andare avanti.

FORTUNATI.
secondo comma?

Sul primo o sul

M IS ASI, Ministro della pubblica
istruzione. Accantoniamo il secondo e intan-
to il relatore ed i senatori potrebbero vedere
di trovare un accordo.

SPIGAROLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPIGAROLI. Possiamo senz’altro
accettare la proposta del Ministro di accan-
tonare soltanto il secondo comma dell’arti-
colo 2.

BERTOLA,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Ne ha tacolta.

BERTOLA, relatore. Signor Presi-
dente, desidero dichiarare che prima di que-
st'ultima discussione, dopo che io avevo pre-
sentato da proposta di emendamento al pri-
mo comma con le modifiche che io stesso
ho esposto, mi era venuto uno scrupolo e
precisamente che l'approvazione di questo
primo comma, cosi come io l'avevo formu-
lato — e non avevo nessun motivo per
modificare tale proposta — precludesse la

i discussione sul tema del valore legale del

titolo di studio. Desideravo dichiararle — e
lo faccio ora — che se lapprovazione del
primo comma non preclude a giudizio della
Presidenza — perche penso che speiti a lei,
signor Presidente, questo giudizio — la di-
scussione del comma che riguarda il valore
legale del titolo di studio, nulla osta che
venga approvato subito il primo comma;
se invece la precludesse, per correttezza al-
lora io per primo debbo chiederle di por-
tarla a dopo la discussione sul valore legale.
Ritengo che su questo argomento il giudi-
zio ultimo spetti alla Presidenza.

Sul secondo comma, se ci si limitasse alla
approvazione del testo proposto dalla Com-
missione, nulla osta, il relatore d’accordo,
sul testo della Commissione. Se invece si
desidera mettere all’approvazione !'emen-
damento proposto dai colleghi comunisti,
allora io desidero dire...

PERNA . E un emendamento aggiun-
tivo, quindi la valutazione di un eventuale
nuovo testo non pregiudica la parte gia pro-
posta dalla Commissione.

BERTOLA, relatore. Allora, consi-

. derandolo puramente aggiuntivo per quelle
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parti che si possono considerare aggiuntive,
vorrei pregare i colleghi comunisti di te-
nerlo in sospeso riservandosi di ripresen-
tarlo. Il problema, infatti, ¢ molto com-
plesso e delicato. Senza fare una lunga di-
scussione, vorrei dire che esiste una situa-
zione di fatto, buona o cattiva che sia, che
non possiamo cancellare con un colpo di
penna ed esiste una situazione futura. Non
dimentichiamo poi che quando parliamo di
dipartimenti c’¢ una situazione di fatto,
ma i dipartimenti non esistono, dovranno
nascere. Quindi, ripeto, il problema & estre-
mamente difficile.

Pertanto se la Presidenza comnsidera pre-
clusivo il primo comma rispetto all’argo-
mento del valore legale sono io stesso che
chiedo a lei, onorevole Presidente, di tra-
sferire la discussione di questo primo com-
ma dopo la discussione dell’argomento sud-
detto. E ritengo di dover fare questa richie-
sta per correttezza politica.

Per quanto riguarda il secondo comma,

se ci fermiamo al testo della Commissione,
nulla osta, ma se vogliamo apportare delle
modifiche sono d’accordo per rimandare la
discussione. Comunque, onorevoli coHleghi,
non illudiamoci: non si tratta di un argo-
mento che si possa risolvere in cingue mi-
nuti, il problema & molto delicato. Su que-
sto punto sono d’accordo con il Ministro:
rimandare non significa rimandare sine die.
Durante le discussioni, come si suol dire,
informali cercheremo di chiarire i vari pun-
ti e di trovare una soluzione evitando di far
perdere tempo all’Assemblea e procedendo
nella discussione.

Questa ¢ la mia semplice proposta ai fini
dell’economia dei nostri lavori.

PRESIDENTE. Confermo come
indubbio che l'approvazione degli emenda-
menti 2.4/1 e 2.4/2 al primo comma del-
Particolo 2 comporterebbe la preclusione
degli emendamenti all’articolo 15 che pre-
vedono l'abolizione del valore legale dei ti-
toli di studio universitari.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. A mio avviso, il
primo comma dell’articolo 2 nel testo pro-
posto dalla Commissione & uguale, dal pun-
to di vista giuridico, agli emendamenti in
esame. Allora bisognava che la Presidenza
dicesse subito tutto questo. Infatti si parla
di una universita libera, pareggiata e rico-
nosciuta.

PRESIDENTE. Questo non cen-
tra: & sul valore dei titoli che la questione
€ controversa.

FORTUNATI. Ma tutte le uni-
versitd oggi rilasciano titoli aventi valore
legale. Quindi & inutile che adesso facciamo
questa scaramuccia. Gli emendamenti costi-
tuivano un chiarimento formale ma la por-
tata giuridica & la stessa. Quindi i colleghi
che avevano presentato degli emendamenti
per 1'abolizione del valore legale dei titoli
di studio dovevano parlare subito contro il
testo della Commissione € non adesso con-
tro gli emendamenti.

PERNA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P ER N A . Signor Presidente, qualora
il Gruppo liberale intendesse la richiesta di
accantonamento dell’esame dell’articolo 2
come richiesta di sospensiva della questio-
ne concernente la definizione del valore dei
titoli di studio rilasciati dall'universita, noi
saremmo nettamente contrari poiche si trat-
ta di un importante problema politico. Inol-
tre ai sensi del Regolamento, una richiesta di
sospensiva, dopo l'inizio dell’esame di un
articolo, deve essere appoggiata da dieci
senatori.

BERGAMASCO.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.
BERGAMASCO. Ionon avevo chie-
sto la sospensiva. Io avevo chiesto 1'accan-
tonamento dell’esame dell’articolo 2. (Inter-
ruzioni dall’estrema sinistra). Comunque,
qualora non si accetti la richiesta di accan-
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tonamento, € giusto che si inizi subito la di-
scussione sul valore legale dei titoli di studio
e sugli emendamenti che ne chiedono 1'aboli-
zione, perché non si pud mettere da parte
questa importante questione. (Interruzioni
dall'estrema sinistra).

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

MISASI, Ministro della pubblica istru-
zione. Signor Presidente, confermo la mia
proposta di accantonare l'esame del secondo
comma dell’articolo 2. Circa la proposta del
senatore Bergamasco di anticipare la discus-
sione sull’emendamento relativo all’abolizio-
ne del valore legale dei titoli di studio univer-
sitari, credo che il problema debba essere va-
lutato dalla Presidenza perche, o esiste l'in-
terdipendenza per cui votando in un modo
o nell’altro I'emendamento 2.4/1 che & stato
presentato al primo comma dell’articolo 1 si
pregiudica la questione del valore legale dei
titoli, e allora mi pare che sia giusta la ri-
chiesta del senatore Bergamasco di avere la
possibilita di discutere ora tale questione,
o, invece, questo pregiudizio non c’¢ neces-
sariamente, e allora il discorso si pud rin-
viare.

PRESIDENTE. LaPresidenza cre-
de opportuno che 'esame dell’articolo 2 sia
ripreso nella seduta pomeridiana. (Commen-
ti dall’estrema sinistra).

MORLINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
MORLTINO. Desidero far presente
alla considerazione dell’onorevole Presidente
e degli onorevoli colleghi, avendo tutti come
obiettivo quello di realizzare un rapido iter
di questa legge, l'opportunita di metterci
d’accordo su una questione di merito sulla
quale & possibile raggiungere 'accordo. Cioe
alcune questioni che hanno avuto nella legge
una loro precisa collocazione (altrimenti bi-
sognerebbe scrivere le leggi in maniera di-
versa da come vengono scritte) acquistano

‘

rilievo nella sede propria nella quale vengo-
no discusse. Gli argomenti precedenti che
toccano il principio essenziale non precludo-
no la discussione del principio vero e proprio
dell’articolo che specificamente lo tratta. Al-
trimenti non dovremmo mai pitt scrivere leg-
gi aventi una architettura sistematica ma do-
vremmo scrivere leggi secondo le esigenze del
procedimento parlamentare.

Ora, ai fini di far proseguire la discussione,
per l'articolo 2 & nata l'esigenza dell’accan-
tonamento per la questione sorta in ordine
all'emendamento aggiuntivo che & stato pro-

- posto; I'accantoniamo sperando di approvar-

lo entro questa sera. Procediamo perd per
quanto riguarda larticolo 3, l'articolo 4 e
I'articolo 5 e cosi via, in quanto se l’articolo
proprio che tratta il principio del valore le-
gale del titolo di studio ¢ il 15, quando arri-
veremo a tale articolo faremo questo tipo di
discussione, ritenendo non pregiudicata la
norma principale di cui le altre sono solo
dei corollari fino a che non ¢ stata votata
esplicitamente.

Questo significa utilizzare costruttivamente
le sedute a nostra disposizione, da noi tutti
giudicate poche per la comune volonta di far
procedere questa legge. Questa ¢ la preghiera
che mi permetto di sottoporre alla Presi-
denza.

FORTUNATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

FORTUNATI. Non vorrei che nel
pomeriggio di oggi si dovesse ricomincia-
re da capo. La proposta del senatore Mor-
lino, se non sbaglio, suggerisce che nel po-
meriggio si discuta 'articolo 2 e che, anche
se questo articolo che riguarda le universita
statali e libere verra approvato, cid non co-
stituira pregiudizio per la discussione del-
I'emendamento presentato dai liberali all’ar-
ticolo 15. Infatti prima si era detto che que-
sto costituiva pregiudizio e perciod vorrei che
nel pomeriggio si discutesse I'articolo 2 senza
fare 'abbinamento con I'articolo 15.

PRESIDENTE. Rimaniamo allora
intesi che la discussione dell’articolo 2 verra
ripresa nella seduta pomeridiana.
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Passiamo ora all’articolo 3. Se ne dia let-
tura.

LIMONTI, Segretario:

Art. 3.

(Nuove universiti)

La legge istitutiva di una nuova universita
determina, in conformitd col programma
quinquennale di cui all’articolo 50, i corsi
di laurea e di diploma nonche i dipartimen-
ti di cui dovra essere costituito 1'ateneo, ol-
tre che i relativi organici del personale, do-
cente e non docente.

La legge stessa prevede, per ciascuna uni-
versita di nuova istituzione, almeno cinque
corsi di laurea ed un numero di dipartimenti
adeguato alle esigenze didattiche e scientifi-
che dell’ateneo.

Per ogni universita da istituire, il Consi-
glio nazionale universitario designa, tenuto
conto del tipo dei dipartimenti previsti, una
commissione di cinque membri che provve-
de agli adempimenti necessari ed alla coper-
tura dei posti in organico del personale, do-
cente e non docente.

Detta commissione dura in carica due an-
ni; scaduto tale termine, qualora gli orga-
ni dell’ateneo non siano ancora formati, agli
adempimenti mancanti procede il Ministro
della pubblica istruzione, sentito il Consiglio
nazionale universitario.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti presentati a questo articolo.

LIMONTI, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Le nuove universitda sono istituite o ri-
conosciute con la legge del programma quin-
quennale prevista dall’articolo 50. La stessa
legge determina i corsi di laurea, comunque
non inferiori a cinque, e i corsi di' diploma
di ciascuna universita. Il Consiglio nazio-
nale universitario indica quali dipartimenti
debbano venire conseguentemente istituiti,
fra quelli tipici da esso fissati.

Per ogni universita, con decreto del Mi-
nistro della pubblica istruzione, di concerto
con il Ministro dei lavori pubblici, su pro-
posta del Consiglio nazionale universitario
e sentiti la regione e il comune interessati,
nonche, per le universitd libere, d’intesa
con gli enti promotori, & nominato un
comitato tecnico-amministrativo di cinque
membri per le attivita di prima istituzione
e di insediamento territoriale.

Per ogni dipartimento, con decreto del
Ministro della pubblica istruzione, su con-
forme parere del Consiglio nazionale univer-
sitario, sentito il rispettivo comitato tecnico
di settore, & nominato un comitato ordi-
natore di tre membri, che ha il compito
di provvedere, secondo le modalita previste
dalla presente legge, agli adempimenti ne-
cessari alla copertura dei posti in organico
del personale docente e non docente, e al-
I'inizio dell’attivita didattica, che avrd ini-
zio comunque non prima di sei mesi dalla
nomina dei comitati.

In via transitoria, i membri del comi-
tato tecnico-amministrativo congiuntamen-
te a quelli dei comitati ordinatori di dipar-
timento esercitano tutte le funzioni del con-
siglio di ateneo; il consiglio di ateneo eleg-
ge nel suo seno la giunta. Ai membri del
comitato tecnico-amministrativo compete
una indennitd; i membri dei comitati ordi-
natori di dipartimento possono usufruire
di comando, o essere esonerati, anche in
parte, dai loro compiti di insegnamento.

Il consiglio di ateneo, cosi costituito in
via transitoria, delibera uno statuto prov-
visorio. 11 consiglio di ateneo, una volta co-
stituito a norma dell’articolo 41, delibera
lo statuto definitivo, secondo le modalita
dell’articolo 4.

I1 personale docente chiamato a far parte
di un dipartimento nella nuova universita
diviene di diritto membro del rispettivo co-
mitato ordinatore. Il comitato ordinatore
decade dopo che siano state effettuate le
prime tre chiamate.

I comitati di cui al terzo comma deca-
dono comunque al termine di due anni dalla
nomina, e il Ministro della pubblica istruzio-
ne provvede agli adempimenti mancanti su
proposta del Consiglio nazionale universi-
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tario, che si avvale dei comitati tecnici di
settore competenti.

Entro tre anni dalla nomina, il comitato
tecnico-amministrativo decade ed entrano
in funzione gli organi di governo ordinari ».

3.5 BERTOLA

Sostituire 'articolo con il seguente:

« Le nuove universita sono istituite con
legge.

Nella istituzione di nuove universita si do-
vra provvedere anche per le regioni che ne
sono sprovviste.

Il numero degli studenti per ogni univer-
sita non dovra essere superiore a 15.000.

La legge che istituisce una nuova univer-
sita stabilisce le lauree che questa ¢& abilitata
a conferire e i dipartimenti nei quali essa &
inizialmente articolata, fissandoli in modo
che sia prevista la pitt ampia collaborazione
scientifica e didattica tra settori diversi. La
legge indica anche gli organici iniziali del
personale docente e non docente, i finanzia-
menti necessari allo svolgimento delle atti-
vita didattiche e di ricerca nonche quelli
per la creazione di impianti che agevolino
la presenza residenziale degli studenti e di
attrezzature per le attivitd politiche, cultu-
rali, ricreative degli studenti e del personale
docente e non docente.

Alla prima organizzazione delle nuove uni-
versita provvede un comitato ordinatore ar-
ticolato a seconda dei dipartimenti di cui &
prevista la istituzione. Il comitato ordinatore
¢ composto da tre membri eletti dal CNU e
da tre membri eletti dal Consiglio regionale;
esso si avvale della collaborazione di tre
membri dirigenti di ogni settore di insegna-
mento e di ricerca del quale & prevista la
istituzione.

Alla prima organizzazione della nuova uni-
versita il Comitato ordinatore deve provve-
dere entro due anni.

Il comitato decade qualora non provveda
nei termini stabiliti dalla presente legge e
viene ricostituito con le stesse modalita ».

3.4 PerLricand, Cuccu, NavLpini, Ma-
SCIALE, ALBARELLO

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« La legge istitutiva di una nuova universi-
ta determina, in conformita con il program-
ma quinquennale di cui all’articolo 50, i cor-
si di laurea e di diploma che deve organizza-
re, gli insegnamenti fondamentali, propedeu-
tici ed istituzionali che devono essere affida-
ti a docenti di ruolo nonche i dipartimenti
di cui I’Ateneo deve essere costituito.

La stessa legge deve determinare gli orga-
nici del personale docente e non docente as-
segnato all'universita ».

3.1 TRABUCCHI

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Con la legge istitutiva devono essere assi-
curati all’'universita i fondi necessari perche
essa possa svolgere la sua attivitd didattica
e di ricerca ».

3.2 TRABUCCHI

Dopo il secondo comma, inserire i se-
guenti: '

« Al fine di rendere operanti le norme del-
la presente legge nelle regioni ancora sprov-
viste di universitd, se ne autorizza listitu-
zione con decreto del Presidente della Re-
pubblica, su proposta del Ministro della
pubblica istruzione.

All’onere derivante dall’applicazione del
precedente comma si fara fronte con gli
stanziamenti previsti al titolo XI della pre-
sente legge ».

3.3 SAMMARTINO, COLELLA,
BARGELLINI, DE VITO

PiccoLo,

SOTGIU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SOTGIU. L'articolo 3, cosi come &
stato formulato dalla Commissione e cosi
come risulterebbe con gli emendamenti pre-
sentati dalla stessa maggioranza, non ci con-
vince per alcuni aspetti che cerchero di il-
lustrare.
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Presidenza del Vice

(Segue SOTGIU). Inprimo luogo mi
sembra che l'istituzione delle nuove univer-
sita venga demandata all’approvazione di un
programma quinquennale sul quale ancora
non ci siamo pronunciati e che ancora non
sappiamo come sara definito dal nostro di-
segno di legge. Dico questo anche se proprio
poco fa & stato affermato che decisioni che
dovranno essere assunte nel prosieguo della
discussione non precludono che altre se ne
assumano in precedenza sia pure ad esse
concettualmente collegate.

La mia preoccupazione € percid solamen-
te politica. Noi ci siamo sforzati — e a que-
sto scopo si sono tenute prima dell’inizio
della discussione in aula alcune riunioni
non formalj — di vedere se alcune delle con-
trapposizioni che esistono tra maggioranza
e minoranza possono trovare un tempera-
mento cosi da arrivare ad un testo che sia
quanto pilt possibile la risultante di un
reale incontro politico. A noi sembra che se
noi definiamo, come viene proposto dal te-
sto della Commissione, le questioni che so-
no state poste dall’articolo 3 piu difficilmen-
te potremo riprendere con prospettive di
successo quel tentativo di discorso politico
che abbiamo fatto nei giorni passati, perche
per alcune questioni che riteniamo impor-
tanti se non decisive, si da, prima ancora
che questo tentativo sia stato esperito, una
soluzione che ci trova per qualche aspetto
profondamente in contrasto. Si tratta, in pri-
mo luogo, del modo come viene affrontato
il problema del programma quinquennale.
Questa questione & per un certo aspetto
persino aggravata dall’emendamento che la
stessa maggioranza ha presentato all’arti-
colo. Infatti il disegno di legge e ancor piu
I'emendamento sembrano condizionare la
possibilita di approvare un pieno sviluppo
universitario e la possibilita quindi di isti-
tuire nuove universita all’approvazione del
piano economico nazionale. Noi non abbia-
mo alcun dubbio che sia necessaria una pro-
grammazione nazionale e non abbiamo nem-

Presidente SPATARO

meno alcun dubbio che la programmazio-
ne universitaria debba trovare la sua giu-
sta collocazione nell’ambito della program-
mazione nazionale. Perd della program-
mazione economica nazionale ancora non esi-
ste assolutamente niente. E ancora materia
de iure condendo. Condizionare I’approva-
zione del piano universitario all’approvazio-
ne del programma economico nazionale ri-
sulta percid troppo impegnativo; una di-
sposizione tale potrebbe precludere la pos-
sibilita di un avvio del piano di sviluppo
universitario che si realizzi anche prima che
il piano economico nazionale possa trovare
la sua giusta formulazione. Cio¢ a noi sem-
bra, in sostanza, che sia sufficiente affermare
che le universitd vanno istituite con legge
e che il riferimento vada fatto non al piano
economico nazionale quanto invece ad un
piano di sviluppo dell'universita, il quale
d’altra parte non necessariamente deve esse-
re quinquennale. Non si capisce infatti per-
che tutti i piani debbano essere quinquen-
nali e perché non ne possano esistere anche
di diversa durata. Quando noi affronteremo
il tema della programmazione universitaria
vedremo in quella sede in che modo colle-
gare il programma di sviluppo universitario
al programma economico nazionale. In que-
sto articolo, che indica i modi per costituire
nuove universitd, a noi sembra sufficiente
affermare il principio che le nuove univer-
sita si costituiscano con una legge che & di
approvazione di un piano pluriennale di svi-
luppo universitario. I problemi del collega-
mento del piano di sviluppo universitario
con il piano economico nazionale si posso-
no affrontare laddove appunto si affronta
il problema della formulazione del piano di
sviluppo universitario e dei suoi collegamen-
ti con la programmazione nazionale.
Procedere cosl non ci sembra solo pit lo-
gico e coerente, ma anche garanzia della pos-
sibilita di mettere subito in attuazione, in
attesa che il piano economico nazionale si
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concretizzi in qualche cosa di preciso, un
piano di sviluppo universitario.

La seconda questione, che pongo non dal
punto di vista della possibilita di una ul-
teriore discussione dell’argomento (perché
guesto & possibile, come si & detto circa
fa questione del valore legale dei titoli di
studio) ma da un punto di vista politico, &
invece largamente preclusiva, per molti
aspetti, della possibilita di ricerca di posi-
zioni pilt ravvicinate: essa si riferisce a cid¢
che la legge prevede circa i titoli di studio e
l'organizzazione didattica, laddove l'articolo
3 del disegno di legge fa specifico riferimen-
to, oltre che ai corsi di laurea, ai diplomi.

Sulla questione del diploma come su quel-
la del dottorato di ricerca, cioe circa 1 vari
livelli dei titoli di studio che 'universita &
abilitata a rilasciare, abbiamo avuto nei
giorni scorsi discussioni aperte, non for-
mali tra varie forze politiche, senza che si
giungesse non solo ad un accordo, ma nem-
meno alla definizione del problema. Certo,
se approveremo questo articolo, e a questa
approvazione daremo un certo significato, i
margini per un incontro su posizioni pitt
ravvicinate non possono che restringersi. La
cosa che mi preoccupa non ¢ che venga me-
no la possibilita di un avvicinamento su que-
sto argomento, perché abbiamo gia dovuto
registrare differenze politiche su una serie
di temi. Mi preoccupo invece che man mano
che si danno per definite questioni su cui esi-
ste un contrasto, certo diventa molto pil
difhicile la possibilita di un dialogo e anche
di un incontro su altre questioni; oggetti-
vamente si realizza un irrigidimento che cer-
to non giova ne alla discussione né ad una
migliore formulazione del disegno di legge.

A mio modesto parere, si potrebbe evitare
la possibilita di dare questa materia come
definita, perche basterebbe ad esempio dire
nel testo che l'universita & abilitata a rila-
sciare titoli di studio, rinviando ad altro ar-
ticolo e ad un ulteriore approfondimento la
discussione, perché anche la possibilita di
un ulteriore confronto, di un ulteriore ten-
tativo di accorciare distanze per ora note-
voli non venga meno cosi che certe posizio-
ni non si irrigidiscano.

Altra questione che ci lascia estremamente
perplessi ¢ quella che viene posta nel secon-

do comma dell'articolo 3. Si dice nel se-
condo comma dell’articolo, quello cioé che
prevede l'istituzione di nuove universita, che
le nuove universita per poter essere isti-
tuite debbono poter conferire non me-
no di cinque corsi di laurea. Debbo
dire che francamente questa definizio-
ne ¢ difficilmente accettabile perché cin-
que corsi di laurea li rilasciano la facol-
ta di lettere o la facolta di scienze, il che
vuol dire che possiamo correre il rischio di
avere un’universitd con un unico indirizzo
culturale: o soltanto umanistico, se vogliamo
usare questa terminologia che & un po’ su-
perata, o un’universita impegnata solo nelle
cosiddette scienze della natura. Credo che
questo sarebbe un grossissimo errore perche
il nostro sforzo deve essere teso, nella mi-
sura quanto pii larga possibile, a far si che
i centri universitari siano il luogo di incon-
tro di quelle che vengono chiamate le due
culture, soprattutto in un Paese come 'Italia
le cui tradizioni, come tutti sanno, sono anco-
ra tradizioni legate un po’ a quella retorica
che ha caratterizzato per molto tempo la vita

-culturale del nostro Paese. Sappiamo che le

nostre tradizioni spingono pitt verso lo stu-
dio delle cosiddette scienze umane che verso
lo studio delle scienze della natura, per cui
dobbiamo evitare di correre il rischio che
ci siano centri nei quali si impartiscono in-
segnamenti o si attuino ricerche che vadano
soltanto in una direzione che sarebbe poi,
generalmente, quella cosiddetta umanistica.

Aggiungerd che in buona parte del Mez-
zogiorno correremmo 1l rischio di avere sol-
tanto questo tipo di universita, aggravando
in questo senso anche sul piano culturale
I'arretratezza che oggi caratterizza il Mezzo-
giorno soprattutto nel piano economico e
produttivo.

Pertanto proporrei di trovare una formu-
lazione diversa che ci consenta di superare
questo pericolo. Anche per questo aspetto
I'articolo 3 del disegno di legge non ci con-
vince e ci auguriamo percio che almeno una
parte degli emendamenti che presenteremo
possa essere accolta, in modo che la istituzio-
ne delle nuove universita sia vista in un qua-
dro pit rispondente alle esigenze del Paese.

Se questa parte dell’articolo ci preoccu-
pa notevolmente dal punto di vista cultu-
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rale, la parte successiva desta in noi delle
preoccupazioni dal punto di vista della de-
mocrazia interna della struttura universita-
ria e poiche la struttura democratica si ri-
flette anche sul piano della cultura, anche
per questo aspetto dobbiamo esporre le no-
stre perplessita e il nostro dissenso. Siamo
nettamente contrari al modo di concepire
1 comitati ordinatori delle nuove universita.
Si tratta senza dubbio di un grosso proble-
ma: secondo la formulazione contenuta ne-
gli ultimi due commi dell’articolo 3, prati-
camente non c¢'¢ alcuna differenza tra il mo-
do in cui si procede oggi e quello in cui si
procederebbe per l'avvenire. O forse una
differenza c’¢ e cioe che il consiglio nazio-
nale universitario designa cinque membri, e
quindi non & pit il Ministro a designarli, ed
moltre che i membri non sono tre, bensi
cinque; il potere perd praticamente di dar
vita alla nuova universita in sostanza poi
& lasciato nelle mani di cinque persone. Co-
me oggi tutto il potere ¢ affidato nelle mani
di tre persone nominate dal Ministro, doma-
ni tutto il potere di dar vita alla nuova uni-
versita ¢ invece aflidato a cinque persone
non pitt nominate dal Ministro, ma dal con-
siglio nazionale universitario: si puo dire
che le cose cambino, come cambierebbero
invece se il comitato ordinatore fosse
espressione democratica e cioé eletto?

Che cosa non ci da garanzia? Dar vita ad
una nuova universita significa affrontare una
serie molteplice di problemi estremamente
complessi ed importanti; una serie di pro-
blemi nei quali le questioni del potere acca-
demico e percio della democrazia e degli
indirizzi culturali acquistano un peso estre-
mamente rilevante: il problema intanto del-
la costituzione degli organici che ¢ di im-
portanza fondamentale; il problema della
chiamata di coloro che debbono ricoprire i
posti in organico; anche questo problema &
di un peso estremamente notevole perche dai
docenti che vengono chiamati dipende in
larga misura lo sviluppo culturale dell'uni-
versita stessa, l'indirizzo culturale che avra
V'universita, il terreno sul quale intendera
porsi dal punto di vista dell'insegnamento
e della ricerca.

E possibile che noi affidiamo tutto que-
sto a cinque persone, che debbono solo ri-

spondere ad un organo burocratico? Noi sap-
piamo, per l'esperienza che abbiamo, che
cosa hanno fatto non cinque, ma tre perso-
ne, non nominate dal consiglioc nazionale
universitario, ma nominate dal Ministro —
il che come si & detto'non cambia le cose —
tutte le volte che sono stati costituiti i co-
mitati tecnici per l'istituzione di nuove uni-
versita.

Certo, 'emendamento che & stato presen-
tato dalla maggioranza introduce alcuni mi-
glioramenti al testo della Commissione; il
che vuol dire che la stessa maggioranza si
¢ resa conto di come questo dispositivo sia
apacronistico e anche non democratico e
percio non accettabile. Un dispositivo che
meglio si inquadra nell’'universita dj tipo
tradizionale, quell'universith che abbiamo
avuto fino ad oggi, ma che non ¢ adeguato
alla universita che invece si vuol creare.
Secondo me anche per questo emendamento
deve essere fatta un’osservazione che & di
carattere politico generale e che si colloca
nel quadro di quel discorso che siamo ve-
nuti facendo. Qui, ad esempio, si di per
scontata una certa definizione del consiglio
nazionale universitario; ora tra i punti che
noi avevamo in discussione ¢’¢ anche quello
che riguarda il consiglio nazionale universita-
rio, sia per quanto si riferisce alle sue com-
petenze, sia per quanto si riferisce alla sua
composizione. Qui si da per scontata una cer-
ta composizione, una certa strutturazione che
tra I'altro ¢ molto macchinosa come vedremo
al momento in cui ne discuteremo in modo
specifico. Per me non & grave che la
maggioranza decida di considerare il consi-
glio nazionale universitario in questo modo:
quello che mi permetto di considerare pitl
grave ¢ che decida in questo modo senza che
prima vi sia stato quel confronto tra posizio-
ni diverse che si era detto di volere nel mo-
mento in cui sono iniziati quei colloqui in-
formali dei quali abbiamo gia parlato. In so-
stanza, cioe, la maggioranza arriva a questa
definizione senza che le diverse posizioni sia-
no state compiutamente chiarite.

Questa era 'osservazione di carattere poli-
tico. A questa ne vorrei aggiungere altre due.
La prima per sottolineare che & positivo il
fatto che, con I'emendamento presentato dal
collega Bertola, le regioni siano chiamate ad
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esprimere un loro parere. E importante cio¢
che per il fatto che I'universita si colloca in
una realta regionale sia sentito il parere della
regione e del comune interessato. Questa di-
sposizione, assai pitt ampia nel nostro emen-
damento, introduce sia pure parzialmente un
elemento non solo di maggiore democraticita,
ma anche di maggiore collegamento con la
realtd nella quale l'universita dovra poi svi-
lupparsi.

Egualmente positivo, anche se non sufh-
ciente, ¢ il fatto che abbastanza rapidamente
il potere costituente — si pud usare questa
espressione che puo sembrare eccessiva —
viene progressivamente allargato. Anche per
questo aspetto a me sembra che l'emenda-
mento rappresenti un passo avanti anche se
non decisivo rispetto al testo governativo.

Desidero infine osservare che mi sembra
negativo il fatto che l'articolo dia la struttu-
razione di regolamento universitario anziche
di legge di riforma, poiché entra in una casi-
stica minuta e probabilmente nemmeno ne-
cessaria.,

Da qui il suggerimento, che naturalmente
& contenuto negli emendamenti che presen-
teremo, in primo luogo di dare al comitato
ordinatore una struttura pilt democratica,
rendendolo compiutamente elettivo, cosi da
eliminare ogni possibilita di sottogoverno
e che si formuli un testo che elimini il
sospetto di avere un regolamento anziche
una legge.

Queste, signor Presidente, le osservazioni
che desideravo fare sull’articolo 3. Grazie.

CODIGNOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODIGNOLA. I testo dell’articolo
3 come ci ¢ pervenuto dalla Commissione
¢ sicuramente carente, poiche tutta la que-
stione relativa ai cosiddetti comitati tecnici
o ordinatori non pud essere risolta con la
normativa un po’ troppo spiccia che appun-
to quest’articolo prevede.

A proposito delle osservazioni fatte un
momento fa dal collega Sotgiu, circa la na-
tura troppo minutamente regolamentare del-
le proposte alternative che sono state pre-
sentate, devo dire che purtroppo si tratta di

materia cosi delicata e le cui implicanze,
considerando anche la passata esperienza,
sono cosi serie che francamente mi preoccu-
perei meno di un eccesso di normativa che
di un difetto.

Gli onorevoli colleghi sono certamente a
conoscenza che, attraverso la procedura di-
retta ad Istituire nuove universita, si deter-
mina di fatto l'orientamento futuro di que-
ste universitad, e quindi i risultati politici,
culturali e di ricerca che possono deri-
varne sono abbastanza cospicui. Io credo
che qualunque cosa facciamo, comunque
pensiamo di modificare il testo della Com-
m.ssione, un’affermazione debba essere asso-
lutamente necessaria, quella della necessita
di agganciarsi all’articolo 50 sulla program-
mazione quinquennale universitaria.

Devo dire che mi ha destato stupore 'af-
fermazione poc’anzi fatta dal collega Sotgiu
circa linopportunita di questo aggancia-
mento.

Che 1a programmazione funzioni male o
non funzioni, che la programmazione univer-
sitaria debba, sia pure nell’ambito della pro-
grammazione economica generale, avere una
sua propria autonomia, questi sono ragio-
namenti certamente validi ma che hanno ben
poco a che vedere col problema che ci sta
di fronte. Che noi affermiamo nell’articolo 3
che alle nuove istituzioni si procede per leg-
ge & certamente un’affermazione necessaria,
perche altrimenti si potrebbe procedere per
decreto, come effettivamente oggi avviene;
¢ quindi una garanzia che il Parlamento si
prende per evitare che si continui in un si-
stema che ha dato risultati cosi negativi. Ma
che si voglia, affermando questo, sostituire
un testo, a mio giudizio molto pilt avanzato,
quale quello proposto dal relatore, che ri-
manda la decisione globale della program-
mazione territoriale al momento del pro-
gramma economico nazionale e, all'interno
di esso, del programma di sviluppo univer-
sitario, di cui si parla all’articolo 50, questo
per me ¢ incomprensibile.

E ovvio — e non sfugge a nessuno — che
il Parlamento ha il diritto e il dovere, quan-
do voglia, di integrare il piano economico
nazionale e quindi il piano di sviluppo uni-
versitario con leggi specifiche. Chi potrebbe
togliere al Parlamento questo diritto? Ma
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una cosa ¢ un’affermazione verbale di tipo
programmatico e altra cosa ¢ la presenza
di quest’affermazione nel testo della legge
dato che i futuri presentatori di leggi spe-
ciali potranno essere disincentivati dal fat-
to stesso che la legge esprime una direttiva
programmatica.

Credo, onorevoli senatori, che abbiamo
tutti una certa esperienza proveniente — di-
ciamo cosl — dal nostro mestiere e che sia
abbastanza difficile, se non impossibile, per
un deputato o un senatore, respingere una
richiesta di istituzione di sedi universitarie
nel proprio collegio. E chi ha il coraggio di
tarlo trova chi tale coraggio non ha, sicche
si determina quella spirale della concorren-
za politica che ¢ uno dei maggiori pericoli
che dobbiamo combattere.

Il nostro Gruppo @ certamente contrario
a iniziative di questo tipo; tuttavia non sia-
mo riusciti ad evitare che nell’altro ramo
del Parlamento vi fosse una proposta firma-
ta anche da membri del nostro Gruppo per
Iistituzione di un’universita che abbiamo
sempre osteggiata. Credo quindi che a que-
sta pressione possa costituire un notevole
ostacolo il fatto che un principio generale
di programmazione venga acquisito dalla
legge istituzionale dell’'universita.

Non riuscirei altrimenti a comprendere
perche si parli di programmazione ad ogni
pi¢ sospinto. Ci si riempie la bocca di que-
sta parola ed ogni volta che ¢i si sforza di
stabilire un principio che per lo meno co-
stituisca una direttiva di marcia (non dico
che sia un principio che evita tutti i guai
ma certamente li ostacola) si trova il modo
di dire che non &'l caso di attuarlo.

Credo dunque che dobbiamo ringraziare il
relatore per averci fatto una proposta, che
del resto & condivisa dai Gruppi della mag-
gioranza e che pensavo fosse condivisa da
tutti i Gruppi della sinistra, in quanto di-
retta a stabilire il principio della program-
mazione territoriale dell'universita come
principio direttivo di questa legge, fermo re-
stando (ed & inutile dirlo perche sarebbe ad-
dirittura un’affermazione vuota di senso)
che liniziativa legislativa pud sempre mani-
festarsi per singole universita.

La seconda questione riguardante l'arti-
colo 3 ¢ quella del modo con cui si articola

la legge 1stitutiva. L'articolo 3 dice: « La leg-
ge istitutiva di una nuova universitd deter-
mina, in conformita col programma quin-
quennale di cui all’articolo 50, i corsi di lau-
rea e di diploma nonché i dipartimenti di
cui dovra essere costituito l'ateneo, oltre
che i relativi organici...». Ora qui c¢i sono
molte questioni insieme, che converra di-
stricare rapidamente. Corsi di laurea e di
diploma: il Gruppo comunista & notoriamen-
te avverso al rilascio di titoli diversi dalla
laurea o per lo meno, in una piut recente
formulazione, dice: si tratta di un problema
che conviene per il momento accantonare;
pud darsi che ci si persuada dell’opportuni-
td di farlo, ma per il momento noi siamo
fermi all'unicita del titolo. Il nostro Grup-
po ¢ persuaso che non soltanto per quanto
riguarda il dottorato di ricerca, ma anche
per quanto riguarda i diplomi sia un non
senso, in una universita nuova, impedire una
articolazione vivace dei titoli che & propria
d: tutte le grandi universitd moderne, siano
del mondo sovietico, siano del mondo occi-
dentale. Sta di fatto che tutte le universita
meglio funzionanti, quelle che hanno fatto
uno sforzo per accentrare dentro l'univer-
sita la formazione culturale e professionale,
si sono fatte carico di una realta sociale
estremamente articolata che esige che I'uni-
versita si adegui in qualche modo a questa
realtd e quindi sia in grado di proporre di-
versi tipi di fitoli.

Francamente non vedo quale sia la coeren-
za tra l'esigenza che sentiamo in molti —
e certamente si sente da tutta la sinistra — di
una rapida unificazione dei canali formativi
a livello secondario e l'insistenza contro lo
spostamento dell’abilitazione professionale
— perche di questo si tratta — a livello uni-
versitario, con quel taglio critico -culturale
che ¢ proprio dell’'universita. E evidente che,
come quando con la legge n. 910, eliminan-
do la discriminazione degli accessi alla scuo-
la superiore, con cio stesso abbiamo dato
una spinta verso l'unificazione della scuola
secondaria e l'abolizione del suo carattere
abilitante, altrettanto, quando avremo stabi-
lito che all’interno dell'universita potremo
assicurare la completezza professionale a
coloro che provengono da una formazione
unitaria a livello secondario, avremo solleci-
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tato la riforma che ci sta a cuore della scuo-
la secondaria.

Tuttavia poiche il problema dei diplomi e
delle lauree non si risolve qui, ma in un altro
articolo, potremmo per ora ricorrere alla
formula che mi pare di aver visto in un
emendamento comunista, secondo cui la leg-
ge stabilisce i titoli che vengono rilasciati
dalla nuova universita. In questo senso quin-
di la preoccupazione che si voglia anticipare
qui una discussione di fondo come quella
del rapporto tra diploma e laurea, potrebbe
essere superata accogliendo questa formula,
che non dice nulla che possa in qualche mo-
do pregiudicare la decisione finale.

Dove invece mi pare che dobbiamo modifi-
care l'articolo 3 — e in questo senso la pro-
posta del relatore modifica, mentre da
parte comunista si ripropone l'articolo 3
originario — & laddove si prevede l'istitu-
zione dei dipartimenti per legge. Non vi na-
scondiamo che siamo stati in dubbio su
questa questione per molto tempo, ma abbia-
mo superato le nostre perplessita allorche
¢ caduta — o per lo meno ci proponiamo di
far cadere, percheé questo mi pare sia 'orien-
tamento generale dell’Assemblea — la distin-
zione tra consiglio di corso di laurea e di-
partimento. E evidente che, ove la legge sta-
b:lisca quali sono i titoli che devono essere
rilasciati, ne consegue inevitabilmente la ne-
cessita d’istituzione di quei dipartimenti che
si riterranno necessari per rilasciare quei ti-
toli di studio.

Chi decidera quali sono questi diparti-
menti? La legge? Ma, onorevoli colleghi, ci
sono qui due grossi quesiti da risolvere:
primo, la competenza del legislatore, ovvero
se sia mai per definizione il legislatore com-
petente a stabilire qualcosa che investe di-
rettamente la sostanza degli studi. Nego che
il legislatore si possa accollare questa com-
petenza che non & sua propria: il legislato-
re crea istituti, non crea i contenuti cultura-
li degli istituti, perché questo esce dal suo
ambito. Il secondo quesito concerne soprat-
tutto un problema di funzionalita: qualora
I'universita si componesse di dipartimenti
stabiliti per legge, non soltanto attribuirem-
mo al potere legislativo una competenza
scientifica che non gli compete, ma quel
che & peggio verremmo a colpire al suo

centro — e ve lo dice persona che non ha
una tenerezza particolare per l'autonomia
in astratto dell’'universitd — la concreta au-
tonomia universitaria. Che cosa infatti ac-
cadrebbe? Accadrebbe che un'universita &
bloccata da una legge istitutiva che stabili-
sce per quattro dipartimenti; sicche, se lo
sviluppo degli studi (che puo anche verifi-
carsi rapidamente) determina la necessita
di un nuovo dipartimento, questa universi-
ta dovrebbe attendere una nuova legge. Per
anni, onorevoli colleghi, abbiamo protesta-
to contro la lunghezza dell'iter attuale at-
traverso il quale & necessario passare per
ottenere una modifica statutaria. Abbiamo
nipetutamente sottolineato (e credo che non
siamo stati i soli) che era impossibile ed &
impossibile per l'universita vivere e svilup-
pare la sua vita culturale se per ogni piccola
modifica del suo statuto deve micorrere a un
procedimento di carattere amministrativo
molto complicato; e ora addirittura voglia-
mo arrivare ad un procedimento legislativo
la cui lunghezza ben conosciamo, gquando
invece il problema puo essere riportato al-
I'organo coordinatore dell’autonomia che &
il CNU! Si deve piuttosto richiedere, come
credo ci troviamo ormai d’accordo tutti, una
tipologia dei dipartimenti stabilita dal CNU
e la possibilita che eccezionalmente un di-
partimento atipico possa essere istituito
dall’'universita su conforme parere dello
stesso CNU. Quindi mi pare che noi non
possiamo esimerci dalla necessita che la
legge precisi i corsi di laurea o di diploma,
o se vogliamo dire pilt semplicemente i ti-
toli che & autorizzata a rilasciare, mentre oc-
corre assolutamente sganciare l'istituzione
dei dipartimenti dal momento legislativo pur
senza attribuirla all’arbitrio di ogni nuova
sede universitaria, e rimandando il tutto al
consiglio nazionale universitario, che &
I'unico organoc competente a giudicare dei
contenuti e che, essendo tenuto dalla legge
a stabilire la tipologia dei dipartimenti, &
anche in grado di non accettare dipartimen-
ti privi di adeguate garanzie. Su questo pun-
to quindi mi pare che non si possa dubitare
dell’opportunita di modificare € meglio pre-
cisare l'articolo 3.

Vi & poi qualche altro problema. Va
affrontata meglio lintricata matassa dei



Senato della Repubblica

— 22655 —

V Legislatura

442* SepUTA {antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

1° ApriLE 1971

comitati tecnici. Alcune delle osservazio-
ni che sono state qui fatte meritano
attenzione. E invece fuori luogo in questa
sede stabilire quale debba essere il numero
minimo degli studenti, ovvero che nuove
universita debbano essere senz'altro create
nelle regioni che ne sono sprovviste. Su que-
st'ultimo punto, onorevoli colleghi, permet-
tete ad un parlamentare ormai anziano di
ricordare quante volte nelle leggi abbiamo
scritto che le regioni che ne sono sprovviste
devono avere l'universitd. Che cosa serve
ribadire queste affermazioni quando abbia-
mo visto che l'unica universita prevista per
una regione che ne era priva, Ja Calabria,
dopo una legge che ¢i & costata molto ia-
voro e con un investimento notevole di da-
naro dello Stato, ¢ stata bloccata per tre
anni? ’

Onorevoli colleghi, quali sono del resto
queste regioni? Con una modifica costituzio-

nale abbiamo istituito la regione del Molise; -

abbiamo un’altra piccola regione che ¢ la
Basilicata; abbiamo la Valle d’Aosta. Sono
queste, se non me ne sfuggono altre, le regio-
ni prive di universita.

FORTUNATI. C&VA.. uzzo!

CODIGNOLA. LAutazzo ha pit di
una universita...

FORTUNATI. Ma non sono statali!

CODIGNOLA. Siamo d’accordo, ma
qui non si parla di universita statali, ma di
nuove universitd; comunque quelle abruz-
Zesi sono universita riconosciute e si appre-
stano a diventare statali, non sappiamo be-
ne in quale modo! Avremo modo di ripar-
larne.

Bene, onorevoli colleghi, non voglio essere
impiccato in eflige né ad Aosta, né a Campo-
basso, né a Matera, perod vi domando se sia
serio che nel momento in cui parliamo di
programmazione territoriale noi ci impegnia-
mo a costituire queste tre universita quando
la crisi delle universita di Roma, Napoli e
Bari & giunta al punto di drammaticitd a
tutti noto. Onorevoli colleghi, vogliamo smet-
terla di farci promesse che sappiamo non sa-
ranno mantenute? Vogliamo dire pane al pa-

ne e vino al vino? Qui dobbiamo dare la pre-
cedenza alle universitd che scoppiano, do-
vunque esse siano; ed io che sono di Firenze
vi dico che n& i ne ad Arezzo né a Siena
né a Pisa in questo momento c¢’¢ bisogno di
sdoppiare la universita; si pud benissimo
aspettare. Ma bisogna provvedere subito, (e
non so per quale ragione non si vada avanti
con la leggina relativa a Tor Vergata), come
scelta politica per le universita sovraffollate,
perche l'universita di Roma & un fatto poli-
tico prima che culturale, & il centro del ri-
sorgente fascismo, e una delle motivazioni
¢ la sua incapacita di funzionare. Dobbiamo
quindi prima di tutto rispettare queste prio-
rita; evitiamo nuovi errori in questo cam-
po. Se crediamo (certo, possiamo non cre-
derci, ma mi pare che istituzionalmente le
forze di sinistra debbano credervi) alla pro-
grammazione e ai suoi organi, lasciamo a lo-
ro stabilire le precedenze piu1 giuste, non in
base al luogo di nascita o di abitazione de-
gli uomini che dirigono lo Stato in un certo
momento. Questo ¢ un dato che esula dalla
sovranita del Parlamento.

Per quanto riguarda il numero, non & cer-
to rispetto alle nuove universita che ci dob-
biamo porre il problema dei 15.000 o 20.000
studenti. Esiste gia una norma nel corpo
della legge (la dovremo votare) che stabili-
sce un limite di 20.000, superato il quale la
universita si deve sdoppiare. Vogliamo ri-
durre il limite a 15.000? Questo & un proble-
ma finanziario, e lo vedremo; ma perche dob-
biamo parlarne ora, come se attenesse alle
nuove universita? Questa ¢ una norma gene-
rale che investe il modo di concepire 1'uni-
versita nel suo insieme.

La questione dei comitati tecnici puo esse-
re invece discussa; si puo fare la proposta di
costituire un consiglio di ateneo provviso-
rio, composto dai comitati tecnici di diparti-
mento, dopo che i dipartimenti sono stati
determinati dal CNU (il quale, possedendo
anche propri comitati di esperti, & capace di
indicare le persone pil1 idonee), e successiva-
mente di integrarlo con quel comitato tec-
nico-amministrativo che ha fatto la sua ap-
parizione per la prima volta nella legge sul-
I'universita calabrese; dato che istituire una
nuova universita non vuol dire soltanto chia-
mare dei docenti (che & appunto opera dei
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tradizionali comitati tecnici o dei futuri co-
mitati ordinatori di dipartimento) ma vuol
dire una serie di iniziative, di investimenti,
di programmazione, di sistemazione territo-
riale sostanzialmente di natura organizzati-
va, che non possono essere affidate ai comi-
tati ordinatori. Quindi, se vogliamo, possia-
mo rivedere l'argomento; se il numero delle
persone ¢ insufficiente possiamo aumentar-
lo. Quelio che a me interessa ¢ che le perso-
ne che fanno parte di questi organi siano,
per cosi dire, a tempo pieno, cioé facciano
solo questo e non si limitino ad intrallazzi
di natura accademica come & successo trop-
po spesso finora per i comitati tecnici; che
vadano sul posto, lavorino ed entro i termi-
ni di legge che avremo fissato (proponiamo
in due anni) decadano, dopodiche se non
hanno compiuto la loro opera sara il CNU ad
intervenire.

Si puo certo pensare alla possibilita o al-
I'opportunita che questi comitati tecnici sia-
no elettivi. Si tratta di una questione ancora
sub iudice, per cosi dire, ancora da discute-
re. Da un punto di vista astrattamente de-
mocratico sarebbe certo preferibile; comun-
que dobbiamo riconoscere che questo com-
porta dei tempi e —scusatemi, non vorrel ap-
parire blasfemo — anche qualche pericolo.
Spero infatti, mi auguro anzi, che la nuova
universita sia democratica; non ne sono sicu-
ro, ma la vecchia certamente non lo & anche
se usa le elezioni. D’altra parte credo che tut-
ti sappiamo che non basta disporre di una
struttura elettorale per dichiarare democra-
tico un sistema.

Quindi io sarei un po’ guardingo a questo
riguardo. Tuttavia siamo disponibili, se vi
fosse una maggioranza dell’Assemblea che
pensa sia preferibile fare dei comitati tecnici
elettivi, portandone da tre a cinque i com-
ponenti, per una soluzione del genere. Evi-
dentemente allora bisognera farlo attraverso
i dipartimenti affini e quindi attraverso il
CNU, per cui sard necessaria prima la di-
chiarazione dei dipartimenti tipici che ven-
gono istituiti nella nuova sede, poi andranno
indette le elezioni nei dipartimenti corrispon-
denti, e con questo si fara il comitato tec-
nico. E un problema su cui consiglierei di
meditare. Infatti io stesso — il collega Ber-
tola lo sa — che avevo sostenuto a suo tem-

po la elettivita, sono rimasto un po’ incerto
di fronte ad alcune obiezioni che mi sono
state fatte a proposito, per esempio, di quel-
lo che ¢ accaduto finora nelle universita con
il sistema elettivo per la formazione del-
le commissioni di concorso. Quindi non credo
che il semplice fatto della elettivita costitui-
sca un toccasana, qualcosa che ci garantisca
del tutto.

Concludendo, onorevoli colleghi, credo che
I'articolo 3 sia in realta troppo affrettato nel-
la sua stesura e cioé che non entri abbastan-
za nel fondo delle cose. Possiamo anche tol-
lerare un articolo un po’ minuto, regola-
mentare; non c¢’¢ nulla di male; non vorrei
che il timore che la legge debba essere una
legge quadro finisca per demandare ad altri
organi le decisioni. Preferisco che sia il Par-
lamento a decidere, anche a costo di rendere
un po’ piu pesante la legge.

In generale, dunque, le proposte fatte dal
relatore mi trovano consenziente e se c'e
da sostituire con le parole « titoli da rilascia-
re » la distinzione fra lauree e diplomi, pen-
so che la cosa possa essere accettabile. Co-
si ritengo accettabile qualche altro emenda-
mento marginale, ma sulle questioni dell’ag-
gancio alla programmazione e dei diparti-
menti istituiti dal CNU sulla base dei titoli
di studio che la legge istitutiva prescrive
siano rilasciati dalla nuova universita, noi
siamo fermissimi, come siamo fermissimi
sulla inopportunita che una volta ancora si
affermi la precedenza della istituzione di uni-
versita in localita che oggi non siamo in gra-
do di giudicare se territorialmente o social-
mente siano quelle giuste, creando quindi
delle aspettative, 1&a dove invece sul piano
del programma potremmo ritenere preferi-
bili altre soluzioni.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 12,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale del Servizio dei resoconti parlamentari



