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Presidenza del Vice Presidente GATTO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il prooesso verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

PERRINO. ~ « Autorizzaziane al Ministero
della sanità a concedere, nei limiti del 20
per oento del fando ospedaliero istituito
con l'articolo 33 deUa legge 12 febbraio
1968, n. 132, contributi in favore degli enti
ospedaHeri per attrezzature e funzionamento
di scuole per la qualificaziane professiona~e
e corsi per l'addestramento del personale
sanitario ausiliario e tecnico}) (270);

VIGLIANESI e BERMANI. ~ « Facoltà, per
gh impiegati esclusi dall'assicurazione ob-
bligatoria generale invalidità e vecchiaia a
causa del massimale di contribuzione, di co-
stituirsi una rendita vitalizia reversibile se~
condO' le modalità di cui all'articolo 13 del~
la legge 12 agosto 1962, n. 1338}) (271).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E . Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla ]a Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Cansiglio e dell'inter~
no):

BARGELLINI. ~ « Riconosc1mento integra-

le del servizio militare prestato anteriormen-
te alla nomina in rualo dai pubblici dipen-
denti come servizio civile di ruolo» (235),
previ pareri della 4a, della Sa e della 6a Com-
missione;

alla 6a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

DE ZAN e PAUSELLI. ~ « Norme a favore

di particolari categorie di personale tecnico
delle scuole e degli istituti di istruziane se-
candaria tecnica e professionale}) (237), pre~
vi pareri della 1a e della sa Commissione;

alla lOa Commissione permanente (Lavo-
ra, emigrazione, previdenza sociale):

BERGAMASCOed altri. ~ « Modificazioni

e integrazioni alle vigenti norme sui tratta-
menti di pensiane della previdenza saciale })

(239), previ pareri della sa, della 8a e della
9a Commissione.

Seguito della discussione del disegno di leg.
ge: « Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 30 agosto 1968,
n. 918, recante provvidenze creditizie, age-
volazioni fiscali e sgravio di oned sociali
per favorire nuovi investimenti nei setto-
ri deIrindustrla, del commercio e dell'ar-
tigianato,e nuove norme sui territori de-
pressi del centro-nord, sulla ricerca scien-
tifica e tecnologica e sulle ferrovie dello
Stato» (247) (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 30 agosto 1968,
n. 918, recante provvidenze cI1editizie, agevo-
lazioni fiscali e sgravio di oneri sociali per
favorire nuovi investimenti nei settori del~
!'industria, del commercio e dell'artigiana~
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to, e nuov'e norme sui territori depressi del
centro-nord, sulla ricerca scientifica e tecno-
logica e sulle ferrovie dello Stato », già ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Riprendiamo l'esame degli emendamenti
agli articoli del decreto-legge.

Da parte dei senatori Li Vigni, Di Prisco,
Valori, Filippa, Naldini, Masciale e Raia è
stato presentato un emendamento (n. 8. 1)
tendente a sopprimere l'articolo 8 del de-
creto-legge. Il senatore Li Vigni ha facoltà
di svolgerlo.

L I V I G N I Signor Presidente, le
chiederei di poter illustrare anche gli emen-
damenti nn. 8.2, 9.1, 10.1, 10.2, 11. 1, 12.1,
13. 1 e 13. O. 1.

P RES I D E N T E. Si dia allora lettu-
ra anche di questi emendamenti.

T O R E L L I , Segretario:

In via subordinata, dopo il primo comma
dell' articolo 8 del decreto-legge, inserire il
seguente:

«L'eccedenza degli investimenti di cui al
primo comma, effettuati dalle società coope-
rative di produzione e lavoro e loro consor-
zi, retti e disciplinati dai princìpi della mu-
tualità senza fini di speculazione privata, è
interamente detraibile ».

8.2 LI VIGNI, VALORI, DI PRISCO, FI-

LIPPA, NALDINI, RAIA

Sopprimere l'articolo 9 del decreto-legge.

9.1 DI PRISCO, LI VIGNI, VALORI, FI-

LIPPA, MASCIALE, NALDINI

Sopprimere l'articolo 10 del decreto-legge.

10. 1 LI VIGNI, VALORI, DI PRISCO,
NALDINI, FILIPPA, RAIA

In via subordinata, all'articolo 10 del de-
creto-legge aggiungere il seguente comma:

«Gli investimenti di cui sopra effettuati
dalle società cooperative di produzione e
lavoro e loro consorzi, retti e disciplinat~
dai princìpi della mutualità senza fini di

speculazione privata, saranno detratti per
il loro intero ammontare ».

10.2 LI VIGNI, DI PRISCO, FILIPPA,

NALDINI, MASCIALE

Sopprimere l'articolo Il del decreto-legge.

11. 1 LI VIGNI, DI PRISCO, VALORI,

FILIPPA, NALDINI, RAIA

Sopprimere l'articolo 12 del decreto-legge.

12. 1 LI VIGNI, MASCIALE, DI PRISCO,

VALORI, FILIPPA, NALDINI

Sopprimere l'articolo 13 del decreto-legge.

13. 1 LI VIGNI, VALORI, DI PRISCO,
NALDINI, FILIPPA, RAIA

In via subordinata, dopo l'articolo 13 del
decreto-legge, inserire il seguente:

Art. 13-bis.

«La ammissione alle agevolazioni tribu-
tarie di cui agli articoli 8, 9, 10, 11, 12 e 13
è comunque condizionata all'incremento di
almeno 10 centesimi del livello occupazio-
nale esistente alla data del 30 agosto 1968
in ciascuna azienda ».

13.0.1 DI PRISCO, VALORI, LI VIGNI,

FILIPPA, NALDINI, MASCIALE

P RES I D E N T E. Il senatore Li Vigni
ha facoltà di svolgere questi emendamenti.

L I V I G N I . Non ho molto da dire
in quanto l'emendamento che noi proponia-
mo e gli altri emendamenti nn. 9.1, 10.1,
12.1 e 13.1 sono la conseguenza dell'impo-
stazione politica che abbiamo sostenuto nel
dibattito. Sono articoli che riguardano le
agevolazioni tributarie e che noi critichia-
mo per le agevolazioni in s'e stesse, per la
loro generkità e per l'incapacità, a nostro
parere, di questo metodo di intervento di
risolvere i problemi che sono aperti.

Gli emendamenti nn. 8. 2 e 10. 2, aggiunti-
vi in via subordinata, chiedono che si abbia
un occhio particolare per la cooperazione.
Come i colleghi sanno, !'importanza della
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cooperazione è indicata all'articolo 45 della
Costituzione e credo che di questo articolo
ogni tanto dobbiamo ricordarci e dare se~
guito a quelle affermazioni della Costitu-
zione che riconoscono il valore sociale della
cooperazione.

La proposta quindi è di calcolare per le so-
cietà cooperative ed i loro consorzi, per quan-
to riguarda l'eccedenza di investimenti, il
loro intero ammontare e non soltanto il 50
per cento come mdicato nell'articolo.

P RES I D E N T E . I senatori Pirastu,
Soliano, Fortunati, Bertoli, Stefanelli e Sa~
maritani hanno presentato l'emendamento
n. 8.3 tendente a sopprimere l'articolo 8 del
decreto-legge.

Il senatore Soliano ha facoltà di svolgere
questo emendamento.

S O L I A N O . Onorevole Presidente, al~
cune brevi considerazioni in ordine all'emen-
damento proposto per la soppressione del-
l'articolo 8 del decreto-legge.

Premesso che le ragioni che hanno porta-
to alla formulazione di questo articolo sono
oggi alquanto modificate rispetto al momen-
to dell'approvazione del decreto~legge (e mo-
dificate, a mio avviso, non a favore delle tesi
sostenute dal Governo per questo articolo
8), premesso anche che tale articolo avrebbe
potuto, ai fini degli effetti che deve esplica-
re, trovare una formulazione più adeguata,
soprattutto quando si parla del momento
della determinazione del reddito imponibile,
non dimenticandoci che si tratta di esenzio-
ni fiscali, premesso tutto ciò, resta da lamen-
tare il fatto che non si è ritenuto opportuno
spiegare adeguatamente la portata delle esen-
zioni fiscali previste.

Se nOI ci riferissimo ad uno studio pubbli-
cato recentemente dalla Mediobanca, studio
fatto su 350 società del nostro Paese e che ri~
guarda l'esame dei bilanci chiusi nell'ultimo
triennia, dovremmo concludere che nella glo-
balità gli effetti di questa esenzione divente-
rebbero alquanto discutibili come effetti par-
ticolarmente incentivanti degli investimenti.
Resta però, nell'ambito di tale globalità, da
rilevare che alcune società ~ e, si badi bene,

si parla di società che già oggi in materia di
imposizione fiscale, in quanto tassate in ba-
se a bilancio, finiscono per godere di vantag-
gi superiori alla tassazione effettuata agli
altri contribuenti ~ potranno invece gode-
re di particolari e grandissimi benefici.

La tecnica di applicazione di questo artico~
lo è tale che finalmente si può dire che il
principio della progressIvità non è realiz-
zato nella tassazione: si realizza, invece, al
momento dell'esenzione. SI avvantaggeranno,
a mio avviso, da questo provvedimento gros-
si complessi, grosse società che, stando al-
l'analisi fatta dalla Mediobanca sui loro bi~
lanci, dispongono di capacità elevate tali
per CUl è facile dire che questa esenzione
rappresenta un vero e proprio grosso regalo
non completamente meritato che si trasfor-
merà in un vero e proprio maggior profitto.
Maggiore profitto questo che, secondo il di-
sposto dell'articolo 8, viene favorito proprio
nel momento in CUl, parlando di maggiori en-
trate per il bilancio 1968, abbiamo riscontra~
to una certa percentuale di aumento delle
imposte dirette. Era ora che si rilevasse que-
sto: ma proprio nel momento in cui si rea-
lizza qualcosa che negli ultimi anni non si
andava realizzando, subito si è trovato il si-
stema per restituire una parte; e tutto que-
sto mentre non va avanti la riforma tributa-
ria e la riforma delle società.

In sostanza io ritengo che con questo ar-
ticolo si facciano dei regali a chi non ha bi~
sogno e si creano le condizioni per cui avran-
no maggiori profitti coloro che già oggi ne
accumulano tanti.

Per queste ragioni, noi chiediamo la sop-
pressione dell'articolo 8.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
SIOne ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

* L O G I U D I C E, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, le ragioni ap-
portate a giustificazione della richiesta di
soppreSSIOne sono di due ordini: una di or-
dine squisitamente politico, l'altra di ordine
tecnico-economico. La ragione di ordine po~
litico è stata enunciata dal collega che ha
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parlato a nome del Gruppo del PSIUP. In so~
stanza egli ci ha detto che la richiesta dI
soppressione è conseguente all'impostazione
politica che del problema essi hanno dato.
Pertanto, noi, ohe ci si1amo sforzati di dimo-
strare come quell'impostazione politica, che
è diametralmente opposta alla nostra, non
fosse valida, non possiamo essere d'accordo
con la soppreSSIOne dell'articolo 8.

Più lungo discorso meritano, a mIO mo-
do dI vedere, le osservazioni che il collega di
parte comunista ci ha proposto quando ha
sostenuto che le condizioni modificative che
giustificavano l'inserimento dell'articolo 8 al
momento in cui fu presentato, non sussiste~
rebbero più.

Su questo punto vorrei intrattenermi qual~
che minuto. Anzitutto credo che non sia
esatta l'affermazione secondo la quale coloro
che usufruiscono della tassazione in base
al bilancio siano avvantaggiati rispetto agli
altri contribuenti. Questa affermazione non
è valida per diversi motivi; anzitutto perchè
la tassazione in base al bilancio è obbligato~
ria, come tutti sappiamo, per le società le~
galmente costituite in base a certe norme del
codice civile e quindi l'adempimento puntua~
le e rigoroso di questa forma di tassazione
deriva dall'applicazione dalla legge. Ma ag-
giungo che tutte le volte che gli uffici si
trovano di fronte alle società tassate in ba-
se al bilancio attraverso i verificatori con~
tabili, fanno tante indagini che se i dati
contenuti nei bilanci fiscali sono veritieri
allora si ha una reale rispondenza della tas-
sazione con i dati del bilancio; se invece
ci sono dei dubbi, gli uffici pretermettono
la tassazione analitica e ricorrono alla tas~
sazione induttiva o sintetica, prescindendo
dai dati di bilancio.

Nel campo dei contribuenti tassati in base
al bilancio, anzi, sono notevoli le voci di pro-
testa di quanti ritengono che gli uffici non

facciano il loro dovere, poichè non accettano
per buoni i dati che essi presentano. Ricor-
do che in Commissione il senatore Biaggi
(non so se è presente) lamentava che spesso
gli uffici disatt<endono i dati dei bilanci e
diceva che per fare più presto, per agire in
maniera più sbrigativa, fanno riferimento

al fatturato complessivo dell'azienda per ar-
rivare ad un accertamento di carattere in~
duttivo.

Non è quindi affatto vero che coloro che
sono tassati in base al bilancio siano avvan~
taggiati. Ma aggiungo di più: se fosse valida
questa ragione, se avesse un minimo di fon~
damento, questa tesi sarebbe suffragata da
che cosa? Dalle maggiori richieste che i con~
tribuenti possono fare per essere tassati m
base al bilancio, perchè certamente il nostro
collega che ha parlato per ultimo sa che è
nella facoltà di qualsiasi contribuente che
non abbia la sua azienda costituita nelle for~
me di società, per le quali è obbligatoria la
tassazione in base al bilancio, chiedere spon~
taneamente la tassazione in base al bilan~
cia, solo che presenti un minimo di registri,
di inventari, cioè un minimo di elementi.

Io mi domando quanti siano i contribuen~
ti che spontaneamente chiedono la tassazio
ne in base al bilancio. Purtroppo, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, sono pochi, per-
chè la gente preferisce (non so perchè, o ma-
gari SI può immaginare) navigare nelle ac-
que piuttosto oscure dei conti non presenta-
ti anzichè nelle acque più chiare, più nitide
dei bilanci.

Quindi io non mi permetterei di suffragare
una tesi secondo la quale i tassati in base
al bilancio sono avvantaggiati rispetto agli
altri contribuenti.

Veniamo in modo particolare all'applica-
zione dell'articolo 8. Si è ripetuto lo slogan
che questa norma avvantaggia i maggiori
industriali, dà un premio ai grossi profitti.
Ebbene, onorevoli colleghi, la norma va di-
retta a tutte le aziende tassate in base al
bilancio, piccole, grandi e medie; e poichè
l'intento della norma è di carattere stimola~
tivo, poichè la norma vuole accelerare, vuo~
le invogliare nuovi investimenti, io vi dico
che, se è questo lo spirito della disposizione,
ben vengano piccole, medie e grandi azien~
de che si servano il più largamente possibi-
le della norma, perchè essa vuole esplicita~
mente raggiungere questo scopo: attraverso
il credito di imposta vuole determinare in-
vestimenti più alti rispetto a quelli che si
sono avuti negli anni precedenti.
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Non solo noi, quindi, non ci scandalizzia-
mo, cari coNeghi, che la norma serva anche
ai grossi, ma ci auguriamo che i grossi, i
piccoli e i medi se ne servano il più larga-
mente possibile, perchè questo vuoI dire che
ci saranno molti e molti investimenti in ag-
gmnta a quello che era il livello degli anni
precedenti.

DIre poi che la norma gioca sui profitti,
vorrete consentirmi, dal punto di vIsta tec-
nico può essere 111parte vero in alcuni casi,
ma non lo è a priori.

Vediamo un po' come la norma si articola.
Voi conoscete bene la legge, onorevoli col-
leghI, e sapete che la norma si applica in tre
casi: anzItutto nella ipotesi di aziende già
da t'empo operanti per le quali si può fare
il riferimento agli investimenti del quin-
quennio precedente; e quindi si tratta di
aziende che già vivono e prosperano, per le
quali noi auspichiamo un livello di investi~
menti superiore alla media degli anni prece-
denti. In questo caso, quando ci fosse un
reddito tassabile ai fini di ricchezza mobile,
si detrae il 50 per cento dei maggioni investi~
menti, e c'è pertanto un chiaro vantaggio
alla fine dell'esercizio.

Ma voi sapete, onorevoli colleghi, che la
norma si applica anche in un'altra ipotesi,
e cioè quando non ci siano stati investi~
menti precedenti e nel caso di società di
nuova costituzione alle quali l'esenzione fi-
scale viene concessa nella misura del 15 per
cento. Ora io dico: se ci troviamo di fronte
a società di nuova costituzione, come fate
a sostenere già in partenza che si tratta di
regali fatti al profitto, quando non sappia-
mo se, come, dove e in quale misura ci sa-
ranno profitti? Quindi mi pare che non sia
neanche da ventilare la tesi che è stata qui
accennata, perchè evidentemente non si è
valutata bene la portata della legge in tutti
i suoi momenti.

C'è poi la terza ipotesi, onorevoli colleghi,
cioè la concessione del beneficio anche ad
aziende in passivo. Se non vado errato, l'ar-
ticolo 13 prevede che questa agevolazione
venga concessa anche quando ci sono sta-
te delle perdite; questo perchè di tale nor-
ma, che ha la funzione di invogliare a nuovi

e più larghi investimenti, è bene che possa-
no godere anche quelle aZ;Ìende che abbia-
no un bilancio passivo, tanto è vero che la
norma stessa SI applica con i criteri dell'ar-
ticolo 112 del testo unico sulle imposte di-
rette. Nelle ultime due ipotesi certamente è
fuor di luogo parlare di profitti. Per queste
ragioni credo che la soppressione dell'arti-
colo 8 non si possa accogliere e pertanto, a
nome della maggIOranza della Commissione,
esprimo parere contrano.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I, Mmistro
delle finanze. Signor Presidente, onorevoli
senatori, io vorrei rispondere al senatore
Li Vigni con le sue stesse parole. Egli ha
detto: «non ho nulla da dire}) per spiegare
la richiesta di soppressione di questo arti-
colo; lo stesso affermiamo noi: «non ab-
biamo niente da dire» per affermare l'op-
portunità di mantenere in piedi l'articolo.

Vorrei, peraltro, aggiungere alcune pre-
cisazioni 111merito ad altre considerazioni
alle quali ritengo doveroso rispondere, se
non altro per chiarire il significato della
legge. È stato detto che le società tassabili
a bilancio vengono colpite più delle aziende
individuali; faccio osservare che in base al
testo unico delle imposte dirette anche le
società individuali possono chiedere di es-
sere tassate in base al bilancio. Questa anzi
è la linea che nella riforma tributaria
tenderà a fare gli accertamenti con criteri
analitici e favorendo l'adozione di scritture
contabili. Il fatto che già con questa legge
poniamo tali incentivi e alle aziende che si
presentano con i bilanci diamo agevolaziom
che altrimenti non sono consentite, mi pare
che vada considerato in modo positivo.

È stato inoltre detto che si sono fatti del
regali e che noi andiamo contro la riforma
tributaria là dove diamo delle esenzioni dalle
imposte dirette. Vorrei una volta per sempre
chiarire che è errato, che veramente non ha
giustificazione obiettiva giudicare la bontà
di un sistema tributario a seconda del get-
tHo delle imposte dirette e delle imposte in-
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dirette. Alla parte comunista io potrei ri~
spandere . . .

T ERR A C I N I. La Costituzione dice
tutto il contrario.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. Vede, senatore Terracini, io
potr!è1 risponderle, ma non lo faccio perchè
voglio mantenermi in una linea di serietà,
ricordandole che nei regimi comunisti il get-
tito delle imposte è legato soprattutto a im~
poste indirette e ad imposte sui consumi.

T ERR A C I N I. Là non hanno la no-
stra Costituzione; noi abbiamo questa Co-
stituzione.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. Permetta, senatore Terracini,
non è soltanto per un motivo formale, giuri-
dico o per il rispetto della Costituzione, è
per un motivo sostanziale che nei Paesi co-
munisti seguono altro metodo. Infatti il si-
stema economico colà vigente può ottenere,
diciamo, il perseguimento di una equità tri-
butaria anche non manovrando le imposte di.
rette perchè la situazione è assolutament,~
diversa. Quindi questo argomento...

T ERR A C I N I. Le imposte dirette val-
gono per i capitali, e in quei regimi non ci
sono detentori di capitali.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. Vede, senatore Terracini, pro~
prio mentre io le sto facendo una conces-
sione lei non dovrebbe intervenire, altrimenti
si mette dalla parte del torto. Infatti le im~
poste dirette non colpiscono i capitali, colpi-
scono i redditi che sono qualche cosa di as-
solutamente diverso... (Consensi dal centro.
l1ivaci repliche dall'estrema sinistra. Richia~
mi del Presidente).

T ERR A C I N I. Ma colpiscono special-
mente i redditi da capitale.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. Senatore Terracini, avendole io
fatto una concessione ~ cioè non volendo io

per motivi di serietà fare un confronto tra
sistemi diversi in quanto le cifre non sareb-
bero confrontabili ~ la prego di non insi-
stere, altrimenti veramente, come ripeto, non

I porta acqua al suo mulino.

T ERR A C I N I Lei non vuole fare
confronti, ma è stato lei che ha impostato
il confronto.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. No, ho detto che non li voglio
fare questi confronti. (Repliche dall' estrema
sinistra. Richiami del Presidente). Però ri-
tengo che noi dobbiamo riconoscere con al-
trettanta obiettività che nel nostro sistema
ci sono fior di imposte indirette che sono
altamente sociali, come quando colpiscono
manifestazioni di consumo che sono tipiche
manifestazioni di lusso.

Si dice: quest'anno finalmente abbiamo
un forte aumento delle imposte dirette e il
Governo si preoccupa di non aumentarle ul-
teriormente. Ma il motivo è che noi voglia-
mo fare una politica congiunturale avveduta
nella quale la leva tributaria non è da con-
siderarsi come qualche cosa di avulso dal re-
sto delle leve economiche. Noi dobbiamo
vieppiù abituarci a considerare anche questa
leva come una leva che si muove in modo ar-
monico con le altre leve economiche e che
persegue finalità di politica economica gene-
rale. Quando accade che le imposte dirette
aumentano di quasi il lO per cento mentre le
imposte sugli affari, sul movimento dei beni,
mostrano grande incertezza e sono inferiori
alle previsioni, ciò significa che il sistema
economico attraversa una fase delicata, e in
questa fase delicata dobbiamo stare attenti
a non premere la mano, altrimenti rischia-
mo di avere una pressione tributaria che
può intralciare l'espansione economica.
Anche attraverso la leva tributaria dobbia-
mo favorire l'aumento dei redditi, perchè
soltanto attraverso un aumento permanente
dei redditi possiamo garantire veramente
delle maggiori entrate tributarie.

D'altra parte, quando si dice che noi sia-
mo contro la riforma tributaria si è in er-
rore. La riforma tributaria proprio per le
imposte dirette non punta, infatti, ad un
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aumento delle aliquote; essa tende ad una
perequazione delle aliquote, ad una armoniz~
zazione su base razionale, sì da avere un
maggior gettito non attraverso una più alta
pressione sull'imponibile accertato, ma attra~
verso un'eliminazione delle evasioni, il che
significa facendo in modo che l'accertamento
dell'imponibile sia effettivamente risponden~
te al reddito prodotto.

Per tutte queste considerazioni noi non
possiamo accettare il giudizio, gettato molto
superficialmente, per cui si dice: qUI si fan~
no dei doni, qui si procede contro la riforma
tributaria. Noi siamo nello spirito della ri~
forma tributaria e siamo nella linea di una
politica di carattere produttivistico.

La nostra posizione è diversa invece lad~
dove si parla delle agevolazioni per quanto
riguarda le cooperative. Devo dire, per quel~

l'emendamento sulle cooperative, che il no~
stro atteggiamento è assolutamente opposto
a quello che ho testè detto; in altri termini
noi concordiamo nella sostanza, noi ricono~
sciamo la validità dell'articolo 45 della Costi~
tuzione e siamo convinti che ovunque, in
modo particolare nell'agricoltura, uno svi~
luppo della cooperazione è un fatto estrema~

mente positivo e noi intendiamo qui ribadire
la nostra volontà di aiutare il più possibile
questa forma organizzata della produzione.
Peraltro, le cooperativ,e sono ammesse con

pienezza al beneficio previsto da questo prov~
vedimento; qualora si voglia dare un ulte~
riore beneficio la sede non è questa delle
agevolazioni tributarie che già sono notevoli
ma altra sede, attraverso delle iniziative par-
ticolari. Per questi motivi, mentre apprez~

zo le considerazioni svolte in riferimento
I

a questo emendamento, anche per esso non
posso dare l'adesione del Governo. Sarei pe~

rò lieto se i presentatori volessero ritirarlo

sì da non pI'egiudicare quello che è il rico-

noscimento della sostanza dell'emendamen~

to stesso.

FOR T U N A T I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, nel confermare la pre~
sentazione dell'emendamento e, quindi, la
sua votazione, io intendo richiamare i col-
leghi sul testo letterale dell'articolo. Quale
è stata la giustificazione sostanziale del Mi-
nistro, del relatore, sia in Commissione, sia
in Assemblea? Lo strumento tributario non
può essere soltanto un mezzo di prelievo:
deve essere anche un sostegno di tutta la
politica economica, che deve essere mano-
vrato flessibilmente a seconda delle situazio-
ni che di volta in volta si verificano. In linea
di principio credo che questa premessa possa
essere accolta. Il problema di fondo, però,
è un altro. Ministro e relatore asseriscono
che l'articolo 8 è destinato ad accrescere gli
investimenti produttivi. Tutto il provvedi-
mento congiunturale è giustificato, da un
lato per accrescere la domanda di beni stru-
mentali, e quindi gli investimenti; dall'altro,
la domanda di beni di consumo. Vogliamo
leggere il testo? Il testo recita puramente e
semplicemente: «Nella determinazione del
reddito imponibile dei soggetti tassabili in
base a bilancio e ai fini dell'imposta di ric-
chezza mobile categoria B e dell'imposta suI~
le società per l'esercizio in corso alla data
dell'entrata in vigore del presente decreto e
per i due esercizi successivi, è detraibile il 50
per cento della eccedenza degli investimenti
effettuati in ciascun esercizio nel territorio
nazionale in nuovi impianti ed ampliamenti,
trasformqzioni, ricostruzioni e ammoderna-
menti di impianti esistenti ». Vale a dire che
il riferimento è ad impianti, qualunque eSSJ
siano. Tutte le società di distribuzione com-
merciale, tutte le società del settore terzia-
rio, tanto per intenderci, godono delle agevo-
lazioni previste. Al limite, potrebbero goderè
delle agevolazioni solo le società e solo le
imprese del settore terziario, e nessuna so-
cietà e nessuna impresa del settore secon~
dario. In ogni caso, se si voleva realmente
che la norma fosse destinata ad investimenti
produttivi, si doveva limitare le agevolazioni
al settore secondano, escludendo in via asso-
luta il settore terziario. Non essendo stato
posto il limite, è chiaro che non è possibile
sostenere, anche dal punto di vista formale
e letterale, che la norma risponda allo scopu
ufficialmente preannunciato.
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FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. _ Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. Senatore Fortunati, essendo

stato chiamato in causa da lei, per l'auto-
rità che lei indubbiamente ha e per il ri-

guardo che debbo alla sua persona io mi
faccio premura di risponderle. E rispondo
con due considerazioni; la prima è questa:

ieri il collega Colombo ha fatto presente

la necessità di adottare procedure semplici
ed automatiche. Le rivolgo una domanda:

si ponga nella veste dei responsabili degli
Uffici tributari che devono fare l'accerta-
mento di imponibili, e nel caso specifico di
investimenti; mi dica come possono fare
quegli Uffici a valutare, di caso in caso, la

qualità di un investimento, il grado di proe

duttività del medesimo eccetera. Noi agli

Uffici tributari dobbiamo dare delle istru-
zioni estremamente semplici ed applicabili
in via automatica.

Ma, a parte questa consid~razione, ve ne

è una seconda di sostanza. L'articolo che
ella ha letto dice in modo esplicito che gli
investimenti debbono essere in impianti, am-
pliamenti, trasformazioni, ricostruzioni ed

ammodernamenti; cioè a dire sono impianti
produttivi o, almeno, sono in via di massi-
ma impianti produttivi.

Lei dice che questo può non verificarsi
nel settore terziario, in modo particolare
nelle attività turistiche e nelle attività com-
merciali. Orbene, in questi casi si tratta di
ammodernare e di rendere più produttive
le aziende. Credo che anche questo scopo
rientri nello spirito della legge, e noi fac-
ciamo bene a favorire un tale sforzo pro-
prio in vista di una maggiore efficienza e
razionalità del nostro sistema.

Quindi, le sue argomentazioni, mi perdo-
ni, senatore Fortunati, io credo che non scal-
fiscano lo spirito e la bontà di questo arti-
colo, ma anzi in certo qual modo mettano
maggiormente in luce qual è la sua portata.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Compagnoni, Valori, Vignolo, Li Vi-
gni, Colombi, Borsari, Fermariello, Sema,
Di Vittorio Berti Baldina, Moranino, Tede-
sco Giglia, Abbiati Greco Casotti Dolores,
Salati, Soliano, Maderchi, Fabretti, Adamoli,
Pegoraro, Argiroffi e Del Pace hanno richie-
sto che la votazione sull'emendamento sop-
pressivo dell'articolo 8 del decreto-legge pre-
sentato sia dal senatore Li Vigni e da altri
senatori che dal senatore Pirastu e da altri
senatori sia fatta a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoH deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno pal-
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel-
l'urna nera.

Avverto che la votazione a scrutinio se-
greto avverrà previa appello.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello.

T O R E L L I, Segretario, fa l'appello.

Prendono parte alla votazione i senatori:

A.bbiati Greco Casotti Dolores, Abenante,
Accili, Adamoli, Aimoni, Albarello, Alberti-
ni, Alessandrini, Andò, Antonicelli, Antonini,
Arcudi, Arena, Argiroffi, Arnone, Attaguile,

Baldini, Bargellini, Bartolomei, Battista,
Bellisario, Belotti, Benaglia, Benedetti, Bera,

I Bergamasco, Bermani, Bernardinetti, Ber-
thet, Bertola, Bertoli, Bertone, Bettiol, Bi-
sori, Bo, Boano, Bonaldi, Bonatti, Bonazzi,
Bonazzola Ruhl Valeria, Borsari, Bosso,
Brambilla, Brugger, Brusasca, Bufalini, Bur-
tulo, Buzio,

Cagnasso, Caleffi, Caro li, Caron, Carrara,
Carucci, Cassano, Cassiani, Catellani, Caval-
li, Cengarle, Cifarelli, Cinciari Rodano Maria
Lisa, Cipellini, Cipolla, Codignola, Colella,
Colleoni, Colombi, Compagnoni, Coppola,
Corrao, Corrias Alfredo, Corrias Ensio, Crol-
lalanza, Cuzari,
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Dal Canton Maria Pia, Dalvit, D'Andrea,
D'Angelosante, Darè, De Falco, De Leoni,
Del Nero, Del Pace, De Luca, De Marzi, De
Matteis, De Vito, De Zan, Dindo, Di Prisco,
Di Vittorio Berti Baldina, Donati,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Fada, Falcuc-
ci Franca, Farneti Ariella, Fenoaltea, Fer-
mariello, Ferrari Francesco, Ferrari Giaco-
mo, Ferroni, Filippa, Finizzi, Florena, Fol-
lieri, Forma, Formica, Fortunati, Franza,
Fusi,

Galante Garrone, Gatto Eugenio, Gava,
Genco, Germanò, Gianquinto, Giraudo, Gri-
maldi, Guanti,

Illuminati, Indelli,
Jannuzzi Onofrio,
La Rosa, Leone, Li Causi, Limoni, Lisi,

Li Vigni, Lo Giudice, Lombardi, Lombari,
Lucchi,

Macaggi, Maccarrone Antonino, Maccar-
rane Pietro, Maderchi, Magna, Mammucari,
Mannironi, Marcora, Maris, Martinelli, Ma-
rullo, Masciale, Massobrio, Mazzarolli, Maz-
zoli, Menchinelli, Merloni, Minella Molinari
Angiola, Minnocci, Montini, Morandi, Mora-
nino, Morlino, Murmura,

Naldini, Nencioni, Noè,
Oliva, Orlandi, Orlando,

Palazzeschi, Papa, Pecoraro, Pegoraro, Pe-
lizza, Pellicanò, Perna, Perrino, Petrone, Pi-
cardi, Piccioni, Piccolo, Pieraccini, Pinto,
Piovano, Pirastu, Piva, Poerio, Pozzar, Pre-
moli, Preziosi,

Raia, Renda, Ricci, Ripamonti, Romagnoli
Carettoni Tullia, Romano, Rosa, Rossi, Rui-
ni, Russo,

Salari, Salati, Samaritani, Sammartino,
Santero, Scardaccione, Schietroma, Scipio-
ni, Scoccimarro, Secchia, Segnana, Se1J1a,
Senese, Smurra, Soliano, Spagnolli, Spasari,
Spataro, Splgaroli, Stefanelli,

Tanga, Tanucci Nannini, Tedeschi, Tede-
sco Giglia, Terracini, Tesauro, Tessitori, Ti-
beri, Togni, Tomasucci, TorelJi, Tortora,
Trabucchi, Treu, Tropeano,

Valori, VaI secchi Athas, VaI secchi Pasqua-
le, Varaldo, Venanzi, Venturi, Veronesi, Ver-
zoHo, Viglianesi, Vignola,

Zaccari, Zannier, Zannini, Zelioli Lanzini,
Zanca, Zuccalà, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Berlanda, Bonadies, Mancini, Morino, Se-
greto, Volgger.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito l senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'emendamento soppressivo dell'articolo 8
del decreto-legge presentato dal senatore Li
Vigni e da altri senatori (8. 1) e dal senatore
Pirastu e da altri senatori (8.3):

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Con trari

247
124
92

155

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo allo
emendamento aggiuntivo subordinato n. 8. 2
presentato dal senatOI1e Li Vigni e da altri
senatori. Senatore Li Vigni, lo mantiene?

L I V I G N I. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo n. 8.2. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Avverto che debbono intendersi preclusi,
a seguito della reiezione dell'emendamento
sopp:ressivo n. 8. 1-8.3, gli emendamenti nu-
mero 9.1, presentato dal senatore Di Prisco
e da altri senatori, e n. 10. 1, presentato dal
senatore Li Vigni e da altri senatori, tendenti
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a sopprimere gli articoli 9 e 10 del decreto-
legge.

Passiamo all'emendamento aggiuntivo nu-
mero 10.2, presentato in via subordinata
dal senatore Li Vigni e da altri senatori.
Senatore Li Vigni, lo mantiene?

L I V I G N I. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo n. 10.2. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Faccio presente che sono preclusi gli emen-
damenti soppressivi n. 11. 1, presentato dal
senatore Li Vigni e da altri senatori, n. 12. 1,
presentato dal senatore Li Vigni e da altri
senatori, e n. 13. 1, presentato dal senatore
Li Vigni e da altri senatori.

Da parte dei senatori Di Prisco, Valori,
Li Vigni, Filippa, Naldini e Masciale è stato
presentato, in via subordinata, un emenda-
mento soppressivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Art. 13.bis.

In Vla subordinata, dopo l'articolo 13, in-
serire ti seguente articolo 13-bis:

«La ammissione alle agevolazioni tribu-
tarie di cui agli articoli 8, 9, 10, 11, 12 e 13
è comunque condizionata all'incremento di
almeno 10 centesimi del livello occupazio-
nale esistente alla data del 30 agosto 1968
in ciascuna azienda ".
13. 0.1

P RES I D E N T E Il senatore Di
Prisco ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

D I P R I S C O Signor Presidente,
i nostri precedenti emendamenti sono stati
respinti. Ora, con questo emendamento ag-
giuntivo in via subordinata chiediamo che i
benefici previsti dagli articoli 8, 9, 10, Il, 12
e 13 vengano estesi a quelle aziende che ab-
biano e che dimostrino di aver avuto, a par-
tire dal 30 agosto 1968, un incremento oc-

cupazionale dellO per cento rispetto agli
operai esistenti alla data predetta. Abbia-
mo sentito parlare relatori e Ministri della
questione degli incentivi come di una ga-
ranzia per l'incremento dell'occupazione e
noi riteniamo che una norma di questo ge-
nere potrebbe garantire che effettivamente
si va in quella direzione.

Per questo insistiamo nel nostro emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

L O G I U D I C E, relatore. La Com-
missione è contraria.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle fi1wnze. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti

l'emendamento aggiuntivo n. 13. 0.1, pre-
sentato in via subordinata dal senatore Di
Prisco e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Seguono gli emendamenti nn. 14. 1, 14.2
e 14.3 all'articolo 14 del decreto-legge da
convertire. Se ne dia lettura.

T'O R E L L I, Segretario:

SOppYl111ere l'articolo 14 deE decreto-legge:

14. 1 LI VIGNI, DI PRISCO, V ALaRI,

FILIPPA, NALDINI, RAJA

/11 VLG subordmata, al primo com11'W del-

l'articolo 14 del decreto-legge, sopprimere
le parole: {{ nonchè delle società cooperati-
ve e loro consorzi ", e, dopo il terzo comma,
aggiungere il seguente:

{{ Le società cooperative e loro consorzi
sono esenti dalla imposta sulle società a
condizione che negli statuti siano espressa-
mente previste le clausole mutualistiche in-
dicate all'articolo 26 del decreto legislativo
14 dicembre 1947, n. 1577, ratificato, Call
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modificazioni, dalla legge 2 aprile 1951,
n. 302 ».

14.2 LI VIGNI, DI PRISCO, MASCIALE,
FILIPPA, NALDINI

In via ulteriormente subordinata, dopo il
terzo comma dell'articolo 14 del decreto-
legge, aggiungere i seguenti:

« Gli aumenti non gratuiti del capitale so-
ciale delle società cooperative e loro consor.
zi, retti e disciplinati dai princìpi della mu-
tualità senza fini di speculazione privata.
non ooncorrono a formare il patrimonio im-
ponibile ai fini dell'imposta sulle società.
fermo rimanendo che anche sul loro am-
montare si commisura il 6 per cento de~
reddito non soggetto all'imposta sulle so-
cietà.

Per gli enti cooperativi costituiti dopo la
data dell'entrata in vigore del presente de-
creto l'agevolazione di cui al precedente
comma ha effetto anche per il capitale sot-
toscritto in sede di costituzione ».

14.3 LI VIGNI, DI PRISCO, MASCIALE,

RAIA, FILIPPA, NALDINI

P RES I D E N T E. Il senatore Li Vi-
gni ha facoltà di illustrare questi emenda-
menti.

L I V I G N I. L'articolo 14, come i col-
leghi sanno, introduce agevolazioni per
aumenti non gratuiti di capitale socia-
le. Noi chiediamo la soppressione del-
l'articolo, come è stato ampiamente ma.
tivato negli interventi che i colleghi del mio
Gruppo hanno fatto, perchè siamo contrari
al principio di agevolazioni di questo ge-
nere, perchè riteniamo che, comunque, sia-
no agevolazioni così generalizzate che non
corrispondono a nessun criterio di seletti-
vità e perchè riteniamo che ci si trovi lungo
una linea di scelta che incominciò con le
agevolazioni fiscali concesse alle fusioni e
concentrazioni delle grandi società e che
trova oggi, con il testo indicato all'articolo
14, un'ulteriore conferma.

Per quello che riguarda l'articolo subor-
dinato, è nella logica delle subordinate che
avevo illustrato in sede di articolo 8, cioè
anche in questo campo si tratta di un aiuto

particolare alla cooperazione per i valori so-
ciali che rappresenta.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il sua avviso sugli
emendamenti in esame.

L O G I U D I C E, relatore. Le ragioni
già manifestate nell'esprimere il parere con-
trario della Commissione sugli emendamen-
ti soppressivi dell'articolo 8 del decreto-leg-
ge valgono anche per gli emendamenti al-

l'articolo 14. Perciò siamo contrari a tali
emendamenti.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Ministro delle finanze ad esprimere l'avvi-
so del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministru
delle finanze. Il Governo è contrario per le
ragioni già espresse in sede di esame degli
emendamenti all'articolo 8 del decreto-legge.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo n. 14. 1, presen-
tato dal senatore Li Vigni e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
n. 14.2, presentato dal senatore Li Vigni e
da altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
n. 14.3, presentato dal senatore Li Vigni e
da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Seguono gli emendamenti nn. 18.1, 18.0.1,
19.1, 20.1, 20. 0.1 le 20. O.2. Se ne dia let-
tura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Sostituire l'articolo 18 del decreto-legge
con il seguente:

«È costituito, presso il Ministero delle
partecipazioni statali, un fondo straordina..
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ria di dotazione destinato a finanziare inizia~
tive delle aziende a partecipazione statale
dell'IRI e dell'ENI che devono essere effet~
tuate nelle Regioni del Mezzogiorno e nel
campo dell'industria manifattuiera (mecca~
nica, trasformazione dei prodotti agricoli,
verticalizzazione dei processi produttivi chi
mici sino ai prodotti finiti) ».

18. 1 VALORI, DI PRISCO, LI VIGNI,
FILIPPA, NALDINI, MASCIALE

Dopo l'articolo 18 del decreto legge, inse~
rire il seguente:

Art. 18~bis.

«È costituito presso il Minist'ero delle
partecipazioni statali un fondo straordina~
ria di dotazione, destinato a finanziare ini~
ziative delle aziende a partecipazione statale
dell'IRI e dell'ENI, che devono essere effet~
tuate nelle aree depresse del centro~nord,
così come sono determinate nella legge nu~
mero 614 del 22 luglio 1966, e nel campo
dell'industria manifatturiera ».

18..0.1 LI VIGNI, VALORI, DI PRISCO,

FILIPPA, NALDINI, MASCIALE

Sostituire l'articolo 19 del decreto~legge,
con il seguente:

«Lo Stato realizzerà il finanziamento del
fondo di dotazione di cui all'articolo 18 me~
diante un apporto complessivo di lire 415..000
milioni, da erogarsi, in rate bimestrali an~
ticipate, nei seguenti importi annuali:

lire 15.0.00 milioni per l'anno finanzia~
ria 1968;

lire 60.0.00 milioni per l'anno finanzia~
ria 1969;

lire 7.0..000 milioni per l'anno finanzia~
ria 1970;

lire 80.000 milioni per l'anno finanzia~
ria 1971;

lire 90..000 milioni per l'anno finanzia~
rio 1972;

lire 10.0.00.0 milioni per l'anno finanzia~
ria 1973 ».

Sostituire l'articolo 20 del decreto~legge
con il seguente:

« Per la copertura della spesa derivante
dal precedente articolo, il Ministro del te~
sora è autorizzato ad emettere certificati
speciali di credito per un ricavo netto di lire
415.00.0 milioni ripartito come segue:

lire 15.0.0.0 milioni per l'anno finanziario
1968;

lire 6.0.000 milioni per l'anno finanziario
1969;

lire 70.0.0.0 milioni per l'anno finanziario
197.0;

lire 80.000 milioni per l'anno finanziario
1971;

lire 90.000 milioni per l'anno finanziario
1972;

lire 10.0..00 milioni per l'anno finanziario
1973.

Le quote non emesse in un anno possono
essere emesse negli anni successivi.

I certificati di credito sono emessi secon~
do le condizioni e le modalità di cui agli ar~
ticoli 9 e 10 del decreto~legge 17 marzo 1967,
n. 80, convertito, con modificazioni, nella
legge 13 maggio 1967, n. 267.

Agli oneri derivanti dall' emissione e dal
collocamento dei certificati di credito, non~
chè dagli interessi sugli stessi relativi agli
anni 1968 e 1969, si farà fronte con una cor~
rispondente maggiorazione dell'ammontare
della emissione stessa.

Ove le estrazioni a sorte dei certificati di
credito avvengano presso la Direzione gene~
rale del debito pubblico, la commissione
istituita con il decreto luogotenenziale 30
novembre 1945, n. 808, è integrata, all'uopo,
con un rappresentante della Direzione ge.
nerale del tesoro. La medesima disposizione
si applica anche per le estrazioni a sorte
dei certificati di credito di cui alle leggi
23 agosto 1962, n. 1335 e 13 dicembre 1964,
n. 1403, e ai decreti~legge 17 marzo 1967,
n. 80 e 2 ottobre 1967, n. 867.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare negli anni dal 1968 al 1973, con pro~
pri decreti, le occorrenti variazioni di bi~
lancio ».

19. 1 LI VIGNI, VALORI, DI PRISCO, FI~ 2.0. 1
LIPPA, NALDINI, MASCIALE

LI VIGNI, VALORI, DI PRISCO,

FILIPPA, NALDINI, RAIA
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Dopo l'articolo 20 del decreto~legge, inse~ I

rire il seguente:

Art. 20-bis.

« Lo Stato realizzerà il finanziamento del
fondo di dotazione di cui all'articolo 18~bis
mediante un apporto complessivo di 135.000
milioni, da erogare, in rate bimestrali anti~
cipate, nei seguenti importi annuali:

lire 10.000 milioni per l'anno finanziario
1968;

lire 30.000 milioni per l'anno finanziario
1969;

lire 40.000 milioni per l'anno finanziario
1970;

lire 40.000 milioni per l'anno finanziario
1971;

lire 15.000 milioni per l'anno finanziario
1972 ».
20.0.1 LI VIGNI, VALORI, DI PRISCO,

FILIPPA, NALDINI, RAIA

Dopo 1'articolo 20 del decreto~legge, inse~
rire il seguente:

Art. 20-ter.

«Per la copertura della spesa derivante
dal precedente articolo, il Ministro per il te~
soro è autorizzato ad emettere certificati
speciali di credito per un ricavo netto di
lire 135.000 milioni ripartito come segue:

lire 10.000 milioni per l'anno finanziario
1968;

lire 30.000 milioni per l'anno finanziario
1969;

lire 40.000 milioni per l'anno finanziario
1970;

lire 40.000 milioni per l'anno finanziario
1971;

lire 15.000 milioni per l'anno finanziario
1972.

Le quote non emesse in un anno possono
essere emesse negli anni successivi.

I certificati di credito sono emessi secon~
do le condizioni e l,e modalità di cui agli ar-
ticoli 9 e 10 del decreto~legge 17 marzo 1967,

n. 80, convertito, con modificazioni, nella
legge 13 maggio 1967, n. 267.

Agli oneri derivanti dall'emissione e dal
collocamento dei oertificati di credito, non-
chè dagli interessi sugli stessi relativi agli
anni 1968 e 1969, si farà fronte con una
corrispondente maggiorazione dell'ammon-
tare della emissione stessa.

Ove le estrazioni a sorte dei certificati di
credito avvengano presso la Direzione gene~
rale del debito pubblico, la commissione isti~
tuita con il decreto luogotenenziale 30 no~
vembre 1945, n. 808, è integrata, all'uopo,
con un rappresentante della Direzione ge-
nerale del tesoro. La medesima disposizio-
ne si applica anche per le estrazioni a sorte
dei certificati di credito di cui alle leggi 23
agosto 1962, n. 1335, e 13 dicembre 1964,
n. 1403, e ai decreti~l'egge 17 marzo 1967,
n. 80, e 2 ottobre 1967, n. 867.

n Ministro per il tesoro è autorizzato ad
apportare negli anni dal 1968 al 1973, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di bi-
lancio.

n presente decreto entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana e sarà
presentato alle Camere per la sua conver~
sione in legge.

n presente decreto, munito del sigillo del-
lo Stato, sarà inserito nella Raccolta uffi-
ciale delle leggi e dei decreti della Repubbli-
ca italiana. È fatto obbligo a chiunque spet-
ti di osservarIo e di farI o osservare}).

20.0.2 LI VIGNI, VALORI, DI PRISCO,

FILIPPA, NALDINI, MASCIALE

P RES I D E N T E. n senatore Li Vi-
gni ha facoltà di illustrare questi emenda-
menti.

L I V I G N I. Signor Presidente, io in-
tendo illustrare gli emendamenti nn. 18.1,
18. O. 1, 19. 1,20. 1,20. O. 1 e 20. O. 2 in quanto
essi sono tra loro connessi.

Si tratta di articoli che noi proponiamo
come sostitutivi nei confronti del metodo,
riaffermato nel decreto, degli sgravi fiscali
degli oneri sociali. Noi abbiamo criticato
il sistema degli sgravi degli oneri sociali,
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perciò riteniamo. di pro.parre can questi ar~
ticali sastitutivi un altra mada di interven~
to. più idanea a risalvere i problemi aperti
nel Mezzo.gio.rno. e nelle zane depresse del
Cen tro~nard.

Con gli emendamenti nn. 18. 1 e 18. O. 1 in~
dichiama un'alternativa, a nastro. parere va~
lida, che è rappresentata dall'intervento. pub-
blica attraversa la castituziane di un fonda
straardinario di dotaziane per l'in1Jervento
pubblico nelle regiani del Mezzogiarna e
nelle aree depresse del Centra-nord.

Gli altri emendamenti che ha indicata,
nn. 19. 1, 20.1, 20. O. 1, 20. O.2, rappresen~
tana le lagiche canseguenze di quanta af-
fermata per gli emendamenti nn. 18.1 e
18. O. 1.

P RES I D E N T E Invita la Cam~
missiane ed il Gaverna ad esprimere il
lara avvisa sull'emendamento n. 18. 1.

I

iL O G I U D I C E, relatore. La Cam~
missiane è cantraria.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. Anche il Gaverna è can~
trario.

P R E :S I D E N T E Metta ai vati
l'emendamento. sastitutiva n. 18. 1, presen~
tata dal senatare Valori e da altri sena~
tari. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

P.ertanta sana preclusi gli emendamen~
ti nn. 18. O. 1, 19. 1, 20. 1, 20. O. 1 e 20. O.2.
Passiamo. all'emendamento. n. 18. O.2, pre~
sentata dai senatari Samaritani, Vignala,
Aimani, Bonazzola Ruhl Valeria, Pirastu,
Fermariello e Abbiati Greco Casatti Dalores.
Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Dopo l'articolo 18, inserire il seguente:

Art. IS-bis.

« Can decorrenza dal periada di paga suc-
cessiva a quello in carso alla data del 31
agasta 1968, il pagamento dei contributi alla

Cassa unica degli assegni familiari, di cui
alla l'egge 17 ottabre 1961, n. 1038, e suc~
cessive madifiche, verrà effettuato sulla ba~
se dell'intera retribuziane lorda, carrispasta
dal datare di lavoro a ciascun dipendente.

Can la stessa decarrenza di cui al prece~
dente camma, la misura del cantributo da-
vuto dal datare di lavoro, in base alla ta-
bella A), lettera B), punta b) e tabella B)
lettera B) della legge n. 1038, è ridatta al
12,50 per cento della retribuzione larda.

Per le aziende artigiane, ai sensi della
legge 25 luglio. 1956, n. 860, per quelle cam-
merciali di cui alla 1egge 27 navembre 1960,
n. 1397, e per quelle caoperative iscritte nei
registri prefettizi ai sensi del decreta del
Capo pravvisorio della Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, e successivle modifiche, l'am~
montare del cantributo si applica ai quat~
tra quinti della retribuzio.ne larda.

Per le aziende artigiane e caaperative di
cui al comma precedente, aperanti nei set~
tari metalmeccanico e del legna, l'ammanta~
re del cantributo è davuto sui due terzi della
retribuziane lo.rda.

Per le aziende artigiane e le caaperative
del setta re edile, l'ammantare del cantribu-
to. per gli assegni familiari è davuta sulla
metà della retribuziane lorda}).

18.0.2

P RES I D E N T E. Il senatare Sama~
ritani ha facaltà di illustrare questa emen~
damenta.

S A M A R I T A N I. Signar Presiden~
te, il nastro. emendamento cansiste in un
articolo aggiuntivo all'articolo 18. Debbo pre-
mettere all'illustraziane che esso non preve~
de l'assunziane da parte della Stata, nè del-
l'Istituto. nazionale di previdenza sociale,
di alcun onere di spesa per sgravio contri~
butivo previdenziale; stabilisoe invece la
abolizione dei massimali in materia di as~
segni familiari, che costituiscono un resi~
duo anacronistico nel nostro sistema pre-
videnziale, in contrasto con gli stessi prin-
cipi mutualistici.

La nastra prapasta certamente nan ca~
stituisce una navità, ma tende finalmente



Senato della Repubblica ~ 2321 ~ V Legislatura

42a SEDUTA (anLimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 OTTOBRE 1968

a dare una soluzione ad un problema che
sembrava essere risolto fin dal 1961 con la
legge del 17 ottobre, n. 1038, la quale abo~
liva i massimali contributivi in materia di
assegni familiari e lasciava un periodo prov~
visorio, detto di sistemazione, fino al pri~
mo luglio del 1964.

Da allora abbiamo avuto una seconda
proroga, fino al 30 giugno 1965; poi è sta~
ta richiesta dal Governo una terza proro~
ga, fino al 31 marzo 1966. È arrivata una
quarta proroga, poi una quinta, una sesta ed
una settima, per cui abbiamo la nuova sca~
denza al 31 dkembre 1970, introdotta nella
famosa legge del pensionamento a fine della
precedente legislatura. Sono quindi passa~
ti sette anni e in tale periodo abbiamo avuto
sette proroghe!

Le motivazioni addotte dal Governo so~
no state diverse: si doveva studiare la com~
plessa materia per giungere ad una solu~
zione; poi ci si richiamava alla congiuntura
economica, sia quando era in fase di disoe-
sa, sia allorchè era in fase di ascesa.

Il fatto è che la pressione delle grandi
aziende, sia private che pubbliche, ha im~
pedito che si giungesse finalmente all'aboli~

zione del massimale. Il contrasto sulla que~
stione dura da anni e ci siamo sem~
pre trovati di fronte a dei Governi atte~

stati sopra una linea di difesa delle grandi
concentrazioni produttive e finanziarie. Che
cosa provoca il mantenimento del massi~
male? Innanzitutto una ingiusta ripartizio~
ne dell' onere previdenziale in proporzione
inversa alla dimensione aziendale. La con~
seguenza è che si stabilisce una sperequa~
zione contributiva a danno delle aziende ar~
tigiane, commerciali e cooperative e, più
in generale, della piccola e della media im~
presa, cosicchè oltre le difficoltà determi~
nate dal dominio del meccanismo di svi~
luppo da parte delle grandi concentrazio~
ni produttive, l'artigianato, le cooperative
le piccole e le medie imprese trovano un
altro elemento, nella ripartizione dell' one~
re previdenziale, che contrasta il loro svi~
luppo.

Tutto ciò non ha ripercussioni soltan~
to sui costi produttivi, bensì anche sugli

investimenti: e si ponga attenzione al fatto

che ci troviamo di fronte a un tessuto
aziendale, che costituisce la sede ove tro~
va occupazione la stragrande maggioranza
della nostra popolazione attiva nel setto~
re industriale.

.È noto che le imprese con oltre 500 di~
pendenti occupano soltanto un milione e

mezzo di lavoratori, mentr'e quelle che han~
no fino a 100 dipendenti occupano un milione
e 700 mila lavoratori e l'artigianato impegna
addirittura 3 milioni di unità lavorative.

Liberare queste piccole e medie aziende,
oltre evidentemente quelle dell'artigianato,
del massimale significa non solo perequare
la contribuzione previdenziale, ma anche
stimolarle allo sviluppo, determinare un
aumento dell'occupazione, per cui l'aboli~
zione che noi proponiamo non esula dallo
obiettivo dell'aumento dell'occupazione.

Si afferma poi che le misure contenute
nel decreto servono a stimolare settori pro~
duttivi in rallentamento e a determinare
uno sviluppo delle zone sottosviluppate,
specie quelle del Mezzogiorno. Ebbene, il

mantenimento del massimale alimenta squi~
libri tra diversi settori produttivi e tra zo~

ne arretrate e zone sviluppate. Questo è no~
to e non è una mia personale affermazione,
bensì degli attuari dell'Istituto nazionale
della previdenza sociale i quali, dopo un
attento studio, hanno determinato i rif1es~
si dell'abolizione dei massimali: nell'Italia
settentrionale si avrebbe un aumento del~
1'onere per le industrie chimiche, mecca~
niche, poligrafiche e metallurgiche e un alleg~
gerimento per le industrie del legno, del

vestiario, delle pelli, di quelle estrattive,
dell'industria tessile e dell'edilizia. Nel Mez~
zogiorno e nelle Isole si avrebbe una note~
vole diminuzione del carico complessivo
contributivo e nell'Italia centrale una di~
minuzione in quantità più lieve. Trarrebbe
vantaggio particolarmente !'industria leg~
gera, nonchè le zone depresse.

Dovrebbe in ultima analisi verificarsi un
travaso dalle grandi industrie, per le qua~
li pagare in base al massimale costituisce
un esonero contributivo per la parte ecce~
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dente, a favore invece delle piccole e me~
die industrie. Non è chi non veda che con
l'abolizione del massimale ci si muove ver~
so obiettivi che, a parole, tutti affermano
di voler conseguire, ma che, mantenendo
gli indirizzi che si sono voluti esprimere
nel decreto, si contestano.

A questo punto credo che insorga il Mi-
nistro del lavoro, onorevole Bosco, per af-
fermare che l'abolizione del massimale è
contestata anche dalle aziende a partecipa~
zione statale. Sono esse veramente che si
sono fatte portavoce della grande impre~
sa; però ci sono altri modi per provocare
la loro espansione e la scorsa settimana
qui abbiamo votato una legge che aumen-
tava il fondo di dotazione dell'ENI. Sono
queste aziende a partecipazione statale che
debbono essere richiamate alla loro funzio-
ne, cioè quella di contribuire, e non di porre
ostacoli, al processo di perequazione contri-
butiva e di riequilibrio economico. Si dice
che nei Paesi della Comunità economica
europea permangono massimali nel cFlmpo
previdenziale, ma essi non sono al livello di
2.500 lire, quali noi li abbiamo, ma sono
molto più alti e superano il nostro salario
medio nazionale, avvicinandosi al salario
reale percepito dagli operai. Inoltre, si deve
tener conto che la struttura economica e
produttiva industriale tedesca e francese è
diffel'ente assai dalla nostra, perchè lì non
hanno rilevanza, come, invece, avviene da
noi, l'artigianato, la piccola e media indu-
stria.

n nostro articolo aggiuntivo, accanto al-
l'abolizione del massimale, prevede poi la
riduzione dell'aliquota di contribuzione e
la porta dal 17,5 per cento al 12,5 per cen-
to. Per gli artigiani, i commercianti, le coo~
perative questo 12,5 per cento non si deve
applicare alla retribuzione lorda comples~
siva di ciascun dipendente, bensì ai quat~

. tro quinti della retribuzione lorda.
n nostro articolo aggiuntivo, per quan-

to esposto, rappresenta una scelta qualifi-
cante che noi affidiamo alla decisione del
Senato, con l'auspicio di trovare nella com-
prensionee nella sensibilità politica dei
colleghi una convergenz~ di voti al fine di

introdurre l'emendamento stesso nel decre~
to~legge.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimel'e il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

* L O G I U D I C E, relatore. Signor
Presidente, io sono contrario, ma se do~
vessi motivare questa mia posizione andrei
troppo lontano. Dico soltanto che questa
è un'altra legge.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. Noi abbiamo ascoltato con
molta attenzione le considerazioni che so~
no state esposte; però riteniamo che questa
materia non debba costituire oggetto di
decisione nella sede di questo disegno di
legge, bensì nella sede più opportuna, quan~
do avremo modo di approfondire l'insie-
me di tutti questi problemi e di adottare
le decisioni più adeguate. Anzi, senatore
Samaritani, noi le saremmo grati se non
volesse insistere sulla votazione.

P RES I D E N T E. Senatore Samari~
tani, insiste sull'emendamento?

SAMARITANI
Presidente.

Insisto, signor

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo n. 18. O. 2,
presentato dal senatore Samaritani e da
altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Essendo esaurito l'esame degli emenda-
menti agli articoli del decreto~legge, metto
ai voti l'articolo 1 del disegno di legge. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi del
disegno di legge.
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A T T A G U 1 L E, Segretario:

Art.2.

È autorizzata la spesa di lire 60 miliardi
ad incremento dell'autorizzazione di spesa
prevista dall'articolo 13 della legge 22 lu~
glio 1966, n. 614, per gli interventi straordi~
naDi in favore dei territori depressi dell'Ita.
lia settentrionale e centrale.

La somma di lire 60 miliardi sarà iscritta
nello stato di previsione della spesa del Mi~
nistero del tesoro in ragione di lire 20 miliar~
di nell'anno finanziario 1968, lire 20 mi~
liardi nell'anno finanziario 1969 e lire 20
miliardi nell'anno finanziario 1970.

(E approvato).

Art. 3.

Per fair fronte alla spesa di cui al preoe~
dente articolo, il Ministro del tesoro è au~
torizzato a contrarre con il Consorzio di cre~
dito per le opere pubbliche negli anni 1968,
1969 e 1970 mutui fino alla concorrenza di
un rlicavo netto rispettivamente di lire 20
miliaDdi 20 miiliardi e 20 miliardi. Per gli
anni 1968 e 1969 il mutuo comprenderà, ol~
tre al ricavo netto anzidetto, la somma per
interessi ed oneri relativi agli stessi esercizi.

1 mutui di cui al precedente comma da
ammo,r1izzarsi in un periodo non superiore
ai 20 anni, saranno contratti nelle forme,
alle condizioni e con le modalità che ver~
ranno stabiHte con apposite convenzioni da
stipularsi fra il Ministro del tesoro ed il
Consorzio di credito per le opere pubbliche
e da approvarsi con decreti del Ministro me~
desimo.

Il servizio dei mutui sarà assunto dal Mi~
nistero del tesoro. Le rate di ammortamen~
to saranno iscritte negli stati di previsione
della spesa dd Ministero del tesoro e speci~
ficamente vincolate a favore del Consorzio
di credito per le opere pubbliche a decorre~
re dall'esercizio successivo a quello nel qua~
le i mutui saranno stipulati.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, negli anni fi~

nanziari 1968, 1969 e 1970, le occorrenti va~
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Art. 4.

Allo scopo di accelerare il progresso e lo
sviluppo del sistema industriale del Paese e
l'adozione delle tecnologie e delle tecniche
più avanzate, è autorizzata la spesa di lire
100 miliardi da destinare alla rioerca appli~
cata. La somma è costituita in ronda specia~
le presso l'Istituto mobiliare italiano che lo
amministra con le modalità proprie dell'isti~
tuta, ed in base ad apposita convenzione d'a
stilpularsi tra il Ministro del tesoro e l'IMI.
Il fondo ha carattere rotativo.

L'IMI è tenuto ad erogare le disponibilità
di cui sopra in base alle direttive del elP E:

a) sotto forma di partecipazione al capi~
tale di società di Dicerca costituite da enti
pubblici economici, da imprese industriali
o loro consorzi;

b) sotto forma di crediti agevolati a im~
prese industriali o loro consorzi, destinati
alla esecuzione di progetti di ricerca;

c) sotto forma di interventi nella spesa
~ nella misura non superiore al 70 per cen~
to ~ dei progetti di ricerca sottoposti da
imprese industriali e di ricerca e loro con~
sorzi, disciplinati da convenzioni o contrat~

ti che prevederanno il rimborso degli inter~
ven ti in rapporto al successo della ricerca
ovvero, Ìin caso contrario, l'acquisizione de~
gli studi e dei risultati della ricerca all'IMI.

I programmi, i progetti e le singole pro~
poste esecutive, con l'indicazione delle for~
me di utilizzazione dei risultati della ricer~
ca, sono trasmessi dagli intleressati all'IMI,
che li sottopone all'approvazione definitiva
del CIPE.

La segreteria del elPE provvede a dare
tempestiva comunicazione delle richieste,
trasmesse daU'IMI, al Ministro incaricato
della ricerca scientifica, che partecipa di di~
ritto alle riunioni dello stesso CIPE per la
trattazione della mat'eria prevista dal pre~
sente articolo.
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In relazione all'impegno e alla vastità del~
la ricerca l'IMI sceglierà le forme di interven~
to di cui al seconda comma, valutando il ri~
schio ecanamko e tecnica coQnnesso alla ri~
cerca. A seconda dei tipi di interventoQ pre~
scelti, l'IMI, in sede di canvenzione a di
contratto con gli enti ecanamici, le imprese
o i lara coQnsorzi rkhiedenti, e tenendo conto
dell'impegno finanziario, cancorderà i ter~
mini dell'interesse nazionaLe o privato dei
risultati della ricerca.

Una quata parte del fando di cui al pre~
s,ente articola, da det,erminarsi a cura del
CIPE, davrà essere destinata alla ricerca tec~
nologica e tecnica di piccoQle e medie imprese
anche consorziali.

Hanno la preoedenza negli interventi IMI,
nelle forme di cui al secando comma del pre-
sente articola, le società costituite dagli enti
pubblici economici, le imprese, e loro con~
soQrzi, che dispangana di personale e labora-
tori di rioerca attrezzati per una immediata
e adeguata verifica delle possibilità di tra-
sferimento sul piano produttivo dei risultati
della ricerca o che collabarina a pragetti di
rilevanza internazionale.

Dei risultat'i delle ricerche sarà riferito
con la relazione previsiana1e e programma~
tica da presentarsi al Parlamenta.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
cola è stato presentato un emendamento so-
stitutiva da parte dei senatori Valari, Li Vi~
gni, Di Prisco, Filippa e Naldini. Se ne dia
lettura.

A T T A G U I L E, SegretariO':

Sostituire l'articolo con il seguente:

« È istituita pI1esso la Presidenza del Can-
sigilo un fondo di dotazione di 100 miliardi
per la rioerca scientifica e tecnolagica. La
gestione del Fondo è affidata ad un camitato
composto da due rappresentanti designati
dal CNR, da due rappresentanti designati dal
CNEN, e da due rappresentanti designati dal
Ministro delle partecipazioni statali, sottO' la
presidenza del MinistrO' per la ricerca scien~
tifiea.

Il Fondo è destinato a finanziare progetti
di ricerca tecnologica, realizzati attraverso
l'intervento delle industrie a partecipazione
statale e di altri organismi pubblici, per fina-
lità che abbiano carattere pubblico di prima~
ria importanza.

Dei risultati delle ricerche sarà redatto
un rendicanto specifica allegato alla relazio.
ne previsionale e pragrammatica da presen~
tarsi al Parlamento.

Per la capertura della spesa derivante dal
presente articola il Ministro del tesorO' è
autorizzato ad emettere negli anni 1968 'e
1969 certificati speciali di credito per un ri-
cavo netto complessivo di lire 100 miliardi.

I suddetti certificati di eredita sana emes~
si secondo le condizioni e Le modalità di
cui agli articoli 9 e 10 del decreto-legge 17
marzo 1967, n. 80, canvertito con modifica~
ziani nella legge 13 maggio 1967, n. 267.

Agli oneri derivanti dalla emissione e dal
collacamento dei certificati di credito, non~
chè dagli interessi relativi per gli anni 1968
e 1969 si farà fronte can una corrispondente
maggiDrazione dell'ammontare dell'emissio~
ne stessa.

Il Ministro del tesaro è autorizzato ad ap~
portare, con prapri decreti, negli esercizi fi~
nanziari 1968 e 1969 le oocorrenti variazioni
di bilancio ».

4. 1

P RES I D E N T E. Il senatore Fi~
lippa ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

F I L I P P A. L'emendamento sostitu-
tiva che noi proponiamo si pone non solo
l'obiettivo ~ carne ha ricanasciuto l'onore~

vale MinistrO' ~ di cambiare la sede del fon~

da, ma anche quello di cambiare la dire~
zione e l'utilizzo della ricerca nel nostro
Paese. In sostanza, cioè, con questo emen-
damento nai praponiamo di attuare stru-
menti che garantiscano la realizzaziane di
finalità pubbliche, che permettano ciaè al
potere pubblica di regolare e dirigere tutta
il settOI1e della ricerca nel nostro Paese.

Del resto questo emendamento non ha
bisogno di molte spiegazioni perchè si iscri-
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ve nella battaglia che i nostri Gruppi par-
lamentari hanno condotto da sempre su
questo problema, sia per quanto riguarda
gli aspetti quantitativi degli stanziamenti
per la ricerca sia per quanto riguarda gli
aspetti qualitativi della direzione e dell'uti-
lizzo. In particolare, oome faceva osservare
ieri il senatore Valori, in questo momento
i legami tra la ricerca e l'applicazione
tecnologica si sono fatti assai stretti e
la ricerca, come è stato detto, sta diventan~
do un prodotto di carattere industriale e di
conseguenza il fattore decisivo dell'attività
umana dei nostri tempi. Vorrei ancora ri-
cordare che in questo periodo alcuni gran-
di gruppi industriali privati hanno mostra-
to una diversa attenzione allo sviluppo del~
la ricerca e, a differenza del passato, pare
ricerchino anche un altro tipo di rapporto
con lo Stato.

In coerenza quindi con tutta la nostra
battaglia ed anche in riferimento a questi
fatti nuovi che emergono e di cui ho fatto
cenno noi proponiamo questo emendamen-
to sostitutivo, partendo dallo stanziamen-
to del disegno di legge governativo. Certo,
partendo dalla cifra e dallo stanziamento
del disegno di legge governativo noi non
chiudiamo con questo il discorso sui limiti
finanziari e sull'arretratezza della ricerca
nel nostro Paese, limiti e arretratezza che
ci pongono ai gradini più bassi della scala
delle Nazioni sviluppate. Ma, dicevo, pren-
diamo come punto di partenza lo stanzia-
mento dell'articolo 4, proponendo una di-
versa utilizzazione qualitativa e una diver-
sa direzione. Il tutto per permettere l'av-
vio di un organico progetto di investimenti
nella ricerca realizzati per il tramite del-
!'industria pubblica, tali cioè da costituire
l'anticipazione coerente di una nuova po~
litica della ricerca con nuovi indirizzi e con
nuove scelte di qualità. Dobbiamo aggiun-
gere che una posizione di predominio del

~pote~e pubblico nella ricerca non è di per
se stessa risolutiva, ma crediamo che debba
rappresentare e rappresenti la base indi~
spensabile. Noi riteniamo ~ e la situazione
e la storia di questi ultimi tempi lo dimo~
strano ~ che l'unico modo di organizzare la
rkerca secondo una scelta di civiltà risie-

da nell' acquisizione da parte del potere
pubblico della capacità e della forza per
dirigerla e regolarla. Ecco perchè noi pro-
poniamo un fondo di dotazione ammini-
strato dai rappresentanti del Consiglio na-
zionale deìle ricerche, del Consiglio nazio-
nale dell'energia nucleare, del Ministero
delle partecipazioni statali e con la presi-
denza del Ministro della ricerca scientifica
sotto il controllo e sotto la responsabilità
del Parlamento; cioè in sostanza proponiamo
una struttura che veda potere politico ed
espressione della scienza e della tecnica con
una funzione deliberativa e operativa nello
stabilire l'indirizzo della ricerca e della sua
utilizzazione.

Aggiungiamo che non voler dare l'avvio
ad un tipo di riforma come quello che noi
proponiamo significa voler continuare, mal-
grado l'esperienza che abbiamo maturato in
questi anni, in un indirizzo che rende im-
possibile una programmazione dello svilup-
po economico che sia veramente misurato
agli interessi della collettività; significa, cioè,
voler continuare a rendere permanente l'at-
tuale tipo di sottomissione a scelte esterne,
alle scelte cioè che <Ciprovengono dai grandi
gruppi del capita1e monopolistico per lo più
internazionali.

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, l'articolo 4 anche in
Commissione ha suscitato riserve e perples-
sità, non soltanto nei settori delle opposizio-
ni, per la verità, ma anche nei settori della
maggioranza. E se io non sono male infor-
mato ~ non ero presente nè alla replica
del relatore nè all'intervento del collega
Martinelli ~ anche il relatore e il collega
Martinelli hanno in fondo sostanz,ialmente
prospettato che si tratta di una materia che
a loro avviso deve essere rivista e riesami-
nata. Non è possibile, sostiene la maggio-
ranza, brlo in questa sede perchè, avendo
la Camera nel momento stesso che ha proce-
duto alla conversione del decreto-legge ag-
giunto norme sostanziali che hanno una di-
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versa decorrenza di quelle comprese nel-
l'articolo 1, modificare una norma sostan-
ziale significherebbe rimettere in discussio-
ne i termini costituzionali della convers,ione
del decreto-legge.

Ma io vorrei richiamare l'attenzione del
Senato su un fatto che a me appare strano
e paradossale: se è vero, cioè, che la ricerca
tecnologica ed applicata ha una sempre piÙ
diretta connessione con 10 sviluppo produt-
tivo, appare irrazionale che per superare
il divario tecnologico si ricorra solo alla
spesa pubblica, da utilizzare non solo per
organismi pubblici o parapubblici, ma an-
che per organismi e imprese private, po-
nendo per l'IMI, qualora la ricerca abbia
esito positivo, la sola condizione del rim-
borso della spesa. Il che significa porre
l'impresa privata nella condizione, in ogni
caso, di non corriere aJcun rischio, proprio
per il superamento del divario tecnologico.

I vantaggi preferenziali resterebbero al-
l'impresa, la quale tutt'al più rimborserebbe
l'IMI, in caso di risultati positivi, della spe-
sa sostenuta nella ricerca. In caso poi di ri-
sultati non positivi (e chi decide del risul-
tato non positivo non 10 si sa), all'IMI an-
drebbero gli studi compiuti e le ricerche
eseguite! Il che prospetta una configura-
zione strana dell'IMI. Mi pare che questa
stessa terminologia abbia usato il collega
Martinelli parlando di orizzonti strani per
la funzione dell'Istituto mobiliare italiano.

Non vi è dubbio (e tutti sono concordi
nella valutazione) che oggi sussistono di-
sponibilità, liquidità e risorse da utilizzare.
Si parla di un dirottamento degl,i investi-
menti in territorio non nazionale. La do-
manda allora che sorge legittima è se in uno
strumento congiunturale (ma in realtà non
si tratta solo di uno strumento congiuntu-
rale, ma di provvedimento a lungo termine
che è l'inizio o dovrebbe essere l'inizio di
una politica economica permanente nei con-
fronti dello sviluppo della ricerca tecnolo-
gka), in queste condizioni, si debba far ri-
corso solo alla spesa pubblica o se non sia
venuto il momento di porre condizioni di
vincolo a imprese private di determinate di-
mensioni, di destinazione di parte degli utili
alla riceI1ca tecnologica.

La spesa pubblica deVie essere indirizzata
sostanzialmente a potenziare la ricerca tec-
nologica per le imprese pubblice e per or-
ganismi pubblici. Ma, se la spesa pubblica
elimina il rischio dell'impresa privata, è
chiaro che si pone l'impresa privata in con-
dizioni di vantaggio differenziale che essa
non può e non deve avere.

Debbo poi aggiungere due altre conside-
mzioni. Se si legge attentamente il testo
dell'articolo 4, si può rilevare che l'IMI ad-
dirittura dà contributi non alle imprese
per le ricerche da svolgere nell'impresa stes-
sa, ma a società di ricerca costituite oche
si costituiranno per fare ricerche. Il che, a
mio avviso, è paradossale. Perchè si deve
costituire, ad esempio, una società che svi-
luppi una ricerca tecnologica che debba
servire alla FIAT? Non possono essere com-
piute queste ricerche nell'interno stesso
della FIAT? La FIAT, come l'IRI, ha già
queste possibilità senza bisogno di alcuna
società di ricerca.

All',estero ~ ed io l'ho ricordato in Com-
missione ~ in realtà a queste società di
ricerca si ricorre non tanto per sviluppare
la ricerca tecnologica, ma puramente e sem-
plioemente per organizzar1e evasioni fiscali.
Tutte le imprese private che vogliono vera-
mente sviluppare la ricerca tecnologica la
sviluppano già nel loro interno. Natta,
premio Nobel, ha sviluppato tutto un
insieme di ricerche applicate all'interno di
un organismo produttivo. D'altra parte, a
mio avviso, è anche tecnicamente errato
costituire società di ricerca tecnologica. Se
tali società si costituiscono, la loro costi-
tuzione risponde a immediate esigenze pro-
duttive di determinati settori, talora di par-
ticolari rami e specializzazioni di un ramo
del settore produttivo. È chiaro che, una
volta sviluppato un tipo di ricerca tecnolo-
gica, se i risultati falliscono la società di
ricerca non saprebbe come continuare la sua
attività. Per questo tutte le ricerche tecno-
logiche, a mio avviso, devono essere com-
piute là dove già si sviluppa il processo
produttivo, o laddove, in connessione :con la
ricerca fondamentale, vi è una pluralità di
sbocchi di ricerca tecnologica. La costitu-
zione di società di ricerca è, dal punto di
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vista palitico-econamica e dal punto di vista
tecnico, un errore.

La seconda considerazione può apparire
formale. Ma forse non si tratta solo di for-
ma. Io non capisco il senso letterale, ad
esempio, del secondo periodo del secondo
comma dell'articolo 4, là dove è detto: « sot-
to forma di partecipazione al capitale di
società di ricerca costituite da enti pubblici
economici, » (espressione molto vaga: l'ENI,
è un ente pubblico economico? Le aziende
a partecipazione statale sono enti pubblici
economici?) « da imprese industriali o loro
consorzi ». Pertanto, si tratta di società che
devono essere costituite da questi tre ele-
menti ovvero si tratta di società che passano
essere costituite o soltantO' da enti pubblici
economici Q soltanto da imprese industria-
li? E l'espressione «loro consorzi» è rife-
rita alle imprese industriali, agli <enti pub-
blici economici o a questi e a quelle?

Se poi si legge la fine dell'articolo, si no-
ta che la parola «industriali» sparisce al
penultimo comma, dov,e è scritto: «... le
società costituite dagli enti pubblici eco-
nomici, le imprese e loro consorzi )}.

Che cosa propongono i compagni del
PSIUP? Propongono ~ non voglio entrare

in tutto il merito della questione ~ che la
spesa pubblica per la ricerca tecnologica sia
impostata per organismi pubblici, cioè, pra-
ticamente, per le imprese a partecipazione
statale. Si potrà discutere se vi deve prov-
vedere la Presidenza del Consiglio, il Mi-
nistero della ricerca o il Ministero delle
partecipazioni statali; però è affermato un
principio che non può non essere condivi-
so. In ogni casa, è necessario che la mag-
gioranza si renda conto che, se per ragioni
politiche essa non può accoglierie alcun emen-
damento in questa sede, il probl<ema posto
dall'articolo 4 deve essere riesaminato dal
Parlamento per un duplice ordine di con-
siderazioni: da un lato, è in discussione
presso il Senato il disegna di legge per la

<

costituzione del Ministero della ricerca
scientifica, che pone gravi problemi sul rap-
porto tra ricerca scientifica e Università;
dall'altro è in discussione presso il Senato
il disegno di legge n. 181, che prevede un
fondo di 100 milioni di dollari per l'acqui-

sto di strumenti e di attrezzature destinati
alla ricerca sdentifica e a quella tecnologica.

Se io non vado errato, il fondo dei 100
milioni di dollari non esclude a priori le
università, mentre le università e gli istituti
di ricerca sono esclusi dal testo in discus-
sione.

Noi abbiamo ~ almeno per quanta a me
consta ~ in alcune università italiane cen-
tri di ricerca tecnologica in atto, sorti, tra
l'altro, su richiesta di aziende industriali,
pubbliche o private. Che facciamo di questi
centri: scompaiono o si trasformano in so-
cietà di ricerca scientifica per continuare la
loro attività?

Il problema va attentamente riesaminato
e con estrema sollecitudine, perchè, onore-
vole Ministro, se si sostiene la tesi dell'in-
centivo ai fini congiunturali non si può
escludere la tesi del vincolo. La politica eco-
nomica non può essere solo fatta di incen-
tivi. È vero o non è vero che oggi vi sono
gruppi economici che presentano utili in-
genti? È vero o non è vero che questi utili
in parte non vengono r,einvestiti ed in par-
te vanno investiti altrove? Perchè, allora,
non affrontare il problema della destinazio-
ne di parte degli utili alla ricerca tecnolo-
gica? Perchè mai si deve sempre ricorr,ere
alla spesa pubblica per superare l'arretra-
tezza tecnologica dell'impresa privata? È
lecito pensare di far diventare competitive
le imprese private puramente e semplice.
mente con la spesa pubblica?

Onorevoli colleghi, io ho preso la parala
per dichiarare, a nome del Gruppo del Par-

I

tito comunista, che noi voteremo a favore
dell'emendamento proposto dai compagni
del PSIUP e per invitare il Governo e mag-
gioranza ad affermare, nelle loro repliche,
che questo problema non potrà non essere
rapidamente riesaminato e rivisto attra-
verso una sostanziale modificazione della
norma che aggi la maggiaranza accetterà.

NENCIONI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Questo emendamento
e l'articolo 4 del decreto-legge avevano for-
mato oggetto da parte nostra di esame ne-
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gli interventi che abbiamo avuto l'onore di
fare. Sembra però che queste discussioni
siano assolutamente inutili, perchè i Mini-
stri competenti, nella replica, non solo non
hanno tenuto conto dei suggerimenti ~ e
questo è un lara diritto, non dico un loro
dovere ~, ma non hanno dato alcuna spie-
gazione sull'impostazione negativa che ave-
vamo fatto circa la modifica, che è stata pro-
posta nell'altro ramo del Parlamento, dello
stesso articolo 4.

Pertanto, per chi discutiamo? A chi fac-
ciamo le nostre osservazioni se quanto di-
chiariamo ~ parlo almeno per quanto ri-
guarda la nostra parte ~ non viene minima-
mente preso in considerazione, anche per da"
re delle spiegazioni che i Ministri avrebbe-
ro potuto fornirei onde convincerei della
esattezza delle loro impostazione e deUa
fallacia delle nostre?

L'emendamento in discussione risponde
alle osservazioni che noi avevamo fatto in
merito all'articolo 4 del decreto ed io di-
chiaro, a nome del mio Gruppo, che vote-
remo a favore di questo emendamento.

Le ragioni le avevamo già espr1esse nel-
l'intervento precedente e voglio soprattut-
to richiamare all'attenzione osservazioni
nuove emerse da questa discussione. Le per-
plessità, onorevoli colleghi, non sorgono
per quanto riguarda le finalità di questo
fondo di dotazione previsto dall'articolo 4,
ma per quanto concerne gli strumenti:
l'IMI erogerà 100 miliardi in conformità
alle direttive date dal CIPE, sia ~ si di-
oe ~ sotto forma di partecipazione, sia sot-
to farma di finanziamento,. Ora, a parte il
fatto che non. è chiaro l'articolo in esame
nel suo contenuta; non si sa cosa significhi
« partecipazione ,,; comunque questo ter-
mine, che è generico, propone alcuni inter-
rogativi. Se, come si tende ad accreditare,
significa che l'IMI potrà partecipare a so-
cietà ~ ed è questo che avevo chiesto al
Governo ~ già esistenti o da costituire per

l'attuaziane di pragrammi di ricerca, i sem-
plici dubbi e gli interrogativi diventano poi
oltremado gravi. Infatti cosa significa que-
sto? Significa che l'IMI snatura la sua
funzione, snatura la sua azione e gli obietti-
vi che deve raggiungere per la legge isti- I

tutiva e partecipa a società che vengono co-

stituite con il fine della ricerca, dando luo-
go alla proliferaziane di tali società che
attingono a questo fondo di 100 miliardi,
quando è logico ~ e l'esperienza del mondo
ha insegnato e insegna, come deve insegna-
re ~ che la ricerca non può che essere at-
tuata sotto la spinta non generica di un'esi-
genza tecnologica di ricerca o per raggiun-
gere un certo livello tecnologico e che la ri-
cerca trova una spinta in necessità, anche di
carattere aZIendale, sia per le aziende pub-
bliche, sia per le aziende pdvate, di raggiun-
gere determinati obiettivi industriali e di
caprire determinati mercati e comunque di
far fronte a determinate esigenze.

È assurda pertanto la concezione di una
partecipazione dell'IMI a società esistenti;
e completamente assurda è poi la parteci-
pazione dell'IMI a nuove formazioni aventi
lo scopo della ricerca, al di fuori di un qua-
dro di concreta produttività delle aziende
stesse.

Noi poi siamo contrari a tale tipo di par-
tecipazione proprio per ragioni di princi-
pio, perchè porterebbe a un debito e di
fatto all'incontrollabile allargamento del-
l'intervento pubblico. Inoltre siamo contra-

I ri per ragioni di carattere pratico nonchè
giuridico, anche perchè ogni rioerca è per
sua natura aleatoria: è aleatoria nella real-
tà economica; e l'IMI dovrebbe partecipa-
re a questa alea, all'alea naturalmente di
tutte le azi,ende che, attraverso un cospicuo
settore diretto alla ricerca, perseguono de-
gli interessi, perseguono dei fini di lucro
propri delle aziende e attraverso il fine di
lucro tendono all'allargamento dell'orizzon-
te economico?

Qui l'ente pubblico, che ha delIe finalità
particolari, finalità di finanziamento e di
incentivo, dovrebbe correre l'alea attraver-
so i propri capitali, non finanziando società
esistenti, ma partecipando, cosa che è ben
diversa, a società esistenti e, cosa più nega-
tiva ancora, partecipando alla costituzione
di nuovi enti, di società commerciali o in-
dustriali dirette alla ricerca?

Io mi ero permesso di proporre questo
interrogativa nel mio intervento, ma esso
non ha trovato nessuna eco nella replica
dei Ministri. Allora domando: come può un
ente finanziario di diritto pubblico correre
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in proprio i rischi della ricerca industriale?
Almeno questa sembra la concezione, la por~
tata della norma. E sulla base di quali com~
petenze può decidere di partecipare in pro~
prio ad imprese di tale genere? Qual è la
fonte di determinazione della volontà della
partecipazione ad imprese dirette alla ri~
cerca, di correre det~rminate alee? E inol~
tre, per quanto riguarda l'utilizzazione di
eventuali frutti della ricerca, quale ruolo
può svolgere l'Istituto mobiliaI1e?

Tutto questo, onorevoli colleghi, non può
sfuggire alla nostra responsabile valutazio~
ne nel momento in cui, e noi accettiamo il
principio, viene stanziato un cospicuo fon~
do per la ricerca. Noi potremmo anche es~
sere critici di fronte al sistema proposto
dall'emendamento presentato dai colleghi del
PSIUP, però le perplessità che ci crea il
fatto di andare verso la creazione di un
fondo diretto alla ricerca presso la Presi~
denza del Consiglio, verso la gestione da
parte di rappresentanti del Consiglio nazio~
naIe delle ricerche o del Consiglio nazionale
dell'economia e del lavoro sono veramente
inferiori alle perplessità che abbiamo di
fronte alla lettera, allo spirito, al contenu~
to, aMa pratica applicazione del sistema del
marchingegno proposto dalla norma che è
stata approvata nell'altro ramo del Parla~
mento a modificazione dell'articolo 4.

D'altra parte queste perplessità che ci in~
ducono a pronunciarci in senso contrario
alla norma approvata nell'altro ramo del
Parlamento ci pongono anche ahri precisi
interrogativi, anche questi già proposti e la~
sciati nel silenzio dalle responsabili, bril~
lanti valutazioni, sia pure brevi, del mini~
stro Colombo che non ha indubbiamente
ascoltato i nostri interventi ed ha ritenuto
preminente nel quadro generale la conver~
sione del decreto-legge piuttosto che porsi
insieme a noi questi problemi.

Ora, noi ci rendiamo conto, onorevole
Ministro, deUa necessitàà che questo prov-
vedimento di urgenza venga convertito nei
termini costituzionali, ma ciò non ci può
esimere dal compiere fino in fondo il no~
stro dovere, specialmente di fronte a vari,
precisi problemi. Uno dei problemi che a
mio avviso aveva fatto insorgere maggiori
perplessità era questo riguardante l'arti~

colo 4, nella forma e nel contenuto che ci è
stato offerto dall'altro ramo del Parlamen~
to. A nostro avviso, l'unica forma valida,
a parte j,l sistema proposto dal PSIUP, che
noi accettiamo, rimane quella dei finanzia~
menti. Anche qui però bisogna trovare fore
me valide di intervento e 10 strumento ido~
neo (l'avevamo proposto, ma non è stato
nè respinto nè valutato favorevolmente o
negativamente) era quello dei contratti di
ricerca positivamente sperimentati all'este~
ro in molti mercati. In pratica l'IMI, sulla
base delle direttive del CIPE riguardanti
1'orientamento generale seguito dallo speci~
fico esame dei singoli progetti da parte di
un organo tecnico industriale, come potreb~
be essel'e quello previsto dal disegno di leg~
ge istitutivo del Ministero della ricerca scien~
tifica, potrebbe fungere da banchiere rifug~
gendo però dalla filosofia della funzione di
banca, praticando cioè una filosofia diversa
da quella del tradizionale banchiere. Questa
potrebbe essere una delle soluzioni; i con,
tratti di ricerca sono in sostanza lo stru~
mento valido e sperimentato che ha da~
to dei frutti positivi all' estero. Infatti
noi siamo di fronte ad un divario tec~
nologico proprio perchè non abbiamo vo~
Iuta seguiJ:1e a tempo opportuno i si~
stemi già sperimentati altrove e siamo
sempre ricorsi, e sicuramente ancora 10 fa~
remo, alle forme deteriori di finanziamento,
fino a trovare questo strumento di parteci~
pazione di un ente come l'IMI, partecipazio~
ne a imprese esistenti e ad imprese che ven~
gono create con il fine precipuo della ricer~
ca enucleata dalla linea della funzione spe-
cifica, diretta alla creazione industriale.

Siamo veramente al di fuori, con la nor~
ma in esame, dell'esperienza all'estero; sia~
ma al di fuori del quadro giuridico previ~
sto dal nostro ordinamento, siamo al di
fuori dei risultati positivi che sono stati
raggiunti attraverso vari sistemi. Il sistema
proposto dal PSIUP mi sembra che sia mol~
to più valido ed accettabile che non quello
proposto dal decreto-legg,e e dalla modifica
all'articolo 4 proposta nell'altro ramo del
Parlamento. Pertanto, noi sempre in attesa
di quelle spiegazioni che era doveroso dar~
ci, siamo favorevoli all'emendamento in esa~
me. Grazie, Presidente.
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I rD E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere H suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

i, L O G I U D I C E, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, ho !'impres-
sione che dei colleghi che hanno pa'rlato
cel'tamente il collega Fortunati ed il collega
Nencioni non hanno avuto la possibilità
di a&coltare la mia replica, perchè se l'aves-
sero fatto si sarebbero resi conto che le os-
servazioni che in Commissione prima, e in
Aula poi, sono state fatte, erano state tenu-
te presenti dal relatore.

In sostanza, che cosa ebbi a dire? Che
questa parte della legge aveva suscitato in
Commissione e in Aula perplessità e poi os-
servazioni che meritavano di essel'e ulterior-
mente approfondite. E ooncludevo dicen-
do: data la necessità di approvare rapida-
mente la legge, io credo che sia possibile. . .
(Interruzione del senatore Valori). Senatore
Valori, non si spazientisca, non ho ancora
finito.

V A L O R I. Io non accetto che si dica...

L O G I U D I C E, relatore. Ma il fatto
che lei non l'accetti non vuoI dire che non
mi debba consentire di finire. Abbia un po'
di pazienza! (Replica del senatore Valori).
Io ribadisco il mio punto di vista. . .

V A L O R I. ... che il disegno di legge
non è modificabile: è una offesa al Senato!

P RES I D E N T E, Senatore Valori,
lasci parlare il relatore.

L O G I U D I C E, relatore. Abbia la
bontà di lasciarmi finire, senatore Valori.

Avevo detto, dunque, che ritenevo op:por-
tuna approvare la legge. Ma nel momento
in cui affermavo questo, riconosoevo la va-

lidità di alcune osservazioni e, in modo par-
ticolare, di quelle sollevate dal collega For-
tunati in ordine alla letTIera a) del secondo
comma e dal collega Martinelli in ordine
alla lettera c) del secondo comma. Aggiun-
gevo che, avendo il Senato l'occasione e la
possibilità di ritornare presto sull'argomen-
to a proposito della legge per l'istituzione
del Ministero della ricerca scientifica e del-
la legge n. 181, si potevano in quella sede
approfondire questi argomenti... (Interru-
ZIOne del senatore Albarello. Richiami del
Presidente ).

Senatore Albarello, non si inalberi! (Ila-
rità). Non ho detto che si tratta di una cosa
sbagliata; ho detto che sono argomenti che
meritano di essere approfonditi. Io non do
per buoni in partenza gli argomenti di criti-
ca anche perchè, aggiungo subito, le obie-
zioni del senatore Fortunati allora riguarda-
vano non la strutturazione di tutto il siste-
ma, bensì un singolo punto, quello di cui
alla lettera a), così come le osservazioni del
senatore Martinelli riguardavano non la
strutturazionedel sistema, bensì la lettera c).
Quindi ribadisco questo punto di vista.

Aggiungo che mi pare che si commet-
ta un errore di ottica. In altre parole, si in-
oentra tutto !'interesse sull'IMI, trascuran-
do i,l fatto che le decisioni definitive vanno
attribuite alla competenza del CIPE in col-
laborazione con il Ministero della ricerca
scientifica.

Vorrei richiamare, onorevoli colleghi,
la vostra attenzione sul terzo comma
dell'articolo, il quale tassativamente p l'e-
scrive che non soltanto i programmi, ma
« i pl'Ogetti e le singole proposte esecutive,
con l'indicazione delle forme di utilizzazio-
ne. . .}} saranno sottoposti per l'approvazio-
ne definitiva al CIPE. Ciò significa che in
ultima ana'lisi l'IMI ha una potestà istrut-
toria e che il merito della questione sarà
determinato nell'ambito del CIPE, e quindi
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nel quadro degli indirizzi di programmazio~
ne generale anche nel settore della ricerca
scientifica.

Aggiungo ancora che le preoccupazioni
di cui si faceva portavoce poco fa anche il
collega Nencioni a proposito del contratto
tipo hanno una validità; ma nul'la esclude,
senatore Nencioni, che al contratto tipo si
arrivi. Anzi, sona in condizione di dire che
l'appasito ufficio del Ministero della ricer~
ca scientifica sta praprio studiando l'elabo~
razione. . .

BER T O L I. Ma il Ministero ddla ri~
cerca scientifica non esiste!

L O G I U D I C E, relatore. Ha detto
che gli uffici prepasti al settore stanno stu~
diando l'elaborazione di un contratta tipo,
a samiglianza di quanta si fa nei Paesi an~
glasassoni e in altri Paesi occidentali.

Con queste osservazioni, onorevoli colle~
ghi, credo che si possa approvare il testo
dell'articolo così com'è, con la riserva del~
l'apprafondimento di alcuni aspetti dei pro~
bl,emi che qui sono emersi e che mi pare
doveroso apprafondire presto in sede di esa~
me della legge per !'istituzione del Ministero
della ricerca scientifica.

P RES I D E N T E. Invito l'anorevo~
le Ministro del tesaro e ad interim del bi~
lancio e deIIa programmazione economica
ad esprimere l'avviso del Governo.

C O L O M B O, Minzstro del tesoro e
ad interim del bilancio e della programma~
zione economica. Onorevol,e Presidente, vi
sono vari punti che differenziano le posizio~
ni politiche in quest'Aula. Anzitutto l'emen~
damento presentato dal Partito socialista
di unità proletaria estende la portata del
pravvedimento dalla ricerca applicata alla
ricerca scientifica in genere. Noi abbiamo
Iasdato questa parte agli organi ai quali
preminentemente è affidato questo compi~
to, questa responsabilità, con finanizamenti
propri. Il compito di quest'articolo è quel~
lo di favorire la ricerca applicata, e vorrem~
ma che tutti gli sforzi venisserO' concentra~
ti in ques'to settore. Tutto il nostro appara~

to industriale e anche la stessa agricaltura
hanno bisogno, necessità di vedere est'esa
l'applicazione delle moderne tecnologie; ed
è a questa fine che vagliamO' concentrare
questi mezzi. Esistono altri problemi, si ve~
dranno in altra sede: c'è il problema degli
organi, in quale sede? Presidenza del Con~
siglio, con questo comitato, oppure Co~
mitato della programmazione (scelte le fi~
nalità che sona quelle che ho detta)? Ci è
sembrato che fosse opportuno di concen~
trade nel Comitato della programmazione
perchè ha le finalità del coaJ1dinamento ge~
nerale sul piana economico. U richiamo al
Ministro della ricerca scientifica porta na~
turalmente la possibilità di coordinare le
scelte anche attraversa la consultazione de~
gli organi che hanno una preminente re-
sponsabilità in materia di ricerca scienti~
fica: vedi Consiglio deUe ricerche, Comitato
nucleare. Poi c'è il problema: solo gH enti
pubblici a anche le imprese private a con~
sorzi di imprese private? Noi riteniamo che
dovendosi favorire l'applicazione dei risul~
tati della ricerca scientifica a tutto l'appa~
rata industriale, in un sistema come il no~
stro, sia opportuno che questo avvenga at~
traverso gli uni e gli altri; naturalmente at~
traverso opportuni controlli. Si dice: come,
in qual modo? Cioè con interventi, parteci~
pazioni, finanziamenti? Io non trovo abnorc
me che ad esempio l'IMI possa avere una
partecipazione in queste imprese. Lo statutO'
dell'IMI soprattutto dapo che abbiamo crea~
to il fondo speciale per l,e imprese, di cui
abbiamo rinnovato il finanziamento ancora
con questa legge, può assumere delle parte~
cipazioni persino in imprese private; tanto
più e a priori può assumere partecipazioni
in un'attività che ha delle finalità di carat~
tere generale come questa, cioè la ricerca ap~
plicata.

Indubbiamente è una materia nuova; noi
vi abbiamo pensato; la Camera ha anche ap~
portato delle modifiche. Io sono convinto
deE 'utilità delle norme che abbiamo qui pre~
parate, che l'altro ramo del Parlamento ha
approvato e che io spero voglia approvare
anche il SenatO'. Naturalmente non siamo
chiusi in un rigido mantenimento, in una
materia così nuova, delle norme che sono
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così formulate; noi andiamo avanti, le speri-
mentiamo. Se per caso il Parlamento doves~
se trovare che c'è qualcosa che in questo si-
stema non va faremO' sempre in tempo a cor-
reggerla. (Interruzione dall' estrema destra).
È per questo che io dico che in questa sede
sono più convinto di questo testo che non
delle proposte che sona state presentate ed
è per questa ragione che io invito il Senato
ad approvare il testa che è davan1'i a voi.
Naturalmente, siccome l'esperienza può di-
mostmre che iO'abbia torto e che altri abbia
ragione allora, in quel momento, lo vedre-
mo e-se necessario cercheremo di apportare
Le opportune modifiche. (Interruzione del se-
natore N enciani). La conclusione sostanzial-
mente è questa: che io mantengo il testo ap-
provato dall'altro ramo del Parlamento e so-
no contrario all'emendamento del Partito so-
ciailista di unità proletaria.

V A L O R I . Domando di parlare per di- I

chiarazione di vota.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L O R I. Signor Presidente, nai man-
teniamO' il nastro emendamentO' e nel dichia-
raDe che ad esso daremO' voto favorevole, de-
sidero solo aggiungere che ho apprezzato
nella risposta del ministro Colombo un'af-
£ermazione molta importante: egli cioè
non ritiene che questo provvedimento al-
l'esame del Senato sia un provvedimento
assolutamente immodificabile, perchè la mia
reazione di poc'anzi, collega Lo Giudice, na-
sceva dall'interpretazione che, man mano che
passano le ore, si tende a dare ai lavari del-
la nostra Assemblea un andamento non con-
farme anche agli accordi e allo spiritO' con
il quale li abbiamO' pvesi in previsione della
discussiane di questa conversione in legge
del decreto-legge.

Fu ~ e mi appena al Presidente dell' As-
semblea ~ concordemente riconosciuta l'uti-
lità di riunire il Senato nelle giornate di
ieri e di oggi perchè potesse concludere i
suai lavori per tempo, affinchè esso fosse li-
bero anche di introdurre (senza che pen-
desse sulla sua testa la scadenza del 30 ot-
tobre) gli emendamenti utili e necessari al
pl'Ovvedimento in esame, in maniera che ci

fosse tutto il tempo per poter portare even-
tualmente questi cambiamenti all'esame d~l-
l'altro ramO' del Parlamento e quindi otte-
nere dalla Camera una votazione in propo-
sito. E siccome la Camera, come tutti sanno,
è canvocata per la fine del mese, per il 28 o
il 29, noi non siamo affattO' sotto l'incubo di
un testo intoccabile. la posso accettare be-
nissimo il tipo di argamentaziani ~ pur non

condividendale ~ del ministro Colombo che
dice: io sono convinto di questo testo. Ma ~a
sola cosa che un Gruppo politico di questa
Assemblea, un qualsiasi Gruppo credo non

possa accettare è che si debba votare per for-
za un testo, quando non c'è scadenza che
lo imponga: altrimenti i nostri lavari non
avrebbero alcun senso.

Votazione a scrutinio segreto

,P RES I D E N T E . Comunico che i se-
natori Fabretti, Benedetti, Maris, Soliano,
Cavalli, Gianquinto, Bonazzola Ruhl Vale-
ria, Piovano, Bonatti, Brambilla, Vignola,
Valori, Di Prisco, Albarello, Raia, Argiroffi,
Li Vigni, Pirastu, Abenante e Guanti hanno
richiesto che la votazione sull' emendamen-
to n. 4. 1, tendente a sostituire l'articolo ag-
giuntivo n. 4 del disegno di legge di con-
versione, emendamento praposto dal sena-
tare Valori e da altri senatori, sia fatta a
scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-
l'urna nera. I senatore contrari deporran-
no palla nera nell'urna bianca e palla bian-
ca nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la vataziane).

PrendanO' parte alla vatazione i senatori:

Abbiati Greca Casotti Dolores, Abenante,
Accili, Adamoli, Aimoni, Albarello, Albertini,
Alessandrini, Anderlini, Andò, Antonini, Ar-
cudi, Arena, Argiroffi, Arnone, Attaguile,
Avezzano Comes,
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Baldini, Bargellini, Bartalamei, Battista,
Bellisaria, Belatti, Benaglia, Benedetti, Be~
ra, Bergamasco, Bermani, Bernardinetti,
Berthet, Bertala, Bertali, Bertane, Bettial,
Biaggi, Bisantis, Bisari, Baana, Banaldi, Ba~
natti, Banazzi, Banazzala Ruhl Valeria, Bar-
sari, BascO', Bassa, Brambilla, Brugger, Bru~
sasca, Bufalini, Burtula, Buzia,

Cagnassa, Caleffi, Carali, Caran, Carrara,
Carucci, CassanO', Cassiani, Catellani, Ca.
valli, Celidania, Cengarle, Cerami, Cifarelli,
Cinciari RadanO' Maria Lisa, Cipellini, Ci~
palla, Calella, Calleani, Calambi, Campa~
gnani, Cappala Carrias Alfreda, Carrias Erfi~
sia, Crallalanza, Cuzari,

Dal Canton Maria Pia, Dalvit, D'Andrea,
D'Angelasante, Darè, De FalcO', De Leani,
Del Nera, Del Pace, De Luca, De Marsanich,
De Marzi, De Matteis, De Vita, De Zan, Di~
nara, Dinda, Di PriscO', Di Vittaria Berti
Baldina, Danati,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Fada, Falcuc.
ci Franca, Farneti Ariella, Fenaaltea, Fer.
mariella, Ferrari Francesca, Ferrari Giaca~
ma, Ferrani, Filippa, Finizzi, Flarena, Fal~
lieri, Farma, Farmica, Fartunati, Franza,
Fusi,

Galante Garrane, Garavelli, Gatta Euge~
nia, Gava, GencO', Germanò, Gianquinta, Gi
rauda, Guanti,

Illuminati, Indelli,
Jannuzzi Onafria, Jannuzzi Raffaele,
La Penna, La Rasa, Leane, Li Causi, Lima-

ni, Lisi, Li Vigni, La Giudice, Lambardi,
Lambari, Lucchi, Lugnana,

Macaggi, Maccarrane Antanina, Maccar~
rane Pietra, Maderchi, Magna, Mammucari,
Mannirani, Marcara, Maris, Martinelli, Ma-
sciale, Massabria, Mazzaralli, Mazzali, Mer-
lani, Minella Malinari Angiala, Minnacci.
Mantini, Marandi, Maranina, Marlina, Mur-
mura,

Naldini, Nencioni, Naè,
Oliva, Orlandi, Orlando, Ossicini,
Palazzeschi, Papa, Pauselli, Pecarara, Pe~

gorara, Pelizza, Pella, Pellicanò, Perna, Per-
rino, Petrone, Picardi, Piccioni, Piccala, Pin-
to, Piavana, Pirastu, Piva, PO'eria, Pazzar,
Preziosi,

Raia, Renda, Ricci, RipamO'nti. Ramagna~
li Carettani Tullia, Ramana, Rosa, Rossi,
Rassi Daria, Russa,

Salari, Salati, Samaritani, SammartinO',
Santera, Scardacciane, Schietroma, Scipia-
ni, Scaccimarra, Secchia, Segnana, Serna,
Senese, Signarella, Smurra, Saliana, Spa-
gnalli, Spasari, Spigarol,i, Stefanelli,

Tanga, Tansini, Tanucci Nannini, Tede-
schi, Tedesca Giglia, Terracini, Tesauro,
Tessitari, Tiberi, Tagni, Tallay, Tomass,ini,
Tomasucci, Tarelli, Tartara, Trabucchi, Treu,
TropeanO', Turchi,

Valari, Valsecchi Athas, Va1lsecchi Pasqua.
le, Varaldo, Venanzi, Ventur,i Veronesi, VeT~

zottO', Vignala, Vignalo, Volgger,
Zaccari, Zannier, Zannini, Zelioli Lanzi.

ni, Zanca, Zuccalà, Zugno.

Sono in congedo i senatori'

Berlanda, Banadies, Mancini, Morino, Se-
gJ:1eta.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiara chiusa la
vataziane e invita i senatari Segretari a pra~
cedere alla numeraziane dei voti.

(I senatorz Segretari procedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclama il risulta~
tO' della vataziane a scrutiniO' segreta sul-

I l'emendamentO' sastitutiva n. 4. 1, pres'enta~
tO' dal senatore Valori e da altri senatori:

Senatari vatanti
Maggiaranza
Favarevali
Cantrari

259
130
101
158

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . Metta ai vati l'ar~
ticalo 4. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.
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Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

G E R M A N O' , Segretario:

Art. 5.

Tutte le operazioni effettuate ai sensi del
precedente articolo e tutti gli atti, contratti
e formalità relativi alle operazlioni stesse,
alla loro esecuzione ed estinzione, sono esen~
ti da qualsiasi tassa, imposta e contributo
presente o futuro spettanti così all'Erario
come aglli Enti locali, fatta eccezione:

della imposta di bollo sulle cambiali,
che è ridotta nella misura prevista dall'arti~
colo 1 della legge 27 luglio 1962, n. 1228;

delle tasse ed imposte sugli atti giudi~
ziari, per le quali l'Istituto Mobiliare Ita~
liano godrà del benefioio riconosciuto per
~li atti del gratuito patrocinio.

Le agevolazioni fiscali di cui sopra sono
applicabili anche alle operazioni ed agli atti
che dovranno essere effettuati dad. soggetti
finanziati ai sensi del precedente articolo.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Li Vigni, Valori, Di Prisco, FiIippa, Nal~
dini e Roia è stato presentato l'emendamen~
to n. 5. 1 tendente a sopprimere l'articolo.
Questo emendamento è precluso dalla vota-
zione sull'emendamento n. 4. 1.

Metto pertanto ai voti l'articolo 5. ChI
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 6. Se ne dia lettura.

G E R M A N O', Segretario:

Art. 6.

Per la copertura della spesa derivante
dagli articoli 4 e 5 il Mi:nistro del tesoro è
autorizzato ad emettere negli anni 1968 e
1969 certificati speciali di credito per un ri~
cavo netto complessivo di lire 100 m:iJliardi.

I suddetti certificati di credito sono emes~
si secondo le condizioni e le modalità di cui
agli articoli 9 e 10 del decreto-Iegge 17 mar~

zo 1967, n. 80, oonvertito con modificazioni
nella legge 13 maggio 1967, n. 267.'

Agli oneri derivanti dall'emissione e dal
collocamento dei certificati di credito, non~
chè dagili interessi relativi per gli anni 1968
e 1969 si farà fronte con una coni spandente
maggiorazione dell'ammontare dell'emissio~
ne stessa.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, negli eserdzi fi~
nanziari 1968 e 1969 le occorrenti variazioni
di bilancio.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Lii Vigni, Valori, Di Prisco, Naldini, Fi~
lippa e Masciale è stato presentato l'emen~
damento n. 6. 1 tendente a sopprimere l'ar~
ticolo. Questo emendamento è precluso an~
ch'esso dalla votazione sull'emendamento
n.4.1.

Metto pertanto ai voti l'articolo 6. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 7. Se ne dia lettura.

G E R M A N O' , Segretario:

Art. 7.

L'Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato è autorizzata a dare esecuzione a co~
struzioni ed opere per il rinnovamento, il ri~
classamento, l'ammodernamento ed il poten~
ziamento dei mezzi di esercizio, delle linee
e degli impianti della rete per l'ulteriore im~
porto di lire 450 miliardi a completamento
della seconda fase del piano decennale di
opere e costruzioni di cui alla legge 27 aprile
1962, n. 211, con priorità per le opere già in
fase di avanzata esecuzione, la cui produtti~
vità è legata alloro completamento.

L'Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato è autorizzata ad assumere impegni fino
alla concorrenza della somma indicata nel
precedente comma regolando i conseguenti
pagamenti in modo da non superare i limiti
degli stanziamenti che verranno iscritti nel
titolo secondo ~ spese in conto capitale ~
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del bilancio della stessa Azienda, in ragio-
ne di:

lire 110 miliardi nell'eserciziO' 1969;
lire 110 miliardi nell'eserciziO' 1970;
lire 130 miliardi nell' eserciziO' 1971;
lir,e 100 miliardi nell'eserciziO' 1972.

Per l'esecuzione delle castruzioni e delle
opere di cui al prima camma si applicanO' le
narme dell'articala 3 della legge 28 marzO'
1968, n. 374.

L'Azienda autanama delle ferravie della
Stata è altresì autarizzata ad assumere ulte-
riari impegni fina alla cancarrenza della
samma di lire 200 miliardi per apere riguar-
danti la castruziane di nuavi callegamenti
ferravi ari anche nan campresi nel piana de-
cennale di cui al precedente prima camma,
che all'atta della pragettaziane risultinO' ef-
fettivamente campletabili nei limiti di tale
capertura e che sianO' più urgenti in base ad
una valutaziane, da effettuarsi nelle sedi ap-
prapriate, delle candiziani attuali della rete
ferraviaria nelle sue priarità saprattutta in
relaziane ad un accertamentO' delle situaziani
di maggiare debalezza, nel quadra della pra-
grammaziane e dei sua i abiettivi di riequi-
libria territariale.

I canseguenti pagamenti davranna essere
regalati in mO'da da nan superare i limiti de-
gli stanziamenti che verrannO' iscritti nel ti-
tala secanda ~ spese in canta capitale ~

del bilancia della stessa Azienda in ra-
giane di:

lire 30 miliardi per l'eserciziO' 1969;
lire 50 miliardi per l'eserciziO' 1970;
lire 50 miliardi per l'eserciziO' 1971;
lire 50 miliardi per l'eserciziO' 1972;
lire 50 miliardi per l'eserciziO' 1973.

Per la più rapida realizzaziane delle apere
di cui al presente articala, l'Azienda delle
ferrovie della Stata è autarizzata ad avvaler-
si delle facaltà previste dal decreta-legge
2 agasta 1929, n. 2150, canvertita nella legge
22 dicembre 1930, n. 1752, e successive ma-
dificaziani, ferme restandO' le facaltà stabilite
dalle leggi, per l'Azienda, in materia di pra-
gettaziane ed esecuziane delle apere.

Il MinistrO' dei trasparti e dell'aviaziane
civile è autarizzata a castituire, can propria
decreta, le necessarie unità speciali accar-

renti per la realizzaziane delle apere di cui al
presente articala, nell'ambita delle piante or-
ganiche dell'Azienda delle ferravie della
Stata.

P RES I D E N T E. Su questa articola
sana stati presentati gli emendamenti nu-
meri 7. l, 7.2 e 7.3. Se ne dia lettura.

G E R M A N O' , Segretario:

Sostituire l'articolo oon il seguente:

«L'Azienda autanama delle ferravie del-
la Stata è autarizzata a dare esecuziane a
castruziani ed apere per il rinnavamenta, il
ridassamenta, l'ammadernamenta ed il pa-
tenziamenta dei mezzi di eserciziO', delle li-
nee e degli impianti della rete per l'ulteriare
imparta di lire 950 miliardi a campletamen-

tO' del finanziamentO' di 1.200 miliardi pre-
vista per il quinquenniO' 1966-1970 dalla leg-
ge 27 lugliO' 1967, n. 685.

L'Azienda autanoma delle ferravi e della
Stata è autarizzata ad assumere impegni
fina alla cancarrenza della samma indicata
nel precedente camma regalandO' i canse-
guenti pagamenti in mO'da da non superare
i limiti degli stanziamenti che verrannO'
iscritti nel titala seconda ~ spese in conto
capitale ~ del bilancia della stessa Azioénda

in ragia ne di:

lire 235 miliardi nell'esercizio 1969;
lire 235 miliardi nell'esercizio 1970;
lire 265 miliardi nell' esercizio 1971;
lire 215 miliardi nell'esercizio 1972.

Per l'esecuziane delle costruzioni e delle
apere di cui al primo camma si applicanO'
le narme dell'articala 3 della legge 28 mar-
zo 1968, n. 374 ».

7. 1 RAIA, ALBARELLO, DI PRISCO,

LI VIGNI, NALDINI, FILIPPA

In via subordinata, sostituire l'articolo
con il seguente:

«L'Azienda autanoma delle ferrovie del-
lo Stato è autarizzata a dare esecuzione a
costruzioni ed apere per il rinnovamento,
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il riclassamento, l'ammodernamento ed il
potenziamento dei mezzi di esercizio, delle
linee e degli impianti della rete per l'ulte-
riore importo di lire 650 miliardi a parziale
esecuzione del finanziamento di 1.200 miliar~
di previsto per il quinquennio 1966-1970 dal-
la legge 27 luglìo 1967, n. 685.

L'Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato è autorizzata ad assumere impegni
fino alla concorrenza della somma indicata
nel precedente comma regolando i conse-
guenti pagamenti in modo da non superare
i limiti degli stanziamenti che verranno
iscritti nel titolo II ~ spese in conto ca-
pitale ~ del bilancio della stessa azienda.
in ragione di:

lire 210 miliardi nell'esercizio 1969;
lire 210 miliardi nell'esercizio 1970;
lire 230 miliardi nell 'esercizio 1971.

Per l'esecuzione delle costruzioni e delle
opere di cui al primo comma si applicano
le norme dell'articolo 3 della legge 28 marzo
1968, n. 374 ».

7.2 RAIA, DI PRISCO', ALBARELLO,

LI VIGNI, FILIPPA, NALDINJ

In via ulteriormente subordinata, sostitui-
re l'articolo Clan il seguente:

« L'Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato è autorizzata a dare esecuzione a co-
struzioni ed opere per il rinnovamento, il d-
olassamento, l'ammodernamento e il pO'ten-
ziamento dei mez2)i di esercizio, delle [inee
e degli impianti della rete per l'ulteriore
importO" di liDe 450 miliardi a completamen-

tO' della secanda fase del piana decennale di
opere e costruzioni di cui alla legge 27 apri-
le 1962, n. 211.

L'Azienda autanama deJ.le £errovie dello
Stato è autorizzata ad assumere impegni fi-
no ~lla concorrenza deHa somma indicata
nel precedente comma regolando i conrse-
guenti pagamenti in mO'do da non superare
i limiti degli stanziamenti che verranno
iscritti nel titalo secando ~ spese in conto

capitale ~ del bilancio della stessa azienda,
in ragione di:

'lire 225 miliaI1di nell'esercizio 1969;
lire 225 miliardi nell'esercizio 1970.

Per l'esecuziane delle costruzioni e delle
opere di cui al primo comma si applicano
le norme dell'articolo 3 ddla legge 28 mar-
zo 1968, n. 374.

L'Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato è a1ltresì autO'rizzata ad assumere im~
pegni fino alla concorrenza della somma di
lire 200 miliardi per lavari di ammaderna-
mento e potenziamento degli impianti e del-
le linee secandarie il cui oaefficiente di eser-
ciziO' è inferiore all'unità, con particolare
riferimento a quelli che assicurano il tra-
sporto dei lavO'ratori e degli studenti dai
comuni e province limitrofe alle grandi
città ».

7.3 RAIA, DI PRISCO', ALBARELLO, LI

VIGNI

P RES I D E N T E . H senatore Raia
ha facoltà di svolgere questi emendamenti.

R A I A . Signor Presidente, io avrei fatto
a meno di svolgere questi emendamenti se
il relatore di maggiO'ranza fosse stato 'più
attento alle argomentaziani che avevo por-
tato allorchè sono intervenuto nella discus-
sione generale; e nan solo il relatore, ma
anche il Ministro. Essi, secondo me, si so-
no preparati, per quanto riguarda questo
argomento, una replica di comodo. Infatti
nell'intervento dell'altro ieri io nO'n avevo
fatto solo un discO'rso di carattere generale
per quanto riguardava le ferrovie, ma ero
entrato nel merito dei problemi che si pon-
gono per quanto attiene a questo capitolo.
In fO'ndo noi, con questo nostro emenda-
mento, innanzi tuttO' sosteniamo l'aumento
degli stanziamenti, e in secondo luogo chie-
diamO' che il 40 per cento di questi stanzia~
menti, globalmente intesi, venga dato al Me~
ridione. Poi avevo fatto un'altra domanda,
alla quale nO'n hanno risposto nè il relatore
nè il Ministro, che riguardava esattamente
l'aumentO' delle tariffe ferroviarie.

Signor Presidente, ci hanno accusato di es~
sere fantasiosi nelle cifre. Noi sosteniamo
l'aumento dei 300 miliardi in base ad una
precisa e chiara esposizione di quella che è
la realtà deUe ferrovie. Noi sappiamo che dei
1.500 miliardi del piano decennale 1952-62, a
deHa del Ministro dei trasporti, si sono spesi
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circa 800 miliardi. Gli altri 700 miliardi non
si sono spesi, per cui rimanevano 700 mi-
liardi. Si è fatto il piano quinquennale che
prevedeva un aumento di 500 miliardi !in re-
lazione all'aumento dei prezzi del 30 per cen-
toed in relazione anche ad una visione
moderna della gestione delle ferrovie; per
cui con il piano quinquennale, dati i 700 mi-
liardi che erano rimasti dal piano decennale
e gli altri 500, sono risultati disponibili 1.200
miliardi. Alla fine della legislatura si sono
spesi 250 miliardi per le ferrovie. Rimango-
no 950 miliardi. Ora, senza fantasie, signor
relatore e signor Ministro, ci dovete dire
dove questi 300 miliardi sono andati a finire
e perchè non sono in questo decreto.

Quindi la prima cosa che chiediamo
con il nostro emendamento riguarda l'au-
mento degli stanziamenti. Con il secondo
emendamento chiediamo che il 40 per cen-
to, secondo la legge generale, venga dato al
Meridione, considerando tale percentuale in
relazione ai 950 miliardi di cui abbiamo par-
lato. Dei 1.200 miliardi, togliendo i 250 che
sono stati approvati (e di cui le Ferrovie
dello Stato effettivamente hanno usufruito
solo in parte, e cioè di 125 miliardi; comun-
que questo è un altro discorso che faremo
in seguito), ne rimangono 950; voi ne spen-
dete 650 con questo decreto, e più precisa-
mente 450 per linee ferroviarie in generale
e i rimanenti 200 per la Firenze. Roma. Stan-
do così le cose, i nostri emendamenti inten-
dono avere una precisa risposta. Anzitutto
al relatore chiedevo di rispondermi sul di-
scorso generale, relativamente al fatto se è
vero, in base a quello che ha detto il rela-
tore al bilancio della Camera onor,evole Mac-
chiavelli, che saranno aumentate le tariffe
ferroviarie. Dal relatore chiedevo una rispo-
sta, ma non me l'ha data. Me la darà, spero,
il Ministro.

L O G I U D I G E, relatore. Io non lo so.

R A I A. Per quanto attiene i seguenti
problemi, desidero avere una risposta chia-
ra. Se vi sono questi 300 miliardi, allo-
ra perchè non H avete spesi, perchè non li
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avete inclusi in questo decreto? Perchè altri-
menti il discorso cambia completamente.

C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Lei dice: se vi sono questi 300
miliardi. Vorrei sapere dove.

R A I A . Gliela dICO subItO. Nell'ultimo
plano quinquennale...

C O L O M B O, MinisTro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Questo è un altro problema.

R A I A . Mi scusi signor Ministro, è inu-
tile che sfugga a questa nostra domanda.
Nell'ultimo piano quinquennale si parla di
4.000 miliardi. Nel piano precedente (perchè
sappiamo che questo è l'araba f,enice: non si
sa niente; questo piano lo cambiate e lo ri-
fate, e per esso sempre si ripromette), nel pe-
nultimo piano erano pr,evisti 1.200 miliardi
per le ferroVlie.

C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Ho capito.

R A I A . Allora, se vi sono questi 1.200
miliardi e voi ne spendete 650 con questo de-
creto, gli altri 300 miliardi dove sono andati
a finire? Su questo desidero avere una sua
risposta, perchè il mio è un discorso molto
chiaro e molto semplice. Per cui, l'altro argo-
mento che noi portiamo è in relazione ap-
punto a questi 950 miliardi; i 380 miliardi
che chiediamo per il Meridione sono in rife-
rimento a questi 950 miliardi.

Ecco la proposta, ecco gM emendamenti
che noi presentiamo. Pertanto, desideriamo
avere una risposta chiara su questi due ar-
gomenti. Primo: aumento delle tariffe ferro-
viarie; secondo: aumento degli stanziamenti,
perchè con tale aumento potrete far,e anche
le altre cose che avete detto; ma vi chiedia-
mo che dagli stanziamenti previsti in questo
provvedimento non si debba togliere nulla
al Meridione di cui tanto si è parlato nei
giorni scorsa..
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Signor Presidente, sono esplicitamente det-
te le ragioni dei miei emendamenti. In que-
sto senso desidero avere una risposta che
non sia di comodo, come è stata quella da-
taci finora.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti nn. 7. 1, 7.2 e 7.3.

L O G I U D I C E, relatO're. Signor Pre-
sidente, non credo che sia opportuno dare
delle risposte di comodo, ma delle risposte
pertinenti. Primo argomento: altri 300 mi-
liardi; non troviamo copertura nell'ambito
della legge. Secondo argomento: riserva di
legge; il Senato ha approvato un ordine del
giorno presentato dal coUega Jannuzzi a no-
me della Giunta per il Mezzogiorno col quale
si impegna il Governo a rispettare la disposi-
zione della riserva del 40 per cento a favore
del Mezzogiorno, prevista dall'articolo 43
del testa unico della legge per il Mezzogior-

nO'. Quindi, l'articolo di legge è superfluo e
per questa motivo sono cantrario.

Quanto alle tariffe, prego il collega Raia
di rivolgersi a chi di competenza.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del tesoro e ad interim del bilan-
cio e della programmazione economica ad
esprimere l'avv,iso del Governo.

C O L O M B O, Ministro del tesO'rO' e ad
interim del bzlanciO' e della programmaziO'ne
ecO'namica. Il problema delle tariffe ferro-
viarie non investe questo decreto ed è un te-
ma quindi che non discutiamo in questa
sede.

Per quanto riguarda, invlece, gli stanzia-
menti, dovrei una pIccola delucidazione al
senatore Raia su quello che è il piano. Il
piano non rappresenta una copertura alla
legge; cioè il piano è una previsione di spe-
se, ma i mezzi per coprire dette spese biso-
gna reperirli. Non basta che siano scritte
queste somme nel piano per aver trovato lo
stanziamento.

Come ci siamo regolati noi qui? Vi è un
programma decennale di 1.200 miliardi fi-
nanziato in parte; con questo lo si integra

e lo si finanzia completamente. Vi è poi una
somma particolare di 200 miliardi che aveva
una sua destinazione e che in questo momen-
to, con l'emendamento, è stata destinata
per finalità più ampie e non specifiche come
erano quelle che precedentemente noi ave-
vamo previsto.

Ad ogni modo, in questo momento, restia-
mo con le disponibilità che noi abbiamo,
cioè 450 miliardi più 200, e non siamo in gra-
do di potier garantire questa copertura per
altre finalità... (CO'mmenti dall' estrema sini-
stra).

A L BAR E L L O. Il piano non è il libro
dei sogni!

C O L O M B O, MinistrO' del tesoro e ad
interim del bilancia e della programmaziO'ne
ecO'nO'mica. Non faccia scandalo con queste
cose. Ci sono tante pr,evisioni che, al momen-
to attuale, noi non siamo ancora in grado di
realizzare, ma siamo nella fase di applicazio-
ne del piano e quindi, di mano in mano, si
potrà riscontrare se vi siano le pO'ssibilità
per finanziarlo. Ciò si fa in questa materia
ed anche in altr'e materie. Siamo ~ ripeta ~
alla metà del percorso del piano e vi sono
degli anni durante i quali noi possiamo ve-
dere se vi è una farmaziO'ne di risorse tale
che consenta di fare questO'.

A tale proposito devo dire che la formazio-
ne delle r,isorse, in parte, dipende da ciò che
impieghiamo per investimenti e quindi dalla
nostra capacità di fare una politica dei red-
diti che ci consenta di investire nei settori
nei quali si chiede, come in questo momento,
che si investa.

Per queste ragioni lio chiedo al Senato che
resti fermo a questo stanziamento. I proble-
mi di ulteriori stanziamenti sono sempre
aperti, nessuno li chiude, e, di mano in mano
che le risorse si formeranno, potranno esse-
r,e destinate a quelle finalità che ril Senato
stesso sceglierà.

Caduto questo emendamento, cadono, evi
dentemente, i successivi e non ho bisogno
di intrattenermi perciò su di essi.

P RES I D E N T E. Senatore Raia, in-
siste per la votazione degli emendamenti?
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R A I A. Insistiamo.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento sostitutivo n. 7. 1, presenta-
to dal senatore Raia e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
n. 7.2, presentato dal senatore Raia e da al.
tri senatori. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
n. 7.3, presentato dal senatore Raia e da al-
tri senatori. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

Non è approvato.

Metto al voti l'articolo 7. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

:È approvato.

Passiamo all'articolo 8. Se ne dia lettura.

G E R M A N O' , Segretario:

Art.8.

E:.fatto obbligo all'Azienda autonoma delle
ferrovie dello Stato di destinare una quota
della spesa di cui al primo comma dell'arti-
colo 7 non inferiore a lire 180 miliardi a
costruzioni ed opere per il rinnovamento, il
riclassamento, l'ammodernamento e il poten-
ziamento dei mezzi di esercizio e degli im-
pianti ferroviari dell'Italia meridionale ed
insulare.

E:.fatto obbligo all'Azienda autonoma delle
ferrovie dello Stato di riservare una quota
delle forniture e delle lavorazioni occorrenti
per la costruzione e le opere di cui all'artico-
lo 7 per un importo almeno di lire 260 miliar-
di, sulla base dei prezzi risultanti dalle gare e
trattative a carattere nazionale, agli stabili-
menti industriali dell'Italia meridionale ed
insulare che sono obbligati ad acquistare
dalle industrie delle stesse regioni i macchi-
nari, gli accessori, i semilavorati ed i fini-

menti occorrenti per l'espletamento delle
commesse acquisite.

È fatto altresì obbligo all'Azienda auto-
noma delle ferrovie dello Stato di destinare
una quota della spesa di cui al primo com-
ma dell'articolo 7 non inferiore a lire 2,5 mi-
liardi per lo studio previsto dalla legge 28
marzo 1968, n. 384.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati due emendamenti nu-
meri 8. 1 e 8. 2. Se ne dia lettura.

G E R M A N O' , Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: « li-
re 180 miliardi », con le altre: «lire 380 mi.
liardi ». Al secondo comma, sostituire le pa-
role: «lire 260 miliardi », con le altre: «lire
380 miliardi ».

8. 1 RAIA, DI PRISCO, ALBARELLO,

LI VIGNI, FILIPPA, NALDINI

In via subordinata, al primo comma, SQ-
stituire le parole: «lire 180 miliardi », con
le altre: «lire 280 miliardi ».

8.2 RAIA, VALORI, DI PRISCO, ALBAREL-
LO, LI VIGNI, MASCIALE, FILIPPA,

NALDINI

P RES I D E N T E . Questi due emenda-
menti sono preclusi dalla precedente vota-
zione.

Metto ai voti l'articolo 8. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 9. Se ne dia lettura.

G E R M A N O', Segretario:

Art.9.

I fondi occorrenti per il finanziamento del-
la spesa di lire 650 miliardi saranno provve-
duti con mutui, anche obbligazionari, da con.
trarsi con il Consorzio di credito per le open
pubbliche, secondo le norme di cui agli ar-
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ticoli 5 e 6 della legge 27 aprile 1962, n. 211.
Il Consorzio di credito per le opere pubbli~
che è altresì autorizzato ad effettuare le ope~
razioni di mutuo occorrenti per il finanzia~
mento delle spese di cui alle leggi 6 agosto
1967, n. 688, e 28 marzo 1968, n. 374.

Con decreto del Ministro del tesoro, sen-
tito il Comitato interministeriale per il cre~
dito e per il risparmio, l'Azienda delle fer-
rovie dello Stato può anche essere autoriz~
zata a contrarre mutui all'estero.

Le rate di ammortamento in conto ca~
pitale dei mutui da contrarre sono rimbor-
sate dal Ministero del tesoro all'Azienda au~
tonoma delle ferrovie dello Stato e vanno,
pertanto, iscritte negli stati di previsione del~
la spesa di detto Ministero e, correlativa-
mente, negli stati di previsione dell'entrata
della Azienda ferroviaria.

Le operazioni di mutuo di cui al presente
articolo e tutti gli atti ad esse inerenti e
conseguenti sono esenti da ogni tributo,
compresa l'imposta annua di abbonamento
di cui all'articolo 1 della legge 27 luglio 1962,
n. 1228.

Il Ministro del tesorO' è autorizzato ad ap-
portare con propri decreti, per l'&ctuazione
degli articoli 7 e 8, le occorrenti variazioni
al bilancio dello Stato ed a quello dell'Azlen~
da autonoma delle ferrovie dello Stato.

P RES I D E N T E , Da parte dei sena~
tori Li Vigni, Di Prisco, "dIari, Filippa, Nal~
dini, Raia e AlbarellO' è stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let.
tura.

G E R M A N O' , Segretario:

Al terzo comma, dopo le parole: «in con-
to capitalé », inserire le altre: «ed in con-
to interessi ».

9. 1

P RES I D E N T E. Il senatore Alba-
rello ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

A L BAR E L L O. Ci rimettiamo al testo
scritto.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

L O G I U D I C E, relatore. Il Governo
è contrario.

C O L O M B O, Ministro del tesorO' e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento aggiuntivo n. 9. 1, presentato dal
senatore Li Vigni e da altri senatori. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 9. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Seguono alcuni emendamenti tendenti ad
aggiungere dopo l'articolo 9 aLtri articoli. Se
ne dia lettura.

A T T A G U I L E . Segretario:

Dopo 1'articolo 9, aggiungue il seguente:

Art. ....

« Il Governo deHa Repubblica è delegato
ad emanare, entra tre mesi dalla data di en"
trata in vigore della presente legge, decreti
avernti va:lO're di Jegge O'rdinaria per la revi~
sione e l'aggiO'rnamentO' deJle nO'rme rela,ti~
le aUa cO'struziO'ne di linee di feJ:1rovia me~
tropolitana neUe aree urbane con J'O'sservan~
zja dei seguenti principi e criteri diretti:

1) le concessioni per la cO'struzione e
l'esercizio di linee di ferrovia metropolita~
na nei comuni o agglO'merati di comuni co"
5tituenti un solo complesso urbano con po-
polazione complessiva superiore a 600 mi~
la abitanti saranno di competenza del Mini~
stero dei trasporti e dell'aviazione civile di
concerto oon il Ministero del tesoro e po-
tl1anno essere assentite, per un periodo mas-
simo di anni trenta, nei confronti di Enti
pubbJici e loro consorzi;
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2) a favare degli enti cancessionari pa~
trà essere accardata un contributa annuale
per trenta anni, nan superiare al 6 per cento
del costa camplessiva delle apere, nei limi~
ti massimi di impegno di cui al successivo
articala . .

"
.

3) i mezzi finanziari necessari per l' ese~
cuziane ddle opere saranna reperiti dagli
enti cancessionari a attraverso mutui a lun~
go termine a can ricarso a prestiti abbliga~
zionari da estinguersi entra la scadenza dell~
la cancessione.

In ambedue i casi la Stata garantirà gli
impegni assunti dagli enti cancessianar,i im~
pUitandane g.li eventuali oneri ad una g!estio~
ne sepa'rata del « tonda centra,le di garanzia»
di cui all'articolo 6 della legge 28 marzo
1968, n. 382, la cui dotazione sarà integrata
nei madi previsti dal successivo articola...;

4) le percorrenze e le relative tariffe sa~
ranno fissate dal Ministro dei trasporti e
dell'aviaziane civile di concerto con il Mini~
stra del tesora ».

9.0.1 RAIA, VALORI, DI PRISCO, LI VIGNI,

MASCIALE

In via subordinata, dopo l'articolo 9, ag~
giungere lo stesso articolo di cui all' emen~
damento precedente, sostituendovi, al nu~
mero 2), le parole: « al 6 per cento» con le
altre: « al 4 per centa ».

9. O. 2 RAIA, VALORI, DI PRISCO, ALBARELLO,
MASCIALE, FILIPPA, NALDINI

Dopo l'articolo 9, aggiungere zl seguente:

Art. ....

« Per le esprapriaziani si applicana le nar~
me degli articali 57 e seguenti del testa unico
delle dispasiziani di legge per le ferrovie
concesse all'industria privata, approvata con
regia decreta 9 maggia 1912, n. 1447.

I fabbricati camunque interessati dalle
opere di castruziane della ferravia sona sat~
tapasti a vincala fina a tre anni dapa la data
di apertura al pubblica esercizia dei singa~
li tranchi della ferravi a medesima per la

esecuziane delle apere di sattamuraziane e
di rinforza ».

9.0.3 RAIA, VALORI, DI PRISCO, ALBA

RELLO, LI VIGNI, NALDINI, FI~

LIPPA

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

« Per la castruziane di linee di ferravi a
metrapalitana di cui all'articala . . . si appli~
cana le agevalaziani fiscali previste dall'ar~
tic ala 8 della legge 24 luglia 1961, n. 729,
e dall'articalo 5 della legge 28 marza 1968,
n. 382, nanchè, per il « Fanda centrale di
garanzia », le narme previste dall'articala 9
della predetta legge n. 382 ».

9.0.4 RAIA, VALORI, DI PRISCO, ALBA~

RELLO, LI VIGNI, MASCIALE, FI~

LIPPA

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

« Per la cancessiane dei cantributi statali,
in misura nan superiare al 6 per centa del
casta camplessiva delle apere, a favare de~
gli enti cancessianari per la castruziane ~
l'esercizia di linee dI ferravia metrapalitana,
è autarizzata il limite di impegna di lire
6.000 miliani per ciascuna degli anni dal
1969 al 1972. Gli stanziamenti per il paga~
menta dei suddetti cantributi saranna iscrit-
ti nella stata di previsiane della spesa de1
Ministera dei trasparti e dell'aviaziane civile
nell'anna 1969 per lire 6.000 miliani; nel~
l'anna 1970 per lire 12.000 miliani; nell'an~
na 1971 per lire 18.000 miliani; nell'anna
1972 per lire 24.000 miliani. Dall'anna 1973
al 1980 è autarizzata un limite di impegna
per ciascun anna per lire 24.000 miliani. Per
eguale imparta gli stanziamenti per il paga~
menta dei carrispandenti cantributi saran~
na iscritti nella stato di previsiane della spe~
sa del Ministera dei trasparti e dell'aviazia~
ne civile per gli anni dal 1973 al 1980.
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Il fondo di garanzia, di cui all'articolo 6
della legge 28 marzo 1968, n. 382, è inte~
grato con la somma di lire 12.000 milioni,
ripartita in ragione di lire 3.000 milioni per
ciascuno degli anni dal 1969 al 1972. I rela~
tivi stanzia menti per gli anni indicati saran~
no iscritti nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro ».

9. O. 5 RAIA, VALORI, DI PRISCO, ALBAREL-
LO, LI VIGNI, FILIPPA, NALDINI.
MASCIALE

In via subordinata, dopO' l'artioala 9, ag-
giungere il seguente:

Art.

« Per la concessione dei contributi statali,
in misura non superiore al quattro per cen~
to del costo complessivo delle opere a favo~
re degli enti concessionari per la costruzio-
ne e 1'esercizio di linee di ferrovia metropo-
litana, è autorizzato il limite di impegno di
lire 3.000 milioni per ciascuno degli anni dal
1969 al 1972. Gli stanziamenti per il paga~
mento dei suddetti contributi saranno iscrit
ti nello stato di previsione della spesa del
Ministero dei trasporti e dell'aviazione civi~
le nell'anno 1969 per lire 3.000 milioni; nel-
l'anno 1970 per lire 6.000 milioni; nell'annO'
1971 per lire 9.000 milioni; nell'anno 1972
per lire 12.00'0 milioni. Dall'anno 1973 al
1980 è autorizzato un limite di impegno per
ciascun anno per lire 12.000 milioni. Per
eguale importo gli stanziamentl iscritti per
il pagamento dei corrispondenti contributi
saranno iscritti nello stato di previsione
della spesa del Ministero dei trasporti e
dell'aviazione civile per gli anni dal 1973 al
1980.

Il tondo di garanzia, di cui all'articolo 6
della legge 28 marzo 1968, n. 382, è integrato
con la somma di lire 12.000 milioni, ripar-
tita in ragione di lire 3.000 milioni per cia-
scuno degli anni dal 1969 al 1972. I relativi
stanziamenti per gli anni indicati saranno
iscritti nello stato dì previsione della spesa
del Ministero del tesoro ».

9.0.6 RAIA, VALORI, DJ PRISCO, ALBAREL-

LO, LI VIGNI, FILIPPA, NALDINI,

MASCIALE

P RES I D E N T E Il senatore Alba-
rello ha facoltà di illustrare questi emenda~
menti.

* A L BAR E L L O . Si propone l'inseri-
mento nel provvedimento in esame di una
disposizione contenuta nel disegno di legge
n. 181. Vogliamo così affrontare il problema
drammatico delle comunicazioni viarie ur-
bane, prevedendo la costruzione, secondo le
necessità e l'urgenza, di una s,erie di ferro-
vie metropolitane.

Ognuno può agevolmente constatare che
la velocità commerciale dei trasporti pubbli~
ci è troppo bassa; da tempo abbiamo ripe-
tutamente chiesto una rapida risoluzione del
problema con la costruzione, appunto, delle
metropolitane, insieme naturalmente con il
rafforzamento dei trasporti pubblici in su-
perficie.

Il Governo ha accolto, sia pur,e in parte,
questo indirizzo ed ha predisposto uno sche-
ma di soluzione del problema nel disegno di
legge n. 181. Ne prendiamo atto, ma avrem-
mo preferito che il problema delle metropo~
litane, da risolvere neUe città con popolazio.
ne da 600 mila abitanti in su, avesse trovato
ospitalità nelle disposizioni del decreto~legge.
Ecco il senso delle nostre proposte.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

L O G I U D I C E, relatare. Onorevole
Presidente, questa materia fa parte del no-
to disegno di legge n. 181, che è alla compe~
tenza della Commissione primaria finanze e
tesoro, la quale ancora non l'ha potuto esa-
minare perchè la Commissione invesHta del
parere (lavori pubblici) a sua volta non ha
ultimato l'esame di queste norme. Pertanto
mi pare inopportuno inserire qui un argo~
mento che non è stato trattato neanche in
Commissione.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro del tesoro e ad interim del bilancio
e della programmazione economica ad espri-
mere l'avviso del Governo.
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C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Il Governo è contrario. Questa
materia è compresa nel disegno di legge nu-
mero 181: noi vorremmo sollecitarne l'appro-
vazione; però preghiamo di non includerlo in
questo momento, anche perchè non è stato
preceduto da un approfondita discussione.

P RES I D E N T E. Senatore Albarello,
insiste sugli emendamenti?

A L BAR E L L O. Li ritiriamo, per evi-
tare che una eventuale reiezione degli stessi
pregiudichi l'ulteriore iter del disegno di leg-
ge n. 181.

P RES I D E N T E. Seguono gli emenda-
mentinn.9.0. 7,9.0.8,9.0.9,9.0.10,9.0. Il,
9. O. 12, 9. O. 13, 9. O. 14, 9. O. 15, 9. O. 16 e
9. 0.17. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

« I Comuni ed i Consorzi di Comuni sono
autorizzati a contrarre, in deroga agli artico-
li 300 e 333 del testo unico della legge comu-
nale e provinciale, approvato con regio de-
creto 3 marzo 1934, n. 383, con la Cassa depo-
siti e prestiti, con istituti di credito fondia-
rio ed edilizio, colle sezioni autonome per
il finanziamento di opere pubbliche ed im-
pianti di pubblica utilità, nonchè con gli ,

istituti di assicurazione e di previdenza, mu-
tui venticinquennali all'interesse del 5 per
cento, per l'attuazione dei piani delle zone
per l'edilizia economica e popolare di cui
alla legge 18 aprile 1962, n. 167, e precisa-
mente:

a) per l'acquisizione delle aree comprese
nei piani suddetti da cedere ad enti o privati
che si impegnano a realizzare le costruzioni
di case economiche e popolari, nonchè delle
aree relative alle opere e servizi complemen-
tari, urbani e sociali;

b) per le opere di urbanizzazione di cui
agli articoli 10 del primo comma e 19 della
legge suddetta, e per l'aoquisizione delle rela-
tive aree.

Per consentire la concessione di mutui al
tasso di interesse del5 per cento annuo è cor-
risposto dal Ministero dei lavori pubblici agli
enti ed istituti suelencati un contributo pa-
ri alla differenza tra il costo effettivo delle
operazioni effettuate e l'onere assunto dai
Comuni mutuatari. Le modalità relative alla
concessione dei mutui ed alla erogazione del
contributo saranno regolate da apposite con-
venzioni da stipularsi dal Ministero del teso-
ro e dei lavori pubblici con gli enti e gli isti-
tuti di credito. Tali convenzioni sono esenti
da tassa di bollo ed imposte del registro.

Per provvedere alla concessione dei con-
tributi suddetti sono autorizzati il limite di
impegno di lire 2 miliardi per l'anno finan-
ziario 1968 e di lire 2 miliardi per l'anno
finanziario 1969. Le somme non impegnate
in un anno possono esserlo nell'anno suc-
cessivo. Gli stanziamenti relativi saranno
iscritti nello stato di previsione della spe-
sa del Ministero dei lavori pubblici nell'an-
no 1968 per lire 2.000 milioni, negli anni dal
1969 al 1992 per lire 4.000 milioni, e nell'an-
no 1993 per lire 2.000 milioni. »

9.0.7 RAIA, LI VIGNI, DI PRISCO, FILIP-

PA, NALDINI

Dopo l'artioolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

« I mutui sono garantiti con le disponibi-
lità sui proventi della sovrimposta generale
sull'entrata, dell'imposta di consumo, ICAP
e di famiglia e con il 30 per cento del gettito
dei tributi di cui ana legge 5 marzo 1963,
n.246.

L'ammortamento dei mutui può avere ini-
zio, su richiesta del comune e del consorzio

due anni dopo la concessione del mutuo
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stesso; in tal caso i relativi interessi sono
capitalizzati ».

9.0.8 RAIA, VALORI, ALBARELLO, Dr

PRISCO, FILIPPA

Dopo 1'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

({ L'importo dei mutui non può essere su~
periore al 50 per cento della spesa totale pre~
vista nella relazione finanziaria del piano per
gli interventi e per le opere di cui all'articolo

, lettera a) e b)>>.

9.0.9 RAIA, DI PRISCO, NALDINI, Lr

VIGNI, MASCIALE

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

({ Le opere di cui all'articolo. . . , lettera b),
sono quelle di urbanizzazione primaria e
cioè:

a) strade residenziali;
b) spazi di sosta o di parcheggio;
c) fognature;

d) rete idrica;
e) rete di distribuzione dell'energia elet~

trica e del gas;
f) pubblica illuminazione;
g) spazi di verde attrezzato ».

9. 0.10 RAIA, DI PRISCO, LI VIGNI, MASCIA~

LE, FILIPPA

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

({ La legge 29 settembre 1964, n. 847, è
abrogata ».

9. O. Il RAIA, VALORI, DI PRISCO, FILIPPA,
LI VIGNI

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

({ Gli istituti di credito fondiario ed edi-
lizio, le Casse di risparmio ed i Monti di cre-
dito su pegno di prima categoria, all'uopo
designati con decreto del Ministro del te~
sora di concerto con quello dei lavori pub-
blici sono autorizzati, anche in deroga alle
disposizioni legislative e statutarie, a con~
cedere mutui venticinquennali, all'inter'esse
del 5 per oento fino al 75 per cento del co~
510 per la costruzione di alloggi popolari a
cura di società cooperative edilizie a propde-
tà indivisa, con un minimo di 100 soci, agen-
ti nell'ambito dei PEEP di cui alla legge 18
aprile 1962, n. 167. Per la concessione dei
suddetti mutui si applicano le norme di cui
al nono, decimo e undicesimo comma del~
l'articolo 4 del decreto~legge 6 settembre
1965, n. 1022, convertito con modificazioni
nella legge 1° novembre 1965, n. 1179.

Con lo stesso decreto sarà stabilito il limi-
te di importo globale delle operazioni da ef-
fettuarsi da ogni singolo istituto di credito,
nonchè il costo effettivo delle operazioni di
mutuo, comprensivo anche dello scarto car~
telle e di ogni al tra onere di spesa.

Per consentir,e la concessione di mutui al
tasso di interesse del 5 per cento annuo è
corrisposto dal Ministero dei lavori pubbli~
ci agli Istituti di credito un contributo pari
alla differenza tra il costo effettivo delle ope~
razioni effettuate e l'onere assunto dalle
cooperative mutuatarie ».

9. O. 12 RAIA, VALORI, DI PRISCO, ALBARELLO,
MASCIALE

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

({ Gli enti che realizzano le opere di edilì~
~ia popOllare ai sensi deE'articolo precedente
possono contrarre mutui venticinquennaH
per la esecuzione delle opere di urbanizza-
zio ne primaria inter'essanti le aree OCCO'lTen~
ti rper l'attuazione dei r,elativi programmi per
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una spesa non superiore al 20 per cento del~
l'importo del programma stes!sa. I mutui
sona assistiti per 25 anni dal contributo an~
nuo costante in misura pari a quella occor-
rent,e per l'ammortamento e il pagamento
degli !interessi da corrispondere agli istituti
mutuanti.

Sono opere di urbanizzazione primaria
queUe indicate neill'articolo 4 della legge 29
settembre 1964, n. 847.

Per ottenere i contributi previsti dai pre~
cedenti oommi, gLi enti castruttori ~ previa
consenso delle amministrazioni comunali in-
tere~!sate, colle quali concorderanno anche
gli elementi di carattere tecnico, coll'osser-
vanza delle prescrizioni dei piani di zona, di
cui ana legge 18 aprile 1962; n. 167 ~ devo-

no presentare apposita damanda alI Provve-
ditorato regiana:le opere pubbliche entro tre
mesi daMa data della promessa del contribu-

tO' per la costruzione deLle opere di edilizia
popolare. Le opere di urbanizzazione, dopo
l'approvazione del r:elativo collaudo, passa-

nO' in pl'oprietà del comune.
I comuni nei quali vengono realizzate, a

cura deUe cooperative di cui a:ll'articolo prL~
cedente, le opere di urbanizzazione suddet-
ta, debbonO' rimborsare aMo Stato la spesa
sostenuta dall' ente, quale risulta dal certifi-
cato di collauda dei lavori eseguiti.

Il l'ecupero di detta spesa sarà effettuato
in 30 rate annuali costanti senza interessi
decorrent!i, dal terzo annO' sucessivo a quel-
la in cui è stato redatto il verba:le di cal~
laudo ».

9.0.13 RAIA, DI PRISCO, LI VIGNI, FILIPPA,

NALDINI

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

«Le madalità relative alla concessione dei
mutui e alla erogazione dei contributi saran-
no regolate da apposite convenzioni da sti~
pularsi dai Ministeri del tesorO' e dei lavori
pubblici con gli i!stituti di credito. Tali eon-
venzioni sono esenti da tasse di bollo ed im-
poste di registro.

Per provvedere ana concessiane dei contri-
buti suddetti sono autorizzati i~ limite di
impegno rispettivamente di lire 1.300 milia.
ni per l'agevolazione dei mutui di cui al-
l'articolo . . . e di lire 700 milioni per i con-
tributi relativi ad. mutui per lie opere di ur~
banizzazione primaria di cui all'articolo. . .
per l'anno finanziario 1968, e rispettivamen-

te di lire 1.300 milioni e lire 700 milioni per
l'anno finanziaria 1969.

Le somme del primo tipo non impegnate
in un anno possano esseI1lo nell'annO' suc-
cessivo.

La quata non utHizzata per la concessione
del cantributa sui mutui accesi per lie apere
di urbanizzaziane primaria, può esser'e uti~
lizzata per la concessione dei contributi per
la costruzione di allaggi popolari.

Glistanziamenti relativi saranno iscritti
nena stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei lavari pubblici neU'anno 1968
per, rispettivamente, lire 1.300 milioni e li~

re 700 milioni; negli anni dal 1969 al 1992
per, ri!speHiivamente, lire 2.600 milioni e

1.400 milioni; e nell'anno 1993 per, rispetti~
vamente, lire 1.300 milioni e lire 700 mi-
lioni ».

9.0.14 RAIA, DI PRISCO, NALDINI, LI VI-

GNI, FILIPPA

DopO' l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

« Gli istituti di credito fondiario ed ediH-
z;ia e la Cassa di risparmio ed i Monti di

creditO' su pegno di prima categoria, al:l'uo-
po designati con decreto del Ministro del te-
soro di concerto con quello dei lavori pub-
blici, sono autorizzati, anche in deroga alle
dispasizioni legislative e statuta:rie, a con-
cede:re per l'acquisto di alloggi mutui ven-
tioinquennali, aLl'interesse del 5 per cento,
fino alI 75 per cento del costo e comunque
per un importo non superiore a lire 8 mi~

lioni. Per la concessione dei suddetti mutui
si applicanO' le norme di cui al nono, decimo
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e undioesimo comma dell'articolo 4 del de-
creto-legge 6 settembre 1965. n. 1022, conver-
tito con modificazioni nella legge 1° novem-
bre 1965, n. 1179.

Con lo stesso decreto sarà stabilHto il limi-
te di ,importo globale delle operazioni da
effettuarsi da ogni singolo Istituto di cre-
ditto, nonchè il costo effettivo delle operazio-
ni di mutuo comprensivo anche deJlo scarto
cartelle e di ogni altro onere e spesa.

Per consentire la concessione di mutui a:l
tasso di interesse del 5 per cento annuo è
corrisposto dal Ministero dei lavori pubblici
agli Istituti di credito un contributo pani

al:la differenza tra ill costo effettivo delle ope-
razioni effettuate e l'onere assunto dai mu-
tua tari.

Le domande per la concessione dei mutui
predetti devono essere presentate entro il
28 febbraio 1969 e i richiedenti devono di-

mostrare di essere residenti, alla data del 25
luglio 1968, nel comune ove è situato l'allog-
gio e di non essere iscritti nel ruolo dell'im-
posta complementare per un importo supe-
riore a lire 2 milioni e che comprenda red- ,
diti non di lavoro per un ammontare supe-
riore a lire 600.000.

Le modal1ità relative alla concessione dei
mutui e alla erogazione del contributo sa-
ranno 'regOlIate da apposite convenzioni da
stiJpularsi dai Ministeri del tesoro e dei lavo-
ri pubblici con gli Istitut,i di credito. Tali
convenzioni sono esenti da tasse di bollo ed
imposte di registro.

Per provvedeve aIla concessione dei con-
tributi suddetti sono autorizzati H limite di
impegno di lire 500 milioni per l'anno finan-
ziario 1968 e di Hre 500 milioni per l'anno
finanziario 1969.

Le somme non impegnate in un anno pos-
sono esserlo nell'anno successivo.

Gli stanziamenti relativi saranno iscritti
nello stato di previsione della spesa del Mini-
stero dei lavori pubblici, nell'anno 1968 per
Ure 500 milioni, negli anni dal 1969 al 1992
per lire 1.000 mHioni e nell'anno 1993 per
lire 500 milioni ».

9.0.15 RAIA, DI PRISCO. NALDINI, FILIP-

PA, LI VIGNI

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

« Per provvedere alla conoessione di contri-
buti in annualità è autorizzato il limite di
impegno ai sensi della legge 2 luglio 1959,
n. 408, e successive modificazioni, nella mi-
sura di lire 2 miliardi per la costruzione di
alloggi popolari a cura degli Istituti autono-
mi delle case popolari e dell'Istituto nazio-
nale case per gli impiegati dello Stato, e
nella misura di lire 2 miliardi per la costru-
zione di alloggi popolari a cura delle coope-
rative edilizie a proprietà indivisa e a pro-
prietà individuale.

Le annualità occorrenti per il pagamento
dei contributi previsti dal precedente articolo
sono stanziate nello stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici a par-
tire dall'anno finanziario 1969 fino all'anno
2003 ».

9.0.16 RAIA, DI PRISCO, FILIPPA, NAL-

DINI, MASCIALE

Dopo l'art. 9, aggiungere il seguente:

Art. ....

{{ Il limite di impegni di cui all'articolo 2
della legge 28 marzo 1968, n. 422, potrà es-

,
sere utilizzato anche per la concessione di
contributi a cooperative edilizie a proprie-
tà indivisa ».

9. 0.17 RAIA, DI PRISCO, ALBARELLO,FILIP-
PA, LI VIGNI, NALDINI

P RES I D E N T E. Il senatore Albarello
ha facoltà di iHustrare questi emendamenti.

* A L BAR E L L O . Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questi emendamenti, nu-
merati dal 9. O.7 sino al n. 9. O. 11 incluso,
sono un corpo organico, quasi un nuovo tito-
lo che si propone di aggiungeI1e all' articolo 9
del disegno di legge di conversione. La som-
ma di questi emendamenti rientra nel qua-
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dI'O organico di quella linea alternativa che
il nostro Gruppo si è sforzato di delineare
in contrapposizione a quella che ha ispirato
il Governo e la sua precaria maggioranza
nella presentazione del decreto-legge n. 918,
del disegno di legge n. 181, nonchè nella di-
scussione che è seguita per giungere alla con-
versione in legge del decreto dianzi citato.

La nostra opposizione ai provvedimenti di
politica economica, decisi e proposti dal Go-
verno, è stata sempre completa e tota~
le, accompagnata però da proposte con-
crete, sostitutive, atte a configurare un altro
tipo di intervento congiunturale che partisse
dal presupposto di non arrecare beneficio ai
gruppi economici dominanti e si ponesse
l'obiettivo di conseguire concreti risultati so-
ciali a favore dei lavoratori che, in ultima
analisi, sono quelli che producono effetti più
sicuri e duraturi, allargando la domanda del
mercato interno ai fini dello sviluppo della
produzione. Ma non voglio adesso ritornare
su questi temi di carattere generale se non
per registrare con soddisfazione che attorno
alla nostra ,impostazione largo è stato il con.
senso dei lavoratori e della pubblica opinio-
ne. Mi limiterò, invece, ad argomentare sui
motivi che ci hanno indotti a presentare gli
emendamenti che ho l'onore di illustrare.

Prendiamo atto del fatto che vi sono pa-
recchi miliardi da spendere e critichiamo sia
le vostre scelte di carattere generale, sia l'or-
dine delle priorità che avete fissato. I nostri
emendamenti costituiscono praticamente un
intero capitolo aggiuntivo riguardante l'edi-
lizia economica e popolare.

Nel decreto.Jlegge scegliete gli strumenti
essenziali per facilitare il processo di concen-
trazione dell'industria privata e fornite le in-
dicazioni per un rinnovamento della sua
struttura che le consenta più alti profitti.

Poi, in via del tutto subordinata, relegate
nel disegno di legge n. 181 'talune misure di
soccorso all'edilizia popolare, in modo, però,
che si adegui anch' essa alla legge del profit-
to, che serva da meccanismo utile allo svi-
luppo industriale, che riesca, bene o male,
a creare una certa quantità di alloggi per i
lavoratori che passano dal Sud al Nord o
dalla campagna alle città, a seguito della con-

centrazione industriale in pochi poli di svi-
luppo.

n vostro è un altro passo verso la crea-
zione di quelle mostruose agglomerazioni ce-
mentizie, senza verde, senza servizi sociali,
vere e proprie manne offerte alla specula-
zione.

Abhiamo sempre rivendicato, in contra-
sto con la vostra linea, un'organica politi-
ca del territorio. In primo luogo, dunque,
chiediamo che i miliardi stanziati per l'edili-
zia dall'articolo 16 del decreto-legge n. 181
vengano inseriti nel decreto-legge in discus-
sione, a riconoscimento del carattere prima-
rio e non subordinato di questo settore di
intervento.

In secondo luogo, critichiamo l'assoluta
I priorità che assegnate ai mutui agevolati per

l'acquisto di aHogg,i e proponiamo in cambio
un'alternativa, sia pure solo in parte realiz-
zabile, che garantisca sì la residenza, ma in-
serita in modo armonioso in un territorio at-
trezzato, intesa come diritto sociale spettan-
te a tutti i cittadini.

Agitando il miraggio dell'alloggio come
bene di consumo individuale e familiare du-
revole, ,in realtà preparate quelle condizioni
di vita impossibili per le quali i figli dei la-
voratori nelle nostre città non hanno più un
metro quadrato di verde per giocare e, direi
quasi, per respirare. Voi disponete le cose in
modo che nelle grandi e nelle medie città
il maggior numero dei lavoratori si veda de-
curtata una percentuale del salario, che ar-
riva fino al 30 e al 50 per cento, per ottene-
re in affitto un dormitorio in quei quartieri
urbani costruiti a misura dei privati, in aree
private e da privati.

Per sfuggire ad un simile deplorevole e
angoscioso stato di cose, per sfuggire alla
scure degli alti canoni di affitto, i lavoratori
e gli impiegati a reddito fisso sono attrattI
dalla speranza di arrivare ad ottenere un al-
loggio in proprietà, vincolato ad un debito
venticinquennale o trentennale: una nuova
catena, quindi, che li deve legare, in una so-
lidarietà coatta, al regime che li sfrutta. Voi
garantite così un afflusso di almeno 90 mi-
liardi alla speculazione edilizia e contribuite
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ad aggravare il disordine edilizio che soffoca
le nostre dttà.

Sempre maggior.e sarà la sproporzione fra
infrastrutture e verde attrezzato e servizi so~
ciali nel confronto della sola edilizia residen-
ziale, voluta dagli speculatori edilizi.

Anche l.e poche volte che vi siete trovati
a gestire degli strumenti legislativi che po-
tevano essere indirizzati in una direzione più
funzional.e li avete subito resi inoperanti,
guardandovi bene dal sostenerli con una ade~
guata politica di investimenti. Questo è suc-
cesso particolarmente per la legge 18 aprile
1962, n. 167, a cui i nostri emendamenti
espressamente si riferiscono.

La mancanza di una adeguata politica di
investimenti ha generato una conseguenza pa~
radossale. La legge n. 167, invece di risolve-
re i problemi urbani, ha contribuito ad ag~
gravarli e a determinare una spirale di au~
mento dei prezzi delle aree, che ha reso
sempre più gravosa l'attuazione di piani di
esproprio e di urbanizzazione delle aree co~
perte dai piani. Ecco perchè crediamo che
la strozzatura derivante dalla mancanza di
investimenti a sostegno della legge n. 167
debba esser.e infranta con carattere di asso-
luta priorità, proprio nell'ambito di una po-
litica anticongiunturale. Noi chiediamo, con
questi emendamenti, che i comuni abbiano i
fondi necessari per realizzare la legge n. 167
ed insieme chiediamo che la legge n. 847,
intesa a finanziare la legge n. 167, sia modl~
ficata nel senso che i mutui possano coprire
il 50 per cento dei costi prevedibili per la
operazione di attuazione della legge n. 167
medesima, e non solo il 20 per cento. Mentre
la legge n. 847 prevede che i mutui siano
ventennali, noi vorremmo -che questo termine
fosse portato a 25 anni. Infine, mentre la
legge n. 847 non fissa il tasso di interesse
in base al quale i mutui possono essere con~
tratti, il nostro emendamento fissa al 5 per
cento i.l tasso di interesse a carico dei comu~
ni mutuatari.

In definitiva, dunque, gli emendamenti del
nostro Gruppo si propongono, rispetto alla
congiuntura urbanistica ed edilizia attuale,
due compiti pr,ecisi: 1) permettere l'avvio
del processo di attuazione dei piani per l'edi~

lizia economica e popolare~ della legge nu-
mero 167; 2) mettere le avee della legge nu~
mero 167 urbanisticamente qualificate in
concorrenza con le ar,ee non pianificate in
cui si sono insediate le lioenze edilizie con-
cesse prima del 31 agosto 1968.

Per il successivo emendamento n. 9. 0.12
valgono le considerazioni generali svolte per
i preoedenti emendamenti. La differenza ri-
spetto all'emendamento n. 9. O.7 consiste nel
fatto che quello prevede che tutti i fondi
stanziati siano usufruiti dai comuni per la
esecuzione della urbanizzazione primaria
delle aree della 'legge n. 167, mentre questo
prevede che solo una parte di fondi sia de-
stinata ad agevolare l'assunzione di mutui
da parte delle cooperative edilizie a proprie~
tà indivisa per l'esecuzione di dette opere di
urbanizzazione, e che la parte rimanente che
rappresenta circa i due terzi sia destinata ad
agevolare :i mutui contratti dalle stesse
cooperative per l'esecuzione di alloggi.

Signor Presidente, a questo punto vorrei
chiederle di considerare svolti anche gli
emendamenti numeri 9. O. 13, 9. O. 14, 9. O. 15,
9. 0.16 e 9. 0.17, subordinati a quelli or ora
svolti, e dei quali non credo necessaria una
illustrazione particolareggiata, perchè dipen~
dono intuitivamente e direttamente dai
primi.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

* L O G I U D I C E , relatore. Onorevole
Presidente, la 'tematica che questi emenda-
menti comportano è vasta, complessa e ag~
giungo, collega Albavello, di grande interesse.
Però mi vorrà dare atto che la materia, a
parte il fatto che è estranea a tutta la legge,
meriterebbe quel doveroso approfondimento
che nel dibattito non abbiamo avuto modo di
fare. È per queste ragioni, e solo per queste,
che ritengo di dov,er esprimere un parere ne-
gativo, a prescindere dal merito degli emen~
damenti stessi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del tesoro e ad interim del bilancio
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e della programmazione economica ad espri-
mere l'avviso del Governo.

C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economIca. Onorevole Presidente, onorevo-
li senatori, noi avevamo nel dIsegno di Legge
che è davantI al Senato toccato la materia
dei mutui fondiari, ceroando di agevolar li
sia sotto il profilo dell'ammontare massimo,
SIa sotto il profilo del costo delle operazioni
e avevamo anche mserito alcuni cr,iteri. Gli
emendamenti che sono stati illustrati dal se-
natore Albarello ripr.endono questo argo-
mento e poi si estendono a tutto un comples-
so di temi.

Naturalmente, in questo complesso di
emendamenti vi sono molte cose che sareb-
bero opportunamente oggetto di studio e di
approfondimento e che io mi permetterei dI
consigliare di non compromettere in questa
sede, con una votazione. C'è, cioè, il tema
delle sistemazioni urbanistiche, c'è il tema
del finanziamento delle opere pubbliche con-
nesse con le sistemazioni urbanistiche, c'è
una serie di altri probLemi che sono di gran-
de attualità e che io credo che noi dovremo
approfondire in altra sede. Ecco perchè, non
potendo farlo in questo momento, io mi per-
metterei di pregare i presentatori di non
compromettere la materia con un voto in
questa sede.

P RES I D E N T E. Senatore Valori,
insiste sugli emendamenti?

V A L O R I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, noi siamo grati al Ministro per
la risposta che ha dato su questa parte dei
nostri emendamenti. Dico subito che accet-
tiamo !'invito a ritirare questo gruppo di
emendamenti, facendo soltanto rilevare al
Senato che, nella presentazione di essi,
così come degli altri relativI alle me-
tropolitane che abbiamo ritirato poco fa,
i! nostro fine era i! medesimo: quello dI
avere in un corpo unico la materia che il
Governo aveva deliberato nella seduta del
26 luglio e poi nella seduta del mese di
agosto, sotto forma di disegno dI legge e poi

sotto forma di decreto-legge. Poichè alla Ca
mera vi era stato lo stralcio di una parte
della materia in discussione al Senato della
Repubblica, avremmo ritenuto utile ed op-
portuno vedere se c'era la possibilità in qut::-
sto dibattito di stralciare qualche altra
delle cose in esame al Senato per inserirle
direttamente nel decreto-legge. Questo ri-
flette appunto una nostra visione di insie-
me, per evitare un provvedimento monco
in alcune sue parti e arricchitosi, ingrassa-
tosi, diciamo così, smisuratamente, invece,
in altre sue parti lungo la strada. Ciò non
è stato possibile. E appunto per non pre-
giudicare un esame approfondito di questi
argomenti con una votazione, noi, come ho
detto, ritiriamo tutto il blocco degli emen-
damenti illustrati dal collega Albarello.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Bertoli, Pirastu, Abenante, Poerio, Ci-
polla, Mammucari e Stefanelli è stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Dopo l'artIcolo 9, aggiungere il seguente.

Art.
'"

« Per provvedere con urgenza all'esecuzio-
ne delle opere di CUI all'articolo 61 del te-
sto unico approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 giugno 1967,
n. 1523, in aggiunta al fondi previsti dal-
l'articolo 20 dello stesso testo unico, è au-
torizzato a favore della Cassa del Mezzogior-
no un ulteriore apporto dI 100 miliardI per
l'esercizio 1969 e di 200 miliardi per l'eser-
cizio 1970.

Il Mimstro del tesoro è autOrIzzato a con-
trarre con Il Consorzio di credito per le
opere pubbliche mutui fino alla concorren-
za di un ricavo netto di 100 miliardi per
l'esercizio 1969. I mutui comprenderanno,
oltre al ricavo netto anzidetto, la somma
per Interessi ed oneri relativl aUo stesso
esercizio.
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I mutui di cui al precedente comma da
ammortizzarsi in un periodo non superio~
re ai 20 anni, saranno contratti nelle for~
me, alle condizioni e con le modalità che
verranno stabilite con apposite convenzioni
da stipularsi fra il Ministro del tesoro ed
il Consorzio di credito per le opere pubbli-
che e da approvarsi con decreti del Mini~
stro medesimo.

Il servizio dei mutui sarà assunto dal
Ministero del tesoro. Le rate dI ammorta~
mento saranno iscritte negli stati di previsio~
ne deJla spesa del Ministero del tesoro e spe~
cificatamente vincolate a favore del Con~
sorzio di credito per le opere pubbliche a dc~
correre dall'e.sercizio successivo a quello
nel quale i mutui saranno stipulati.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, nell'anno fi~
nanziario 1969, le occorrenti variazioni dì
bilancio.

Ai fini del primo comma del presente ar~
ticolo la durata del primo periodo di attua~
zione degli interventi della Cassa del Mez~
zogiorno, prevista dal citato testo umco,
è riferita al sessenmo 1965~70 ».

9.0.18

P RES I D E N T E. Il senatore Poerio
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P O E R I O. Signor Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli coHeghi, la richie~
sta di finanziamento delle opere previste

dall'articolo 61 del testo unico delle leggi
sul Mezzogionìo, approvato con decreto del
Presidente della RepubblIca 30 gIUgno 1967,
n. 1523, nasce dall'urgenza di mettere centI~
naia di comuni delle regiolì1 meridIOnali in
condizioni di poter provvedere le popola-
zioni dell'acqua potabile necessaria all'ah~
mentazione umana. Infatti, l'articolo 61 del
citato decreto, che è poi lo stesso articolo 7
della legge n. 717 della Cassa per il Mezzo.
giorno, recita (vorrei leggerlo brevemente
per riportal'e l'attenzione dell'Assemblea sul
contenuto di questo articolo): « La Cassa
per il Mezzogiorno è autorizzata a realizza-
re a suo totale canco nei territori previsti

dalla legge stessa le opere necessarie allo
approvvigionamento idrico per qualsiasi uso,
ivi compresi gli impianti di desalinizzazione
delle acque e le connesse reti fagnarie. Ol-
tre alle opere principali di raccolta e di ad-
duzione, ivi compreSI i serbatoi, la Cassa
per il Mezzogiorno può provvedere a totale
suo carico alla costruzione e al completa~
mento delle reti di distribuzione interna e
degli acquedotti e degli impianti e reti di
fognature nonchè all'adeguamento di quel-
le esistenti normalmente in connessione con
le reti di adduzione costruite o adeguate
dalla Cassa medesima ». L'articolo dice an-
cora che la Cassa provvede per i comuni
che non hanno la possibilità di assumersi
l'onere di copertura dei mutui contratti e
parla dell'urgenza dell'intervento della Cassa
stessa in sostituzione dei comuni.

Ho voluto leggere quasi integralmente la
disposizione di legge per dimostrare come,
allo stato delle cose, SIa questa l'unica via
per garantire alle popolazioni assetate del
Mezzogiomo d'Italia la possibilità di avere
l'acqua per l'alimentazione umana. Ho detto
l'unica e lo dimostro subito; nè ciò cambia
il nostro giudizio originario sulla Cassa per
il Mezzogiorno e i suoi compiti: non inficia
il p:ostro giudizio ed anzi conferma lo stato
di confusione e la farragine dei provvedimen-
ti settoriali esistenti anche nel campo dello
approvvigionamento idrico delle popolazioni.

Infatti, allo stato delle cose, non esiste
ancora un piano per gli acquedotti. La legge
dava specifico mandato al Governo di prov-
vedere e di prevedere; il piano è scaduto, è

stato prorogato, sono stati messi a dispo~
sizione i mezzi necessari ma ancora non c'è
un piano organico che dia la possibilità dI
sapere quale deve essere l'uso che SI vuoI

fare delle varie sorgentI d'acqua del nostro
Paese: uso irriguo, uso industriale, uso idro-
potabile. Manca un piano e, se anche esi-
stesse e fosse finanziato, non potrebbe agire
perchè mancano le leggi di finanziamento
per la realizzazione delle opere previste dal
piano stesso. Le opere previste dunque per
la realizzazione del piano non sono di pos-
sibile realizzazione e così per il problema
delle reti di adduzione e delle reti dI distri~



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 2351 ~

22 OTTOBRE 196842a SEDUTA (mztimend.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

buzione all'interno degli abitati. Si dovrebbe
provvedere con la legge esistente: la n. 589;
e lo stesso dicasi per le opere igieniche e per
le reti fognanti. Ma la legge Tupini è quasi
inattuabile per le procedure burocratiche
previste dalla legge stessa. Si calcolano da

tre a cinque gli anni che si impi,egano, come
tempi necessari, per l'approvazione e l'otte~
nimento del contributo del Ministero dei

lavori pubblici. Il finanziamento non avvie~
ne mai per l'intera opera, avviene per lotti
esclusivi, per cui per il completamento delle
opere passano anni ed anni. Nel corso degh
anni pOI si impongono le revisioni del capI~
tolati di appalto, le revisioni dei prezzi, le
condizioni di mercato ecoetera. Ma tutto ciò
è niente dinanzi al fatto che, ottenuto il con~
tributo da parte del Ministero dei lavori
pubblici, è necessario il mutuo da parte del~
la Cassa depositi e prestiti, Il cui ottenimen~
to non è facile. Oggi, ed ho con me decine
di lettere pervenute dai diversi comuni del
Mezzogiorno d'Italia, la Cassa depositi e pre~
stiti risponde che non ha fondi disponibili
e che occorre attendere e quasi sempre l' ope~
ra non viene realizzata: resta quindi una
mera promessa elettorale.

.

In Calabria, per esempio, SI sono avuti,
nel 1967, 120 miliardi di opere finanziate dal
Ministero dei lavori pubblici; di questi una
metà riguarda il problema delle reti idriche
e fognanti; quasi la metà ad oggi dei 400
comuni calabresi manca di reti idriche e fo~
gnanti complete; sono decine i comuni che
attendono i finanziamenti dalla legge Tupini,
attendono i mutui dalla Cassa depositi e
prestiti che non riescono ad ottenere perchè
la Cassa depositi e prestiti risponde di non
avere i mezzi necessari.

Io credo che a tempo opportuno faremo
anche un discorso sulla Cassa depositi e pre~
stiti e sullo stato attuale della capacità di
rispondere alle attese dei comuni. Comun-
que, perchè questo avviene? Perchè i comu~
ni sono indebitati e non possono garantire
i mutui stessi non avendo i fondi necessan
a coprire i famosi «cespiti richiesti ». Una
situazione assurda quindi, una situazione
abnorme giacchè abnorme è il caso per esem~
pio di Frosinone per la tragedIa che ha ge~

nerato, per l'assurda giustificazione data dal~
lo stesso Ministro della sanità. Una situa~
zione drammatica è quella di Licata in Si~
cilia, e di decine di altri comuni siciliani
privi di acqua e di servizi igienici fondamen-
tali; assurda e abnorme giacchè talvolta vie~
ne anche complicato dall'intervento della
mafia l'uso dell'acqua in Sicilia.

Una situazione certamente insostenibile è
quella delle Pughe. Un vecchio acquedotto
costruito per altre esigenze, costruito senza
una previsione esatta dello stesso sviluppo
demografìco; costrUito senza una minima
valutazione delle condIzioni di sviluppo m~
dustriale di quella regione.

Non diversa è la situazione della stessa
Lucania, patria del Ministro che ascolta.

Situazione drammatica anche quella della
Sardegna: un'intera isola con quasi due mi~
lioni di abitanti, con centinaia di comuni
ove l'acqua manca assolutamente, ove l'ap~
provvigionamento idrico diventa un proble~
ma di vita per intere popolazioni condan~
nate alla sete ed a condizioni di vita incivili.

Gli esempi potrebbero continuare perchè
investono tutte le regioni del Mezzogiorno
d'Italia. Il dramma dell'acqua ~ così lo ha
definito nella scorsa estate una indagine del~
l'{{Espresso» ~ si accompagna agli altri

drammI del Mezzogiorno d'Italia: della di~
soccupazione, dell' emigrazione, dell' abban~
dono delle campagne, e li esaspera e li com-
pleta.

La richiesta perciò che avanza la mia par-
te politica è una richiesta giusta che può
essere accettata dal Governo, dal momento
che esso stesso, tramite il disegno di legge
n. 181 presentato al Senato, prevedeva un
rifinanziamento della Cassa per il Mezzo~
giorno. Noi, con la presente richIesta, non
facciamo aJtro che scegliere un settore: ac-
qua, più opere igieniche; una precisa desti~
nazione di una spesa che riteniamo indispen~
sabile al progresso ed alla civiltà di centi~
naia di nostri comuni del Sud. A questa
spesa riteniamo, per tutte le considerazioni
di carattere legislativo, finanziano, tecnico
ed obiettivo, debba provvedere la Cassa per
il Mezzogiorno con un finanziamento fino
al 1970 di 300 miliardi, di cui 100 nell'eser~



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 2352 ~

22 OTTOBRE 196842a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

cizio 1969 e 200 nell'esercizio 1970, in ag-
giunta agli stanziamenti già previsti dallo
articolo 20 del citato decreto-legge del Pre-
sidente della Repubblica n. 1523 e che com-
prende i precitati articoli già di vecchie leg-
gi, la n. 717 e la n. 646, in esso recepiti.

Certamente, con gli stanziamenti richiesti
non si sopperisce a tutte le esigenze, che
ammontano a ben altre cifre. Però si dà la
possibilità di interventi nei confronti di mol-

ti comuni le cui condizioni economiche s~
no quelle previste dall'articolo 61 del clecre-
t~legge del Presidente della Repubblica nu-

mero 1523. Certamente si dà la possibilità
a molte popolazioni di poter bere dell'ac-
qua potabile. Si potranno così eVItare i

drammi di Frosinone e dI Licata che evi-
dentemente non onorano il nostro Paese.

Per tutte queste considerazioni, chiedia-
mo l'accoglimento della nostra richiesta; lo
chiediamo soprattutto ai colleghi delle re-
gioni del Sud che come me hanno, anche in
questo momento, davanti ai loro occhi il
dramma delle nostre popolazioni. Grazie.

PRESIDENTE.
missione ad esprimere il
emendamento in esame.

Invito la Com-
suo avviso sullo

* L O G I U D I C E, re/atare. Onorevole
Presidente, il problema dell'approvvigiona-

mento idrico per il Mezzogiorno indubbia-
mente è uno dei più gravi ed assillanti e,
nonostante tutto ciò che si è fatto, ancora
ha una sua piena attualità. Per questo credo
che tale tema vada affrontato nel quadro

de~le provvidenze prevIste dal tItolo VI del
disegno di legge n. 181, che esamineremo.

In tale sede vedremo se ed in quale misura
sarà possibIle predestinare una parte di
quella somma aJ settore.

Per queste considerazioni mi esprimo 111
senso contrario all'approvazione dei due ar-
ticoli proposti.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del tesoro e ad interim del bilancio
e della programmazione economica ad espri-
mere l'avviso del Governo.

C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Condivido l'opinione dell'onore-
vole relatore. Certamente il problema pro-
posto dal senatore Bertoli e da altri sena-
tori è un grave problema che esiste e di cui
dobbiamo farci carico, però è collegato con
una serie di altre questioni. Le enumero ap-
pena: noi abbiamo presentato, col disegno
di legge n. 181, un finanziamento per la Cas-
sa per il Mezzogiorno avendo valutato le
possibilità effettive di finanziamento; abbia-
mo poi fatto, con questo provvedimento, ri-
corso al mercato finanziario per una serie
di interventi e lo abbiamo fatto, evidente-
mente, a ragion veduta. Oggi ci si propone
di ricorrere ancora una volta al mercato fi-
nanziario, nello stesso periodo di tempo, per
una somma cospicua di 300 miliardi. Si
pone allora il primo quesito: è possibile
questo o no? Certamente, vedendo gli im-
pegni di spesa assunti finora, io dovrei dire
che è difficile che si possa adottare questo
sistema di finanziamento.

L'altro tema è di carattere procedurale,
cioè qui si passa dal finanziamento attuale,
per quanto riguarda le opere degli acque-
dotti, attraverso il comune e la Cassa depo-
siti e prestiti con il contributo dello Stato
e quello della Cassa per il Mezzogiorno, a un
finanziamento diretto. Anche questo non è
un problema di poco momento perchè, tra
l'altro, incide certamente su alcune questio-
ni ritenute di pr111cipio come quella delle
autonomie comunali.

Vi è infine il problema della compatibilItà
~ come ho detto ~ di questa spesa con
quella che abbiamo già prevista nel disegno
di legge n. 181. Gli onorevoli senatori per-
tanto si renderanno conto che è molto dif-
ficile per me esprimere un parere positIvO
in questa sede e pertanto dovrei confermare
l'opinione dell'onorevole senatore Lo Giudice
in senso negativo. Qualora i senatori propo-
nenti volessero non compromettere questo
tema con un voto negativo, in questa As-
semblea, io sarei grato se potessero accet-
tare questa proposta.

P RES I D E N T E. Senatore Poerio,
insiste nella votazione dell'emendamento?
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P O E R I O. Signor PresIdente, le giu-
stificaziol11 portate prima dal relatore e poi
dal Ministro non ci sembrano soddisfare le
nostre richieste anche perchè non è vero
~ vorrei rispondere al Ministro rapidamen-
te ~ che. . .

P RES I D E N T E. L'ora è tarda, se-
natore Poerio.

P O E R I O. ... non è vero che si VIO-
lino le autonomie locali.

P RES I D E N T E Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo n. 9. O. 18, presen-
tato dal senatore Bertoli e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Compagnoni, CIpol-
la, Colombi, Benedetti, Piva e Pegoraro è
stato presentato un emendamento aggiunti-
vo. Se ne dia lettura.

G E R M A N O', Segretario:

Dopo l'articolo 9, aggiungere Il seguente:

Art. ...

« Per l'attuazione dei piani zonali di cm al-
l'articolo 3 della legge 14 luglio 1965, n. 901,
e delle opere di cui all'articolo 8 della legge
27 ottobre 1966, n. 910, sono stanziati lire
150 miliardi per l'esercizio 1969.

Il Ministro dell'agricoltura e delle foreste
è autorizzato ad assegnare tali fondi agli
Enti di sviluppo ed alle organizzazioni coo~
perative di primo e secondo grado con pre-
cedenza ai progetti e alle richieste gIà pre-
sentate ».

9.0.19

P RES I D E N T E. Il senatore Com-
pagnoni ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

C O M P A G N O N I. Signor Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,

l'articolo agglUntivo che nOI proponiamo è
chiaro ed esplicito. Noi chiediamo di stan-
ZIare 150 miliardi da assegnare agli enti di
sviluppo agricolo affinchè gli stessi possano
assolvere finalmente ai compiti importanti
ed urgenti ad essi assegnati dalla legge.

Nel corso della discussIOne generale è sta-
ta sottohneata la necessItà di mterventi piÙ
tempestivi e PIÙ adeguail a favore della no-
stra agricoltura, e CIÒ allo scopo dI favonre
glI investimentI nelle campagne. Cioè Il
Gruppo comunista ravvisa la necessità di af-
frontare con adeguate misure l problemi
gravi dell'agricoltura per rimuovere situa-
zioni che non solo si presentano assai dif-
ficili, ma che, a volte, sono addinttura dram-
matiche. Non solo noi chiediamo questi in-
terventi per lo sviluppo della nostra agri-
coltura, ma il nostro Gruppo ritiene inco.n-
cepibile una politica che, come avete affer-
mato solennemente, dovrebbe essere di ri-
lancio dell'economIa nazionale, prescmden-
do così come voi avete fatto dall'agricoltura
che è uno dei settori indubbiamente e mag-
giormente bisognosi di aiuti. Infatti se c'è
un settore della nostra economia ~ e nes-
suno può negarlo ~ che si trova alle prese
con grosse difficoltà, questo è il settore del-
l'agricoltura.

D'altra parte, onorevoli colleghi, i proble-
mi congiunturali, molto acuti nelle campa-
gne, vengono sottolineati ogm giorno dal
preoccupante aumento dell'esodo dei lavo-
ratori, esodo che voi stessi avete dovuto de-
finire, in piÙ occasioni, o.rmai patologico..
Esodo che non consente una collocazione
certa di queste forze di lavo.ro dalle campa-
gne verso altri setto.ri produttivi. Infatti,
come è a tutti no.to, sono scarse, per non
dire nulle, le possibilità di lavoro nel settore
industriale, e sono diventate scarse perfino
le possibilità di lavoro all'estero.

Onorevoli colleghi, la spesa pubblica in
agricoltura, come è stato più volte ricordato,
è troppo scarsa ed è troppo lenta: i soldi
sono pochi ed arrivano tardi nelle nostre
campagne! Del resto lo abbiamo visto in
Aula, giovedì scorso, discutendo il disegno
di legge per i danneggiati dalle avversità
atmosferiche e lo abbiamo constatato tutti
assieme, senatore Morlino, senatore Scardac-
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cione, senatore Rossi Doria, giovedì ~corso
alla Commissione agricoltura del Senato.

La stessa Corte dei conti, per esempio,
esprimendo un proprio giudizio, nella rela~
zione al bilancio dello Stato per l'esercizio
1967, ha rilevato che il contributo dello Sta~
to viene erogato a distanza di qualche anno
dall'esaurimento dell'imziativa, perdendo in
questo modo gran parte della propria ef~
ficacia.

E se è vero, onorevoli colleghi, che, così
come ha ricordato ieri l'onorevole Ministro
del tesoro, le procedure sono in generale
troppo lente per la erogazione della spesa
pubblica nel nostro Paese, è vero soprat~
tutto che queste procedure sono assai gra~
vi, preoccupanti in direzione dell'agricoltura.

Abbiamo avuto modo tutti di vedere quali
cifre, quali livelli abbiano raggiunto i resi~
dui passivi per quanto~riguarda il bilancio
dell'agricoltura. E mentre vediamo accumu~
larsi queste somme veramente cospicue di
denaro che doveva esser investito a vantag~
gio dell'azienda contadina e dell'agricoltura,
e che invece rimane nei cassetti del Ministe~

l'O dell'agricoltura, noi dobbiamo rilevare
lo stato di sottoocupazione preoccupante e
grave nelle nostre campagne; dobbiamo rile~
vare i disagi di fronte ai quali si trova la
azienda contadina, l'aumento, che deve far
riflettere onorevoli colleghi, delle importa~
zioni dall'estero di prodotti agricoli e di
prodotti alimentari. Andate a vedere in che
misura sono aumentate in questi ultImi tem~
pi le importazioni e voi troverete che qui
si trova la conferma al fallimento della po~
litica di sviluppo zootecnico che i vari Go-
verni della Democrazia cristiana e del cen~
tro-sinistra avevano posto a base della pro~
pria attività.

Le conseguenze, onorevoli colleghi, dI que~
ste massime importazioni di prodotti agn~
coli ed alimentari sulla bilancia dei paga~
menti con l'estero sono a tutti abbastanza
note perchè io debba spendere molte parole
per ricordarle.

La situazione, dicevo, è difficile e spesso
drammatica, mentre altri nodi giungono al
pettine, e sono i nodi delle nuove imposta~
zioni che in materia di politica agraria ven~
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gono elaborate a Hvello della Comunità eco~
nomica europea.

La macchina ministeriale, soprattutto del
settore dell'agricoltura, è stata giustamente
definita la più arrugginita, la più farraginosa
e complessa, quella che è fra le tante la più
lenta e che procede a passo di lumaca.

Gli enti di sviluppo, onorevoli colleghi,
che noi vogliamo adeguatamente finanziare
con questo articolo aggiuntivo potevano es~
sere gli strumenti nuovi per interventi che
fossero finalmente adeguati.

Onorevoli colleghI, cercherò dI chiudere
questo intervento quanto pnma possibile.
Ad ogni modo, dicevo che gli entI di sviluppo
potevano essere quegli strumenti per un in~
tervento finalmente adeguato alle necessità
della nostra agrkoltura. Se ad essi fossero
stati datl i mezzi necessari si sarebbero po~
tutI superare i ritaI1di, si sarebbe potuto in~
tervemre tempestivamente, si sarebbero po~
tute evitare tante colpevoli lungaggini.

Invece SI lasciano vegetare questi enti e
l'agricoltura oggi viene esclusa da questi
interventi di carattere congiunturale.

Onorevoli colleghi, noi riteniamo che sia
indispensabile dare a questi enti di sviluppo
le possibilità finanziarie e tecniche per in~
terv,enire nei confronti di situazIOni difficili
esistenti nelle nostre campagne. Diciamo
questo perchè ci pare che l'unico mezzo per
eliminare le lungaggim e per rendere più
rapidi e più tempestivi gli interventi in agn~
coltura sia quello che noi proponiamo.

Voglio, per concludere, richiamare l'atten~
zione degli onorevoli colleghi sul fatto che
l'altro giorno all'8a Commissione tutti hanno
riconosciuto unanimemente questa necessi~
tà, quando la stessa Commi,ssione ha fatto
proprio, all'unanimità, l'ordine del giorno
presentato dal senatore Rossi Doria, con il
quale si ravvisava l'opportumtà e l'urgenza
di stanziamenti straordmari per le leggi vi~
genti a favore di una rapida ripresa della
agricoltura, attraverso un più adeguato in~
tervento della spesa pubblica.

Onorevoli colleghi, non basta riconoscere
queste cose in Commissione o nei convegni:
bisogna tenerle presenti nel momento in cui
ci sono le occasioni per tradurle in pratica.
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E se voi voterete il nostro emendamento,
allora dimostrerete di essere coerenti con
le vostre preoccupazioni; se così non farete,
allora voi avrete ancora una volta dato la
dimostrazione di voler mettere a posto la
vostra coscienza dimenticandovi di quelle
che sono le necessità urgenti dei contadini
e dell'agricoltura italiana. (Applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere Il propno aVVISOsul-
l'emendamento in esame.

* L O G I U D I C E, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghI, le considera-
zioni del collega Compagnoni meritano di
essere approfondite e fanno seguito anche
a un dibattito che si sta svolgendo nella
Commissione agricoltura; esse trovano una
eco assai diffusa nel nastro Senato, relativa-
mente all'esigenza di più consistenti e mas-
sicci interventi nel settore dell'agricoltura.

Detto questo, però, non mi pare che in
questa sede possiamo affrontare e risolvere
tale problema, per cui credo che sia appor-
tuna rinviare l'esame dell'emendamento: o
lo si ritira, o siamo costretti a dire di no.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del tesoro e ad interim del bilancio
e della programmaziane ecanomica ad espri-
mere l'avviso del Governo.

C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
111terim del bilancIO e della programmazione
economica. Onorevole Presidente, onorevoli
senatori, le cose che sono state dette tro-
vano molta eco nel mio cuore e 111 quello
del Governo. (Commenti ed ilarità dall'estre-
ma sinistra).

Debbo però avvertire che questo articolo
presentato dal senatore Compagnoni non
può essere approvato per una ragione im-
portantissima, richiamata più volte dalla fa-
mosa maschera napoletana: perchè manca
di copertura, non c'è il finanziamento. (Viva-
ce interruZIOne del senatore Compagnoni).
Lei ha additato la spesa, ma non la coper-
tura, mentre nell'altro emendamento lo ha

fatto. Ecco la ragione per cui la inviterei
a non compromettere tutto 111una votazIO-
ne di questo tipo.

P RES I D E N T E. Senatore Compa-
gnoni, insiste per la votazione dell'emenda-
mento?

C O M P A G N O N I. Insisto.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Vignolo, Abbiati Greco Casotti Do-
lores, Tedesco Giglia, Moranino, Salati, So-
liana, Di Vittorio Berti Baldina, Fabretti,
Del Pace, Fortunati, Aimoni, Adamoli, Fer-
mariello, Abenante, Maderchi, Compagnoni,
Borsari, Serna, Pegoraro e Poerio hanno ri-
chiesto che la votazione sull'emendamento
aggiuntivo n. 9. o. 19, presentato dal senato-
re Compagnoni e da altri senatori, sia fatta
a scrutinio segreto.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nel-

l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna ne~a.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione l senatori:

AbbiatI Greco Casotti Dolores, Abenante,
ACClh, Adamoli, Aimoni, Albani, Albarello,
Albert111I, Alessandrini, Andò, Antonicelli,
Antonini, Arcudi, Argiroffi, Arnone, Attagui-
Ie, Avezzano Comes,

Bald111I, BardI, Bargellini, Bartolomei,
BattIsta, Bellisario, Belotti, Benaglia, Bene-
dettI, Bera, Bergamasco, Bermani, Bernardi-
netti, Berthet, Bertola, Bertoli, Bertone, Bet-
tioI, Biaggi, Bisantis, Bisori, Boano, Bonaldi,
BonattI, BonazzI, Bonazzola Ruhl Valeria,
Borsari, Bosco, Bosso, Brambilla, Brugger,
Brusasca, Bufalini, Burtulo,
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Cagnasso, CaldE, CaroB, Caron, Carraro,
Carucci, Cassano, Cassiani, Cavalli, Celido~
nio, Cengarle, Cerami, Cifarelli, Cipellini,
Cipolla, Colella, CoHeoni, Compagnoni, Cop~
pola, Corrao, Corrias Alfredo, Corrias Efi~
sio, Crollalanza, Cuzari,

Dal Canton Maria Pia, Dalvit, D'Andrea,
D'Angelosante, Darè, De Falco, De Leoni,
Del Nero, Del Pace, De Luca, De Marzi, De
Matteis, De Vito, De Zan, Dinaro, Dindo, Di
Pnsco, Donati,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Fada, Falcuc~
ci Franca, Farneti Adella, Fenoaltea, Ferma~
riello, Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo,
Ferroni, Filippa, Finizzi, Follieri, Forma,
Formica, Fortunati, Fusi,

Garavelli, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Germanò, Gianquinto, Giraudo, Gri~
maldi, Guanti,

Illuminati, Indelli,
Jannuzzi Onofrio,
La Penna, La Rosa, Leone, Levi, Limoni,

Lisi, Li Vigni, Lo Giudice, Lombardi, Lom~
bari, Lucchi, Lugnano,

Macaggi, Maccarrone Pietro, Maderchi, Ma-
gna, Mammucari, Mannironi, Marcora, Ma-
ris, Martinelli, Marullo, Masciale, Massobrio,
Mazzarolli, Mazzoli, Merloni, Minella Moli~
nari Angiola, Minnocci, Montini, Morandi,
Moranino, Morlino, Murmura,

Nencioni, Noè,
Oliva, Orlandl, Orlando,
Palazzeschi, Papa, Pauselli, Pecoraro, Pe-

goraro, Pelizzo, Pellicanò, Perna, Perrino,
Petrone, Picardi, Piccolo, Pinto, Piovano, Pi~
rastu, Piva, Poerio, Pozzar,

Raia, Renda, Ripamonti, RomagnoJi Ca~
rettoni Tullia, Romano, Rosa, Rossi, Russo,

Salati, Samaritani, Sammartino, Santero,
Scardaccione, Schiavone, Schietroma, Sci~
pioni, Scoccimarro, Segnana, Serna, Senese,
Signorello, Smurra, Spagnolli, Spasari, Spi~
garoli, Stefanelli,

Tanga, Tansini, Tanucci Nannini, Tede-
schi, Tedesco Giglia, Terracini, Tessitori,
Tiberi, Togni, Tomassini, Tomasucci, To~
relli, Tortora, Trabucchi, Treu, Tropeano.

Valori, Vai secchi Athos, Valsecchi Pasqua-
le, Varaldo, Venanzi, Venturi, Verzotto, Vi~
gnola, Vignolo, Volgger,

Zaccari, Zannier, Zannini, Zanca, Zugno.
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Sono in congedo i senatori:

Berlanda, Bonadies, Mancini, Morino, Se~
greto.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul~
tato della votazione a scrutinio segreto sul~
l'emendamento n. 9. 0.19, presentato dal se-
natore Compagnoni e da altri senatori:

Senatori votanti 237
Maggioranza 119
Favorevoli 88
Contrari 149

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Soliano, Pirastu, Compagnoni, For-
tunati, Benedetti e Stefanelli è stato presen~
tato un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

G E R M A N O', Segretario:

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

Art. ...

« Per far fronte alla spesa di cui all'artico-
lo precedente, il Ministro del tesoro è auto~
rizzato a contrarre con il Consorzio di credi~
to per le opere pubbliche mutui sino alla
concorrenza di un ricavo netto di lire 150 mi~
liardi per l'esercizio 1969. I mutui compren~
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deranno, oltre al ricavo netto anzi detto, la
somma per interessi ed oneri relativi allo
stesso esercizio.

I mutui di cui al precedente comma da
ammortizzarsi in un periodo non superiore
ai 20 anni, saranno contratti nelle forme, al-
le condizioni e con le modalità che verran-
no stabilite con apposite convenzioni da sti-
pularsi fra il Ministro del tesoro ed il Con-
sòrzio di credito per le opere pubbliche e
da approvarsi con ,decreti del Ministro mede-
simo. Il servizio dei mutui sarà assunto dal
Ministero del tesoro. Le rate di ammorta-
mento saranno iscritte negli stati di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro e
specificamente vincolate a favore del Con-
sorzio di credito per le opere pubbliche e a
decorrere dall'esercizio successivo a quello
nel quale i mutui saranno stipulati. Il Mini-
stro del tesoro è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, nell'anno finanziario 1969,
le occorrenti variazioni di bilancio ».

9.0.20

P RES I D E N T E. Tale emendamento
è precluso dal risultato della votazione testè
effettuata.

FOR T U N A T I Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Su quale argo-
mento?

Sull'emendamentoFORTUNATI
n. 9. O.20.

P RES I D E N T E. Non posso dare
la parola su questo emendamento, che è
precluso.

FOR T U N A T I. Chiedo allora la pa-
rola per fatto personale, perchè l'emenda-
mento porta la mia firma e non è stato CC>D-
segnato al Ministro. Il Ministro mi ha di-
chiarato che non aveva avuto comunicazio-
ne dell'emendamento. Ora, il Ministro ha
motivato la sua opposizione asserendo che
non era prevista la copertura, mentre noi
con il nostro emendamento intendevamo
proporre appunto una parte di copertura.

P RES I D E N T E. Senatore Fortu-
nati, la questione è esaurita, l'emendamento
essendo stato dichiarato precluso. Comun-
que, i chiarimenti da lei forniti restano agli
arti.

Rinvio il seguito della discussione alla
seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub.
blica oggi, alle ore 16,30, con 10 stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentl!lri


