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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del prooesso verbale.

T O R E L L I , Segretano, dà lettura deL
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il, processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Lombardi per giorni 1 e Bo~
nadies per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

BERGAMASCO,VERONESI, BONALDI, BIAGGI e
D'ANDREA. ~ « Modifiche alla legge 18 mar~
zo 1968, n. 263, riguardante il riconoscimen~
to in favore dei partecipanti alla guerra 1914-
1918 ed alle guerre precedenti» (268).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferi-
ti in sede referen te:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

DARÈ ed altri. ~

{( Modifica all'articolo
152 della legge 12 novembre 1955, n. 1137,
e successive modifi,cazioni, concernenti lo

avanzamento degli ufficiali dell'Esercito ap-
partenenti al soppresso ruolo degli ufficialI
mutilati e invalidi riassunti in servizio se-
dentario» (232), prevÌo parere della sa Com~
missione;

alla 6" Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

SPIGAROLI ed altri. ~ « Conferimento de-
glI incarichi negli istituti d'istruzione se-
condaria» (231), previo parere della la Com-
missione.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Conversione in legge, con modifi.
cazioni, del decreto-legge 30 agosto 1968,
n. 918, recante provvidenze creditiiie, age.
voi azioni fiscali e sgravio di oneri sociali
per favorire nuovi investimenti nei set-
tori dell'industria, del commercio e del.
l'artigianato, e nuove norme sui territo.
ri depressi del centro.nord, sulla ricerca
scientifica e tecnologica e sulle ferrovie
dello Stato» (247) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: {( Conversione in legge, con modifi~
cazioni, del decreto~legge 30 agosto 1968, nu~
mero 918, recante provvidenze creditizie, age-
volazioni fiscali e sgravio di oneri sociali
per favorire nuovi investimenti nei settori
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato, e nuove norme sui territori depressi
del centro-nord, sulla ricerca scientifica e
tecnologica e sulle ferrovie dello Stato »,

già approvato dalla Camera dei deputati.
È iscritto a parlare il senatore Valori. Ne

ha facoltà.

V A L O R I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole Ministro, intervenendo
come ultimo oratore del nostro Gruppo e av~



V LegislaturaSenato della RepubblicCi, ~ 2204 ~

21 OTTOBRE 196840a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

viandoci alla fine della discussione generale,
devo chiarire brevemente le ragioni dell'at-
teggiamento dei parlamentari del Partito so-
cialista di unità proletaria nel corso di que-
ste settimane nei confronti del cosiddetto
« decretone ». Qualcuno, riferendosi alla bat-
taglia condotta dai nostri colleghi alla Came-
ra dei deputati e al nostro impegno nella di-
scussione che si svolge al Senato, ha parlato,
sulla stampa, di ostruzionismo. Sabato e
questa mattina abbiamo presentato circa
una cinquantina di emendamentI al provve-
dimento. Certamente, se si vuole, si può con-
siderare questo ostruzionismo, ma niente è
più assurdo di un'accusa di questo genere.
In realtà, Se noi volessimo, potremmo certa-
mente tenere inchiodato il Senato per parec-
chio tempo, sia con l'illustrazione di questi
emendamenti, sia con la loro votazione. Ma
come gli onorevoli colleghi vedranno noi pro-
cederemo invece molto rapidamente.

Ciò che volevamo fare, impegnando ci nella
discussione generale, come lo hanno fatto j

colleghi del mio Gruppo che sono interve-
nuti prima di me ~ i senatori Naldini e Raia
~ e come si sono impegnati altri colleghi
in sede di Commissione ~ era ben altra co-

sa: era uno sforzo anzitutto, per richiamare
l'attenzione del Paese su quanto stava avve-
nendo. Infatti credo che si ammetterà, anche

da parte del GOVlerno (l'onorevole Ferrari Ag-
gradi che è un Ministro di vecchia espe-

rienza e che ha seguito la vita economica del
Paese in sedi assai responsabili per molti e
molti anni lo ammetterà anch'egli) che non
capita tutti i giorni di stanziare con un de-

creto-legge una somma che, secondo le no-
stre valutazioni, si aggira press'a poco intor-
no ai tre mila miliardi. E non capita certa-
mente tutti i giorni ~ anche di questo i col-
leghi del Senato saranno convinti ~ che

uno stanziamento di questa natura venga
esaminato dal Senato in quattro giorni, dopo
un esame in sede di Commissione finanze e
tesoro talmente brev,e da obbligare il suo re-
latore a fare una ultra rapida relazione orale
in Aula; relazione il cui contenuto non mi
sento neanche di criticare. Infatti, come si
può illustrare con ampiezza di dati e di ar-
gomenti un provvedimento di questo genere

senza aver avuto neppure il tempo per una
preparazione adeguata?

Noi volevamo denunciare questo stato di
cose davanti al Senato e davanti all'opinione
pubblica. Volevamo denunciare altresì una
procedura abnorme, peraltro rilevata anche
da altri colleghi, seguita in questa occasio-
ne. Infatti, non solo sono stati stanziati tutti
questi miliardi attraverso un decreto-legge,
ma questo decreto lungo il cammino ha mu-
tato via via la sua fisionomia, arrivando al
termine con una fisionomia assai diversa da
quella iniziale. Ora, quando si tratta di stan-
ziamenti di tale natura, se viene invocata la
necessità del decreto-legge per gli effetti psi-
cologici che può avere sulla economia italia-
na, è chiaro che tale procedura deve essere
rigorosamente seguita fino in fondo. La ri-
strettezza del tempo a disposizione per que-
sto dibattito è questione che deriva dalle lun-
ghissime trattative intercorse tra i partiti
del Governo. Il Senato ha a disposizione me-
no tempo per discutere il decretone di quan-
to abbiano avuto i segretari e i rappresentan-
ti dei partiti al Governo nel corso delle loro
conversazioni.

Tutto ciò, onorevoli colleghi, è veramente
~ consentitemi il termine ~ scandaloso, so-

prattutto perchè è opera di un Governo che
si era configurato come Governo di attesa e
di transizione. Viceversa, proprio sul finire
del periodo della sua esistenza, un tale Go-
verno si comporta e agisce in questo modo.

Volevamo, in secondo luogo, denunciare la
sostanza di una linea politica ed economica
che consideravamo e consideriamo negativa.

A questo proposito desidero, sia pure per
sommi capi, entrare nel vivo delle questioni
che il decretone intende affrontare. Voglio
osservare anzitutto come nelle sue dichiara-
zioni programmatiche il Presidente del Con-
siglio senatore Leone, a proposito di talune
difficoltà, di un certo rallentamento nell'eco-
nomia italiana che già allora sottolineava,
indicasse una misura che il nostro Gruppo
allora considerò del tutto insufficiente ed in-
soddisfacente. Dioeva il Presidente Leone che
il problema era di procedere ad una iniezio-
ne di spesa pubblica e che questa avrebbe
potuto essere fatta, a suo modo di vedere, in



Senato della Repubblica ~ 2205 ~ V Legislatura

40a SEDUTA (antimend.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 21 OTTOBRE 1968

maniera molto semplice, poichè dall'esame
che egli aveva compiuto nei giorni di prepa~
razione del programma di Governo, era ri~
sultato chiaramente che c'era una differenza
profonda tra le spese stanziate e le somme
effettivamente erogate. Il senatore Leone si
proponeva di affrettare le procedure. Affret~
tando le procedure ~ egli diceva ~ vi sarà

l'indispensabile miezione dI spesa pubblica
e con questo elimineremo il rallentamento
dello sviluppo economico del nostro Paese,
tonificheremo gli investimenti, e daremo più
slancio alla nostra economia.

Intanto, prendiamo atto che questa dia~
gnosi iniziale del Governo Leone è stata ab~
bandonata lungo il cammino. Noi contestia~
ma allora questa diagnosi e questa argo~
mentazione portata dal President,e Leone e
la conferma che ci trovavamo di fronte a fe~
nomeni di fondo, non nascenti tanto da una
differenza nel tempo tra spesa prevista e spe~
sa realmente effettuata, è stata data dalla
relazione previsionale e programmatica.

Essa ha accennato ad una forza traente
della domanda estera che ha mantenuto, an~
zi rafforzato, la sua azione, ha parlato di un
settore pubbli.co il quale esercita, attraverso
un minore preHevo netto sui redditi privati,
un più rapido flusso di spesa pubblica e
quindi ha favorito un'influenza espansiva, e
ha denunciato, per contro, che la domanda
interna per investimenti e per consumi priva~
ti ha affievolito il suo ritmo. La relazione pre~
visionale e programmatica ha messo l'accen~
to sul fatto che c'è una previsione di una
leggera flessione dell'incremento del reddito
nazionale, ma soprattutto ha sollevato una
questione di fondo e cioè il calo degli inve~
stimenti e dell'occupazione Emergono, cioè,
tutta una serie di dati negativi che sono in
contrasto con la serie di previsioni ottimi~
stiche fatte, possiamo dire, fino alla vigilia
delle elezioni. Stabilisco questa data sen~
za malizia alcuna perchè riconosco che già
nel dibattito che vi fu alla Camera dei depu~
tatl prima delle elezioni, se non erro alcuni
preoccupanti aocenni, (timidi, in verità per~

chè eravamo m atmosfera pre~elettorale),
vennero espressi dai ministri Pieraccini e
Colombo su alcuni aspetti dell'economia ita~
liana.

Se le cose stanno così, onorevoli colleghi,
e se il punto di partenza è la situazione de~
nunciata dalla relazione previsionale pro~
grammatica, il fatto serio, grave ed impor~
tante è dato dal calo degli investimenti e
dalla considerazione che nonostante l'incre~
mento del reddito nazionale non si ha quel~
l'incremento occupazionale che sarebbe ne~
cessario per l'economia italiana nel 1968. Se
vi è questa distorsione tra una ristrettezza
del consumo interno ed una forza traente
che permane soltanto per la domanda este.
ra, allora il problema non era di emanare un
decreto~legge con determinati provvedimen~
ti settoriali per alcuni miliardi; il problema
che si poneva era invece più serio, era un
problema di fondo. Voglio ricol'dare le pa~
role che 1'onorevole ministro Colombo ha
pronunciato, mi pare, nel dibattito all'altro
ramo del Padamento: « In una società de~
mocratica la funzione del piano, del pro~
gramma, con la predeterminazione degli
obiettivi e la destinazione delle risorse, deve
dar luogo ad un permanente confronto degli
obiettivi .con la realtà, per adeguare le poli~
tiche, perfezionare gli strumenti e supplire
alle carenze che aspetti non controllabili del~
la realtà possono determinare ». Mi pare pro~
prio che siano queste le sue parole, signor
Ministro.

C O L O M B O , Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Sono state scritte proprio da
me.

V A L O R I . Ora se le cose stanno così,
si trattereb1?e di procedere veramente secon~
do le buone intenzioni espresse in queste
affermazioni; senonchè proprio in questo
caso c'è da dire che di buone intenzioni ~

mi consenta di affermarlo, senza nessuna
punta di malizia nei suoi confronti ~ è la-
stricato l'inferno. Infatti, partendo da que~
sta premessa, cioè da una comparazione tra
il piano, gli obiettivi del piano e la realtà
del Paese, bisognava avere il coraggio di
dire: c'è tutta una serie di ipotesi del piano
che non hanno funzionato; ci sono una serie
di punti del piano che vanno ri.visti ed il
Governo propone una revisione del piano
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quinquennale di sviluppo. Ciò che a noi non
sembra serio è il procedere per altra strada.

Lei, signor Ministro, ci conosce da molti
anni: noi siamo gli ultimi a credere alla pro~
grammazione ed infatti quanto avviene ci
dimostra proprio come a niente servano i do~
cumenti stilati dal Ministero del bilancio
(che oggi ha assunto anche il nome di Mini~
stero della programmazione economica). Le
cose procedono per altra strada, le de~
cisioni vengono prese III tutt'altra sede,
in enti di Stato ed in enti privati che
procedono secondo binari non previsti dal
piano. Pertanto, come non avevamo prima
alcuna fiducia nella programmazione, tanto
più ora, data l'esperienza di questo periodo,
non abbiamo alcuna fiducia nella sua effi~
cacia. Ma siete stati voi a proclamare che
base della vostra politica è la programma~
ZlOne: spetta pertanto a voi l'onere della
prova. Ed allora si verifica una situazione
nella quale due pilastri fondamentali, gli in-
vestimenti e l'occupazione, non reggono, bi-
sogna prendere il coraggio a due mani e ri~
vedere il piano, rivedere le sue ipotesi e non
procedere per decreti-legge con una serie di
misure parziali, alle quali poi è stata aggiun-
ta un'altra serie di misure contemplate in un
disegno di legge che era in esame in un altro
ramo del Parlamento. Bisogna fare delle
scelte di fondo: questo, onorevole Ministro,
è il rimprovero che noi facciamo al Gover~
no. Noi non entriamo in una certa discussio-
ne che c'è stata invéce tra settori della mag~
gioranza e tra settori di maggioranza e della
mezza opposizione, (perchè adesso non sap~
piamo più se i colleghi liberali siano dentro

o fuori questa maggioranza. dati i loro re-
centi avvenimenti, sia sul terreno della poli~

tiea estera, sia sul terreno della politica eco-
nomica, sia attraverso le posizioni assunte
dall'onorevole Malagodi).

Dicevo che c'è stata una discussione ~ che

non c'interessa ~ se il decretone sia arri-

vato con un anno di ntardo oppure no; si
è discusso se queste misure siano state pre~
se troppo tardi, se anzi non vi sia stata ad~
dirittura una deliberata politica di conteni~

. mento della spesa pubblica come causa non
ultima del rallentamento produttivo. Que~

ste sono cose interne alla maggioranza, sono
accuse che, a quanto ho letto, sono state
mosse al ministro Colombo da parte di alcu-
ni uomini del suo partito molto illustri. Si
dice, ad esempio, che l'onorevole Moro si sa~
rebbe lamentato del fatto che i cordoni del~
la borsa fossero troppo stretti quando si
trattava di prendere certe misure allorchè
egli era Presidente del Consiglio, mentre sa~
rebbero stati allargati adesso che egli non
è più Presidente del Consiglio. Ma questo a
noi non interessa, anche perchè ~ e di que~

sto noi accusiamo tutta la maggioranza di
centro-sinistra ~ della politica dell'onorevo~
le Colombo tutta la maggioranza di centro-
sinistra è stata pienamente corresponsabile
durante tutto il periodo.

Vorrei ricordare ad esempio (non dico
questo per difendere l'onorevole Colombo,
tutt'altro, ma per portare un elemento di ve~
rità) che nel dicembre del 1967 l'onorevole
La Malfa chiese un vertice dei partiti di mag-
gioranza perchè temeva un «surriscalda~
mento» della situazione economica del Pae-
se, una dilatazione eccessiva della spesa pub~
blica. Quindi, ripeto, le accuse di ritardo che
vengono mosse oggi, quando vengono da cer~
ti settori ci sembra costituiscano un modo
per evitare di affrontare la realtà della que~
stione.

Così pure, onorevoli Ministri, non credo
~ come ho detto all'inizio ~ che la ragione
delle nostre difficoltà sia quella, riferita dal
Presidente Leone, del ritardo di molti pro-
grammi (ad esempio quello sull'edilizia sco-
lastica per cui uno stanziamento di 500 mi~
liardi entro il 1968 non ha visto una spesa
analoga). Credo che le ragioni siano più di
fondo, e se tali ragioni non si affrontano, tut~

ti i rimedi resteranno sempre nell'ambito di
una politica che alterna fasi di espansione
a fasi di recessione, ma che non riesce a ri-
solvere alcuni problemi del Paese, quelli re-
lativi agli squilibri che, a parole, il piano
quinquennale di sviluppo si proponeva di eli~
minare: gli squilibri settoriali, sociali e ter~
ritoriali.

Il provvedimento si muove lungo la linea
dell'incentivazione, dello sgravio fiscale, una
linea sulla quale purtroppo ancora converge
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tutta la maggioranza di centro~sinistra. E
questo il fatto grave, onorevoli colleghi. In-
fatti non si tratta di una linea attribuibile
soltanto alla Democrazia cristiana o ad al~
cuni personaggi della Democrazia cristiana.
In questi giorni è uscito un numero della ri-
vista «Adesso », che ci è stato inviato, nel
quale è ricordata una tavola rotonda del-
1'« Espresso », fatta nel giugno del 1968, in
cui sono uomini oome Silas Labini, che recla-
mavano la incentivazione degli investimenti
delle imprese private e pubbliche, la fiscaliz~
zazione degli oneri sociali e sostenevano la
necessità di dare più margine ai profitti.

Ora, questi personaggi non sono dei de-
mocratid cristiani, quindi ad ognuno le sue
colpe; alla Democrazia cristiana le sue col-
pe, ma il fatto è che nell'ambito della mag-
gioranza di centro-sinistra una parte di tale
maggioranza finisce con l'accettare, con il
condividere nella pratica un indirizzo che
non può poi pretendere di combattere con
una schermaglia di parole, per aggiungere o
tO'gliene una frase in un provvedimento nelle
ultime 24 ore o nelle ultime settimane.

Eoco perchè bisogna uscire da una linea,
la linea delle incentivazioni e della manovra
fiscale, per cercare piuttosto di vedere i fe-
nO'meni di fO'ndo dai quali è colpita la nostra
econO'mia e procedere lungo una linea di po-
litica economica alternativa. MO'lto breve-
mente VO'glioricO'rdare la problematica che
denunciava a suo tempo, molti amii fa, un
uomo di parte cattolica, il ministro Vanoni,
al quaLe spesso ci si richiama nei discO'rsi.
Da dove partiva il ragionamento del mini-
stro Vanoni, allora? Esso riconosceva che il
reddito nazionale aumentava, la produzione
si accresceva, però ci trovavamo di frO'nte ad
una serie di squilibri nel Paese tra nord ,e
sud, ad una serie di settori abbandonati, al
fenomeno della disoccupazione; per ql!esto
egli proponeva cO'me rimedio una politica '

rivolta ad assestare in termini nuovi la bi-
lancia commerciale, prOPO'neva un intervento
dello Stato diretto ad assorbire parte della
manodopera disoccupata. Era un primo em-
brione di politica di piano.

Ebbene, noi O'ggisiamO' al punto di parten-
za in questo sensa: ci ritroviamo davanti lo

21 OTTOBRE 1968

stesso problema, l'incremento del reddito na-
zionaLe c'è, la produzione sale, non sale in-
vece nelLa misura necessaria l'occupazione,
e la nostra bilancia commerciale oggi è sal-
tata un'altra volta, nel senso che si sono
completamente rovesciate le cose. Onarevoli
cO'lleghi, quando nella relazione previsionale
programmatica si dice che noi nan riuscia-
mo a consumare all'interno tutta ciò che pro-
duciamo, e viviamo, in pratica, grazie aUe
nostre esportazioni, noi denunciamo una
enorme, spaventosa carenza del nO'stro mer-
cato interno, nonchè un rischio di profonda
precarietà per tutto lo sviluppo economico
del Paese; quanda la forza traente, come di-
ce la relazione previsiO'nale programmatica,
è basata sullo slancio determinatO' dalle
esportaziani, voi comprendete come basti
uno sternutO' nella situazione internazionale
per far crollare tutta !'impalcatura dell'eco-
nomia italiana.

Del resto, ne abbiamo una prova man mano
che vengono avanti le tappe del MEC, e feno-
meni che dovrebbero essere PO'sitivi diventa-
no invece negativi; l'avvicinarsi di una serie
di scadenze del MEC ha prodotto una crisi
enOI1me nella economia italiana. In linea di
massima credo infatti che.sia un fatto positi-
vo che la manO'dopera nelle campagne dimi-
nuisca, che ci sia un passaggiO' dall'agricaltu-
ra all'industria, ma quando ciò avviene entra
limiti fisialogici e, soprattutto, in farma
coordinata, razionale, nO'n quandO' avviene
con un esodo, det,erminato da una situazio-
ne incantrO'llata e insostenibile nelle campa-
gne, che raggiunge le 700 mila unità, come
ora avviene, e quandO' pai avviene in una si-
tuazione (della quale noi qui in Senato ab-
biamo già avuto mado di occuparci) tragica
perchè vede i principali prodotti agricoli del
nostro Paese in crisi proprio sul terrena del-
l'esportazione. Cosicchè questa Italia è di-
ventata ~ credo di averlo già detta una val-
ta in quest'Aula ~ uno strano Paese che pri-
ma importava pl'odatti industriali ed espor-
tava prodotti agricoli, mentre oggi importa
i beni alimentari (carne soprattutto) ed
esporta beni industriali.

In quali -settori ciò avviene e di quali be-
ni industriali si tratta? Anche qui, se andia-
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ma a V1edere,troviamo delle distorsiani pau~
rose. I recenti avV'enimenti, le discussiani
che si sona svolte nel carso di queste setti~
mane attarno alla questione Fiat~Citroen,
questiani che ancar oggi stanno sul tappeto,
ci dimastrano come il tipo di ecanomia ita-
liana è andato mutando prafandamente nel
oorso di questi anni attraverso un gigantesco
processo di riorganizzazione non previ~
sto dal programma quinquennale di svilup~
po e che nessuna di voi può venire a dirci
sia affrontato 1001decretane che abbiamo og~
gi sott' acchia.

Ad esempio, si ritiene veramente, onorevole
Ministro, che con le misure prese si otterrà
un grande incremento degli investimenti, o
non assisteremo ancara una valta invece ad
una pioggia e ad uno sperpero di miliardi? Si
ritiene veramente, anche nel caso in cui ci sia
un leggero incremento degli investimenti, di
pot'er, attraverso le misure prese nel de-
cretone, far fronte ai fenomeni di disaccupa~
zione che vengano avanti, da un lata, per
quell' esodo dalle campagne al quale accen-
nava, dall'altro, per tutto un pracesso di rior-
ganizzazione? Riorganizzazione industriale,
non tecnalogica. La mancanza di un incre-
mento degli investimenti dimastra che l'in~
dustria non investe in macchine nuove, ma.
derne, in ritrovati più avanzati per produrre
meglio, ma si riorganizza per produrre di più
in maniera migliore, con meno mano d'ope-
ra, o per sfruttare di più la mano d'ope~
ra occupata. Quindi, l'altra faccia di questo
aumento della praduziane alla quale assistia~
ma è quella cantemparanea presenza di una
vasta zona di disoccupazione e quel conti-
nuo avvilirsi della candizione operaia, denun~
ciati non soltantO' dalla nastra parte, ma da
tutti i sindacati e da tutte le organizzazioni
dei lavaratori, anche non sindacali.

Assisteremo dunque a una piaggia di mi~
liardi, ad una serie di interventi che non rag~
giungeranno 10 scopa poichè, per raggiunger~
la, bisagnerebbe partire dalle cause di fon~
do delle distarsioni del nastro sistema eco--
nomica: una specie di capitalismO' ripiegato
su se stessa e nel quale accadono fenomeni
che nan avevano mai contraddistinto l'econo.
mia italiana.

Onarevole Ministro, voi vi preoocupate
tanto di dare denaro agli industriali perchè
passano investire, ma questi industriali ita-

I liani pare che di quattrini ne abbiano tanti
e tanti da investire! Esiste, un grande com~
plesso industriale, la Fiat, il più grande
monopalio dell'automabile alla disperata ri-
cerca di qualche cosa da comprare sul mer-
catO' eurapeo. Valeva comprare la Citraen;
De Gaulle ha detto di no (benchè non sap-
piamo se questa no sia definitivo) e la Fiat
è anche alla ricerca di qualcas'altm per in-
vestire i suoi stessi capitali (si parla di ac~
cardi con la Volkswagen o can industrie
americane). E voi vi preoccupate di una ca~
reJ1za di liquidità da parte degli industriali
che non avrebbero propensione per investire.

In realtà, nel decretane si intraducana
certi princìpi che passano fare piacere agli
industriali. Ho letta un'affermazione che ri-
guarda i famasi articali 8 e 14 del decreto-
ne, che non viene da parte nastra, ma da par-
te di un ecanamista del Partito socialista~so.
cialdemacratico unificata. Dice il prafessor
Forte che « il decreto--legge sul rilancia del~
l'ecanamia contiene una grossa novità per
quella che riguarda gli incentivi fiscali agli
investimenti. Si tratta del credito di impasta
per gli investimenti che ecoedono la media
di quelli effettuati negli anni precedenti; ciò
comporta un vantaggio del 15-20 per cento
sulla spesa aggiuntiva, quindi una riduzione
del costo degli investimenti di tale entità
non è trascurabile. Quanto al bilancio dello
Stato, la perdita che esiste, di conseguen~
za, potrebbe anche essere considerevole ».

La perdita patrebbe anche ,essere conside-
revale! Ora il salo fatto grave che veramente
esiste di questo decI1etone, al di fuari della
vecchia politica del passato, è che alla fine,
pur con tutti i correttivi, un certo princi-
pio è stata affermato, ed è principio che ~

badate bene ~ l'onorevole Preti all'inizio
aveva contestato in blocco. L'onorevole Pre-
ti non ne voleva sapere degli articoli 8 e 14
sotto nessuna forma. Alla fine, il compro-
messo è stato raggiunto ed è un compromes-
so che inserisce nella nostra legislazione, in
questo campo, un principio estremamente
pericoloso e grave.
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Abbiamo, quindi, un provvedimento che è
assolutamente pericoloso e insoddisfacente,
perchè non fa fronte ai problemi di fondo
della economia italiana, a questa distorsio-
ne di una economia che esporta in tale mi-
sura i suoi capitali (si è parlato di 7000 mi-
liardi andati all'estero nel corso di questi
anni ).

Onorevole Ministro, si può sapere una vol-
ta per tutte quanti sono i miliardi andati
all'estero? In alcuni documenti si è parlato
di 7.000 miliardi. Si aggiunge oggi il fatto
che vi sono dei grandi complessi alla ricerca
di miliardi da spendere all'estero; come mai
allora c'è questa flessione degli investimenti?
Non deriva certo da mancanza di liquidità.

Credete voi che questa f1essione degli in-
vestimenti sia rimedìabile con i provvedi-
menti del decretone? E la disoccupazione che
viene dall'esodo dall'agricoltura è elimina-
bile, per esempio, eliminando completamen-
te, al di fuori di un piano organico, dal de-
cretone, che è perciò un raffazzonamento di
provvedimenti settoriali, le cose che riguar-
dano l'agricoltura?

Io debbo qui dare ragione al collega Ros-
si Doria, il quale ha proposto in Commissio"
ne un ordine del giorno per sostenere che
non era ammissibile un provvedimento co-
siddetto di rilando dell'economia italiana
che prescindesse completamente dai proble-
mi riguardanti l'agricoltura; perchè, se di
lì viene questa massa di manodopera disoc-
cupata, se di lì vengono tutta una serie di
difficoltà che riguardano le resportazioni del
nostro Paese, come è possibile procedere
così, settorialmente, come si fa oggi, sen-
za alcun criterio selettivo e trascurando la
agricoltura?

Eoco, io ho voluto soltanto accennare al-
cuni punti per un dibattito che avrebbe ri-
chiesto molto, ma molto più tempo e una
analisi molto più approfondita. Resta la no-
stra convinzione assolutamente negativa, ma-
turata nel corso di un'esperienza di ormai
venti anni di vita economica italiana, sull'as-
soluta inadeguatezza di una politica di inoen-
tivi ai fini dello sviluppo economico del Pae-
se. Con la politica degli incentivi si buttano
via soltanto quattrini.
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Si cerchi invece, con questi miliardi, di fa-
re qualche cosa da parte dello Stato. Mi si
dirà: qualche cosa lo Stato sta facendo. In-
tanto lo Stato sta facendo alcune cose
che non sono comprese nel decretone e sul-
le quali noi sappiamo poco o niente; ad
esempio, attraverso l'ENI e l'IRI, sta as-
sumendo dei rapporti nuovi nella Montedi-
san. Ma per quali indirizzi? A quali fini? Si
tratta di aV1erelo Stato alla coda dell'inizia-
tiva privata o alla testa dello sviluppo
del settore chimico del nostro Paese? Que-
sta sarebbe una cosa molto importante
e, a mio parere, varrebbe cento volte
di più dei miliardi spesi dal decretone.
Si dirà che in questo settore lo Stato
interviene con alcune spese nel campo ferro-
viario. Non voglio ripeteI1e quanto è stato
così bene esposto, a questo proposito, l'altro
giorno dal collega Raia. Tra l'altro, di queste
cifre oramai non si capisce più nulla: non
si sa sé ci troviamo di fronte, nella realtà,
a una detrazione o a ulteriori stanziamenti.
Ma a parte questo, nell'eoonomia generale
di un Paese come il nostro, con quale crite-
rio, con quale anmonia rispetto al piano del-
le ferrovie vengono spesi questi soldi? E vor-
rei ripetel1e anch'io l'osservazione già fatta
dal collega Raia. In un Paese che si trova,
per quanto riguarda le ferrovie, nella situa-
zione che conosciamo, per cui nei dintorni
delle grandi città come Roma, Milano, To.
rino, Genova vi è tutta una massa di pendo-
lari che affluiscono a queste città in condi-
zioni così disagiate e con le condizioni tristi
note a tutti del Sud, io ritengo che lo stan-
ziare con un decreto-legge la somma di 200
miliardi per abbreviare di un'ora il percorso
Roma-FiI1enze significhi che lo Stato non fa
il suo dovere e. non opera con serietà. Come
abbiamo detto, noi non siamo per principio
contrari ad iniziative di questo genere, ma
vogliamo vederle collocate in un quadro ge-
nerale per vedel1e se possano derivare pre-
giudizi ad altri settori: allo sviluppo delle
ferrovie nell'Italia meridionale, allo sviluppo
di una rete ferroviaria particolare intorno al-
le città capaci di risolvere questo dramma-
tico problema dei pendolari e via dicendo.
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Si dice poi che lo Stato si propone di spen-
dere qualche cosa per la ricerca scienti-
fica, ma questa spesa viene fatta attraverso
una trovata veramente assurda: a parte l'esi-
guità della cifra, essa viene attuata attraverso
uno strumento del tutto nuovo. Ma peDchè
deve essere l'IMI ad amministrare questi
miliardi? Con tutti gli .istituti di ricerca del-
lo Stato che vi sono e che possono svolgere
questa ricerca, perchè dobbiamo affidarla al-
l'IMI?

Per tutti questi motivi noi siamo netta-
mente contrari alla sostanza politica del de-
cretone ma vogliamo concludere. i,l nostro
ragionamento con una terza ~ e questa val-
ta brevissima ~ osservazione. A questo pun-
to, anorevali colLeghi, entriamo in un campo
piuttosto delicato. La politica economica di
un Paese, infatti, è una cosa molto seria. Le
decisioni di politica economica, le decisioni
di spendere alcuni miliardi in questo modo
non possono servire came uno strumento per
manovre interne di partiti e per manovre
interne di una coalizione di Governa. Nai
abbiamo la netta impressione che con il de-
cretone il ministro Colombo, dopo tanti an-
ni di attesa del momento buono, abbia vo-
luto daDe prova di quel polso e di quel dina-
mismo tante volte invocati da certi ambienti
e ciò, mentre attende il suo licenziamento il
Presidente del Consiglio in carica, mentre già
si parla del nuovo Presidente del Consiglio
(l'attuale segretario della Democrazia cri-
stiana è apparso alla televisione a fare un
.discorso già di investitura, un discorso ange-
lico di un uomo che per il passato non ri-
sponde a niente e per l'avvenire tutto pro-
mette). L'onorevole Colombo con il decreto-
ne, ponendosi in primo piano, trattando, ac-
cogliendo e mediando, ha posto in pratica la
sua candidatura alla segreteria della Demo-
crazia cristiana.

Tutto questo è un fatto che riguarda la
Democrazia cristiana, che riguarda il mini-
stro Colombo, ma perchè deve riguardare il
Parlamento e perchè per questo dobbiamo
stanziare male 3 mila miliardi? Io ho l'im-
pressiO'ne, inoltre, che dietro tutto questo
ci sia anche una manovra ben precisa di ca-
rattere politico nei confronti dell'alleato di
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Governo, del Partito socialista unificato, che
è alla vigilia del suo Congresso e che do-
vrebbe rientrare al GOVlerno facendo parte
di una maggioranza. organica. Quando infat-
ti si è stanziata prima del Congresso una
cifra simile, che cosa faranno domani i
rappresentanti di questo partito nelle trat-
tative per la politica economica? Che co-
sa potranno chiedere, l'onorevole Pieraocini
o un altro uomo al suo posto, pér le pensio-
ni, per la sicurezza sociale, per gli ospedali,
per l'agricoltura quando queste cose non so-
no passate, rappresentando cifre assai più
esigue, prima dello sta,nziamento dei tremi-
la e più miliardi? Esse sarannO' pregiudicate
completamente da uno stanziamento di que-
sta natura.

FER R A R I - A G GR A D I , Ministro
delle finanze. Chiedo scusa, ma siccome lei
insiste nella cifra di tremila miliardi, le fac-
cio presente che i calcoli esatti, venuta anche
conto della annualità future le più lontane,
portano a non superare i 1400 miliardi. Sia-
mo cioè al di sotto della metà di quello che
Lei dice.

V A L O R I . Onorevole Ministro, per ora
io ha letto oon grande attenzione tutti gli
atti del dibattito alla Camera dei deputati,
ho ascoltato ed ho letto nel resoconto som-
mario la relazione del relatore di maggio-
ranza...

FER R A R I - A G GR A D I, Ministro
delle finanze. Ma qui si tratta di fare i conti.
Basta che lei faccia la somma esatta.

V A L O R I. Per ora facendo i conti, per
parte nostra, è venuta fuori questa cifra; lei
poi, con il diritto di replica che ha sempre
il Ministro che chiude la discussione ci
Dotrà convestare le ci farà il conto per dimo-
strare come con tutte le spese aggiurrtive che
vengono fatte si sia al di sotto di questa ci-
fra...

C O L O M B O , Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Almeno sulle addizioni e sulle
sottraziani dovJ:1emmo essere d'accordo.
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V A L O R I. Onorevole Ministro, lei
sa molto bene che su questa materia la
storia parlamentare ed economica italiana
ha dei precedenti meravigliosi. A suo tempo
ci fu un piccolo uomo che si chiamava Gio~
litti il quale dimostrò come un altro grande
uomo avesse per anni truccato i bilanci.
Noi non abbiamo la capacità di Giolitti e
oggi non possediamo neppure gli strumenti
per la lettura dei bilanci italiani e non ab-
biamo neanche la possibilità di riuscire a
comprender cosa c'è dietro certe enuncia~
zioni. Qui noi abbiamo formulato, alla buo-
na, una oerta ipotesi. . .

M A S C I A L E. Che è la più veritiera.

V A L O R I. ... che secondo noi è la
più vicina alla realtà, comunque attendiamo
una qualsiasi smentita.

Però, poichè ella è entrato in questo ma.
mento, le faccio osservare, signor Ministro,
che ciò non cambia di molto la situazione,
in quanto, ammesso anche che si trattasse
di qualche centinaio di miliardi in meno
(per me erano più di 3 mila cioè 3 mila
e 200), io sostenevo che alla vigilia del
congresso del Partito soicalista unificato,
alla vigilia di trattative per il nuovo Go-
verno, quando si è stanziato un blocco
di miliardi di questa natura, si dioe già pre-
giudizi almente no a tutta un'altra serie di
spese; allora il centro-sinistra inflessibile, du-
ro, formidabile, che si dovrà formare, è già
pJ:1egiudicato in partenza. Siccome alludevo
all'inizio a delle voci maligne, secondo le
quali lei avrebbe addirittura, a suo tempo,
giocato un brutto tiro al presidente Moro,
impedendogli tante volte l'aumento delle
pensioni, ebbene mi permetta di dire in que-
sto caso. . .

C O L O M B O , Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Non si metta sulla strada del
pettegolezzo, stiamo al Senato.

V A L O R I. Lei mi consentirà di finire I

il mio discorso, perchè queste voci, queste
cose poco serie vengono dal suo Partito e
non dal nostro. . .

C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Anche nel mio Partito c'è della
gente poco seria.

V A L O R I. Allora lo dica alla gente
del suo Partito che queste voci ha messo in
giro; a me consenta invece di finire il mio
ragionamento che è serio: io non vorrei che
poi questa decisione di oggi pregiudichi le
decisioni di un altro Presidente del Consi~
glio, che si chiami Rumor o che si chiami
con altro nome a me poco interessa; questo
è il problema politico che io pongo e non
una serie di pettegolezzi che possono riguar-
dare gli ambienti che si agitano molto per
sapere chi assumerà determinate cariche
interne ed esterne al suo Partito.

Dicevo che c'è un altro fatto che ha un
suo significato ~ e concludo ~ in quanto
il decretone ha un imprimatur non da po~
co, ma quello del Partito liberale il quale,
questa volta, si compiace finalmente delle
scelte fatte dal Governo, non grida più apo-
calitticamente che Annibale è alle porte
e non teme più che un corso di politica eco-
nomica travolga tutta la vita italiana come
tante e tante volte ha ceJ1cato di dimostrare
l'onorevoLe Malagodi. Ed anche in ciò, nel
mettere alle spalle al muro il Partito so-
cialista unificato, nel precostituire certe
scelte . . .

C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
interim del bilancia e della programmazione
economica. Perchè lei non si scandalizza di
alcune convergenze col Partito liberale su
altri temi che non sono economici, temi sui
quali anche lei è d'accordo? Allora vuoI dire
che il problema è più vasto <ediverso.

V A L O R I . :E molto più vasto, perchè,
se lei mi lascia terminare, le dirò che ciò,
secondo me, rientra nel destino dei Governi
monocolori e cosiddetti di attesa. Infatti
questi Governi non sono mai neutri e da
qualche parte finiscono sempre con l'andare
e questo Governo, onorevole Ministro, ha
cammir;J.ato nel corso di questi mesi. Di ciò
io non do colpa soltanto a lei; per esempio,
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quando il Ministro degli est'eri Medici ha in~
trodotto la trovata della pausa di riflessio~
ne, dopo aver ritardato fino agli avvenimen~
ti cecoslovacchi ~ badi bene, fino agli av-
venimenti cecoslovacchi ~ la firma del trat-
tato antiatomico e poi, dopo la pausa di ri-
flessione che dura da due mesi e che non ha
un termine fisso ed oggettivo, il provvedi-
mento ottiene l'approvazione anche qui dei
liberali, ebbene io affermo che nel dibattito
di politica estera vi è stato uno spostamento.
Quando il Governo infine approva...

C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmazione
economica. Il suo Partito ha approvato l'in~
gresso delle truppe in Cecoslovacchia.

V A L O R I. Mi lasci terminare! Ma
peI1chè lei è così susoettibile? (Commenti
del senatore Di Prisco). Mentre lei era fuori
io facevo l'ipotesi che lei stia per passare
da quel seggio ad un altro altrettanto impor~
tante o forse più importante. Quindi negli
ultimi giorni in cui lei ha la responsabilità
di Ministro sia tollerante verso i dibattiti
parlamentari, tanto più che dovrà esserlo
tanto verso i dibattiti interni del suo parti-
to. Perciò si pr.epari cOlme stato d'animo. . .

C O L O M B O, Ministro del tesoro e ad
interim del bilancio e della programmaZlOne
economica. Ma io facevo un collQiquio con
lei. . .

V A L O R I. '... e mi lasci finire il di~
scorso. Un terzo punto qualificante di uno
spostamentQi a destra nell'asse politico del
Governo è stata la politica scolastica e, più
in generale, ciò che ad essa viene collegato,
cioè un certo tipo di repressione che viene
condotta, una serie di provvedimenti dal
pugno fOl'te presi nel mese di agosto, una
serie di misure che ancora vengono adottate
in questi giorni e una miniriforma che è solo
un modo per eludere le aspirazioni del movi. ,
mento studentesco, il quale abbraccia forze
ohe vanno dall' estrema sinistra fino a vasta
parte della gioventù studentesca cattolica.

In questo decretone, dunque, noi trovia-
mo l'atto finale di un Governo che si è anda-

to caratterizzando in un certo modo. Questo
provvedimento ha un suo scopo perchè dà
una mano a chi, in fondo, voleva fare subito
il centro-sinistra organico e potrà, tutto
sommato, presentarsi al congresso del Par.
tito socialista unificato dicendo: « Vedete,
senza di noi le cose non vanno bene». È
un'altra pressione che viene esercitata sul
Partito socialista unificato.

Queste cose ~ cioè un ragionamento po~
litico e una serie di osservazioni economi~
che ~ noi volevamo fare, onorevoli colleghi,
nello spirito, che ho illustrato all'inizio, di
un Gruppo che ha cercato di prendere molto
sul serio questa discussiQine, che non ha in~
teso ritardarne neanche di mezz'ora la con~
elusione e lo sviluppo, ma che ne ha avver~
tito tutta la portata e ha tratto quindi il con~
vinci mento di dovere, in questa situazione,
assumersi tutte le responsabilità. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Pieraccini, il quale, nel cor-
so del suo intervento, svolgerà anche l'or-
dine del giorno da lui presentato insieme al
senatore Minnocci. Si dia lettura dell'ordine
del giorno.

T O R E L L I, Segretario:

Il Senato,

indica come «sede appropriata» per
l'esame delle opere ferrQiviarie da costruire
con la somma di duecento miliardi, di cui
all'articolo 7, quarto comma, del testo ap-
provato dalla Camera dei deputati, il Co'-
mitato interministerialle della p'rogramma~
zione economica ed auspica un esame ap-
profondito dell'intero piano ferroviario da
attuarsi nel tempo più breve possibile
per far sì che il programma ferroviario
possa entrare nella fase di realizzazione se-
condo le indicaziQini del piano quinquen-
nale.

12

P RES I D E N T E. Il senatore Pierac~
cini ha facoltà di parlare.
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P I E R A C C I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il decreto~legge che stia~
ma esaminando è ormai stato ampiamente
discusso sulla stampa, nei partiti politici,
tra i sindacati e nel Parlamento attraverso
il dibattito che si è svolto alla Camera, con
le modifiche che la Camera ha apportato, e
la discussione che si svolge adesso qui nella
nostra Assemblea. Non credo quindi che
noi dobbiamo ripeterne l'esame punto per
punto, articolo per articolo.

Vorrei dire, in linea di principio, che la
necessità di un intervento nella politica eco~
nomica per affrontare quel rallentamento
nel ritmo di sviluppo che è stato constata~
to fin dai primi mesi del 1968 è riconosciu~
ta da una larghissima maggioranza e va
ribadita perchè non c'è dubbio che non è
possibile una politica di sviluppo economi~
co, e più ancora una politica di piano, sen~
za un intervento da parte dei pubblici po-
teri con misure economiche che seguano,
mano a mano, l'evolversi della congiuntura,
chè anzi, una notevole parte del controllo
dell'attuazione del piano può essere fatta
soltanto attraverso questo continuo inter~
vento. Quindi io credo che, al di là delle
interpretazioni politiche ~ come ad esempio
quella che alla fine del suo intervento, da~
va il senatore Valori sopra la scelta del
tempo per questo decreto-legge alla fine del
Governo di transizione, quasi che esso aves~
se non scopi di politica economica, ma fos~
se solo una pedina per un gioco fra partiti
e correnti ~ bisogna ribadire che la situazjo
ne richiedeva un intervento tempestivo e
massiccio per invertire la preoccupante ten~
denza al rallentamento che si era manife~
stata.

Del resto, almeno per parte nostra, noi
socialisti non avevamo mai chiesto un Go~
verno di attesa che si trasformasse in
un Governo inattivo, ma al contrario ave~
vamo chiesto un Governo che, nella sua au
tonomia (poichè noi non facciamo parte
della maggioranza di tale Governo, ci siamo
astenuti) assumesse le sue responsabilità fi.
no in fondo, respingendo iI' concetto di un
Governo che lasciasse passare inerti i mesi

'
e insoluti i problemi.

Detto ciò in linea di principio, biso-
gna osservare in questo stesso largo schie-

ramento favorevole all'azione anticongiun~
turale, quindi ad un intervento del potere
pubblico nell'economia ogni volta che sia
necessario, si è aperto un dibattito sulla
validità delle scelte concrete del decreto.
Le critiche che sono stat,e fatte sono so-
prattutto due: una riguarda la tempestivi-
tà del decreto e l'altra, che è stata ripetuta
stamane dal senatore Valori e venerdì dal
senatore Bertoli, riguarda il fatto che il de~
creta sarebbe semplicemente una manife~
stazione della vecchia linea politica dell'in~
centivazione indiscriminata allo sviluppo
economico e quindi uno strumento che ne-
ga la politica di piano, anzi l'affossa defi~
nitivamente, un mezzo che serve solo a la-
sciar sviluppare ulteriormente gli squilibri
del Paese, senza poi neanche la garanzia che
questa incentivazione, che può tradursi in
un aumento dei profitti, si traduca veramen-
te in un aumento di investimehti.

Bene, vorrei ricordare che le critiche sul-
l'adeguatezza del decreto-legge, così come è
uscito dalle mani del Governo nei confron~
ti di una politica selettiva degli investimen~
ti qual è quella richiesta dal piano, sono
state fatte anche dal Partito socialista. In~
fatti, a nostro parere, nel testo che è stato
esaminato dalla Camera, il crherio della
selettività non era pienamente garantito,
come ugualmente non era garantito il cri-
terio di una politica che tenesse ben fer~
ma nello sviluppo del Paese la priorità del
Mezzogiorno. Ma è proprio su questo che è
avvenuto il dibattito alla Camera e il lun-
go discutere fra partiti diversi, quali la De~
mocrazia cristiana, il Partito socialista e
il Partito repubblicano, e non solo fra que~
sti Gruppi, poichè la discussione si è aper-
ta, per esempio, anche con le forze sindaca~
li che espressero un atteggiamento assai
critico sul decreto~legge che non è stato sen-
za frutto. Infatti molte delle osservazioni che
sono state mosse hanno trovato recepimen-
to nel testo che poi la Camera ha votato, eo-
sicchè noi oggi abbiamo di fronte un testo
che assai meno dell'originario può essere
sottoposto a quella critica.

Io vorrei dire innanzi tutto che una poHti-
ca di incentivazione indiseriminata di tutte
le attività produttive, senza tener conto dei
problemi di localizzazione e di priorità di
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settori, effettivamente nega la politica di pia-
no. Su questo credo possiamo essere tutti
d'accordo e quindi una linea di politica eco-
nomica che si traducesse unicamente in una
politica di incentivazione indiscriminata,
è e sarebbe da respingere come negazione
della politica di piano.

Non mi pare però che la politica di piano
neghi la necessità di qualsiasi politica di
incentivazione: stiamo attenti perchè da
una affermazione generale contro l'incenti-
vazione indiscriminata, trarre poi come
conseguenza l'abbandono di un'arma che,
in un'economia mista come la nostra, può
essere uno strumento efficace, mi pare che
porti ad un errore opposto, cioè quello di
p'rivare la politica di piano di uno strumento
importante e necessario.

Quindi, il problema non è di negare una
politica di incentivazione, ma di tenerla le-
gata agli scopi prìoritari del piano: gli emen-
damenti che sono stati introdotti hanno ap-
punto questo senso.

Se noi vediamo le norme incentivanti
che erano contenute nel testo presentato al-
la Camera dal Governo, vediamo che esse
sono state corrette nel senso di accentuare
l'incentivazione per il Mezzogiorno, cioè nel
senso di legarla maggiormente alla priorità
del piano, al problema del Mezzogiorno che
resta uno dei nodi centrali dello sviluppo fu-
turo del Paese.

Per quanto riguarda la fiscalizzazione de-
gli oneri sociali, noi a'bbiamo visto che e~sa
è stata resa più selettiva in due maniere:
primo, concedendo questa misura di lfisca-
lizzazione a'l Mezzogiorno e alle industrie me-
ridionali, anche le minori (e quindi toglien-
do la discriminante iniziale a loro sfavore);
secondo, aumentando la fiscalizzazione per i
nuovi posti di lavoro per tenerla legata al-
l'obiettivo del piano della occupazione. Mi
pare cioè che la correzione apportata attra-
verso il dibattito non sia marginale o di
comodo, come qualcuno ha voluto dire, per
permettere al Partito socialista di dare un
voto favorevole, ma sia una corr,ezione por-
tata nel senso di collegare proprio la poli.
tica degli incentivi alla politica del piano.

Per quanto riguarda la tempestività ~

certo, in questo ha ragione il senatore Va-

lori ~ noi percepimmo quello che è stato
chiamato (con i neologismi che si creano or-
mai ad ogni dibattito nuovo) l'impallidimen-
to della congiuntura, già sul finire dello
scorso anno e ai primi mesi del 1968...

V A L O R I. La Malfa ha parlato di sur-
riscaldamento.

P I E R A C C I N I. Non solo La Malfa,
ma anche altri. Noi demmo atto di questi
sintomi di rallentamento nella relazione pre-
visionale, ma è anche vero che i mesi che
sono passati ~ bisogna realisticamente pren-

derne atto ~ non sono stati facili per un in-
tervento legislativo di questa natura poichè
il 1968 è stato caratterizzato dalle elezioni e
quindi dalla chiusura quasi all'inizio del-
l'anno dei lavori parlamentari, dalla suc-
cessiva crisi, dalle successive vacanze parla-
mentari che ci hanno portato a questo
punto.

Ad ogni modo, il problema della tempe-
stività esiste e trascende certamente la di-
scussione se il provvedimento in esame po-
teva adattarsi in queste circostanze tre mesi
prima o tre meS1 dopo. È una questione per-
manente e non a caso siamo arrivati a discu-
tere di problemi così importanti, vasti e com-
plessi, attraverso 10 strumento del decreto-
legge che certamente è un fatto eccezionale.

Siamo arrivati, attraverso il decreto-legge,
proprio per trovare un correttivo alla lun-
ghezza delle procedure normali di discus-
sione parlamentare dei disegni di legge e
per riuscire ad intervenire, quindi, nell'eco-
nomia con la tempestività necessaria...

CI P O L L A. Lei ha detto: «Siamo ar-
rivati »; siamo chi?

P I E R A C C I N I. Siamo arrivati tut.
ti insieme.

I
C I P O L L A. Noi il decreto non l'ab.

biamo emesso.

,p I E R A C C I N I. Lei è arrivato come
me, come tutti siamo arrivati a discutere.
C'è arrivato anche lei, evidentemente, tant'è
vero che è qui.
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È un problema serio che dobbiamo porci,
perehè non c'è dubbio che ~ lo ripeto an-

cora una volta ~ una politica di piano ri-
chiede e richiederà sempre di più una serie
di interventi che non possono aspettare pe-
riodi dI mesi per entrare in funzione, ma
debbono entrare in funzione molte volte
Immedla tamente.

È un problema che dobbiamo affrontare
ed io credo sia da inserire nel nostro discor-
so ormaI già aperto sopra le procedure ed i
meccamsmi parlamentari.

D'altra parte, però, dobbiamo dire che da
questo atto della presentazione del decreto-
legge sono natI anche alcuni inconvenienti,
insieme al vantaggio di un'immediata en-
trata in funzione di alcuni strumenti, perchè
il Governo aveva presentato un complesso
di interventi vasti su cui il nostro giudizio
dovrebbe essere globale; complesso di prov-
vedimenti che vanno dalle norme che sono
attualmente nel decreto-legge alle altre nor-
me che sono in un disegno di legge che è di
fronte al Senato e che contiene questioni im-
portantissime. Cito, per esempio, ed è for-
se la più urgente e delicata di tutte, la que-
stione della riorganizzazione del settore tes-
sile, che è notevolmente in crisi. Penso ad
altre norme importanti come per esempio
quelle che riguardano il problema dell'edili-
zia sovvenzionata, dell' edilizia sociale. Altre
norme, ancora, riguardano il Mezzogiorno,
come per esempio il finanziamento fino al
1970 della Cassa per il Mezzogiorno. Si trat-
ta, quindI, di un complesso dI norme che non
fanno parte del decreto-legge e che pertanto
ne restano fuori.

Non solo. C'è un terzo disegno di leg-
ge che andava e va visto insieme agli altri
ed è quello che riguarda l'assistenza e il
trattamento per i disoccupati, che in un pro-
cesso di ristrutturazione dell'economia qual
è quello che viviamo, è problema delicato
ed urgente.

Noi dobbiamo dire che consideriamo al-
cune di queste norme, per esempio quelle
riguardantI il problema del settore tessile
e il problema dell'assistenza ai disoccupati,
tanto urgenti che non possiamo considerare
abbandonate a se stesse, lasciando le cam-
minare lentamente, perchè altrimenti noi

feriremmo quella stessa unitarietà che il
Governo ha voluto dare alle sue misure e
creeremmo una nuova discrasia nella poli-
tica economica, mettendo in moto a ritmo
diversi e in tempi diversi, e forse anche con
notevoli sfasature, quelle misure che erano
giudicate un tutto organico e globale. Si
tratta dunque, almeno per quanto riguarda le
due misure citate, le più essenziali, di agire
rapidamente perchè siano portate avanti. E
non a caso la Commissione industria che
presiedo ha, all'unanimità, con tutti i suoi
gruppi, chiesto lo stralcio e un esame im-
mediato dei problemi dell'industria tessile.

Il decreto-legge che noi stiamo convertendo
III legge è una risposta rapida per la situa-
zione, riconosciuta da tutti, di rallentamen-
to dello sviluppo. L'economia italiana nel
1967 fu caratterizzata dal consolidamento
della fase espansiva: avvennero in quel-
l'anno fatti di notevole rilievo, come, ad
esempio, l'aumento dell'occupazione, per la
prima volta dopo sei anni di diminuzione
dei posti di lavoro, lo sviluppo sostenuto
della domanda interna per consumi e per
investimenti, la ripresa dell'attività delle
costruzioni dopo una stasi triennale, la for-
mazione di un volume di risparmio pubblico
che si avvicinava alle previsioni del piano.
Ma nel 1967 non mancarono elementi di
preoccupazione. La spesa di investimento
pubblico non marciava speditamente, men-
tre al contrario avveniva un acceleramento
delle entrate dello Stato. Si aveva così come
risulta to l'effetto che la politica di bilancio
esercitava un'azione frenante da parte del-
la Pubblica amministrazione proprio nel
momento in cui esistevano notevoli margini
di capacità produttiva utilizzabile ed un
avanzo delle partite correnti della bilancia
del pagamenti che rendevano possibile e
quindi fattibile una dinamica più rapida del-
la domanda interna.

Questa era la situazione sul finire del 1967.
Se si aggiunge a ciò una serie di fattori
internazionali, che non possiamo dimentica-
re, verificatisi da allora fino ad oggi (dalla
svalutazione della sterlina alla crisi francese
del maggio) e anche avvenimenti interni, co-
me quelli che ricordavo prima (la campa-
gna elettorale e via dicendo), ci possiamo
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rendere conto che si sia formato un insie-
me di circostanze e di cause che hanno
portato appunto nel 1968 al rallentamento
del ritmo di sviluppo.

Questa inversione di tendenza nel ritmo
di sviluppo, che si è verificata a cosÌ breve
distanza dalla recessione recente del 1964-
1965, mostra i punti deboli dell'ultima ri~
presa economica: mostra uno scarso dina-
mismO' del nostro sistema economico in con-
trasto con le ampie possibilità di sviluppo
che esistonO' in termini di capacità produt-
tiva e di forze di lavora da impiegare. E mol-
to grave appare il ritardo nell'attuazione di
piani di grande rilievo economico e sociale,
strumenti essenziali per il successo della
politica di piano. Per fare qualche esempio,
nell'agosto di quest'anno su 467,6 miliardi
stanziati dal piano dell'edilizia scolastica ri-
sultavano spesi soltanto 1'1,1 per cento; su
211,6 miliardi stanziati per la regalamenta-
zi'me dei fiumi e la difesa del suolo risulta-
vano spesi 27,5 miliardi e per il piano verde
su 369,5 miliardi soltanto 48,2. Ora, si deve
notare che il rapidissima svilupppo sodale
del nostro Paese, i problemi stessi del suo
sviluppo economico, hanno dimostrato co-
me il piano quinquennale, nella sua quanti-
ficaziane degli obj,ettivi sociali, non abbia
certo sapravalutato le esigenze del Paese, ma
anzi sia stata costretto, dal limite delle ri-
sorse esistenti, a contenerle. Quindi il diva-
rio ,esistente oggi in modo casÌ netto tra gli
stanziamenti e le spese denuncia a tutti una
situaziane inaccettabile.

Se si tiene conto che l'ampio patenziale di
forze di lavoro cerca uno sbacco nei settori
extra-agricoli in un modo molto più accen-
tuato (bisogna convenirne) di quello previ-
sto dal piano e dalla maggior parte degli
esperti negli anni precedenti alla formazio.
ne del piano, ci si convinoe che occorre dun-
que un'azione pubblica che sappia non sol-
tanto far invertire la rotta all'attuale situa-
zione di rallentamento, ma anche una po-
litica che garantisca un'espansiane molto
ampia per il raggiungimenta dei ,fini del pia-
no che restano validi ~ e credo che siano
immodificabili perchè sono gli obiettivi di
fondo della nostra sO,cietà ~ come quelli

della piena occupazione e dello sviluppo del
Mezzogiarno.

Il decreto-1egge che stiamo discutendo si
prapane di intervenire nella situazione at~
tuale appunto per invertire la rotta di questo
rallentamento. Ma sarà sufficiente? Potrà
rimetteDe in moto un'espansione più con-
forme alle previsioni del piano? Io credo
che sia difficile, anzi sia impossibile, oggi
valutare seriamente !'impulso reale che i
provvedimenti attuali potranno fornire al
meccanismo di sviluppo, ma credo anche
si debba dire che è neoessario che tale im-
pulso sia dato.

Nel vastissimo dibattito che ha preceduto
ed accompagnato la discussione di questi
provvedimenti alla Camera, due tesi, che
anche qui abbiamo sentito ripetere, sono
state affermate con particolare vigore da
molti critici. La prima è che ormai la pro-
grammazione ha fatto fallimento e la se~
conda, che è connessa a questa, è che le nor-
me del decreto contraddiscono o ignorano
la politica di piano.

Ora io debbo ricordare ancora una volta
che il decreto-legge ha avuto notevoli modi-
fiche che non ripeto perchè ne ho già parla-
to e che non contiene saltanto misure di
incentivi. Credo che si possa discutere, ad
esempio, su come è organizzato il fondo del-
la ricerca scientifica. Indubbiamente si trat-
ta di un problema serio che dobbiamo ri-
prendere, come credo, al più presto, discu-
tendo l'istituziane del Ministero della ricer~
ca scientifica. Comunque non c'è dubbio che
la creazione di un fonda della ricerca scien-
tifica, al di là delle divergenze su come è
organizzata, costituisce un fatto che non può
essere configurato come pura incentivazione,
ma anzi rappresenta uno strumento di poli-
tica di piano indicato tra le priorità del pia-
no ed uno strumento di intervento dei pub-
blici pateri proprio per indirizzare l'econo-
mia italiana verso alcuni settori gravemen-
te mancanti, quelli tecnologicamente avan-
zati, che tutti in questo Senato da anni ab-
biamo indicato come i settori verso i quali
si deve agire con rapidità e prontezza.

Ci sono poi per la ricerca sdentHìca altre
misure ( che non sono nel decreto, ma che
sona già presentate) per l'acquisto all' este-
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ro (all'estero in quanto siano strumenti che
non SI producono in Italia) di macchinari,
impianti e strumenti tecnologicamente avan~
zati per accelerare ulteriormente il progres~
so tecnologico: il fondo di 100 miliardi
entra nel decreto per richiesta socialista ed
è una delle misure che modifica la struttura
mizIale del provvedimento, come una misu~
ra dI politica economica legata alla politica
di piano.

Lo stesso SI può dire per il piano delle fer~
rovie. Anche qui ~ e ne parleremo breve~
mente dopo ~ si potrà discutere su quella
o questa decisione, ma non si può negare che
anche m questo caso si tratta di attuazione
di una delle priorità del piano, cioè di un
piano ferroviario indicato con chiarezza nel
piano quinquennale e, tra l'altro, in una
misura sulla quale io credo che il settore
di sinistra dovrebbe essere concorde, perchè
essa tende, in una politica dei trasporti orga~
nici, a correggere lo squilibrio strada~rotaia.

Pertanto mi pare che questa critica di
un decreto che contraddice la politica di pia~
no, ed anzi l'affossa definitivamente, non sia
sostenibile e che comunque sia esagerata.
Certamente il testo della Camera ha aperto
anche nuovi problemi. Per esempio, l'articolo
17~bis che riduce del 25 per cento, anche per
quanto riguarda la quota fissa, le tariffe del~
l'energia elettrica per usi industrialI, com~
merciali ed agricoli con potenza fino a tren~
ta chilowattore è apprezzabile certamente
nei suoi scopi, specialmente perchè va in~
contro a categorie economiche come quelle
artigiane che si trovano, in alcuni settori, in
difficoltà e pertanto noi lo apprezziamo e
l'approviamo sotto questo aspetto~ ma na~
turalmente, poichè riduce l'entrata dell'Enel
di circa 50 miliardi, senza compensi, rende
ormai necessario un approfondito discorso
sui problemi dell'Enel stesso che è oggi obe~
rata del grave carico dell'ammortamento de~
gli indennizzi per la nazIOnalizzazione.

Presidenza del Vice Presidente GATTO

(Segue P I E R A C C I N I ). Poichè
sarebbe contraddittorio pensare, nel momen~
to stesso in cui si operano sgravi fiscali sul~
l'energia elettrica, ad un aumento di tariffe,
in quanto non si può da una parte proporre
delle norme che alleviano il peso sui consu~
matori delle tariffe elettriche per poi pen~
sare di nuovo ad aumentarle, è evidente
come questo problema vada affrontato glo~
balmente, nel suo insieme, come problema
dell'equilibrio del bilancio dell'Enel, dell'in~
tervento dello Stato per gli indennizzi del
fondo di dotazione dell'ente ed infine che
vada affrontato senza ritardi. Come Presi~
dente della Commissione industria del Se~
nato, posso annunciare che, con l'adesione
unanime della Commissione stessa, ho già
fissato per la ripresa dei lavori parlamentari
di novembre un dibattito sull'insieme di que~
sti problemi con l'intervento del Ministro
dell'industria.

Anche !'inserimento del piano delle fer~
rovie ha lasciato aperti vari problemi il più

grosso dei quali, su cui si è discusso
di più, è quello della nuova Roma~Firenze.
La Camera ha ritenuto necessario un nuovo
esame, sembrando a molti parlamentari di~
scutibile la priorità di quest'opera nei con~
fronti delle esigenze soprattutto del Mezzo~
giorno. Il senatore Valori parlava anche del~
le £errovie intorno alle grandi metropoli;
credo però che questo tema sia da vede~
re in connessione con i problemi delle fer~
rovie metropolitane più che in relazione con
i problemi della grande viabilità ferrovia~
ria nazionale. (Interruzione dall' estrema si~
nistra). Dico subito che effett>ivamente la
politica ferroviaria va vista in un piano or~
ganico e globale, cioè come politica uni-
taria per tutto il Paese. Quindi personalmen~
te non sono affatto contrario ad un esame
globale del problema, anzi io chiederò con
un ordine del giorno che un esame globale
della politica ferroviaria venga fatto da par~
te del CIPE. Però voglio anche dire che la
questione della Roma~Firenze mi pare sia
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un po' più complessa di come è apparsa. 01-
tre tutto secondo me non è stata illustrata, ,
bene. Infatti certamente, se il problema si
riducesse al vantaggio che si può avere...

V A L O R I. Questo può essere vero,
ma l'errore è di inserire in un decreto-legge
cose di questo genere.

P I E R A C C I N I. Per la verità que-
sto non c'era nel decreto-legge. Data l'urgen-
za, noi l'approviamo perchè abbiamo chiesto
noi stessi ~ e mi pare anche voi ~ !'inse-

rimento nel decreto di queste misure, ma
non c'è dubbio, senatore Valori, che noi qui
al Senato stavamo esaminando questo pro-
blema globalmente (anche nella mia Com-
missione oltre che in sede di Commissione
trasporti) quando l'iter del provvedimento si
è interrotto. Questo esame globale faccia-
molo fare al CIPE.

Ma, dicevo, la questione forse non è sta-
ta presentata molto bene. Effettivamente
se tutto si riducesse a far guadagnare una
ora di tempo fra Roma e Firenze e per otte-
nere questo si dovessero quadruplicare le
linee esistenti e si dovesse fare una nuova
linea, i critici di questa soluzione avrebbero
ragione a priori. Mi pare però che il proble-
ma sia più complesso e, ripeto, ci porta
aa una visione globale della politica ferro-
viaria.

Non c'è dubbio, infatti, che una politica
che potenziasse la linea Milano-Bologna-Fi.
renze-Roma-Napoli e lì si fermasse lasciando
al Sud un sistema ferroviario insufficiente a
rispondere alle esigenze moderne sarebbe
sbagliata, contraria alla politica di piano,
anzi sarebbe addirittura una politica che ac-
centuerebbe ancora una volta lo squilibrio
Nord-Sud. Invece una politica ferroviaria
che, tenendo conto delle esigenze di rinno-
vamento delle ferrovie meridionali, e quindi
del loro adeguamento alle esigenze moderne,
collegasse queste linee alla costruzione di
una grande dorsale che dalla Sicilia, attra-
verso Reggia Calabria, Napoli eccetera, se-
guisse il percorso di tutta l'Italia fino a Mi-
lano, sarebbe approvabile, andrebbe soprat-
tutto a vantaggio del Mezzogiorno e non sa.
rebbe fatta per diminuire i tempi di distan-

za fra Roma e Firenze, ma per avvicinare i
mercati del Nord e dell'Europa al Mezzogior-
no per settori produttivi di grande impor-
tanza per il Mezzogiorno stesso. Pensiamo,
ad esempio, ai prodotti ortofrutticoli e alla
strozzatura che incontrano, per quanto ri-
guarda il loro trasporto, per la lentezza delle
comunicaziolll ferroviarie e l'inadeguatezza
dei mezzi ferroviari.

In questo caso si è proprio nella logica
del piano quinquennale. Credo quindi che
tutti dobbiamo guardarci dal pronunciare
dei giudIzi troppo facili sull'inutilità di una
opera o sulla sua erroneità. Facciamo ~ su
questo possiamo essere tutti d'accordo ~ un
esame serio, ma facciamolo presto perchè
altrimenti se noi riaprissimo una discussio-
ne per mesi e mesi è evidente che il fine che
la Camera intendeva perseguire portando il
piano delle ferrovie nel decreto-legge sarebbe
perduto in partenza. Non si capirebbe per-
chè, allora, il Senato non è stato lasciato a
discutere con il ritmo normale quello stesso
piano che aveva di fronte nel suo disegno
di legge; credo dunque che il Senato debba
indicare la sede é\'ppropriata per questo di-
battito, perchè la Camera non Io ha fatto.
Il testo del decreto-legge dice genericamente
che bisogna fare un esame nel quadro della
politica di programmazione, e tenuto conto
della esigenza del riequilibrio delle varie par-
ti del Paese, nelle «sedi appropriate », ma
non stabilisce quali siano. Io credo che,
senza arrivare ad un emendamento, noi pos-
siamo approvare un ordine del giorno che
indichi appunto questa sede nel Comitato
interministeriale della programmazione eco-
nomica, chiedendogli un esame globale del
piano ferroviario e chiedendogli anche di
farlo, con l'approfondimento necessario, nei
limiti di tempo più brevi possibili.

In sostanza, tornando alla valutazione glo-
bale del decreto, io credo che si possa dire
oggi, col testo che abbiamo di fronte, che
esso non si pone contro la politica di piano;
ma voglio anche aggiungere con tutta chia-
rezza che si può certamente dire che se
esso è uno strumento utile per combattere
contro il rallentamento del ritmo di svilup-
po dell'economia, certo non risolve i gravi
problemi apertisi nell'attuazione del piano e
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non può risolverli perchè non si tratta di
probl'emi congiunturali, ma strutturali. Ciò
non significa, senatore Valori, che per
questo non si debbano prendere misure anti~
congiunturali, perchè in una determinata si~
tuazione, quando si profila un pericolo, bi~
sogna utilizzare gli strumenti che ci sono e
bisogna farlo presto; però significa ~ su

questo possiamo essere d'accordo ~ vedere
tali misure nei limiti che esse hanno, essen~
do appunto misure anticongiunturali e non
risolutive dei problemi reali del Paese.

Ora, da molte parti si è creduto di poter
cantare il de profundis al piano quinquen~
naIe, alla programmazione economica; non
è così. Certamente, anche questo dobbiamo
dircelo, la politica di programmazione è in
difficoltà e bisogna guardare la realtà in
faccia per trovare i modi di affrontarla. A
me pare che l'esperienza di questi primi an~
ni ci abbia dimostrato come una politica di
piano esiga necessariamente strutture nuove
e strumenti nuovi per essere attuata, nonchè
poteri nuovi dello Stato e un costante rap~
porto dialettica tra Governo, sindacati e im~
prenditori pubblici e privati.

I recenti aVVlenimenti come l'aocordo Fiat~
Citroen, anche se poi bloccato dal veto del
generaLe De Gaulle, e l'intervento dell'indu~
stria pubblica nella Montedison hanno di~
mostrato come il mondo della grande indu~
stria pubblica e privata sia in movimento,
sia capace di decisioni che modificano pro~
fondamente il quadro del sistema economi~
co italiano, con influenze importanti che
non possono essere negate sul flusso degli in~
vestimenti., sulle politiche settoriali, sulle lo~
calizzazioni degli stessi investimenti, sulle
priorità che il piano persegue. Una program~
mazione estranea a questo insieme di deci~
sioni non può avere nè peso nè senso; infat~
ti la programmazione democratica pur nel,

~

rispetto del sistema economico misto che ci
caratterizza, ha l'effettiva capacità di diri~
gere J'intero sviluppo economico del Paese
verso gli obiettivi che liberamente, con le
decisioni del Parlamento, esso stesso si dà,
oppure cade nel nulla e diventa, allora
sì, una esercitazione previsionale. Per
attuare la politica di piano bisogna, dun~
que, guardare al di là del decreto e rendersi

conto che i grandi obiettivi del riequilibrio
del Mezzogiorno, della piena occupazione e
della sicurezza sociale che caratterizzano il
piano esigono un'azione, ormai non più
procrastinabile, di riforma deUe strutture
stesse dello Stato.

L'esperienza di questi ultimi anni di poli~
tica di programmazione non ha dimostrato
affatto !'inutilità e il fallimento della pro~
grammazione stessa, però ci ha dato una le~
zione: è stata sottovalutata !'importan~
za del problema degli strumenti e si è
avuta una lentezza esasperante nell'attuazio~
ne delle riforme che pure il piano stesso,
nel suo capitolo III, poneva come indispen~
sabili per la programmazione. La legge sul~
le procedure fu presentata nella scorsa le~
gislatura, ma non giunse alla discussione
parlamentare in Aula; è ~tata ri'Presentata
ed è qui dinanzi al nostro ramo del Par~
lamento, ma non si sente affatto, neppure
oggi, attorno ad essa nè un clima di attesa
nè un'azione di gruppi, siano di maggioranza
o anche di minoranza, per un suo pronto
esame.

Ci sono Leggi, come questa sulle procedu~
re, che, tra l'altro, il cittadino normale non
afferra nemmeno nel loro contenuto, leggi
che sembrano non appassionare e che resta~
no dunque facilmente a dormire; questa su~
peI1ficiale indi£ferenza nasce da un errore po~
Iitico e può nascondere anche qualche cosa
di peggio: la volontà politica di non mutare
sostanzialmente le cose.

Io credo che allora uno dei nos.tri maggiori
problemi ~ per il quale, per quanto riguar~
da il nostro Gruppo, ci impegnamo ~ sia

quello di dare alla legge sulle procedure
(che, diciamolo, va rivista a fondo alla lu-
ce delle ultime esperienze, degli ultimi avve~
nimenti di politica economica) un altissi~
ma grado di priorità augurandoci di trova~
re larghissime alleanze in questa battaglia
che è deoisiva per la politica di piano.

Però non basta neppure la legge sulle pro~
oedure: bisogna dotare il CIPE, i comitati
regionali per la programmazione, il Ministe~
ro stesso dei mezzi e degli strumenti neoes~
sari per assolvere alloro compi,to. Noi conti~
nuiamo a dare, per esempio, al CIPE ogni
giorno nuovi compiti (e lo facciamo anche
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con questo decreto-legge), ma non pensiamo
mai a dotarlo nè degli uomini nè dei mezzi
sufficienti per un'attività in continua espan-
sione e così vasta, complessa delicata, deci-
siva.

C'è, ad esempio, un ritardo, che anch'io
lamento, nella messa in moto del procedi-
mento della contrattazione programmata
che fu una delle decisioni scaturite da due
grandi conferenze che ebbero l'appoggio e
il sostegno di tutte le organizzazioni sinda-
cali, la conferenza sull'occupazione femmi-
nile e quella generale sull'occupazione. Per
portare avanti questa politica occorre certo
la volontà del Governo, la volontà politica
della maggioranza, ma bisogna anche dare
agli organi tecnici (ancora una volta il CIPE)
gli strumenti perchè questa politica sia at-
tuata. Anche qui noi vediamo la sua debolez-
za. Bisogna dare alla programmazione, anzi a
tutto il Paese, anche un insieme di strumen-
ti per le rilevazioni statistiche più adegua-
to, più moderne, per le indagini economiche
di s,ettore, per le indagini territoriali, per le
regioni, per l'occupazione; un insieme di da-
ti, insomma, che siano tempestivi e rispon-
denti a una politica congiunturale e strut-
turale di effettiva guida dello sviluppo eco-
nomico.

Ma al di là di questi problemi tecnici, di
organizzazione tecnica, che pure non vanno
sottovalutati, che sono importantissimi, bi-
sogna fare ancora di più: bisogna affrontare
i grandi problemi relativi alle riforme del
capitolo III del piano. L'individuazione dei
nodi da sciogliere è ormai chiara: la len-
tezza e la procedura della spesa pubblica,
!'invecchiamento del sistema dei con-
trolli, i danni dell'accentramento burocrati-
co, la mancanza ancora attuale di un ra-
pido ed efficace coordinamento tra i diversi
Ministeri e fra questi e gli enti come la
Cassa per il Mezzogiorno e le regioni a sta-
tuto speciale, le attività dell'industria di
Stato, eccetera. Sono tutti fatti chiari nella
mente di ognuno di noi.

Occorre ormai dire con chiarezza che bi-
sogna mettere in atto la volontà politica
per passare dalla consapevolezza di ciò che
si deve fare alla sua attuazione. La necessità
di riforme come quella tributaria, sia per lo
Stato che per gli enti locali, come la creazio-
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ne di un sistema di sicurezza sociale, come la
riforma della scuola dall'università fino alla
formazione professionale, è ugualmente evi-
dente. Ma se non passiamo all'attuazione di
tali riforme lo sviluppo del Paese continuerà
ad essere squilibrato e la politica di piano
non sarà realizzabile.

Io direi, dunque, che siamo giunti ad un
momento decisivo per le scelte del nostro
futuro. I! decreto-legge in questione, con gli
strumenti attuali, con le possibilità attuali,
con gli scopi che si propone (rimettere in
movimento settori economici ed investimen-
ti in particolare nel Sud), è come t'aIe da ap-
provare, ma non può farci ignorare che i veri
problemi da affrontare sono problemi strut-
turali, che non possono più oltre essere
rinviati. E questo è appunto il problema po-
litico che sarà oggetto di dibattito politico
in questi e nei prossimi mesi di attività par-
lamentare e di Governo.

I! problema non è tanto, senatore Valo-
ri, di vedere se abbiamo ancora disponibile
qualche centinaio di miliardi in più o in
meno...

V A L O R I. Diciamo pure qualche mi-
gliaio di miliardi.

P I E R A C C I N I Mi pare che lei
abbia più che raddoppiato le cifre.

L I V I G N I. Ci sono anche le minori
entrate.

P I E R A C C I N I. Benissimo: parle-
rete fra poco delle cifre. Ma io continuo a
dire che sì, certo questo è importante, ma
non è qui il cuore del problema. Lei stesso,
onorevole Colombo, nel discorso che ha pro-
nunciato ieri, ha denunciato il pericolo attua-
le di una crescente separazione fra la società
civile e la classe politica e la struttura dello
Stato. Se noi non sciogliamo i nodi di questi
problemi, cioè se non attuiamo quell'insieme
di riforme che renderà veramente possibile
una politica di sviluppo equilibrato del Pae-
se, questo distaoco diventerà ineliminabile.

Perciò il problema che abbiamo di fronte,
al di là del decreto, per garantire il riequi-
librio nel Sud, per garantiI'e la piena occu-
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pazione, per costruire un sistema di sicurez~
ze sociale, è quello che noi socialisti ponia-
mo con tutta chiarezza, proprio in questi
giorni, di una maggioranza riformatrice e
realizzatrice. (Vivi applausi dalla sinistra.
Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Chiariello. Ne ha facoltà.

C H I A R I E L L O. Signor Presidente,
sIgnor Ministro, onorevoli colleghi, il de~
creta che è oggi all'esame del Senato ci la~
scia indubbiamente perplessi perchè le buo~
ne intenzioni espresse dal Governo nel pri-
mitivo testo, che già aveva dovuto subire
tante modificazioni di compromesso ma che
pur presenta alcuni punti che meritavano la
nostra comprensione, si sono in parte vola-
tilizzate. Le modificazioni hanno assunto ca-
rattere ancora più grave durante la discus-
sione alla Camera dei deputati per cui molta
parte del buono è andata perdendosi per
strada. Ma vi sono delle situazioni che biso-
gna pUJ1eaccetaJ1e nel superiore interesse del-
la cosa pubblica e anche per rende:re atto del-
la fatica e delle buone int~nzioni che il go-
verno Leone ha dimostrato in occasione del-
la prima stesura di questo decreto.

Non vi è chi non veda che il decreto fosse
una necessità ~ lo abbiamo sentito or

ora anche dal senatore Pieraccini ~ perchè

i provvedimenti presi non sono invenzioni
del Governo, ma sono stati imposti dalla
realtà della situazione economica e anzi han-
no il torto di giungere forse tardivamente.
Quando nel corso del 1967 avvertimmo i
primi segni della congiuntura che si anda-
va manifestando ~ ed essa si è andata ac-

centuando nel 1968 ~ fummo ritenuti
dei profeti di sventura. Il Governo però
in quel periodo si trovava alla vigilia o in
piena campagna elettoralistica e con il po-
tente mezzo della televisione non vi era set~
timana in cui uno o più Ministri non ci fa~
cessero sapere che tutto andava bene, tanto
che non si ebbe alcuna remora a varare la
legge sulle pensioni con la quale si impone-
va alle aziende di decurtare a favore dello
INPS la retribuzione spettante ai loro dipen~

denti pensionati dell'ammontare della pen-
sione oltre la quota di lire 15.000 mensili.

E così, ad elezioni avvenute, non solo il
governo Leone si è trovato di fronte ad una
maggioranza frantumata, in cui la maggior
parte del Partito socia1ista aveva abban~
donato il campo tradendo il mandato di
4 milioni e mezzo di suoi elettori, ma si è
trovato anche di fronte ad una situazione
economica che imponeva di denunciare alla
Nazione, e per la prima volta, lo stato di
congiuntura e di provvedere con rapidità ~

di cui va dato atto al Presidente Leone ~ al~

la presentazione di questo cosiddetto pac-
chetto. Infatti, didamolo pure, senza questi
provvedimenti economici il bilancio preven~
tivo del 1969 non può reggere. Il Presidente
Leone dice che egli vuole rappresentare sol-
tanto un ponte di transizione tra il centro-
sinistra defunto e quello che dovrebbe sor-
gere. A questo proposito dirò che, pur rima-
nendo fermi nella nostra linea di opposizio-
ne, checchè ne dica il senatore Valori, non
ho mai abbastanza capito ~ e con me credo
milioni di altri italiani ~ quali siano le vir~
tù taumaturgiche che posseggono coloro che
sono destinati a presiedere i futuri Governi
e che non sono in possesso del Presidente
Leone. Ma vi è da aggiungere che ugualmen-
te non passiamo accettare la versione che
questi nuovi provvedimenti economici sia~
no stati dettati soltanto dalla necessità di
farli rientrare nella politica di plano. La ve~
vità è ~ tutto lo sanno ~ che è stata la gra~
vità della situazione economica ad imporre
i provvedimenti che sono alnastro esame.

Vi è stata una diminuzione dell'incremento
della produzione 'industriale, il che è un fat-
to estremamente serio. Si pensi che per il
primo semestre del 1968 !'incremento è va-
lutato del 4,5 per cento mentre nel primo se-
mestre del 1967 era stato del 10,9 per cento
e nel primo semestre del 1966 dell'l1,2 per
cento. Si Densi, ad esempio, che per !'indu-
stria meccanica nel primo semestre di que-
st'anno vi è stato un aumento della produzio-
ne del 2 per cento mentre nel primo semestre
del 1967 era stato del 21,2 per cento. Persi-
no neT settare delle automobili, che rappre~
~enta uno dei pochi settori che continui
ad andare bene perchè vi è una forte richie-
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sta all'estero, le immatricolazioni di questo
anno sono diminuite del 3,7 per cento ri~
spetto a quelle dell'anno scorso.

Non parliamo poi della nostra agricoltu~
ra; d'altra parte queste cose le hanno dette
anche i colleghi della sinistra oggi, anche
se sotto un altro punto di vista. Comunque,
sia che le cose si vedano da un punto di vi.
sta più largo sia che si vedano dal pro~
prio piccolo settore di quotidiana osserva-
zione, si sa che in agricoltura le cose van~
no male, anzi malissimo; ed è incredibile
pensare che questa Nazione, che pur riesce
ad impiantare fabbriche nelle varie parti del
mondo ~ basterebbe pensare all'impianto

della Fiat e a quello della Pirelli in Rus~
sia ~ deve poi dissanguarsi inviando al-
l'estero centinaia di miliardi perchè non è
in condizioni, ad onta di tanti « piani verdi »,
di sapersi imporre una politica agricola in~
dustrializzata. Ce lo ha ripetuto proprio
pochi minuti fa il senatore Pieraccini. Solo
per quanto riguarda il grano duro, ad esem-
pio, noi ne importeremo questo anno per cir~
ca 50 miliardi mentre la Francia, che ha con-
dizioni meno favorevoli delle nostre per la
produzione del grano duro, ha saputo quin~
tuplicare la produzione. Lo stesso si potrebbe
dire per il grano turco ed ancora di più per
le carni. Abbiamo saputo creare soltanto
dei cimiteri di fabbriche ed è noto che at-
torno a questi grandi poli industriali, come
per esempio quello di Taranto, si è creata
una massa di disoccupati in condizioni di
estrema indigenza, che è poi costituita da
quella maSSa di lavoratori agricoli i quali
hanno abbandonato la campagna perchè at-
tratti dal miraggio della grande industria al-
l'epoca dei lavori di installazione.

Se le statistkhe sulle forze di lavoro im-
pegnate rappresentano qualche cosa, ri-
corderemo che l'Istituto centrale di sta-
tistica dava 650 mila disoccupati nel mese
di luglio. L'ultima inchiesta trimestrale fat~
ta sull'occupazione tra il luglio del 1968 e
Il luglio del 1967 denuncia una diminuzione
dell'occupazione di ben 60 mila unità oltre
ad un incremento di 74 mila sottoccupati.
È merito perciò ~ dobbiamo ricono scer-
lo ~ del Presidente Leone aver recepito
immediatamente la gravità della situazione

e aver compreso come questa andasse por-
tata all'attenzione della Nazione anche se
ciò turbava lo stato di euforia di quanti, in
quei momenti, stavano ai monti o al mare
in cerca di refrigerio alla calura estiva.

Riconosco che non è facile districarsi in
questa selva intricata, per cui sono ve~
nuti fuori due distinti strumenti legislativi
che non hanno certo contribuito alla chia-
rificazione della situazione. Il ritenere, per
esempio, che solo alcuni provvedimenti, co-
me il credito di imposta e le age-
volazioni tributarie per i nuovi investimen-
ti finanziari e l'abolizione della sovrimposta
sull' energia elettrica per gli impieghi do-
mestici, abbiano un valore strettamente an-
ticongiunturale mentre altri, come il ri~
modernamento delle ferrov1e e la costruzione
di metropolitane, sono invece di natura
strutturale, ha creato una distinzione che
gli economi~ti non ritengono realmente ac~
cettabile, e ciò perchè molti dei provvedi-
menti di natura anticongiunturale non han-
no il valore di un'azione contingente, ma
servono solo perchè gli investimenti nelle
imprese possano essere stimolati in modo
duraturo.

Ad aggravare inoltre la situazione vi è il
fatto che alcune disposizioni del decreto ori-
ginale sono state annullate durante la discus~
sione alla Camera dei deputati. Altri prov-
vedimenti, come quelli per le aree depresse
del Centro-nord, sono stati incorporati, e
mentre si vuoI dare pronta esecuzione al ri-
modernamento delle ferrovie ed alla ricer-
ca scientifica, si parlerà solo in un secondo
momento delle metropolitane e soprattutto
di quei due grossi problemi che sono all'or-
dine del giorno della Nazione e che invano
da anni attendono una soluzione: intendo
dire dell'industria tessile la cui situazione,
dopo alterne vicende determinate dalla in-
costanza dell'azione governativa, si è note-
volmente aggravata e dell'edilizia di cui da
anni mi sto occupando e per le cui vicende
in questa sede, al momento opportuno, ab-
biamo esposto tutte le nostre critiche.

Tutti i provvedimenti presi in materia
di edilizia dopo la legge n. 167 si può dire
che in blocco sono stati controproducenti
o, ad essere benevoli, sono stati improdut-
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tivi. Se oggi si ha un minimo di ripresa
~ e forse ce ne sarebbe stata di più, alme~
no un poco di più, se le agevolazioni an~
nunziate in questo disegno di legge fossero
state subito poste in attuazione e non ac~
cantonate ~ si deve all'elevato spirito im-
prenditoriale dei privati ed alla scadenza di
certi termini per cui è stata affrettata la pre~
sentazione di numerosi progetti.

Continuando nella disamina, abbiamo vi-
sto che la buona idea di abolire la sovrim~
posta per l'energia elettrica impiegata dalle
famiglie è stata frustrata con un colpo di
mano dall'emendamento introdotto dalla Ca-
mera che ha ddotto del 25 per cento ,il co~
sto dell'energia elettrica impiegata dal-
le piccole imprese industriali, commerciali
ed agricole. Il provvedimento, che ha carat~
tere indubbiamente demagogico ed eletto-
ralistico, non è di piccola portata e su que~
sto ci sarebbe molto da dire; ma è certo che
l'Enel verrà a perdere 50-60 miliardi all'an-
no. Il senatore Pieraccini pochi minuti fa di~
ceva che approvava l'emendamento per la
riduzione del 25 per cento, ma che ora bi-
sogna trovaré i 50-60 miliardi. Io ag~
giungo però che egli, che è stato Mi~
nistro del bilancio, poteva anche co-
minciare a dirci come trovare questi 50-60
miliardi e non limitarsi soltanto ad affer-
mare: io approvo che si compia questo ta-
glio, ma non vi so dire in che modo si po-
trà poi ripararvi. Ci si deve adesso do~
mandare: chi dovrà pagare? Perchè non è
concepibile che lo stesso Enel ~ che poi
in fondo è lo Stato, è un'azienda di Stato,
di cui è nota la scarsa disponibilità finanzia~
ria ~ possa rinunciare a tale somma che ha
già impegnato per pagare le società elettri~
che. Si metteranno perciò nuove tasse? Si
aumenterà forse la bolletta? Insomma si
dovrà escogitare qualche cosa; ma certo
non si è contribuito alla chiarificazione del
problema economico.

Sull'articolo 8, cui è stato aggiunto dalla
Camera dei deputati anche un articolo 8-bis,
in linea di massima si può concordare, e
non ci preoccupa l'osservazione che può ve-
nire da determinati settori, cioè che con
quest'articolo non si fa che aumentare
i profitti delle imprese. È il solito slogan.

Ma se non si aumentano i profitti, come si
possono avere aumenti di investimento e
quindi aumenti di occupazione? Io ritengo
che questo criterio di imposta (e seguo in
ciò l'opinione di competenti in tale mate-
ria) debba essere oonsiderato come uno
strumento della ,finanza correttrice e pro-
duttivistica, perchè rappI'esenta un benefi-
cIO fiscale tangibile, mezzo esplicito della
politica economica di investimenti, e rap~
presenta indubbiamente un perfeziona-
mento della legge 15 settembre 1964, n. 754,
facente parte delle note misure congiuntu-
rali dell'epoca; infatti anzichè di « riduzio-
ne)} si parla di « detrazione», cosicchè il

beneficio si rende concreto all'atto di de.-
terminare l'imponibile.

Anche se c'è forse da ridire sul fatto che
la cosa interessa soltanto le società tassa-
bili in base al bilancio o che chiedono la
tassazione in base alle strutture contabili,
a noi interessa in questo momento mettere
III evidenza che il credito d'imposta potrà
dare i suoi frutti purchè la sua applicazione
sia snella, non stanchi le aziende, e che se
vi sarà il diniego della detrazione ciò non
dovrà comportare subito sanzioni come
quella, ad esempio, del secondo comma del~
la legge del 1964. Non si tratta, in effetti, dI
riduzione, ripeto, bensì di detrazione, per
la quale il testo unico del 1958 esclude a
priori ogni forma sanzionatoria. Nè do-
vrà farsi l'aggiunta degli onerosi diritti di
mora, altrimenti !'incentivo diventerebbe
punitivo.

Ricorderò, a mo' di esempio, che quando
si discusse qui in Aula la legge sul!'incenti~
vazione dell'edilizia con i mutui al 75 per
cento io feci notare che, a prescindere dal
richiesto anticipo del 25 per cento in con-
tanti ~ che non era una cosa molto fa~
cile a realizzarsi nell'ambiente operaio in
cui detta legge doveva operare ~ le proce-
dure governative e bancarie erano tali che
il pubblico si sarebbe stancato. Ce ne volle,
infattI, perchè si mettesse la macchina un
po' in moto; ma si è assistito al fenomeno
che tutte quelle agevolaziol1l prospettate
dal Governo furono poi offerte dai privati
direttamente ed accolte subito perchè di
più facile agilità. Ed ancora oggi leggiamo
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negli annunci econamICI dei giornali di im-
prese che offrono case col 75 per cento di
mutuo.

Pertanto quando si viene a dire di detrarre
il 50 per cento si crea sì un credito di im~
posta, ma è un mezzo credito. Se veramente
si volesse favorire l'applicazione di detto ar-
ticolo, il 50 per cento dovrebbe essere por-
tato al 100 per cento, perchè si tratta di
una eccedenza di investimento che va pre-
miato nella sua totalità, e non premiato
con il contagocce.

L'articolo 18 e seguenti che trattano dello
sgravio degli oneri nel Mezzogiarno ci tro~
vana anche cansenzienti. Ma se è stato un
bene tagliere la limitazione relativa ai 35 di-
pendenti, l'altra limitazione, che cioè il prov~
vedimento debba riguardare soltanto i ter-
ritori di pertinenza della Cassa del Mezzo-
giarna, ci abbliga a qualche riserva (anche
se chi vi parla è un meridianale). Infatti la
fiscalizzaziane degli oneri saciali, dapo
l'esperienza del 1964-65, che è stata ottima
e che ha dimostrato la sua determinante for~
za propulsiva in funzione antidepressiva,
per essere veramente efficace deve estender~ '

si a tutto il territario nazianale, per la na-
turale interdipendenza delle due economie,
perchè carrano trappe voci, sia negli ambien-
ti ecanomici italiani e stranieri sia t1"a gli
operatori e sia tra gli stessi organi di Gover~
no che ci possiamO' trovare alla vigilia di
un nuovo ciclo anticongiunturale negativo
e che bisagna fare tutto il possibile perchè
ciò non avvenga.

Leggeva qualche giornO' fa in una rivista
economica che per facilitare tutto ciò sareb~
be persinO' cansigliabile un adeguato accredi~
tamento agli aperatari nell'esbarso di pe-
santi contributi assicurativi sociali: ciò, na~
turalmente, per quegli operatari che desti~
nino nell'arca di tempo da stabilire gli im~
porti carrispondenti a nuovi investimenti.
Ritengo tali cancetti molto interessanti per~
chè, po<;ta la condizione che tutto ciò serva
anch'esso a fini di investimento produttivo,
sarebbe invera molto avveduto sostituire
al versamentO' di denaro liquido, in un mo-

mentO' delicato dell'attività produttiva, del-
le dichiarazioni di credito da versare al
l'INPS, all'INAM e all'INAIL. La casa natu-

ralmente andrebbe apportunamente regolata
e nan posso dilungarmi qui; ma dico che lo
Stata, che ha anticipata il denaro di questo
casì detta titolo pubblica intestato, per esem-
piO', all'IrNPS, finirebbe per non perdere nien-
te, perchè gli investimenti produttivi avreb-

berO' creata i presuppasti di un maggiore red~
dito imponibile, oggetto dei vari tributi in
vigore, i cui proventi si sarebbero ampliati
in misura direttamente proparzionale.

Un avvertimento a tale proposito va dato,
e nan sarà inapportuno dirla subito e in
questa sede: i problemi della finanza lo-
cale debbono essere affrontati con leggi ido-
nee e con ampie vedute. Il Paese già oggi
getta centinaia di miliardi nei cosiddetti
fondi di finanziamento destinati di tanto
in tanto a ripianare le casse degli enti lo-
cali, perchè si debbano poi aggiungere de~
gli altri miliardi a titolo di assegnazione e
campartecipaziane fiscale; e mi riferisco al-
la defìnitività, oltre il 1970, dell'aumento fi-
scale della benzina Oe 10 lire crisi-Suez)
all'addizionale IGE sulla birra, avvenute
di recente.

Fortunatamente nan si è avverato quel~
la che i comuni si aspettavano di ottenere:
nuovi balzelli daziari sugli oli alimentari,
sui detersivi, sugli apparecchi per la ripro-
duzione dei suoni e delle voci, sulle pelli-
cole fotagrafiche e cinematagrafiche, sui mo-
bili antichi, sugli oggetti di antiquariato,
sugli apparecchi per la riproduzione delle
immagini, eccetera. Se ciò avvenisse, mi do-
mando se questa palitica di rilancio che
attraverso il decreto-legge n. 918 il Governo
si prapone non castituirebbe una beffa. E
mi domando se non costituisca una beffa
l'aver ridatto il tributO' dell'energia elettrica
con la legge in discussiO'ne, quando occarre-
rebbe applicare nuove tassazioni sui pradot~
ti testè elencati.

L'articala 14 è un primo timido tentativo
~ e speriamo che non resti isalato ~ di ri-

dar respira alle borse e maltiplicare gli inve-
stitmenti produttivi. È facile in tale campo
far,e della demagagia; ma non possiamO' an-
dare avanti con questa indebitamento obbli~
gazionario, in cui i capitali, non essendo an-
carati alle impJ1ese, non pracurana in genere
pasti di lavaro. Si ricorre perciò spesso aggi
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ai titol,i stranieri, per cui il flusso del rispar-
mio delle famiglie in questo tipo di impiego
è passato dal 5,70 per cento del 1965 al 10,2
per cento nel 1967. Si vuoI forse negare che
tutto ciò è dipeso in gran parte dagli errori
della politica finanziaria dei governi di cen-
tro-sinistra? Si parla delle fughe dei capitali
all'estero, di scarso patriottismo, eccetera.
Ma come si può parlare di ciò quando il
collocamento di capitale nostro avviene neI-
l'ambito del MEC, per esempio, e ciò viene
fatto legittimamente, nel pieno rispetto di
tutte le leggi e dei regolamenti?

Ma se oggi è perfettamente lecito attra-
verso gli Investment Trusts coHocare dena-
ro aH'estero, perchè si pretendono atti, di-
Clarno così, di eroismo da parte del piccolo
risparmiatore ~ e sottolineo piccolo ri-

sparmiatore perchè i grossi sanno come re-
golarsi ~ quando vi è una grande diversità
tra la redditività che si ha nei nostro Pae-
se e quella che si può trovare in altri Paesi
a tempi brevi o medi? Oggi il risparmio che
non vuole o non sa trovare la via dell'estero
ricorre alle obbligazioni, le quali peraltro,
come giustamente faceva osservare un colle-
ga aHa Camera giorni fa, consentono ad un
pacchetto azionario di modeste proporzioni
di restare più a lungo ancorato a determinati
gruppi di persone.

Noi abbiamo assistito in questi giorni ad
una brutta vicenda: aH'assalto aHa Monte-
dison fatto aHa cheticheHa e senza che
neanche i responsabili uomini di Governo
Io sapessero. Io non so se con un Iargo giro
di mercato azionario una simile aggressione
sarebbe stata così facilmente realizzabile,
ma so però che l'attuale nostro regime di
tassazione sui redditi conseguiti dalle im-
prese e sulla parte distribuita sotto forma
di dividendi é particolarmente severo e pu-
nitivo verso il risparmio.

Noi dobbiamo dare al risparmio italiano
la possibilità di trovare in Italia le sue ca-
pacità di espansione, se non vogliamo che
tutta l'economia italiana si riduca nelle sue
possibilità dI espansione. Noi non siamo
in una economia chiusa e, grazie a Dio, vi-
viamo in un regime di libertà, per cui non
possiamo ritenere che misure coercitive o
punitive debbano e possano modificare Il
fenomeno.

Noi dobbiamo armonizzare la nostra le-
gislazione sui titoli e la nostra disciplina fi-
scale sui redditi da capitale con queHe vi-
genti negli altri Paesi ed è per ciò che siamo
favorevoli a questo primo tentativo fatto
dall'articolo 14.

Sembrerà inconcepibile, ma non può non
mettersi in evidenza che quello che è vera-
mente mancato ai Governi di centro-sinistra
è stata la programmazione; e sono lieto di
aver inteso poco fa proprio dal senatore
Pieraccini che vi è effettivamente una crisi
del piano. Si è andati avanti, come Dio ha
voluto, con qualche legge anticongiuntura-
le che ha rimediato al peggio, con un forte
spirito di adattamento, di sopportazione e

~ aggiungiamo noi ~ con una carica di di-

namismo da parte dei popolo italiano che
ha meravigliato anche noi, ma che trova ri-
conoscimenti ed elogi anche aH'estero, neHe
maggiori riviste di carattere finanziario ed
economica.

Leggevo qualche giorno fa in un giorna-
le che la pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ciale della legge suHa programmazione ave-
va segnato l'elogio funebre deHa programma-
zione; 'e infatti chi ne parla più? Sì, talvolta
si dice che la tal legge dentra nella program-
mazione, così tanto per stare a posto con la
coscienza. Poi ogni tanto scoppia la bomba
grossa, come per esempio l'impianto deH'AI-
fa Sud, l'assalto alla Montedison e allora
si resta stupefatti e si dice: e la program-
mazione dove sta? E ciò proprio, per esem-
pio, nei settori in cui doveva intervenire il
Governo, cioè nel campo degli investimenti
sociali e nel campo deHe opere pubbliche.

Che cosa si è fatto, a proposito dei modi
e dei mezzi deH'azione programmatica, del-
la riforma deHa pubblica Amministrazione,
sia in ordine alle strutture degli organi am-
ministrativi, sia in ordine alla razionalizza-
zione dei servizi ed alla semplificazione del-
le procedure, sia in ordine all'ordinamento
territoriale della finanza pubblica e a quel-
lo fiscale, tutte cose che furono ritenute ne-
cessarie per le esigenze della programma-
zione? Sono state farse definite le procedu-
re che devono regolare il funzionamento
deHa programmazione?

Nel luglio scorso il secondo gover-
no Leone ha presentato un bilancio diverso
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dagli altri, che ia varrei definire più impe~
gnata e che permette di affrantare meglia
la situazione nella sua concretezza. :È.stata
dichiarata, nelle intenzioni del Gaverno, che
si tratta di un tentativo di integraziane
tra programma di sviluppa, bilancio dello
Stato e cangiuntura ecanamica.

In conolusione noi, purI.'con le sue manche~
volezze, aggravate dalle tante cancessioni
fatte in sede partitica ed interpartitica e da~
gli emendamenti strappati neH'alltra ramo
del Parltamernlta, diama il vota favorev'Ole a
quest'O disegno di legge che vuale essere un
tentativa di ooIrleg(IJmenta t,l'a programma,
bilancia e pravv,edimenti cangiunturali. (Ap-
plausi dal centra-destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritta a par-
lare il senatare Cipolla. Ne ha facoltà.

* C I P O L L A. Signor Presidente, ana-
revali calleghi, a questo punto della discus~
sione, dapa l'ampia dibattita svoltasi alla
Camera dei deputati e dopa gli interventi
che ci sono stati qui al Senato, sarebbe per-
fina fastidiaso riprendere a discutere arga-
menti così ampiamente approfonditi. Mi li-
miterò pertanto a fare alcune brevi consi-
derazioni, partendo soprattutto dal discar-
so di replica con cui il ministro Calomba
ha tratto le canclusioni sul dibattita nell'al-

tr'O l'ama del Parlamento.
Le cansiderazioni che intenda svolgere

riguardano in sastanza un'O degli argomenti
che sono stati messi più in disparte in que-
sta discussione, cioè il problema dell' agri-
coltura, che è un aspetto fondamentale del-
la questiane del Mezzogiarna. Infine farò
qualche cansiderazione sulla spesa pubblica
e sulle sue difficaltà.

Nella sua replica alla Camera dei depu-
tati il ministra Calamba ha ricordata, a un
certa punta anche in moda calarito, l'ansia
provata nel periodo 1963~64 e ha continuata
accennanda ai nan pachi incubi che l,e vicen~
de manetarie gli avevana data. Tutti noi ri-
cordiama che in quel periada, nel 1964, n'On
c'erana soltanto pericoli di carattere econo-
mica e maneta'ria, ma c'era una grossa ma-
navra politica e c'era anche gente che, in
vari settori dell'Amministrazione (che sono

stati oggetta, 'Ormai da anni, di vivaci di-
battiti e di esame da parte del Parlamenta e
dell'apiniane pubblica), si 'Occupava di altre
case, ciaè non sal tant'O di spingere avanti
una palitica ecanamica cons,ervatrice, ma
anche di porre in essere tentativi aperta-
mente reazianari.

CeTta poi anche preoccupaziani di questo
tipo l'anarevale Calamba avrà avuto in que-
sti anni, e gliela ricordavana anche suai
colleghi alla Camera, come per esempio
l'anarevale Scalia; preoccupazioni per tutte
le altre vicende monetarie, e l'O ricardava
anche il senatare Pieraccini poca fa; preac-
cupaziani per la crisi della sterlina, per
l'assalto alla parità aurea del dallaro, per
le canseguenze dei fatti francesi; preoccu-
paziani che si potevana affrantaI'e malto
più facilmente, come faceva 'Osservare il
sua collega di partita 'Onorevole Scalia, per
valontà 'O per casa, avenda a dispasiziane
maneta internazianale da adoperare in aiu-
ta 'Ora a questa 'Ora a quella delle parti pe-
ricalanti.

C O L O M B O, Ministro del tesoro e
ad interim del bilancio e della programma~
zione economica. Non capisco che vual di.
re con quest'O; e certo per mia colpa.

C I P O L L A. Se mi consente di com-
pletare la mia argomentaziane, essa risul-
terà chiara. Vaglia dire che lei ha avuta
preoccupaziani per i problemi manetari, non
salo nostri, e vaglia rilevare, partenda dalle
Sue affermazioni e richiamando quelle che
sono state fatte alla Camera da vari 'Oratori,
tra cui alcuni del sua partita, una certa fa-
cilità da parte delle autarità italiane ad in~
tervenire e a preoccuparsi malta delle vi-
cende manetarie di altri Paesi. Naturalmen~
te, a tal fine fa camada avere una certa si-
tuazione delle entrate e delle uscite della
bilancia dei pagamenti internazionali che
permetta al nostro Paese di pater interve-
nire in queste occasiani.

C O L O M B O, Ministro del tesoro e
ad interim del bilancio e della programma-
zione economica. Quando c'è stata la sva-
lutaziane della sterlina tutto il Parlamen-
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to si è chiesto quali potevano essere le con-
seguenze sulla nostra economia.

C I P O L L A. Non voglio qui fare ~
non ne avrei nemmeno la forza ~ una di-
scus!sione su questo punto. Volevo soltanto
affermare che gli aspetti monetari ~ nean-

che questa affermazione, del resto, è mia,
ma è stata fatta da molti colleghi della Ca-
mera e del Senato ~ sono stati prevalenti
rispetto a una politica diretta a reincentiva.
re la situazione economica e che quella at-
tuale non è una situazione sorta per caso.

Nella relazione previsionale e program-
matica SI dice ~ e lo si dice bene, in modo
lapidario ~ che il sistema economico ita-
liano produce oggi più di quanto si dimostra
capace di utilizzare all'interno e meno di
quanto potrebbe produrre se tutti i fattori
di cui dispone fossero pienamente impiega-
ti. La relazione continua dicendo che il sal.
do attivo della bilancia dei pagamenti cor-
renti è !'indice del primo fenomeno e che le
ampie disponbilità di forze di lavoro non
impiegate sono l'indice del secondo. Ora,
questo mi pare il centro della discussione,
il centro dell'argomentazione politica ed
economica che il Governo ha posto a base
dei provvedimenti che ha proposto nelle
forme del decreto-legge, forme che sono sta-
te ritenute da molti colleghi ~ e non solo
del nostro settore, non solo dell'opposizio-
ne ~ improprie.

Di fronte a questa chiara e rigorosa
formulazione della situazione, tutti si sono
affrettati a chiedersi le ragioni per cui, ac-
canto ad una situazione così grave e caren-
te in tanti settori dell'economia bisognosi
di intervento, ci potesse essere, cosa nuova
per la storia economica dell'Italia quale noi
la conosciamo, prima della guerra e anche

-nell'immediato dopoguerra, una massa co-
sì ingente di disponibilità.

Le sue risposte ai vari interrogativi ~ mi

permetta di dirlo, onorevole Ministro ~

sono state deludenti. La prima osservazione
che bisogna fare riguarda l'occupazione del
settore agricolo. A tutti gli oratori che so-
no intervenuti per chiedere come mai non
sono state rispettate le previsioni del piano
per quanto riguarda l'occupazione si è ri-

sposto col dire che non è vero e che i fatti
non stanno come si dice. C'è tutta una se-
rie di dati elaborati dal Ministro per mo-
strare che nel settore terziario e in quello
industriale c'è stato un certo aumento del-
l'occupazione e che, se non si è al cento per
cento delle previsioni del piano Pieraccim,
si è almeno all'80 per cento. Però poi l'ono-
revole Colombo afferma che la causa di que-
sto squilibrio dell'occupazione è da ricer-
carsi nelle vicende dell'agricoltura. Egli di-
ce che dobbiamo essere realistici, che dob-
biamo prendere atto dei fenomeni che si
verificano e riconoscere che l'evoluzione del
mondo dell'economia, l'ansia dell'inurba-
mento, la ricerca di un migliore inserimento
nella vita sociale hanno sopravanzato le pre.
visioni degli esperti. Ecco perchè, così dice
il Ministro, abbiamo un esodo della popola-
zione agricola che supera di gran lunga le
previsioni fatte a suo tempo nel piano,
che, del resto, lo stesso Parlamento ha rite-
nuto valido e approvato; quindi, se errore
vi è stato, è un errore comune di valutazio-
ne. Ma il problema non è ~ bontà sua ~ di
fare i processi, e comunque il primo degli
imputati non sarebbe l'onorevole Colombo,
ma l'ex ministro Pieraccini (stavo per dire
il minis tra Pieraccini perchè poco fa par-
lava più come se si trovasse sui banchi del
Governo che come rappresentante di un par-
tito che non ha la responsabilità diretta nel
Governo).

Ora, quest'affermazione, mi consenta di
dido l'onorevole Colombo, è tale da desta-
re molte preoocupazioni. Il fatto che era
previsto un esodo di 120 mila unità nei tre
anni e invece si è avuto un esodo di 700
mila unità significa che è saltata completa-
mente una delle previsioni fondamentali
del piano.

Perchè tale previsione è saltata? La giu-
stificazione dell'onorevole Colombo non è ac-
cettabile perchè, se è vero che l'ansia del-
l'inurbamento spinge la gente ad abbando-
nare le campagne, è vero anche che ci sono
stati cinque anni di politica del centro-
sinistra che nel suo programma aveva an-
nunciato interventi nell'agricoltura.

Io ricordo che all'inizio della legislatura
passata l'Aula del Senato è stata teatro di
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vivaci dibattiti sulla politica agraria del cen~
tro-'sinistra. Se non vado errato ~ mi spiace
che non ci sia l'onorevole Ferrari Aggradi
che allora era Ministro dell'agricoltura ~

l'unica parte del programma iniziale del Go~
verno di centro-sinistra che ha trovato quasi
completa realizzazione legislativa, con le leg-
gi sui patti agrari, i mutui quarantennali, il
piano ver.de, è quella agraria. Ma !'impatto
di queste provvidenze agrarie non ha avu-
to effetti nella realtà economica e non pote-
va averli, e ciò non perchè c'era l'ansia del-
!'inurbamento. Quando al contadino si dice
che c'è il mutuo quarantennale, egli pensa:
anche se è all'l per cento, che prospettiva
ho io di riuscire a pagarlo? Se al colono, al
mezzadro o all'affittuario si dice che ci sono
i patti agrari, ma poi questi patti sono fatti
in modo tale che il contadino viene avvi-
luppato nelle liti, nelle vertenze e non è so-
stenuto dai poteri pubblici, nel rispetto del-
la legge, certo essi pensano di cercare la
via dell'inurbamento.

Badate bene che io non parlo di un esodo
regolare e limitato, di un esodo che in un
Paese in via di industrializzazione deve av~
venire necessariamente. Uno dei punti più
discussi fu quello della direzione che, nel
programma, si doveva dare all'esodo agrico-
lo. Certamente il Parlamento non avrebbe
approvato un programma che prevedesse
in tre anni l'espulsione dall'agricoltura di
700 mila unità; e tale rifiuto di approvazione
non sa~ebbe venuto solo da parte dell'oppo~
sizione, perchè io credo che neanche la De~
mocrazia cristiana, con le sue forti correnti
nel mondo agricolo, av~ebbe avuto il corag-
gio di prevedere nel piano un esodo di tale
entità.

Non voglio dire neanche che vi sia stata
malizia o dolo, voglio dire però che la poli~
tica che è stata condotta è di questo tipo.
Ma c'è di più: noi oggi parliamo della spesa
pubblica che viene bloccata, parliamo di un
Ministero come quello dell'agricoltura che
~ anche se per somma globale è superato

da quello dei lavori pubblici ~ ha la per-
centuale più alta di residui passivi rispet-
to agli stanziamenti. Ebbene, c'era la propo-
sta di cambiare i vecchi canali dei consorzi
di bonifica negli Ispettorati agrari, e gli enti

di sviluppo sono stati moltiplicati. Ma cosa
fanno gli enti di sviluppo? I colleghi delle
zone in cui vi sono enti di sviluppo sanno
che essi si occupano soltanto di distribuire
i contributi comunitari per il grano e per
l'olio e di raccogliere magari voti per chi
li istituisce. D'altra parte, questa distribu-
zione avviene spesso parzialmente.

Ma c'è ancora di più: nel quadro genera-
le ~ qui è stato denunciato diverse volte

~ della politica dei redditi, .del contenimen~

to del deficit delle gestioni previdenziali, noi
del Mezzogiorno abbiamo assistito in que~
sti anni ad un assalto dei prefetti e degli
uffici dei contributi unificati. Forse lei, si-
gnor Ministro, a causa dei suoi viaggi al-
l'estero non si è accorto di quanto succe~
deva nei paesi della sua Lucania, nei paesi
della Sicilia, e negli altri paesi del Mezzo-
giorno; non si accorgeva, cioè, dei mare-
scialli dei carabinieri e dei prefetti che de-
nunciavano un bracciante o un piccolo con-
tadino perchè aveva gli assegni familiari,
perchè era iscritto negli elenchi anagrafici:
centinaia e migliaia ne sono stati cancel-
lati!

Facciamo il conto dei miliardi venuti me-
no alla Sicilia, al Mezzogiorno e vedremo
che non si tratta della propensione all'inur-
bamento. Si tratta di gente che per aver con-
quistato un minimo di previdenza ~ e lei

sa, onorevole Colombo, perchè è meridionale
come me e come molti altri colleghi in que-
st'Aula, cosa significhi per questa gente tale
conquista ~ affolla i tribunali. I tribunali

sono pieni di centinaia di denunziati: ebbe-
ne, allora si deve riconoscere che causa del
fenomeno non è l'inurbamento, non si trat~
ta del desiderio di andare alla Scala di Mi~
lana o in un night di Roma o di qualsiasi
città! Lei infatti sa bene, onorevole Colom-
bo, cosa significhi il salario previdenziale per
queste famiglie di piccoli contadini semi-
proletari della Lucania, della Calabria, della
Sicilia, della Puglia, della Sardegna.

Vi sono inoltre i ritardi con i quali si è
venuti incontro ai danni provocati dalle ca~
lamità in tutti questi anni; si tratta di leg-
gi che arrivano in ritardo e che si appli~
cano dopo anni ed anni: ci sono ancora i
residui passivi dell'alluvione, i residui passi-
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vi di 10 anni fa, di leggi, cioè, che dovevano
venire incontro a danni di 10 anni fa. E
mentre c'è una diminuzione dello 0,6 per
cento del prezzo dei prodotti agricoli al-
l'ingrosso, contemporaneamente c'è un au-
mento ~ che continua ad allargare la for~
bice tra prezzo dei prodotti agricoli e prez-
zo dei prodotti industriali ~ del 2,6 per
cento dei prodotti industriali. Non c'è dub-
bio, senza voler parlare della situazione del~

le strade in campagna o di quella delle
aule scolastiche e degli ospedali ~ e non
solo delle campagne del Mezzogiorno, ma
di Dutta Italia, ad esempio delle zone mez-
zadrili anche della Valle Padana ~ non

c'è dubbio, dicevo, che, quando si verifi-
ca tutto questo, si tratta di scelte politi-
che. Perchè ben 700 mila unità hanno ab~
bandonato le campagne? Se era per questa
politica, anche più unità potevano abban-
donare la terra: quanti restano, produco-
no e lavorano in campagna, lo fanno mal-
grado questa politica!

Sentivo il dovere di dire tutto questo, per-
chè, dopo che per cinque anni abbiamo di-
scusso con i Ministri, con i rappresentanti
del Governo sui problemi della politica agra-
ria, ed abbiamo avuto la forza politica di
discutere, di combattere, di fare le nostre
proposte, non ostacolando però l'approvazio-
ne delle leggi che il Governo ci presentava,
quando abbiamo di fronte questo quadro,
risulta chiaro che le 700 mila unità che han-
no abbandonato le campagne lo hanno fat-
to per questa politica.

Non vogliamo fare il processo al passato;
si dice che il centro-sinistra è sepolto, il
centro-sinistra vecchia gestione non c'è più.
Ebbene, parliamo allora di questo provve-
dimento; ma a questo punto non c'è alou-
na risposta: l'emigrazione dalle campagne
deve continuare con questo ritmo? Se que-
sto era uno dei punti del piano, se il mini-
stro Colombo ha detto che tutto lo schema
dell'occupazione è stato sconvolto dal fat-
to imprevisto delle 700 mila unità che han-
no lasciato le campagne, quali sono le pre-
visioni per gli altri due anni? Quali sono
i provvedimenti che si intendono prende-
re per cercare di frenare, di diminuire ta~
le esodo? Deve continuare l'esodo dalle

campagne con questo ritmo? A quale prezzo?
In quale modo? È possibile, dico, tentare di
bloccarlo?

La risposta ci viene data dai provedimenti
che sono stati presentati. Il Governo dice
che il problema dell'occupazione, che è il
problema centrale, non si può affrontare o
comunque presenta delle carenze perchè vi
è questo baratro aperto nel settore dell'agri-
coltura, ma al con tempo, presenta i provve-
dimenti anticongiunturali senza fare nessu-
na proposta per quanto riguarda l'agricol-
tura. Noi non abbiamo nemmeno del mate~
riale da criticare. In Commissione agricol-
tura il nostro Gruppo ha chiesto al Presi-
dente della Commissione di discutere di
questi problemi, e non perchè ci fossero dei
provvedimenti di competenza della nostra
Commissione, ma appunto perchè non ce
ne erano.

In una situazione di questo genere, non
era possibile pensare che ci si potesse limi-
tare ad affrontare un problema congiuntura-
le. Ebbene, su questo punto noi ci siamo
lllcontrati con i colleghi di tutti gli altri
Gruppi. Poco fa il senatore Valori ricordava

l'ordine del giorno Rossi Doria; quell'ordine
del giorno è stato concordato insieme, do-
po che per nostra iniziativa ~ accolta, deb-
bo dire, all'unanimità dai colleghi Morlino,
Scardaccione, De Marzi e da tutti ~ si era
discusso alla presenza del Ministro e si era
visto (è appunto l'opinione comune da cui
è venuto fuori quell'ordine del giorno) che
in queste condizioni non si può affrontare
un problema congiunturale.

La risposta del Ministro dell'agricoltura
è stata estremamente debole: ma che vole-
te, questi provvedimenti riguardano !'indu-
stria, il commercio e l'artigianato. Grazie,
lo sapevamo anche noi. Nel Consiglio dei
ministri (non ora che non si sa se questo
Governo deve andarsene il 2 novembre o
l'll, per San Martino, quando ci sono le di-
sdette, ma quando ha discusso di questi
provvedimenti) non vi è stato un solo Mini-
stro che abbia detto: guardate che c'è que-
sta grave situazione di carenza. Ecco perchè
noi abbiamo posto il problema. E una Com-
missione del Senato all'unanimità ha criti-
cato tale aspetto di questi provvedimenti.
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Ebbene, non solo il Governo, ma il Senato
stesso deve prendere atto di questa critica,
che è una critica di fondo perchè, se non si
affrontano con chiarezza questi problemi,
non si possono sollevare le altre questioni.

E qui mi collego subito alla questione
del Mezzogiorno. Anche la discussione sul
Mezzogiorno viene distorta. L'onorevole Co-
lombo ha detto che il rapporto tra il Nord e
il Sud, per quanto riguarda l'aumento del
reddito, è peggiorato dal 1951 al 1967; la
distanza si è allargata. È chiaro che delle
700 mila unità che sono fuggite dall'agricol-
tura la maggior parte provengono dal Mez-
zogiorno. Però, salvo alcuni colleghi del mio
settore alla Camera, i meridionalisti degli
altri settori tendono a vedere il problema
del Mezzogiorno in termini di grande indu-
strializzazione. L'altro giorno il senatore
Parri ha detto con grande forza e con gran-
de umanità che il problema del Mezzogior-
no non si può risolvere con una proliferazio-
ne di grandi complessi che, oltretutto, al di
là di certi limiti è anche impossibile, per-
chè sorge poi il problema di collocare i
prodotti. Certo, il Mezzogiorno oggi è pieno
di fabbriche di fertilizzanti, è pieno di rar
fìnerie di petrolio, è pieno di grandi com-
plessi. Vi è stato in questo campo un gran-
de sviluppo. Ci hanno detto, proprio nella
discussione che si è avuta pochi giorni fa
qui al Senato sul rifìnanziamento dell'ENI
e sull'intervento degli enti di Stato nel set-
tore della Montedison, che proprio il set-
tore della chimica è uno di quelli che si
trovano in difficoltà. Non può essere que-
sta la via per risolvere i problemi del Mez-
zogiorno, e stranamente, invece, numerose
riviste meridionaliste hanno intere pagine
di pubblicità dedicate a quei grandi mo-
nopoli che sempre i meridionalisti han-
no additato come nemici dello sviluppo
del Mezzogiorno e portatori di una politi-
ca che condannava il Meridione alla mi-
seria. Ora, invece, tutti sono ben disposti
nei confronti delle grandi industrie, e l'uni-
co problema sembra essere s.e debbano
nascere tre, cinque, dieci, o venti grandi
complessi industriali nel Mezzogiorno. Il
problema non è questo, ma è quello di cam-
biare la situazione nel Mezzogiorno; e non

c'è dubbio che la base fondamentale dd pro-
blema è l'agricoltura: non si può pensare ad
uno sviluppo economico industriale del Mez-
zogiorno senza che sia fatta prima una ri-
forma agraria che determini un migliora-
mento della situazione agricola.

Non vorrei qui ricordare che, ad esempio,
negli Stati Uniti una delle regioni in cui c'è
stato il più grande sviluppo industriale è la
California; e ta'le grande sviluppo non è av-
venuto in un deserto, ma in una regione do-
ve già esisteva una agricoltura assai avan-
zata... (interruzione del Ministro delle fi-
nanze )... Lasci stare il Metaponto. Io pro-
vengo da zone altamente trasformate, ma
che sono oasi, ed è proprio questo il ragio-
namento che stavo facendo. Vorrei dirle,
onorevdle Ferrari Aggradi, che l'unico dato
confortante che viene dal Mezzogiorno è
quello della produzione agricola che, rispet-

I to al resto dell'Italia, è aumentata di più nel-
l'ultimo anno, e non solo per vicende atmo-
sferiche. Questo è il frutto di una grande
azione di trasformazione contadina, e lei
che è cultore di questi problemi sa bene che
nel 1967 ~ ormai questi sono dati che si van-

no stabi'lizzando ed anzi migliorando a fa-
vore del Mezzogiorno ~ il Mezzogiorno ha
realizzato un prodotto lordo vendi bile pari a
circa il 40 per .cento di quello dell'agricol-
tura nazionale. Di fronte a questo 40 per
cento c'è una partecipazione del Mezzogior-
no al 25 per cento delle spese per l'acqui-
sto di prodotti, di mezzi, di strumenti dal-

l'industI'ia verso l'agricdltura. C'è cioè un
insieme di regioni che dà il 40 per cento del-
la produzione nazionale, assorbendo il 25
per cento di capitali tecnici. Ed allora, que-
sta produzione da che cosa deriva, onorevo-
le Ministro? Dal lavoro contadino, da un
lavoro costretto in quei contratti che dove-
vano scomparire e che invece hon sono per
nulla scomparsi, perchè le leggi sono sta-
te fatte per non farli scomparire e non per
eliminarli; ed i frutti di questo lavoro ven-
gono sottratti da parte della rendita paras-
sitaria.

Ora, la spinta esistente non è certo all'inur-
bamento, ma alla trasformazione. Esaminia-
mo per un attimo (perchè fa parte della mia
esperienza personale) la situazione di una
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deHe zone più infelici del Mezzogiorno, quel~
la terremotata: ebbene, l'anno scorso, subi~
tO' dopo il terremoto, vi era gente che non
aveva ancora una tenda, una coperta e c'era
già il mercatO' nera delle piantine di vite,
delle barbabietale! Quest'annO' sono arrivati
i contributi; ma, onorevole Ministro, si fac-
cia dire dai suoi uffici quante sono le mac~
chine agricole, specialmente quelle piccole,
che sono state vendute in questa zona!

Questa è la base e, se si comincia a fare
la politica meridionalista negli uffici studi
finanziati dai monopoli, ma sistemati nel
Mezzogiorno, e non si parte dalla realtà
vera del Mezzogiorno, non c'è dubbio che fi-
niamo per trovarci davanti ad una distor-
sione. Ecco perchè io non creda al risultato
di questi provvedimenti per il Mezzogiorno,
onorevole Ferrari Aggradi. Ad esempio, la
fiscalizzazione cade sul bagnato...

FER R A R I - A G G R A D I, MinistrO'
delle finanze. Mi pelìl11etta, senatare Cipolla
io devo ricanoscere che la diagnosi che lei
ha fatto è obiettiva ed efficace, però qui noi
siamo in tema di provvedimenti congiuntura.
li, cioè di provvedimenti che hanno come ele~
mento essenziale quello della rapidità de-
gli effetti. In campo agricolo noi siamo in
un settore fondamentale per le riforme di
struttura, anche nel senso che lei giustamen~
t,e ha detto; purtrappo però in tale settore
gli effetti si muovono lentamente. Quindi,
quei pravvedimenti ~ mi consenta ~ van-

no presi in un altro quadro e in un'altra
sede. (Interruzione della senatrice Maria Li-
sa Cinciari RO'dano).

C I P O L L A. Per impiantare quattro
binari da Firenze a Roma ci vuole lo stesso
tempo che occorre per costruiI'e la diga sul
Belice, soltanto bisogna decidere che cosa
fare; ci vogliono quattro o cinque anni per
costruire la diga sul Belice o altre dighe, o
l'impianto di irrigazione programmato dal-
l'Ente di irrigazione della Puglia. Pertanto,
si tratta di un problema di scelta politica
e il problema è che i 7010mila espulsi in tre
anni dall'agricoltura fanno comodo, sono
indispensabili al sistema poichè, senza que-
sto esodo dall'agricoltura, non ci sarebbe la

possibilità di mantenere le esportazioni a
questo livello perchè non esiste:rebbe la po-
litica dei redditi, non ci sarebbero i bassi sa-
lari. Lei, che è economista, sa meglio di me
queste cose.

Quindi, non si vuole fare, ma si potrebbe
fare. Per costruire il raddappio di un bi~
nario già dappio ~ ripeto ~ ci vuole lo
stesso tempo necessario per costruire una
diga, con la differenza che la diga non gliela
si vuole costruire, l'acqua alla gente assetata
non la si vuoI dare, l'acqua alle terre come
quelle del Metaponto non gliela si vuoI dare.
Le voglio citare un esempio: l'altro giorno
abbiamo dovuto mobilitare il comune di Ri-
bera contro i tecnici del Ministero; Ribera è
l'unico comune della provincia di Agrigento
che non ha perduto abitanti in questo dopo-
guerra perchè ha tremila ettari di terra ch~,
con un rigagnolo, i contadini sono riusciti,
senza l'aiuto di nessuno, ma solo con il loro
lavaro ed i loro sacrifici, ad irrigare. Ebbe-
ne, si voleva prendere quell'acqua per por-
tarla a 90 chilometri di distanza, cosicchè
noi abbiamo dovuto impedire ai tecnici di
arrivare a fare i sapralluoghi.

Il problema, pertanto, è non di efficien~
za della spesa, ma di scelta politica, di scel-
ta sostanziale. Per me questa è una compo-
nente indispensabile per il fatto che non vi
può essere politica del Mezzogiorno senza
tutto ciò.

Stavo dicendo prima della sua interruzio-
ne, onorevole Ministro, che io non credo a
questa fiscalizzazione, e ciò non solo per il
motivo che moho acutamente l'onorevole Co-
lajanni ha esposto alla Camera e al quale
non è stata data risposta. L'onorevole Co-
lajanni ha detto che gli incentivi sul costo
del lavora nel Mezzogiorno già li hanno
avuti gli industnali, perchè, sulla base delle
zone salariali, il costo del lavoro della
Piaggio, della Montedison, della stessa ANIC
è stato inferiore del 19 per cento; e questo
inferiore costo del lavoro non ha portato
all'industrializzazione. Non è questa la via
per il progresso del Mezzogiorno; la via è
quella di trasformare la realtà.

Guardi quante fabbrichette ci sono, guardi
quanta attività terziaria si evolve verso !'in-
dustrializzazione nelle zone trasformate, nel-
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le zone dove c'è già una capacità imprendi-
toriale e dove c'è un tessuto economico ric-
co: andiamo a guardare Vittoria, andiamo a
guardare le zone trosformate e lo stesso Me-
taponto che lei ha citato. Ma se non si
parte da qui, anche questi provvedimenti
rischiano di essere un altro grande regalo.

A parte la questione delle 3S unità, ora si
dà il 10 per cento per tutta la manodopera
occupata nel Mezzogiorno. La Rasio, la
raffineria di Milazzo, ha bisogno di questo
10 per cento? Mi dica, ne ha bisogno? Ne
ha forse bisogno l'industria chimica? Tutti
sono preoccupati di quanto costi all'Enel
qualunque provvedimento che vada a favo-
re di determinate categorie. Ma queste ne
hanno bisogno! Prendiamo i cementifici si-
ciliani, che sono quasi tutti dell'Italcementi
(e non so se quello che era della Martini è
passato anch'esso all'Italcementi in questi
giorni). Per ora vendono il cemento a prez-
zo di mercato nero: non si può trovare un
quintale di cemento; lo si paga a 700, 800
lire al quintale! A questi cementifici bisogna
dare pure il 10 per cento: poveretti, ne han-
no bisogno.

Quando il senatore Pieraccini parlava di
criteri di selettività, io pensavo che talvolta
la selettività opera alla rovescia, perchè bi-
sogna considerare che nel Mezzogiorno c'è
industria e industria: c'è !'industria che sta
male e quella che invece gode di una con-
giuntura estremamente favorevole. Il prov-
vedimento, così come è strutturato, fa pio-
vere sul bagnato e, non, onorevole Ferrari Ag-
gradi, dove tutti bene o male hanno l'acqua,
ma dove alcuni sono senza una goccia, com-
pletamente all'asciutto, dove ci sono situa-
zioni drammatiche di industrie che chiudo-
no, come l'ESSI, di miniere di zolfo che
vengono smobilitate, con migliaia e migliaia
di operai costretti ad abbandonare Il lavoro.

Non si può credere a questa politica; essa
creerà qualche polo di sviluppo, ma non af-
fronterà, nè risolverà i problemi del Mezzo-
giorno. Qui si è mancato, e, dato che si affer-
ma che non ci possono essere provvedimenti
congiunturali per l'agricoltura, le enumererò
alcuni provvedimenti congiunturali dei qua-
li il Senato sarà chiamato a discutere; si

tratta di provvedimenti anche con effetti im-
mediati, in settori diversi da quel10 delle fer-
rovie, di cui già mi sono occupato.

Ma, poichè c'è stata una richiesta esplici-
ta da parte del ministro Colombo, il quale
ha accennato ad una situazione grave della
spesa pubblica, voglio prima soffermarIJ:?i su
alcune questioni inerenti al fallimento della
macchina statale. Certo, l'onorevole Colom-
bo ha negato in modo sdegnoso che vi sia
una politica del Ministero del tesoro e del
Governo rivolta a fare aumentare i residui
passivi, salvo che per il 1963-64, esercizio
per il quale si riconosce apertamente che ciò
è stato fatto.

Ebbene, io voglio rilevare che la macchina
dello Stato, per quanto riguarda la spesa,
è una macchina ~ e lei, onorevole Ministro,

dall'interno ~ senza motorino di avviamen-

to e senza ripresa. Fermarsi anche solo per
due anni nei Geni civili, fermarsi anche solo
per due anni negli Ispettorati agrari, fer-
mare anche solo per due anni l'iter tra con-
sorzio di bonifica e Ministero dei lavori
pubblici per le grandi opere di irrigazione
non significa soltanto perdere due anni e
poi. decisa la spesa, premere un bottone e
rimettere tutto in movimento: significa in-
golfare la macchina, bloccare tutto e creare
quel crescente aumento dei residui che si
registra.

Certo, ora la situazione è così disperata
che si chiedono aiuti, come si rileva dal di-
scorso dell'onorevole Colombo, da tutte le
parti. Anche nel discorso che l'onorevole
Colombo ha tenuto domenica a Potenza c'è
un accenno a questo problema. E a questo
punto, per quanto riguarda le leggi che sono
state esaminate dal Parlamento, vorrei os-
servare che, se è vero che, come era nostro
dovere, abbiamo sostenuto linee di contrap-
posizione, è vero anche che abbiamo fatto
delle proposte concrete all'interno dei prov-
vedimenti in esame. Per quanto, ad esem-
pio, riguarda la spesa in agricoltura o nei
lavori pubblici, basterebbe andare a vedere
le proposte che sono state fatte da noi in di-
verse occasioni. Del resto, voi avete degli
uffici di studio: fate fare loro l'elenco delle
proposte che abbiamo fatto e vedrete quante
sono.
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Vorrei però richiamare l'attenzione del Se-
nato su due punti. Certamente sono stati
introdotti degli strumenti nuovi, anche se
le regioni non sono state costituite. Però,
per quanto riguarda la politica della spesa,
dobbiamo tener presente che già esistono le
regioni a statuto speciale. Come sono state
trattate? Lasciamo stare i difetti, che sono
loro propri, che sono molti, e che sono i di-
fetti della classe politica dirigente, e chie-
diamoci: come sono state trattate? Per esem-
pio, nella regione siciliana c'è da cinque an~
ni un Governo di centro-sinistra, cioè un Go-
verno di indirizzo eguale a quello centrale
(e ciò fa venir meno quel contrasto di indi-

rizzi politici che molte volte è stato definito
come uno dei motivi di difficoltà). Ebbene,
ripeto, come è stata trattata la regione sici-
liana? Eppure c'erano gli uomini della mag-
gioranza e c'è una osmosi tra dirigenti delle
regioni e Parlamento e Ministri. Il Ministro
dell'interno è stato per otto anni il Presiden,
te della regione siciliana; ha fondato la re-
gione siciliana: tutti gli uffici sono stati
creati e tutte le assunzioni sono avvenute du-
rante il suo periodo di governo. Ebbene, pel
anni non avete voluto risolvere tuai questi
problemi. Certamente la Democrazia cristia-
na ha una maggiore responsabilità, ma nean-
che il senatore Pieraccini può presentarsi con
un'aria così: ingenua e candida. In cinque
anni i problemi non sono stati risolti.

E passiamo dal generale al concreto, al
particolare. Se per caso si va a parlare con
un povero ispettore agrario di una qualsia-
si provincia, egli ci domanda: come devo
fare? Sono come un equilibri sta da circo
equestre: sono guidato da tre leggi, ho tre
padroni, devo contemporaneamente applica-
re le leggi della regione, quelle dello Stato 'è
gli ordinamenti della Cassa per il Mezzogior-
no. E certo non è un equilibrista, ma un po-
vero impiegato padre di famiglia che cerca
di destreggiarsi. Ognuno cammina per la sua
strada e quindi, a un certo punto, gli stan-
ziamenti non vanno avanti: non vanno avan-
ti quelli della J:1egione, non vanno avanti quel-
li della Cassa per il Mezzogiorno, non vanno
avanti quelli dello Stato. Potevate fare una
scelta! Quante volte vi abbiamo detto che è
opportuno, dove già ci sono le regioni, far

passare i finanziamenti del piano verde, del-
la Cassa per il Mezzogiorno e via dicendo at-
traverso i bilanci e le leggi della regione,
buoni o cattivi che siano! Ma si dice che non
è possibile perchè gli alti buroorati del Mi-
nistero dicono di no. In realtà non si vuole
procedere su questa strada.

Ma lasciamo stare le regioni e parliamo
della cellula più elementare e democratica,
l'unica che ha resistito nelle zone terremo-
tate, là dove i prefetti e gli uffici governati-
vi sono falliti: parliamo dei sindaci delle
amministrazioni comunali. Si dice sempre
che gli uffici del Genio civile non arrivano a
fare tutto e così gli ispettorati e gli uffici go-
vernativi. Ma ci sono seimila ufficiali di Go-
verno che si trovano in una situazione ideale
perchè sono ,sottoposti a un controllo demo-
cratico di base, al controllo del consiglio co-
munale, a quello della popolazione e a quel-
lo dell'autorità tutoria che voi manovrate a
vostro piacimento. Quindi si tratta di gente
a cui si può affidare una parte della spesa
pubblica. E invece no: per fare una scuolet-
ta, un asilo infantile, una fognatura, una
strada si deve passare dal Ministero. Ed è un
sistema che non avete voluto cambiare. Quan-
te volte, in questi venti anni, vi abbiamo chie-
sto con discorsi, con proposte concrete, con
emendamenti di dare a queste cellule fonda-
mentali dello Stato la possibilità di interve-
mre, visto che gli organismi burocratici non

, riuscivano ad affrontare tali problemi!
Non l'avete fatto; ora si sta cercando di fa-

re qualche innovazione, pur con molte resi-
stenze, dI fronte al disastro nelle zone terre-
motate. Ma perchè non si deve dare alle am-
ministrazioni comunali più libertà e maggio-
re possibilità di intervento? La verità è che
vi è un monopolio politico all'interno del
Gruppo della Democrazia cristiana.

Tuttavia, io credo che sia estremamente ri-
schioso l'esperimento che si vuole fare, come
si è fatto per le autostrade e per le metro-
politane, rischioso se stabilisce due canali:
uno per lasciare gli interventi verso la pove-
ra gente, verso il Mezzogiorno, verso i co-
muni rurali nelle mani di una macchina ar-
rugginita e lenta, e l'altro, poi, destinato a
operare quando vi è qualche esigenza pres-
sante che viene da centri di potere notevoli.
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Si realizzerebbe così la politica dei due pesi
e delle due misure, che servirebbe ad accen-
tuare ancora gli squilibri: questo pericolo
bisogna evitarlo.

Si è molto discusso se sia o no questa una
politica anticongiunturale, e il senatore Ber-
toli aveva ragione nel dire che, data la de-
finizione che la maggioranza dà della politic':t
congiunturale, anche la Costituzione rien-
trerebbe in simili provvedimenti. Tuttavia, il
problema è di vedere in che misura, in che
direzione ci si muove, perchè anche un prov-
vedimento modesto, se opera nella direzione
giusta, può essere di grande importanza. Alla
Camera è stato approvato un emendamento,
con l'appoggio di molti colleghi, proposto dal
Partito comunista, emendamento che fa mol-
ta paura ai liberali e alla destra della Demo-
crazia cristiana. Si tratta di un provvedimen-
to che va a favore dei piccoli commercianti, a
favore di una categoria meritoria. Dopo sei
anni, l'~redità delle tariffe differenziali sta-
bilite dai monopoli elettrici viene finalmen-
te intaccata; dopo sei anni che lo Stato ita-
liano paga fiumi di denaro agli ex monopoli
elettrici, mentre restano fermi i sistemi ta-
riffari che erano stati elaborati da quelle so-
cietà per fini che tutti conosciamo e che han-
no portato all'approvazione del provvedimen-
to ,di nazionalizzazione, con un larghissimo
schieramento di forze è stato approvato un
provvedimento che si muove sulla strada
giusta e non solo dà un beneficio immediato
a una categoria meritoria, ma pone all'atten-
zione del Paese e del Parlamento il proble-
ma di una revisione delle tariffe. Si tratta di
un provvedimento modesto, anche se riguar-
da diverse decine di miliardi che entrano
nelle casse di questi piccoli operatori: ma è
un provvedimento che si muove nella dire-
zione giusta.

Il Senato ora sarà chiamato a discutere,
sotto forma di emendamento e di ordine del
giorno, le proposte della nostra parte. Oggi è
possibile fare una politica anticongiunturale,
e la prima politica anticongiunturale è quel-
la che stanno facendo gli operai con le ri-
vendicazioni salariali, anche se ~ nonostan-

te il riconoscimento che ci troviamo in una
situazione grave ~ rimane ancora il terrori-

sma ideale contro l'aumento dei salari; in-
fatti, ogni volta che viene avanzata una ri-
chiesta di aumento delle retribuzioni, la ra-
dio ammonisce gil operai dicendo loro: voi
volete l'aumento, ma lo volete contro i po-
veri d~soccupati. Questo non è vero perchè
se aumentano i salari aumenta anche l'occu-
pazione, e lei sa bene, onorevole Ministro,
che, soprattutto in una situazione come que-
sta, l'aumento dei salari è necessario così
come è necessario l'aumento delle pensioni e
dei trattamenti previdenziali, specie per set-
tori come quelli agricoli che sono trattati
nella maniera peggiore.

C'è un nostro ordine del giorno che chie-
de un intervento. Poco fa infatti davo le ci-
fre del continuo aumento della differenza tra
i prezzi dei prodotti agricoli e quelli dei pro-
dotti industriali; abbiamo parlato di questa
scalata degli enti pubblici alla Montedison;
abbiamo delle fabbriche che lavorano a
ritmo ridotto; abbiamo un monopolio della
distribuzione commerciale che tiene alti i
prezzi dei concimi chimici e degli altri pro-
dotti (ed era la Federconsorzi che aveva in-
globato anche l'ENI insieme alla Montedi-
san); abbiamo da un lato fabbriche che la-
vorano poco, dall'altro diminuzioni nell'uso
dei condmi e degli altri prodotti nelle cam-
pagne (e le statistiche degli ultimi mesi lo
dimostrano chiaramente). Ebbene se questi
enti pubblici hanno un potere, la prova si
deve avere ora: che cosa intende fare il Go-
verno per far diminuire, a cominciare da
quest'anno, il prezzo dei concimi?

Non si tratta forse di una misura anVicon-
giunturale, signor Ministro, diminuire il
prezzo dei concimi e portarlo a livello talc
che da un lato consenta di far lavorare le
fabbriche a pieno ritmo e dall'altro permet-
ta ai contadini l'acquisto dei prodotti? E co-
sì per quanto riguarda la ripresa di grandi
opere di finanziamento per il Mezzogiorno.
Il Mezzogiorno infatti doveva essere il bene-
ficiario del disegno di legge n. 181; ebbene
le ferrovie sono passate nel decretone, il set-
tore tessile va per conto suo, anche la ri-
cerca scientifica è passçlta nel decretone ed
è rimasto solo lo stanziamento per il Mez-
zogiorno in un disegno di legge che tutti
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sappiamo morto in quanto destinato a mo-
rire insieme al Governo in carica.

In conclusione, quindi, vi è la possibilità
di intervenire, anche in modo congiunturale,
nell'agricoltura, però bisogna averne la vo-
lontà, e questa volontà non l'ha avuta il Go-
verno non potrà averla nessuna formazione
politica che si richiami alle formule ed ai
compromessi che negli ultimi cinque anni
anno portato a questa situazione. Per que-
sti motiv,i noi siamo contro questo decreto
e contro questa politica, e come lo abbiamo
affermato con i nostri interventi nel dibat-
tito, lo affermeremo con il nostro voto. (Vi-
vissimi applausi dalZ' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Martinelli. Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I . Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, siamo pervenuti sta-
mane ad un'ora tale che ~ evidentemente ~

viene meno a chicchessia la volontà di con-
tinuare la discussione sul provvedimento al
nostro esame che, a mio giudizio, è fra i più
caratterizzanti della politica del Governo, e
di svolgerla con quell'ampiezza di argomen-
tazioni e di particolari che meriterebbe.

Mi limiterò quindi, in questa mia esposi-
zione, a toccare brevemente tal uni quesiti
e a rispondere a talune domande che sono
state qui poste durante la discussione e che,
sempre a mio modesto avviso, meritano una
risposta.

Noi sappiamo tutti che il disegno di legge
è pervenuto a noi in un testo diverso da quel-
lo del primitivo decreto-legge; il decreto-leg-
ge è arrivato all'altro ramo del Parlamento
alla fine di agosto sotto l'urgenza di una si-
tuazione che era andata, almeno secondo ta-
luni segni indicatori, aggravandosi, mentre
susseguì al decreto-legge un altro provvedi-
mento, che pervenne a noi con la data della
metà di settembre, mirante a dare sviluppo
ed impulso maggiore a taluni settori della
economia. Quando l'altro ramo del Parla-
mento esaminò il testo del convertento de-
creto-legge, ritenne, dopo un dibattito am-
pio, profondo, contrastato, in un oerto senso
anche faticoso, che qualcuna delle norme

che erano state incluse nel disegno di legge
qui pervenuto, trovassero migJiore colloca-
zione nel provvedimento di conversione, che
noi oggi stiamo qui esaminando.

Sorse così un primo quesito se si possa
ritenere corretto, dal punto di vista della
tecnica legislativa, che un ramo del Parla-
mento legiferi su materia della quale l'al-
tro ramo ~ il nostro ~ sia già stato inve-
stito dal Governo.

Il secondo aspetto è se possano essere in-
trodotte notevoli innovazioni, innovazioni di
fondo, in un provvedimento avente veste e
forma di decreto-legge che, per essere consi-
derato nello spirito della Costituzione, deve
essere ispirato da ragioni particolari di gra-
vità, anzi da ragioni straordinarie di gravità
ed urgenza...

BER T O L I . È diventato un provvedi-
mento misto, perchè c'è una parte che non
è più decreto-legge e una parte che è decreto-
legge. Tutti gli articoli aggiuntivi sono stati
inseriti dopo il primo articolo, quindi non
è decreto-legge...

M A R T I N E L L I . ColLega Bertoli, vor-
rei pregarla, a quest'ora, di lasciarmi almeno
avviare l'argomento. Eventualmente farò poi
delle considerazioni sulle interruzioni che lei
vorrà fare.

Per quanto riguarda il primo aspetto del
quesito ~ se sia stato, diciamo pure, oppor-
tuno che l'altro ramo del Parlamento discu-
tesse di un provvedimento che si trovava da-
vanti alla nostra Camera ~ dirò che, esami-

nando i Regolamenti, nel nostro non ho tro-
vato nulla in proposito, mentre in quello
della Camera ho trovato l'articolo 133 (se
non ricordo male) il quale dice che quando.
nell'altro ramo del Parlamenta sia già stato
presentato un disegno di legge su materia
identica, la Camera sospende per tre mesi le.
discussione del provvedimento che si trova
al suo esame.

Ora, a parte il fatto che è un po' diffici-
le arrivare a definire materia identica quella
del decerto-Iegge e quella del disegno di leg-
ge n. 181, anche se l'ispirazione può essere
dovuta a considerazioni generali uniche, ri-
mane però il fatto che il decreto-legge è sta-
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to presentato alla Camera il 30 agosto e il
disegno di legge n. 181 è pervenuto a noi, se
non erro, il 16 settembre; pertanto non mi
sembra possibile sostenere che questo dise~
gno di legge si trovasse presso di noi già pri~
ma che fosse presentato il decreto~legge al-
la Camera.

A me pare, quindi, che, a questo proposito,
non si possa fare una considerazione men
che riguardosa verso l'altro ramo del Par-
lamento. Ma anche in quest'Aula, soprattut-
to da un oratore di opposizione, è stata avan-
zata l'ipotesi che non si siano pienamente
rispettate le norme costituzionali, perchè il

t'esto del decreto~legge è stato largamente in-
novato e vi è una specie di commistione di
procedure. È stato detto, per esempio, che il
titolo del disegno di legge che riguardava le
norme sull'ammodernamento delle ferrovie
non presentava caratteristiche tali di urgen-
za e richiedeva un tempo neoessario di ap-
profondimento che non era inquadrabile in
quel rigore di termini che è proprio dei
provvedimenti presentati al Parlamento nel~
la forma del decreto~legge. A dire la verità,
a questo proposito io non ho trovato alcu~
na norma costituzionale, diretta o indiretta,
da invocare che vieti questo. È evidente che
la Camera, quando ha aocolto la proposta di
inserire nel testo di conv,ersione del decreto~
legge taluni provvedimenti, ha ritenuto, al~
meno sotto un certo aspetto, che essi avesse~

l'O la stessa urgenza di quelli che il Governo
aveva indicato nel decrèto~legge. È una fa-
coltà che fa parte della normale potestà le-
gislativa del Parlamento, esercitabi1e anche
in sede di conversione di provvedimenti
provvisori aventi forza di legge, altrimenti
noi çi troveremmo nell'assurda situazione
che il Parlamento potrebbe soltanto appro~
vare o respingere i decreti-legge, così come
gli sono presentati, mentre per tutta l'altra

attività legislativa, lo stesso Parlamento
avrebbe quell'ampiezza di facoltà, vincolata
solo alle norme costituzionali che sono pro~
prie di un Parlamento che legifera.

Debbo poi dire che la realtà dell'attività
legislativa, svoltasi dopo l'approvazione del-

la Costituzione, ci dioe che le modifiche di
ogni genere apportate ai decreti-legge sono

sempre state considerate dal Parlamento un
suo diritto, e non è dunque vero il rimpro~
vero, che qui è stato rivolto al Governo, del-
rese~cizio, attraverso lo strumento del de-
,Creta-legge, di una abusiva «primazia nor-
mativa ». Si è parlato di primazia normativa
dell'Esecutivo; io credo che non sia possibi~
le fare un'impostazione di questo genere sul~
la scorta di quanto dispone la Costituzione,
nè sulla base di una realtà che ha sempre ri-
conosciuto alla maggioranza del Parlamento
il diritto di innovare, di ampliare, di dare ai
decreti~legge quella forma e quella dimensio~
ne che esso Parlamento riteneva idonei. Tut-
t'al piÙ può essere affacciata una perplessità,
un dubbio circa il momento di entrata in
vigore delle varie parti di un decreto-legge
convertito in legge con modifiche...

D I N A R O. È una conseguenza questa!

M A R T I N E L L I . Ci sono stati casi

nei quali la data d'entrata in vigore di nor~
me introdotte in sede di conversione in leg~
ge ha dato luogo a perplessità. Tanto che in
altri casi, sempre in sede di conversione in
legge, il Parlamento ha ritenuto di stabilire
una data particolare di entrata in vigore del~
le nuove norme. Ciò è avvenuto, per esempio,
per la legge 13 febbraio 1952, numero 50, ri~
guardante «Provvidenze a seguito di pub~
bliche calamità »; per la legge 2 luglio 1957,
n. 474, avente per oggetto: «Prevenzione e
repressione delle frodi nel settore degli alii
minerali ».

Ora noi siamo di fronte a questa situazio~
ne di fatto: se emendiamo il testo, col pro~
posito, per esempio, di stabilire la data di
entrata in vigore delle nuove norme, mettia-
mo in pericolo la tempestiva approvazione
del provvedimento e penso quindi che anche
le perplessità particolari debbano essere ac~
cantonate di fronte a questa necessità, per~
chè altrimenti il provvedimento perderebbe
la sua efficacia fin dal suo sorgere. (Interru-
zione del senatore Dinaro).

Onorevole collega, ci penserà il Parlamen~
to, occorrendo, con un altro provvedimento;
oppure ~ e lei lo sa ~ sarà seguita la strada

maestra, vale a dire che sarà il magistrato
ad interpretare la legge.
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Io devo anche rilevare che qui sono state
prospettate dalle varie parti considerazioni
ed eccezioni contraddittorie. Mentre da un
lato si è deplorato che fossero state preleva~
te alcune norme dal disegno di legge n. 181,
inserite nel t'esto del convertendo decreto~
legge, dall'altro si sono espDesse critiche di
altro genere: sul filo del ragionamento che
il Governo deve essere messo in condizione
di disporre il piÙ rapidamente possibile di
uno strumento completo per intervenire nel~
la situazione congiunturale, si è accolto il
principio di avvalersi della materia del dise~
gno di legge numero 181, ma si è criticata la
scelta che ne è stata fatta alla Camera e si
sono indicate altre parti da inserire nel de~
creto~legge, ritenute di maggiore urgenza.

Qualcuno qui ha fatto presente, ad esem~
pio, che sarebbe stato piÙ opportuno inse-
rire la materia riguardante il finanziamento
degli interventi nel Mezzogiorno, oppure le
norme riguardanti l'edilizia, limitatamente a
quella popolare, anzichè la materia dell'am~
modernamento delle ferrovie dello Stato.

Bisogna riconoscere che, considerando cia~
scuno dal proprio punto di vista, meritevo~
le di rispetto senza dubbio, ma personale,
la ragione dell'urgenza, si possa legittima-
mente invocare da ognuno l'inserimento di
un particolare provvedimento. Anch'io, per
esempio, condivido il parere di chi ha soste-
nuto che la materia relativa alla ristruttura~
zione, riorganizzazione e riconversione del~
l'attività dell'industna tessile sia di una ur~
genza che non esito a definire estrema, an-
che se in queste ultime settimane qualche
indicatore economico ha lievemente attenua-
to il pessimismo totale che gravava sul set-
tore. Vi è qualche sintomo di ripresa, ma è
evidente l'urgenza di intervenire in un setto~
re la cui conversione richiederà molto tempo.

Ho sentito stamane ricordare dal senato~
re Pieraccini che il Governo aveva presenta~
to, già tre anni orsono, un provvedimento
riguardante la ristrutturazione del settore
tessile ed ho sentito dallo stesso collega an~
che !'invocazione, adesso che sono stati pre~

sentati altri disegni di legge qui al Senato,
una candida esortazione al Governo e alla
maggioranza, affinchè quei provvedimenti

non rimangano abbandonati nelle Commis~
sioni. Quel provvedimento è rimasto tre an~
ni in Commissione ed io mi sono detto:
quello è un uomo che sarebbe dovuto essere
al Governo allora, e così il provvedimento
certamente avrebbe avuto un sollecito corso.

La verità è che se andiamo a vedere, noi
della maggioranza, perchè il provvedimento
è rimasto tre anni in Commissione alla Ca~
mera, noteremo che vi è stata una disparità
di vedute nell'ambito della maggioranza, tro~
veremo la ricerca di un optimum, troveremo

~ se mi è consentito usare questa espressio~

ne ~ contestazione globale ad ogni parte

del disegno di legge; con il risultato che il
settore tessile attende ancora quelle provvi~
denze che certamente, se fossero intervenu~
te allora, avrebbero evitato qualcuno dei do~
lorosi problemi che il Parlamento, e prima
ancora il Governo, ha dovuto affrontare.

Ma, addentrandomi ora brevemente ad esa~
minare un po' l'architettura del disegno di
legge, mi pongo il quesito se il giudizio che
è stato dato qui, che esso costituisca ~ è

stato detto con garbo, ma l'affermazione è
forte ~ un « mosaico di tessere ormai scon~
nesso », sia l'espressione di un punto di vi-
sta ragionevole o sia piuttosto un atteggia-
mento di parte non rispondente però alla
realtà.

Si tratta di un provv'edimento sconnesso,
è stato detto. Ma perchè? Esso innanzitutto
mette a disposizione delle medie e piccole
industrie, del commercio e dell'artigianato,
credito a buon mercato, avval,endosi di stru~
menti già collaudati e operanti con immedia~
tezza. Non ho da illustrare qui la partico~
lare tecnica di questi interventi; dirò però
che le somme messe a disposizione in questo
esercizio e in quello prossimo sono ingenti,
avvicinandosi ai 30 miliardi di lire e mobili~
tano un capitale di importo ben maggiore,
mentre per gli esercizi successivi è stato di~
sposto un complesso di stanziamenti per il
servizio degli interessi e per altre necessità
per un importo totale di oltre 80 miliardi
di lire.

Vorrei chiedere, se fosse qui, al collega
Nencioni che ha portato il paragone da me
ricordato: almeno questa tessera del mo-
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saico è a posto o no, nel quadro degli inter-
venti? Si sente il collega, che ha ritenuto d~
esprimere questo giudizio, di andare a dire
ai piccoli e medi industriali, ai commer-
cianti, agli artigiani che attendono di fruire
di queste provvidenze, che attendono di ot-
tenere dei capitali a buon mercato, che tutto
ciò non è vantaggioso per loro e non li aiuta
nella loro attività, che questa parte del prov-
vedimento non sta in piedi, è sconnessa ';)
Mentre invece essa funziona da anni con lar-
go vantaggio degli operatori?

Ma il provvedimento dispone anche di un
complesso di agevolazioni tributarie. A que-
sto proposito concordo con il Ministro delle
finanze, onorevole Ferrari Aggradi, il quale,
anche recentemente, ha ricordato che la le-
va dello sgravio fiscale dovrebbe essere sem-
pre disponibile per un opportuno uso in ta-
lune circostanze congiunturali.

Su queste particolari disposizioni sono sta-
ti espressi giudizi contraddittori. Si è detto, a
un certo momento, che la mano fiscale si era
l'esa, soprattutto per gli operatori minori,
estremamente pesante. Ma poi si è contesta-
to che una politica di riduzione selettiva (per-
chè questa è una riduzione selettiva) del ca-
rico fiscale fosse da accogliere. Ma se la ma-
no è pesante, perchè sarebbe un errore alleg-
gerirla un po'? E alleggerirla per quale fine?
Per agevolare gli investimenti. Nel corrente
anno ~ lo sappiamo tutti, l'abbiamo consta-
tato tutti, abbiamo seguito con vigile atten-
zione gli indici degli investimenti produtti-
vi, di trimestre in trimestre attraverso ta-
luni rilievi e, attraverso altri, di mese in me-
se ~ l'andamento degli investimenti produt-
tivi è andato indebolendosi. A mio giudizio,
collega Bertoli, la relazione previsionale pro-
grammatica ha obiettivamente esposto l'in-
voluzione intervenuta nel settore. Dico cosÌ
perchè lei ha fatto, secondo il mio modesto
punto di vista, una di quelle diagnosi demoli.
trici di questa analisi, almeno nell'intenzione,
che a me non è apparsa fondata. Ma dal mo-
mento che siamo tutti d'accordo nel consta-
tare che l'andamento degli investimenti pro-
duttivi è debole (si dice che registreremo a
fine anno un aumento del sei, del sette per
cento, invece del doppio), che sia ricomparso
un particolare sgravio fiscale chiamato cre-

dito di imposta ~ che del resto era già inter-
venuto nella nostra legislazione nel 1964 ~

credo sia un fatto favorevole. È stato chia-
mato, qui, un dono alle aziende. Ma perchè
si parla di dono? Ogni politica indirizzata a
far crescere il reddito, e dunque la base del-
l'imposta futura, è una politica intelligente.
È una politica che è stata e che è in uso non
soltanto al di qua, ma anche al di là di quel-
la che un tempo chiamavamo una certa cor-
tina. Un bonifico di imposta per migliorare
il terreno produttivo non è un dono, soprat-
tutto se, come dispone la legge, è vincolato
a determinati investimenti che sono vigi-
lati; o almeno non lo è nel senso di una con-
cessione gratuita. Agevolando gli investimen-
ti si avranno maggiori redditi, si avrà mag-
giore impiego di manodopera, si avranno mi-
nori oneri per la manodopera disoccupata.
Lei, collega Bertoli, l'ha chiamata vecchia
politica, in un intervento nel quale la sua
riconosciuta e profonda competenza deve
averle reso ~ ritengo ~ particolarmente dif-

ficile sostenere la tesi della contestazione di
questo strumento. Vecchia politica, che sa-

t'ebbe come dire politica inutile, inefficiente
o superata. Ma anche nell'Unione Sovietica
da qualche anno si sono accorti che le azien-
de che producevano un maggior ricavo net-
to, noi diremmo qui con il nostro linguaggio
un maggior profitto, lo accrescevano se mes-
se in condizioni di perfezionare direttamente
gli impianti, per cui si è adottata la politica
di lasciare loro una parte del reddito dovu-
to allo Stato (queste cose me le hanno spie-
gate autorevoli personaggi in occasione di
una delle missioni che ho compiuto là) affin-
chè fosse impiegato per il miglioramento de-
gli impianti. Questa vecchia politica è stata

considerata nuovissima da quelle parti, eri.
tenuta un grande progresso.

Ma io voglio, se me lo consente il collega
Valori, rispondere anche ad una eccezione
che egli mi sembra, se ho capito bene, abbia
fatto stamane qui. Egli ha detto: avete ope-

rato con un decreto-legge, mobilitando tre-
mila miliardi; mentre potevate mobilitare

i residui. Ora, bisogna innanzi tutto fare i
conti esatti, e i conti danno 1.390 miliardi pet
il decreto-legge e ne danno 1.040 o 1.045 per
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il disegno di legge numero 181, per la parte
del provvedimento che è rimasta da discu-
tere. Tutto questo non totalizza 2.500 miliar-
di. Ma il collega Li Vigni è arrivato di corsa
sul campo a dire che dobbiamo tener conto
degli eventuali minori introiti fiscali, ma non
è certo possibile vedere 500 miliardi e nem-
meno la quinta parte di essi neanche con la
lente d'ingrandimento. Comunque, a parte
questa considerazione, il quesito che ha po-
sto il senatore Valori è se non sarebbe stato
meglio operare sui residui passivi invece che
mobilitare altri mezzi. Sono andato allora
a vedere i residui passivi così come appaio-
no dai nostri conti.

V A L O R I . Mi consenta, questa non è
una mia opinione. Io ho detto che il Presi-
dente del Consiglio aveva all'inizio pensato
di risolvere il problema per questa strada.
Non ritengo che si possa operare con i re-
sidui.

M A R T I N E L L I . Sarebbe allora il
Presidente del Consiglio ad averlo detto. Co-
munque devo dirle che lei ne ha fatta, nel
caso del decreto-legge, un'applicazione che
non è aderente alla realtà. I residui non sono
affatto in correlazione con il provvedimento
che in questo momento discutiamo. Nel cam-
po dei 5 mila e cento miliardi di residui, più
della metà dei quali riguardano spese corren-
ti, che si estinguono in pochi mesi dalla chiu-
sura dell'esercizio, anche se poi si ripetono
nell'esercizio successivo, nella parte dei re-
sidui che si riferiscono al conto capitale noi
non ne abbiamo che si riferiscano a crediti
a dIsposizione deUe aziende piccole, medie o
commerciali o artigianali. Si parla di credi-
to di imposta, di sgravi sociali nel Mezzogior-
no: ma che rapporto hanno con i residui?
C'è poi la parte che riguarda la ricerca scien-
tifica: si tratta di una politica nuova e non ci
possono essere, quindi residui. Per l'ammo-

dernamento delle ferrovie dello Stato, si
tratta di stanziamenti aggiunti per il comple-

lamento di un programma predisposto da
anni, nel quadro della programmazione, che

sarebbe interrotto senza questo provvedi-

mento: non sono 111questione i residui. Dun-
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que veramente il Governo si illuderebbe, sup-
posto che avesse coltivato il proposito attri-
bmtogli dal senatore Valori, se volesse utiliz-
zare la leva dei residui per imprimere una
spinta vigorosa all'economia del Paese, che
procede con un andamento piuttosto a rilen-
to, anche se, dicendo questo, io non nego
affatto che esista ~ e come! ~ il problema
della riforma degli organi che nella Pubbli-
ca amministrazione si occupano della spesa
straordinaria, anche se riconosco, dopo aver
detto questo, che taluni tempi tecnici saran.
no sempre lunghi e, conseguentemente, che
non è realistico prospettare l'ipotesi di un
bilancio la cui parte straordinaria veda l'ac-
cumularsi di pochi residui alla fine dell'anno.

Ma qualche considerazione di carattere di-
verso merita l'articolo 14, di cui anche sta-
mane si è parlato, il cui testo è stato sosti-
tuito dall'altro ramo del Parlamento. Il Go-
verno, attraverso il testo del suo decreto-leg-
ge, aveva ritenuto di accordare agevolazio-
ni fiscali consistenti alle società per azioni
e assimilate, cioè a quelle che sono chiamate
le società dI capitale, per gli aumenti non
gratuiti di capitak Ma il suo proposito, non
è stato accolto dalla Camera che in parte mi-
nima, per cui il nuovo testo dell'articolo 14
non è che una pallida copia di quello propo-
sto dal Governo. Io non condivido la modi-
fica introdotta nell'altro ramo del Parlamen-
to. Sappiamo tutti ~ del resto se anche non
10 sapessimo, basterebbe soltanto dare una
occhiata alle pubblicazioni che ogni mese ri-
ceviamo dalla Banca d'I talia ~ che da qual-
che anno nel nostro Paese anche i più mode-
sti risparmiatori rifuggono dagli investimen-
ti azionari per via di un certo clima ~ che
io non oso chiamare tossico come ha fatto
un certo articolista, ma che è certo sfavorevo-
le ~~ creato attorno agli investimenti azionari

e preferiscono ricorrere agli anonimi investi-
menti obbligazionari.

Ciò ha profondamente alterato la distri-
buzione degli investimenti mobiliari che sol-
tanto qualche anno fa erano grosso modo
distribuiti in misura pari, mentre oggi ci
troviamo pressappoco a circa 20 mila mi-
liardi di lire di obbligazioni e a circa 10 mila
mi1iardi di lire di titoli azionari. Ciò ha fat-
to dire a qualcuno che !'industria italiana
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va avanti con i debiti, ed in senso finanzia-
rio l'affermazione è profondamente vera.

La primitiva norma dell'articolo 14 si pro-
poneva, in definitiva, di stimolare efficace-
mente l'afflusso di capitale nelle società, l'af-
flusso di quel capitale che preferisce subire
il rischio della svalutazione monetaria piut-
tosto che quello di fronteggiare il fisco.

BER T O L I . Il rischio è un dovere
dei cittadini, un obbligo!

M A R T I N E L L I . Onorevole collega,

non mi fraintenda, il rischio non sta nella
denunzia, ma in certe interpretazioni della
stessa. Ho avuto recentemente notizia di un
caso assai espressivo al riguardo: immobili
che in sede di successione erano stati stima-
ti dall'ufficio tecnico erariale a un valore x,
dallo stesso ufficio sono stati stimati cinque
volte meno in sede di esproprio da parte di
un ente pubblico. Ed un altro caso voglio
ricordare: un'azienda dichiarata fallita per
un seguito di disastrose perdite, per il fisco,
invece, è debitrice di imposte per i guadagni
fatti.

Ed inoltre tenga presente la teoria della
commutazione per cui di ogni cespite esiste
sempre il controvalore e non si trovano mai
prove sufficienti per fare ammettere una per-
dita! Ma io non ho bisogno di dirle queste
cose, perchè lei le conosce molto meglio
di me.

Dunque mi chiedo: si è fatto bene a dare
all'articolo 14, Il cui contenuto da parte del
Governo era stato certamente studiato ap-
profondendo i diversi aspetti ed i vantaggi
che ne potevano derivare, si è fatto bene a
ridurlo a questo testo? Ce lo dirà il futuro,
che è qui vicino, quando il problema delle
fontI primarie di approvvigionamento dei
mezzi finanziari per l'industria e le altre at-
tività economiche dovrà essere risolto in mo-
do organico. Ho inteso stamani il senatore
Pieraccini illustrare la necessità dell'ammo-
dernamento delle norme che regolano le so-
cietà per azioni ricordando quelle presenta-
te nella scorsa legislatura: ma da quale par-
te sono venute allora le opposizioni? Biso-
gnerà finalmente, dico anch'io, e concreta-
mente, porre mano all'ammodernamento
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delle norme che reggono le società per azio-
ni; bisognerà mettere le borse in condizione
di adempiere alla loro funzione che è quella
di approvvigionare le imprese di capitale; bi-
sognerà finalmente dare un assetto giuridico
ai fondi di investimento. Oggi diffondono la
loro attività, da noi, i fondi di investimento
europei, più o meno efficaoemente vigilati,
mentre noi siamo sempre fermi alla ricerca
dell' ottimo, alla conciliazione dei contrari.

A proposito degli investimenti è stato det-
to qui dal senatore Naldini, che sarebbe op-
portuno sollecitare innanzi tutto i consumi
sociali e quelli delle categorie più bisognose.
Egli ha chiesto: prima investimenti o prima
aumento dei salari? Del resto mi pare che
anche il collega Cipolla abbia detto poco fa
che aumentando i salari si ottiene alla fine
un aumento della produzione e del reddito.
Ecco, Il quesito io lo sostituirei con un altro
che mI sembra più chiaro: si deve pensare
prima agli occupatI o ai disoccupati?

L I V I G N I . Non è la prima volta che
questo quesito viene posto.

M A R T I N E L L I . Noi abbiamo parla-
to prima della situazione nella quale si tro-
va l'industna tessile e abbiamo anche, da
una parte e dall'altra, riconosciuto che si sa-
rebbe dovuto provvedere. Nel momento in
cUI si manifesta la disoccupazione si conclu-
de un processo di degradazione economica
al quale si sarebbe dovuto porre rimedio a
monte, due o tre anni prima. Abbiamo una
testImonianza palese di questa situazione nel
settore tessile. Ed allora è evidente che l'im-
pegno che il Governo ha messo nel decreto-
legge o nel disegno di legge n. 181 ~ ma in
modo particolare nel decreto-legge ~ per far

I sì che innanzi tutto debbano essere favoriti i
capitali di investimento, anche per contrasta-
re la tendenza dell'occupazione a rimanere
stazionaria o addirittura a diminuire (e non
può essere considerato sociale, si dica quel
che si vuole, un piano o una politica che ten-
da a ridurre l'occupazione, a meno che non

si tratti di una riduzione d'orario che per-

metta a tutti di VIvere comodamente), ha
avuto il fine di dare innanzitutto la prece-
denza a questa politica di accrescimento de-
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glI investimenti, che vuoI dire alla fine una
politIca di maggIOr sicurezza di lavoro.

Io volevo parlare di qualche neo che c'è in
questo provvedimento (perchè ci sono anche
dei nei), ma a quest'ora non lo farò. O meglio,
farò cenno ad uno solo, che non posso dimen~
tIcare, soprattutto perchè è stato ricordato
anche da un collega che poi non ho visto qui,
d collega FortunatI che l'ha prospettato in
CommissIOne; ed 10 voglio dIre che lo ri~
tengo fondato. Si tratta di una particolare
facoltà prevIsta all'articolo 4 del disegno di
legge in favore dell'IMI: e io dico subito che
non condIvido le critiche affiorate stamane,
quando SI parlava dell'IMI; affermo, anzi,
la mIa PIÙ viva considerazione per l'elevatez~
za tecnica e il rigoroso rispetto delle norme
legislative che caratterizza l'attività dell'Isti~
tuta mobiliare italiano il quale, a mio giudi
ZIO, merita il piÙ vivo elogio. L'IMI, dunque,
con l'articolo 4 del disegno di legge, viene fa~
coltizzato a partecipare al capitale di società
di ricerca, ad accordare crediti agevolati ad
imprese e loro consorzi, destinati all'esecu~
zione di progetti di ricerca; non è vero, dun~
que, che l'IMI operi in proprio, come è stato

~ probabilmente per un eqUlvoco ~ affer~

mato qui stamani.

Tutte queste sono norme che io accetto
volentieri, che ritengo meritevoli di appro~
vaZIOne, ma l'IMI è anche autorizzato ~ e

si tratta di una norma introdotta dalla Ca~
mera ~ a partecipare a progetti di ricerca
sotto forma di interventi nella spesa in mi~
sura non superiore al 70 per cento. Che co~
sa riceve in contro partita? L'IMI ha dirit~
to al rimborso delle spese sostenute se il
progetto di ricerca ha successo; in caso con~
trario (cioè in caso di msuccesso) il disegno
di legge dice che viene compensato con la
acquisizione degli studi e dei risultati della
ncerca stessa. Ma questo vuoI dire che

l'IMI sarà rimborsato con la cessione di stu~
di, se non proprio inutilI, per lo meno super~

flui, che non hanno approdato a successo.

Io mI auguro che questo indirizzo non apra

la strada ad orizzonti troppo ampi o stra~
ni, dIrò così.

Un'ultima parola voglio dire sulle copertu~
re mdicate nel provvedimento. L'analisi del~
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le coperture che il provvedimento presenta
è a mio giudizio di estremo interesse. Dico
subito che le coperture, tenuto conto anche
delle prassi che si sono introdotte, sono con~
formi al dettato costituzionale, ma esse so-
no di varia natura e appunto la verità della
natura dei mezzi rivela non solo il travaglio
dell'interpretazIOne del famoso comma quar~
to dell'articolo 81 della Costituzione, ma at~
testa anche le pene del Ministro del tesoro
che, sensibile alle molte eSIgenze che gli ven~
gono prospettate, viene però molte volte ac~
cusato di arrampicarsi SUl vetri della finan~
za pubblica per soddisfare le richieste del
Parlamento.

Cl sono circa 30 miliardi da utilizzare nel
1968~69, che nguardano i provvedimenti a
favore delle piccole e medie industrie, delle
aziende commercialI e dell'artigianato (tito~
lo primo del decreto~legge). Per questi tren~
ta mIliardi non c'è una Ulllca voce di coper~
tura, ma ce ne sono due: in pIccola parte (4
miliardi e mezzo) viene utilizzato il fondo
per l'ammortamento dei buoni del tesoro
istituito, con un certo candore, nel 1958, con
il fine dI ridurre pian pianino l'aggravi o dei
buoni del tesoro e che, di fatto, sotto il pun~
gola della crescente spesa, si è trasformato
in un modesto ma utile strumento di soccor~
so per pronte coperture; per il resto del 30

miliardi si fa ncorso al cosiddetto fondo
globale introdotto nell' ordinamento del no~

stro bilancio non senza incertezza e difficol~

tà e che è uno strumento in base al quale si
procurano le coperture attraverso l'accresci~
mento del disavanzo di bilancio. Lo sappia-
mo tutti che è così anche se qualche volta
ce ne dimentichiamo.

Per quanto ha riferimento poi alle altre
spese del titolo I, spese che fanno carico agli
esercizi successivi al 1969, sempre secondo
una prassi ormai consolidata, si provvederà
con le entrate future. Però, tutto sommato,
noi siamo di fronte a poco più di 110 miliar~
di, mentre, per arrivare ai CIrca 1.400 miliar~
di prevIsti dal decreto~legge ne occorrono
moltI e molti ancora: e dove sono reperiti?

Per circa 570 mIliardI netti, vale a dire
per 600 miliardi circa di indebitamento, si
ricorre all' emissione di certificati di credito
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decennali ~ ai sensi di una legge approvata
non molto tempo fa ~ certificati che abitual-

mente i canali bancari non solo accettano,
ma talvolta anche gradiscono; per gli altri
700 miliardi circa di ricavo netto, vale a dire
per circa 750 miliardi di indebitamento, si
fa ricorso al consorzio di credito delle opere
pubbliche.

In base a quali criteri, mi sono chiesto,
viene fatto questo assortimento di mezzi fi-
nanziari, e mi limito alla parte maggiore,
vale a dire. al ricorso ai certificati di credito
e al consorzio di credito per le opere pub-
bliche? In base alla possibilità di utilizzo
dei canali: il mondo bancario accetta, entro
un certo limite, certificati di credito, la cui
emissione risponde ad un criterio di conve-
nienza per il Tesoro, costando questo dena-
ro meno di quanto non costi quello ottenuto
attraverso il consorzio di credito per le ope-
re pubbliche. Ma non si può caricare tutto
da un lato. D'altra parte ~ e questa è la con-
siderazione che io penso dobbiamo, tutti
d'accordo, 'trarre, circa l'impiego dei cosid-
detti mezzi di copertura ~ l'equilibrio nel-
l'utilizzo nelle varie fonti di risparmio è una
delle regole maestre per far sì che esso pos-
sa, in un certo senso, seguire le sue inclina-
zioni naturali.

Tutto questo rivela con quanta cura deb-
bano essere utilizzati i difficili congegni di
credito, soprattutto tenendo presente che il
conto del Tesoro al 31 agosto ~ che è l'ul-
timo del quale noi disponiamo ~ informa
che già lo Stato aveva in atto col Consorzio
di credito per le opere pubbliche, al netto
dei rimborsi, mutui per 2.100 miliardi di li-
re, (1.050 per i due piani verdi, 640 miliardi
per gli interventi per la ripresa economica,
i terremotati, gli alluvionati, eccetera) a cui
noi aggiungiamo questi nuovi e tenendo con-
to che ~ se non ho letto male il consueto
foglio di informazioni mensili della Banca
d'Italia ~ i certificati di credito già emessi

superano i 1.500 miliardi.
Anche se qualcuno qui ha parlato di lar-

ghe disponibilità del credito, bisognerà che
teniamo tutti presente che questo catino
ha molti mestoli che pescano dentro.

E aggiungo questa considerazione finale:
se il credito è utilizzato per opere che per-

m~tteranno al reddito di svilupparsi, questi
capitali potranno essere restituiti da una
Italia più ricca e più grande: non lo dobbia-
mo dimenticare. Chiudo il mio intervento
dicendo che sono naturalmente favorevole
all'approvazione del disegno di legge nel te-
sto che ci è pervenuto, però anch'io penso
che, da solo, esso non potrà essere ritenuto
strumento completo per uscire dalla situa-
zione di impallidimento, dalla situazione di
stanchezza nel quale la nostra economia si
trova. Occorrerà che le altre norme che fan-
no capo al disegno di legge n. 181 siano ap-
provate con sollecitudine; occorrerà che i
provvedimenti aventi il fine di stimolare il ri-
sparmio, affinchè si incanali verso gli investi-
menti di rischio, siano finalmente approvati;
occorrerà che si provveda anche a quella
che è la riforma delle norme che regolano le
società per azioni; e occorrerà provvedere al
più presto possibile a dare al Ministro delle
finanze, al quale si rivolgono coloro che han-
no bisogno di mezzi, al Ministro che deve
prelevare sul reddito, la possibilita di attua-
re la riforma fiscale.

Onorevole Ferrari Aggradi, lei ha ben com-
preso, non è un rimprovero rivolto a lei, è,
caso mai, un riconoscimento di quello che
lei sta facendo per la riforma fiscale...

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
delle finanze. Io la ringrazio e desidero vivis-
simamente portarla avanti.

M A R T I N E L L I. ... affinchè si esca
dalla fase degli studi per arrivare alla realiz-
zazione. Grazie, signor Presidente. (Applausi
dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Rinvio il seguito' della discussione alla se-
duta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordi-
ne del giorno.

La seduta è tolta (ore 14,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio del resoconti parlamentari


