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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O N E , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non eSlsendovi os-
servazioni, il processo veI1bale è appI1Ovato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto eon-
gedo i senatori: Tolloy per giorni 3 e Zuc-
calà per gio:mi 1.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di 'sono conoessi.

Annunzio di presentazione della relazione
finale della Commissione parlamentare
d'inchiesta sugli eventi del giugno-luglio
1964

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del1a Commissione parlamentare
d'inchiesta sugli eventi del giugno-luglio
1964, istituita con legge 31 marzo 1969, n. 93,
ha presentato in data 15 dicembre 1970 la
relazione finale della Commissione, previ-
sta dall'articolo 8 della citata Ilegge istitu-
tiva. Sono state anche presentate relazioni
di minoranza. (Doc. XXIII, n. 1)

Tale documento sarà stampato e distri-
buito.

La Presidenza della Camera dei deputati,
che provvede alla stampa, ritiene che tale

distribuzione non possa aver luogo prima
del 14-15 gennaio 1971.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

DINARO e NENCIONI. ~ « Decorrenza deHa
nomina dei v.1ncitori del concorso a mille
posti di preside nelle scuole medie, indetto
con decreto ministeri aIe 13 settembre 1965 »

(1457);

CIPELLINI e ALBERTINI. ~ « Limite di età
per l'esercizio della professione di agente
di cambio» (1458).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico çhe i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla ja Commissione permanente (Affari
esteri) :

« Contributo al Centro italiano di forma-
zione europea (CIFE) con sede in Roma»
(776-B), previo parere della Sa Commissione;

« Contributo al programma delle Nazioni
Unite per la valorizzazione delle rÌisorse na.
turali non agricole dei Paesi in via di svi-
luppo per il triennia 1969, 1970 e 1971»
(786-B), previa parere della Sa Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunioo ooe il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla jja Commissione permanente (Igiene
e sani,tà):

Deputati DE MARIA ed altri. ~ « Soppres-
sione dei compensi fissi per i ricoveri ospe-
dalieri di cui all'articolo 82 del regio decreto
30 settembre 1938, n. 1631, e della Cassa
nazionale di conguaglio di cui al decreto-
legge 18 novembre 1967, n. 1044, convertito
in legge 17 gennaio 1968, n. 4» (1454), previ
pareri della Sa e deIJa lOa Commissione.

Annunzio di rimessione
di disegno di legge all'Ass,emblea

P RES I D E N T E. COIDlIDicoche, su
nkb:iesta di oltI1e un quinto dei componenti
la 7a Commissione permanente (Lavori pub-
blici, tI1asporti, poste ,e teleoomUThi,oazioni e
marina meroantHe), a nOI1IDadell'articolo 26
del Regolamento, ,il disegno di ,Legg,e:«Ero-
gazione, per gli anni 1968, 1969 e 1970, di
contributi stmordinariag1i enti pubblrid e
agli impl'enditori concessionari di autoserv,i-
Z!i di linea per viiaggiatoI1i » (1419), già asse-
gnato a detta Commissione ,in sede deliberan-
te, è rrimesso alla discussione e aLla votazione
deH'Assemblea.

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alle stesse Commis-
sioni in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei compoment.i la 4a Com-
mi1ssione permanente (Difesa), è stato defe-
rito in sede deliberante alla Commi,ssione
stessa il disegno di legge: CELIDONIOed al-

tri. ~ «Revoca dell'assenso presidenziale
per il matrimonio degli ufficiali delle Forze
armate» (Q30), già defedto a detta Com-
missione in sede referente.

Comunirco inoltl'e che è stato deferito
m sede deliberante alla sa Commissione per-
manente (Finanze e tesoro) il disegno di
legge: BALDINI ed altri. ~ «Estensione al-

l'enLe nazionale di lavoro per i ciechi dei
benefici previsti dalla legge 26 luglio 1929,
n. 1397, in favore degli orfani di guerra»
(1334), già deferito a detta Commissione in
sede referente, al fine di permettere che ven-
ga esaminato congiuntamente al disegno
di legge n. 1455 concernente la stessa ma-
teria.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede redigente

P RES I D E N T E. Comunico che, ,su
richiesta unanime dei componenti la 6a Com-
missione permanente (Istruzione pubblica e
belle arti), è stato deferito in sede delibe-
rante alla Commilssione stessa il disegno di
legge: GRaNcHI ed altri. ~ « Modifiche allo

ordinamento del Centro italiano per i viaggi
di istruzione della gioventù (CIVIS) e della
Casa internazionale dello studente» (1059),
già deferito a detta Commissione III sede

redigente.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissioni permanenti riunite

P RES I D E N T E. Comumco che,
nella seduta di ieri, le Commissioni perma-
nenti riunite 2a (Giustizia e autorizzazioni a
procedere) e 8a (Agricoltura e foreste) hanno
approvato il seguente disegno di legge:

CIPOLLAed altri; GATTOSimone ed altri.
~

({ Nuove norme in materia di enfiteusi»
(654~675/B).
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Discussione dei disegni di legge:

{( Modincazioni alla legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e funzionamento
degli organi regionali, nonchè alla legge
16 maggio 1970, n. 281, recante provvedi-
menti finanziari per l'attuazione delle Re-
gioni a statuto ordinario» (1429), di ini-
ziativa del senatore Pieraccini e di altri
senatori; ({ Modificazioni della legge 10
febbraio 1953, n. 62, sulla costituzione e I

funzionamento degli organi regionali»
(1439), di iniziativa del senatore Signo-
rello e di altri senatori; ({ Modificazioni
aHa legge 16 maggio 1970, n. 281, recante
provvedimenti finanziari per l'attuazione
delle Regioni a statuto ordinario» (1440),
di iniziativa del senatore SignoreHo e di
altri senatori

Approvazione di un testo unificato con il se-
guente titolo:

({ Modificazioni alla legge 10 febbraio 1953,
11. 62, sulla costituzione e sul funziona-
mento degli organi regionali, nonchè alla
legge 16 maggio 1970, n. 281, recante prov-
vedimenti finanziari per l'attuazione del-
le Regioni a statuto ordinario» (1429,
1439, 1440)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione dei disegni di legge: «Mo~
dificazioni alla legge 10 febbraio 1953, ill. 62,
sulla costituziane ,e funzianamenta degli or-
ganiregianali, nanche aHa Jegge 16 maggIO
1970, n. 281, recante provvedimenti finanzia~

l'i per l'attuaziane delle regioni a statuto al'-
dinario )}, di iniziativa dei senatori Pieracci~
ni, Albertini, Vignola, Albanese, Banfi, Bar-
di, Blaise, CipeIlini, De Matteis, Ferroni, Luc-
chi, Mancini, Zuccalà, Arnone, Avezzano Co-
mes, Bermani, Caleff.i, Castellaccio, Catella-
ni, Celidonio, Codignola, Fenoaltea, Ferri,
Formica, Jannuzzi, M1nnocci, Righetti, RO'ssi
Doria, Segreta e Talloy; « Madincazioni della
legge 10 febbraio 1953, n. 62, sulla cO'stituzio--
ne e funzianamento degli organi regionali »,
di iniziativa dei senatori Signorello, Spagnol~
li, Morlino, Bartolamei, Tesauro, Del Nero, ~ I
Mazzarolli, Murmura, Pennacchio, Treu e

I

De Vita; « Modificazioni alla legge 16 maggio
1970, n. 281,recante provvedimenti finanziari
per l'attuazione delle regioni a statuto ordi-
nario », di iniziativa dei senatori Signorello,
Spagnolli, Morlino, Bartalamei, Tesauro, Del
Nero, Mazzarolli, Murmura, Pennacchio,
Treu e De Vito.

Avverto che nel corso della seduta potran-
no essere effettuate vO'tazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Dichiaro aperta la discussione genemle.
È iscritto a parlare il senatore Nencioni.

Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, si.
gnor Ministro, onorevali colleghi, il disegno
di legge propasto dalla Cammissione, risulta-
ta dell'esame congiunto dei tre disegni di leg~
ge, il primo d'iniziativa del senatore Pierac-
cini e di altri senatori e H secondo e il
terzo d'iniziativa delsenatorre Signorello
ed 'altri, è un soccarso di urgenza, circa il
funzianamento delle regioni, diretto, nella
parte modificativa della infausta )egge finan-
ziaria regionale 16 maggio 1970, n. 281, ad
attribuire alle regioni il gettito di cui all'ar-
ticola 7 della legge stessa a decorrere dal
to gennaio 1971 invece che dal primo giorno
del bimestre di esazione successivo "I111aap-
provaziane degli statuti.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge è ete-
rogenea e riflette sostanziali modificazioni
della legge n. 62 del 1953; mO'dificaz:oni tal.
vol,ta di fO'rma, talvolta di sostanza ,laddove
si tende ad ahragare gli articoli 1, 2, 3, 4, 5
e 7, contenenti criteri interpretativi di ca-
rattere generale delle narme costituzionali,
per la dehbemzione degli statuti (legge re-
gionale) che debbano poi essere sottoposti
all'approvazione del Parlamento con proce-
dimento legislativo formale.

Ora, non mi è chiaro (nè la trelazlOne espri-
me un qualsiasi parere in merito) che signifi-
cato pO'ssa avere l'abrogazione degli articoli
1, 2, 3, 4, 5 e 7 quando le stesse norme che
sono contenute .~n questi articoli non sono
'altro che la pro1eziane della norma costitu-
zionale che disciplina gli statuti deLle :regioni.
la sono d' opiniane ~ e da questi banchi più
volte ho espressa questo mio convincimento

~ che è veramente ultroneo interpretare noI'-
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me costÌtuzionali oon norme di legge ordina-
rÌia ripetendo, stancamente, concetti e pre-
scrizioni che la Carta costituzionale ha indi-
cato in modo ioastic9, chiaro; s.i tmtta infatti
di una norma costituzionale nOln tanto pro-
grammatica (se anche la funzione fOlsse pro-
grammatica), ma che si può dire oertamente
preoettiva, quanto meno in questo caso, nei
confronti dellegisl'atore che deve provvedere
con legge di approvazione e del legislatore
regionale che deve deliberare. È una norma
peroettiva perchè itl contenuto non è pro-
grammatico: è una norma indicativa di
contenuti e di limiti. Ciò premesso nes-
suna 'ragione ,riohiede che il legislatore or-
dinario dia una sua interpretazione ddla
norma costituzionale; interpretazione che
deve poi essere a sua volta interpretata
dall'organo regionale e nuovamente inter-
pretata dal 'P3!rlarrnento nazional,e attraver-
so il prooedimento di ,approvazione con
legge formale. Pero debbo dire che que-
sta proiezione costituzionale dei primi ar-
ticoli della .legge Scelba era servita quan-
to meno a chiarire determinati concetti
che erano stati appena espressi, a delineare
i limiti del legislatore stesso e soprattutto i
limiti del legislatoreregiOlnale e a chiiarire i
presuppOlsti cui avrebbe dovuto attenerSli il
legislatore ordinario nella sua attività legi-
slativa di approvazione dello statuto.

Ora, onorevoli colleghi, ]0 sOlno sempre
stato contnario alle leggi ordinari'e non di in-
terpretazione della COIstituzione ma di ripeti-
ziOlne stereotipata delle norme costituzionali
icastiche e chiare attraverso le norme OI'di-
nade. Quando ormai queste norme sono pa-
trimonio del nost<ro dir:itto positivo. credo
che sia ultroneo ed iinutile procedere alla
abrogaziOlne perchè questo comporta dei pro-
blemi di interpretazione sistematica. Che si-
gnificato ha l'atto del legislatore ordinario
che, a distanza di anni, abroga norme ordina-
rie, <che sOlno nOlrme preoettive nei confronti
del legislatore regionale e rappresentano del-
le autOll:Dmitazioni nei confronti dellegislato-
re ordinario stesso? La relazione tace su que-
sto punto; il legislatore si trova di fronte ad
un problema di sistematioa, di interpreta-
zione.

Penso che lo spirito che anima quella nor-
ma, cioè l'artkolo 1 del disegno di legge nel

testo prOlposto dalla Commissione, sia quello
di rendere più chiaro, cioè di rlichiamarsi al-
ti fonte per quanto <concerne i <limiti dello
statuto, di richiamarsi cioè alla norma costi-
tuzionale elimirnando questa sovrastruttura
considerata OIggit3!le e ritenuta ,invece ,ieri ne-
oessaria delimitazione dei poteri dellegisla-
tore regionale.

Diverso è il discorso per quanto <concerne
il secondo comma dell'articolo 6 della legge
10 febbmio 1953, n. 62; e qui veramente en-
triamo in un campo minato. Irnfatti il sleoon-
do comma dell'artkolo 6 recitava: « Il Parla-
mento, ove riscontri nello statuto disposizio-
ni contrarie alle leggi o ai prinCÌ:pi generali
dell'ordinamento dello Stato o in contrasto
con l'interesse dello Stato e di altre regioni,
ne rifiuta l'approvazione e lo rinv,ia al con-
siglio regionale. Il rifÌiuto è <comunicato dal
Presidente del Consiglio mediante trasmis-
sione dei relativi resoconti parlamentari. Il
consiglio regionale, entro 120 giorni dal ri-
cevimento di tale comunicazione, deve delIbe-
rare il nuovo statuto ». Il testo proposto dal-
la Commissione differisce più nella lettera
che nella sostanza <edil legislatore 'proponen-
te anche in questo caso avrebbe dovuto dare
una giustificazione di questo mutamento più
formale che altro. Qui però si pone run pro-
blema di carattere interpretativo che ha vera-
mente una grande importanza ai fini della
comprensione dei limiti del legislatore ordi-
nario nell'atto in cui, con disegno di legge
formale, interpretando la Costituzione prov-
vede all'approvazione o al,ia reiezione degli
statuti.

Se si fosse ahrogata la secOlnda parte del-
l'articolo 6, noi ci saremmo trovati di frOlnte
alle norme costituzionali che parrlano sempli-
cemente di leggi di aprprov;azione degli statuti
da parte del Parlamento. E questa norma
non 'soffre di 'interpretazione abnorme poi-
chè di fronte ad uno statuto 11 Parlamento,
come avviene per tutte le leggi di 3iPprovazio-
ne (vedete i trattati intemazionali), approva
o respinge secondo una valutazione globale,

.complessiva.

La norma dell'artcolo 6 della legge Scelba
praticamente tende a limitare, come 3Jnche il
nuovo testo proposto con l'artkolo 1, l'azilOne
del Parlamento diretta all'approvazione del-
lo statuto. Infatti la Costituzione dice che il
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Parlamento approva, naturalmente con legge
formale di approvazione; nella legge Scelba
invece si pone un metodo: ave ,si riscontrino
ndlo statuto disposizionioontrarie alle leggi
o ali princìpi generali dell'ordinamento dello
Stato o all'interesse dello Stato o all'interes~
se delle regioni, nonchè, (nel nuovo testo),
aHa Costituzione deUa Repubblica, il Parla~
mento ,respinge.

Che cosa significa questo? Non dico che
significato teorico, sdentifico, ma che signi~
ficatopratico ha? Perchè la legge formale o
è tale o non lo è; se è una legge di ap'prova~
zione, e pertanto è formale, non vi sono li~
miti che si debbono porre alla discrezionalità
nel momento in cui s.i delibera l'approvazio~
ne o la non approvazione del documento. Il
documento rimané tale, perchè non può esse~
re emendato, non può essere penetrato attra~
venso un procedimento legislat,ivo di modifi~
ca, di attività di emendamento dello statuto
stesso.

Pertanto può essere una valutazione di ca~
rattel'e 'stI1ettamente costituzionale, può es~
sere una valutazione diretta a rHevare anti~
nomie, può essere UJna interpl'etazione ed una
valuva,zione sistematica, può essere ,infine
una valutazione costituzionale. Il Parlamento
con il voto di reiezione a con il voto di ap~
provazione non è tenuto a speci1fkarne le ra~
giani, perchè tutte ,le Iragioni sono valide: so~
no val,ide le ragioni di carattere costituzio~
naIe, sono valide quelle di ermeneutica, quel~
le di interpretazione letterale, di interp'reta~
zione sistematica, di reiezione di determinati
statuti per straripamento di potere Dispetto
ai limiti posti dalla Carta costituzionale. Non
si comprende che portata ha una legge ordi~
naria che di fronte alla norma costituzionale
limita invece, come sembra che la norma esa~
minata limiti, il potere del Parlamento di
stabi,lire se lo statuto sia o non sia in armo~
nia con la Costi,tuzione 'e oon le leggi della
Repubblka, s'e contenga o no disposizioni
in contrasto con l'intel'esse 'regional:e o con
quello di altre vegioni.

T E S A U R O. Cioèi<n contrasto con la
Costituzione.

N E N C IO N I. Ma, caro collega Te~
sauro, io vOHei porre un interrogativo di ca~

rattere scientif.ico, ed è questo: la legge di
approvazione non è una legge normativa, o
una legge provvedimento; non è una legge
sostanziale; è una legge meramente formale.
Essendo una legge di carattere squisitamente
formale, cioè non mai diretta a modificare
il documento che approva a respinge, per
questa sua natura non può soffrire limiti.
Quando si dispone che una legge fonmale di~
retta all'approvazione di un documento pl'e~
suppone dei limiti nella valutazione del le~
gislatore, si dispone un non senso. Cioè o si
dispone una norma che non ha alcun va~
lane, appure una norma ,in contrasto con
la Costituzione stessa, con la concezione
dell'atto di produzione legislativa, oioè con
la conoezione dello strumento Ilegislativo.
Infatti la legge formale o è tale o non è:
una ,legge ordinaria può ricevere degli in~
dirizzi, dei limiti o da una ,legge quadro
o dai princìpidi carattere generale; la leg-
ge formale no, questa è diretta a:ll'appro~
vazione o alla l'eiezione; la valutazione de~
ve esseI1e libera e non può essere contenuta
in determinati .limiti.

Quando si dioe che attraverso ,la legge for~
male di approvazione il Parlamento deve so-
lo constatare akuni presupposti, si esprime
cioè in un sindacato di armonia con la Carta
costituzionale, armonia con ,le leggi dello Sta~
to, armonia con i princìpi generali, si dice
una cosa diversa da quella che ha voluto di l'e
la Costituzione, laddove afferma che ,i,lParla~
mento può approvare o non approvare (ap~
punto con legge formale) il documento: que~
sto è il problema. È assurdo, attraverso una
legge ordinaria, limitare la portata di una
norma di carattere costituzionale; la Costitu~
zione avrebbe potuto porre quesvi limiti e
ci saremmo trovati di fronte ad una specia~
lissima legge formale che ancora la pratica
non conosce, la cui approvazione o meno
sal'ebbe stata espl'essa o con un giudizio
di sindacato oostituzionale o con un sin~
dacato basato sui p rincìp i generali dell'or~
dinamento a con un sindacato bas:1to sul
complesso delle norme giuridiche, cioè sul
diritto positivo. Ciò che la Costituzione non
ha detto, ,lo possiamo dire noi con legge or~
dinaria? Ecco il problema che io propongo:
la norma in esame è veramente incostituzio-
naIe, come era incostituzionale l'articolo 6
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deJla legge del 1962. Maggiarmente incastitu-
zianale l'articala 1 del testa proposta. Que-
sta è una delle ragioni per cui noi siamo con-
tral1i al diJsegna di Legge .in esame.

Per quanto concerne, onarevali calleghi,
gli articoli 2 e 3, debbo dire che l'articolo 2
è semplicemente inutile, l'articolo 3 pone una
narma di modifica deLla legge finanZliaria che
può anche essere comprensibile e può avere
anche il nastro assensO', perchè di fronte alle
regioni che noi abbiamo cambauuto, noi og-
gi ~ e lo diciamo con dolare e nan con sod-
disfazione, .onarevole MinistrO' ~ siamo con-
fortati dalla realtà che abbiamo satta gli .oc-
chi la quale dimostra che avevamo ,ragione.
Sano oerto che andando avanti nei mesi e
negli anni saremo sempr,e più confortati e
saremo sempr.e più addolorati dai risultati
che noi constateremo, ciaè le ,lesioni aLl'as-
satura dello Stato da noi precanizzate allor-
ohè eravamo stati facHi profeti. Ma di fronte
alle regioni che ,sono in atto e di fronte ai d-
tardi nell'approvazione degli statuti è giusto,
è normale, è fisiologico pravvedere a che la
norma contenuta neH'artkolo 7 della legge
finanziaria del16 maggiO' 1970 sia modificata

nel senso di dare passibilità di vivere a
questi organismi che nai 'Iiespingiamo. Per-
tanto nessuna eccezione per quanto con-
cerne il cantenuto dell'articolo 3, ma ripro-
poniamo la critica teorica e pratica sul-
l'artilcolo 1 e sull'articolo 2; e ripr'Oponiamo
veramente la nostm perplessità di fronte ad
una produzione legislativa abnorme, la no-
stra perplessità di fronte ad ,un'attività legi-
slativa quanto meno disinvalta, di frante

~ ormai ci siamo abituati e non riuscia-
mo a continuare ad abituarci ~ ad una
produzione ,legislativa che non Hene conto
dei pràncìpi generali, non tiene conto del-
le nOIiille costituzionali e pone una legi~
sTaziane che darà molto da fare alla Cor-
te costituzionale se anche ,La Carte costi-
tuzianale dovrà continuave ~ e lo dico con
amarezza ~ ad essere una Corte nan di ca-
ratter.e palitico ma di sindacata giuridioo co-
stituzionale delle Ileggi. In questo caso noi
prepariamo del gran lavoro e al legisla,to:re
futuro e alla Corte costituzianale perchè non
dovremmo mai noi, anorevoli colleghi, attra-
verso la nostra attività legislativa, dimentica-
re l'ambito della norma cost1tuziona1le, non

dovremmo mai, specialment'e ilegifemndo in
norme che incidono su arganismi territariali
e non territodali dello Stato oioèohe ,incido-
no sulla pubbl:icistioa in genere, dimenticare
che ci sono delle norme invaUcabili e sono
quelle che indicano La fonte di produzione
legislativa e, ,indilcando la fonte di produzione
legisllativa, lImitano anche e sDprattutto i po-
teri del ,legislatore. Salvo ritO:I1llare in argo-
mento attraversa una più efficace dimostra-
zione, .attraverso la lettura, Ila meditazione
della legge Scelba, esprimiamo il nostro dis-
senso. In quanto all'espressione: «in armo-
nia con la Costituzione », domando: ma è
veramente serlio tutto questa, anorevole Pre-
sidente? Perchè se una legge ordinaria deve
essere in armonia can la Costituzione altri-
menti viene caducata da un sindacato costi-
tuzianale, a maggior ragione una Jegge :regio-
nale deve essere ,in armonia con ,la Castitu-
zione altrimenti a maggior ragione è caduca-
ta dalla stessa norma castituzione. E che bi-
sogno ç'è di dire che una legge ordinaria, una
legge regionale dev,e essere in armonia con
la norma costituzionale? Onorevoli colleghi,
veramente se non fosse detta questo lil Par-
lamento, attraverso l'esame del disegno di
legge, non avrebbe questa sindacato di çosti-
tuzionalità, cioè di limitazione della propria
attività legisl,ativa in sede di produzione le-
gislativa ordinaria? Che sighif,icato ha che h
norma ordinaria, cioè in questo caso regiona-
Je, deve esser;e in armonia con la Costituzio-
Ine? Tutto deve essere in armonia con la Co-
stituzione, anzi anivo a dire anche che la
Castituzione stessa deve eliminave le pro-
prie antinomie. Figmiamaci il rapporto tra
un atta di praduzione legislativa ardinaria,
.la norma ordinaria e la norma costituzio-
nale. Eoco che questa attività legislativa
è spesa veramente in¥a:no e nO! siamo con~
trari aHa forma, siamo contrari alla sastan-
za e siamo dispanibili per portare un con~
tributo di ohiarificazione. Grazie, signDr Pre-
siden1Je.

P RES I D E N T E. È iscritto a .par~
lave i,l senato,re Piemocini. Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nOlicominciamo. oggi una
serie di dibattiti, che si concluderanno con
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la ,fine dei nastri lavari pdma delle ferie,
pralPr:a per inizi,ati'Va .del Gruppo. so.ciali~
sta, preaccupata (e creda a rag,iane poichè
tale iniziativa ha pai travata larghissimo
cansensa in quasi tutti i Gruppi della nostra
Assemblea) della stasi che ,si era ,detenmina~
ta nella concreta attuazione dell'ordinaa:nen--
to. regionale e del rischia gravissimo che si
correva di avere delle regioni giuri,dicamen~
te esistenti ma nell'impossibilità pratica di
agine per mancanza di mezzi, di poteri, di
statuti, di uomini, poichè anche il distacco
del personale dalla Stato alle regioni non
sta avvenendo.

Di tutto questa complesso di Iproblemi di~
scuteremo domani perchè la sede più idonea
per un discorso politico glabale sull'attua~
zione dell'ordinamento regionale è appunto
quella della discussione delle mazioni pre~
sentate da noie da altri Gruppi.

Oggi esaminiamo. qruesto nostro disegno
di legge che si presenta ora dopo l'esame
della Commissiane tinternied affari costitu-
zionali in un testo unificato can le proposte
del senatore Signarello. Su questo testo uni~
ficato si è raccolta l'unanimità della Com-
missione. Esso mira ad elimina:re alcuni di
quegli ostacali che Sii frappongono alla pie-
na, libera vita delle regioni e che non pos~
sano essere rimassi se non modificando le
leggi attualmente vigenti. Il disegno di leg~
gé ha più particolarmente questi scopi: in~
nanzitutto quello di ,eliminare le co.ntraddi-
zioni ormai palesi tra la realtà politica sa~
eiale di oggi, l'autonomia ,regionale e la vec-
chia legge Scelba; da qui, l'esigenza di ma~
di,fìcare, abrogalre alcuni articoli della legge
Scelba. Del resto è un' es,Ìgenza che non na~
sce da oggi. Saippiama anzi (e il relatore lo
ricorda nella sua pregevole ,relazione) che
quest'esigenm si affacciò già sin dal 1960;
viene dunque da lantana, ma non fu Iillai
affrontata. Ora si è arrivati ad un nodo che
bisogna sciogliere. Infatti gli statuti, che il
Senato .deve esaminare e che ha già coa:nin~
cÌato ad affrontare in Commissione, tengano.
conta dell'autonamia che la Co.stituziane ga~
rantiiSce alle regioni: sono quindi fatti in mo-
do che urtano di per sè contro alcune di
quelle norme della legge Scelba, che nella
coscienza generale noi tutti consideravamo

già superate ed inaecettabil,i, praprio perchè
restrittive nell'interpretazione delle norme
costituzionali.

Questo nodo va .tagliato pokhè se non ma...
dicficassimo la legge Scelba ci troveremmo
fin dai prossimi giorni nell'esame degl,i sta~
tuti in una situazione assuI1da: saremmo cioè
quasi tutti convinti che molte delle norme
che gli statuti cantengono e che urtano. la
legge Scelba sono pienamente legitti,me, per
ciò che riguaI1da il concetto di autonomia,
nell'attuale realtà del Paese, ma giuridica~
mente dovremmo respingerle perchè in eon~
urasto con la legge vigente.

L'a,rtkolo 1 della nastra proposta di legge
abroga alcuni artÌiColi della legge Scelba, e
più precisamente, gli articoli 1,2, 3 e 4, non.
chè il terzo, quarto e quinto camma dell'ar~
ticolo 5. Stabilisce ,poi, .come il primhivo
progetto del Governo all' epaca della legge
Scelba, il valo.re transitorio ~ cio.è fino al-

l'entrata in vigore degli statuti ~ di un'al~

tra sede di a,rticoli e precisamente gli arti~
coli dei titoli terzo e quarto della legge Scel-
ba, articoli che hanno appunto una lara giu~
sti,ficaziane transitoria perehè riguardano
per esempio il funzionamento. delle assem~
blee regionali, la convocazione del consiglio
e così vi,a. Sono cioè disposizioni necessar.ie
finchè lo statuto regionale non l1egoli auto-
nomamen te la materia.

Gli articoli 1 e 2 del nostro disegno di leg~
ge eliminano un grave ostacolo e cancella-
no la contraddiziane fra lo spi'rito di auto~
nomia che infoI1ma gli statuti reg,ionali già
presentati e la legge Scelba vigente.

Abbiamo appartato una modifica all'arti-
coIo 6 su cui il senatore Nencioni si è a lun-
go soffermato. Il senatore Nendoni diceva:

I come può una legge non ,essere in armonia
con la Costituz:ione? Tutte le leggii, è evi-
dente, debbono essere in armonia con la
Costituzione; ma il senatore Nencioni non
ha presente il fatto che l'emendamento che
noi abbiamo propasto porta IUn elemento di
chiarezza in un testa che già suscitava di~
scussioni e cantrasti,.

Il testo p.recedente, quello della legge
Scelba, parlava sì del rispetto della Costitu~
zione e delle leggi della Repubblica, ma an~
ohe di princìpi generali, eccetera, facendo
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una e1encazione su cui i,l Par lamento do~
veva soffermare il proprio esame. Da que~
sta non perfetta ooincidenza col testo costi~
tuzionale nasoevano dubbi sullo stesso arti~
0010 6 ed interpretazioni estensiVle. Le paro~
le -cheal senatore Nencioni sono sembrate
per lo meno ovvi,e, ,se non ridicole, che noi
abbiamo riportato nell'emendamenta, sono
quelle dell'articolo 123 della Costituzione.

N E N tC ION I. E questo è l'errore; o,
se errore non è, ,si tratta di insi:pienza!

P I E R A C C I N I. La chi,ami come
vuole, ma la ragione giuridica per cui ab~
bialmo messo le stesse parole ,dell'artkolo
123 e dell'articolo 127 della Costituzione,
oonsiste esattamente nella volontà di riba~
dire -che il -controllo del Parlamento sia esat-
tamente quello stabilito dai due citati arti~
coli della Costituzione e che non si vada al.
tre: non si devono cioè esaminare gli sta~
tuti ,sotto altri angoli visuali.

Per quanto riguarda poi l'articolo 3 del
provved1mento in esame, la Commissione,
d'accordo con me, lo ha, almeno per il mo-
mento, estromesso dal testo concordato, ma
io ,rimango perplesso su ciò. L'artioolo 3 in-
fat,ti mimva a 'regolare subito il potere che
la regione ha di esercitare il controllo sugli
atti degli enti locali. La normativa attuale
stabilisoe che questo controllo può essere
esercitato anche in via decentrata, come è
in pratica necessario peJ1chè non è :possibile
immaginare che il controllo su regioni am~
pie come, ad esempio, la Lombardia o la To~
scana, che hanno :parecchie centinaia di co~
muni, possa essere esercitato da un comi~
tato di cinque persone che si trovi nel capo-
luogo della ,regio.ne. La nOJ1mativa attuale ,
stabHisce per le regio.ni anche la possibilità
di decentramento, ma solo dopo l'aJpprova~
zionedefiniHva degli statuti e noi sappiamo
che, per una serie di vicende no.n certo im~
putabili al Padamento, la maggior parte de-
gli statuti non sono stati ancora presentati
al nostro esame. (Interruzione del senatore
Preziosi). L'articolo mirav:a ad autorizZJare
fin d'ora l'organizzazione decentrata del con~
trollo. Ora io devo dire il motivo per cui
questa nonma è 'stata, almeno per il mOlmen~

to, estromessa dal testo: all'atto del pas~
saggio alle regioni del controllo sugli enti
locali sorge un problema finanziario che
non possiamo ignorare. Se cioè lo Stato non
esel'CÌta piÙ il 'Controllo, evidentemente non
può essere automatico il suo impegno finan~
ziario, non può quindi aiccollarsi tutta la
mas,sa dei deficit degli enti locali che si for~
ma e che lo Stato non sa piÙ, non control~
landola, a quale ammontare può arrivare,
con conseguenze che potrebbero essere gra-
vi per l'interesse generale del Paese, per una
politka di programmazione, perchè non è
un elemento secondario il peso dei deficit
degli enti locali>. Gli interventi di integra~
zione e gli interventi della Cassa depositi e
prestiti non Ipossono essere legati alle deci-
sioni di ,altri che non sia lo Stato.

Mi peJ1metterei di suggerire una soluzione
che transitoriamente, in attesa che la mate~
;ria della finanza locale sia ,regolata, che la
mater~a dell'intervento ,dello Stato per il
deficIt degli enti locali sia regolata in modo
organico e definitivo, stabilisca per esem~
pio per il prossimo esercizio 1971 un limi te
di inteIìvento dello Stato, che potrebbe es~
sere quello del 1970, maggiorato magari del
10 per cento per l'espansione naturale della
siPesa e rper la svalutazione mo.netaria, che
non costituirebbe un'affermazione di, princi~
pio di blocco della situazione, anche ,perchè
si potrebbe dare questo contributo regio~
ne per regione, in mo.do che all'interno della
regione si riveda Ipoi l'equilibrio fra i vari
enti locali; potremmo così attuare immedia-
tamente un prindpio costituzionale di de~
centramento di controlli e garantire lo Sta-
to che le conseguenze di questo fatto non
sa'rebbero per lo. Stato ,stesso catastrofiche
ed inc01mabili. Se noi non deliberiaJmo nul~
la e il passagigio dell'effettivo controllo av~
viene ugualmente, la conseguenza potrebbe
essere sotto certi aspetti ancora piÙ grave
per le autonomie locali, pokhè nessuno può
obbligare lo :Stato a l'icona s'Cere un deficit
su cui non ha potuto dire assoliUtarrnente
nulla. Quindi la conseguenza potrebbe es~
sere che lo Stato potrebbe dire agli enti lo-
cali: voi avete aJpprovato un deficit di tanti
miliardi, ma io non intervengo, oppure in~
tervengo minimaJmEmte; il che ,significhereb~
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be, in p~atica, che ,l'autonomi:a ,locale reste-
rebbe ancO'ra sulla carta.

Ecco perchè ~ e chiudo su questo pun-
to ~ io penso che forse, magari in un esame
fra i vari Gruppi del Senato, potremmo cer-
care di introdurre una norma transito,ria,
nomna che io già avevo introdottO', ma sen-
za risolvere, lo riconosco, il problema del-
l'intervento dello Stato 'per i deficit degli en-
ti locali; nO'i dorvremmo introdurre una nor-
ma transitoria che permetta di far superare
l'anno 1971 e così ci Ipel'metta nel frattempo
di elaborare la legge organica che risolva in
modo definitivo il problema. Del restO' so
che ieri <ilMinistro, nei colloqui che ha avu-
to con i presidenti delle regioni a statuto or-
dinario, ha già costituito una commissione
mista fra regioni e Governo per elaborare ~

e ci auguriamo in brevissimo tempo ~ que-

sta legge, diciamo, di « regime », questa leg-
ge permanente che deve risolvere questo de-
hcatissimo pI'Oblema.

Il penultimo articolo (data l'urgenza di
questa legge, c'è infatti un uhLmo articolo
che ne prevede ['lent~ata in vigore il giorno
dopo Ila 'pubbhcazione sulla Gazzetta Ufficia-
le) stabilisoe ,l'attribuzione alle regioni del
gettito, di cui all'articolo 7 della leggé' finan-
ziaria regi onaile , dallo gennaio 1971. Si eli-
mina così un gmvissimo ostacolo alla vita
reale delle regioni. Infatti per il mecoaJnismo
che avevamo pensato, le entrate delle regioni
erano previste per il 1° gennaio successivo
al momento dell'ap;provazione degli statuti.
In questa costruzione che avevamo fatto $i
immaginava che gli statuti fossero approva-
ti entro la fine del 1970, cosicchè naIl ci sa-
rebbe stata soluzione di continuità comin-
ciando in tal caso le regioni a percepire le
loro entrate dallo gennaio 1971. Non es-
sendo accaduto questo, è evidente che la
soluz,ione di continuità invece si crea, e si
crea addirittura un vuoto per un anno. In-
fatti, perfino se il Senato riuscisse a com-
piere l'exploit, non certo facile, di approvare
gli statuti già presentati prima delle ferie
nat3.llizie, non ci riuscirebbe evidentemente
la Camera, quindi nessuno statuto sarebbe
appro'Vato prima della ,fine dell'anno, il che
vuoI dire che il termine di cui parla la legge
finanziaria in vigore diventa il 1° gennaio
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1972, con le conseguenze gravissime che si
possono immaginare. Infatti non si può
creare un organo e non dargli la possibilità
di operare.

Tutta la serie di nodi di 'Cui abbiamo palr-
latonn qui, e di cui parleremo domani deb-
bono essere sciolti subito perchè un organo
non capace di funziO'nare diventa un altro
elemento di cO'ntestazione generale che ,si in-
se~isce in una situazione del Paese che tutti
riconosciamo difficile e che non ha certO'
bisogno di ulteriO'ri aggravamenti.

Il nostro articolo non prevede l'immedia-
ta realizzaziO'ne di tutte le entrate a cui le
regiO'ni hanno diritto, ma debbo dire che ciò
ci preoccupa relativamente, perchè, per la
necessità che hanno l,e regioni stesse di O'r-
ganizzare i loro uffici e la 10'rO' vita, non è
pensabHe che nel 1971 possano Op8ral'e a
pieno regime. Pertanto noi riteniamo che le
parziali entrate che saral1ll1o date alle re-
gioni dallo gennaio 1971 potranno essere
sufficienti per garantire praticamente la vi-
ta in quest'anno. Del resto se nel futuro do-
vessimo ,constatare che esistono delle diffi-
coltà, nulla vieta di pensare ad ulteriori ra-
pidi interventi legislatilvi per consentire alle
regioni di operare anche a pieno regime.
Ques1Ja misura, che darà aUe regioni imme-
diatamente dallo gennaio 17 miliardi, può
per il momento essere sufficiente all'avvio
ddl'attività regionale.

Eoco dunque esposte le ragioni che hanno
portato alla nostra iniziativa. Io penso che,
dietro l'éliPparente modestia, ,rappresenti un
punto di fondamentale impO'rtanza poichè,
rimuovendo gli ostacoli esistenti, neHa situa-
zione attuale, alla vita conoDeia delle regioni,
noi facciamo un atto saggio di politka gene-
;rale e mettiamo effettivamente in moto un
p.rocesso di rifO'rma dello Stato. Questa mi
pare infatti che sia la logica dell'attuazione
dell'ordinamento regionale: rivedere l'inte-
ra struttura dello Stato. Pertanto eliminan-
do oggi gli ostacoli al processo di attuazione
delle regioni, nO'i saremo presto condotti ne-
cessariamente a r,iveder,e le questioni più
complesse e più generali dell'efficienza, delle
funzioni, del meccanismo concreto di vita
dello stesso apparato centrale. Pen<;o anzi
che quello che mettiamo in moto sia un
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pungola esterna efficacissimo per spingerei
a risalvlere anche quest'altra serie di pro~
blemi. Sappiamo bene che ogni dfarma ri~
chiede sempre una spinta, una pressiane:
nelle rilfarme sociali essa è data dal1e gran~
di lotte delle mas1se, dalle latte sindacali,
dalle lotte popolari; nelle riforme, a volte
più essenziali, anzi in certa misura pregiu~
diziali come quella della Stata, essa deve
essere rappresentata da un qualcasa che CO'-
stringa tutti nai ad esami,narla e non la~
scia,rla semplicemente a una buana volantà
che rischia di tradursi in un irinvia di giar~
no in giornO'.

EccO' perchè io oreda che dietrO' l'apparen~
te madestia dei quattrO' artica li di questa
nostra legge noi mettiamO' in mato un mec~
canisma che può essere ilmpartantissimo per
affrontare e risolvere i complessi problemi
dello Stata maderno, e risalverli propria in
chiave di costruzione di uno Stata fondata
sulle autonomie 10caJi e sulle autonamie re~
gianali, cioè in chiave di distruzione del vec~
chio Stata burocratica e accentrato, ormai
inca,pace di rispondere ai bisogni della so.
cietà maderna.

Credo dunque che compiamo un primo
passo nella direzione giusta per la aeazione
di una democrazia piÙ valida per il popolo
italiano. (Applausi dalla sinistra. Congra~
tulazioni).

P RES.I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Preziasi. Ne ha facoltà.

P R E Z I O SI. Onorevole Presidente,
anorevali colleghi, ci rendemmO' subito con~
to, noi rappresentanti delle varie parti po~
litkhe, in sede di Commissione, che i dise~
gni di legge d'iniziativa dei senatari Pie~
raccini, e Signorello meritavano la nastra at~
tenzione e difatti abbiruma avuta un testa
unificata, il quale ha avuto il consensO' quasi
'generale della Commissione ed oggi v,iene
in Aula.

Onorevale ,Presidente, dirò che io mi resi
canta ,della sollecitudine can cui questo testo
concordato doveva essere approvato, perchè,
nell'attesa della discussione degli statuti
che sono ,in Cammissione e che ve~ran'ilO poi
in Aula, sentiv;amo quanto fosse necessario

che questa testa cancordato fasse approva~
to il più presto possibile della nastra Assem~
blea e che pO'i passasse alla Camera e [asse
approvata salleoitamente anche dall'altr'O
ramo del Parlamento.

Indubbiamente, onarevale Presidente, ella
stesso si accorse, quandO' era Presidente del
Consiglia, che era necessari'a apportare del~
le madifiche aHa legge Scelba, tant'è vera che
da quella sua immediata perceziane nelle
sue dichiarazi,oni programmati che scaturì la
formazione della commissione Tupini del
1960. Quindi necessità di iIDodi,fica alla leg~
ge Scelba.

In verità, onorevole Presidente della mia
Commissiane, accennavo strumattina e sen~
to il dovere di dire stasera in Assemblea che
io aveva intenzione, in sede di discussione
dei disegni di legge .di iniziativa dei sena~
tori SignareHo e Pieraocini, di presentare
un emendamentO' all'articala 41 della legge
Scelba, che per me è una base fandamentale
per l'attribuzione ana mgione delle funzia~
ni di cantlraJla.

Onor,evale Presidente, l'artiCQIlo 125 de!J-a
Costituzione (farse avrei dovuto parlare di
ciò domani, ma preferisca parlarne stasera
giacchè mi .ci traiVo) affida ad un organo del~
lo Stata l'eserciziO' in forma decentrata del
controllo degli atti amministrativi della re~
giane. Ora iO' mi domanda: tale organO' può
essere la commissiane prevista dall'articala
41 della legge Scelba, poichè di essa fanno
parte, su sette componenti, quattro funzia~
nari del Mìnistero dell',inteil1no, :il oommissa-
ria del Gaverno, che di norma è i,l prefettO',
e ciò significa far ,rivivere su basi addjrittura
piÙ ampi,e l'istitutO' del controllo prefettizia,
no.n a caso ignorato dal castHuente?

Ci vorrebbe dunque una norma che sasti~
tuisse l'articola 41 della liegge Sceilba e mi~

l'asse ad attuare un sistema unitario ed ar~
manico di contralli che conferisse ad un
unico argano dello Stata, pur nell'autanomia
di un'articolazione funzionale, l'esercizio di
tale importamte funziane sia ,in relazione al-
l'atti'vità amministrativa posta in essere dal~
lo Stato, sia a quella eseI1cÌtata dalla regiane.

Come è noto, onorevoli colleghi, attual~
mente la Corte dei canti in assequio all'ar~
ticolo 100 della Castituzione espHca il can~
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trollo sull'attività amministrativa dello Sta-
to; in ,conseguenza, nel mentre una parte di
tale attività viene devoluta alla regione, TIle
,discende che sia la Corte dei conti, ovvia-
imente su base decentrata, a proseguire le
sue funzioni di controLlo in forma adeguata
alle nuove esigenze. L'articolo 41 della ~eg-
ge Scelba che risale al 1953 non :risulta
al contrari'Ù in armonia con il sistema deli-
neato dalla Costituzione, anzi, in contra-

st'Ù con essa, istlituisce un'app'Ùsita COiJTI-
missione la cui presenza non r,ilsulta giusti-
ficata nè sul piano giuridiiCo, nè su quello
puramente logico. Mentre il sistema deli-
neato dalla Costituzione risulta chiaramen-
te intleso ad avviare i,l controllo ad ,Uil1 or-
gano statale in grado di offr,ire Je più am-
pie garanzie di obiettività per lo Sta10,
per le regiOlni e in definitiva per i'1 ci Ha-
dina, :l'articolo 41 della legge Scelba fa
rivivere su basi addirittura più 'amp.ie !'isti-
tuto del controllo prefettizio non a caso igno-
rato dal costituente. Basterà, ripeto, per con-
vincersene esaminare la composizione della
commissione prevista dall'articolo 41, dove
su sette componenti ben quattro sono di
estrazione burocratica, e ci si renderà conto
che la garanzia che si è affermato di voler
dare allar~gione, cioè la collegialità del con-
trollo, sia meramentefìttizia. Data infatti la
presenza così alta di funzionari del Ministe-
ro dell'interno, gerarchicamente ordinati, è
lecito avanzare qualche dubbio sulla possi-
bilità che il giudizio di ciascuno di essi si
maturi in condizioni di autonomia; nè muta
questo giudi:zio la presenza di un magistra-
to della Corte dei conti, il quale, da solo,
nulla può faDe per altJerare questo rapporto
di forze; quindi con un emendamento appro-
priato a tale articolo 41, che va sostituito, si
darebbe effetdvamente alle regioni la garan-
zia della collegialità pokhè, data la presenza
dei giudici togati, è verosimile che il giudi-
zio di ciascuno di essi, 'per la garanzia da cui
gli stessi sOlno circondati, si maturi in con-
dizioni di indi'pendenza.

D'altra parte questa scelta di fondo è già
stata operata dal legislatore costituente che
ha dato, con Il'approvazi'Ùne dei Delativi sta-
tuti, alla Corte dei oonti il controllo sulle De-
gioni a statuto speciale della Sicilia, della

Sardegna. del Trentina-Alto Adige e del Friu-
li-Venezia Giulia,per cui, O've l'articolo 41
non fosse abrOlgato o sostituito, si verifiche-
rebbe, strana cosa, che per le reg-ioni a sta-
tuto speciale il ,controllo sarebbe esercitato
dalla oommissione prevista daLla legge Sce!-
ba: assuI1dità! Se si pensa che per quanto
r,iguaI1da ~ e mi avvio alla conclusione

~

,l'attività amministrativa dello Stato, non
attribuita alllie regioni, il controllo continue-
rebbe ad esseve esercItato dalla Corte e
che a questo, per preciso intendimento del
legislatore cos tituzionale, Isi affiancherà il
controllo esercivato daHa regione sulle pro-
vince e sui comUlni" si \'edfÌicherà l'assurdo
deLla presenza di ben quattro sistemi di-
Vlersi di oontrollo. Al cont,rario hisogneDebbe
garantire aJl1a regione ,la possibiLità di in~
tegrare ,il coLlegio dei tre giudid togati,
nei C3isi in cui è previsto Ì'l controllo di
medto sotto il so.lo profilo del riesame,
con due propri rappresentanti designati
dal 'Consiglio regionale e non, come prevede
l'artioOllo 41 della legge Scelba, ,soelti fra due
teme di nomi designati dal Consiglio di Sta~
IO a suo arbitrio. Peraltro sull'opportunità
dI conservare su determinati atti della re-
gione il controUo di merito, così come vuo~
le l'articolo 60 della legge Scelba, non si>
possono nutrire se non delle forti iperplessi~
tà. Vero è che l'articolo 125 della Costituzio~
ne prevede tale forma di controllo ma la pre-
vede so,lo come una facoltà; la legge non
può ammettere il controllo di merito. Per
cui, attesa la naturale evoluzione dei ,tempi,
il legislatore ordinario potrebbe non fare
uso di tale facoltà. Infatti sembra che il con~
trollo di merito,sia IPure sotto, forma di rin~
via con richiesta di riesame, non si concilia
con quell'ampia autonomia che l'ordinrumen-
to ha inteso dare alle regioni cui è deman-
data co.mpetenza legislativa. D'altra parte
l'uso .nicorDelnte del rinvio può oostituire un
pericolo. per la regione in quanto potrebbe
risultare paralizzante per la sua attività am-
ministrativa dato che l'articolo 48 della leg~
ge Scel:ba richiede la maggioranza assoluta
del consiglio ,r.egionale per poter superare H
veto posto dalla commissione di controlla;
ma, quanto alla sopravvivenza del controllo
di merito voluto dalla legge Scelba, vedrà H
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Parlamento se operare al riguardo runa scelta
nuova e piÙ moderna salvaguardando l'au~
tonQomia regiGnale. In questo caso basterà
emendare il testo dell'articGlo che si intende
proporre oltre ad abrogare l'articolo 46 della
legge Scel!ba.

In definitiva ci pare che l'affidare alla Cor-
te dei conti il controllo sull'atti,vità ,regionale
in 'pr1mo luogQo ,risponde ad una visione uni-
taria del sistema dei controlli giacchè la
Corte già lo esercita per le materie riservate
allo Stato e per le regioni a statuto speciale
e ciò in fOorza di leggi costituziQonali; in se~
con,do luogo assicura l'armOonizzazione dei si~
sterni di controllo consentendo di ivalutare in
sintesi unitaria l'attività rumministrati'va iPo~
sta in essere ai vari livelli; obiettivo questo
essenziale ai nni del coordinamento con la
programmazione economica naziOonale. In~
fine darebbe alla ,regione sufficienti garanzie
d'imparzialità nel giudizio sulla legittimità
degli atti, data la particolare posizione d'in~
d~pendenza dei suoi magistrati ,e data la 'P0~
sizlone costituzionale di equidistanza della
Corte dei conti rispetto agli altri organi o
poteri costituzionali dello Stato. Questo,
onorevoLe Presidente, desideravo far rilevare'
in occasiGne del mio intervento nella disCius~
sione del testo p[10posto dalla COommissione
sulla base dei disegni di legge di ,iniziativa
dei senatoni Pieraccini e SignOorello. Credo
di aver adempiuto al mio dOVlere e pensG
ohe il ,ParlamentG vODrà dare attuazione
nella maniera più CODicreta e nel tempo più
ristretto a questo modesto suggerimento
che mi IsonG pennesso di ,esporre agli ono~
revoli oolleghi di questa Assemblea.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Di Benedetto. Ne ha facoltà.

D I B E N E D E T T O. OnorevOoli col
l,eghi, ,il disegno di legge al nGst,:w esame si
propone l'adeguamento di alcuni aspetti
della legislazione regionale, che già avevano
suscitato appassionate polemiche e dissen~
si, rispetto a situazioni maturate nel corso
di questo secondo semestre del 1970 che
ha visto l'inizio ddl'esperienza regionale nel
nost:w Paese. Questo disegno di legge corri~
sponde ad una finalità apprezzabile e per~

tanto merita ~ a nOostro giudizio ~ pieno
consenso so.tto il profi1o più squisitamente
giuridico. Noi riteniamo che sia stato per~
fettamente giusto dire una paroLa ohiara
per quanto concerne i primi articOoli, ad ec~
cezione dell'articolo 6, della Ilegge 10 f,eb-
braio 1953, in quanto si tratta, come ormai
generalmente si loonsente, di nOl1me che sono
stMe ritenute in qualche modo a:ppropriatri-
ci da parte dello Stato di poteri e di attri~
buzioni che invece la CostituziGne ricono-
sce alle regioni. Pier quanto lriguarda la ma-
teria di cui al titGJo ter:l1O e al titQolo quarto,
non si tratta che di riconoscere formalmen~
te un carattere di transitorietà a norme che,
per la loro natura e per le finalità che il le-
gislatore si proponeva, erano di per sè tran~
sitorie.

Io nOonnutro le preoocupazioni che ho sen~
tito poc'anzi esporre dal senatore Nencioni
in ordine alla nuova formulazione del se-
condo comma dell' articolo 6 proposta dal-
l'articolG 1 delJ'attuale disegno di Illegge ilD.-
torno ai criteri cui i,lPal1l,amento si dovrà
i,spiral'e nel suo giudizio di apprGvazione
o di l',invio degli statuti che gli perverranno
dalle regioni. Mi sembra, infatti, oome giu-
stamente rilevava nel suo ,intel'vlento il se~
natove Pi:eraccini che i criteri indicati daJl~
l'articolo 1 del disegno di legge che stiamo
esaminando chiamino lin causa ed anzi ri-
producano le formulazioni adottate dal co-
stituente sia all'articolo 123, per quanto
rigualda i princìpi iJspimtori degli statuti
regionali, sia all'articolo 127 sugli atti del-
la regiGne. Mi si consenta di fare anche
una osservazione su taluni rilievi che ab-
biamo Isentito formulare dal senator,e Pie-
I1accini e poi dal senatOI1e Preziosi. La nor-
ma proposta con <l'articolo 3 ~ cioè che la
attribuzione alle r,egioni del gettito previ-
sto dall'articolo 7 della LeggE: finanziaria
debba avere inizio dallo gennaio 1971 e
nOon dal principio delH'anno suaoessivo alla
approvazione degli statuti corrispOonde ad
una di quelle altre esigenze di cui parlavo
prima, di quelle maturate nel corso della
esperienza politico-amministrativa di questo
semestI1e.

In sostanza, noi abbiamo corrisposto ~

credo ~ attraverso la proposta di questa
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norma a due esigenze: la prima, queHa di
non det,erminare un vuoto di atti\éità, una
inerzia obbligata per un anno per la totalità
o almeno per ,la quasi totalità deUe ,regioni
italiane, con tutto dò che di negativo e di
pedcoloso una tale inerzia avrebbe com-
portato; la seconda, quella di porre tutte le
:regIOni sullo stesso plano non 1lltliggendo a
r,egioni che hanno sofferto un elaborazione
pIÙ travaghata dei 101'0 governi regionali
dei ntardi che produr,rebbero conseguenze
estremamente negatlve per ,le loro attivi-
tà. E da ciò deniva una oonseguenza che si
ntlette posItIvamente sune prospettive di
lavoro dello stesso P,arlamento, il quale è
posto in gr,ado dI valutare gH statuti regio-
nali con tutta la solerzia che è neooessaria
ed anche in quello stato di serenità che
è proprio di chi giudica le cose per quel-
lo che sono e non anche per le urgen:w del
calendario e la pressione dei termini.

Voglio aggiungere che ritengo valIdo aver
presentato questo disegno per provvedere in
ol1dine alle norme morte o, già per loro
natura, transitorie della legge n. 62 del 1953
e che abbiamo ratto benissimo a stabHire
ohe l'attribuzione aLle regioni del gettito
prevIsto dalla 'legge finanziaria abbia inizio
dallo gennaio 1971 indipendentemente dai
t,empi di approvazione, da parte del Par-
lamento, degli statuti regionali. Faremo
bene inoltre ad esaminare questo disegno
di legge, hmitandoci a considerare queste
cose urgenti ed essenziali, perchè altri pro-
blemi, che pure urgono, possono costituire
oggetto ,ImpegnatIvo ed interessante di una
piÙ approfondita elabomzione e diBcuslsione
da parte del Parlamento.

Si trattava di una legge che, per i punti
che tocca, non poteva soffrire dimenticanze
e ritardi, mentre altri provvedimenti meri-
tano una più approfondita meditazione.

Queste sono le ragioni per le quali consi-
deriamo questo disegno di legge, per quello
che esso si propone, apportatore di un con-
tributo di chiarezza nei rapporti legislativi
ed elemento positivo nella prospettiva del-
l'avvio operativo dell'ordinamento regiona-
le. Perciò, esprimeremo 'voto pienamente
favorevole al provvedimento. (Applausi dal
cent ro-sinistra).

P RES I D E N T E. È !iscritto a par-
lare il senatore Fabiani. Ne ha facoltà.

F A B I A N I. Signor Presidente, ono-
revolicol,leghi, a nostro giudizio, iJ Senato,
con l'approvazione del disegno di legge che
abbiamo al nostro esame, sebbene con trop-
po ritardo, compie un atto significativo che
apre la strada ad un procedimento più sol-
lecito e più costituzionalmente democrratico
per mettere in movimento il meccanismo di
aNuazione del decentramento politico e am-
ministrativo regionale.

Nel momento in cui il Senato è investito
dell'esame dei disegni di legge di approva-
zione degli statuti regionali, è necessario
sgombrare il campo da tutte quelle norme
legislative che, in palese contrasto con l'ar-
ticolo 5 della Costitu:nione, possono rappre-
sentare ostacolo o generare interpretazioni
limitative dell'autonomia, che si scontrereb-
bero con l'autonoma decisione dei consigli
regionaJi e farebbero sicuramente nascere
un conflitto di competenza fra ,le regioni e
il Parlamento nel momento più delicato del
conoretarsi dell'ordinamento regio:'1ale.

È quindi cosa saggia prendere atto di ciò
che ormai da tanto tempo è stato denun-
ciato in campo politico e amministrativo e
nHevato in sede dottrinale da molti eminen-
ti giuristi, dell'incostituzionalità cioè di una
serie di nODme contenute nella legge 10 feb-
braio 1953, n. 62, e conseguentemente rime-
diarvi con apposito provvedimento legisla-
tivo, La reJaZJione che accompagna U disegno
di legge in esame afferma che la ,legge n. 62
si era proposta >come elemento di comple-
mento deLle norme costituzionali, ma in ef-
fetti quella legge non voleva esset'e un com-
plemento, ma piuttosto un oontenimento
della Costituzione in una v,isione di ristret-
ta dimensione delle autonomie costituzio-
nali.

Ciò non poteva essere aocettato dagli or-
gani legittimi a >cui spettava provvedere alla
stesura e aLl'approvazione degli statuti re-
gionali, secondo una corretta interpretazio-
ne ddle norme costituzionali; e difatti nes-
sun oonsiglio regionale ha dato valore oosti-
tuzionale a quelle norme ma tutti hwno
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procedutooon apposito richiamo alla Costi-
tuzione.

Ho detto che oggi facciamo cosa saggia
a prendere atto di questo conflitto e a rporvi
n1medio nel modo più conforme alla Costi-
tuzione. Ma cosa più saggia avremmo fatto
se a ciò avessimo provveduto prima, acco-
gliendo gll insistenti inviti provenien1Ji non
solo dai settori dell' opposizione di sinistra,
ma anche da molti altri settori nel campo
democratico italiano. Se il Governo avesse
inteso prima questa giusta contestazione, si
sarebbe potuto evitare che alcune regioni
appena costituite spostassero subito il pll'O-
blema sul Iterreno delle garanzie e proce-
dessero a formulare ri,corsi verso la Corte
costituzionale per ottenere una dichiarazio-
ne di ,illegittimità delle norme contestate.
Credo che nes,suno abbia dubbi sulla sorte
di questi ricorsi, comunque non si può ne-
gaJ:1eche miglioJ:1ecosa sarebbe stata rimuo-
vere per tempo le cause cne quei :doorsi
hanno generato.

Detto questo, non vogliamo togliere nien-
te al valore del provvedimento che stiamo
per approvare e che noi di parte oomuni-
sta approveremo. Il disegno di legge, nel
modo in cui è pervenuto al nostro esame,
non è quello 'Che noi avremmo voluto. Alla
elaborazione di questo pl'Ovvedimento ab-
biamo dato ,il nostro contributo ed esso è il
r1sultato di un appl'Ofondito dibattito av-
venuto nel seno della Commissione compe-
tente, dibattito in cui abbiamo portato i no-
stri suggeriment[ che hanno contribuito a
migliorarne la Istesura. Restano tuttavia al.
cune cose che non ci trovano del tutto con.
senzienti. In pJ:1imo luogo, a nostro avviso,
il secondo comma dell'articolo 1, che ma-
dilica il secondo comma dell'articolo 6 della
legge n. 62, poteva Hmitarsi a riprodurre
la nor,ma dell'articolo 123 deLla Cos1Jituzio-
ne. Non a caso la Costituzione ha voluto di.
stinguere la condizione entro la quale do-
vevano essere approva t,i gli statuti regiona-
li (articolo 123 della Costituzione) da quel-
la che riguarda invece l'approvazione delle
leggi regionaH (articolo 127 della Costitu-
zione). Infatti, mentre l'articolo 123 della
Costituzione, relativo agli statuti regionali
e alla loro apPJ:1ovazione, stabilisce che gli

,statuti debbano ,essere in armonia con la
Costitu~ione e le leggi della Repubblica, lo
articolo 127, al terzo comma, laddove si par-
la delle leggi regional,i, stabilisoe invece che
le leggi possano essere dichiarate nulle se
in oontrasto con gli interessi nazionali o con
quelli di altre ,regioni.

La Costituzione fa saggiamente questa
distinz,ione peJ:1chè certamente lo statuto è
qualcosa di diverso dalla legge regionale e
non vedo come potrebbe essere in contrasto
con gli :ÌJnteressi nazionali. Ancora più difli-
aile e rendersi conto di come uno statuto po-
trebbe entrare in >conflitto con gli interessi
dI un'altra regione. Invece una legge regio-
nale potrebbe veramente essere in contrasto
con gli inteJ:1essi nazionali e potrebbe anche
nuocere agli interessi di un'altra regione.
Ecoo perchè la Costituzione ha chiaramente
affermato che lo statuto deve essere in ar-
monia con la Costituzione e con le leggi della
Repubblica, mentre la ,legge della regione
non deve essere in contrasto con gli interes-
si nazionali o con quelli di altre regioni.

Per queste ragioni l'aver voluto modifica.
re iiI secondo cOlmma dell'articolo 6 della
legge n. 62 del 1953 aggiungendo alle norme
previste dall'articolo 123 della Costituzione
per l'approvazione dello statuto quelle pre-
viste dall'articolo 127 per l'approvazione
delle leggi regionali, mi sembra una cosa
non giusta, che potrebbe facilitare l'insor-
gere dialtne diffiooltà oltre quelle che sku-
mmente incontrenemo nei nostLÌ dibattiti
quando passel'emo alll'esame e all'approva-
zione degli statuti.

Un'altra osservazione riguarda l'artioolo 3.
Siamo d'acoordo che l'attribuzione alLe !re-
gioni del getuito previsto dall'al1ticolo 7 del-
la ,legge n. 281 abbia inizio dal 10 gennaio
1971. Però sarebbe stato giusto ed oppor-
tuno che anche i prov,enti della tassa di
cirçolazione che verranno ~iscossi nel primo
periodo del 1971 (forse non breve periodo)
secondo le vecchie norme vigenti, pr,ima
che le regioni possano deliberare una loro
autonoma applicazione, fossero passati alle
regioni nei limiti previsti daB'ultimo comma
dell'articolo 4 della legge d.Ìnanziada. Questa
proposta che nOli abbiamo fatto in sede di
Commissione non è stata accolta; avremmo
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invece desiderato cne fosse stata accolta per
una questione di giusti rapporti con le re-
glOlll.

Il senatore Pieraccini ha detto che quan-
to è previsto dall'articolo 3 potrà essere suf-
ficiente al funzionamento delle H~giol1!i nel-
l'anno 1971. Il gettito previsto da questo
articolo ammonta a 17 miliardi circa; ora,
17 miliardi per 15 regioni non sono poi
una grande cifra.

G A T T O, Ministro senza portafoglio.
Si aggiungono alle dEJ1e già stanziate.

F A B I A N I. S'intende; questi sono
tnbuti che provengono dalle tasse...

G A T T O, Ministro senza portafoglio.
Ma è un aUimento. . .

F A B I A N I. È un aumento (su quello
che hanno avuto nel 1970; ma è un aumen-
to di 17 miliardi che riguarda 15 regioni,
quindi approssimativamente si tratta di un
mi'liardo per regione: e non oredo che que-
sta somma p'Ossa servil1e a coprire tutte le
spese che una regione potrà incont,rare nel-

l'anno 1971.
D'altra parte il ritardo con cui approve-

remo gli statuti regionali non doveva es-
seDe un eilemento di pregiUidizio 'Per i legit-
timi intmiti delle regioni così come sono
previsti dalla legge.

Sentiamo inoltre il hisogno di far !'i'levare
che il disegno di legge in esame lascia im-
pregiudicato tutto ~l titolo quiJn10 della legge
10 febbrai.o 1953, quello che riguarda i con-
trolli. È questo un problema di rilevante
importanza che noi sentiamo il bisogno di
sottolineare in questa sede. Siamo d'accor-
do che questo problema venga quanto prima
riesaminato per risolvere aspetti di una cer-
ta complessità riguardanti la complicata
questione della spesa ,pubblica, e questo fa-
cendo nel .Òspett'O integrale del1e pl'eroga-
tive costituzionali spettanti alle regioni.

Non ai sembra che l'emendamento annun-
ciato qui dal senatore Pieraccini oome nor-
ma transitoria per l'anno 1971 per consen-
tire l'approvazione dei bi'lanci degli enti
locali ed il riconoscimento dei mutui a

pal'eggio dei disavan.zi possa eSlsere aocol-
to in questa sede. Ilnfatti con questo emen-
damento non si risolve nulla, mentre 'Siista-
bilisce i,l principio del blooco della spesa,
sia pure limiltato all'esercizio 1971, che non
può essere aocettato. Naturalmente non è
che il problema della spesa pubblica possa
essere concepito con criteri di finanza alle-
gra, non è che lo Stato non abbia da dire
la sua parola su questi problemi, però vi è
1a necessità di una regolamentazione orga-
nica per risolvere la questione nel piu breve
tempo possibile e nel modo più democra-
tico. Per questo pensiamo che la soluzione
transitoria proposta dal senatore Pieraoci-
ni oltre a non essere consigliabile per que-
stioni di principio non è consigliabile nep-
pure per il ritardo alla soluzione organica
che essa può compoI1tare.

Sul problema dei controHi invece ritenia-
mo che si possa appoI1tare un emendamen-
to a questo disegno di legge per dare la pos-
sibilità alle regioni di esercitare le funzioni
di controllo attraverso i comitati l'egionali
anche in forma decentrata.

In molte regioni sono già stati costituiti
i comitati regionali di controllo sugli atti
delle provincie come s'Ono previstli dall'arti-
colo 55 della legge del 1953, mentre l'arti-
calo 56 della stessa legge stabilisce che gli
statuti regionali Ipossono prevedere la costi-
tuzione di sezioni decentrate per i,l control,lo
sugli atti dei oomuni ma questa norma rli-
mane bloccata fino all'approvazione degli
statutli.

Siccome gli statuti regionali non sappia-
mo quando saralnno approvati, praticamen-
te Iìimane ancora lin vigore il vecchio mecca~
nismo e ciò fa nascere un confliitto fra Je
regioni ed il Mini:stel'O dell'interno poc lo
esercizio di questo controllo rehe è una pre-
rogativa costituzionale delle l'legioni.

P.er poter superare questo ostacolo, d~

muovere una situaziione che lascJa [lell'in~
certezza e nel disagio, che crea oonflitti tra
organismi diversi deLlo Stato riterremmo op-
portuno presentare un emoodamento ag-
giuntivo al disegno di legge per dare prati-
camente la facoltà alle regioni di tCOstituire
tin via provvisoria delle sezioni speciali de~
centrate del comitato di controllo in attesa
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dell'approvazione degLi statuti. S'intende
che queste se:doni decentrate dovranno es-
sere costituite ,secondo quanto è stabilito
dalle norme previste dall'articolo 56 della
legge n. 62 del 1953. In questo modo pensia-
mo che possa esere Lisolto questo problema.

C'è un'altra proposta che non so se sia
stata già presentata, ,ma comunque so che
verrà presentata. Si tratta di un altro arti-
colo aggiuntivo a questo disegno di legge
niguardante la di,sçiplina delle indennità agli
amministratori delle regiollii, presidente, as-
sessori e consiglieri. Anche su questo fatto
noi non possiamo essere d'aocol1do perchè
non condividiamo innanzitutto il principio
di una norma di carattere nazianale che, in
qualche modo, lede anche i p rin:cìiPi delle
autonomie ,regionali ed esclude quel,lo che
deve essere :l'autacontrallo degli ammini-
stratO'ri stes,si. Non condiv,idi,amo, pO'i, nep-
pure il criterio dell'automatidtà della de-
terminazione di queste indennità, legandole
a oerti gradi deIla gerarchia statale per cui,
una volta istahiMto questo raffronto, anche
Je modificazioni di tali indennità avverreb-
bero automaticamente.

Pertanto chiederemmo che non si insistes-
se per la risoluzione di questi problemi, in
questa sede; chiediamo che si mediti su
queste cose in modo più approfondito e si
rinviino ad un esame suooessivo all'appro-
vazione di questa ,legge. ~er queste ragioni
voteremo a favore della legge, ma siamo con-
t1rari a queste ulteriori propaste.

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
il senatore Palumbo. Ne ha facoltà.

P A L U M B O . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, il col-
lega Dalvit, nella chiara, pregevole relazione
che accompagna il testo, ora sottoposto al-
l'esame ed al voto dell'Assemblea, ha fatto
richiamo, tra l'altro, al duro travaglio che
ha contrassegnato, in Commissione, la va-
lutaziane delle proposte avanzate da parte
socialista e da parte democr,istiana e nmpe-
gno con il quale si è cercato di coordinarle
ed armonizzarle in unico testo. È stato ed
è a tutti comune il desideriO' di fare opera
utile al fine che le regioni ordinarie si avviino

nel modo migliore all' esercizio dei poteri lo-
ro conferiti dalla Costituzione, e ciò sin dal
primo atto di basilare importanza, qual è,
appunto, lo statuto: atta che l'articolo 123
della Costituzione vuole che stabilisca le noI"
me relative all' organizzazione interna delle
regioni, in armonia con la Costituzione e
con le leggi della Repubblica.

È con riferimento a tale esigenza che i di-
segni di legge numeri 1429 e 1439 propongo-
no al Parlamento alcune modificazioni da
appartarsi alla legge 10 febbraio 1953, nu-
mero 62, sulla costituziane ed il fuzionamen-
to degli organi l'egionali. E ciò per Uill dop-
pio ordine di motivi: anzitutto di asserita il-
legittimità costituzionale di non poche nor-
me della legge del 1953 ; poi per ragioni di op-
portunità politica, con riguardo alle modifi-
cazioni intervenute, tra il 1953 ed oggi, in
merito al ruolo da assegnarsi alle regioni nel
quadro della struttura organizzativa della
Repubblica.

Non può disconoscensi il merito da ascri-
versi alla legge del 1953, come normativa in-
tesa ad agevolare Il'attiv:ità iStatutaria delle
negioni ordinarie, a Iregularne il funziona-
mento nella fase iniziale della loro v,ita, ad
assicurare un minimum di uniformità orga-
nizzativa. E non può, d'altra parte, respin-
gersi quanto meno, il dubbio che la norma-
tiva stessa abbia potuto, anche in piccO'la
misura, trasbordare dai Iimiti della potestà
,legislativa dello Stato, al paragone con l'au-
tanomia ,che la Costituzione attribuisce alle
regioni e oO'n le ,ragioni stesse sulle quali
tale autonomia t,rova <il suo :6ondamento co-
stituzionale.

Tale situazione di dubbio ha portato, come
è noto, alla impugnaiiva, da parte di alcune
regioni, della legge del 1953; ed il giudizio è
pendente innanzi alla Corte costituzionale.
Ed è altresì noto che, dandosi quasi come
scontato il deliberato della Corte nel senso
della invalidità delle norme impugnate, gli
statuti regionali, deliberati dai rispettivi COll-
sigli e presentati al Governo per !'inoltro al
Parlamento ai fini dell'approvazione con leg-
ge, non sempre si sono adeguati allt: dispo-
sizioni della legge del 1953. Ne è derivato
uno stato di cose paradossale, il quale avreb-
be come suo primo effetto quello di ritarda-
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re, non si sa di quanto, l'approvazione degli
statuti, ed in piÙ casi di imporre il rinvio
dei medesimi alle regioni interessate, con la
motivazione del riconosciuto contrasto de~
g1i statuti con la legge del 1953, eventual~
mente dichiarata non illegittima dalla Corte
costituzionale.

A sgombrare il terreno da tali intralci mi~
ra, appunto, il testo ora ,in esame: si espon~
gono, anzitutto, con formula abrogativa e
di immediata cessazione della loro app1ica~
zione a tutti gli effetti, alcuni articoli del pri~
ma titolo della legge del 1953, riguardante
gli statuti regionali nel loro contenuto e nel~
le procedure che li riguardano; ed attribuen~
do validità ed efficacia transitoria, sino al
giorno dell'entrata in vigore dei singoli sta~
tutl, alle norme dei titoli III e IV della leg~
ge del 1953.

La normativa proposta non può non in~
dune a qualche perplessità: sicuramente,
non tutte le norme di cui si propone l'abro~
gmzione appaiono il1legittiJme con riguardo
alla Costituzione della Repubblica, conside~
rata, olt,rechè nella lettera, anche nel suo spi~
rito, Ond'è che, su tale punto, sarebbe stato
forse preferlbile attendere la decisione della
Corte costituzionale. Le modificazioni appor~
tate dal disegno di legge in votazione, a1cu~
ne abrogative, altre limitative dell'efficacia
nel tempo, vogliono rispondere all'esigenza
di poter passare al più presto all'esame de~
gli statuti già deliberati dai consigli regio~
nali: esigenza che non va, naturalmente, sot~
tovalutata, da un punto di vista politico. Con
tali riserve, i senatori del Grùppo liberale
si accingono a dare voto favorevole.

Si è, altresì, favorevoli al disposto del1'ar~
ticolo 3 del disegno di legge, modificativo
dell'articolo 16, ultimo comma, della legge
16 maggio 1970, n. 281, contenente le dispo~
sizioni finanziarie per le regioni a statuto or~
dinario, ritenendo del tutto convincenti le
motivazioni che suffragano la modificazione
proposta.

Conoludo auspicando che ,il !Contributo
apportato anche dai senatori del Gruppo li~
berale alla legislazione riguardante le regio~
ni trovi apprezzamento favorevole: esso non
pregiudica affatto, come è ovvio, la posizione
antiregionalistica di noi liberali; pronti, tut~

tavia, a concorrere al fine di ridurre al mini~
ma gli effetti negativi del nuovo ordinamen~
to e di sollecitare quanto di buono potrà
even tualmen te derivarne.

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
il senatore Cifarelli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io intendo anzitutto an~
nunciare il voto favorevole dei repubblicani
a questo disegno di legge nel testo elabo~
rata dalla 1a Commissione. Intendo però an~
che cogliere quest' occasione per esprimere
alcune valutazioni e alcuni stati d'animo di
noialtri repubblicani in questa fase di con~
creto inizio dell' ordinamento regionale. Tan~
to più, onorevole Presidente, io mi curo di
far questo perchè domani, impegnato per il
Parlamento europeo, non potrò essere pre~
sente alla discussione sulle mozioni in mate~
ria regionale, delle quali una reca anche la
mia firma. Vorrà scusarmi, signor Presiden~
te, se quindi alcuni giudizi li formulerò in
questa sede; del resto siamo a trattare dello
stesso argomento. La mia esposizione segui~
rà l'ordine degli articoli del disegno di leg~
ge che è al nostro esame. In relazione alla
prima parte dell'articolo 1 voglio ricordare,
onorevole Presidente, il travaglio al quale in
quest' Assemblea parteciparono intensamen-
te i repubblicani nel 1953, allorchè fu elabo~
rata la legge Scelba. Allora veniva enuncia~
ta al Paese tutta una serie di incognite con~
nesse all'ord~namento ,regionale. Era ta.ile ~a
polemica degli avversari di questo, che sem~
brò essere la maniera piÙ seria di avviare
l'attuazione dell'ordinamento, il prevedere,
mediante una grande legge~quadro, quale ri-
sulta appunto la legge del 1953, n. 62, che co-
sa in concreto sarebbero state le regioni, co~
me in concreto si sarebbero fatti i loro sta-
tuti, come in concreto si sarebbe esercitata
la loro funzione legislativa, Dame quella
amministrativa, diretta o delegata, come il
controllo, e così via.

Ricordo che uomini di sicure convinzioni
autonomiste, e di alta coscienza democra~
tica, quali furono Giulio Bergman, Giovan~
ni Conti, Giambattista Boeri, parteoiparono
intensamente a quello sforzo, onde parve ac-
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quisita (ed intendo dame atto, anche a di~
stanza di tanto tempo, al Presidente del Con~
siglio di allora, cioè al senatore Mario Scel~
ba) una chiara concretizzazione preliminare
e generale delil'ordiJnamento regionale. In
tutta coscienza debbo dire che nel momento
nel quale noi stiamo attuando le regioni,
se ,fosse dipeso da me, null'altro SIi sarebbe
fatto che lportare innanzi rapÌidamente la
attuazione di qudlo che la legge numero 62
del 1953 prevede e stahilisoe, senza alcuna
smalniosa tendenza a superanla o modifi-

carla su teueni sui quali iIDoltO è opinabile
e tutto può farsi più difficile.

Tuttavia la questione della compatibilità
di alcune norme della legge Scelba con la
Costituzione ~ questione molto opinabile ~

è stata r,imessa alla valutazione della Corte
costituzionale. Ne considereremo la decisio~
ne, che sarà rispettata. D'altra parte va ri~
conosciuto che sono sorte varie posizioni cri~
tiche al riguardo fino al punto che in effetti
alcuni degli statuti regionali finora presenta~
ti al Parlamento hanno adottato, in un punto
o in un altro, statuizioni diverse rispetto a
quello che la legge Scelba prevede. Allora è
chiaro che può rispondere ad un criterio di
opportunità il prevedere (come fa l'articolo
1 del testo che abbiamo all'esame) l'abroga-
zione degli artkoli (pneCÌlsalmente gli artiooli
1, 2, 3, 4, 5 ,e 7) dei quali può oondividers.i H
giudizio di contraddittorietà con la Costitu~
zione per quanto concerne la più ampia no~
zione dell'autonomia regionale. Però sia al~
trettanto chiaro che in linea di principio e
con cuiterio costantemente rigoroso, al di là
di ciò che la legge Scelba stabilisce e di ciò
che può essere previsto in uno o in altro
statuto, al di là anche di ciò che la Corte
costituzionale deciderà, il Parlamento de~
ve assicurare il conseguimento dello scopo
fondamentale, che consiste nel calare nella
realtà le regioni, a cominciare dai loro sta~
tuti, nel pieno rispetto della Costituzione e
in armonia con l'ordinamento giuridico del
nostro Paese.

Per questo, onorevole Presidente, credo
che una presa di posizione netta sia neces~
saria riguardo al secondo comma dell'arti~
colo 1, con il quale si modifica il secondo
comma dell'articolo 6 della legge 10 febbraio
1953, n. 62.

Basta mettere a confronto i due testi per
constatare che il punto più importante è
stabilito dalla nozione di « armonia ». Men~
tre il testo dell'articolo 6 della legge Scelba
detta: «Il Parlamento, ove riscontri nello
statuto disposizioni contrarie alle leggi o ai
princìpi generali dell'ordinamento dello Sta~
to o in contrasto con !'interesse dello Stato
o di altre regioni, ne rifiuta l'approvazio~
ne... », il nuovo testo dice: «Il Parlamento,
qualora ritenga che lo statuto non sia in ar~
mania con la Costituzione e con le leggi del~
la Repubblica o contenga disposizioni... ».
Quindi le variazioni sono due: la prima ri~
guarda la soppressione del riferimento ai
«princìpi generali dell'ordinamento dello
Stato », l'altra, che è più importante, il ri~
pristino del dettato della Costituzione (ar~
ticolo 123) come esigenza di « armonia ».

A questo punto sia consentito a chi rap~
presenta in questa Assemblea un gruppo in~
dubbiamente autonomista per idee e per tra~
dizione, un gruppo in relazione al quale, ove
adotti una linea critica, è naturale doman~
darsi se sia in coerenza con Mazzini e soprat~
tutto con Cattaneo; sia consentito ~ lo ri~
peto ~ a chi si riferisce a questa tradizione
e alla coerenza con la quale questa tradizione
è stata rispettata nella Costituente e dopo
la Costituente, di richiamare l'attenzione su
quanto va fatto da parte del Parlamento in
relazione agli statuti, proprio in attuazione
di questa nuova norma, se questo disegno
di legge sarà approvato. Il riferimento ai
principi generali dell'ordinamento dello Sta~
to viene sostituito dal riferimento alle leggi
della Repubblica secondo il testuale dettato
dell'articolo 123 della Costituzione.

Formato alla concezione del diritto positi~
va, ,prefedsco il rifedmento alle leggi anzi~
chè ai princìpi generali dell'ordinamento. È
chiaro però che le leggi vanno interpretate
e che, nel loro insieme, costituiscono un con~
testo normativa dal quale 'si evinoono prin~
cìpi generali. Di modo che quando nOli,
nell'esaminare ogni singolo statuto, do~
vremo rispondere al quesito fondamentale
drca i,l dspetto che lo statuto realizzi,
sia della Costituz1one, sia delLe Leggi del~
la RepubbJica, dov:Gemo ,in sostanza rife~
rirrd al l'ispetto dell'ordinamento della Re~
pubblica nel suo complesso e neUe sue
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parti, nelle sue norme e nei ,suoi prinClpl
fondamentali, oome del resto detta la stessa
Costituzione all'artkolo 117. Da questo pun-
to di vista mi sia consentito sottolÌineare che
non dobbiamo lasciarci prendere nè dall'eu-
Boria autonomista nè dalla volontà, che sa-
rebbe eacess,iva, dirich1edere che negli sta-
tuti ci si adegui ,fin neLle virgole ad una
considerazione pedissequa dell 'ordi'llamento
es'istente.

È chiaro però che negli statuti dobbiamo
ottenere configurazioni della autonomia co-
sì come la Costituzione l'ha voluta, come la
Costituzione stabilisce che debba essere rea-
lizzata. Vorrei usare Uina trase sinteti:oa, fa-
mO!~a: negli statuti tutto oiò che la Costitu-
zione vuole, nulla al di fuori di ciò che la
Costituzione prevede.

Proprio chi, come il sottoscritto, si è sem-
pre battuto per la seria attuazione delle au-
tonomie regionali ed ha sempre criticato il
trascorrere di tanto tempo senza l'attuazio-
ne dell' ordinamento regionale, proprio chi
come il sottoscritto sempre si sforza di ra-
gionare e di operare con vigile senso dello
Stato, non può non gridare l'allarme contro
tante venature di faciloneria, contro certe
assurde tendenze alla fretta e ad esami su-
perficiali, contro qualsiasi attenuazione di
questo dovere del Parlamento che la Costitu-
zione prevede e che noi Parlamento dobbia-
mo rigorosamente adempiere.

Per ,esempio, uno dei problemi ohe si po-
ne è come debba interpretarsi il riferimento
all'articolo 117 della Costituzione che stabili-
sce le materie che sono di competenza delle
regioni...

N E N C ION I . Ed anche i princìpi.

C I FAR E L L I . La Costituzione la
leggiamo tutti. Lei è giurista, ma anch'io cer-
00 di esaminarla, ,n meglio possibiLe, da giu-
rista.

N E N C ION I . Lei ha detto che biso-
gna cancellare il riferimento ai princìpi gene-
rali, che sono appunto prevlÌ,sti nell'artioolo
117 della Costituzione.

C I FAR E L L I . Mi sto riferendo a
questo. D'altra parte, senatore Nencioni, io

ho fatto quel ragionamento sui princìpi ge-
nerali in quanto ritengo che questi, secondo
la concezione del diritto positivo, non pos-
sono essere altro che quanto si evinoe dal-
l'insieme delle ileggi v,igenti. Essi non deri-
vano dal dinitto naturale nè da fonte giu-
ridilca diversa, ma sono immanente stlrut-
tura del oomplesso delle leggi esistenti,
avente aLla base la Istessa Costituzione della
RepubbHca.

Ringrazio il senatore Nencioni per la sua
osservazione. In sostanza, io voglio ammoni-
re che con questo nuovo testo non intendia-
mo offrire possibilità di incertezza, nè di
arbitrio, nè di lassismo nei confronti delle
regioni, per quanto riguarda la sfera di auto-
nomia che la Costituzione ad esse riconosce.

Sono nemico degli atteggiamenti di moda,
di tutto ciò che, ad ondata, in un certo mo-
mento sembra essere la verità definitiva. Chi
legge alcuni statuti, con tutto il rispetto per
coloro che li hanno redatti e approvati, della
loro buona fede, della loro sensibilità per
quanto oggi accade intorno a noi, constata
,!'influsso delle polemiche attualli e degli ar-
gomenti di moda. Per esempio, in quasi tutti
gli statuti si pada della lotta agli inquina-
menti pe:t1Ohè adesso l'inquinamento atmo-
sferico e delle acque è un problema che, a
cominciare da Nixon negli Stati Uniti, è
stato sollevato vigorosamente davanti alla
opinione pubblica.

Ma noi Parlamento dobbiamo domandarci,
e con precisione, anzitutto quali sono le ma-
terie che rientrano neIJa competenza delle re-
gioni in forza della Costituzione.

Così: per quanto riguarda l'urbanistica,
qual è l'ampiezza della materia che in essa
è compresa? E inoltre pensiamo sul serio
che la Costituzione attribuisca alle regioni la
competenza per assicurare il diritto al lavo-
ro, il diritto allo studio, la piena occupazio-
ne, la funzione sociale della proprietà? Io
r,itengo che a nessuna regione grande o picoo-
10, quale che sia la maggioranza politica che
la regge, può essere consentito di farsi una
specie di piccola Costituzione tutta propria
o di ridurre ad un determinato insieme di
norme della Costituzione della Repubblica
le proprie competenze. La Costituzione della
Repubblica è una sola e impegna tutti noi;
essa trova nel tempo la sua interpretazione
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e, nel tempo, potrà subire anche radicali tra~
trasformazioni; ma dev:e rima[}ere e rtimarrà
sempre una sola Costituzione della Repub~
blica. E gli statuti trovano la loro efficacia e
il loro valore in quanto si riferiscono alle
norme che nella Costituzione prevedono le
funzioni delle regioni, i limiti della loro au~
tonomia e guidano l'innestarsi della legisla~
zione regionale nel complesso di quella nazio~
naIe. In questo senso va intesa la elS.pressio~
ne: «in armonia ». Di fronte ad una posizio~
ne che nella legge Scelba postulava la ricer~
ca di ciò che poteva essere specificamente
contrario ad una legge, si accentua, con que~
sto ritorno al dettato costituzionale, la con~
siderazione dell'insieme dell'ordinamento;
questo potrà essere evolutivo ma non potrà
mai prescindere dall'esigenza fondamentale
attinente al rispetto della Costituzione.

Vorrei formulare quindi questo postulato:
gli statuti regionali realizzino l'autonomia co~
me articolazione particolare dei diritti e dei
doveri delle regioni; ma, ,alla base di tutto,
come punto di partenza e di arrivo, deve es-
serci il pieno rispetto della Costituzione del~
la Repubblica. Ed è molto importante riaf~
fermare questo oggi, prima che sia dato ini-
zio all'esame degli statuti, cioè prima che
sorgano singole questioni e prima ancora che
gli orientamenti possano essere influenzati
da interessi regionali, da pressioni degli uo~
mini politici in questo o in quel capoluogo
di regione, insomma, qUiando noi pot,remo
esaminare direi a freddo questo problema. E
ouesto non è solo un problema giuridico, ma
è una impostazione ,di politica generale di
storica portata: perchè se attueremo in Ita-
lia le autonomie nel modo in cui possono es-
sere realizzate, in armonia con la Costituzio-
ne e con le leggi della Reuubblica, serviremo
i permanenti interessi del nostro Paese, as-
sicurando quella trasformazione autonomi-
stica del nostro Stato che il costituente vol-
le e che noi dobbiamo rendere fruttifera, mo-
derma, ben radicata nelle. nostre possibirLità
e adeguata alle nostre esigenze di sviluppo
sociale e civile. Se andremo per altre stra-
de, potremo ottenere l'effetto contrario.
Esperienze di altri Paesi, in particolare di
P3esi che hanno avuto una fase di stretta e
rigida politica unitaria e che hanno vi;ssuto

vkende di accentuato autonomismo, deb-
bono ammonirei con il ricordo dei gravi ma-
li che si sono prodotti. Un esempio che mi
viene ora in mente è l'esperienza della Re-
pubblica spagnola dopo il 1931.

Così ho terminato il mio commento all'ar~
ticolo 1, onorevole Presidente. Per quanto ri-
guarda l'articolo 2, noi repubblicani lo vote~
remo secondo una valutazione che rientra
nell'ambito di ciò che ho detto. Riteniamo
infatti che le norme degli elencati articoli
della legge Scelba debbano essere attuate
in questa prima fase, che è di concretizza-
zione delle autonomie. DaH'insieme degli
statuti, quali noi li approveremo, sarà prati-
camente sostituito quanto era preventiva~
mente stabilito, per tutte le regioni da costi-
tuire, dai titoli della ,Legge del 1953, ai quali
si riferisce l'articolo 2.

Non farò molti commenti suJl'articolo 3.
Si tratta delle esigenze di funzionamento del-
le regioni. Quando si approvò la legge sulla
finanza regionale, si volle effettuare il col-
legamento tra l'entrata in vigore delle dispo-
sizioni sul gettito fiscale e l'approvazione
degli statuti. Ci rendiamo ora conto del fat~
to che il termine di approvazione degli sta-
tuti che non era sorto come perentorio, sta
attuandosi in realtà come un termine « or-
djnatorio» e viene considerato anche con
larghezza, forse un po' lassistica.

Di questa situazione non ci si deve scan-
dalizzare. Al di là di una vivace campagna
elettorale e in una fase di congiuntum poli-
tka moho difficile nel nost,m Paese, lo sforzo
di dare con gli statuti la prima base giuri~
dica alle regioni è uno sforzo che dobbia~
ma apprezzare e guardare con simpatia e
quindi con comprensione per Je difficoltà
che comporta. Però maggiormente importa
che il Parlamento faccia poi tempestivamen~
ve il proprio dovere nella piena attuazione
della Costituzione della Repubblica. Grazie.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Signarello. Ne ha facoltà.

S I G N O R E L L O. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, nell'annunciare il
voto favorevole del Gruppo della Democra-
zia cristiana al disegno di legge in esame, ri~



Senato della Repubblica ~ 19779 ~ V Legislatura

387a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 16 DICEMBRE 1970

tengo doveroso soffermartni sul significato
dell'iniziativa da noi presa presentando, pri~
ma, due disegni di legge recanti, rispettiva~
mente, modificazioni alla legge 10 febbraio
1953, n. 62, e alla legge 16 maggio 1970, nu~
mero 281, e collaborando, dopo, alla stesura
del presente disegno di legge che sostanzial~
mente unifica le proposte dei colleghi socia~
1:is1i con le nostre.

Abbiamo inteso, innanzitutto, promuove~
re iniziative idonee a completare, con la ne~
cessaria sollecitudine, il disegno autonomi~
stico previsto dalla nostra Carta costitu-
zionale.

Sono noti i primi reali passi dell'istituto
regionale.

Il 7 giugno dell'anno in corso vengono
eletti i consigli ,J1egionali. Quindi le assem-
blee si insediano e avviano la propria atti~
vità. Si giunge alla formazione delle giunte
regionali dopo faticose e complesse trattati-
ve, di cui spesso si considerano solamente
gli aspetti negativi.

Si lavora intanto, con un impegno che me-
rita di essere sottolineato, alla stesura de-
gli statuti, che sono stati già esaminati ed
3.pprovati dalla maggioranza dei consigli re-
gionali.

Le regioni, in questa prima fase di attivi-
tà, hanno dato una dimostrazione di concre-
tezza e di serietà che è stata rilevata anche
da organi di stampa che non si segnalano
certo per eccessi autonomistici.

Le stesse notevoli difficoltà insorte al mo-
mento della fOlìmazione di ailcune giunte re-
gionali sono state infatti superate non in vir-
tù di abili compromessi, ma nel proposito di
portare avanti !'impegno regionalistico con
tuUa la sua carica innovatrice e democratica.

Si è preferito, in generale, abbandonare il
terreno degli apriorismi e dei nominalismi e
affidarsi agli atteggiamenti concreti dei par-
titi, riservando un più preciso giudizio poli-
tico alle scelte che con immediatezza partiti
e Gruppi sono chiamati ad operal1e in ma-
teria regionale.

Tocca ora al Parlamento e al Governo,
tocca alle forze politiche nazionali corrispon-
dere con eguale sollecitudine alle aspettati-
ve delle regioni e ai dettami della Costitu-
zione.

Si richiede, infatti, che, nel più breve tem-
po possibile, si esaminino gli statut; appro-
vati dai singoli consigH regionali; Sii p~edi-
spongano i provvedimenti delegati previsti
da apposita legge; si propongano disegni di
legge suggeriti dalle prime esperienze degli
istituti regionali; si rivedano norme che ri-
sulteranno non in armonia con il nuovo si-
stema autonomistico; si provveda, in altri
termini, a rinnovare ~- e profondamente ~

le impalcature dello Stato italiano.
Intorno a questo e ad altri temi avremo

occasione di discutere forse domani stesso;
per oggi, e in questa circostanza, ci sembra-
va opportuno farne cenno.

Si vuole intanto anticipare un giudizio po-
litico, dicendo che è interesse di tutti ado-
perarsi perchè le regioni, nella loro autono-
mia, possano funzionare bene e, quindi,
quanto previsto dalla Carta costituzionale
possa essere realizzato puntualmente e com-
piutamente. Le condizioni reali del Paese
non consentono rinvii o svuotamenti di una
riforma che si appalesa essenziale per l'or-
dinato sviluppo del1a democrazia italiana.

Chi volesse tentare, infatti, di creare dif-
ficoltà ai nuovi istituti regionali non riusci-
rebbe, in alcun modo, a ritardare la com-
piuta attuazione dell'ordinamento regionale;
potrebbe, al più, ottenere l'effetto di altera-
re equilibri politici e di provocare situazioni
di tensione e di confusione.

Alla luce di queste considerazioni intendia-
mo valutare la nostra iniziativa e l'esame
che, con così pronta sollecitudine, viene av-
viato in questa Assemblea.

Tra i provvedimenti legislativi che pure si
ritengono urgenti e che, quindi, si auspica
possano essere disciplinati organicamente,
abbiamo ritenuto opportuno anticipare quel-
lo che oggi è sottoposto al nostro esame, pro-
prio perchè si collega, pur nella sua brevità,
al ruolo delle regioni che sono caratterizza-
te da un grado di autonomia del tutto nuovo
per la nostra tradizione legislativa, in quan-
to non è assolutamente comparabile con
quello .riconosciuto agli altri enti locali ter-
ritoriali.

Se non si vuole, dunque, che le regioni si
risolvano nella creazione di una nuova inu~
tile ed ingombrante struttura amministrati-
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va, è necessario che esse vengano dotate di
una forma di autonomia che, pur muoven~
dosi nell'ambito dei princìpi costituzionali
dello Stato, consenta l'assunzione di effettive
responsabilità di auto governo e l'esplicarsi
dei valori propri delle singole comunità ter~
ritoriali.

Pertanto, sia la dottrina giuridica che le
conclusioni adottate nelle più diverse sedi
politiche convengono oggi sulla necessità di
inserire nel nostro ordinamento giuridico
una norma che consenta di eliminare o di
limitare l'efficacia di quelle disposizioni che
costringono in spazi assai ristretti ~ per
non dire che negano ~ le capacità autono~
mistiche, che pure la Costituzione attribui~
sce alle regioni.

In particolare si tratta, per quel che ri~
guarda la legge n. 62 del 1953, di riprendere
l'indicazione che era contenuta nell'articolo
40 del disegno di legge presentato dal Go~
verno nella I legislatura alla Camera dei de~
putati (atto n. 211) concernente Ila costi~
tuzione ed ril funzionamento degili organi
regionali, ma che non fu trasfusa nella ricor~
data legge 10 febbraio 1953, n. 62.

Con il disegno di legge sottoposto al no~
stro esame, si vuole, inoltre, agevolare l'esa~
me che il Parlamento dovrà compiere degli
statuti I1eg1onali, in quanto elLillina ogni que~
stione relativa al contrasto di alcune dispo~
siziorri approvate dai consigli regionali con
le norme della predetta legge n. 62.

Per l'ipotesi, poi, che il Parlamento ap~
provi alcune nOI1me degli statuti che con~
tengano una disciplina difforme da quella
prevista nella legge n. 62, appare in ogni
caso indispensabile porre alcune norme di
coordinamepto, perchè l'eventuale conflitto
non potrebbe essere facilmente risolto in ba~
se ai prlncìpi che disciplinano la successio~
ne delle leggi nel tempo.

Con lo stesso disegno di legge al nostro
esame, onorevoli colleghi, si intende, per quel
che riguarda l'attribuzione del gettito di cui
all'articolo 7 della legge 16 maggio 1970,
n. 281, da una parte, evitare trattamenti dif~
ferenziati tra regione e regione, dall'altra,
consentire alle regioni di affron~are le prime
spese inerenti all'approntamento dei mezzi
necessari per far fronte ordinatamente al~

l'assolvimento delle proprve attuali dttribu~
zioni.

Con questo disegno di legge si fa il primo
passo in direzione di quel maggiore sforzo
che Parlamento e Governo ~ in coinciden~
za con l'esame degli statuti regionali ~ so~

no chiamati a compiere perchè la riforma
regionale possa portare ad un profondo ed
effettivo rinnovamento dello Stato.

P RES I D E N T E. Non eSlserndovi lal.
tri isorritti la parlaI1e, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Ha facoltà di parlare Il'onorevole relatore.

D A L V I T ,relatore. Siginor PI1esidente,
signor Ministro, onorevoli oolLeghi, :il compi-
to del relatore è indubbiamente facilitato dal
tono e dal modo in cui rl:adiscussione su que~
sto disegno di legge, nel testo proposto dalla
Commissione, si è svolta. Devo di've che sono
lieto che la proposta della 1a Commiss.ione
abbia raccO'ltO' il quasi unanime consenso da
parte dell'A:ssemblea. È vero che molti pro~
hlemi SO,no rimasti aperti, che molti colleghi.
hanno posto .l'aocento su diversi temi che 'ri~
mangano anCO'Dé\Jsul tappeto per quanto ri~
gua1'da il deHcato problema della vita delle
regioni, ma è anche vero che il fatto re~
gionale, il faHo della prosecuzione dell'iter
di approvazione degli statuti delle ,regioni,
che sono oggetto delle attenzioni, delle C111'e
e dello studio delJa Commissione cOImpetente
e poi lo saranno dell'Aula, ev:1dentemente è
molto importante e avrà modo di oocupavoi
ancora a lungo nelle future settimane.

Io cvedo che i temi della ,dforma dello
Stato che si va attuando con l'istituzione del~
le regioni porteranno nel nostro Paese delle
autentiche novità; e le rifoI1me che, sia pUDe

oO'n Ila neoessaria cautela e con il neoessario
impegno, si vanno attuando, porteranno au~
tentiç,i frutti di progresso.

La legge come tale ha sollevato aLcuni mo-
tivi di perpleslsità che potmnno ess:ere ogget~
to, come io credo, di emendamenti che
eventualmente potremo affI10ntave 'nel cor;so
della discussione degli articoli.

Enunciando i,l pensliero del relatore, io ri~
tengo tuttavia che il testo così cOlme è formu~
lato possa 'COIstituire sufficiente rÌ'sposta ai
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temi che si voLevano affrontare. Per questo io
penso che sia opportuno che H testo del
disegno di legge, co,sì co,me è stato pro!po~
sto, rimanga Ìnvadato.

C'è un aspetto cherigual1da lIe disposiziani
ohe cancernono la disciplina dei compensi.
Su questa disciplina partko,larmente il co,lle.
ga Fabiani ha spezzato una lancia in forma
contraria. l'O sono ,rimasto un po' pe:rplesso
perchè ritengo che la materia possa ,dar luo-
go probabilmente a dei motivi di perpLessità
e di di,sagio anche nell'approvazione degli
statuti. TuttaVlia pensa che rimanga l'impe~
gno, qualoru non fosse pJ:1apo,sto run emenda-
mento in propositO', di rivedere questa mate-
ria eventualmente in futuro.

Avviandomi aUa conclusione, sento di do-
ver riaffermare che tocchiamo veramente un
momento importante per la vÌita deUe 'regio-
ni, licenziando questo provvedilmento, e sma-
mo per compiere un passo aVa/nti, soprattut-
to per quanto canceJ:1ne la prospettiva di una
approvazione quanto piÙ possibi,le soHecita
degli statuti delle regioni, per l'avvio della
vita di ogni singola regione.

Canoludendo, mi permetto di richiamare
ancana l'urgenza del provvedimento, ohe de-
ve costituire una dimostrazione ,in più del-
l'impegno del,Parlamento verso Le autonomie
regionaLi. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha faoaltà di par-
lare il senatOJ:1eGatto, Ministl10 senza porta-
foglio.

G A T T O, Ministro senza portafoglio.
Onorevole Presidente, onorevoli senatori, le
J:1egioni vivono veramente la loro grande
settimana qui al Senato. Vorrei diire che il
Senato sta decidendo in questa settimana
delle sorti delle regioni: abbiamo iniziato
la discussione degli statuti: in Commissi'Ùne
e attraverso Le parale del senatore CifaJrelli
avete sentito i primi echi di questa discus-
sione indubbiamente di estnema importan-
za. Oggi variamo un provvedimento che è
molto atteso: modifichiamo la ìegge Scelba.
Infine, se no,n erro, domani dovremmo di~
scutere mozioni neUe qual'i verranno in~
dicati i modi con cui verrà costruita nella
realtà l,a regione, cio,è veDranno chiar,ite in

quella :sede le interpreta:zJioni da dare alLe
leggi fondamentali sulla base delle quali
si dovrà costruÌi:re la regione.

Io debbo rÌingraziare i presentatod del,le
proposte di legge, i senat'Ùri SignoreUo e
Pieraocini, il relatore Dalvit e tutti i caUe-
ghe che sono intervenuti; con molto. :soddi-
sfazione debbo dire ohe ho notato oome la
necessità di questa legge fosse veramente
sentita perchè è stata approvata qnasi da
tutti: questla volta anahe il senatore Nen-
cioni ha approvato qualche cosa, la parte fi-
nanziaria, ad esempio, di questa legge; per-
tanto su qualche punta possiamo dire che
l'accordo è stato generale, che vi è stata la
genera,l'ità dei consensi del Senato.

Il mio disoorso 'sarà breve perchè ev:iiden~
1:emente !'insieme delila mateIiia lo trattere-
mo nella dilscussione deLle mozionI sulle
regioni.

Qualche cosa però vorrei dire. Innan~
zitutta che la legge Scelba, che no,i oggi
in parte abraghiamo, è una legge che tutta-
via ha reso un grande servizi'Ù alla regione
e n'Ùi che crediamo iÌn questa gr,ande ,riforma
dello Stato italiano dobbiamo penciò dire,
nel momento in :oui, 'e con gioia, bcenziamo
una parte di questa legge, che aEa legge
Scelba dobbiamo pur sempre il ricoil1osci~
mento di aver posto le basi per la creazione
delle regioni.

Vorrei inoltre dire che in fondo questa
legge ~ che se non erro era stata presentata

nel 1948 ~ ritoJ:1na ora adassumeI1e il ,SIlLO
intento origiJnario, in quanto ,l'a legge Sce:lba

~ lo ha rkOirdalto o,r ora il senatore Signa-

l'ella ~ era stata inizialmente conoepita

come una Ilegge transitoria, con efficacia,
cioè, limitata nel tempo. Debbo anche dle-
vare che subito si è oompJ:1eso 'Come questa
legge avesse bisogno di essere modificata;
è stato ricordato che proprio un Governo
presieduto dal nostro presidente Fanfani
per la prima volta si è fatto portatore di
questa esigenza ed in tale intento è stata
nominata una commÌiSlsione per ,la modifica
di questa legge.

Non mi soffermo su~le 'ragioni per cui oggi,
tra i1l quasi unanime consenso, approviamo
queste modifiahe; sono passati tanti 'anni dal
1948 e ,si SOino sucoeduti tanm eventi per Qui
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il nostro Paese è oggi! profondamente cam-
biato: determinate leggi, che in un certo tem-
po potevano rispondere alle esi!genze e ana
psicologia del momento, 001 prosegui,re del
tempo appailono ora superate; oggi ci sarem-
mo trovati in una situazione veramente dif-
ficile se noi avessimo tenute ferme Le norme
della ,legge Soelba. Avete sentito IUn po' da
tutti co~or'O che sono intervenuti quale sia
oggi la situazione: gl'i statuti nOln hanno te-
nuto conto per la gran parte di queste nor-
me mentre tal une regioni! hanno anche 11m-
pugnato la ,legge del 1953 di fronte alla Cor-
te oostituzionale. In questa situazione non
era politicamente opportuno basarsi su nor-
me di cui noi stesiSi da mahi Ianni Hv;evamo
sen ti to l'esigenza della madificaziane, perchè
l'accettazione di esse avrebbe significato ori-
stallizzare la: situazione delle I1egioni e av:veb-
be creato una situaz'ione politica estvema-
mente grave, dovendO' lil Parlamento espri-
mere un giudizio su tutti gli statuti in rela-
zione ad una legge in parte po1iticamente
superata, conle conseguenze poMtiche che da
una situa~iane di questo genere potevanO'
derilVare e ohe sarebbero state est,remamente
gravi come voi tutti vi rendete con,to. L'op-
portunità quindi di queste mOldi!nohe, che del
r,esto lo stesso pI1esidente deI Consiglio Co-
lombo nel suo discorso programmatico
aveva proispettato, dSi]Jonde alle esigenze
e alle necessità atltuaH della nostra coHet-
tività e COIl1gioia debbo J1ioonosceI1e che il
Senato è stato unanime ndla v:aluvazione
di questa situazione. Vi è stata Isolo qualche
osservazione quanto alla £onmulazione de-
gH articoli e soprattutto in relazione alla
piocola modifica del secondo comma deI-
l'artioolo 6.

Io condivido l'opinione del senato:r;e Ci-
£arelli: è molto megHo affidarsi alle leggi
che non ai princìpi generali ohe sono in-
dubbiamente moho più difficili da ricer-
care. Direi poi che se qualche preoccupa-
zione dovesse esserei è facile rilspondeI1e che
nelle leggi vi sono anche li p:d:ndpigenerali
delle 'l'eggi. In fonda i princìpi generali non
sono ohe un condensato non sempI1e facHe
da scoprire neUe leggi. E quilndi mi pare che I

effettivamente sia un miglioramento ,che con-
sente una maggiore chiaI1ezza inteI1pretativa

il ~i,ferirs,i alle leggi anziohè ai princìpi ge-
nerali.

Non ho molto compreso l'osservazione
del senatore Nenoioni sulla legge formale.
Siamo tutti d'aocOI1do che di fronte ad una
legge formale non possiamo apportare
emendamenti. Noi abbiamo ~ vorrei ado-
perare un termine di moda [ll materia re-
giona]i,stica ~ una certa legge-quadro sul
modo di dare il giudizio sullla legge for-
male; che poi questo nostro giudizio debba
essere dato Ìin base al:la Costituzione e alle
leggi sotto certi aspetti avrebbe potuto es-
s.ere superfluo il dido; ma non mi pare che
possa costituire una violazione oostituzlÌo-
naIe.

Anche per quanto rigua:r;da la questione
dei controlH non credo si possa assolutamen-
te padare di una v,iolazione iCostituzionalle.
Sulla questione dei controlli su cui si so-
no soffermati molti coUeghi debbo dive che
si tratta di una materia malta delicata per-
chè, a parte tutto, inc:ide su un problema
che potremmo riassumeI1e oon una battuta,
sul problema del chi paga. Quando vi SiO-

nO' dei comuni o delle province con bilanci
passiivi, quando questi enti haDiIlo bisogno
di ricoJ1J1eI1ealla Cassa depositi e prestiti e
ana gruranzia delilo Stato è evidente che 10
Stato deve 'sapere quello che ,si fa; e deve sa-
pedo non sorIa peJ1chè è giusto che oontroHi
là dove interviene ma anche perohè le di-
sponibililtà dello Stata non sono delle dispo-
nibi1ità senza limite. Purtroppo lo Stato nan
è H pozzo di san Patrizia e quiJndi deve dare
un po' a tutti quello che ha secando criteri
di gilustizia e secando crirteri iprioritari che
devono es.sere sattoposti ,alla sua valutazio-
ne. In una situazione di questo genere è evi-
dente che la materia dei contralli è una ma-
teria molto delicata: è una materia suna
quale pertanto sono gi:à iniziati 00111Ie :re-
gioni dei colloqui che hanno un ,andamento
nettamente positivo. Sono prreviste due com-

,
missioni: una per esa:m1nare come ,e quaH
bontroHi ,le regioni possono fare subito 'e runa
per studilare subito tutta la materia in modo
da preseniar,e aI Pa'rlamento una l'egge che
mod~fichi,l1a'mmodernandola, tutta questa
materia dei oontrolli, dandooosì la giusta
autonomia alla regione e nello stesso tempo
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salvaguardando il dov,eroso controLlo dello
Stato laddove lo Stato deve intervenire cO'n
il sacrificio di tutta la collettività, cioe attra~
verso il pagamento dei deficit. Queste com-
missiO'ni inizieranno i lavori al più presto, ,e
pDecisamente con Il,a ripresa dei lavori par-
lamentari dopo le prossime ferie. DebbO' an~
che dire che veHannosvolti in sede 'regio-
nale dei coLloqui tra i presidenti delle r,egio-
ni o i loro ilncaricati ed i pmfetti ,per esami-
nare subito tutto quanto è necessario per-
chè questi controlli pO'ssano passaDe al più
presto alle ,regi O'ni, cioè subi,to.

Anche su questa materia debbo dire che
sono esatte le osservazioni che :sono state
fatte circa la necessità di modi,f1:care la ma.
teria stessa dei controlli e che in questo sen-

SO' oi stiamo già muoi\liendo con ,la colla-
borazione delle regioni. Ci auguriamo che
venga fuori un prO'vvedimento tale da Isod-
disfare le esigenze e delLe regioni e dello
Stato.

Per quanto riguarda l'a\l'tkolo 3, che ha
riferimento ai provvedimenti finanziari, mi
sembra di aver trovato tutti favorevoli, per
cui non mi soffer,merò oltre su questo.

Per quanto riguarda la questiO'ne degli
emolumenti, se dovesse venir presentato un
emendamento, il Governo 10 vedr,ebbe con
molto interesse; ritengo comunque che tale
materia debba essere soggetta successiva~
mente a dei provvedimenti da parte del
Parlamento, in quanto si tratta di una ma-
teria che può dar luogo a polemiche che
vanno al di là della 10'1'0 effettiva importanza
ma che hanno presa nell'opinione pubblica;
è bene quindi, per quanto possibile, evitarle.

Non ho altro da aggiungere, se non ,rin-
graziare tutti coloro che sono intervenuti,
i presentatO'd della legge ed ill relat01'e. DO'~
vrei aggiungere che non sono cO'sì pessimi-
sta come il 'senatore Nencioni, i.l qualle v,ede
nelle regioni delle lesioni dell'ossatura dello
Stato Sono anzi ottimi,sta e ritengo che,

mentre le regioni stanno sorgendo, si sta
creando un clima di comprensione e di fi- I
ducia. La Ilegge che in questo mO'mento
il Senato si accinge, come mi auguro,
ad approvare è del resto una di queUe
leggi destinate a dare fiducia alla I1egio~
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ne e a tutti gli organi dello S1ato. A
ragian venduta non adopero l'espressione
«fiducia delIra regione nello Stato 'e dello
Stato nella regione », perçhè non vi è con-
trapposizione tra regione e Stato; l'organiz~
zaziDne .regionale e l'organizzazione oentrale
formano lo Stato., sono tutti O':r;gani dello
Stato. Neanche nel nO'stro pmlare comune
dobbiamo dire che laregiDne sia Ull qualcosa
che sorge o che è in cDntrapposiziO'ne allo
Stato; è parte dello Stato e noi ci auguria-
mo che il clima di fiducia tra tutte le com-
ponenti del nostro Stato gila sempr'e più vi-
vo, perchè questa è la prima oDndizione ~

a mio giudizio ~ perchè la mgiO'ne pO'ssa
sorgere, oome tutti ci augudamo, nell'in-
teresse di tutto il nO'stro Paese. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . ,Passiamo o,ra alla
discussione degli articoli nel testo uni,ficato
propDsto dalla Commissione. Si dia lettura
dell'articolo 1.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Art. 1.

Gli articoli 1, 2, 3, 4, 5 e 7 della legge 10
febbraio 1953, n. 62, sono abrogati e ne
cessa immediatamente l'applicazione a tutti
gIli effetti.

Il secondooomma dell'articolo 6 della leg-
ge 10 febbraio 1953, n. 62, è sostituito daJl
seguente:

«Il Parlamento, qualora ritenga ,che 10
Statuto non sia in armonia con la Costitu-
zione e cO'n le leggi della Repubblica o con-
tenga disposizioni in contrasto con l'interes-
se nazionale o con quello di altI1e Regioni, ne
rifiuta l'apprO'vazione e lo rinvia al Consiglio
regionale ».

P RES TD E N T E . :Da parte del sena-
tore Nencioni e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento soppressivo. Se ne
dia lettura.
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DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

1. 1 NENCIONI, ,PICARDO, CROLLANZA, FI~

LETTI, DINARO, LATANZA, TANUC-

CI NANNINI, PRANZA

P RES I DE N T E. Il senatore Nen-
ciani ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

N E N C ION I. Signor Presidente, so-
no dolente di non aver spiegato bene la tesi
che ho svolto, perchè non è stata recepita,
certo :per mia colpa, nè dal relatore, nlè dal
Ministro, nè dal senatore Pieraccini.

Mi sembra invece che la mia tesi sia sem~
pliice e lineare, un'interpretazione 10lgica, let~
terale della naIìma costituzionale di cui al-
l'articolo 123 della Costituziane. Da tale ar-
ticolO' anche la legge Scelba daveva discen-
dere, e nan è discesa, perchè l'articalo 6 ha
modificato, nella sastanza, la norma cante-
nuta nell'artkolo 123.

Onorevoli can~ghi, è sempre un er,rore di
tecnica legislativa r~petere, can una legge or-
dinaria, una norma costituzionale, tanto più
quando quest'ultima è chiara, percnè allora
i casi sono due: a si ripete la norma, e al~
lara è assolutamente inutile; o si ripete il
contenuta derIa nonma con espressioni di,ver-
se, e allOira sarge un rproble,ma di inter;pre-
tazione; o la norma ordinaria non è in con~
tmsto, ed è inutill,e perle stesse ragioni; o è
in contrasto ed allora viene caducata da un
sindacato costituzianale.

Non è neanche esatto, senatore Cifarelli,
che siano stati espunti dall'artico,lo 6 della
legge Sce1ba e dal ,testo a noi sottoposto al-
cuni riferimenti. L'articolo 117 della Costi~
tuzione prevede che la regione possa erna~
nare per quanto concerne lo statuto (cioè
l'aI1dinamento degli uffici e degli enti am~
mini,strati,vi dipendenti dalle regioni) norme
che debbono essere in armonia con i princì~
pi fondamentali stabiliti dalle leggi dello Sta-
to, in al1monia con l'interesse nazionale, in
armonÌ!a con l'interesse delLe ahre regioni e,
l'articolo 123 aggiunge, {( in armonia con la

Costituziane e con ile leggi della Repub~
blka ».

Pertanto, la Costituzione con gli articoli
123 e 117 Iprescri,ve che lo statuto debba es-
sere in al1monia con la Costituzione stessa,
con le leggi, can i p:rincìpi generali e non deb-
ba andare contro !'interesse dello Stato e
delle altre ,regioni.

La legge Scelba, ripetendo questa nonma,
ha espunto qualche riferimento della Costi-
tuzione. L'articolo 1 propasto a mOldifica~
ziane rprevede i requisiti essenziali irrinun-
ciabili, cioè: la Costituzione della Repubbli-
ca, le leggi dello Stato, !'interesse nazionale
e l'interesse delle altre ,regioni. Questo è ill
quadro.

L'articolo proposto rovescia però il para-
digma (ed è qui ,veramente la violazione del-
la lettera e dello spirito della Costituzione)
dell'articolo 123 che dice: rgli statuti non
debbono violare la Costituzione, le leggi del~
lo Stato; lo statuto è deliberato dal consi-
glio regionale ed è approvato con legge della
Repubbbca.

Non sto a spiegare cos'è una Ilegge di ap~
provazione, perchè lo sapete tutti benissi-
mo. La ,legge di approvazÌ!one è una legge
formale e non è possibile, attraverso questo
atto di produzione legislativa, minimamente
modificare ,il dacumento ,che viene vatato,
che può essel1e solo accettato o respinto.

Can l'artkolo 1 si rovescia il paradigma e
si stabilisce che il Parlamento, qualora rite-
nesseche la statuto non fosse in armonia
con la Costituziane e can le leggi della Re-
pubblica o contenesse disposizioni in con-
trasto con l'interesse nazionale o con quel-
lo di altre regioni, ne rifiuti l'approvazione.
Ma la Costituzione, onarevoli colleghi., ha vo-
luto una cosa ben dÌ!versa; la Costituzione
ha posto i p.rindpi fondamentali e ilrrinun-
ciabil.i dello statuto; non ha paDlato di con~
tenuti, ma ha dato competenza al Parlamen-
to di aocoglierla o meno nel rispetto dei con-
tenuti e dei ,princìpi generali. In questo mo-
do, sempre che questa norma ordinaria so-
pravviva ama norma costituzianale perchè
urta con questa, la legge dice un'altra cosa.
Voi, come Parlamento, dovete vedere ,solo
se è in armonia IConla Costivuzione e con le
leggi deUo Stato e mi rivolgo in particolare
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al P,residente che, anche se, durante i diibat~
iiii, non può entrare nel merito, è tutore del
rispetto della Costituzione negli atti di iPro~
duzione legislativa.

In questo modo si toglie al Parlamento
la Ipossibilità, con una legge fo'rmale di ap~
provazione, di andare al di là dei punti l'i"
tenuti irrinunciabili, mentre la Costituzione
non ha voluto questo perchè ha semplice"
mente stabilito questi come presUlppos,ti il'.
rinunciabi:li e il Parlamento può ,respingerli
o accoglierli.

Ecco la ragione del mio emendamento ed
ecco perchè l'articolo deve essere soppresso,
essendo in netto contratto con le nonme con.
tenute negli articoli 117 e 123 deUa Costitu~
zione. Grazie, signor Pres.idente.

P RES I D E N T E. Rkordo che sia
il relatore sia il Ministro hanno espresso nel
corso dei loro .interventi cont,rarietà ad
emendamenti al testo in esame.

Non essendo stati presentati, sull'articolo
1, altri emendamenti, altr,e quello soppres~
siva, metto ai voti il mantenimento deU'ar~
ticolo stesso. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

£. approvato.

Passiamo all'artkolo 2. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Art. 2.

Le disposizioni contenute nei titoli III e IV
della legge 10 febbraio 1953, n. 62, hanno
valore transitorio sino al giorno dell'entrata
in vigore degli Statuti delle singole Re~
giani.

P RES I D E N T E Da parte dei
senatori Nencioni, Picardo, Crollalanza, Pi.
letti, Dinaro, Latanza, Tanneci Nannini e
F,ranza è stato presentato l'emendamento
2. 1, tendente a sopprimere l'articolo 2.

Il senatore Nencioni ha facoltà di i.1lu.
strare questo emendamento.

N E N C ION I. Questo emendamento
soppressivo vorrebbe proporre una norma
di tecnica legislativa. È possibile che noi
proponiamo con una norma di legge che le
disposizioni contenute in una legge dello
Stato abbiano valore transito'rio? È eviden~
te che le norme hanno valore transi:torio fin~
chè non vengono abrogate espressamente o
implicitamente. Quando entreranno in vigo"

l'e gli statut,i, i titoli III e IV. della legge
. Scelba sa'ranno abrogati .impliÒtamente e

I

l 'questo è stab1lito drul1e preleggi del codice

civ;ile. È una norma più che elementare di
successione di leggi e non vi era nessun
bisogno di una legge dello Stato.

P RES I D E N T E. Non essendo sta~
ti presentati, sull'articolo 2, altri emenda.
menti, O,ltre quello sopp.ressivo, metto ai
voti il mantenimento deH'articoJo stesso.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

£. approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne
dia lettUTa.

DI VITTORIO BERTI BAL~
D I N A, Segretario:

Art. 3.

L'ultimo oomma dell'articolo 16 del1a ,leg.
ge 16 magg.io 1970, n. 281, è sostituito dal
seguente:

({ L'attribuzione alle Regioni del gettito di
cui all'articolo 7 ha inizio dalla gennaio
1971 ».

(È approvato).

Art. 4.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale deHa Repubblica ita.
1..lana.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso con la
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avvertenza che il titolo, nel testo modificato
proposto dalla Commissione, ,risulta così
formulato: «Madificazioni, alla legge 10 feb~
braio 1953, n. 62, suLla costituzione e sul
funzionamento degli oI1gani regionali, non~
chè alla legge 16 maggiO' 1970, n. 281, recan~
te Ipravvedimenti finanziari per l'attuazio~
ne deHe regioni a statuto ordinario ». Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Rinvio della deliberazione sul disegno di leg-
ge: {( Regime fiscale degli apparecchi di
accensione» (1373), di iniziativa del se-
natore Valsecchi Athos e di altri senatori
(Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del giar~
no reca ,la votazione del disegno di legge:
« Regime fiscale degli apparecchi di accen~
sione », d'iniziativa dei senatori, Athas Val~
secchi, Zugnn, Martinelli, Andò, Belotti e
Noè, per il quale è stata autorizzata la re~
laziane orale.

Questo disegno di Iegge è stato già esami~
nato e approvata articolo per artÌJCalo dalla
Commi,ssione competente in sede r,edigente.

Il SenatO' dovrà pertantO' limitarsi alla vo~
tazione finale del disegno di legge con sol,e
di.chiaraZJioni di voto.

C I P E il L I N I. Domando di parlIare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I IP E L L I N I. Onorevole Presiden~
te, ,onorevoli colleghi, io mi permetto di
chiedere che, se possihile, sia rinviata la
votazione di questo disegno di lef.?jge ri~
guardante il regime fiscale degli apparec~
chi di aocensiane. Ciò al fine di avere la
possibilità di approfondire meglio un .pro~
blema che mi pare assai complesso e che
in",este non dico delle responsabilità, ma
alcune norme che interessano la nostra ipar~
tecipazione al Mercato comune.

P RES I D E N T E. Lei propone una
data per questa rinvio?

C I P E il L I N I. Propmrei che venis~
se rinviata a dopo le vacanze.

P RES I D E N T E. Si tratta quindi di
una ,vera e 'propria sospensiva. Ricordo che,
a termini di RegolamentO', sulla questione
sospensiva proposta dal senatore Ciipellini
possono parlare due senatori in favare e
due contra.

. M A S C I A L rE. Domando di parlare
a favore della sospensiva.

P RES I D E N T rE. Ne ha faooltà.

M A S C I A L rE. Mi associo alla ,rilChie~
sta del' senatore Cipellini non soltanto per
i,l motiva da :lui espasto, cioè che il disegno

di legge invleste alcune norme di carattere
comunitario, ma ,soprattuttO' perohè altre
norme riguardano la oampetenza delìa Com~
missione giustizia.

M A R T I N E L L I, relatore. Domando
di Iparbre contro la sospensiva.

P RES II ,oDE N T rE. Ne ha facoltà.

M A R T ,J N rE L L I, relatore. Onore~
",ole Presidente, il disegno di legge è stato
esaminato in Commissione con la necessa~
riacomprensione, dovuta al fatto che esso
riveste una certa urgenza. Infatti, la sen~
tenza della Corte iCostituzionale del 21 mag~
gio, depositata il 3 giugno (ricoI1do che nel
nostro ordin3Jmento fiscale l'entrata deri~
vante dal monopolio di fabbricazione dei
fiammiferi, pur essendo relativamente mo~
desta, rappresenta però sempre nella pre~
vilsione 26 miliardi di lire), ha .fatto cadere
tutto l'ordinamento giuridico che sosteneva
detta entrata. La Corte castituzionale ha
ritenuto non in armonia con l'articolo 41
della Costituzione le riserve di fabbrica~
ziane, di importazione e di vendi,ta degli
ap.parecchi di accensione a favore del Con~
sorzio industrie fiammiferi. Naturalmente,
il legislatore ordinario non solo deve Ipren~
dere atto di questa decisione, ma deve an~
che provvedere a regolare nuovamente [a
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materia, tenuto conto dei 'Princìpi ricoIidati
nella sentenza costituzionale.

Ora, mi sia consentito di ,far presente che,
a mio avviso, se il rinvio dovesse essere

di qualche giDl1nO, non si potI1ebbe negare,
a colleghi che chiedono di riflettere maggior-
mente su un testo legislativo, certamente
non molto semrplice, la nostra adesione. Ma
chiedere di giungere all'anno prossimo e di
iniziare quindi un nuovo esercizio, con una
entrata che oggi è fondata su un Oirdina~
mento che la Corte costituzionale non ha
ritenuto costituzionale mi pare che signifi-
chi ohiedere qualcosa che non può essere
concretamente giustificato. Desidero inoltre
far presente che anche questo tributo si
trova un po' in crisi. La previsione ,di 26
miliardi di introito per l'esercizio alla fine
di. ottobre era carente di 2 miliardi e 200
milioni e questo anche perchè, nella iIlicer~
tezza del diritto, la stessa autorità finan~
ziaria si trDva imbarazzata a colpire gli
evasori del tributo. È vero che 2 miliardi e
200 mmoni non sono un gran che, però nel-
la nostra responsabilità dobbiamo tener pre-
sente che già quest'anno chiuderemo il
bilancio oon un disavanzo sulla previsio-
ne di entrata. Conseguentemente, chiedo al
collega Cipellini, che in Commissione ha
assi,stito alla discussione, di voler quanto
meno tranquillizzare la maggioranza della
Commissione che ha deliberato circa la du~
rata del rinvio. A mio giudizio dovremmo
però prOlporci sempre di giungere alla con-
clusione entro quest'anno.

P RES I D E N T E. Senatore C~pel~
lini" insiste per la sospensiva?

C I P E L L I N I. Accetto il suggeri-
mento deJl'onocrevole relatore di un rinvio
a breve termine e quindi non insisto sulla
proposta di sospensiva.

PRESIDENTE
sciale, lei è d'a,ccordo?

Senatore Ma-

M A S C I A L E. Sono d'accoI1do e non
insisto sulla proposta di sospensiva.

P RES I rD E N T E. Allora la delibe~
razione sul di,segno di legge n. 1373 è rin-
viata ad una delle prossime sedute.

Annunzio di interpellanze

P RES il D E N T E. Si dia lettura del~
l'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

G E R M A N O', Segretario:

PREMOLI, GERMANO', D'ANDREA.
Al Ministro della pubblica istruzione. ~ Per
essere informati sui gravissimi fatti che, in
questi ultimi giorni, hanno reso ancora più
grave la già tanto tesa e drammatica situa-
zione della scuola in Italia.

In particolare, si domanda quali provvedi-
menti il Ministro intenda attuare allo scopo
di eliminare il grave fenomeno delle occupa-
zioni degli istituti da parte degli alunni, le
cui conseguenze sul rendimento e suJla qua~
lificazione degli studi e sul piano morale è
perfino superfluo sottolineare. '

Gli interpellanti ritengono, però, che gli
anzi detti provvedimenti potranno niuscire al-
lo scopo solo se saranno state identificate le
cause del malessere che da anni pervade la
scuDla, impedendole di funzionare nell'atmo-
sfera di serenità e di tranquillità che le è in-
dispensabile.

Se la vigente legislaziDne è :incompleta o
superata, si potrebbe investire il Parlamento
dell'intero problema perchè lo riesamini nel~
la sua globalità e ricerchi le vie più adatte
a risolverlo al più presto e nel migliore dei
modi. (interp. ~ 385)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G E R M A N O', Segretario:

CELIDONIO. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri, ai Ministri dei lavori pub-
blici, del bilancio e della programmazione
economica, dell'agricoltura e delle foreste e
del turismo e dello spettacolo ed al Ministro
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per gli interventi straordinari nel Mezzogior~
no e nelle zone depresse del Centro-Nord. ~
(Già into scr. ~ 1827) (int. or. - 1975)

PECORARO. ~ A.I Ministro dell'agricoltu~
ra e delle foreste. ~ Per canascere quali ur-
genti pravvedimenti intenda adattare, ad ab~
bia già adattata, per garantire ai praduttari
di mandarini dei camuni del palermitana la
passibilità di fruil'e delle pravvidenze previ~
ste dai regalamenti CEE che cansentano di
superare, la crisi di mercatO'.

In parti calare, si chiede di sapere se il
MinistrO' ritiene di pater applicare in favare
dei mandarinicaltari palermitani le medesi~
me agevolaziani già concesse nella decarsa
campagna ai praduttari di arance della Si-
cilia arientale e, in maniera specifica, l'as~
sunzione degli aneri di ritira e dei relativi
interessi bancari da parte dell'AIMA, nan~
chè l'avvia dei mandarini da ritirare alla
trasfarmazione industriale.

Quanta sopra si chiede perchè la situazia-
ne ha raggiunta un gradO' di natevolissima
gravità per la stasi persistente di mercatO' e
per i prezzi estremamente bassi che, nan
campensanda nemmenO' le sale spese di cal-
tivaziane e raccalta, minaccianO' di campra-
mettere definitivamente l'ecanamia di parec-
chie migliaia di piccole aziende della zona.
Onto al'. - 1976)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MAMMUCARI, LEVI, MADERCHI. ~ Al
Ministro dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato ed al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone de-
presse del Centro-Nord. ~ Per canascere:

se carrispandana a verità le vaci, sem-
pre più insistenti, che circolanO' nella pravin-
cia di Latina, relative alla volantà, all'orien-
tamentO' ad alla decisiane di alcune ditte a
capitale straniero ~ quali, ad esempiO', « Ya~
Ie », « Massey-Fergussan », « Gaad Year » ~

di trasferire in Jugaslavia le fabbriche a le
attività industriali in atta nella pravincia;

quale interventO' si intenderebbe realizza-
re nei canfranti di tali ditte, qualara le vaci
corrispondesserO' alla realtà, per tutelare gli
interessi delle maestranze, assicurare l'attivi~
tà praduttiva <erivalersi per i caspicui finan~
ziamenti carrispasti dalla Stata alla scapa
di «industrializzare» il camprensaria inte-
ressata. (int. scr. ~ 4356)

ZUCCALA'. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per sapere ~ in relaziane alle dacumentazia-
ni emerse dallo Canvegna nazianale dell'ip-
pica ~ se nan ritiene di risalvere pasitiva~
mente la crisi dell'ippicaltura italiana attra~
versa appartune madifiche sul mavimenta
delle scammesse ed attraversa un adeguata
rinnava della legge sul rimbarsa fiscale. (int.
scr. - 4357)

FILETTI. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Premessa che can recente nata il MinisterO'
delle finanze, traendO' mativa da un nuava
e nan cansalidata arientamenta giurispru-
denziale, ha ritenuta di impartire dispasiziani
agli Uffici distrettuali delle impaste della
Sicilia al fine di procedere all'immediata
iscriziane a ruala dell'impasta di ricchezza
mO'bile sui redditi relativi alle imprese di
castruziane aperanti nella regiane siciliana,
redditi già dichiarati esenti can decreta resa
dai campetenti Assessarati alle finanze ed
all'industria;

cansiderata che l'adottata pravvedimen~
tO',avente carattere retraattiva, incide in mi-
sura rilevante e can effetti gravemente ne-
gativi sulle attività future della quasi tata-
lità delle imprese di castruziane siciliane, le
quali improvvisamente ed imprevedibilmen-
te sarebberO' castrette ad approntare ingen-
ti samme di cui nan hanno la disponibilità, nè
la liquidità;

ritenuta che, a causa del predetta sa~
pravvenuta provvedimentO' fiscale, è da te-
mere l'aggravamentO' della crisi che già da
tempO' travaglia in Sicilia ed altrave il set-
tare dell'edilizia privata e quella dei lavari
pubblici, can il canseguente ferma dei can-
tieri, il peggiaramenta del fenameno della
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disoccupazione e l'ulteriore indebalimenta
di tutta l'ecanomia siciliana;

ritenuta che, al fine di evitare i denun-
ciati temuti inconvenienti, appare indispen-
sabile, in attesa di eventuale difforme indi-
rizzo giurisprudenzialee di auspicabile nua-
va legge agevolativa disciplinante la materia,
J:1evocareca::1effettO' immediata le disposizia-
ni relative all'iscriziane a ruala dell'impasta
di ricchezza mO'bile, sui redditi sapra richia-
mati,

!'interragante chiede di canoscere se, al
fine di evitare l'aggravamentO' della crisi e la
paralisi nel settare dei lavori pubblici ed in
quella dell'edilizia privata in Sicilia, il Mi-
nistrO' non ritenga appartuna, necessaria ed
urgente revacare e camunque saspendere can
effettO' immediata le dispasiziani impartite
ai campetenti Uffici delle imposte dirette in
ardine all'iscrizione a ruala dell'impasta di
ricchezza mO'bile sui J:1edditi, già dichiarati
esenti con decreta interassessariale della
I1egiane siciliana, canseguiti daUe imprese
di castruzione aperanti nell'Isola. (int. scr.
- 4358)

BARDI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per conascere, in relazione al-
l'accentuarsi della grave crisi della stampa
quatidiana in Italia, che è causata anche
dalla diffusiane troppa limitata ed esigua,
tanta che il livella di vendita dei quotidiani
è tra i più bassi del monda (5 miliani al gior-
nO'in rapparta a 18 milioni in Inghilterra, 17
miliani in Germania occidentale, 12 milioni
in Francia), quali provvedimenti intende
adottare per impastare una palitica attiva
nel settare e per franteggiare le canseguenze
negative della denunziata crisli che potrebbe-
ro essere nefaste per la libertà di stampa nel
nastro Paese, attesa che questa è in funziane
della sua indipendenza ecanamica.

Per canascere, altJ:1esì, in particolare, se
nan ritiene necessario ed urgente che siano
prese le opportune iniziative per superare la
situazione di insuffic~enza dei punti di diffu-
siane della stampa, che è avvertita spe-
oialmente nelle grandi città, ave peraltro giac-
cionO' inevase numerasissime domande per
apertura di nuave edicole (soltanto a Rama

circa 3.000) ed ave è stata avanzata da parte
degli edicolanti la rivendicazione di una giar-
nata di chiusura settimanale che, se accolta,
camparterebbe un'altra Limitaziane nel ser-
v<iziadi distribuziane della stampa quatidia-
na. (int. scr. - 4359)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 17 dicembre 1970

IPRES I D E N T E. Il SenatO' tarnerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedì 17 dicembre, alle ore 17, can il se-
guente ardi ne del giornO':

I. Disoussiane delle mazioni nn. 60, 62, 64,
65 e svalgimenta dell'interpellanza n. 380,
cancernenti il trasferimentO' alle Regiani
delle funziani di cui all' articala 117 della
Castituziane.

II. Discussiane dei disegni di legge:

1. BISANTIS e ACCILI. ~ Norme ri-

guandanti le eleziani e la durata degli or-
gani della Cassa di previden:ZJa e di assi-
stenza a favare degli avvocati e procura~
tori (1284).

Del giuramentO' fi-2. TERRACINI.
scale di verità (524).

(I scritto all' ordine del
semblea ai sensi dell'art.
mento ).

glOrno dell'As-
32 del Regola-

III. Seguita della discussiane del progetta
di nuava Regalamenta del SenatO' (Doc. II
n. 4).

IV. Vataziane del disegna di legge:

VALSECCHI Athas ed altri. ~ Regime
fiscale degli apparecchi di accensiane
(1373) (Relazione orale).

MOZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

PIERACCINI, ALBERTINI, VIGNOLA,
ALBANESE, BANFI, BARDI, BLaISE, CI-
PELLINI, DE MATTEIS, FERRONI, LUC-
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CHI, MANCINI, ZUCCALA', ARNONE,
AVEZZANO COMES, BERMANI, CALEFFI,
CASTELLACCIO, CATELLANI, CELIDONIO,
CODIGNOLÀ, FENOALTEA, FERRI, FOR~
MICA, JANNUZZI, MINNOCCI, RIGHETTI,
ROSSI DORIA, SEGRETO, TOLLOY. ~ II
Senato,

considerata la necessità che la nascita
delle Regioni sia prontamente seguita dagli
adempimenti che ancora incombono allo
Stato per rendere vitale il nuovo istituto;

ritenuto che al predetto fine sia altresì
necessario garantire al Paese che, nel prov~
vedere a tali adempimenti, 1,0 Stato si ispiri
con sincera convinzione ai princìpi di de~
centramento scritti nella Costituzione,

impegna il Governo:

1) a definire in modo unitario, in sede
di Consiglio dei ministri, l'interpretazione
dei criteri fissati dall'articolo 17 della legge
16 maggio 1970, n. 281, per l'esercizio della
delega legislativa concernente il trasferimen~
to alle Regioni delle funzioni di cui all'arti~
colo 117 della Costituzione ed il relativo per~
sonale, e ad impartire, conseguentemente, di~
rettive vincolanti alle Commissioni intermi~
nisteriali incaricate della stesura dei decreti
delegati;

2) ad attenersi rigorosamente, nell'ema~
nazione dei predetti decreti, al concetto fon~
damentale a cui si ispira il citato articolo 17
della legge finanziaria, in base al quale la
cura degli interessi nazionali ed interregiona~
li da parte dello Stato, nei confronti di cia~
scuna Regione, si realizza non con la riserva
allo Stato di funzioni relative a determinate
sub~materie, comprese tra quelle indicate nel~

l'articolo 117 della Costituzione, ma con
l'esercizio di una funzione di indirizzo e di
coordinamento relativamente a tutte le fun~
zioni da trasferire, con la conseguenza che il
trasferimento deve essere di regola pieno ed
integrale, con la sola eccezione delle materie
per le quali la Carta costituzionale ha espres~

samente definito le materie medesime con ri~
ferimento all'interesse regionale (tranvie e li~
nee automobilistiche, viabilità, acquedotti, la~
vori pubblici);

3) ad interpretare la funzione statale di
indirizzo e coordinamento prevista dall'arti~
colo 17 della legge finanziaria come funzione
da esercita:::-si con legge o con atto collegia~
le di Governo, escludendosi in ogni caso
l'esercizio della funzione stessa con atti di
singoli Ministri;

4) a procedere senza indugio alla con~
sultazione dei rappresentanti delle Regioni
interessate allo scopo di concordare l'inter~
pretazione dei criteri di delega e l'imposta~
zione dei decreti di trasferÌ!mento delle fun~
zioni;

5) ad emanare i predetti decreti di tra~
sferimento via via che ne sia stata comple~
tata la stesura, di modo che le Regioni pos~
sano gradualmente immettersi nell'esercizio
delle loro competenze, senza attendere la
scadenza del termine di due anni fissato per
l'adempimento della delega;

6) ad assicurare una sistematica consul~
tazione delle Regioni anche per l'elaborazione
delle leggkornice, nonchè in ordine alla pre~
parazione del programma economico nazio~
naIe 1971~75;

7) a riconoscere alle Regioni, in attesa
che vengano approvate le iniziative intese a
meglio regolarne l'esercizio, il potere di con~
trollo sulle province, sui comuni e sugli altd
enti locali, attraverso il Comitato di cui agli
articoli 55 e 56 della legge 10 febbraio 1953,
n. 62, consentendo a quest'ultimo di avva~
lersi, ove occorra, del personale dello Stato

attualmente addetto al controllo;
8) ad emanare senza rital'do le disposi~

zioni per la redazione dei bilanci regionali,

ai sensi dell'articolo 20, primo comma, della
legge 16 maggio 1970, n. 281;

9) ad impartire alle Amministrazioni

centrali e periferiche dello Stato le opportu~.
ne direttive affinchè le richieste avanzate dal~
le Regioni per ottenere il comando di perso~
naIe statale siano soddisfatte nel rigoroso
rispetto dell'articolo 65 della legge 10 feb~
braio 1953, n. 62, il quale affida ai Consigli
regionali il compito di stabilire la misura ne~

cessaria ad assicurare il funzionamento nor~
male delle Assemblee e delle Amministrazioni
regionali nell'attuale fase transitoria, a tal
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fine istituendo., ove occorra, un'apposita
Commissione interministeriale presso la Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri per l'esa-
me delle richieste anzi dette. (moz. - 60)

MACCARRONE Antonino, MENCHINEL-
LI, BONAZZI, PREZIOSI, VENANZI, FA
BIANI, PERNA, BORSARI, ROSSI, MA-
GNO. ~ Il Senato,

considerata la necesiSità di una solle-
cita, tempestiva attuazione delle deleghe
legiiSlative già approvate dal Parlamento e
di una impegnata attività per dare fin dal-
!'inizio piena vitalità alle Regioni a statu-
to ordinario, nell p~enorispetto dei princìpi
di 'autonomia e di decentramento fissati dal-
la Costituzione,

impegna il Governo:

1) a definire coMegialmente, con de-
liberazione del ConsigHo dei ministri, le
direttive vincolanti a cui debbono unifor-
marsi i singoli Ministe~i interessa1ti a:1l'at-
tuazione della delega di cui all'artkolo 17
della legge 16 maggio 1970, n. 281, per l'os-
servanza scrupolosa e l'interpmtazione uni-
taria dei princìpi e dei crited direttivi ivi
contenuti; a comunicare tale deliberazione
ai Consigli regionali interessati ed ,alla Com-
missione pa,rlamenta:re per gli affari T,egio-
nali; a fissare precise scaden:òe per la co-
municazione alle Regioni delle norme pro-
poste per la formazione dei decreti de-
legati, in applicazione del secondo com-
ma dell'articolo 17 de1la legge citata, in
modo da consentire alle Regioni di predi-
sparsi alla formulaZJione dei pareri dchie-
sti e di immettersi gradualmente ed orga-
nicamente nell' esercizio del1e funzioni tra-
sferite;

2) ad attenersi rigorosamente, nella
emanazione dei predetti decretlÌ, al princi-
pio iSipkatore dell'articolo 17 della legge

citata, secondo cui il t'rasferimento delle
funzioni statali per le materie elencate al-

l'articolo 117 della Costituzione deve esse-
re organico e totale, per cui, di conseguen-
za, nell'eventuaHtà della individuazlione di

funzioni statali residue non traiSferibili, de-

ve farsi in ogni caso ricorso al potere di
delega previsto dal,l;articolo 118, secondo
comma, della Costituz1one, in modo da ga-
ranti:re alle Regioni, nelle mateD~e indicate,
l'organico esercizio delle potestà normative
ed amministrative proprie e di quelle am-
ministrative deLegate dallo Stata;

3) ad interp'retare la funzione statale
di indiJ1izzo e coordinamento, riservata dal-
la legge 16 maggio 1970, n. 281 (art. 17), co-
me funzione da esercitars,i con legge o con
atti collegiali del Consiglio dei ministri, eselu-
dendosi in ogni caso l'esercizio della funzione
stessa con atti di singoli Ministri;

4) ad assicurare una sistematÌiCa con-
sultazione delle Relgioni in ordine alla pre-
parazione del programma economioo 'nazio-
nale ed alla formulazione di leggi generali
di riforrma e di prindpi che interessino in
ogni caso materie di competenza deUe Re-
g1oni;

5) a non ostaco.lar.:; l'emanaziane, da
parte deIJe Regioni, di norme legislative e
l'adozione di deHberazioni su materie di pro-
pria competenza, con esclusione dI quelle
per le quali è previsto il trasferimento di
funzioni statali a norma dell'articolo 17 del-
la le@ge 16 maggio 1970, n. 281;

6) a non frapporre ostacoli al regolare
esercizio del potere di controllo sulle pro-
vincie, sui comuni e sugli altri entI locali da
parte del comitato regionale di controllo, fin

dal momento della sua co"tltuzione, consen-
tendo a tal fine che questo si avvalga, per

l' org~nizzazione degli uffici, del personale
degli enti locali ed, eventualmente, del per-

sonale statale necessario;
7) ad impartire senza indugio alle Am-

ministrazioni centrali e periferiche dello
Stato le opportune direttive affinchè le ri-
chieste avanzate dalle Regioni per ottenere
il comando di personale statale siano sod-
disfatte;

8) ad intel1pretaDe l'articolo 16, ultimo

comma, della legge 16 maggio 1970, n. 281,
nel senso che l'attribuzione alle Regioni del
geuito dei tributi, di cui all'articolo 7 della

citata legge, debba avere inizio dal primo
giorno del bimestre di esazione successivo
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alla deliberaziane dei rispettivi statuti da
parte dei Cansigli regianali;

9) ad emanare senza ritarda ,le dispa~
siziani per la redaziane dei/bilanci delle Re~
giani. (maz. ~ 62)

IANNELLI, DINDO, TANSINI, CIFAREL~
LI, PINTO, BUZIO, DARE', DI BENEDET~
TO, GARAVELLI,PAUSELLI, TEDESCHI. ~

Il Senato,

considerata la necessità di una tempe-
stava emanaziane dei decreti delegati di cui
all'articolo 17 della Jegge 16 maggio 1970,
n.281,

impegna il Gaverna:

a) ad ispirarsi, nell'emanazione dei de~
creti stessi, al principia di un piena decen~
tramenta, con preciso riferimento alle ma~
terie indicate nell'articolo 117 della Castitu~
zione;

b) ad individuare, neUe attività attri~
buite alle Regioni, quelle attinenti alle esi~
genze di caratter,e generale ed unitaria, ai
fini dell'esercizio della funzione di indirizzo
e di coordinamento prevista dalla ricardata
legge n. 281 del 1970;

c) ad impartire sallecitamente le nor~
me per la redazione dei bilanci regionali, casì
carne stabilisce l'articolo 20 della legge 16
maggio 1970, n. 281;

d) ad emanare tempestive direttive
alle Amministrazionioentrali e periferiche
per il camando del personale statale presso
gli Enti l'egionali. (moz. ~ 64)

SIGNORELLO, SPAGNOLLI, MORLINO,
BARTOLOMEI, TESAURO, DEL NERO,
MAZZAROLLl, MURMURA, PENNACCHIO,
TREU, DE VITO, COLLEONI. ~ Il Senato,

cansiderata la necessità di procedere ra~
pidamente in mO'do arganica a dare comple~
ta attuaziane all'ard~namenta regianale se~
canda i princìpi della Castituziane;

cansiderata che l'effettiva realizzazione
di tale fondamel1 tale riforma delle strutture
della Stata è candiziane essenziale nan sal~

16 DICEMBRE 1970

tanta per realizzare quella visiane pluralisti~
ca e camunitaria che fu patrimania dei co-
stituenti e per garantire la pienezza dei di~
ritti di libertà riL.anasciuti ai singali gruppi,
ma altresì per attuare una radicale revisio~
ne dei criteri, delle campetenze e dei mezzi
di aziane dell'apparato statale,

impegna il Ga\lerna:

a) a precisare i tempi nei quali, senza at~
tendere gli ultimi mèsi del periado bienna~
le per l'eserciziO' dei pateri delegati dall'ar~
ticala,17 della legge 16 maggiO' 1970, n. 281,
sarannO' emanati i decreti di trasferimentO'
delle funzioni regianali nelle singale mate-
rie, anche in rela7ione all'opportunità di sta-
bilire can legge, per tàlune di queste, i prin~
cìpi fandamentali che innavina la legislazio~
ne vigente, ed a procedere, quindi, can tem-
pestività alla preventiva consultazione delle
Regioni prev,ista dall'articalo 17, seconda
camma, della le~ge fmanziaria e camunque
nan altre il 30 giugnO' 1971;

b) a rispettare Ì1 criteriO' che ispira il
citata articala 17 della legge finanziaria, se~
canda cui la salvaguardia degli interessi na~
ziona1i e delle altre Regioni si realizza non
già can la riserva alla Stato (di funziani in
settari specificati) all'interna delle materie
previste dall'articala 117 della Castituziane,
ma can l'eserciziO' delle funziani di indiriz~
zo e di caardinamenta da parte della Stata
relativamente alle materie da trasferire, sk~
chè il trasferimentO' stesso, nel rispetta del
dettata castituzIOnale, abbia a riuscire pie~

nO' ed integrale;
c) a definire la natura degli atti median-

te i quali deve t.<;ereltarsi la funziane di in~
dirizzo e di eaanlinamento di cui all'artico~
lo 17, prima camma, lettera a), della legge fi-
nanziaria, stabilendO' che essa debba essere
esercitata can atti legislativi a can delibera-
ziane del Cansiglia dei ministri e che, ca~
munque, l'attività statale di indirizzo e di
coardinamento nei eanfronti delle Regiani
è esercitata sottO' la direziane del Presidente
del Cansiglia del ministri e sottO' la sua re~
spansabilità, altrechè dei Ministri campe~
tenti;

d) a predisp0rre le iniziative necessarie
per canseguire l'adeguamenta, richiesto dal-
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l'articolo 5 e dalla IX disposizione transito~
ria della Costituzione, della legislazione na~
zionale ai princìpi dell'autonomia e del de~
centramento, sia proponendo l'abrogazione
totale o parziale ovvero la modifica delle
leggi esistenti, sia vigIlando criticamente per~
chè anche i provvedimenti normativi in iti-
nere siano ispirati al rispetto delle sfere di
competenza regionale;

e) ad adottare il metodo della consulta-
zione sistematioa delle Regioni in ondine a
tutti i provvedimentI normativi o di alta
amministrazione che possano interessare set-
tori di loro competenza; dovrà, quindi, es~
sere assicurata, in particolare, la partecipa~
zione deHe Regioni aMa preparozione e aU'at~
tuazione del programma economico nazio-
nale 1971-75 e delle altre leggi di piano;

f) a far applicare immediatamente, per
quanto di sua competenza, gli articoli 55 e
seguenti della lep;ge JO febbraio 1953, n. 62,
al fine di mettere in grado le Regioni di eser~
citare i poteri di controllo sulle province,
sui comuni e sugli altri enti locali in attesa
di una organica legislativa dell'intero set~
tore;

g) ad emanare senza indugio le dispo~
sizioni per la redazione dei bilanoi regionali,
ai sensi dell'al1ti<colo 20, primo comma della
legge 16 maggio 1970, n. 281, e ad assumere
una iniziativa legislativa che eviti alle re~
gioni l'osservanza di norme così palesemen-
te inadeguate come quelle oontenute nel te~
sto unico sull'amministrazione del patri~

monio e sulla contabilità dello Stato. (moz.
~ 65)

INTERPELLANZA ALL'ORDINE DEL GIORNO:

BERGAMASCO, VERONESI, CHIARIEL~
LO, PALUMBO. ~ Al Presidente del Consi~
glio dei ministri, al Ministro senza portafo~
glio per i problemi relativi all'attuazione del~
le regioni ed al Ministro del tesoro. ~ Per
conoscere lo stato in cui si trOVarIO i lavoI1i
di studio necessari per Il'emanazione dei de~
cneti previsti dall'articolo 20 della legge 16
maggio 1970, n. 281, per regolare ,la redazio-
ne dei biJanci deHe Regioni, e dall'alJ.'1bicolo
17 deUa stesisa legge per cLisdpllinare il pas-
saggio alle Regioni stesse deJ,l,e funzioni ad
esse attribuite daLl'articolo 117 della Costi-
tUZlione e del nelativo personale dipendente
deUo Stato.

Quanto sopra, in considenazione del fatto
che .il termine di 6 mesi prev,isto daU'artico-
lo 20 deUa legge n. 281 del 1970 è già quasi
interamente trascorso e che aLl'emanazione
del'le norme volte a regOllaI1eH trasferimento
aLle Regioni delle materie attribuite alla lo~
ro competenza deve essere provveduto. (in-
terp. - 380)

La seduta è tolta (ore 19,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore. generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


