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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

S A .MA R I T A N I, Segretario, dà let~
tura del processo verbale della seduta d'el
giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di disegno di legge trasmesso
dalla Camera dei deputati e di deferimen-
to a Commissione permanente in sede re.
ferente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smessa il seguente diJsegno di legge:

CODIGNOLAed altri. ~ « Delega al PresidJen~
te della Repubblica per ,la concessiane di
amnistia e di indulto}} (23~B) (Approvato
dal Senato e modrficato dalla Camera dei
deputati).

Comunico inoltre che detto disegno di
legge è stato deferita i'n sede referente alla
la Commissiane permanente (Giustizia e au~

torizzaziJoni a procedere).

Annunzio di deferlmento di disegno di legge
a Commissione 'permanente in sede de-
liberante

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla Sa CommissIOne permanente (Finanze
e tesoro):

« Provvedimenti in materia di tasse sulle
concessioni governative}} (208), previa pa~

l'ere della Il a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'intere
no):

NENCIONI ed altri. ~ « Esercizio del di'rit~
to di voto da parte degli elettari italiani al~
l'estero}} (234), previa parere della 3a Com~
missione;

alla 2a CommissIOne permanente (Giusti"
zia e autarizzaziloni a procedere):

« Istituzione di Carti d'onore)} (226).

Seguito della discussione del disegno di
]egge: «Conversione in legge, con modifi.
cazioni, del decreto-legge 30 agosto 1968,
n. 918, recante provvidenze creditizle, age-
votazioni fiscali e sgravio di oneri sociali
per favorire nuovi invcestimenti nei setto.
ri dell'industria, del commercio e dell'ar-
tigianato, e nuove norme sui territori de.
pressi del centro-nol'id, sulla ricerca scien-
tifica e tecnologica e sulle ferrovie dello
Stato» (247) (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del dise~
gno di legge: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto~legge 30 agosto
1968, n. 918, recante provvidenze creditizie,
agevolazioni fiscali e sgravio di oneri socia~
li per favorire nuovi investimenti nei setto~

l'i dell'industria, del commercio e dell'arti~
gianato, e nuove norme sui territori depres~
si del centro~nord, sulla ricerca scientifica
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,

e tecnologica e sulle ferrov,ie dello Stato »,

l

'

già approvato dalla Camera dei deputati.

£. iscrItto a parlare il senatore Bertoli.
Ne ha facoltà.

* BER T O L I. Illustre signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, signori del Governo,
Il decreto-legge che stIamo esaminando e
gli altn provvedimenti approvati alla fine
di luglio dal Consiglio dei ministri ~ alcu-

ni dei quali, come il disegno di legge n. 181.
sono all'ordine del giorno del Senato, ma
probabilmente non li esamineremo mai ~

hanno dato luogo nel Parlamento, nel Pae-
se, nei sindacati, fra i partiti politici del
centro sinistra e all'interno stesso di que-
sti partiti, a dibattiti di una grande ampiez-
za, di una grande importanza, in cui si sono
intrecciati, come sempre del resto avviene,
momenti di carattere economico e momenti
di carattere politico. Tutto ciò sullo sfondo
di un ampio, intenso movimento delle mas-
se lavoratrici: agitazioni, dimostrazioni,
scioper,i (mi pare che in questi giorni vi sia-
no venti provincie italiane in cui stanno
per essere proclamati degli scioperi, qual-
che volta generali) che sono l'espressione
della grande tensione che esiste nel Paes~
propr,io a causa della situazione economica
e politica oggetto del nostro dibattito.

I provvedimenti proposti hanno lo scopo,
secondo il Governo, di fronteggiare la si-

I

tuazione economica attuale e le sue tenden-
ze di svolgimento nel futuro. La descrizione
della situazione economica si può riassume-
re in poche frasi: lieve flessione, rispetto
al 1967, dell'incremento del reddito nazio-
nale che a stento raggiungerà il 5 per cen-
to; ritmo rallentato della produtzlOne indu-
striale;indebolimento della domanda ,inter-
na sia per consumi che per investimenti;
stagnazione dell'occupazione (su questo pun-
to veramente c'è una controversia sui dati
statisticl, ma per adesso trascuriamolo) ;
esodo dall'agricoltura intensificato che non
trova assorbimento nelle attività extra-agri-
cole; flessione dell'incremento degli investi-
menti speoialmente industriali; sproporzio-
ne preoccupante tra il ritmo di incremento
delle esportazioni e delle importazioni;
esportazione massiccia di capitali e, oiò mal-

gIada, aumento del saldo attivo della bilan-
cia del pagamenti; ampliamento della aper-
tura a forbice tra gli obiet'tivi descritti nel
piano Pieraccini e le posizioni raggiunte nel
1968, in particolare per quanto riguarda
l'occupazione, il divario fra industria ed agri-
coltura, il dislivello tra regioni avanzate e
Mezzogiorno.

Non CIto, onorevoli colleghi, dati relativi
alla descrizione della sItuazione (almeno per
ora, forse in seguito ne citerò qualcuno) per-
chè su di essi mi sembra che siamo tutti
d'accordo, tranne, ripeto, per quelli riguar-
danti la occupazione che hanno dato luogo
ad interpretaz,ioni diverse.

Un primo punto del dibattito su cui SI e
insistito nell'altro ramo del Parlamento non
tanto da parte dell'opposizione quanto, inve-
ce, da parte degli oratori democristiani e so-
ciali3ti è quello del ritardo con cui sono sta-
tI approntati i provvedimenti. Dico subito
che in se stessa la questione del ritardo
non ha per noi alcun interesse così come
è stata posta, quasi si trattasse di un'inetti-
tudine del personale governativo, il che fa-
rebbe spostare 'Il discorso dal piano politico
a questioni di patologia mentale: qui sia-
mo nel Parlamento, non in una clinica psi-
chiatrica. Ne parlo perchè tale problema
mi dà lo spunto per entrare nel merito dI
un argomento che il Governo ha addotto,
non già per dimostrare che il ritardo non
esiste ~ ed io sono di questo parere: non

esiste alcun ritardo politico, come avrò oc-
casione di dimostrare tra poco ~ ma per

giustificare se stesso dalla responsabilità del
ritardo, Il quale dipenderebbe dal fatto obiet-
tivo della mancanza di conoscenza tempe-
stiva del dati della situazione a causa delle
imperfezioni della nostra organizzazione sta-
tistica, Sla dal punto di vista del rilievo sia
dal punto di vista dell'elaborazione.

£. vero, onorevoli colleghi, che esistono
queste imperfezioni: le abbiamo denunciate
tante volte con insistenza qui in Aula per
anni, ,in Commissione (non vedo il collega
Fortunati che è stato uno dei protagonisti
di questa insistenza) e abbiamo denunciato
anche la loro causa politica principale che
consiste nel monopolio governat1ivo della
ricerca scientifica in questo campo. Però,
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la giustificazione del Governo si presta ~ e
qui voglio attirare l'attenzione dei colleghi
~ in primo luogo a dare un altro colpo alla
possibilità di organizzare il nostro sviluppo
economico nel quadro della programmazio~
ne, e questo propllio sulla base del fallimen~
to del piano Pieraccini a cui siamo di fronte.
Le forze conservatrici prendono pretesto
da questo per attaccare qualsIasi tipo di
programmazione. Infatti, se esistesse l',im~
possibilità di conoscere, mettiamo a dicem~
bre, le linee di svolgimento della situazione
economica, con le sue proiezlioni lfino a mag~
gio, giugno, luglio ~ e questa è la tesi del
Governo ~ sarebbe impossibile anche de~

lineare qualsiasi tipo di politica economica,
non solo nel breve termine, ma anche, ed
ancor più, a lungo termine: qualsiasi piano
in questo modo si ridurrebbe ad una farne~
1Jicazione senza reale significato.

Ed in secondo luogo, con il pretesto del~
la mancata tempestività dei dati conoscitivi,
il Governo tenta di sfuggire alla propria
responsabilità poli1Jica per le contraddizioni
che esistono fra i documenti ufficiali presen~
tati nel passato al Parlamento e la descri~
zione che il Governo stesso fa ora della si~
tuazione generale del nostro Paese.

Domando a lei, onorevole Ferrari Aggra~
di, e sono un po' dispiaciuto che non sia
presente anche l'onorevole Colombo, seb~
bene lei rappresenti autorevolmente tutto
il Governo...

FER R A R I ~ A G G R A D I, MInIstro

delle finanze. Il ministro Colombo, avendo
impegni urgenti, ha incaricato me di ascol-
tarla ed io riferirò ampiamente.

BER T O L I. Io domando, ripeto, su
quali dati conoscitivi, per esempio, erano
fondate le previsioni della relazione pro~
grammatica e previsionale, presentata al Par~
lamento il 30 settembre 1967, e su quali ele~
menti erano fondate le previsioni contenute
nella relazione economica generale presen~
tata il 31 marzo 1968.

Rileggendo quei documentll si nmane stu~
pefatti se si confrontano quelle previsioni
con la descrizione della situazione fatta dal
Governo appunto nella relazione govenia~

tiva ai provvedimenti e nella relazlione pro~
grammatica e previsionale del 30 settem~
bre di quest'anno e ancor più se si parago~
nano quelle previsioni con la relazione fatta
dal Governatore della Banca d'Italia il 31
magglio 1968. Esaminiamo qualcuna di que~
ste contraddizioni.

Dice la relazione programmatica e previ~
slOnale per il 1968 (quella presentata l'anno
scorso): «Il progresso dell'economia ha un
tasso di sviluppo elevato e probabilmente
anche superiore al ritmo annuale del pia~
no che fin d'ora, è possibile prevedere per
il 1968, consentirà di ridurre le divergenze e
ncuperare i ritardi ». Continua poi la rela~
zione programmatica: «La politica di pliano
dispone oggi di necessari strumenti di coor~
dinamento e di impulso che, collaudati posi~
tivamente nella prima fase della program~
mazione, potranno consentire nel 1968, anno
centrale del piano, di raggiungere l'inten
sità e di garantire la direzione dello svilup~
po economico programmato ». Ed ancora,
al paragrafo 8 di quella relazione sii legge:
« Gli elementi di valutazione disponibili con~
sentono di prevedere che le tendenze gene~
rali di espansione riscontrate nel 1967 pro~
seguiranno per l'anno prossimo. I fattori del~
la domanda appaiono orientati verso ritmi
sostenuti; gli investimenti dovrebbero con~
solidare la tendenza positiva del 1967 ». Co~
me vedete le preoccupazioni non erano tan~
to dal lato della domanda, ma da quello del~
l'offerta, oioè in direzione apposta rispetto
a quanto poi si è verificato nella realtà nel

1968. Continua la relazione programmatica:
«Di fronte agli stimoli della domanda che
appaiono tutti positivi e che pertanto la~

soiano prevedere una fase di espansione ac~
celerata, bisogna valutare quali siano i ri~
schi e le tensioni sia dal lato dell'offerta,
sia dal lato dei costi. Situazioni di surri~
scaldamento potrebbero sorgere lin singoli
fattori ». Sembra così che vi sia una cal~
dai a a piena pressione e rUllICO pericolo pa~
re sia quello che le sue pareti stiano per
scoppiare. Tuttavia la relazione sembra dire:
non preoccupatevi perchè, in termini gene~
rali, non sembra che la domanda globale
possa trovare gravi strozzature nell'offerta.
E si conclude la relazione, come al solito,
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come i salmi col «gloria», con la teoria
della politica dei redditi.

Nella premessa alla relazione economica
generale, si fa tutto un ragionamento sulla
domanda e sugli investimenti per giungere
alla conclusione che vi leggerò testualmente
(e trascuro di ripetervi questo ragionamen~
to): «La positiva evoluzione dell'anno 1967,
anche in presenza di una affievolita espan~
sione congiunturale internazionale e soste~
nuta quindi da impulsi autonomi legat1i al
processo di sviluppo interno, indica che il

sistema economico italiano è stato in grado
di trovare nel suo interno forze sufficienti
per contrastare i minori impulsi del resto
del mondo ~ pertanto tutto il contrario

di quello che è avvenuto. ~ Il 1967, come
già il 1966, ha segnato un consistente pro~
gresso per il Paese ». E conclude: «Le pro~
spettive per il 1968, come già quelle avan~
zate nel 1966 per il 1967, ne escono raffor~
zate ».

La tesi del Governo sulla mancanza dei
dati, giustificativa dello pseudo ritardo dei
provvedimenti proposti, non solo è contrad~
detta dalle previsioni che esso ha formulato
ma ancne dal diverso giudizio che, in base
agli stessi dati conoscitivi, viene dato sulla
situazione economica non del 1968 ma del
1967. Quindi non si tratta più in questo
caso di previsione ma di constatazione di
fatti avvenuti. Voglio riassumere breve~
mente alcuni punti del giudizio espresso
dal Governatore della Banca d'Italia nella
relazione dei partecipanti, perchè sono im~
portanti per quello che dirò in seguito. Egli
dice: « ... madeguatezza del volume degli in~
vestimenti confrontati con il reddito nazio~
naIe lordo che, pur essendo migliorato nel
1967 dopo tre anni di diminuzioni, è ancora
inferiore a quello del programma naziona~
le. La propensione al risparmio è rimasta
invariata negli ultimi 3 anni ed abbiamo
avuto invece un abbassamento della pro~
pensione ad investire che ha prodotto lo
avanzo delle partite correnti nella bilancia
dei pagamenti. Esiste una eccedenza del red~
dito prodotto da quello impiegato all'inter~
no che si risolve in un trasferimento di ri~
sparmio all'estero a favore della fuga dei
capitali. Il comportamento della finanza pub~

blica è stato nel 1967 di contenimento di
fatto della domanda interna. Il sistema eco~
nomico del 1967 avrebbe potuto sostenere
una spesa pubblica maggiore senza tensioni
nè dal lato delle risorse nè sotto il profilo
monetario ». Tutte queste considerazioni so~
no quasi letteralmente riportate nella rela~
zione programmatica e previsionale che è
stata presentata alla fine di settembre di

quest'anno. Le ragioni di queste contraddi~
zioni che, come mi pare di aver dimostrato,
non sono dipendenti da ritardi o scarsa co~
noscenza dei dati, sono legate al discorso,
che ora invito gli onorevoli colleghi ad af~
frontare, sulle cause della situazione econo~
mica che ho sommariamente descritto al~
l'inizio del mio ragionamento.

Mi sembra molto importante, perchè si
ricollega al giudizio che dobbiamo dare al~
la linea di politica economica fin qui per~
seguita nonchè al giudizio sui provvedimen~
ti proposti che sono di essa l'ultima rimar~

chevole fase, il discorso sulle cause anche
se tenterò di farlo in tono molto contenu~
to. Esso ci induce ad affrontare subito una

altra questione che è stata posta nell'altro
ramo del Parlamento e cioè se i provvedi~
menti abbiano carattere congiunturale o
carattere strutturale.

Dico subito che, posta così la questione,
essa può apparire qualcosa di veramente
accademico, come l'onorevole Colombo ha

voluto definirla nella replica alla Camera,
ed anzi si presta, secondo me, se posta in
questo modo, ad arzigogoli di pseudo logica
economica in contraddizione gli uni con gli
altri, di significato scarso o nullo, o che addi~
rittura possono suscitare ilarità. Ad esempio
una ilarità, sia pure molto rispettosa, mi pa~
re appunto possa suscitare la definizione che

l'onorevole Colombo ha dato alla Camera.
quando ha affermato che: {{ . . . provvedimen-
ti congiunturali sono quelli che, per la loro
immediata incidenza nella valutazione del
futuro da parte di coloro che operano nel~
l'economia, consumatori o produttori, indu-
cono oggi a decisioni diverse da quelle che
questi stessi soggetti avrebbero adottato se
non vi fossero stati i provvedimenti cosid~
detti congiunturali ».
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Con questa definizione qualsiasi provvedi~
mento di carattere economico o politico rien-
tra fra quelli congiunturali, perchè ogni prov~
vedimento non può avere altro scopo che
quello di modificare la condotta dei citta-
dini. Così, ad esempio, la nazionalizzazio~
ne dell'industr,ia elettrica sarebbe un prov~
vedimento congiunturale in quanto ha de~
terminato un cambiamento, e direi in un
certo senso 10 ha anticipato, nel comporta~
mento degli operatori nel campo del setto-
re elettrico. La stessa Costituzione, secon~
do quella defini:z:ione, non sarebbe altro che
un provvedimento congiunturale appunto
perchè ha modificato l'azione e l'atteggia-
mento dei cittadini italiani, operatori e con-
sumatori, in tutti li settori della nostra vita
pubblica, sociale ed anche economica.

Il motivo che spiega la possibilità di com~
mettere questi peccati di ragionamento ~ e
mi dispiace che non sia presente l'onorevolc
Colombo, comunque, se lei gliela riferirà,
onorevole Sottosegretario, sappia che in fon~
do li considero veniali ~ sta nel fatto che la
parola congiuntura ha acquisito nell'uso si~
gnificati diversi. Congiuntura significa, per
esemp~o, nell'uso comune, spesso il modo di
manifestarsi della situazione economica in
un certo momento, indipendentemente dalle
cause che la determinano, per cui tale termi-
ne viene usato come abbreviativo al posto di
situazione economica. Altre volte, congiun-
tura sta a sign1ficare un complesso di feno~
meni di breve termine, relativi alla situazio-
ne economica, fenomeni da distinguersi da
quelli a lungo termine, che appunto costitui~
scono il trend.

Altre volte ancora il termine congiuntura
si riferisce a fenomeni legati a cause che,
pur avendo origine nella struttura del siste~
ma, scoppiano quasi improvvisamente in mo~
menti temporali la cui determinazione non
è prevedibile. Faccio un esempio: la svalu-
tazione della sterlina è certamente da con~
siderarsi in rapporto con la struttura del
sistema monetario internazionale. Ma nes~
suno, io penso, avrebbe potuto prevedere ti!
momento 'in cui si è manifestata la gigan~
tesca speculazione dell'oro e il panico che
hanno costituito la causa immediata della
svalutazione. Queste considerazioni, certa~

mente sommafiie e imperfette, mi sembrano
tuttavia sufficienti per chiarire la differenza
tra provvedimenti congiunturali e struttu-
rali, pur collegati da un rapporto dialetti-
ca, che sta nel fatto che i primi non modi~
ficano se non marginalmente e superficial-
mente la struttura del sistema, mentre i se-
condi !'intaccano profondamente.

Per riportarmi all' esempio della sterlina,
l'istituzione dei due mercati separati del-
l'oro, quello a cui partecipano gli istituti
di emissione, a prezzo invariabile, e l'altro
a cui partecipano gli operatori economici,
a prezzo variabUe, è un provvedimento con~
giunturale, mentre !'istituzione dei diritti
speciali di prelievo, che modifica profonda~
mente il sistema monetario internazionale
è un provvedimento strutturale. Il rapporto
dialettica tra i due tipi di provvedimenti con-
siste nel fatto che, indipendentemente, dpe-
to, dal giudizio di merito che in questa mo-
mento non è in discussiane e che forse do-
vremo dare prossimamente, se i diritti spe-
ciali di prelievo fossero stati operanti da un
tempo sufficiente, molto probabilmente !'isti~
tuzione dei due mercati dell' oro non sareb-
be stata necessaria. Per dirla in termini più
semplici, più comuni ma anche più pn;~cisi,
i provvedimenti congiunturali sono diretti a
tappare le falle della nave mentre quelli
strutturali ne modificano H fasciame, le cen~
tine, la struttura in maniera che quelle falle
non si aprano più.

Posta casì, la questione del carattere con-
giunturale o strutturale dei provvedimenti
assume una particolare importanza politica
in questa fase del dibattito, perchè è stata
proprio quella distinzione ~ posta, secondo
me, in modo politicamente sbagliato dai
compagni socialisti ~ che ha costituito la
base delle trattative e dell'accordo fra i par-
liti del centro~sinistra sul provvedimento in
esame.

Per poter esprimere un giudizioragiona~
to sull'accordo e quindi sui provvedimenti
che esaminiamo e che appunta sono frutto
di quell'intesa, dobbiamo proseguire an~
cara per un momento il discorso sulle cau-
se. Ho ricercato invano l'analisi soddisfa-
cente delle cause dell'attuale svolgimento
del nastro sistema economico nelle relazioni
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ministeriali al decreto e al disegno di leg-
ge, nella relazione di maggioranza alla Ca-
mera (chiedo scusa al collega Lo Giudice
se non ho sentito questa mattina la sua re-
lazione, ma probabilmente neanche lui avrà
trattato la questione delle cause); ho ricer.
cato invano tale analisi nei discorsi pro-
nunziati in Commissione ed in Aula' nel-
l'altro ramo del Parlamento dagli onorevoli
Ministri del tesoro e delle finanze e nella
stessa relazione previsionale e programma-
tica che pure mi sembra il migliore tra i
documenti che ho citato. Si intende che
quando parlo di analisi soddisfacente, non
dico soddisfacente dal nostro punto di vi-
sta, ma dal punto di vista generale, che ten-
ga conta di un'esigenza di obiettività scien-
tifica, sia pure nei limiti non espressamente
ampi, del resto, entro i quali è possibile
parlarne nella scienza economica.

Nella relazione governativa al decreto (e
al disegno di legge n. 181) si parla di effetti
psicolagicamente negativi sull'ecanomia ita-
liana che hanno attenuato lo slancio pro-
duttivo che essa aveva nel 1966 e mantenu-
to nel 1967, prodoti dalle difficoltà con-
giunturali che caratterizzano l'economia
in ternazionale nel corso del 1967 e a cui
pO'i si sovrapposero, sempre nel corso del
1967, sul piano internazionale, le difficoltà
di carattere monetario. «A queste cause
esterne ~ cito qui parole precise della re-

lazione ~ si è aggiunta all'interno la pausa
determinata dal ricarsa della scadenza elet-
torale del maggio 1968. Il mondo della pro-
duzione non intraprende nuove iniziative in
attesa del responso elettorale ».

Si aggiunge che c'è stata un',influenza del-
la spesa pubblica sull'attività economica.
Gli stanziamenti in bilancio erano anche
troppi, ma la carenza delle spese effettive
risultava talmente lenta da non dare l'at-
teso sviluppo della domanda globale inter-
na. Quindi congiuntura internazionale, con
i relativi fatti monetari, le elezioni, lentez-
za nella spesa pubblica effettiva.

Onarevoli colleghi, nelle relazioni del Go-
verno sulle cause della situazione non c'è
altro. L'onorevole Colombo, nella seduta in
Commissione bilancio della Camera 1'11 set-
tembre, ha più o meno ripetuto le stesse

cose. Ha detto (leggo una parte del reso-
conto) quanta passo ad esporre: ({ Il Mini-
stro passa ad analizzare le cause dell'atte-
nuaziane dello slancio produttivo dell'eco-
nomia italiana, attenuazione dovuta in par-
te ai riflessi delle difficoltà congiunturali
che hanno caratterizzato nel corso del 1967
l'economia internazionale e in parte alla si-
tuazione interna che ha frenato le nuove
inizia'tive imprenditoriali nel periodo imme-
diatamente precedente e seguente alle ele-
zioni politiche ».

Nella seduta del 12 settembre della Com-
missione finanze e tesoro della Camera il
ministro Colombo, nel suo intervento, non
parla più di elezioni. Ed iO' farò lo stesso
in tutto il corso del mio intervento, lo imi-
terò, e questo per rispetto alla serietà del
nostro dibattito. Egli specifica meglio le
conseguenze della congiuntura internazio-
nale. C'era un difetto nella relazione e nei
ragionamenti fatti prima, perchè gl:i effet-
ti della congiuntura internazionale, se as-
sunti come causa cangiunturale, fanno a
pugni con l'incremento del 12 per cento del-
l'esportazione nei primi sei mesi del 1968
e con il contenuto della relazione dell'ISCO
al CNEL, in cui vien detto che gli effetti degli
avvenimenti del maggio in Francia, delle
misure restrittive americane e degli eventi
connessi con la svalutazione della sterlina si
faranno sentire in Italia verso la fine del
1968.

Cosa ha detto l'onorevole Colombo? «Le
vicende internazionali hanno agito, invece,
preaccupanda gli operatori italiani e inde-
bolendo, per riflesso di tale preoccupazio-
ne, la domanda effettiva interna ». Cioè gli
operatori italiani avrebbero scontato con
un anno di anticipo le probabili, ma non
cer'Ìe, conseguenze della cangiuntura inter-
nazionale proprio nel periodo crescente del
boom delle esportazioni, dato che nel mese
di lugliO' del 1968 il portafaglio degli ordini
dall'estero aveva toccato il 98 per cento del
livello massimo raggiunta, appunto, nel
1966.

Questa enorme preveggenza, unica al mon-
do e nella storia dell'economia, degli opera-
tori italiani meriterebbe di essere premiata
affidando a una rappresentanza di essi la
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direzione della politica economica del no~
stro Paese, a meno che non l'abbiano già,
e può essere smentita, secondo me, dall'ul~
tima indagine congiunturale dell'ISCO (quel~
la di settembre) dalla quale risulta che il
giudizio degli operatori economici sul li~
vello degli ordini dall'estero è stato espresso,
dal 75 per cento delle ditte interpellate, alto
Q normale. Il mese precedente era più basso.
era del 74 per cento.

Circa l'influenza della spesa pubblica,
l'onorevole Colombo ha dimostrato, sia in
Aula che nelle Commissioni, che nei primi
mesi del 1968, per quanto riguarda lo Stato
soltanto, la spesa è andata aumentando. Ri~
tornerò tra un poco sulla questione della
spesa pubblica. Debbo dare atto però, con
molta lealtà, all'onorevole Colombo che la
sua affermazione è esatta. Nei primi mesi
del 1968 i pagamenti dello Stato hanno su~
perato gli incassi di circa 91 miliardi. Nel
periodo corrispondente del 1967 invece gli
incassi avevano superato i pagamenti di
159 miliardi e nello stesso periodo del 1966
gli incassi avevano superato i pagamenti
di 212 miliardi. Se vediamo la domanda
diretta dello Stato (pagamento pensionati,
acquisto di beni e servizi, ammortamenti)
che corrisponde, ad una stima ovviamente
approssimata, ai consumi pubblici, consta~
tiamo che la spesa nei primi sei mesi del
1968, rispetto agli stessi mesi del 1967, è
aumentata del 5 per cento, mentre il rap~
porto riferito fra i primi sei mesi del 1967
e i primi sei mesi del 1966 è aumentato
della metà. È vero che nei primi mesi del
1968 sono anche aumentati i residui passi~
vi, ma la questione importantissima dei re~
sidui non fa parte, ovviamente, del ragio~
namento che sto svolgendo. E allora dob~
biamo concludere che nei primi mesi del
1968 sull'andamento della situazione econo~
mica non hanno influito in modo più negati~
va che nel 1967 nè la congiuntura internazio~
naIe, la quale non è stata scontata in an~
ticipo dagli esportatori come ho dimostrato,
nè in modo più negativo che nel 1967 la
spesa pubblica.

Pertanto le cause dell'indebolimento del
nostro sviluppo prospettate dal Governo ca~
dono verticalmente, stavo dicendo misera~

mente, non appena si analizzino sulla base
degli stessi dati forniti dal Governo a soste~
gno di questa tesi e quindi eSSe non pos~
sono costituire una base di serio dibattito.
È vero che il ragionamento sulle cause con~
tenute invece nella relazione programmati~
ca previsionale presentata quest'anno non
ci illumina molto di più anche se essa, deb~
bo riconoscere, è costruita con una strut~
tura più cauta e direi anche più consisten~

,I te. Questa relazione però contiene un'am~
missione illuminante, Sulla cause della fles~
sione del tasso degli investimenti delle im~
prese private dice la relazione: «Nel bre~
ve periodo le cause sono individuate nel~
l'attenuazione della domanda interna e con.
seguentement'e nella presenza di capacità
produttiva inutilizzata ». E si fa anche un
cenno molto riluttante ad «una riduzione
effettiva» dice la relazione, o scontata del
margine di prorfitto limitato ad alcuni set~
tori. Tuttavia prosegue la relazione, «la
fiacchezza del processo di accumulazione
trae origine da cause meno contingenti con~

nesse con la struttura del nostro apparato
industriale che si è sviluppato nel passato
sull'ampia possibilità di sfruttare il ritardo
accumulato si rispetto ai Paesi industrial~
mente più sviluppati e sull'estesa offerta di
mano d'opera »: bassi salari, sfruttamento
intenso della forza di lavo~o, con inadegua~
ti investimenti nella ricer~a scientifica, i
quali hanno impedito l'applicazione di tec~
niche innovative ed anche una più ampia

diversi'ficazione nella produzione. Queste
cose ~ voi, colleghi che avete partecipato

alle discussioni delle altre legislature, lo sa~
pete ~ noi le andiamo dicendo da anni e
sempre contraddetti dal Governo e in modo
particolare dall' onorevole Ministro del te-
soro che ha posto la sua firma alla re~
Iazione programmatica che ho citato. Certo
fa impressione leggere in una relazione go~
vernativa firmata dall'onorevole Colombo
queste cose, tuttavia, allo scopo di non
creare equivoci, questa ammissione, che ora
io rilevo per l'aspetto positivo di conferma
alle nostre posizioni, è inserita nella rela~
zione per giustificare alcuni provvedimenti
che esaminerò più avanti ed è un elemento

~ come l'altro della tardivamente dichia~
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rata insufficienza della spesa pubblica ~

della grande mistificazione da lungo tempo
operata dal nostro Ministro del tesoro che
ha un punto culminante, secondo me, per
ora almeno, nella presentazione di questi
provvedimenti contenuti nel disegno di
legge.

Assistendo alle 'evoluzioni dell'onorevole
Colombo, fautore del Governo Moro di cen~
tro~sinistra e siluratore dello stesso con quel
famoso memorandum del 1964 diffuso poi
dal professor Ventriglia, responsabile della
politica antimeridionalistica e scopritore,
un anno fa, degli effetti deleteri di tale po~
litica che impediscono la soluzione del pro~
blema meridionale con proiezioni che arri~
vano fino al 1981, convinto e ferreo propu~
gnatore della restrizione della spesa pub~
blica e keynesiano dell'ultima ora, sosteni~
tore del defìcit~sp'ending e riesumator'e della
contrattazione programmatica a proposito
della politica di piano dopo averla sepolta
alcuni anni ,fa (ed egli l'aveva scoperta ori~
ginariamente alcuni anni prima) in seguito
al constatato fallimento di quella contrat~
tazione, in base a queste considerazioni, e
ad altre che farò tra breve mi è aocaduto

I

talvolta di chiedermi se ci troviamo di fron~
te ad un Ministro del tesoro oppure ad un
abilissimo prestigiatore che riesce a tirar
fuori dal suo cilindro magico non già il so~
lito coniglio ~ non sarebbe da par suo ~
ma prima un topo e poi un gatto, spingendo
la sua bravura fino ad impedire che nel ci~
lindro magico il gatto abbia divorato il to~
po. Questa è !'impressione che qualche vol~
ta mi fa l'onorevole Ministro del tesoro.

Quello tuttavia che la relazione program~
matica non dice è che fra le cause che han~
no contribuito ad aggravare le carenze di
struttura del nostro apparato industriale
vi è stata la politica dei Governi, compreso
quellq di centro~sinistra, la quale ha favo~
rito il mantenimento della direzione del
nostro sviluppo nelle mani dei grandi grup~
pi economici. Questa aocusa ormai non si
muove soltanto più la parte nostra, ma è
stata ~ badate bene ~ il fondamento di
tutte le critiche mosse ai provvedimenti
nell'altro ramo del Parlamento proprio dal~
la sinistra democristiana.

Certo questi grandi gruppi economici non
potevano Òformare la struttura perchè in
tal caso avrebbero agito contro i loro stessi
interessi. Come poteva il grande monopolio
dell'industria farmaceutica contribuire allo
sviluppo della ricerca se le spese che avreb~
be dovuto sostenere per essa riesce a cari~
carle sui prezzi senza averle sostenute, con
la complicità governativa del Comitato 'in~
terministeriale dei prezzi?

Come poteva l'industria zuccheriera in~
trodurre le più avanzate innovazioni tecno~
logiche se è riuscita ad ottenere non solo
massimi profitti, ma addirittura super~pro~
fitti, defìcit~sp'ending a scapito dei consu~
matori, con l'imposizione del prezzo di mo~
nopolio e sfruttando i coltivatori delle bie~
tole fino a ridurli alla miseria? Ricordate,
onorevoli colleghi, che nel 1959 il monopo~
lio zuccheriero riuscì ad imporre ai bieti~
coltori la propria politica di super profitto
costringendoli ad una consegna tardiva col
pagamento dilazionato in due anni e gra~
vato di interessi. Il Governo ~ e c'era an~
cora l'onorevole Colombo, membro perma~
nente di tutti i Governi che si sono succe~
duti dalla Liberazione ad oggi ~ invece di
stroncare il ricatto avallò l'operato del mo~
nopolio, imponendo ai produttori di bietole
una drastica riduzione delle superfici col~
tivate; provvedimento che, tra 'l'altro, por~
tò alla riduzione della produzione, trasfor~
mando il nostro !Paese da esportatore ad
importatore di zucchero.

Come poteva il nostro apparato industria~
le evolversi verso una più ampia diversifi~
cazione, quando per anni ed anni la poli~
tica del Governo è stata diretta a creare in~
frastrutture che favorivano lo sviluppo ab~
norme della motorizzazione privata a dan~
no di tutti gli altri mezzi di trasporto col~
lettivo moderni e, anche quando ha deciso
la costituzione di un grande impianto indu~
striale meccanico nel Mezzogiorno, non ha
saputo scegliere altro che il settore auto~
mobilistico?

Come poteva in genere tutto il nostro
apparato industriale eliminare il divario
tecnologico che lo separa da quello dei Pa,e
si industriali più avanzati se questo aprpa~
rato riusciva, con vantaggio maggiore del
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profitto privato, a sostenere la competiti-
vità dei mercati esteri, non già diminuendo
l costi con le innovazioni, ma comprimen-
do i salari e con il più inumano sfrutta-
mento della forza di lavoro?

Il discorso sulle cause della nostra si-
tuazione economica è stato sempre evitato
dai Governi di questi decenni, compresi i
Governi di centro-sinistra. È stato evitato,
badate bene, anche quando non era possi-
bile confondere cause strutturali con cause
congiunturali, cioè durante tutto l'iter lun-
ghissimo, con i relativi dibattiti, della pro-
grammazione nazionale; la quale, avendo
proprio per obiettivi l'eliminazione degli
squilibri territoriali e settoriali, nonchè l'eli-
minazione delle enormi lacune nei servizi
sociali ed il raggiungimento della piena oc-
cupazione, non poteva che partire dalla
considerazione delle regioni che avevano
prodotto quelle storture nella struttura del
nostro sistema economico.

Io non voglio adesso riprendere la pole-
mica da noi condotta in passato ed anche di
recente su questo argomento. Mi basta ri-
cordare che questa ostinata resistenza ad
accettare il discorso sulle cause strutturali
dello svolgimento della nostra economia è
coerente con tutta l'impostazione della po-
litica economica che ha governato il nostro
Paese. Accettare quel discorso significava
scendere sul terreno della discussione delle
riforme democratiche; significava scendere
sul terreno che avrebbe portato a limitare
e a combattere il potere di direzione del no-
stro meccanismo dello sviluppo posseduto
dai grandi gruppi economici, e, conseguen-
temente, ad accrescere il potere delle masse
lavoratrici; significava dare un contributo
per aprire al nostro Paese la via verso una
trasformazione democratica e, permettete-
mi di aggiungere, socialista.

L'onorevole Colombo nell'altro ramo del
Parlamento ancora una volta si è attribuito
il merito di aver condotto quella politica
deflazionistica che avrebbe salvato, a suo
dire, il nostro Paese dai pericoli gravissimi
che su di esso incombevano dopo il gonfiar-
si della situazione inflazionistica che ha ac-
compagnato, sino al culmine, il periodo del
boom.

Noi, partendo appunto dall'esame della
struttura, avevamo detto tante volte, anche
nel periodo della fase rapidamente ascen-
dente del ciclo che ha avuto il suo culmine
nel 1963, che quello sviluppo impetuoso ag-
gravava i difetti del nostro sistema, ag-
gravava le sue contraddizioni, e che occor-
reva provvedere subito alle riforme per non
pagare poi i costi reali che si aocumulavano,
ma che restavano occulti per chi vedeva la
situazione dallo stesso punto di vista di co-
loro che da essa ricavavano i massimi van-
taggi. In quella terribile crisi ~ ha ricor-
dato l'onorevole Colombo nell'altro ramo
del Parlamento ~ ci trovammo in una si-
tuazione politica quasi identica (è molto in-
teressante questo discorso) a quella in cui
ci troviamo in questo momento, con gran-
di difficoltà a legiferare e con la necessità
di adoperare gli strumenti che avevamo a
disposizione in base alle leggi esistenti; ab-
biamo usato la leva monetaria, che però
non è stata la sola leva da noi adoperata.
Io vorrei far presente all'onorevole Colom-
bo che le leggi esistenti allora non erano
piovute dal cielo come le tavole di Mosè,
ma erano quelle che l'onorevole Colom-
bo, il suo Governo e le sue maggioranze
avevano voluto e fatto, come le leggi esi-
stenti oggi. E le difficoltà a legiferare di og-
gi, come le difficoltà a legiferare di allora,
da che cosa derivano? Derivano dal fatto
che 'esiste una maggioranza parlamentare
che allora perseguiva ed ora persegue una
linea politica, e di politica economica, in
contrasto con le esigenze fondamentali del
Paese.

Ho citato la frase dell'onorevole Colom-
bo perchè mi pare contenga una chiara, sep-
pure involontaria, dimostrazione delle re-
sponsabilità dei Governi che si sono succe-
duti e della necessità, valida ieri come oggi,
di imprimere una svolta nella di,rezione po-
litica del Paese che accolga le spinte delle
forze politiche decise a riformare la strut.
tura nel senso delle aspirazioni profonde
delle masse lavoratrici.

Il costo di quello sviluppo così abnorme
e del maneggio fatto poi dalla leva mone-
taria e dalle altre leve consentite dalle leggi
vigenti è stato altissimo, e l'hanno pagato
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soprattutto i lavoratari. Voglio citare due
sali indici di quel costo che, per eccedere
generosamente in obiettività, ricavo dal-
!'indagine previsionale consuntiva della Con-
findustria del marzo-aprile 1968 che dice:
«La recessione economica del 1964-65 ha
significato, in termini di investimenti, un
ritardo di 4 anni nella sviluppo al di là del
livello massimo taccato in precedenza nel-
l'impiego di capitale e, in termini di occu-
pazione, un ritardo di 7 anni nella sviluppo
al di là del livello massimo raggiunto in
precedenza nell'impiego di lavoro ».

Cantinuando, ancora per poco, nel discor-
so sulle cause della flessione attuale, mi sem-
bra di aver già dimostrato che quelle con-
giunturali addotte dal Governo non hanno
alcuna consistenza.

Malgrado l'aumento del risparmio vi è
l'attuale fl.essione degli investimenti interni
e la massiccia, crescente fuga di capitali che
si traduce in una esportazione netta di ri-
sorse all'estero. Questi fatti nan sono forse
da riportare alla mancanza di capacità da
parte dello Stato di condizionar,e il potere
dei centri che decidano l'orientamento de-
gli investimenti in base a criteri di conve-
nienza che, non solo non coincidono, ma
possono essere opposti agli interessi del
Paese? È un problema di struttura questo.
Non vale lo stesso ragionamento per la sta-
gnazione dell' accupazione? E forse si può
spiegare con cause congiunturali l'enor-
me deficienza del volume degli investimenti
sociali in questi uhimi anni?

I dati della relazione programmatica e
previsionale che rapidamente citerò sono
di una gravità eccezionale. Pur essendo au-
mentato il reddito in questi ultimi tre anni
in misura maggiore a quella prevista nel
piano, cioè del 5-7 per cento in media inve-
ce che del 5 per cento, gli investimenti so-
ciali sono incr,edibilmente al di sotto di quel-
li previs1i dalla stesso piano Pieraccini ~

del quale in questo momento, per carità,
non voglio fare una rivalutazione!

Ad esempio, il programma di edilizia sco-
lastica, che doveva essere realizzato in que-
sto periodo per il 60 per cento del totale,
lo è stata per il 22 per cento, cioè per il 36
per cento rispetta alla percentuale di rea-

lizzazione di questi tre anni; il programma
di edilizia ospedaliera è stato realizzato,
rispetto a quanto doveva essere fatto alla
fine di questi tre anni, soltanto per il 26
per cento; per quanto riguarda i trasporti,
si è realizzato soltanto per il 18 per cento;
e per la difesa del suolo soltanto per il 48
per cento. Eppure questi investimenti sono
nella stragrande maggioranza investimenti
della spesa pubblica. Il Governo, dopo tan-
ti anni, ammette l'insufficienza della spesa
pubblica, ma dice che tale insufficienza è
dovuta ai ritardi che la struttura attuale
del nostro apparato amministrativo provo-
ca tra il momento della decisione della spe-
sa e quello della sua realizzazione; pertan-
to, la cadenza delle realizzazioni della spe-
sa ~ dice il Governo ~ è molto più lenta
rispetto al flusso delle decisioni; si accumu-
lano così residui passivi che, come sapete,
alla fine del 1967 avevano raggiunto i 5
mila miliardi, circa metà delle somme pre-
viste per la spesa nel bilancio per il 1968.

Io dico che, senza dubbio, esiste ed è im-
portante il fenomeno della lentezza e delle
complicazioni delle procedure e dei con-
trolli che finiscono spesso per non control-
lare nulla; ed accetto anche una parte pic-
cola ~ soltanto piccola, però ~ della re-
sponsabilità che l'onorevole Colombo, in
fase autocritica, ha attribuito, nella repli-
ca alla Camera, oltre che a se stesso e alle
maggiaranze che hanna governato, anche
all'opposizione, alla nostra parte. Infatti,
penso che la nastra spinta verso una riforma
anche di certi aspetti tecnici dello Stato!
del suo apparato, non è stata abbastanza
incisiva, nè sufficientemente rkca di propo-
ste elaborate. Ma il centra della questione,
onor,evole Ministro, non è questo, non sta
nelle carenze tecnico-organizzative dell'ap-
parato dello Stato, sta in primo luogo nella

struttura non sufficientemente democratica
dello Stato stesso e della Pubblica ammini-
strazione, nella mancanza di decentramento
demacratico delle decisioni di spesa, nell'in-
compiuta articolazione voluta dalla Costi-
tuzione e quindi nella mancata realizzazione
delle regioni, nella soffacata autonomia dei
comuni e delle provincie, nell'ordinamento
preistorico della finanza locale. In primo
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luogo, dunque, il cent,ro della questione sta
in un difetto di democrazia nell' organiz-
zazione della vita dello Stato, e su questo
punto la nostra parte non ha nulla da rim-
praverars i.

In secondo luogo, il centro della questio-
ne sta nella gestione del bilancio fatta dal
Governo che, al di là dei limiti imposti dai
difetti di organizzazione tecnica, ha realiz-
zato, consapevolmente e coerentemente con
la sua linea di politica economica, la restri-
zione della spesa pubblica. Qui sta un altro
aspetto della grande mistificazione di cui
ho parlato prima, la mistLficazione del dop-
pio bilancio, quello delle decisioni e quello
delle realizzazioni, quella reale (decisioni del
Parlamento e decisioni del Governo) e quel-
lo effettivo, quello apparente, sulla cui ba-
se la maggioranza si presenta di fronte
al giudizio dell'opinione pubblica, e quello
concreto ed occulto gestito dal Governa. La
misura di queste misti:(ìcazioni, ripeto, so-
no i 5.0'00 miliardi dei residui passivi.

Il Ministro del tesoro nella replica aJla
Camera ha negato che preoccupazioni di ca-
rattere monetario abbiano determinato una
candotta frenante della mano pubblica sul-
lo sviluppo produttivo attraverso una ma-
novra dilazionatrice della spesa pubblica.
Egli dice che è superata la fase del 1963 e
del 1964 e che non abbiamo mai avuto di
queste preoccupazioni. Ebbene, io non so
giudicare se esistesse o no questa preoccu-
pazione nel cosciente o nel subcosciente del
Ministro del tesoro, tuttavia non è possi-
bile negare che la gestione del bilancio ha
effetti anche di carattere monetario, anche
se questi, per ipotesi, non sianO' quelli che
il Governo si propone di realizzare come
fini esclusivi.

Tuttavia, negando la pI'eoccupazione mo-
netaria, mi sembra che il Governo non di-
mostri di non avere effettuato la manovra
della restriziane della spesa pubblica attra-
verso la gestione del bilancio. Avrà agito
sotto altre spinte, per altre preoccupazioni.
Quali? Mi sembra che ce lo dica lo stesso
ministro Colombo (e questa è un'altra am-
missione importante del suo discorso alla
Camera). Le decisioni relative alle spese
pubbliche sono state ardite, dice il Ministro,

fino al punto che alla fine del 1967 si riten-
ne necessario fare un vertice dei partiti po-
litici della maggioranza su questa tema,
(ennesima chiamata di correo ai compagni
socialisti!). Opportunamente fu fatto perchè
le cifre certamente dicevano quakhe cosa.

Faccio un esempio: il Ministro del tesoro
ha detto che, se tutte le decisioni di spese
si fosserO' tradotte in realtà, nel 1968 avrem-
mo assorbito dal mercato monetario e fi-
nanziario tutti i mezzi, senza lasciare dispo-
nibilità per gli investimenti privati. Ecco
una preoccupazione di carattere struttu-
rale, dico io, cioè quella di non toccare i
poteri di decisione sugli investimenti dei
grandi gruppi privati. Evidentemente io non
sostengo qui che occorresse rastrellare tut-
ti i mezzi disponibili sul mercato monetario
e ,finanziario, ma è vero almeno che non si è
tradotta in investimenti produttivi interni
neppure quella parte che poteva essere tra-
sformata in investimenti sociali.

Altro aspetto preoccupantissimo della si-
tuazione attuale è la questione del Mezzo-
giorno, che è riportata ad un fatto congiun-
turale. Qui siamo dinanzi al nocciolo, al-
l'essenza, direi all'anima dei problemi strut-
turali. Dopo quindici anni di politica meri-
dionalistica, fondata sull'intervento straor-
dinario della Cassa per il Mezzogiorno, il
Governo propone alcuni provvedimenti che
sono qua in discussione e, proponendoli,
badate bene, presenta, come ha fatto sem-
pre l'onorevole Colombo alla Camera, la si-
tuazione con una specie di distacco, di in-
differenza, ed affastella i dati di questa si-
tuazione ponendoli tutti sullo stesso piano,
senza dire niente sulla loro intima connes-
sione e sul valore del loro significato, ac-
compangnandoli semplicemente con un giu-
dizio di «positivo» o « negativa ».

Dice l'onorevale Colombo: «Il reddito di
questi quindici anni è aumentato del118 per
cento nel Mezzogiorno e del139 per cento nel
Nord, (aspetto negativo); le risorse disponi-
bili sono aumentate del 129 per cento nel
MezzogiornO', del 124 per cento nel Nard,
(aspetto positivo); i consumi sono aumenta-
ti nel Mezzogiorno del 109 per cento e del
112 per cento nel Nord (aspetto negativo);
le attività terziarie sono aumentate più nel
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Sud che nel Nord (aspetto positivo); e qui
il Gov,erno sbaglia anche i segni, perchè
sarebbe facilissimo dimostrare che le at-
tività terziarie sono rifugio specialmente
nel Mezzogiorno di forze di lavoro squali-
ficate, disoccupate, che gonfiano il settore
aumentando i posti specialmente della di-
stribuzione e diminuendo la produttività nel
settore. Poi: «Il 1967 è andato bene ». Sem-
bra che iO' tenti di fare ~ il che non è vero
perchè ho. stima per l' ono:revole Colombo. ~

la caricatura del Ministro del Tesoro. Ma
leggete queste cose testualmente scritte, co-
me le ho lette io, a pagina 25 del resocanto
stenografico della Camera dei deputati del
10 ottobre 1968. Il mio GruppO' interverrà
con interventi particolari nella discussione
generale sui problemi del Mezzogiorno; io
mi limiterò, dal momento che mi interes-
so di problemi strutturali e delle loro inter-
connessio.ni co.n i problemi congiunturali, a
fare un'osservazione che dimostra co.me sen~
za una riforma profonda delle strutture non
sia possibile correggere l'attuale situazione
del Mezzo.giorno, anche se continuassero a
manifestarsi quegli aspetti che il Governo
considera positivi. «Il 1967 è andato be-
ne »: io potrei dire che è andatO' benissimo

perchè l'aumento del reddito del 7,6 per cen-
to è veramente incredibile, straordinario.
Ebbene, prendiamo questi dati positivi e ve-
diamo cO'sa ci dicono: nel Nord è aumentato
de15,3 per cento., nel Mezzogiorno del 7,6 per
cento; il reddito. prO' capite del Mezzo.giarno
nel 1967 è stato di 465 mila lire, nel Nord di
855 mila lire. Confrontando l'aumento del
reddito prO' capite tra Mezzogio.rno e Centro-
PO'rd ~ e pongo. vincoli restrittivi al mio
ragionamento, perchè il divario tra Sud e
Nord è maggiore di qu,ello esistente tra Sud
e Centro-nord ~ e supposto anche (pure

questa è un'ipotesi favorevo.le alla tesi av-
versaria) un aumento percentuale della
pO'polazione, nel periodo che poi esamine-
remo, uguale sia per il Nord che per il Sud,
in maniera che l'aumenta del reddito pro
capite risulti uguale all'aumento del reddi.
to delle due circo.scrizioni territoriali, con
questa ipotesi è facilissimo scrivere un'equa-
zione esponenziale ~ e 10 dice l'amico De
Luca che è abilissimo in queste cose ~ che

abbia per incognita il numero degli anni
necessari perchè il reddito prO' capite del
Sud sia uguale al reddito prO' capite del
Centro-nord.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue BER T O L I). Sono calcoli
semplicissimi: il numero di anni necessario
affinchè in questa condizione eccezionale il
reddito pro capite del Sud diventi uguale
a quello del Centro-nord è esattamente di
28. E badate che sarebbero 28 anni nel-
l'ipotesi che il reddito del Sud aumen-
tasse costantemente, per un così lungo pe-
riodo, con la percentuale elevatissima del
7,6 per cento, il che è in contrasto con
qualsiasi esperienza storica comparata. Ciò
sign1fica, onorevoli colleghi, che il proble-
ma del Mezzogiorno, anche nell'ipotesi più
favorevole che si possa assumere all'interno
delle strutture attuali, è insolubile. :È da
questo punto di vista che io credo dovrem-

ma giudicare, anche satto il profilo congiun-
turale, la parziale fiscalizzazione, che si ri-
tiene sia un grande provvedimento di im-
pronta meridionalistica, prevista nel decre-
to per le aziende del Mezzogiorno.

Ora, a questo punto, possiamo dire che
la trattativa seguita per l'accordo fra Par-
tito socialista e Democrazia cristiana, in
cui è stata coinvolta anche la sinistra de-
mocristiana, sulla base della distinzione tra i
provvedimenti proposti dal Governo di ca-
rattere strutturale ~ che i socialisti voglio-

no :riservare alla politica di piano del futuro
Governo di centro-sinistra ~ e i provvedi-
menti congiunturali che i socialisti riten-
gono doversi adottare subito, è assurda eco-
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nomicamente e politicamente. Il Partito so~
cialista unificato, nel suo complesso, ha con~
siderato i provvedimenti proposti dal Go-
verno come un'azione ~ e questo lo ha mol-
to allarmato ~ della Democrazia cristiana,
diretta a predeterminare per un lungo perio-
do la politica economica anche dei Governi
futuri, diretta quindi a sopperire al piano
Pieraccini e, direi, a qualsiasi politica di
piano.

In questo senso non si può certo parlare
di ritardo dei provvedimenti: i provvedimen-
ti sono stati di una tempestività ammirevole.
Il Partito socialista, di fronte ai fatti com-
piuti, dinanzi ai quali si sarebbe trovato pro-
prio nel momento delle trattative per la for-
mazione del nuovo Governo, ha reagito; ma

come? Da una parte non era possibile per il
Partito socialista disconoscere la gravità del-
la situazione, nè per il gruppo dirigente del

Partito socialista era possibile accettare le
responsabilità proprie dei Governi di centro-
sinistra, che hanno contribuito a determina~

re questa situazione. Ecco allora che viene
fuori la distinzione fra provvedimenti con-
giunturali e provvedimenti di programmazio-
ne o strutturali. Tanto più che lo stesso Go-
verno aveva presentato i provvedimenti al
Parlamento suddividendoli in due gruppi
(quello raccolto nel decreto-legge alla Came-

ra e quello nel disegno di legge al Senato) e
aveva accennato alla possibile divisione fra
questi due gruppi di provvedimenti (quelli
presentati alla Camera di carattere più im-
mediato ~ sicchè era stato necessario ri-

I

correre al decreto-legge ~ e quelli presen-
tati al Senato: provvedimenti a più lungo re-
spiro, che potevano quindi seguire il nor-
male iter parlamentare).

Ho già dimostrato la non validità della
distinzione dal punto di vista sostanziale.
Dal punto di vista formale basta prendere
in considerazione ~ badate ~ il primo ti-
tolo del disegno di legge concernente l'am-
modernamento delle ferrovie dello Stato,
trasferito nella legge di conversione del de~
creta-legge, che riguarda il finanziamento
per la rimanente quota di spese previste
per la seconda fase del piano decennale (450
miliardi); parlo solo di questa parte.

Si tratta di un provvedimento di tale ur-
genza, così strettamente congiunturale, da
dover essere addirittura incluso in un de-
creto-legge? Ebbene, dagli allegati agli sta-
ti di previsione dell'Amministrazione delle
ferrovie dello Stato risulta che si è in no-
tevolissimo ritardo nella realizzazione an-
che della prima fase del piano di ammoder-
namento stabilito nel 1967. Della spesa di-
sponibHe prevista in 800 miliardi, la quota
appaltabile era, alla fine del 1967, di 509
miliardi, la quota appaltata di 470 miliardi.

Per quanto riguarda, poi, la seconda fase,
per cui si provvede di urgenza, attraverso il
decreto~legge, col finanziamento di 450 mi~
liardi, in quelle relazioni c'è soltanto un cen-
no alle due leggi del finanziamento, quelle
del 6 agosto 1967 e del 28 maggio 1968 per
un finanziamento di 250 milioni. Del resto,
non potevano dire niente perchè l'ultima leg~
ge è del 28 maggio 1968. Era un provvedi-
mento congiunturale da mettere nel decreto-
legge?

A dimostrazione, poi, della leggerezza con
cui si è proceduto al trasferimento di questo
titolo dal disegno di legge alla legge di con-
versione del decreto-legge basta porre atten-
zione al primo comma dell'articolo 1 del di-
segno di l,egge (che è diventato articolo 7 nel
decreto), sul quale questa mattina sono state
fatte delle considerazioni abbastanza allegre,
esilaranti. Ma, alla diligenza degli oratori, mi
pare che sia sfuggita una cosa molto impor~
tante: in quell'articolo, trasferito dal dise-
gno di legge al provvedimento di conversione
del decreto-legge, si è aggiunto un comma,
che dice che l'Azienda deve disporre dei 450
miliardi con priorità (si tratta di una secon-
da fase) per le spese « di avanzata esecuzio-
ne» e la cui produttività è legata al loro
completamento. « Opere di avanzata esecu-
zione» di cui non esistono neppure i pro-
getti di massima! Ecco, questo è il provve-
dimento di conversione così come è stato
modificato col trasferimento di parte del
disegno di legge.

In realtà, dunque, !'insieme dei provvedi-
menti dev,e essere considerato nel suo corn-

I plesso e le distinzioni non servono certa-
mente nè ad esprimere un giudizio politico,
nè tanto meno a determinare il comporta-
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menta delle forze politiche che hanno, as~
sunto, degli atteggiamenti, hanno, presa par~
te alle trattative e sana giunte a degli accor~
di. È prababile che l'accarda raggiunta tra
i partiti del centra~sinistra camprenda an~
che la clausala dell'insabbiamenta della par~
te residua del disegna di legge presentata
al Senato, e nan trasferita nel provvedimento,
in esame. Ciò nana stante, neppure questa
può cantribuire a mutare il nastro, giudizio,
palitica sull'accarda, nè sui pravvedimenti
appravati alla Camera ed ara qui in esame.

La linea generale che è passata ed è sta~
ta accettata nell'accarda è quella dell'insie-
me dei pravvedimenti: eppure era stata vi~
vacemente criticata nel dibattito, alla Ca~
mera sia da parte dei campagni sacialisti
sia da parte della sinistra demacristiana.

Grassa ma da questi 'pravvedimenti si
passano, riunire in due grandi gruppi: il
primo destinata ad incentivare l'investimen~
to, del settarè privata, il secanda destinato
ad incentivare la spesa pubblica per gli in~
vestimenti saciali. L'impegna finanziaria
della Stata per !'insieme dei provvedimenti
ha una dimensiane impanente. L'onarevale
Libertini, in un intervento, alla Camera, ha
fatto un calcala dal quale risulta che si trat~
ta di circa 2.800 miliani. Questa cifra però
è secanda me malta al di satta di quella
reale, perchè nan tiene conta dei: 200 mi~
liardi inizialmente stanziati per la Rama~
Firenze, dei 100 miliardi del disegno di leg~
ge Basco, del 1963 e di altre centinaia di mi.
liardi di spesa che riguardano, altri prav~
vedimenti in carso che si riferiscano, sem~
pre alla situaziane ecanamica: per esempio"
i 211 miliardi per l'aumenta del fondo di
datazione dell'ENI, i 50 per la castituziane
del Ministero, della ricerca scientifica, gli
altri 700 aggiunti ai 211 che si riferiscano,
a nuavi investimenti nel nuava piana di
scarrimenta quinquennale delle partecipa~
ziani statali. Si raggiunge, in questa manie~
ra, la caspicua cifra di circa 4 mila miliar~
di. A questi pai dabbiama aggiungere tutti
quelli che passano, derivare dalle passibi~
lità di manavra sui residui.

Prima osservaziane: questa massa impo~
nente di migliaia di miliardi riduce in pal~
vere tutta l'impastaziane della palitica eca~

namica, altra aspetto della mistificaziane,
data per tanti anni dall'onarevale Calomba
e fandata sulla ristrettezza delle risarse di~
spanibili della Stata per intervenire nella
sviluppa del sistema ecanamica. Altra mas~
sa di prestigiatore: il cilindro, era vuata,
nan si patevana travar-e i 60 miliardi ne~
cessari per le pensioni di guerra, nan si
pateva travare una lira per le pensiani di
previdenza: ed ara dal miracalasa cilindro,
l'anarevale Calamba tira fuari, can massa
agile ed elegante, oltre 4 mila miliardi. Ciò
gli è valsa l'accusa di tradimento, da parte
dei suai amici maratei ed ha pracurata, pen~
sa, malta campiacimenta agli amici di Dan
Giavanni Leane, fra i quali in prima fila tut~
ti i napaletani sanno, che è da annaverarsi
il senatar,e Gava.

Secanda asservaziane: addia,addia alla
palitica del piana, nan sala del piana Pie-
raccini. Quando, ,improvvisamente si dispa~
ne, senza una caardinaziane cal piana, di
una massa casì ingente di 4 mila miliardi,
quel piana Pieraccini aramai nan è neppure
più il libra anirica, casì carne è stato de~
finito dal nastro, più illustre callega qui in
Senato" ma è un ricarda di un sagna infe~
lice. Questa è rimasta del piana Pieraccini.
E nan sa neanche se questi pravvedimenti
siano, stati aggetta della cantrattaziane pro~
grammatica, anarevale Ministro,; farse lei
ce la dirà in seguita, ma certamente nan sa~
no, stati aggetta della cantrattaziane pra~
grammatica can i lavaratari, secanda quanto
risulta da un camunicata unitaria delle can~
federaziani della CGIL, della CISL e della
DI'L.

Per quanta riguarda l'incentivaziane de~
gli investimenti privati, questa davrebbe es~
sere realizzata attraversa il meccanismo, del
casiddetta credito di impasta: articala 8 e
articala 14 del decreta. Nan vi legga i due
articali e nè vi faccia un' asservaziane che
mette in evidenza UQ carattere diversa, dal
plmta di vista fiscale, dei due artica li ri-
spetto all'incentivaziane degli investimenti.

La tesi del Gaverna qual è? È questa. La
realizzaziane degli investimenti che si ape~
rerà cal meccanismo, dell'impasta implica
l'utilizzo di capitali e di uomini: capitali
che si trasfarmana in damanda di beni stru~
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mentali, uomini che producono beni stru-
mentalI; quindi, anche immediata occu-
pazione, e, attraverso questo, aumento della
domanda dei beni di consumo. Pertanto, il
credito di imposta affida la tonificazione
di tutto Il sistema economico agli imprendi-
ton privati, soltanto incentivando a spese
dello Stato la loro profittabilità; la tonifi-
cazione di tutto il sistema economico: quan-
tità degli investimenti, loro selettività, cre-
scita dell'occupazione, crescita della doman-
da globale interna. Il credito di imposta,
dunque, nulla muta della struttura del no-

stro meccanismo di sviluppo, la cui dire-
zione, affidata alla logica del profitto, ci ha
condotto alla situazione attuale. Il credito di
imposta anzi, in se stesso, è la negazione di
qualsiasi programmazione pubblica, appun-
to perchè tutto resta affidato alla logica del
profitto.

Nell'altro ramo del Parlamenta si è di-
scusso a lungo s'e l'attuale carenza della do-
manda globale possa essere superata dando
un impulso aglI investimenti e quindi alla
domanda di beni dI investimento o svilup-
pando invece i consumi privati. Il Governo
ha sostenuto che !'incentivazione degli in-
vestimenti era il punto di partenza per toni-
ficare il sistema. Molti oratari, specialmen-
te della sinistra democristiana, sostenevano
che, essendo la crisi atuale una crisi di con-
sumi, occorreva aggredirla dal lato della do-
manda con l'aumento dei salari, delle pen-
sioni o con !'incremento degli investimenti
sociali. L'onorevole Colombo ha raccoman-
dato di non dimenticare che la domanda in-
terna non comprende soltanto i beni di con-
sumo, ma anche quelli di investimento. E co-

sì il dibattito, per quanto riguarda questo
aspetto, si è spostato sulla questione se oc-
corre agire con priorità sulla domanda dei
beni di investimento oppure sulla domanda
dei beni di consumo.

Anche tale questione, posta così, diventa
simile a quella antichissima e popolare che
si porta come esempio di inutile disputa: se
sia nato prima l'uovo o se sia nata prima la
gallina. Certo è che il creditO' di imposta, di-
minuendo il costo degli investimenti privati,
ha l'effetto di accrescerli. Si potrebbe anche
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calcolare in quale misura. Io ho fatto un ten-
tativo, che poi però ho abbandanato perchè
non sono stato in grado di reperire i dati
che consentono di tracciare la curva dell'ela-
sticità degli investimenti rispetto al loro co-
sto nel settore industriale, tenuto conto an-
che dei tassi di interesse all'estero. Però i
risultati parziali che ho ottenuto ~ e su cui,·
confesso, non è possibile per la loro incer-
tezza fondare un giudizio serio e preciso ~

tenderebbero a dimastrare che difficilmen-
te il credito di imposta provoca investimen-
ti che superano l'ammontare dell'esenzione.

Ora, per portare Il dibattito sulla priorità
dei due tipi di cansumo fuori dell'astrat-
tezza. ..

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
delle finanze. Ce la potrebbe dimostrare la
grave aftermazione che ha fatto?

BER T O L I. SCUSI, io non ho dichiara-
to poco fa di aver dato di questo una dimo-
strazione; ho detto che ho fatto dei tentativi,
ai quali pOl ho addirittura rinunziato perchè
mi mancavano i dati relativI all'elasticità de-
gli investimenti rispetto al loro costo.

FER R A R I - A G G R A D I , Mimstro
delle finanze. Ho il piacere di dirle che il suo
timore non ha fondamento.

BER T O L I . Perchè loro hanno fatto
questo calcolo? Allora dopo ce ne parlerà.

Per portare il dibattito sulla priorità dei
due tipi di domande interne, come dicevo,
fuori dell'astrattezza della disputa sull'uovo
e la gallina, bisogna anche qui rifarsi alla
struttura concreta della nostra società. E in
definitiva occorre fare una scelta politica,
occorre decidere politicamente se agire sulla
domanda dei beni di investimenti o sulla
domanda dei beni di consumo. Dobbiamo
chiederci, cioè, se si deve giungere alla toni-
ficazione della domanda globale attraverso
!'incremento dei profitti, cioè attraverso il
meccanismo già in atto che conduce ai risul-
tati che appunto vogliamo modificare, oppu-
re incrementando i consumi e venendo prio-
ritariamente incontro alle esigenze economi-
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che e sociali dei lavoratori aumentando i sa-
lari, le pensioni, gli investimenti sociali tra
cui scuole, ospedali, servizi pubblici, traspor-
ti urbani, viabilità ordinaria, difesa del suolo,
eccetera.

Questa seconda scelta politica potrebbe
essere impedita, badate bene ~ perchè non

c'è dubbio che dal punto di vista sociale la
scelta politica che dovrebbe fare un Parla-
mento democratico è questa ~ esclusiva-

mente dalle sue conseguenze inflazionistiche.
Ma dobbiamo dare per buone le tranquillan-
ti notizie che ci ha fornito il dottor Carli,
governatore della Banca d'Italia, sulla possi-
bilità di incrementare la domanda interna
senza creare tensioni nè dal lato delle risorse
nè sotto il profilo monetario, anzi contri-
buendo a diminuire l'avanzo deUe partite
correnti della bilancia dei pagamenti ed an-
che ~ aggiungo io ~ a trasformarlo addi-

rittura in disavanzo, il che consentirebbe di
utilizzare parte delle nostre eccessive riserve.

Certo, così come siamo contrari ad una
politica di indiscriminato aumento dei pro-
fitti per stimolare gli investimenti, siamo an-
che contrari ad una politica di indiscrimina-
to incremento dei consumi. La crisi od1erna
della nostra economia ha come carattere pre-
minente la carenza dei consumi, quindi oc-
corre attaccarla da questo lato (aspetto con-
giunturale del problema). Ma esiste una cri-
si permanente della nostra economia, della
quale appaiono pl1eminenti nel corso del
tempo aspetti diversi. È una crisi delle stmt-

tUl'e che può essere risolta soltanto dalla
programmazione democratica e quindi dal-
l'esigenza delle riforme (aspetto struttura-
le del problema). Ecco dunque la rinnovata
importanza che assume in questo momento
la programmazione democratica e anche la
sua rinnovata attualità.

Prima di lasciare l'argomento del credi-
to d'imposta ~ e sono quasi alla fine ~ vor-
rei dire ai compagni socialisti, che natural-
mente non vedo presenti, che quel pilastro
dei provvedimenti in esame, cioè il credito
di imposta, è rimasto intatto anche dopo la
conclusione delle trattative e l'approvazione
degli emendamenti concordati. L'articolo 8
è rimasto invariato (c'è una aggiunta sui

prezzi del 1968). L'articolo 14 ha conservato
interamente lo spirito che lo informava, non
è cambiata la sua qualità, è cambiata soltan-
to la quantità, cioè l'ammontare del regalo
a favore dei profitti, che si ricava conside-
rando che al ripristino dell'imposta sul pa-
trimonio delle società si è accompagnata la
esenzione dall'imposta di registro e dalla
tassa sulle concessioni governative. La diffe-
renza tra l'ammontare del primo e l'ammon-
tare di quello attuale ~ secondo il calcolo
che ha fatto l'onorevole Pietro Longo alla
Camera ~ si deduce considerando che nel

decreto primitivo era del 4-5 per cento del
patrimonio e sul disegno di legge modifi-
cato dell'l e mezzo-2 per oento.

Vi pare questo, compagni socialisti ~ e mi
rivolgo anche al senatore Cifarelli che pure
ha contribuito, credo, a queste trattative ~

un motivo sufficiente per far passare il cre-
dito di imposta? Il credito di imposta è il
fondamentale elemento negativo, appunto
perchè è rimasto in piedi, del nostro giudi-
zio sull'accordo che è stato sottoscritto dai
Partiti del centro-sinistra.

Il giudizio sugil altri provvedimenti (age-
voIazioni alla piccola e media industria, al
commercio ed all'artigianato, fiscalizzazione
degli oneri sociali per le imprese del Mezzo-
giorno, stanziamenti per la ricerca scien-
tifica, realizzazione del piano decennale fer-
roviario) è stato espresso in altri interventi
di oratori del mio Gruppo. Mi basterà qui
ricordare, alla fine di questo mio intervento,
che rientrano tutti nella linea tradizionale
della vecchia politica economica e che sono
fuori del quadro di una coordinazione pro-
grammatica e riformatrioe.

Onorevoli colleghi, in queste ore in cui le
masse lavoratrici e studentesche di tutto il
nostro Paese conducono una lotta unitaria,
intensa, piena di momenti drammatici e tal-
volta tragici (talvolta tragici, perchè io non
posso e non potrò mai dimenticare il sini-
stro bagliore delle fiamme che avvolgevano,
pochi giorni fa, un disoocupato che, spinto
all' esasperazione dalla fame delle sue crea-
ture, si è autoincendiato, dopo essersi co-
sparso di benzina, nella sala del Consiglio
comunale di Napoli) in queste ore, dicevo,
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più che mai sentiamo di partecipare come
protagonisti a questo grande movimento,
combattendo qui contro i provvedimenti pro~
posti dal Governo e cercando qui una base
di convergenze che permetta di trasformare
questi provvedimenti in modo che essi corri~
spondano il più possibile alle esigenze dei la~
voratori in lotta. (Vivi applausi dall'estrema
sinistra).

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 218

P E L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E L L A. Onorevole Presidente, chie~
do la parola quale Presidente della Com"
missione affari esteri per sollecitare dalla
sua cortesia !'iscrizione di un provvedimen~
to all'ordine del giorno. La Commissione ha
approvato alla unanimità, con un solo voto
contrario, la conversione in legge del de~
cl'eto~legge 3 ottobre 1968 contenente norme
sul divieto di rapporti economici con la
Rhodesia del Sud e sul divi,eto di attività
intese a promuovere l'emigrazione verso la
Rhodesia del Sud. Si tratta di un decreto~
legge che dà corso ad una deliberazione pre~
sa in sede di Nazioni Unite.

Orbene, dato il decorso del termine dei
60 giorni, dato il calendario parlamentare
dell'uno e dell'altro ramo del Parlamento,
data !'interruzione dei lavori che si avrà nel
giro di pochi giorni, la Commissione per
gli affari esteri all'unanimità, quindi con il
consenso di tutti i Gruppi presenti, mi ha
autorizzato e pregato di sollecitare dalla si~
gnoria sua, signor Presidente, di vedere se
è possibile approvare la procedura urgen~
tissima per questo provvedimento che forse
ancora questa sera potrebbe essere inserito
nell'ordine dei nostri lavori. Il relatore, sena~
tore Schiavone, è pronto a riferire oralmen~
te. Pertanto, signor Presidente, se ella può
accordare la procedura urgentissima, dopo
aver interpellato il Senato, la Commissione
le sarà vivamente grata.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, faccio
presente che il Governo è pronto a discu~
tere il disegno di legge questa s'era stessa.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, la richiesta di procedura ur~
gentissima è accolta. Il disegno di legge nu~
mero 218 sarà discusso in serata.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo la
discussione del disegno di Legge n. 247. È
iscritto a parlare il senatore Cifarelli. Ne
ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presidente,
onol'evoli colleghi, onorevole Ministro, io
debbo fare un certo sforzo nell'iniziare que.
sto, che mi auguro non sia un troppo lungo
discorso, perchè ho ascoltato con tutta l'at~
tenzione che meritava l'ampio intervento del
collega Bertoli, e ne ho tratta una quasi
paralizzante conseguenza psicologica. Di
fronte ad un ammasso di contraddittodetà,
ad una selva di problemi non risolti, ad
una serie di prospettive non conducenti allo
scopo o addirittura controproducenti, si è
bloccati dinanzi ad una durissima alter~
nativa tra la palingenesi e il caos. Noi, in~
vece, in una democrazia man mano progre~
diente, dobbiamo guardarci tanto dalle il~
lusioni della palingenesi, quanto dalla ten~
tazione, o dalla paura, del caos.

Io prendo le mosse (soprattutto perchè
in quest'Aula occorre che noi repubblicani
facciamo sentire il nostro giudizio meditato
ed equanime su questo disegno di legge, così
come poi lo abbiamo espresso nell'altro ra~
ma del Parlamento) dalla constatazione del~
la realtà congiunturale che non è stata po~
sta in dubbio. Si è rilevato che la constata~
zione della cosiddetta « impallidita congiun~
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tura» contrasta con quello che in vari do-
cumenti sulla situazione economica del no-
stro Paese era stato già scritto, anche dagli
stessi uomini di Governo. Può questo es-
sere un argomento critico d'effetto. Però a
me pare che bIsognarebbe sottolineare, e non
è stato fatto, che vi sono alcuni fenome-
ni di fronte ai quali il Governo e spe-
cialment,e gli uomini responsabili della gui-
da economica del nostro Paese sia sul ter-
reno finanziario, sia su quello monetario,
dovevano prendere posIzione, e senza indu-
gio. Tale congiuntura sfavorevole è apparsa
caratterizzata da alcuni fenomeni dei quali
tutti sappiamo: grandi disponibilità finan-
ziarie, ma che non andavano a tradursi in
investimenti produttivi; una certa tendenza
a rifuggire dal capitale di rischio, per quan-
to riguarda gli impieghi di capitale; dimi-
nuzione delle possibilità di occupazione e
distorsioni per quanto riguaI'da i consumi.
In presenza di siffatti fenomeni in corso di
manifestazione, cioè, di fronte ad esitazioni
o sviamenti nella realtà economico-sociale
del Paese e nelle scelte e decisioni impren-
ditoriali, si poteva dubitare che fosse do-
vere del Governo intervenir,e a prendere po-
sIzione? Che questa presa di posizione non
potesse tardare è un fatto, chiarito anche
da considerazioni cronologiche. Quanto ied
sera, al riguardo, ha esposto il Ministro del
tesoro in seno alla sa Commissione del Se-
nato mi pare convincente: anzitutto, non
ci si poteva mettere in moto per porre in
essere queste misuI'e congiunturali prima
che il Governo Leone esistesse, al di là del
traguardo elettorale. Immaginate se pote-
vano adattarsi simili misure nella immedia-
tezza delle elezioni, nel periodo tristemente
tumultuoso delle leggine varate a centinaia,
o quando qualsIasi proposta sarebbe stata
ritenuta come fatta per influenzare i risul-
tati elettorali, il che poteva anche essere
obiettivamente deplorevole! In secondo luo-
go, il Governo, una volta costituito, una
volta ottenuta la fiducia del Parlamento,
una volta orientatosi circa questi problemi,
doveva con questi provvedimenti precedere
l'impostazione del bilancio previsionale del.
lo Stato per il 1969. Altrimenti, di molto

sarebbe stata rinviata la attuabilità della
spesa pubblica prevista.

Quindi, non è dal punto di vista della op-
portunità temporale che il disegno di legge,
che qui dobbiamo esami'nare nel testo ap-
provato dalla Camera, merita critiche. Pos-
siamo invece domandarci se quello che il
disegno di legge prevede corrisponda agli
scopi che si vogliono perseguire.

Debbo diI1e che noi repubblicani ritenia-
mo giusto il criterio di intervenire tempe-
stivamente, cioè subito, avverso la congiun-
tura che si fa sfavorevole. Tale argomento
voglio sottolinearlo col ricordo di un pas-
sato che è stato molto rischioso per il no-
stro Paese: mi riferisco al periodo dalla
fine del 1962 alla primavera del 1963, quan-
do si verificarono gravi turbamenti della
vita~ economica nazionale. Forse una tem-
pestiva ed energica azione di Governo avreb-
be allora impedito quel degradare verso il
peggio che poi rese necessaria tutta una
complessa e strenua azione per ristabilire
gli equilibri economici e fare sì che il no-
stro Paese non subisse una mflazione, con
tutto ciò che essa comporta; m seguito fu
necessario anche preoccuparsi di fenomeni
di deflazione.

Debbo ricoI'dare che noi repubblicani ab-
biamo criticato che, soprattutto in quel pe-
riodo, l'azione del Governo si valesse quasi
unicamente degli interventi del mercato fi-
nanziario e della manovra monetaria, cioè
di mezzi di azione i quali hanno una effica-
cia limitata nel tempo e che non possono
incidere su quelle che sono le ragioni a
monte, cioè strutturali, degli squilibri che
si producono. Per questo noi repubblicani
abbiamo sempre posto l'aocento sulla esi-
genza di portare innanzi la programmazio-
ne, non già per farne un mito, nè per com-
pIlare un « lIbro dei sogni », nè, tanto meno,
per cristallizzarla in normative rigide, ma
perchè divenga un metodo continuamente
rispettato, una indicazione di finalità e di
priorità che determina conseguenti scelte,
che vanno rispettate da tutti e con l'appog-
gio, nel campo economico, di tutte le forze.

Qui viene in taglio la politica dei redditi
che sempre noi abbiamo collegato alla po-
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litica di programmazione, identificando la
possibilità di realizzare una seria program-
mazione con la inderogabile necessità di at-
tuare la politica dei redditi. Non si è potuto
ù non si è voluto: certo non si è raggiunto
siffatto obiettivo; è con il ricordo di queste
~stanze critiche che noi tuttavia esprimia-
mo il nostro giudizio circa questo disegno
di legge.

Debbo aggiungere che si potrebbe porre
un quesito e lo ha posto anche, ma facendo
la critica alle intenzioni, il collega Bertoli,
che ha parlato prima di me. In questa in-
soddisfacente situazione del Parlamento, per
la quale spesso i nostri discorsi sono sol-
tanto affidati al ricel'catore storico dell'avve-
nire, all'attenzione del futuro Benedetto
Croce che andrà a ricercarli negli atti par-
lamentari, è piacevole avere l'occasione di
dialogare con un collega anche se questi so-
stiene una politica diametralmente opposta.
Dunque, il quesito che ha posto il collega
Bertoli, sviluppandolo in più punti del suo
discorso, è, in sostanza, riassumibile in que-
sti termini: voi, responsabili del Tesoro del-
lo Stato, avete detto di non avere disponi-
bilità anche quando si trattava di impegnare
un limitato numero di miliardi, led ecco che
poi, cambiato il Governo, voi stessi sapete
trarre dalle disponibilità tributarie e finan-
ziarie del Paese una larga serie di miliardi.
Grande è, invero, l'impegno del Tesoro per
questo disegno di legge e per l'altro che
dovrà esseI'e discusso prima dal Senato e
poi dalla Camera, e per l'aumento dei fondi
di dotazione dell'ENI, e per l'istituzione del
Ministero della ricerca scientifica, e, non si
sa mai, per l'IRI, per l'Enel, o che so io.

~ da rilevare però che non si possono porre
sullo stesso piano impegni che sorgono in
un dato esercizio finanziario, ma poi, al di
là di questo, entrano nel grande alveo delle
spese correnti e diventano oneri rigidi a
carico della pubblica finanza, ed impegni
che invece sono determinati nel tempo, aven-
do l'obiettivo di convogliare verso un de-
terminato scopo alcune possibilità econo-
miche del Paese, sia mediante lo strumento
tributario, sia mediante il ricorso al debito
pubblico. Ecco perchè mi pare che potreb-
besi discutere se l'arco temporale ottimo

sia quello che nel decreto-legge il Governo
ha previsto, o invece un altro. Si sarebbe for-
se potuto modificare nella conversione in
legge detto arco temporale, magari per con-
siderare i risultati della manovra incentiva-
trice che il decreta-legge prevede; ma non
mi pare che si possa disconoscere l'impo-
stazione che il Governo giustamente ha dato
per i provvedimenti di carattere congiun-
turale, che dobbiamo discutere, volti a con-
vogliare la liquidità bancaria e le disponi-
bilità del mercato finanziario verso obiet-
tivi di incremento degli investimenti e quin-
di della occupazione, anche mediante il su-
scitamento di più ampi consumi di beni
strumentali.

Purtroppo, questa mattina non mi è stato
possibile ascoltare tutta la relazione del col-
lega Lo Giudice poichè avevo impegni pres-
so la Presidenza, onde non so se egli abbia
fatto cenno, nella rdazione orale introdut-
tiva di questo dibattito, a quello che sto per
dire. Non posso tacere, invero, il mio stu-
pore e la mia critica, che non è particola-
ristica, circa quello che si è chiamato il
« trapianto », cioè l'ablazione da parte della
Camera di alcune parti del superdisegno
per inserirle nel superdecreto in sede di
conversione del decreto-legge. Dal punto di
vista della corretta prassi costituzionale, dal
punto di vista dei delicati rapporti fra le
due Assemblee del nostro Parlamento, mol-
ti sono il dubbi su quanto la Camera ha
fatto. Anche l'opinione pubblica più sensi-
bile si aspettava la conversione di quel de-
creto-legge solo nel rispetto ~ salvo qual-
che marginale modifica ~ del testo adottato
dal Governo, sulla base dei fondamentali pre-
supposti cui la Costituzione subordina le
possibilità per il Potere esecutivo di ema-
nare decreti-legge.

Per siffatte ragioni sarebbe stato molto
opportuno che le disposizioni e le previsio-
ni riguardanti le ferrovie dello Stato e la
ricerca tecnologica non fossero state inse-
rite nella conversione del decretone. È
questa una critica che non va taciuta, anche
se, a questo punto, mi pare che non possia-
mo trarne conseguenze negative, soprattutto
perchè a noi interessa ~ e per noi intendo

le parti politiche che sostengono il Governo
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Leone in questo sforzo consapevole e de~
mocratko ~ che giunga in porto la conver~
sione in legge del decreto~legge con l'appro~
vazione anche da partie del Senato della
nuova legge che comprende pure dette nor~
me sulle f.errovie dello Stato e sulla rioerca
tecnologka. Va pure sottolineato che ciò
non significa, e non deve significare, che il
disegno di legge n. 181, cioè il superdise~
gno, diventi adesso uno dei tanti disegni
di legge meno urgenti, forse trascurabile.
Aggiungo che proprio la parte che riguarda
il Mezzogiorno, cioè il titolo VI del super~
disegno, è più urgente delle parti che
sono state inserite come nuove norme in
sede di conversione del decretone, in quan-
to, ~ e l'onorevole Colombo lo sa meglio

degli altri ~ se non saranno dati, così

come il superdisegno prevede, ulterio~
ri fondi alla Cassa per il Mezzogiorno,
fino a portare a 2.200 miliardi le sue dispo-
nibilità complessive per impegni, di pari
passo con l'estensione a tutto il 1970 del
primo piano di coordinamento in base al
quale la Cassa opera, si rischia di paraliz-
zare tutto lo sforza che lo Stato ha da tem~
po impostato e che si sta campiendo so~
prattutto per l'industrializzazione nel qua~
dro dello sviluppo economico del Mezzo-
giorno; se è vera, come è vero, che altri~
menti non potranno essere dalla Cassa adot-
tati i provvedimenti di riduzione del tasso
di interesse per quanto riguarda i finanzia~
menti industriali, nè i pravvedimenti di in~
centivazione mediante sussidi, che pure so-
no previsti e dalla legge e dal piano di coor-
dinamento.

Mi pare che questa urgenza debba essere
sottolineata in quest'Aula, ed il Senato, in
definitiva, può rispondere a questo appello
perchè il superdisegno risulta già affidato
all'esame di questo ramo del Parlamento. Pe-
rò noi sappiamo che per i disegni di legge de-
cisivo è il rapporto con l'iniziativa del Go-
verno: io sono di quei giuristi che ritengono
che il primo responsabile della legislazione
è il Governo, il Potere esecutivo, che deve
e può avere piena e pronta consapevolezza
della situazione del Paese e quindi delle esi-
genze normative. Pertanto il Gov,erno (que-

sto, o quello che verrà) faccia anch'esso in
modo che venga assicurata una priorità in~
derogabile al superdisegno, senza del quale
tutto ciò che è stato compreso originaria-
mente dal Governo nel decreto~legge, e poi
nella legge di conversione dalla Camera dei
deputati, sar'ebbe soltanto una parte difetto-
sa dell'insieme delle misure occorrenti per
l'obiettivo che si vuole raggiungere.

Debbo rifarmi per un momento ai que-
siti che si è posto, nel suo ampio discorsa,
il collega Bertoli, quando ha cercato di de-
finire che cosa noi intendiamo per congiun-
tura. Che cos'è la congiuntura? Si tratta
di un accidentale evento o è qualche cosa,
invece, che si determina nella normalità del-
le previsioni? E che significa misura con-
giunturale? È un provvedimentO' di secon-
daria importanza, limitato e di breve ter~
mine? Oppure si tratta di un provvedimen~

tO' necessitata da grandi e imprevedibili av-
venimenti?

È acuto questo sforzo di definizione e di
classificazione del fenomeno congiunturale;
però non ho bisogno di rifarmi ad esso, nel
mio dire, quanto piuttosto di indicare che
cosa noi intendiamo con l'aggettivo strut-
turale, cosa sono le misure strutturali.

Vi sono parti politiche, per esempi0' la
parte comunista, per le quali strutturale
è quanto agisce sulla titolarità dei mezzi di
produzione (è un'arcaica impostazione) e
sulla proprietà; tutto ciò che non si volge
in tal senso, strutturaLe non è. Inoltre, quan-
do si considera una situaziane economica,
tutto dò che ha attinenza ai gruppi privati,
è monopolio ed è ddeterio; tutto dò che
ha attinenza con la mano pubblica viene
cansiderato con gli occhiali dai vetri colar
di rosa.

Per noi I1epubblicani questa strana con~
trapposizione non ha ragione di esistere: nel
settore privato come nel settore pubblico
deve prevalere !'interesSle general,e su quello
particolare, e le misure dello Stato, si adotti
lo strumento tributario, a quello creditizia,
si tratti di una disciplina radicalmente in~
novatrice di un settore (come fu, ad esem-
pio, la nazionalizzazione elettrica, che ha
creato l'esclusiva dell'ent'e pubblico nel
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campo della produzione di energia elettrica
e di tutto ciò che ad essa è connesso), si trat~
ti invece di interv,enti sul terreno concorren~
ziale per !'impresa privata e la pubblica ~

come è per tutte le industrie che fanno capo
al complesso delle partecipazioni statali ~

in ogni caso devono essere formulate nel ri-
spetto pieno della programmazione e delle
scelte che essa comporta.

Politica strutturale, perciò, per noi repub~
blicani, onorevole Presidente, significa un
insieme di provvedimenti che operi sui pro"
blemi di fondo. E strutturale per noi è an-
zitutto quanto concerne il funzionamento
dello Stato. Questo è per noi un punto di fon~
damentale attenzione. Così quando il Mini-
stro del tesoro sottolinea e del resto non
occorreva la sua voce bene informata al ri-
guardo, chè basta la consultazione dei docu-
menti in sede di bilancia preventivo e in se~
de di consuntivo quali vengono all'attenzio~
ne del Parlamento) il peso enorme dei resi-
dui, ebbene, ecco una lampada rossa che si
acoende ad indicare gravissime disfunzioni
nello Stato e, quindi, un problema struttu~
rale di enorme importanza.

Così pure strutturale per noi è quan-
to conoerne gli squilibri esistenti nel nostra
Paese: settariali e territariali. La program~
mazione, la concepiamo come la leva e, nel~
lo stesso tempo, il punto di riferimento per
superare i due grandi squilibri che angustia-
no il nostro P3!ese: quello settoriale tra la
agricoltura e !'industria, e quello territoriale
tra quella grande area depressa che è l'Italia
meridianale 'e insulare e le restanti regiani
del P3!ese, sia pure non dimenticando le sac~
che di depressione che qua e là in esse esi-
stono. Ora, noi vogliamo fare una politica

struttural'e occupandoci a fondo del fun-
zionamenta della Stata nelle sue varie
estrinsecazioni. A caminciare, per esempio,
dal problema dei residui, che poi è il pro-

blema di una spesa pubblica che non rie-
sce a farsi nei modi adeguati e nel tempo
previsto. Proprio su prablemi come questo

chiediamo che il Parlamenta porti d'urgen-
za tutta la propria attenzione. Io ha sempre
pensato ad un'azione parlamentare che, can
l'appoggio della migliore campagine di tec-

nici e di giuristi che il Parlamento, nell'uno e
nell'altro ramo, possa acquisire, si volga a
fare la ricerca di tutte le norme superate,
di tutte le dispasizioni sui cantrolli diventati
inefficienti, di tutte le competenze che si in~
tersecano nel nastra Paese, per abrogare, in~
novare,risistemare, com'è necessario. Si trat~
terebbe, in sostanza, di fare una legge che
abbia un solo articolo, ma nei riferimenti di
esso comprenda migliaia di norme che, supe-
rate, armai angustiano il nostro Stata. Spes~
so invece facciama come quei sindaci ~ e
mi auguro che siano pochi ~ i quali puntano
a fare l'opera nuova, a realizzare qualche co-
sa in ragione della quale si illudono che un
giorno ad essi sia intestata una strada o
eretto un manumenta, e nan badano ad espli-
care il paziente sfarza che occorre affinchè
funzionino gli uffici comunali, affinchè tutti
i conti siano in regola e i pubblici servizi
soddisfino gli interessi dei cittadini, che sono
poi anche gli aventi diritto, cioè i contri~
buenti.

Questo esempio mi esime dal passare ai
dettagli, ma quando esamineremo il superdi~
segno, onorevole Ministro, noi ci dovremo oc~
cupare, per esempio, di quella proposta circa
le metropolitane, per cui si dovrebbe utiliz-
zare più largamente l'IRI per realizzarle. Co-
me meridionale io ho sempre la preoccupa-
zione che l'IRI nel Mezzogiorno si impegni
per le infrastrutture e per i pubblici servizi e
non adeguatamente per la creazione delle in-
dustrie manifatturiere, diverse da quelle di
base, che rischiano di essere soltanto isolati
mastodonti, i famosi elefanti nel deserto, co~

me si è detto polemicamente. L'IRI ha posto
in essere grandi industrie di base, drca le
quali il mio giudizio del resto è positivo; ma
faccia ora le industrie a valle e soprattutto
promuava il collegamento tra le vari1e im~
prese, il più delle volte limitate e modeste,
del Mezzogiorno per le grandi realizzazioni
che coloro i quali hanna pubblica respon-
sabilità oocorre che facciano. Chi, per esem-
pio, ~ e credo che l'onorevole ministro Co-

lombo se ne ricordi benissimo ~ come il
sottoscritto, si è occupata con intensità della
realizzazione del Polo meccanico integra-
to in Puglia, il famoso Polo pugliese, sa
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quante insensibilità e quante difficoltà ci
sono state e non solo nel settore privato, ma
anche in quello pubblico, con il risultato
che solo adesso qualcosa faranno la FIAT e
gli altri gruppi industriali, in vista dell'at-
tuazione contemporanea di tale progetto fon-
dato sulle interconnessioni industriali.

Chi ha, come dicevo, siffatta esperienza evi-
dentemente vorrebbe ben altro che infra-
strutture viarie dall'IRI. Se dobbiamo porci
all'opera per le metropolitane al servizio dei
grandi raggruppamenti urbanistici, rivolgia-
moci pure all'IRI e alle società che esso su-
scita, ma rispondiamo anche a qualche altro
interrogativo. A proposito di infrastrutture
viarie e metropolitane, intanto voglio richia-
mare l'attenzione del Senato sull'autostrada I

tangenziale di Napoli che, purtroppo, pare
stia per essere realizzata secondo un proget-
to molto criticabile, che produrrà la distru-
zione di alcune delle ultime ville setteoente-
sche sotto Capodimonte. Come al solito, ope~

l'i il privato o lo Stato, chi vive ora nel no-
stro Paese non vuole che siano distrutte le
testimonianze del passato e le belLezze che
hanno reso l'Italia famosa nei secoli. Ma,
quando SI protesta, ci si trova di fronte ai

piani regolatori già approvati, ai crismi già
concessi. Io credo che bisognerà costituire
sezioni speciali dei carabinieri per andare

ad individuare, prima che la ruspa arrivi, le
violazioni dei piani paesistici e di quelli re~
golatori e i danni che vengono arrecati do~
vunque alla bellezza del nostro Paese.

Tornando al discorso delle infrastrutture
metropolitane, io vorrei domandare: voglia-
mo rassegnarci al fatto che, ogni volta che
si vuole realizzare qualche cosa con efficien-
za, si debba ricorrere ad una soluzione di
tipo privatistico? Non sarà certamente chi,
come me, imposta l'economia moderna su
due settori, non sarà certamente un repub~
blicano, a stupirsi che ci siano siffatte inter-
connessioni fra privato e pubblico; però non
potrà tacere un repubblicano ogni volta che
si troverà di fronte alla degradazione fun-
zionale dello Stato e dei suoi organi. Insom~
ma, quale è il difetto? Ingegneri sono glI
uni, quelli dell'ANAS, e ingegneri sono gli al~
tri, quelli dell'IRI. FaccIamo m modo che,

fuori di schemi burocratici supemti, siano
modernamente scelti e adeguatamente com~
pensati i tecnici dello Stato. Potremo così
acquisire il miglior personale tecnico del
quale il Paese dispone. Soprattutto, facciamo
in modo che l'Italia non sia governata dai
procuratori della Corte dei conti e dai pro-
curatori della Repubblica, i quali fanno sen-
za dubbio opere egregie ~ ed io penso che

vada reso omaggio ad ogni loro sforzo per
far sì che il denaro pubblico sia amministra-
to con mani pulite e in atmosfera cristallina

~ ma talvolta, strafacendo, creano situazio-

ill di allarme e di paralisi della Pubblica am~
miillstrazione. La quale, del resto, è spesso
impacciata dal permanere di leggi dell'epo~
ca di Garibaldi nel reggere un'Italia che vive
nel mondo degli uomini che stanno per rag-
giungere la luna.

Tutto questo ci porterebbe molto lontano.
Intanto, però, dobbiamo ricordarci che non
basta dire: il programma fissava il tale pun~
to da conseguire; abbiamo visto che biso-
gna conseguire qualcosa di diverso, e quindi
ci fermiamo. No; dobbiamo individuare, coi
nuovi obiettivi, le nuove modalità di azione.
A mio modo di vedere, noi legislatori dob-
biamo ben guardarci dal perdere tempo
su argomenti secondari, e di fronte ai no~
stri stessi elettori dobbiamo comportarci un

po' come chi va a salvare una persona in
pericolo di annegamento (che, per prima co-
sa, deve dargli un colpo sulla testa per impe-
dirgli di avvinghiarsi al suo collo e di trado,
a fondo a sua volta) cioè dobbiamo soprat-
tutto rivendicare la preminenza della valu-
tazione sui grandi problemi, per non per-
derei in tantissimi problemi minori.

Ebbene, quando consideriamo ciò che è
indispensabile presupposto per l'efficienza 'e
lo sviluppo economico di una società moder-
na, nell'epoca e col sistema della program-
mazione, dobbiamo puntare proprio sul rin-
novamento delle strutture dello Stato, leggi
e sistemi amministrativi. Al riguardo, per
esempio, la legge sulle società per azioni, la
legge sUl fondi comuni di investimento (tan.
to per rièordare questioni molto urgenti)
si impongono alla nostra attenzione. E se
Il governo Leone, come è stato annunciato,
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presenterà al Parlamento un progetto di ri~
forma tributaria, io credo che farà ottima
cosa, anche se certe prospettive politicht'
che a noi non sono ignote (pensiamo ai con~
gressi di partito che stanno per svolgersi)
porteranno forse a diversa estrinsecazione
del Potere esecutivo.

Vorrei sintetizzare tutto l'insieme di di~
scorsi che si possono fare quanto a strutture
dello Stato, al cattivo funzionamento dello
stesso e alla sua scarsa modernità, rife~
rendonu ad un ncordo che mi viene dalla mia
esperienza di meridionalista operanve. Quan~
do, nel 1950~51, cominciammo, con la Cas~
sa, ad occuparci delle infrastrutture del
Mezzogiorno, si volle anzitutto superare la
situazione di arretratezza del sistema viario
delle regioni meridionali (il fascismo aveva
realizzato infrastrutture imperiali in Etiopia
e la litoranea Libica, ma aveva dimenticato
le strade del Mezzogiorno, polverose e disse-
state) e si cominciò a bitumare tante stra~
de provinciali, comunali, di bonifica. Allora
scoppiò la situazione dei terreni argillosi in
quanto nelle strade le quali, alla meno peg~
gio, tenevano fino a che erano a macadam,

cioè s,enza copertura, non appena veniva ste~
so il manto di bitume si verificava il rigonfia~
mento delle argille e tutta la depolverizza~
zione andava in malora. Così accade per lo
Stato italiano: finchè non c'era la program~

mazione, un provvedimento andava in porto
perchè un Ministro fortemente lo sosteneva,
il disegno di legge veniva approvato prima
perchè c'era un'organizzazione sindacale che
premeva; non pot~vate prima delle elezioni
fare a meno di occuparvi di pensioni a tutto
spiano: un colpo al cerchio un altro alla bot~
te e vi va avanti. Ma quando siete nel sistema
della programmazione, le contraddizioni
scoppiano nel10 Stato come le argille nella
esperienza che ho ricordato. Voi non potete
fare il salto qualitativo di parvi nel sistema
della programmazione e continuare con le
leggi del 1865, del 1895, con la vieta giuri~
sprudenza, con !'intrico crescente delle com-
petenze burocratiche e settoriali, con tutti gli
andazzI che conosciamo cioè con uno Stato
che può e deve spendere e non spende, con
un InSIeme di norme che non vengono calate

nella realtà. Ogni volta che un Ministro enun-
cia un programma io ripeto sempre l'am-
monimento a fare prima una seria constata-
ZIOne sul punto al quale è giunta la realizza-
zione del programma precedente, perchè in~
finite volte si dà per realizzato quello che
invece ancora non lo è.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
onorevoli Ministri, chiudo questa mia pre-
messa, divenuta troppo ampia, e passo a
motivare il giudizio favorevole dei repub~
blicani sul disegno di legge che è al nostro
esame. Noi non presenteremo emendamenti
e ci auguriamo che lo sforzo concorde della
maggioranza porterà rapidamente questo di-
segno dI legge alla sua integrale approva-
ZIOne.

Per motivare con un giudizio complessivo,
al di là dei problemi congiunturali e struttu-
rali dei quali ho parlato, la ragione dell'at-
teggiamento sostanzialmente positivo dei re-
pubblicani, io dirò in breve che il provvedi-
mento, fra l'altro, ha il merito di impegnare
risorse dello Stato in spese le quali, o diretta-
mente, o tramite le imprese diventeranno
produttive con ciò limitando quella tendenza
all'incremento della spesa corrente che è il
flagello degli Stati contemporanei, in parti-
colar modo di quelli ad ordinamento demo-
cratICO.

Io non vorrò qui fare lusso di citazioni.
Mi limiterò a ricordare le prese di posizio-
ne del Governatore della Banca d'Italia e
quelle da noialtri repubblicani assunte du~
rante la precedente legislatura, reiteratamen-
te. Abbiamo sempre sostenuto che l'incre~
mento della spesa corrente, che è la più di~
rettamente influenzabile dalla spicciola e de~
teriore demagogia e dalla pressione dei grup-
pi organizzati, costituisce un tradimento con~
tra una vera politica di sviluppo. È come se
nOI non sapessimo andare al di là della po~
litica dei sussidi ~ per esempio, nei confron-
ti del problema dei problemi, che è sempre
quello della disoccupazione ~ senza renderci

conto che invece bisogna incamminarsi sul
terreno della creazione dei posti di lavoro;
creazione da conseguirsi nei modi di uno
Stato del tempo nostro, cioè sulla frontiera
tecnologica più avanzata e con una strumen-
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tazione delle imprese che sia adeguata ai li-
velli competitivi, specie per l'Italia, che è
pienamente inserita nel grande spazio della
Comunità economica europea.

Il giudizio favorevole che noi esprimere-
mo con il voto si riferisce alle cinque prov-
videnze fondamentali che formano il tessu-
to economico di questo disegno di l'egge: in-
nanzitutto il credito d'imposta. Chi vi par-
la, quale meridionalista, ha subito nutrito
una grande preoccupazione quando ha visto
estendere il credito d'imposta a tutte le
regioni dell'Italia. Questo, beninteso, non per
miopia campanilistica, ma per la convinzio-
ne che il punto di forza per il massimo svi-
luppo ,economico di tutte le regioni d'Italia
è proprio da individuare nel Mezzogiorno.
Quando in termini di investimenti e di con-
sumi, nel tenore di vita, nell'incremento del
reddito globale e di quello pro capite, il Mez-
zogiorno avanza, è tutta insieme l'economia
nazionale che si fa più ampia, è il mercato
che si allarga, è la produttività dell'industria
delle altre regioni d'Italia che progredisce.
Le cifre e l'esperienza stanno a dimostrarlo.
Orbene, pur senza essere af£etto da campa-

nilismo meridionalista, avevo la preoccupa-
zione che, una volta poste sullo stesso piano,
quanto al credito d'imposta, le imprese ope-
ranti a venti chilometri da Milano e quel-
le operanti a venti chilometri da Vibo
Valentia, finisse col prevalere negli impren-
ditori (che non sono tutti del Sud, anzi sono

in larga parte italiani del Nord o stranieri)
la tentazione di ubicarsi nelle regioni più pro-
gredite della Penisola e specialmente nel
triangolo industriale nord-occidentale. Però
debbo riconoscere che nel modo in cui ora
è stato configurato il credito di imposta, nel-
la normativa che la Camera ha approvato, vi
è per il Mezzogiorno una buona salvaguardia
della sua particolare precedente situazione,
che anzi viene incrementata, mentre il siste-
ma del credito d'imposta viene usato larga-
mente per lottare in tutto il Paese contro i]
declino degli investimenti produttivi.

Un'altra delle ragioni del nostro voto fa-
vorevole riguarda le agevolazioni fiscali per
gli aumenti di capitale. Debbo dire, in sin-
tesi, che la limitazione che ne ha fatto la

Camera, a mio modo di vedere, è troppo dra-
stica; forse avremo il risultato di sembrare
un po' come il cane del beccaio che è spor-
co di sangue, ma morto di fame. Il risulta-
to, invero, che il Governo voleva consegui-
re, cioè di dare una forte spinta verso gli
investimenti, conseguendo la possibilità che
la produttività aziendale aumenti, mi pare
che abbia a ridursi nella realtà. Ed è questa
forse la critica più giustificata nei confronti
della legge in esame.

Per quanto riguarda la fiscalizzazione par-
ziale degli oneri sociali, la configurazione del-
l'articolo 18, qual è stato approvato dalla
Camera, noi la riteniamo soddisfaoente, per-
chè essa viene incontro, tra l'altro, ad una
antica richiesta dei meridionalisti più lungi-
miranti e costruttivi. Quando noi guardiamo
che cosa sia la vita di un'azienda, di un'indu-
stria, sappiamo che questa, sì, ha bisogno di
finanziamenti per iniziare la sua attività, ha
bisogno delle agevolazioni ubicazionali, ma
altresì del credito di esercizio e di una
serie di disponibilità interne di autofi-
nanziamento, affinchè man mana prosperi,
si consolidi e si accresca. Ricordiamoci infat-
ti che il sistema industriale del Mezzogiorno
si sviluppa in condizioni diverse dal sistema
industriale del Nord: colà esso fruì a lungo
di vantaggi protezionistici, con danno del
Mezzogiorno. Questa non è una recrimina-
zione storica: il sistema industriale della Val-
le padana ebbe origini, a chi ben guardi, si-

mili a quelle verificatesi in quasi tutti i siste-
mi industriali che si conoscono. Nel Mezzo-
giorno oggi abbiamo un sistema industriale
che sta sorgendo e si sviluppa fuori da ogni
impostazione protezionistica, e non solo nella
grande area italiana e di un'Italia non cor-
porativa e senza barriere doganali, ma in
un'ar~a che è quella comunitaria europea. Il
che significa vivere in una grande atmosfe-
ra corroborante, concorrenziale, il che signi-
fica anche dover affrontare, giorno per gior-
no, difficoltà ed esigenze che non hanno
niente a che fare con i provvedimenti ini-
ziali, anche se di grande agevolazione.

In questo ordine di idee noi meridionali-
sti, noi repubblicani, avevamo da anni chie-
sto una certa fiscalizzazione degli oneri so-
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ciaJi, vedendone anche l'eff,etto indiretto di
rendere più agevole l'occupazione e di impe-
dire l'atrofia delle prestazioni di lavoro ad
orizzonte occupazionaLe limitato. Sebbene
con un ritardo, se i miei ricordi non mi in-
gannano, superiore ai dodici anni, queste mi-
sure vengono col decretone adottate. Ecco
la ragione del nostro giudizio positivo, anche
perchè, se è vero che dall'originario 12 per
cento la parte fiscalizzata si riduce al 10 per
cento, è altresì vero che l'estensione del be-
neficio avviene in favore delle imprese an-
che aventi meno di 35 occupati, mentre sus-
siste la possibilità di un ulteriore 10 per cen-
to, per la quota attinente alla nuova occu-
pazione ed al conseguente complesso dei sa-
lari corrisposti.

Si intende ~ e questo va detto non solo

ai due Ministri che qui sono presenti, ma,
in genere a tutti i capi dell'apparato dello
Stato, ed io mi rivolgo in modo particola-
re al Ministro del lavoro ~ che dobbiamo

stare attenti a fare qualcosa che sia degno

di uno Stato moderno, cioè di uno Stato che
ha fiducia e che sa colpire ove accerti che
questa fiducia sia stata tradita, ma non per-
seguiti il cittadino con infiniti bolli, con do-
cumentazioni, con superfetazioni burocrati-

che onde passeranno anni e non saranno sta-
ti posti in essere questi vantaggi, che invece
noi riteniamo urgenti proprio per quell'im-
postazione congiunturale che hanno le nor-
me in discussione.

Per quanto riguarda il credito alla picco-
la e media industria~ all'artigianato, al com-
mercio, io vorrei sinteticamente motivare il
voto favorevole dei repubblicani con due ar-
gomenti. Il primo è questo: una selettività,
cioè un'articolazione nella misura degli in-
terventi, sarà conseguita per il fatto stes-
so che essa già esiste nelle leggi alle quali
ci si riferisce. Per esempio ricordo la legge
n. 623 e le norme sucoessive, ma ce ne sono
anche altre, operanti in siffatto modo di
impostazione. Il secondo argomento è que-
sto: il pregio di questa legge consiste nel
creare nuovi stanziamenti per l'attuazione di
leggi già esistenti, le quali saranno come ca-
nali nei quali si faccia scorrere nuova acqua.
Al riguardo, non per esaltare, perchè non ne

ho l'intenzione e non ve ne sarebbe l'oppor-
tunità, la legge che noi approviamo, ma per
sottolineare un modo di operare, desidero
dire che in Italia dobbiamo guardarci, spe-
cie con riferimento alla multiforme vita eco-
nomica, dal fare sempre nuove leggi. Spes-
so ci sono leggi ottime, per le quali risultano
esaurite le relative disponibilità finanziarie.
È saggio quindi rinsanguare le leggi esisten-
ti per l'agricoltura, per !'industria, per il
commercio, per il turismo, per l'artigianato.
È questa la linea più utile specie se, come
noi consigliamo, ci si vuoI guardare da cer-
ta tendenza alla palingenesi che si traduce
nella frustrazione o nella paralisi politica e
amministrativa.

Infine è da considerare la detassazione dei
consumi di energia elettrica e quanto è ac-
caduto in danno dell'Ene!. Al riguardo vo-
glio deplorare una di quelle improvvisazio-
ni parlamentari, dalle quali bisogna rigoro-
samente guardarsi. Nella specie, mentre cer-
ti parlamentari, di fronte ai loro elettori, di-
ventano salvatori della Patria per avere poi,
tutto sommato, fatto diminui:re di mille lire
l'importo della bolletta (e questo a parago-
ne di altri parlamentari tanto crudeli da ne-
gare anche un vantaggio di sole mille lire),
in sostanza si è creato uno squilibrio impre-
visto in danno dell'Ente specializzato, l'Enel,
il quale dovrà affrontare oltre quaranta mi-
liardi di minori entrate, con quali conseguen-
ze sull' equilibrio del suo bilancio è facile
immaginare.

Vi è poi la parte nuova, la parte che ri-
guarda il sistema ferroviario e quella rela-
tiva al progresso tecnologico. Comincerò da
questa seconda, cioè dall'articolo 4, il quale
configura tre ipotesi di intervento allo scopo
di accelerare il progresso e gli sviluppi del
sistema industriale del Paese, con l'adozione
delle tecnologie e delle tecniche più avanza-
te. Seguendo precedenti che, a mio modo di
vedere, sono stati soddisfacenti, per la se-
rietà dell'istituto al quale ci si ri£erisce, par-
lo dell'Istituto mobiliare italiano, uno stan-
ziamento di cento miliardi di lire viene mes-
so a disposizione e deve essere destinato alla
ricerca applicata, sotto tre ipotesi, !'ipote-
si A, quella B e quella C. La A, è la più im-
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portante e, secondo me, quella alla quale
bisognerà dare pronta e adeguata attuazio-
ne: la partecipazione IMI al capitale di so-
cietà di ricerca. Qui non siamo affatto a pre~
giudicare i cnteri che saranno fissati allor-
chè Cl occuperemo della creazione del Mini-
stero per la ricerca scientifica; non siamo
qui ad interferire, lo sottolineo per il colle~
ga Fortunati che in argomento è molto sen~
sIbile, in dIfesa della dignità della toga acca~
demica. Non SI compromette in alcun modo
la libertà della pura ricerca e quindi anche
il prestigIo e la funzione degli organismi ti-
pICI della ricerca, cioè le Università, se esse
dovranno rimaner,e, come ritengo, caratteriz-
zate da quanto è scritto sul frontone del-
l'Università di Napoli: «ad scientiarum hau-
sturn et seminarium doctrinarum », cioè do-

vranno essere volte alla acquisizione di ve~
rità nuove e quindi avere piena libertà di
iniziativa nella ricerca. Evidentemente oggi
SIamo di fronte ad un orizzonte specifico: si
tratta dI mobilitare le industrie, sia quelle
della mano pubblica sia quelle della mano
privata, affinchè dedichino uno sforzo imme-
dIato per portare innanzi la frontiera tecno~
logica del nostro Paese mediante la ricerca
applicata. Basta pensare a quanto noi spen-

daimo verso l'estero, per know how e per
brevettI, basta rendersi conto di quello che
inv,ece potremmo risparmIare o guadagnare,
per concludere che Ie ipotesi considerate da
questa legge meritano dI essere approvate:
partecIpazione al capitale di ricerca, costi~
tmto da entI pubblici economici, da impre~
se industriali e loro consorzi; credito agevo-
lato a Imprese mdustriali o a loro consorzi;
mterventi nella spesa per singole ricerche
con la possibilità di acquisirne i risultati an-
che in mancanza del previsto successo della
ricerca.

Specie con riferimento a questa terza ipo-
tesi credo che dobbiamo fare appello non
solo alla assidua saggezza dell'Istituto mo-
biliare italiano, ma anche alla massima di~
ligenza da parte del CIPE, perchè dall'uno
e dall'altro organismo dipende che non ven-
gano delle ricerche impostate con la futura
prospettIva di scaricarne l'onere sulla spesa
pubblica. Bisogna evitare ricerche di scarso

fondamento in partenza o di priorità secon-
daria, nell'insieme delle priorità per le ricer-
che, che pure dovrà essere stabilita, magari
con larghezza.

Vengo ora agli articoli che riguardano le
ferrovie dello Stato. Due osservazioni: la
prima riguarda l'artIcolo 8. Il collega Crol-
lalanza questa mattina ha fatto delle osser-
vazioni che condivido. Poichè quando si di-
ce che una somma non inferiore a 180 mi-
liardi è da destinare al Mezzogiorno, si dice
che bIsogna rispettare la legge esistente, la
n. 717 del 28 giugno 1965, che stabilisce la
riserva di investimento per il Mezzogiorno
nella misura del 40 per cento. Il 40 per cen~
to su 450 miliardi è appunto pari a 180 mi~
liardi e con detti 450 miliardi si complete-
rebbe Il piano decennale delle ferrovie. Ma
quando vengono aggiunti altri 200 miliardi
che dovrebbero essere destinati alla tanto
discussa direttissima Roma-Firenze, e si pre-
vede soltanto di riservare al Mezzogiorno una
quota delle forniture, evidentemente si fa
uno strano gioco, cioè si trasfensce la atten~
zione dalla riserva di applicazione territo-

riale degli investimenti alla riserva di utiliz-
zazione di industrie esistenti nel Mezzogior~
no per quanto riguarda le subforniture, i
manufatti ,e così via. È chiaro pertanto che, a
prescindere dalla sorte di quei 200 miliardi,
se a tanti ammonterà la spesa per investi~
menti, ciò significa che bisogna aggiunge-
re 80 miliardi e questI per legge destinati
al Mezzogiorno. Non ci SI dica poi che questi
conteggi vanno fatti nel complesso e non per
singole opere, perchè qui ci riferiamo appun-
to ad un complesso, quale è il programma
prevIsto dalla legge n. 211 del 1962 per le
ferrovIe dello Stato.

Per quanto concerne la direttissima Roma-
Firenze, vorrei fare questa premessa: cre-
do che non eSIsta un Italiano il quale non
abbia una sviscerata simpatia per Firenze e
per la Toscana, « quella che è sovrana d'ogni
bellezza e d'ogni cortesia» come cantava il
Poeta. Tanto più questo si verifica dopo il
dramma famoso dell'alluvione del 1966. Io
ho il cuore rivolto da quella parte. Quando
vidi i miei figli di slancio darsi da fare per
salvare libri che uscivano dal fango di Fi~
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renze, ne fui commosso come per la più gran~
de prova della forza di una civiltà che vive
e spontaneamente si rinnova attraverso le
generazioni. Non si tratta di questo quindi,
nè si tratta di campanilismo per il Mezzo~
giorno. BIsogna considerare le eSIgenze nel
modo giusto e riflettere le loro effettive prio~
rità.

Mi consentirà il collega Nencioni, che ora
qui non vedo, di osservare che molto spirito~
sa è stata stamane la sua lettura del contorto
testo dell'articolo qual è uscito dalla compli~
cata elaborazione degli accordi fra i tre par~
tit! e dalla discussione parlamentare a Mon~
tecitorio, ma in sostanza quell'articolo sta~
bilisce giustamente che queste opere pub~
bliche devono essere seriamente program~
mate. Quell'articolo infattI, come alla Came~
ra ha sottolmeato per i repubblicani il colle~
ga Compagna, non significa il crucifìge per
la direttisslma Roma~Firenze; significa che
le scelte non vanno fatte in questo modo,

con improvvisa scelta per una singola ope~
ra, soprattutto non le fa il Parlamento indi~
vidualmente m questo modo, fuori da un si~
sterna di pl1iorità e da un metodo di pro~
grammazione. Quindi il nuovo testo della
legge, che noi siamo richiesti di approvare,

fissa opportunamente vari punti e anzitut~
to stabilisce che si deve trattare di opere ef~
fettivamente completabili. Pertanto i 200 mi~
liardI devono bastare; e alcuni tecnici dico~

no~ e credo non abbiano torto ~ che i

200 miliardi non bastano per quella direttis~
sima. Inoltre si deve avere una valutazione
del CIPE tra le opere pill urgenti, nelle con~
dIzioni attuali della rete ferroviaria italiana,
col rispetto delle priorità connesse con la si~
tuazione di maggiore debolezza e con gli
obiettivi di equilibrio territoriale.

Ricordiamo quanto si disse allorchè si vol~
le il raddoppio (che deve essere ancora com~
pletato, ma è già compiuto per il 90 per ceno
to) della ferrovia statale in Calabria, la linea
tirrenica. Si disse che bisognava soltanto
dopo tale raddoppio affrontare quello delle
ferrovie statali in Sicilia, altri mena vi sa~
rebbe stata in Calabria una grave strozza~
tura del traffico. Adesso che in Calabria è sta~
to fatto il raddoppio della ferrovia statale,
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con relativa elettrificazlOne, dovremmo noi
trascurare le esigenze urgenvissime della fer~
rovi a Messina~Palermo e della Messina~Cata~
nia~Siracusa ?

Spostando Cl immediatamente all'altro
estremo della nostra Penisola, domandiamo~
Cl quali sono le esigenze della ferrovia Vero~
na~Brennero, che non riguarda solo gli ita~
liaui che abitano in quella zona o i turisti
stranieri che vengono in Italia o ne escono
dal Brennero, ma riguarda l'uva di terra di
Bari e l prodotti delle nuove mdustrie della
Puglia, del Molise, dell'Abruzzo, che vanno
verso il centro dell'Europa. E domandiamo~
ci se spetta la priol1ità ad una ferrovia mo~
dernisslma (a quattro binari?) da Roma a
Firenze, quando esiste una strozzatura a
nord della stessa. E non si opponga quanto
ha scritto Enrico Mattei nell'editoriale della
« Nazione », il quotidiano di F1irenze, cioè
che questa direttissima agevolerà i meridio~
nali nei loro spostamenti. Fra l'altro, l'ac~
cento è posto sugli spostamenti di quel~
l'esodo, che nOI cerchiamo non già di elimi~
nare d'un colpo (ciò sarebbe assurdo e dan~
naso) ma di contenere, operando in modo
che esso sia al più presto assorbito dallo svi~
luppo delle occasioni di lavoro nell'Italia Me-
ridionale. Creare una direttissima a mezzo
delle Penisola significa creare altri colli di

I bottiglIa, a sud e a nord, e magari soltanto
con la soddisfazione tecnica degli ingegneri
ferroviari Italiani, capaci di far correre i con~
vogli alla velooità di 250 chilometri orari,
sicchè le nostre ferrovie possano gareggiare
con le giapponesI e con le francesi. Ma la
Francia ha più di 500 mila chilometri qua~
dratI di territorio ed una popolazione infe~
r:iore alla nostra, ed è senza un Mezzogior~
no. Oppure la direttisslma sarebbe costruita
per fare concorrenza all'autostrada, nella
vecchIa contesa fra la strada e la rotaia, che
è dIventata stantìa ed insolubile.

Noi repubblicani condividiamo in pieno
l'impostazlOne emersa a Monteoitorio e ac-
colta dalla Camera.

Non diciamo, cioè, aprioristicamente di no,
ma nemmeno ammettiamo che si dica aprio~
risticamente di sì. Il sistema delle leggi-sal~
sicoia, per il quale inopinatamente si inseri~
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scono in una legge norme che riguardano
un'altra materia, è una deformazione che va
messa da parte, per sempre.

Abbiamo la programmazione, abbiamo i
piani, abbiamo le relative priorità. Si valuti,
in sede competente, quali sono le esigenze
della ferrovia, che ora ha un solo binario,
a sud di Bari, verso Brindisi e i suoi grandi
complessi industriali e verso le sue possibi- I

lità turistiche; si valutino i problemi della
Bari-Taranto, che è una specie di «ferrovia
archeologica »; si valuti tutta insieme la si-
tuazione della ferrovia Adriatica e delle inter-
connessioni fra l'Adriatico e il Hrreno; si
valuti la necessità dell'anello ferroviario in-
torno a Bologna, senza del quale tutto indu-
gia in quella zona cruciale; si valuti il parco
ferroviario di Verona, cioè si valuti la si-
tuazione generale ferroviaria del nostro Pae-
se, nel suo complesso. Anche in questo caso
si dia ossequio a quella programmazione se-
ria che deve essere alla base delle scelte del
Governo e del Parlamento, cioè della poli- I

tica generale dell'Italia.
Con queste osservazioni, con queste nota-

zioni, con queste critiche di fondo, con que-
sta considerazione positiva di quello che è
andato determinandosi in relazione agli
obiettivi più ravvicinati, noi repubblicani da-
remo voto favorevole al disegno di legge che
ora è all'esame del Senato. (Applausi dal cen-
tro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Parri. Ne ha £acoltà.

P A R R I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, io vorrei rassicu-
rare il collega Cifal'elli che io non amo, noi
non amiamo, il caos e forse non abbiamo fi-
ducia nelle possibilità di palingenesi rapi-
da; ci accontenteremmo di una minipalin-
genesi neUe forme più urgenti. E devo per
questo conoentrare anch'io la mia breve at-
tenzione su considerazioni generali, richia-
mandomi peraltro ad alcune che sono state
fino ad ora ~ mi pare ~ omesse e non

vorrei che tali restassero.

Esse riguardano la forma di questo prov-
v'edimento, il modo con cui è stato presen-

tato, le sue giustificazioni: un decreto-legge
che, secondo la nostra Costituzione è un,
istituto legislativo al quale si ricorre in casi
straordinari. È inutile che io ricordi con
quale riluttanza la Costituente l'ha ammes-
so e di quali severe restrizioni lo ha circon-
dato. E sono invitato a rilevare questo ca-
rattere del decreto-legge per la natura che
esso ha acquistato nella forma in cui il Go-
verno l'ha presentato e la Camera lo ha
trasformato. È necessario, mi pare, insiste-
re su questo punto perchè è subentrata nel
nostro tempo politico una certa eccessiva
facilità, un certo eccessivo abbandono non
voglio dire delle regole tradizionali ma certo
dei buoni criteri di distinzione fra il Go-
verno e il Parlamento. È una facilità che
segna una progressiva accentuazione della
primazia legislativa dell'Esecutivo rispetto
al Parlamento. Vi è stato in questi anni re-
centi un ricorso eccessivo, un abuso forse,
delle leggi-delega che sono inevitabili in uno
Stato moderno, accettabili quando vi so~
no corretti rapporti politici in Parla-
mento, inevitabili quando si è sicuri
che non si va verso un Governo di direttori
generali, pericolosi in una situazione come
la nostra, restando la perplessità nel senso
che il controllo dell'esecuzione della delega
è spesso dubbio.

Altri elementi di riserva su questa forma
di decreto-legge che derivano dalla sua mo~
tivazione originaria, motivazione che ha una
linea della quale io credo che ci dobbiamo
rendere conto, che è stata esposta nella re-
lazione governativa ministeriale, secondo
una definizione lineare e una sua logica
interna. Ora io devo confrontare questa giu-
stificazione con le parole della Costituzione
la quale dice: «in casi straordinari ». E,
signor Ministro, l'ho già detto ieri in Com-
missione, non sono emersi casi straordina-
ri; vi è un giudizio del Governo che noi dab
biamo rilevare per la sua importanza, per-
chè in relazione a questa situazione congiun-
turale che non è straordinaria si propon-
gono provvedimenti a lunga scadenza, a lun.
go termine, impegnativi anche per l'avveni-
re. Si parte quindi da una situazione non
straordinaria per proporre una politica eco-
nomica che impegni anche i Governi suc-
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cessivi. È un atto politico che ha richiamato
l'attenzione già di parecchi oratori, come
se nel provvisorio e monocolore Governo
Leone si dovesse vedere quasi un proposito
di impegnal'e in modo permanente le possi-
bilità di politica economica dei Governi suc-
cessivi di centro-sinistra.

Il ministro Ferrari Aggradi, del quale ho
la stima che egli merita anche sul piano
tecnico, sa bene quanto me che gli indici
statistici disponibili cui si riferisce il de~
creto~legge configuravano la situazione dello
aprile-maggio. Ma la situazione di giugno
su cui il Governo doveva elaborare il bi
lancio di previsione non era sostanzialmen
te diversa da quella attuale. Anzi, quella at~
tuale registra forse qualche miglioramento.
e l'accentuazione degli indici di previsione
degli operatori economici (indici di previsio~
ne a breve termine, tre o quattro mesi, co-
me è d'uso) dà grande prevalenza alla sta-
zionarietà, con una certa diminuzione delle
previsioni bass.e e con una sensibile quota
di previsioni « sul bello ». Dunque, non con~
giuntura negativa; e io credo veramente che
si sarebbe potuto fare a meno di provve~
dimenti straordinan. Forse potevano essere
opportune misure di stimolo che non avreb-
bero richiesto, a mio parere, la forma de]
decreto~legge.

Le ragioni che sono state addotte dal mi-
nistro Colombo in sede di Commissione fi-
nanze e tesoro per spiegare perchè il Go-
verno ha ritenuto di dover impegnare ora
il Parlamento sono plausibili. Altrimenti.
date le prevedibili vicende parlamentari, il
provvedimento non sarebbe stato approvato
in tempo per poter esercitare una immedia~
ta influenza. Si tratta di una influenza che
forse è già superata nei fatti, forse non è
più necessaria. Comunque non posso e nem.
meno voglio fare carico ad un Governo di
sbagliare le previsioni (chi fa sbaglia, si
capisce) o di non centrare esattamente j]

momento economico.

Ma a questo si sono accompagnate ago
gravanti che consistono prima di tutto nel
trapianto, nel provvedimento, dei capitoli
che sono stati estirpati dalla legge già pre.
sentata dinanzi al Senato. Non credo che
ciò comporti ~ almeno a mio parere ~

delle obiezioni di costituzionalità, ma cer~
tamente comporta una scorrettezza legisla-
tiva che dobbiamo rimarcare principalmente
(devo dirlo francamente) nei riguardi dell'al-
tra Camera. Nessuno vuole certamente man-
care ad essa del dovuto riguardo; tuttavia
dobbiamo rilevare nettamente, chiaramente,

fermamente che non si può accettare che uno
dei rami del Parlamento venga posto di fron-
te a un documento legislativo di questa im-
portanza, con termini di tempo tali che gli

impediscano di approvare praticamente de-
gli emendamenti per il fatto che non vi sa-

rebbe poi il tempo di sottoporli alla appro-
vazione dell'altro ramo del Parlamento
Questo limita, in sostanza, la nostra libertà
di giudizio. Se si trattasse di un provvedi-
mento di ordinaria amministrazione la co~
sa si potrebbe comprendere in casi di ur-
genza. Non è così per questo provvedimento
che, come dicevo, va al di là della mi-

sura di emergenza e risponde ad un ampio
disegno di cui devo dare atto, ma che pro-
pone naturalmente questi problemi di re-
golarità parlamentare. Un ampio disegno che

con l'inserzione di questi altri capitoli è stato
sfigurato in un modo che deve essere rilevato
anch'esso come fattore del nostro giudizio.
Questo decreto-legge è nato con una certa
organicità, con una certa linea, con un certo
proposito abbastanza chiaro; è opinabile, co~
me dicevo poc'anzi, la sua urgenza (forse non
la sua necessità), tuttavia ha una sua linea.
E ora l'intrusione del piano ferroviario, l'in-
trusione anche della ricerca applicata rispet-
to a quel certo disegno 10 sfigura.

È un decreto~legge, ed io devo dire: ap-
proviamo un programma ferroviario per de
creta-legge? Non si è mai visto; non fac-
ciamolo. Per la sua importanza anche, vo-
glio dire, programmatica, è un programma
che si sovrappone ~ voi dite si inquadra ~

nel piano di sviluppo, ma che si inquadri pie-
namente che si inserisca non mi sembra. Lo
prolunga invece e condiziona il programma
futuro, per lo meno in qua1cuna delle sue
disposizioni che vanno parecchio avanti nel
tempo, come il Ministro sa. E allora arrivia~
ma ad approvare una programmazione per
decreto~legge? Mi pare eccessivo.
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Mi pare che dobbiamo stare attenti a que..
ste cose per il rispetto che dobbiamo allo
istituto parlamentare, purtroppo decadut0
(ma dobbiamo reagir,e), all'istituto parla~
mentare che ha una sua vita come organo
istituzionale unitario al di là dei partiti e
deve conservarla, mentre ora a grado a gra~
do viene, vorrei dire, distrutta. Questi fatti
li dobbiamo rilevare per una necessità, cne
mi pare urgente, di difesa.

Ecco quindi un decreto~legge che si pre~
senta male, e la responsabilità va al di là
del Governo stesso; è nella situazione par~
lamentare, è nella contrattazione governa~
tiva. Ma tutto questo incide, tutto questo
deve preoccupare, e deve naturalmente qua~
lificare anche il nostro giudizio.

Entrando nel merito, desiderando conte.
nere il nostro giudizio entro determinati li~
miti per non passare ad una polemica o ad
una discussione di politica generale che
esorbita dai limiti stessi segnati da questo
provvedimento di legge, evidentemente ri-
servando ad una discussione generale l' esa~
me della politica dello Stato che investe la
struttura della nostra società e le scelte pri~
me, prioritarie, per tenerci, dicevo, alle mi~
sure ora proposte dal Governo, dobbiamo
esaminarne molto rapidamente le ripercus~
sioni attuali e valutarne la congruenza ri~
spetto ai propositi che il decreto~legge si
prefigge. Essi tendono a ravvivare la do~
manda interna e a stimolare gli investimen~
ti, ravvisando nelle flessioni degli uni e degli
altri, vorrei dire piuttosto nella diminuzio~
ne del tasso di incremento degli uni e degli
altri, una ragione di preoccupazione, ma non
di allarme, onorevole Ferrari Aggradi, o
non maggiore che per il passato. Se questE:
sono le ragioni giustificative del provvedi.
mento, quali sono gli strumenti? Ad un ra-
pido ,esame è necessario aggiungere qual.
che osservazione.

Sono quelli che nel primo titolo si chia~
mano gli incentivi. Quella degli incentivi è
una vecchia politica che abbiamo sentito
criticare, onorevole Ministro, dallo stesso
Governatore della Banca d'Italia, nella sua
eccessiva facilità che conduce o può con~
durre ad un profondo squilibrio nel mer.
cato del credito. La discriminazione nello

uso di questi incentivi, prevalentemente ter~
ritoriale, di cui ci ha parlato il ministro
Colombo, non è sufficiente a garantire da
questi effetti incerti. Ad ogni modo voglio
dire al Governo, che presenta una stabiliz~
zazione dell'impiego di questo strumento,
che dovrebbe offrirci delle pezze giu~
stificativ,e, cioè dei dati. Come ha funzionato
il sistema? Sarebbe stato utile una specie
di allegato statistico che riguardasse non
solo le operazioni fatte, ma anche i loro
effetti economici. Se io dovessi dire, solo a
titolo di impressione, quello che penso, non
credo che per questa politica degli incen~
tivi, che ha una giustificazione di fondo solo
fin dove e quando concorre a stimolare le
piccole imprese e quelle artigiane, come fat~
tore necessario ed essenziale della nostra
vita economica, valga tale giustificazione.
Quali sono stati gli effetti? Nel Mezzogiorno
mi sembrano quasi nulli; nel resto del Pae~
se ~ posso anche sbagliarmi ~ conseguen~

ze economiche possono esservi state, però
una qualche dimostrazione sarebbe stata
utile.

Mi scusi, signor Ministro, ma devo dire
che c'è sempre da part,e del Governo un ec~
cesso di fiducia sulla credibilità di quello
che esso ci propone senza dimostrazione.
Infatti, che effetto hanno avuto gli altri
strumenti d'intervento che sono nelle ma-
ni dell'IMI? Dobbiamo forse accontentarci
di leggere le relazioni annuali dell'IMl? È
poco. Il relatore Lo Giudice, che ha il gran~
de merito di riuscire a risparmiarci qualche
fatica poichè ci propone già chiaramente
tutti gli elementi di informazione e di giu~
dizio, ci ha detto che i fondi sono esauriti
per quanto riguarda l'aiuto alle industrie
in crisi. Esaunti, dunque; ma quale nuova
domanda v'è da esaminare? Di che tipo:>
A quali risultati si può giungere? Ecco le
incertezze sull'uso di questo strumento che
pure è uno solo dei modi d'intervento ai qua~
li il Governo vuoI ricorrere. E tralascio quan~
to riguarda l'artigianato, per il quale mi
pare non sia giusto interv,enire maggior~
mente di quanto non sia stato finora fatto.

n capitolo che solleva ancora maggiori
discussioni e maggiori dubbi è quello rela~
tivo alle agevolazioni fisoali, dove vi sono
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novità che possono essere tecnicamente in~
teressanti, ma che sono preoccupanti. Cre~
dito d'imposta: ci ha interessato ed interes~
sa tutti l'assicurazione che ha dato or ora
il ministro Ferrari Aggradi sulla sicurezza
dell'efficacia incentiva sugli investimenti di
questo strumento. Evidentemente mi augu~

l'O che sia cosÌ. Ma efficacia incentiva nei ri~
guardi di chi? Se è nei riguardi delle grandi
imprese, è sicuro il Governo che non si fac~
ciano dei regali inutili intervenendo, cioè,
quando gli aumenti di investimento o le fu~
sioni o concentrazioni eccetera, che dispon~
gono della sola tassa fissa di registro, si [a~

l'ebbero ugualmente senza questo incentivo?

La dimostrazione che spesso ha ripetuto
l'amico Fortunati è che queste disposizioni
di incentivo finiscono sempre, quando non
sono discriminate ~ discriminate singolar~

mente ~ per accrescere le posizioni inevita-
bili di chi ha maggior forza di controllo sul
mercato. E sono fortemente valide anche
per la fiscalizzazione degli oneri sociali. Non
voglio negare che essa possa avere un certo
effetto sulle imprese minori, ma questa li~

mitazione a tali imprese non è stata intro~
dotta e naturalmente dà adito alle obiezioni
più gravi che si possono formulare su questo
particolare provvedimento.

Io conosco bene le ragioni che hanno mos~
so il Governo, e che hanno mosso sempre
in tutte le sue relazioni il Governatore della
Banca d'Italia, a lamentar1e la mancanza dI
afflusso di capitale fresco, quello che si chia-
ma il capitale di rischio, alLe imprese. Lei,
signor Ministro, come me sa bene che se si
volessero veramente stimolare le sottoscri~
zioni di capitale azionario non vi sarebbe che
un provvedimento effettivamente efficace, e
cioè l'abolizione della cedolare, l'abolizione

della nominatività dei titoli che potrebbe
indubbiamente stimolare le sottoscrizioni
azionarie, senza di che, me lo cons'enta il
Governo, dubito che possa avere grande ef~

ficacia ogni stimolo nei riguardi di investi~
menti azionari che non corrispondono più,
in generale, alla propensione del risparmia~
tore. I margini di liquidità sono grandi ma
sono persistenti, continuativi da alcuni an~
ni a questa parte, ed indicano un certo con~

solidato rifiuto per gli investimenti aziona~

l'i, donde la frequenza degli investimenti
obbligazionari italiani e stranieri. Che que-
sto non provochi dei sovraccosti alla prov-
vista del capitale è chiaro; d'altra parte oc~
corre che il Governo ~ ed io gliene faccio
carico ~ si renda conto che questa è una

I situazione ormai stabile, che non può rapi~
damente cambiare.

Ad ogni modo il Governo ha avuto un tor~
to, e se noi abbiamo criticato e parliamo
giustamente male di quello che si è chia-
mato !'immobilismo moroteo, uno dei prin-
cipali capi d'accusa è quello di aver voluto
silenziosamente ma ostinatamente accanto~
nare la nuova disciplina delJe società per
azioni, che era la premessa della istituzione
dei fondi di investimento ai quali si richia~
ma sempre il Governa tore della Banca di
Italia. Senza pubblicità della società aziona~

I ria, senza che i risparmiatori azionisti riesca~
no a vedere dentro le società alle quali sono
chiamati a dare il denaro, come si può imma~
ginare che si costituiscano utilmente fondi
di investimenti? Questi equivarrebbero alla
situazione attuale dei fondi di investimento
stranieri che operano in Italia e nei riguar~
di dei quali il Governatore stesso richiama
l'attenzione ed invita anche a diffidare. An~
che i nostri sarebbero dello stesso genere e
dello stesso tipo. Se questo Governo riesce

~ io gliela auguro sinceramente ~ ad im-
porre ora questa riforma della disciplina
delle società per azioni, un buon passo avan~

I ti sarebbe fatto, e questo sarebbe il modo
più efficace probabilmente per poter ottene~
re un certo afflusso di capitale azionario.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Mmistro

delle finanze. Senatore Parri, mi fa piacen
comunicar1e che sono perfettamente d'ac-
cordo con lei su questo punto.

P A R R I. La ringrazio, e mi fa piacere
che il Governo condivida questo punto di
vista. Mi auguro sinceramente che riesca a
tradurlo in atto. Non vorrei che gli uomini
che stanno al Governo, che noi stimiamo
dal punto di vista personale e tecnico, pen~
sino che non ci si renda conto anche da



Senato della Repubblica ~ 2146 ~ V Legislatura

18 OTTOBRE 196838a SEDUTA (pornend.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

questi banchi delle loro grosse preoccupa~
zioni e non ci si renda conto che il Governo
si preoccupa di fronte a questi margini di
liquidità, ad un potenziale di liquidità an~
cara rappresentato dalla bilancia dei paga~
menti s'empre in avanzo (e qualche volta mi
pare che il Governatore della Banca d'Italia
se ne dolga, perchè gli viene rinfacciato da
Paesi come quelli della sterlina e del dol~
laro i quali ci chiedono gentilmente una ri~
valutazione della lira, o se non la chiedono
trovano che sarebbe giustificata). E quando,
come dicevo, vi è questo potenzial,e di li-
quidità implicito nella stessa situazione del~
la nostra bilancia dei pagamenti, mentre
opera una spinta, una pressione forte per
investimenti di capitali nostri all',estero o
per investimenti in titoli esteri, si compren~
de bene che il Governo cerchi di mobilitare
"lI'interno queste disponibilità, queste pas
sibilità.

Ma allora perchè si è lasciato fare alla
Camera una scelta così arbitraria quando
ha ritenuto di fare del decreto~legge non più
una misura di congiuntura di emergenza,
ma di riabilitazione ,economica del Paese?
E perchè si sono scelte le Ferrovie, di cui
si potrebbe trattare con un provvedimento
di legge ordinario, così come potrebbe es~
sere anche per la ricerca applicata, per quan~
to io ne riconosca tutta !'importanza? Se si
voleva dare una diversa organidtà al prov~
vedimento, perchè il Governo non ha consi-
derato, per esempio, l'edilizia popolare supe~
rando magari, se possibile, il blocco della
legge n. 167? Ecco un altro punto su cui una
assicurazione del Ministro mi sarebbe assai
gradita: che si volesse cioè superare il più
presto possibIle il blocco della legge n. 167
con un nuovo provvedimento legislativo. Ad I

ogni modo, sull'edilizia popolare si potreb-
bero investire capitali di riserva del Paese,
così come per la stessa edilizia scolastica.
Quando se n'è parlato ieri sera in Commis-
sione finanze e tesoro, il ministro Colombo
ha usato, mi sembra, nei miei riguardi, una
cortese ironia avvertendomi che il blocco
dell'edilizia scolastica dipendeva non dal Go~
verno ma dal modo con cui il Parlamento
stesso ha combinato la macchina di attua~

zione dell'edilizia scolastica. Ma se il Go-
verno pensa di ricorrere a strumenti nuovi
per quanto riguarda, per esempio, i porti,
cioè enti che abbiano quella sufficiente in-
terna rapidità di funzionamento che ha per~
messo di costruire l'autostrada Milano-Ro~
ma in tempo ben diverso dalla Napoli-Reg-
gia Calabria, affidata all'ANAS, la stessa co-
sa si potrebbe fare per l'edilizia scolastica.

E se il Governo voleva dare una certa
organicità, perchè non comprendere un ri-
finanziamento della legge ospedaliera? Que-
sto è uno degli scandali maggiori della no-
stra vita civile, di cui le cronache sono pie-
ne, cioè l'incapacità funzionale degli ospe~
dali, il loro scarso arredamento e così via.
E quando sentiamo di domande per inve~
stimenti all'estero che la Banca d'Italia ha
dinanzi a sè per centinaia di miliardi di ca-
pitale, ci domandiamo se sia possibile che
non si trovino cento miliardi da metter,e a
disposizione dei nostri ospedali. Gli investi~
menti che vogliono fare i nostri imprendi-
tori all'estero hanno tutti la loro giustifi-
cazione tecnica; spesso sono anche promo-
tori di imprese magnifiche da un punto di
vista tecnico, ma la scelta deve riguardare
le nostre necessità.

Io ho colto con inteJ1esse il terzo dei prov~
vedimenti che il Governo ha introdotto nel
suo originario progetto di legge, cioè quel-
lo della fiscalizzazione degli oneri sociali a
favore del Mezzogiorno. Non so però per
quale ragione ne siano state escluse le zone
depresse. È sempre doveroso notare, da un
punto di vista critico ~ ed anche per que-

sto ha ragione il senatore Fortunati ~ che
si avvantaggiano le rendite di posizione dei
più favoriti, però, sia per questo provvedi~

mento e sia in parte anche per gli incentivi
di credito, certamente si può realizzare un
vantaggio per le piccole imprese e per quel-
le artigiane, sulle quali proporzionalmente
pesa di più il gravame di questi oneri so-

ciali. Pur lasciandomi incerto e sorpreso,
l'impiego di questo strumento non mi trova
contrario; naturalmente mi auguro che pos~
sano essere ottenuti i risultati desiderati
per il Mezzogiorno, del quale si è parlato
bene ed intelligentemente anche da parte
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del senatore Cifarelli. Ma restano ostacoli
ancora non superati: per il Mezzogiorno
non si dovrebbe parlare tanto di industria~

lizzazione quanto della massa salari da au~
mentare. E solo questa che può portare gli
indici pro capite più in alto.

Crede lei, onorevole Ministro, che vera~
mente la massa salari si possa rialzare di
molto con i rinnovi, con le trasformazioni
tecnologiche che sono favorite dai suoi prov~
vedimenti? Io ne dubito assai. Trasforma~
zioni, rinnovi, razionalizzazioni, fusioni so~
no tutti produttori a breve termine di dI~
soccupazione, non di occupazione. A medio
termine, forse e in certo grado possono dar
occupazione, ma a breve termine no.

N,pn mi pare saggia per il Mezzogiorno
una politica quale quella propugnata da una
parte dei meridionalisti, cioè quella delle

grandi imprese, dei grandi investimenti, im~
prese d'industria pesante siderurgiche, pe~
trolifere che portano salari limitati, scarsa

ricchezza locale, scarso incremento a favore
della massa nella distribuzione del reddito
del Mezzogiorno. Portano solo prestigio e in~
fluiscono poi le solite ragioni, sulle quali è
inutHe tornare, di interesse politico.

Nel Mezzogiorno bisogna cominciare dal
basso: vi è un potenziale di disoccupazione
per le donne gravissimo. Nel Mezzogiorno il

carico familiare che deve sost<enere l' occu~
pato è maggiore che nelle altre parti d'Ita~

lia, maggiore che nel Settentrione, dove per
ogni famiglia vi sono quasi normalmente due
percettori di reddito, mentre nel Mezzogior~
no ve n'è uno solo; pertanto nel Mezzogior~
no certe forme di piocola impresa potreb~
bero alleggerire questo potenziale di lavoro
femminile disoccupato.

Forse questo provvedimento del Governo
riuscirà ad andare incontro, almeno così spe~

ro ed auguro, al Mezzogiorno se la fiscaliz~
zazione degli oneri sociali potrà provocare

un certo incremento di spirito imprendito~
riale nelle piccole ~imprese. Questa sarà una
base di prima urgenza; in prosieguo di tem~
po potrebbe verificarsi un certo progresso
economico autonomo che al Mezzogiorno
purtroppo ancora manca.

Evidentemente sono molto faCIli, anche a
me, pvevisioni e proposte che in definitiva
si limitano a enunci azioni verbali. Sono ben
consapevole che la traduzione in atto è diffi~
cile e mi rendo conto di quello che può n~
spondere il Ministro, domandandomi cioè
quali strumenti, quali forme di intervento
rimangono ancora, quando noi abbiamo mes~
so in opera gli incentivi (purtroppo) per 15
anni, o le agevola:zioni fiscali in tutte le
forme, le più larghe possibili, e per il
Mezzogiorno mettiamo in opera Ie fi~
scalizzazioni degli oneri sociali. Che co-
sa ci resta ancora? Lo so che non resta da
fare molto; resta tuttavia un'opera che non
è stata sviluppata perchè non si è voluto
rlcorrervi per ragioni politiche, in quanto
chi manovra questa politica è un partito
bivalente come la Democrazia cristiana, un
partito interclassista, che non ha libertà di
azione e forse domani (non voglio fare delle
previsioni, ma potrebbe accadere) dovrà
guardare anche verso il Partito liberale, e
quindi non vuole applicare oerte forme dI
largo ricorso all'intervento pubblico.

Intervento pubblico. Non voglio intendere
qui soltanto le Partecipazioni statali, la for~
ma abituale dell'intervento pubblico, che per
contro può assumere varie forme, ma solo
questo tipo d'intervento può permettere di
portare nelle zone meridionali, pur con dir
ficoltà evidenti, forme di attività industriale

a basso impiego di capitale per unità lavo~
rativa; e possono essere anche forme tran~
sitorie. Come ho già detto altre volte, sono

forme. da un punto di vista razionale, an~
tieconomiche; in questo momento di pro~
gresso tecnico ed economico sono forse ir~
razionali, ma sono quelle che permettono
di assorbire i costi sociali, quelli che rendo~
no grave e preoccupante l'ora che attraver~
siamo. Mi pare l'unica strada che possa n~

manere aperta per un Governo attivo. Ed
io mi auguro che sia attivo questo Governo
nel quale sono Ministri di cui conosco le
intenzioni e il desiderio di fare almeno al~
cune cose. Dubito dei Governi successivi e
mi rincresce che non abbiate forse il tempo
necessario per poter mettere mano a que~
sti strumenti nuovi.
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Accennerò ora soltanto ad alcune osser~
vazioni per quel che riguarda altri capitoli,
per poi concludere. Le riduzioni delle ta~
riffe elettriche che forse sono state, mi sem~
bra, un poco troppo immaginate, per favo-
rire l'industria dei frigoriferi ,e delle lava~
trici, un certo effetto incentivante lo possono
avere. Ma vorrei richiamare l'attenzione del
Governo anch'io, come ha fatto qualche al~
tra collega e anche Cifardli, sulla serietà
della condizione che viene fatta all'EneL
Escluso evidentemente un aumento delle ta~
riffe per illuminazione, può darsi che il Go~
verno debba ricorrere anche a favore dello
Enel a interventi di credito; ed è bene che
se ne preoccupi presto. In ogni modo, il pro~
gramma di costruzioni, una volta che sia
stato approvato e sia plausibile, non può
essere interrotto e neppure rallentato.

Per quel che riguarda la ricerca applicata
non saprei che dire. Sono state già espresse
qui tutte le riserve e le preoccupazioni da
parte, ad esempio, del collega Fortunati.
Anche qui ci si chiede a priori un voto di
fiducia nei riguardi dell'IMI, che è un istituto
serio e lo merita; manca però un programma
preciso di interventi precisi e manca la pro~

messa da parte del Governo di darei un
rendiconto abbastanza presto. Io vorrei solo
richiamare l'attenzione su quei settori dell'in~
dustrla italiana che sono caduti sotto il con~
trollo straniero. Questo perchè normalmen~
te il controllo straniero sopprime, sterilizza
le oentrali di ricerca italiane. E pregherei
il Governo di vedere particolarmente il caso
dell'industria chimico~farmaceutica perchè
gli imprenditori svizzeri, tedeschi, francesi
e americani ~ soprattutto questi ultimi ~

non trasferiscono in Italia le loro centrali di
ricerca, le mantengono nel loro Paese; e così
deperisoe questa possibilità di ricerca scien~
tifica in Italia che pure aveva delle buone
possibilità ed aveva anche, credo di poter
dire, delle buone tradizioni.

Ma, in complesso, può raggiungere i suoi
propositi questo programma governativo?
Mi pare estremamente incerto: per gli in~
vestimenti incerto e non sufficiente; per la
occupazione non sufficiente. E vorrei richia~
mare l'attenzione anch'io, senza voler fare

dell'allarmismo facile, sul momento attuale,
gravido di implicite minacce anche perchè
il Paese, i lavoratori, le masse, i giovani non
attendono più. Abbiamo già detto e ripe~
ti amo che la contestazione galoppa; e non
mi riferisco ai cappellani dei varietà o sol~
tanto alla contestazione degli studenti. Tutti
coloro che hanno qualche ragione di mal~
contento rivolgono alla società uno sguardo
critico più ampio, non più chiedendo sem~
plicemente la soddisfazione del proprio bi~
sogno, ma rivolgendosi alla società intera,
alla sua struttura. Guardano a fondo e pos~
sono metterla in crisi. A questo punto deb~

bo citare anch'io ~ mi rincresce, non posso
farne a meno ~ l'autorità ecclesiastica; ma
debbo dire che sono abbastanza sprlegiudi~

cato da avvalermi dei buoni giudizi: da
chiunque essi vengano. Quando un Papa di~
ce che la giustizia deve essere esigibile ~

esigibile non nel Paradiso, esigibile ora ~

per giustizia intende la giustizia sociale, non
la giustizia formale, non la giustizia del di~
ritto, non la giustizia del codice. Ed io, che

non condivido le idee neppure religiose del
Papa, devo dire che questa mi pare una
voce del tempo e non posso non avvaler~
mene. Vi è questa richiesta di esigibilità che
viene dal basso e vi è ~ mi permetto di

mette:re sull'avviso il Governo ~ una forte

decadenza de~la credibilità di chi governa,
di chi è in alto.

Ed allora bisogna stare attenti soprattut~
to alle voci che vengono dal basso. Le agi~
tazioni che ci sono in giro sono reali perchè
lo stesso processo economico di cui dicevo
prima è fonte di guai, crea isole di disoc~
cupazione, talvolta crea isole di disperazione.
Come si fa a non provvedere? Vi è in que~
sto momento un'esigenza che, a mio parere,
passa sopra a tutte le altre, sopra a quella
degli investimenti, sopra a quella dell'oocu~
pazione spicciola: è l'esigenza di dare la si~
curezza del posto di lavoro. La mancata rea~
lizzazione di tale esigenza è la grande in~
giustizia che chi lavora sente, è la grande
ingiustizia che chi lavora rinfaccia al datare
di lavoro il quale impianta una fabbrica,
poi la elimina e precipita nella miseria i
lavoratori da lui impegnati senza alcun sen~
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so di responsabilità. La prima sicur,ezza che
bisognerebbe dare è la sicurezza del posto
di lavoro.

Rimediare non è facile. Ma in quella be~
nedetta programmazione sono stati casti~
tuiti i camitati regionali per la programma~
ziane: potevano essere un'istituzione utile,
efficace. Perchè non lavorano? Date loro i
mezzi. Cosa devono fare questi comitati se
non far fronte alle possIbilità di impiego
sostitutive, a nuove possibilità di attivizza.
zione che si possono vedere localmente e non
da Roma? Nulla temiamo (tutti quanti, io
credo) di più che una Repubblica gavernata
dai direttori generali. Ma, onorevol'e Ferrari
Aggradi, ora siamo praprio in questa situa~
zione, aggravata da qualche tentativo di in~

flazione da parte dei magistrati. Il Governo
sta sapra; la sottostruttura governante fìni~
sce per essere questa, ed essa è sorda. E
ciò che rimprovero non a lei, onorevale Fer~
rari Aggradi, ma ad esempio al suo vicino,
all'onorevale ministro Colombo, è questa I
chiusura ferma all'idea tradizionale del vec~
chio Stato, dello Stato romano, centrale che
governa, che {{ fa fare }}. Questa è un'idea
ormai superata. Lo Stato vive in ogni cen~ I

tro d'attività, in ogni centro di lavoro, in
ogni piocolo centro decisionale, e il Governo

e i Ministeri devono essere spogliati da ogni
incarico e da ogni responsabilità di attua~
zione. Al centro si può solo dirigere e coor~
dinare; ma chi è sul posto deve attuare per~
chè sente i bisogni del posto e può prov~
vedervi.

E vorrei dire, come esortazione: fate in
fretta rispetto a questa situazione, che è
una situazione montante, che può diventare
allarmante più di quanto non dicano gli in-
dici dell'ISCO o dell'ISTAT. Occorre cercare
di provvedere muavendo tutte le leve, non
facendo distinziani se sia più conVleniente
cominciare a stimolare gli investimenti oppu~
re la domanda interna di consumi; semmai
proporrei di tenere indietro la domanda di
consumi durevoli che può essere forse la me~
no opportuna ora da stimolare. Evidente~
mente si debbano utilizzare tutte le leve che
possano imprimere sviluppo e slancio, ma
sempre badando, prima di tutto, alla distri~

buzione del reddito, non contentandaci dei
successi statistici, degli indici di produttività
crescenti. Anche se scendessero ~ lo abbia~
ma detto tante volte, ma ripetiamo lo anco~
ra una volta ~ quello che conta più di tutto,
quello che il popolo vi chiede, quello che il
popola ci chiede prima di tutto è la giusti~
zia, prima ancora della libertà. Ed è a que~
sta richiesta, che ieri era più afona, me"
no sentita, ma che si fa e si farà sempre più
viva e più distinta, che bisagna cercare di
rispondere in tutti i modi che sono a dispo~
sizione del Govierno.

Mi pare che rispetto a questo obiettivo,
posto sulla base di una programmaziane che
è agnostica nelle grandi priorità sociali, le
misure propaste dal Governo siano insuffi~
cienti. E si pres,entano in una forma di prov~
vedimento che, per le ragioni che ha espo~
sto, non può avere la nostra approvazione.
(VIVi applausi dall'estrema sinistra. Molte
congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Discussione e approvazione, con modifica-
:l:ioni, del disegno dI legge: «Conversione
in legge del decreto-legge 3 ottobre 1968;
n. 1007: "Norme sul divieto di rapporti
economici con la Rhodesia del Sud e sul
divieto di attività intese a promuovere la
emigrazione verso la Rhodesia del Sud" »

(218) (Procedura urgentissima)

P RES I D E N T E. Procediamo alla
discussione del disegno di legge: {{ Conver~
sione in legge del decreto~legge 3 ottobre
1968, n. 1007: "Narme sul divieto di rap-
porti economici con la Rhodesia del Sud e
sul divieto di attività intese a promuovere
l'emigrazione verso la Rhadesia del Sud " }},
per il quale il Senato ha approvato la pro-
cedura urgentissima.

Invito l'onorevole relatore a riferire oral~
mente.

S C H I A V O N E, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, l'oggetto del de~
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cl'eto-Iegge in esame, che si intende conver-
tire in legge, si appr,ende dal titolo: si trat-
ta di divieto di rapporti economici con la
Rhodesia del Sud e di divieto di attività
mtese a promuovere l'emigrazione verso
quello Stato dell'Africa.

Enunciato l'oggetto, si vede subIto che
questo disegno di legge deve ricollegarsi
e si ricollega ad una risoluzione del Consi-
glio di sicurezza delle Nazioni Unite. Si trat-
ta quindi di osservare l'obbligo nasoente
dall'articolo 25 dello statuto delle Nazioni
Unite per cui i singoli Stati membri sono
tenuti a dare esecuzione alle risoluzioni
adottate dal Consiglio di sicurezza.

Ora, tradotta in esecuzione la risoluzione
adottata nella specie dal Consiglio di si-
curezza, si ha che il decreto-legge prevede,
come ho già detto, il divieto di rapporti eco-
nomici con la Rhodesia del Sud, nonchè il
divieto di attività che valgano a favorire la
emigrazione in quel Paese africano.

Precisati i termini della materia sottopo-
sta all'attenzione dell'Assemblea, due aspet-
ti vengono in evidenza. Il primo aspetto è
di carattere strettamente giuridico. Già ho
richiamato l'articolo 25 dello statuto delle
Nazioni Unite che fa obbligo agli Stati mem-
bri di dare esecuzione alle risoluzioni del
Consiglio di sicurezza, e questo sarebbe di
per sè argomento assorbente; non rimane
che dare esecuzione alla accennata risolu-
zione, e a ciò si provvede con il decreto-
Legge che si vuole convertire in legge. Sa-
rebbe già esaurito ogni esame, ma occorre
aver presente che tale esecuzione è perfet-
tamente conforme all'interesse dell'Italia;
lo è in quanto si abbia riguardo ai rapporti
economici che l'Italia ha con l'Africa ed allo
sviluppo di queste relazioni economiche. Se
si fa il confronto tra i rapporti con la Rho-
desia del Sud e i rapporti con i Paesi afri-
cani anti-Rhodesia, si vede (come da un
prospetto numerico che si legge nella rela-
zione governativa) che c'è uno sbalzo enor-
me. Infatti dice bene la relazione governa-
tiva che le relazioni con questi altri Paesi,
che per semplici,tà io chiamo anti-Rhodesia,
sono di gran lunga superiori e « fanno pre-
mio» ~ è l'espressione esatta usata nella
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relazione ~ su quelli che possono essere

stati i rapporti con la Rhodesia del Sud.

Mi dispenso da altre osservazioni, tanto
sembra evidente quanto finora ho 'esposto.
Propongo pel'ciò che l'Assemblea voglia ap-
provare, come già era opinione della Com-
missione, il disegno di legge.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

DE MARSANICH
parlare.

Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D E M A R S A N I C H. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, il Gruppo del
Movimento sociale voterà contro la conver-
sione in legge del decreto-legge 3 ottobre
1968, n. 1007.

Noi ci rendiamo conto delle ragioni che
stanno alla base di questa richiesta di con-
versione: si tratta di dare esecuzione ad un
deliberato deUe Naziol1l Unite e si tratta al-
tresì di mantenere buoni rapporti ~ schie-

randosi contro la Rhodesia ~ con i Paesi

africani con i quali abbiamo necessità di
commercio, tenendo conto che gran parte
delle materie prime necessarie all'economia
europea si trovano in Africa. Ciò nonostan-
te noi manteniamo la nostra opposizione.

Noto anzitutto che la risoluzione è del
Consiglio di sicurezza e non dell'Assemblea
delle Nazioni Unite: quel Consiglio di sicu-
rezza che è bloccato a priori dall'istituto
del veto, per cui forse l'Assemblea avreb-.
be potuto decidere diversamente. Inoltre mi
pare che la motivazione di questo totale
ostracismo alla Rhodesia sia molto vacil-
lante. La Rhodesia infatti è accusata di due

cose: di aver stabilito un vegime di supre-
mazia nei confronti degli autoctoni e di aver
proclamato unilateralmente la propria in-
dipendenza dalla Gran Bretagna. Io non so

come si potrebbe dichiarare !'indipendenza
di uno Stato se non in modo unilateraLe, per-
chè è chiaro che l'indipendenza si dichiara
nei confronti di un altro Stato che ha la su-
premazia politica; pertanto l'atto non può
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'~ssere che unilaterale. E forse tutta la~ sto~
ria europea e mondiale di questi ultimi de~
cenni sarebbe stata diversa se non ci fos~
sera state dichiarazioni unilaterali di indi~
pendenza, a cominCIare da quella degli Stati
Uniti d'America. Inoltre non è vero che il
gruppo bianco della Rhodesia sia da di~
chiararsi non autoctono nei confronti del
gruppo negro: il gruppo bianco della Rho~
desia sta lavorando e lottando per salvare
oltre un secolo di attività con la quale
ha messo in valore quel territorio, portan~
dolo dalla condizione della savana e della
foresta all'attuale supremazia economica nei
confronti degli Stati africani. Pertanto le
motivazioni sono molto discutibili.

Inoltre, se pensate che questo decreto~
legge stabilisce addirittura delle pene e pe~
cuniane e detentive (due anni di reclusio~
ne) per qualsiasi individuo che voglia com~
piere negozi economici con la Rhodesia o

che voglia semplicemente raggiungerla, ri~
sulta chiaro che la questione è posta in t'er~
mini assolutamente reazionari. Un cittadino
qualsiasi che voglia raggiungere in Rhodesia
un suo pavente e che non abbia alcun in~
teresse economico, rischia due anni di reclu~
sione.

Siamo contrari al provvedimento perchè
la questione rhodesiana è uno degli aspetti
di un grande problema; quello della coe~
sistenza e dei rapporti del mondo negro e
del mondo bianco, problema che nessuno I
di noi ha creato ma che esiste. Il voler for~
zare i mpporti tra due gruppi che stanno
conducendo una lotta della quale sono pro.
tagonisti per la considerazione che i 400
mila o 800 mila bianchi nella Rhodesia sa~

l'anno senz'altro schiacciati dai quattro mi~
lioni di negri non giustifica questo provve~
dimento; e comunque noi non riteniamo che
un grande problema quale è questo possa
essere risolto con tale superficialità e con
tale brutalità.

Ma, onorevoli colleghi, la mia dichiara~
zione ha un altro scopo. Noi abbiamo espres~
so in Commissione esteri la nostra contra~
rietà al provvedimento e già qualcuno dice
che siamo i soliti razzIsti che si oppongono
alle buone norme di convivenza tra bianchi

e negri. Ora, in Italia quando si parla di raz~
zismo lo si identifica con l'antisemitismo,
visto che noi non abbiamo il problema della
convivenza tra i negri e i bianchi. Su tale
questione ho fatto molte volte delle dichia~
razioni formali e impegnative, ma non ho
mai avuto 1'onore di farle in Senato, e ten~
go molto a fade in questa sede per dare ad
esse un certo carattere di solennità. Ecco
perchè prego gli onorevoli colleghi di ascol~
tare le brevi parole che dirò.

La nostra opposizione al decreto~legge non
deriva da un'impostazione razzistica, ispi~
rata dall'antisemitismo. Il partito cui appar~
tengo, fin dal suo sorgere, ha sempre avuto
nelle sue file parecchi iscritti di religione e
dI stirpe ebraica; noi abbiamo portato nelle
nostre liste e nelle elezioni al Parlamento
candidati di religione ebraica e non abbia~
ma assolutamente mai nascosto che non ab~
biamo affatto l'intenzione di riprendere, se
sono esistiti, princìpi di antisemitismo. An~
che nell'ultimo grande episodio della lotta
tra semiti ed arabi, nella guerra dei 6 gior~
ni, il nostro Partito ha preso posizione per
il buon diritto dello Stato di Israele. A parte
che io personalmente ho parenti ed amici
ebrei, e non ho mai sentito alcuna differenza
di dignità umana e di iniziativa politica tra
me e questI parenti ed amici, sono nella
certezza che sia ancora necessario o per lo
meno non superfluo assicurare la pubblica
opinione, dall'alto di questa tribuna, che se
nella nostra tradizione storica c'è stato, in
parte, un momento di antisemitismo, non
credo che questo possa essere ritenuto un
elemento che non possa essere soppresso.

Vorrei dire che una tradizione storica è
un bagaglio che ha una parte ideale ,ed una
parte materiale, quella che i ,romani chia~
mavano impedrmenta, cioè il bagaglio delle
cose; e qui io vorrei dichiarare solennemen~
te che nel nostro bagaglio ideale la parte
che riguarda un momento di antisemitismo
non c'è più. Io affermo solennemente ~ e

me ne danno il diritto i venti anni e più di
attività nel mio Partito ~ che 1'antisemiti~
sma è estraneo al Movimento sociale italia~
no e che noi consideriamo tutti i cittadini,
qualunque sia la loro religione, in condizione
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di assDluta parità per dignità umana, mo~
rale e politica. Prego gli onorevoli senatori
di prendere atto di questa mia dichiarazione
che vuole essere sincera e solenne.

M A S C I A L E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A S C I A L E. Prendo la parola per
annunziare Il voto favorevole del Partito so~
cialista di unità proletaria a questo decreto~
legge, per ragioni opposte a quelle esposte
dal collega che mi ha preceduto.

D'A N D R E A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A. Ono:revole Presidente,
onorevoli colleghi, siamo favorevoli a que~
sto disegno di legge per Le ragioni esposte
dall'onorevole relatore e per la logica con~
elusione di questo dramma della fine del co~
lonialismo. Se il Consiglio di sicurezza ha
deciso nel senso che noi andiamo ad ap~
provare, credo che non rimanga altra so~
luzione da prendere che quella di approva~
re il disegno di legge.

GATTO SIMONE
parlare.

Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A T T O S I M O N E. La sinistra
indipendente considera un dovere di umani~
tà e di civiltà votare a favore del disegno di
legge propostoci.

P E T R O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E T R O N E. Il Gruppo comunista
si dichiara a favore del disegno di legge per
la conversione del dec:reto al nostro esame,
anche se fa rilevare che non è semplicemen~
te attraverso la via delle sanzioni economiche
alla Rhodesia che è possibile risolvere que~

sto grave problema che è sul tappeto inter~
nazionale. Noi invitiamo il Governo a pren.
dere tutte le misure necessade per fare in
modo che si porti avanti sul piano interna~
zionale, un'azione politica che possa vera.
mente far superare la ignobile situazione esi~
stente di un Governo razzista in Rhodesia,
soprattutto in relazione alla segregazione di
milioni di negri che hanno diritto ad un trat.
tamento diverso, più umano e più civile.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale. Ha facoltà di parlare
l'onorevole relatore.

S C H I A V O N E, relatore. Brevemen~
te mi soffermerò su di un punto delle con.
siderazioni esposte dal senatore De Marsa~
nich, quello in cui ha toccato l'argomento
emigrazione. È bene aver chiaro che con il
decreto~legge da convertire in legge non si
vieta l'emigrazione, bensì si vieta un'attività
diretta a promuoverla. È qualcosa di ben
distinto, quindi le esemplificazioni che ab~
biamo sentito non calzano poichè le punizio~
ni previste riguardano chi esplica questa at~
tività. Siamo pertanto perfettamente in rego~
la; altro non vorrei aggiungere. Se si volesse
mettere in discussione quello che ha creduto
di deliberare il Consiglio di sicUJ1ezza, sa.
remmo fuori strada; non è il caso.

Questo punto è stato chiarito, quindi cre~
do che non vi siano difficoltà e si possa sen.
z'altro procedere all'approvazione del dise-
gno di legge.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
glt affari esteri. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, avrei avuto già motivo di ringra-
ziare l'onorevole relatore per la lucida espo-
sizione delle ragioni giuridiche e politiche
per le quali questo decreto-legge è stato
emanato ed ora deve essere tempestivamen~
te convertito in legge. Il ringraziamento è
anche maggiore per il chiarimento che egli
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ha voluto dare per quanto riguarda l'emigra-
zione. Se non l'avesse detto, con la sua dili-
genza, l'onorevole relatore, avrei fatto notare
anch'io che nessuna legge ordinaria potrebbe
vietare l'emigrazione come fatto di libera
circolazione del cittadino fuori dei confini
dello Stato; vi si opporrebbe la Costituzio-
ne. E la recente legge sul rilascio dei pas~
saporti ha confermato che il cittadino ha
diritto di avere il passaporto per tutti gli
Stati di cui l'Italia riconosce i Governi. Solo
eccezionalmente, con decreto del Ministro
degli esteri, si possono porre delle limita-
zioni a protezione dei cittadini che inten-
dano recarsi all'estero.

Quanto al caso specifico dell'emigrazione,
essendosi fatta !'ipotesi di parenti che vo-
gliano raggiungere i loro congiunti emigrati
in passato in Rhodesia, è evidente che non
sempre ciò costituirebbe un fatto di emi-
grazione, ma piuttosto un fatto di normale
e libero spostamento nell'area mondiale, co-
me è sancito dalla Costituzione circa la libera
circolazione di tutti i cittadini. Comunque
la norma in discussione non riguarda l'emi-
grazione, ma l'attività di promozione e or~
ganizzazione della stessa.

È stato evocato qui ~ ed è l'unica voce
che si sia opposta ~ il fantasma di un pre-
sunto razzismo filo~fricano, che avrebbe
ispirato le decisioni dell'ONU, analogamente .

a quanto avvenuto nel caso del conflitto ara-
bo-israeliano. Ma qui siamo in una ipotesi
totalmente diversa. Se qui si deve parlare
di razzismo, non vi è dubbio ~ dobbiamo
dirlo con dispiacere ~ che si tratta di raz-
zismo della razza bianca contro la razza

nera. Ed è proprio contro questa inaccetta~
bile impostazione razzista di una determina-
ta politica rhodesiana che noi abbiamo pJ1~
so certi impegni in sede internazionale ed
oggi manteniamo fede a questi impegni.

Io chiedo quindi al Senato di voler dare
il suo voto favorevole per la conversione in
legge del decreto-legge 3 ottobre 1968, nu-
mero 1007, aggiungendo un'unica osservazio~
ne di ordine filologico che ha già occupato
l'attenzione della Commissione referent.e. Si
tratta di questo: all'articolo 1 del decreto~
legge, precisamente alla lettera d), si legge

che « a decorrere dalla data di entrata in vi-
gore del presente decreto », è vietata «la
vendita o la forni tura, nonchè ogni attività
intesa a favorire la vendita o la fornitura
di qualsiasI merce o prodotto, anche di ori.
gine italiana, a persone o enti della Rhode-
sia del Sud ».

L'espressione non è felice, perchè fa pen-
sare alla necessità di un particolare divieto
per la vendita o la fornitura di merci o pro-
dotti di origine italiana.

In seno alla Commissione referente il mio
collega onorevole Malfatti, In rappresentan-
za del Ministero, si era riservato di p:wporre
l'aggiunta di un «non}} (che può darsi sia
caduto dalla primitIva composizione lette-
rale o tipografica) in modo da mettere in
rilievo che la vendita o la forni tura restano
vietate anche se le merci non sono di odgi-
ne italiana.

È stato quindI proposto dal Governo un
emendamento con CUI, al primo comma, alla
lettera d), si chiede di sostituire le parole:
« di origine italiana» con le altre: «di od-
gine non italiana }}.

In realtà si dice la stessa cosa, perchè
l'essenziale è che resti vietata la vendita di
ogni merce, sia di origine italiana che non
italiana: ma la nuova dizione appare più
logica.

PRESIDENTE.
discussione dell'articolo
lettura.

Passiamo ora alla
unico. Se ne dia

SAMARITANI, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto-legge 3 ot-
tobre 1968, n. 1007 «Norme sul divieto di
rapporti economici con la Rhodesia del
Sud e sul divieto di attività intese a pro-
muovere l'emigrazione verso la Rhodesia
del Sud ».

P RES I D E N T E Da parte del Go~
verno è stato presentato l'emendamento nu-
mero 1. 1 tendente a sostituire al primo com-
ma, lettera d), dell'articolo 1 del decreto-
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legge da convertire, le parole: «di origine
italiana}} con le altre: «di origine non ita~
liana }}.

Invito la Commissione ad espnmere il
suo avviso sull'emendamento in esame.

S C H I A V O N E, relatore. La Com~
missione è d'accol'do.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo n. 1. 1 pre~
sentato dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge compo~
sto di un articolo unico. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

S A M A R I T A N I, Segretario:

DERIV. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se è a conoscen~

za del vibrato ordine del giorno, votato
da una numerosa assemblea di professori
della provincia di Sassari, aderenti all' or~
ganizzazione SISM~CISL, in data 10 ottobre
1968, per protestare contro una strana quan~
to illegittima disposizione del provveditore
agli studi che ha gravemente intralciato la
opera responsabile dei capi d'istituto nell'at~

tribuzione degli incarichi agli insegnanti non
compresi nella graduatoria provinciale, con
conseguenti ritardi e disfunzioni nell'inizio
ed avviamento dell'anno scolastico.

La pretesa del provveditore di Sassari di
regolamentare rigidamente una materia dI
per sè non regolamentabile ha come scopo
precipuo queUo di sosthuirsi ai rispettivi pre~
sidi e di mortificarh nella loro libera funzio~
ne avocando a sè competenze e responsabi~
lità che la legge 14 novembre 1962, n. 1617,

e l'ordinanza ministeriale 19 febbraio 1968
affidano proprio ai capi d'istituto.

Vna tale iniziativa rientra nella mentalità,
nel costume, nell'azione giornaliera del prov~
veditore agli studi di Sassari, la cui condot~
ta ha già prodotto una grave e pericolosa
turbativa nel sensibile e delicato ambito del-
la scuola di ogni ordine e grado.

Tutto ciò premesso, l'interrogante chiede
che il Ministro intervenga con la sollecitudi~
ne e il rigore necessari nei confronti del
proprio funzionario periferico al fine di porre
termine a tutte le arbitrarie procedure e di
riportare negli uomini della scuola' quella si-
curezza del diritto e quella serenità di cui
hanno urgente blsogno. (I. o. ~254)

FARNETI Ariella. ~ Al Ministro della sa~
nità. ~ Premesso che l'Opera nazionale per
la protezione della maternità e dell'infanzia
fu autorizzata, con decreto ministeriale nu~
mero 300.8/62917 del 23 gennaio 1962, ad
acquistare al prezzo di lire 45 milioni il com-
plesso immobiliare di proprietà della si-
gnora Rachele Mussolini~Guidi denominato
« Rocca delle Caminate}} sito in comune di
Meldola (Forlì), per destinarlo ad istituto
per minori anormali psichici, per conoscere:

1) quale destinazione intende dare la
ONMT all'immobile (considerato che risulta
pericolante) che la Sov,rintendenza ai mo~
numenti ha dichiarato che non può essere
demolito e che sarebbe necessario un inve~
stimento di oltre un miliardo per lavori di
ada ttamen to;

2) come e quando si intende dare con~
creta attuazione al programma di asili-nido,
gestiti dagli enti locali, previsto dal piano
quinquennale di sviluppo economico, in con~
siderazione dell'assoluta insufficienza ed ina~
deguatezza dimostrata dall'ONMI nel risol~
vere questo importante problema.

Nella provincia di Forlì, ad esempio, men~
tre si sono investiti 45 milioni in un immo~
bile cadente che a nulla servirà, vi sono solo
5 asili~nido per 310 bambini con una popo~
lazione infantile dai O ai 3 anni di circa 27
mila unità e con donne occupate nei setto~

l'i produttivi per circa 62 mila unità.
È da rilevare infine che negli asili~nido

vengono praticate rette mensili di lire 15.000.
(I. o. ~ 255)



Senato de.zla Repubblica ~ 2155 ~ V Legislatura

38a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ALBARELLO. ~ Al Ministro della sanità.
~ Per sapere se intenda riferire sulle cir-

costanze e i fatti che stanno alla base della
decisione del giudice istruttore di Gorizia
che ha incriminato per {( omicidio colposo »

il direttore dell'Ospedale psichiatrico, pro-
fessar Franco Basaglia.

L'interrogante, a prescindere dal conte-
stabHe fondamento giuridico della incrimi-
nazione in parola, chiede se il Ministro non
ritenga che l'episodio si presti ad essere
strumentalizzato contro tutto un gruppo di
studiosi che stanno esperimentando una te-
rapia moderna e particolarment.e civile nel
campo della psichiatria, mentre in questo
settore della medicina il nostro Paese man-
tiene strutture arcaiche e inadeguate e me-
todi di cura di carattere repressivo che ri-
tardano la guarigione dei pazienti e osta-
colano il loro reinserimento nella società.
(I. s. - 674)

PIRASTU. ~ Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. ~ Per conoscere se non inten-
da promuovere !'immediata istituzione di
idonei corsi di qualificazione e specializza-
zione per i lavoratori e tecnici sardi da im-
piegare negli impianti per la produzione di
alluminio e allumina, in considerazione an-
che della drammatica crisi determinata si nel-
l'occupazione a Carbonia ed in tutto il Sul-
cis-Iglesiente e della minaccia di ulteriori
massicci licenziamenti nelle miniere.

Per conoscere, altresì, se non ritenga del
tutto insufficienti, come numero di 'partecI-
panti, i corsi già programmati e se non in-
tenda invece promuovere !'istituzione di cor-
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si che abbiano un numero di allievi adegua-
to, almeno, ai livelli occupazionali previsti
dallo stesso Governo per i due stabilimenti e
che possano assicurare la copertura, con per-
sonale sardo, dei nuovi posti di lavoro.

Per conoscere, infine, quali provvedimenti
intenda adottare al fine di evitare qualsia-
si discriminazione politica nella scelta de-
gli allievi e per assicurare agli stessi allievi
indennità adeguate e comunque non inferio-
ri a quelle concesse da altre industrie ope-
ranti in Sardegna. (I. s. - 675)

Ordine del giorno
per la seduta di sabato 19 ottobre 1968

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, saba-
to 19 ottob!1e, alle ore m, con il seguente
ordine del giorno:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 30 agosto 1968, n. 918,
recante provvidenze creditizie, agevolazio~
ni fiscali e sgravio di oneri sociali per fa-
vorire nuovi investimenti nei settori del-
l'industria, del commercio e dell'artigia-
nato, e nuove norme sui territori depressi
del centro-nord, sulla ricerca scientifica e
tecnologica e sune ferrovie dello Statu
(247) (Approvato dalla Cameta dei depu-
tati).

La seduta è tolta (ore 20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell 'Ufficio dei resoconti parlamentari




