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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta ;

{ore 10).
Si dia lettura del processo verbale

AR N O N E, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di leg-
ge di iniziativa dei senatori:

CARRARO e CoPPOLA. — « Azione di dichiara-
zione giudiziale di paternitd spettante ai fi-
gli naturali nati prima del 1° luglio 1939 »
(1437)

Annunzic di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede re-
ferente

PRESIDENTE. Comunico che i se-
guenti disegni-di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla 1¢° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglic e dell'in-
terno):

TrEU ed altri. — « Norme d’interpretazio-
ne autentica della legge 24 maggio 1970, nu-
mero 336, recante norme a favore dei dipen-
denti civili dello Stato ed Enti pubblici ex
combattenti ed assimilati » (1400), previ pa-
reri della 4* e della 5 Commissione;

« Approvazione, ai sensi dell’articolo 123,
comma secondo, della Costituzione, dello
Statuto della Regione Liguria » (1436);

Presidente CALEFFI

alle Comumissioni permanenti riunite 1°
(Affari della Presidenza del Consiglio e del-
I'interno) e 4¢ (Difesa):

TreEU ed aliri. — « Estensione al personale
militare dei benefici concessi ai dipendenti
dello Stato ed Enti pubblici ex combattenti
ed assimilati » (1402), previo parere della 5*
Commissione;

alle Commissioni permanenti riunite 1
(Affari della Presidenza del Comsiglio e del-
I'interno) e 10* (Lavoro, emigrazione, previ-
denza sociale):

ATBANESE ed altri. — « Norme a favore
dei lavoratori delle aziende private ex com-
battenti ed assimilati » (1380), previ pareri
della 47, della 52 e della 9° Commissione;

TrREU ed altri. — « Estensione dei benefici
previsti dalla legge 24 maggio 1970, n. 336,
recante norme a favore dei dipendenti civili
dello Stato ed enti pubblici ex combattenti
ed assimilati, a tutte le categorie di lavorato-
ri ex combattenti » (1401), previ pareri della
4%, della 5° e della 9° Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti riunite in sede referente di
disegno di legge gia deferito a Commis-
sione permanente in sede referente

PRESIDENTE. Comunicc che
il disegno di legge: Ceriponio ed altri. —
« Bstensione dei benefici combattentistici di
cui alla legge 24 maggio 1970, n. 336, ai di-
pendenti militari ed assimilati dello Sta-
to » (1317), precedentemente assegnato alla
4* Commissione, in sede referente, & stato
deferito alle Commissioni permanenti riu-
nite 1° e 4%, in sede referente, previo parere
della 5* Commissione, per consentire che
il suo esame avvenga unitamente al disegno
di legge n. 1402 concernente la stessa ma-
teria.
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Autorizzazione alla relazione orale
per i disegni di legge nn. 1433 e 1434

BELOTTTI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELOTTI. Chiedo, a nome della 5°
Commissione, con il consenso di tutti i
Gruppi e per espresso incarico del Presi-
dente della Commissione stessa, che i rela-
tori siano autorizzati a riferire oralmente
mercoledi 9 dicembre sui seguenti disegni
di legge: « Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 26 ottobre 1970,
n. 745, concernente provvedimenti straordi-
nari per la ripresa economica » (1433); « Di-
sciplina dei rapporti giuridici sorti sulla ba-
se del decreto-legge 27 agosto 1970, n. 621 »
(1434), gia approvati dalla Camera dei de-
putati.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, la richiesta & accolta.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:

« Delega Iegislativa al Governo della Repub-
blica per I'emanazione del nuovo Codice
di procedura penale» (676) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lerdine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Delega legislativa al Governo
della Repubblica per l'emanazione del nuo-
va Codice di procedura penale », gia appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Riprendiamo l’esame dell’articolo 2 nel
testo proposto dalla Commissione.

Se ne dia nuovamente lettura.

ARNONE, Segretario:

Art. 2.

Il codice di procedura penale deve atiuare
i principi della Costituzione e adeguarsi alle

norme delle convenzioni internazionali ratifi-
cate dall'Italia e relative ai diritti della per-
sona e al processo penale. Esso inoltre deve
attuare nel processo penale i caratteri del si-
stema accusatorio, secondo i principi ed i
criteri che seguono:

1) massima semplificazione nello svolgi-
mento del processo, con l'eliminazione di
ogni atto o attivita non essenziale;

2) partecipazione dell’accusa e della di-
fesa su basi di parita in ogni stato e grado
del procedimento;

3) adozione del metodo orale;

4) non incidenza dei vizi meramente
formali degli atti sulla validita del processo;
insanabilitd delle nullitd assolute;

5) adozione di mezzi meccanici oppor-
tunt per la documentazione degli atti pro-
cessuali;

6) possibilita di acquisire, ai fini del-
l'accertamento dell'imputabilita, in ogni
stato e grado del giudizio di merito ed in
contradditorio, elementi che consentano una
compiuta conoscenza del soggetto; obbli-
go della motivazione sull'imputabilita;

7) riordinamento dell'istituto della pe-
rizia, con particolare riferimento alla peri-
zia medico-legale, psichiatrica e criminolo-
gica, assicurando la massima competenza
tecnica e scientifica dei periti; facolta di di-
sporre indagine psicologica della parte of-
fesa quando questa sia minore e si tratti
di reati sessuali;

8) abolizione dell’assoluzione per insuf-
ficienza di prove;

9) determinazione della competenza per
matenia tenendo conto, oltre che del criterio
quantitativo della pena applicabile, anche
del criterio qualitativo del reato; compe-
tenza della corte di assise per i delitti che
offendono un interesse politico dello Stato e
per i pitt gravi delitti;

10) disciplina dell’istituto della connes-
sione con eliminazione di ogni discreziona-
litdh nella determinazione del giudice com-
petente; esclusione della connessione nel
caso di imputati minori; potere di disporre,
anche in sede di appello, la separazione dei
procedimenti su istanza dell'imputato che
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vi abbia interesse, con previsione dell'impu-
gnazione nel merito;

11) ammissibilita della rimessione, an-
che su richiesta dell'imputato, per gravi mo-
tivi di ordine pubblico o per legittimo so-
spetto, con enunciazione di norme che pre-
determinino i criteri di scelta del nuovo giu-
dice; garanzia del contradditorio ne! proce-
dimento relativo; garanzia degli stessi dirit-
ti e delle stesse facolta che I'imputato e la
difesa avrebbero avuto davanti al giudice
competente prima della rimessione;

12) ammissibilita dell’esercizio, nel pro-
cesso penale, dell’azione civile per la ripara-
zione e per il risarcimento del danno cagio-
nato dal reato;

13) vincolo del giudice civile, adito per
la riparazione o il risarcimento del danno,
alla sentenza penale irrevocabile, limitata-
mente all’accertamento della sussistenza del
fatto e della affermazione o della esclusione
che Vimputato lo abbia commesso;

14) statuizione che la sentenza di assolu-
zione non pregiudica l'azione civile per la
riparazione o per il risarcimento del danno,
salve che dalla stessa risulti che il fatto non
sussiste o che I'imputato non lo ha commes-
so o che il fatto fu compiuto nell’adempi-
mento di un dovere o nell’esercizio di una
facolta legittima;

15) statuizione che la sentenza di asso-
luzione non pregiudica il procedimento am-
ministrativo per responsabilita disciplinare,
salvo che escluda la sussistenza del fatto o
che l'imputato lo abbia commesso;

16) statuizione che la sentenza istrutto-
ria di proscioglimento non fa stato nel giu-
dizio civile;

17) obbligo del giudice penale di pro-
nunciarsi, in caso di condanna, sull’azione
civile e, conseguentemente, di liquidare il
danno se gli elementi acquisiti ne diano la
possibilita;

18) attribuzione al giudice penale, quan-
do la possibilita di cui al numero preceden-
te non sussista, del potere di assegnare alla
parte civile una congrua somma in conto
della liquidazione riservata al giudice civile;

19) ammissibilita della concessione del-
la provvisoria esecuzione dei provvedimenti
di cui ai nn. 17) e 18);

20) concessione obbligatoria, a richie-
sta della parte civile, della provvisoria ese-
cuzione della sentenza emessa in sede di ap-
pello;

21) facolta del giudice di appello di so-
spendere la provvisoria esecuzione concessa
ai sensi del n. 19);

22) diretta disponibilita della polizia
giudiziaria da parte dell’autorita giudiziaria;

23) attribuzione alla polizia giudiziaria
del potere di prendere notizia dei reati e di
compiere soltanto gli atii necessari ed ur-
genti per assicurare le fonti di prova; di ar-
resiare colui che & colto nella flagranza di
un grave delitto; di fermare, anche fuori dei
casi di {lagranza, colui che & gravemente in-
diziato di un grave delitto, quando vi sia
fondato sospetto di fuga;

24) divieto per la polizia giudiziaria di
verbalizzare gli esami dei testimoni e dei so-
spettati del reato;

25) obbligo della polizia giudiziaria di
riferire immediatamente al pubblico ministe-
ro le notizie del reato, e di porre a sua dispo-
sizione le persone arrestate o fermate, subito
e comunque entro i termini fissati dall’arti-
colo 13 della Costituzione;

26) obbligo del pubblico ministero di
liberare immediatamente coloro che sono
stati arrestati o fermati fuori dei casi previ-
sti dalla legge; di esercitare 'azione penale
subito nei confronti degli arrestati, e, pri-
ma che scada la validita del provvedimento,
nei confronti dei fermati, ponendoli con-
temporancamente a disposizione del giudice
istruttore;

27) facolta del diretto interessato di esa-
minare, in qualunque tempo, il registro del-
le denunce, custodito presso l'ufficio del pro-
curatore della Repubblica o del pretore;

28) potere del pubblico ministero di
compiere indagini preliminari limitate esclu-
sivamente alla esigenza della formulazione
dell'imputazione, avvalendosi ove occorra
della polizia giudiziaria, che non pud tutta-
via essere delegata a compiere interrogatori
del sospettato o confronti;

29) obbligo del pubblico ministero di ri-
chiedere, entro e non oltre 40 giorni dalla
notizia del reato, o I'archiviazione degli atti
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per manifesta infondatezza della denuncia,
querela o istanza, oppure il giudizio imme-
diato, ovvero l'istruzione;

30) obbligo del pubblico ministero di
notificare, contemporaneamente alla richie-
sta di giudizio immediato o di istruzione, al-
I'imputato noto e alla persona offesa dal
reato, 1’avviso di procedimento con l'indica-
zione della imputazione; obbligo del pubbli-
co ministero di notificare immediatamente
alla persona indiziata di reato ed alla per-
sona offesa l'avviso di richiesta di archi-
viazione;

31) previsione di richiesta al giudice
istruttore di un giudizio immediato ove non
sia necessario procedere a indagini istrut-
torie;

32) attribuzione al giudice istruttore del
potere di ordinare l'archiviazione, quando il
pubblico ministero ne faccia richiesta, per
manifesta infondatezza della denuncia, que-
rela o istanza;

33) attribuzione al giudice istruttore del
potere di compiere atti di istruzione al solo
fine di accertare se sia possibile proscioglie-
re I'imputato, ovvero se sia necessario il di-
battimento;

34) potere del giudice istruttore di com-
piere soltanto gli accertamenti generici e gli
atti non rinviabili al dibattimento, nonche
quelli indispensabili chiesti dall'imputato,
per stabilire se si debba proscioglierlo o se
invece si debba rinviarlo a giudizio;

35) facolta del giudice istruttore di ser-
virsi della polizia giudiziaria per il compi-
mento delle indagini;

36) potere del giudice istruttore di di-
sporre provvedimenti motivati di coercizio-
ne processuale, sia personali che reali;

37) facolta del pubblico ministero e dei
difensori dell'imputato e della parte civile di
presentare memorie e di indicare elementi
di prova; facolta degli stessi di intervenire
nelle perquisizioni, nei sequestri, nelle rico-
gnizioni e megli atti istruttori non ripetibi-
li — salvo i casi di assoluta urgenza — non-
che negli esperimenti giudiziali e nelle peri-
zie; e, inoltre, di assistere ad ogni atto istrut-
.torio, compreso l'interrogatorio dell’'imputa-
to, ed escluse le ispezioni corporali;

38) facoltd del pubblico ministero e dei
difensori delle parti di prendere visione di
ogni verbale istruttorio;

39) deposito, nella cancelleria del giu-
dice istruttore, degli atti del processo, al ter-
mine dell’istruttoria;

40) previsione del rinvio a giudizio me-
diante ordinanza, quando il giudice istrutto-
re non ritenga di pronunciare sentenza di
proscioglimento;

41) impugnabilita della sentenza istrut-
toria di proscioglimento dinanzi al tribunale
che decide in camera di consiglio; garanzia
del contraddittorio nel relativo giudizio;

42) previsione di diverse misure di coer-
cizione personale fino alla custodia in car-
cere. Possibilita di disporre le misure di coer-
cizione personale per specificate inderogabi-
li esigenze istruttorie, e limitatamente al
tempo indispensabile per provvedervi, ed
inoltre a carico di colui che & imputato di
un delitto che determina particolare allar-
me sociale o per la gravita di esso o per la
pericolosita dell’imputato, quando ricorro-
no sufficienti elementi di colpevolezza. Im-
pugnabilita, anche nel merito, del provvedi-
mento che dispone la misura, dinanzi al
tribunale in camera di consiglio, nel contrad-
dittorio delle parti;

43) determinazione della durata massi-
ma della custodia in carcere dell'imputato
che, dall'inizio della custodia finc alla con-
clusione del giudizio in prima istanza, in
nessun caso potra superare i diciotto mesi;

44) divieto di nuova custodia in car-
cere per lo stesso reato fino al passaggio in
giudicato per la persona scarcerata a segui-
to di sentenza di assoluzione;

45) previsione che, decorsi sei mesi dal-
Iinizio dell'istruttoria, il giudice istruttore,
per comprovati motivi, possa chiedere, al tri-
bunale in camera di consiglio, una proroga
di tre mesi della custodia in carcere dell’im-
putato; se non vi provvede, o decorso questo
ultimo termine, ne consegue la scarcerazio-
ne automatica dell’imputato;

46) potere del giudice del dibattimento
di disporre misure di coercizione personale,
quando ricorrono le stesse ragioni di cui al
numeroc 42);
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47) immediatezza e concentrazione del
dibattimento;

48) divieto di esercitare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui che ha
svolto funzioni di pubblico ministero o di
giudice istruttore nello stesso procedimento;

49) eliminazione dell’incidenza gerarchi-
ca nell’esercizio della funzione di accusa nel-
la fase dibattimentale;

50) disciplina della materia della prova
in modo idoneo a garantire il diritto del
pubblico ministero e delle parti private ad
ottenere l'ammissione e l'acquisizione dei
mezzi di prova richiesti;

51) divieto di revoca dei provvedimenti
di ammissione della prova senza il consen-
so di tutte le parti interessate;

52) esame diretto dell'imputato, dei te-
stimoni, dei periti, da parte del pubblico mi-
nistero e dei difensori, con garanzie idonee
ad assicurare la lealta dell’esame e la genui-
nita delle risposte sotto la direzione e la vigi-
lanza del presidente del collegio o del giudice
singolo che decidono immediatamente sulle
eccezioni; il presidente o il giudice singolo
possono indicare alle parti 1'esame di nuovi
temi utili alla ricerca della verita;

53) obbligo del giudice del dibattimento
di assumere le prove indicate a discarico del-
I'imputato sui punti costituenti oggetto delle
prove a carico, noncheé le prove indicate dal
pubblico ministero a carico dell’imputato sui
punti costituenti oggetto delle prove a di-
scarico;

54) divieto di lettura nel dibattimento
di atti istruttori, con eccezione di quelli com-
piuti in base al n. 37) e, sclo nei casi di irri-
petibilita, degli atti contenenti dichiarazioni;

55) ammissibilitad dell’impugnazione in-
dipendentemente dalla qualificazione ad essa
data; decorrenza del termine dell'impugna-
zione dalla data dell’'ultima notifica a tutte
le parti delll’avviso di deposito del provvedi-
mento;

56) riconoscimento del diritto di impu-
gnazione all'imputato assolto che ne abbia
interesse;

57) ammissibilita dell'impugnazione an-
che della parte civile per la motivazione delle

sentenze nei procedimenti per diffamazione
o ingiuria per i quali sia stata esercitata la
facolta di prova, in caso di assoluzione del-
Vimputato;

58) possibilita che la parte civile chie-
da al pubblico ministero di proporre impu-
gnazione, ai fini della tutela dei suoi interessi
civili; obbligo del pubblico ministero di pro-
nunciarsi, con provvedimento motivato non
impugnabile, sulla eventuale non proponibi-
lita dellimpugnazione;

59) parita tra il pubblico ministero e
I'imputato in ordine all’eventuale appello
incidentale;

60) ammissibilita di nuovi motivi della
impugnazione;

61) divieto di reformatio in pejus nel
caso di appello del solo imputato;

62) obbligatoria rinnovazione del dibat-
timento nel giudizio di appello, se una parte
ne faccia motivata richiesta, e nei limiti dalla
stessa indicati; ammissibilita della assunzio-
ne di nuove prove;

63) necessita delle conclusioni della di-
fesa nel dibattimento 'davanti alla cassa-
zione;

64) precedenza assoluta delle notifica-
zion: degli atti processuali penali relativi alla
fase delle indagini preliminari, o della istrut-
toria, o del giudizio;

65) obbligatorieta della notifica al difen-
sore, a pena di nullita, dei provvedimenti
del giudice dell’esecuzione;

66) giurisdizionalizzazione del procedi-
mento per I'applicazione delle misure di sicu-
rezza; garanzia del contraddittorio e impu-
gnabilita dei provvedimenti;

67) ammissibilith della revisione anche
nei casi di erronea condanna di coloro che
erano non imputabili, non punibili o punibili
con sanzioni di minore gravitd; garanzia del
contraddittorio nel procedimento relativo;

68) riparazione dell’errore giudiziario;

69) obbligo di esaminare ed interrogare
gli apparienenti a una minoranza linguistica
nella loro madrelingua e obbligo di redigere
i verbali in tale lingua, fermi restando gli
altri diritti particolari all'uso della lingua
derivanti da leggi speciali dello Stato ovvero
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tificati;

70) adeguamento di tutti gli istituti
processuali ai principi e criteri innanzi de-
terminati.

PRESIDENT E. Ricordo che da
parte del Governo era stato presentato lo
emendamento 2.37. Se ne dia nuovamente
lettura.

AR NO N E , Segretario:

Sostituire il numero 24) con il seguente:

« divieto di allegare al fascicolo dibatti-
mentale i verbali degli esami dei testimoni
e dei sospettati del reato redatti dalla poli-
zia giudiziaria, verbali che possono pero suc-
cessivamente essere utilizzati ai fini del con-
trollo delle dichiarazioni rese in dibatti-
mento ».

2.37

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

R E A L E |, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo ritira questo emendamento.

Come ho gia avuto occasione di dire, la
ragione per la quale io avevo mantenuto que-
sto emendamento, presentato dal mio prede-
cessore, stava nel fatto che mi preoccupavo
di una conseguenza negativa dell’abolizione
della verbalizzazione, gia rilevata anche nel-
la discussione in quest’Aula e certo dan-
nosa spesso anche per limputato: cioe
che l'agente della polizia giudiziaria, chia-
mato poi a deporre nel dibattimento a
distanza di tempo, non essendo pilt in
grado di ricordare con precisione che cosa
aveva accertato durante quelle indagini, po-
tesse con la sua deposizione danneggiare la
verita e quindi anche l'imputato stesso.

Ieri, quando abbiamo sospeso la seduta,
abbiamo trovato un accordo nella Commis-
sione dei nove, anche con l'intervento di al-
tri rappresentanti del Senato, nel senso di

4 DICEMBRE 1970

sostituire a questo emendamento del Gover-
no, che viene ritirato, un emendamento al
punto 25) ed uno al punto 26), con i quali si
consente all’agente di polizia giudiziaria, nel
momento in cui, come & detto nel testo, rife-
risce sul reato immediatamente al pubblico
ministero, di riferire anche (il che era gia
implicito ed ora viene reso pilt esplicito)
sulle fonti di prova per le quali egli ha eser-
citato la sua funzione; il pubblico ministero
quindi (non l'agente) verbalizza le notizie
del reato e delle fonti di prova che gli sono
state fornite dalla polizia giudiziaria, in mo-
do che ci sara sempre la possibilitd di un
controllo quando I'agente sara chiamato in
dibattimento, rispetto alle cose che egli af-
fermera.

Credo che questi due emendamenti siano
stati presentati dal relatore; quindi, assicu-
rando il mio favore ad essi, ritiro I'emenda-
mento del Governo.

PRESIDENTE. Daparte del sena-
tore Zuccala sono stati presentati due emen-
damenti aggiuntivi. Se ne dia lettura.

AR N O N E, Segretario:

Al numero 25), dopo le parole: « del rea-
to », inserire le altre: « e le fonti di prova ».

2.100

Al numero 26), dopo le parole: « pubbli-
co ministero di », inserire le altre: « verba-
lizzare le notizie del reato e le fonti di prova
fornitegli dalla polizia giudiziaria; obbli-
go di ».

2.101

PRESIDENTE. Il senatore Zuc-
cala ha facolta di illustrare questi emenda-
menti,

ZUCCALA’, relatore . Signor Presi-
dente, aggiungo pochissime parole, a quelle
testé dette dal Ministro, che sono illustrative
sia dell’emendamento 2.100 sia del 2.101.

Anch’io faccio una breve illustrazione di
entrambi gli emendamenti perche sono colle-
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gati alla stessa problematica. Mi & doveroso
ringraziare il Ministro per la sensibilita che
ha dimostrato ritirando il precedente emen-
damento e pronunciandosi a favore dell’ac-
corde raggiunto tra tutti i Gruppi su que-
sta delicata materia che ¢ una delle pitt im-
portanti nella nuova struttura del proces-
so penale.

Ci siamo preoccupati di far si che le fonti
di prova raccolte dalla polizia giudiziaria non
vadano disperse o non siano soltanto affida-
te alla memoria dell’agente di polizia che poi
verra interrogato nel dibattimento dal giudi-
ce. Per raggiungere questi risultati abbiamo
ritenuto di inserire, al punto 25), la diret-
tiva secondo la quale la polizia giudiziaria
ha l'obbligo di riferire immediatamente al
pubblico ministero non solo le notizie del
reato ma anche le fonti della prova. Conse-
guentemente, al punto 26, questo riferimen-
to si materializza in un verbale che viene re-
datto dal pubblico ministero e che poi, come
vedremo con le successive disposizioni e gli
emendamenti alle disposizioni, viene da lui
trattenuto e mon allegato al fascicolo dibatti-
mentale: questo per conservare integro lo
spirito del processo accusatorio, che eviden-
temente sarebbe alterato, compromesso ed
inquinato ove questi verbali andassero in-
vece a finire nel procedimento.

I verbali serviranno eventualmente, su ri-
chiesta della stessa accusa o in collaborazio-
ne anche con la difesa, per un eventuale con-
fronto mnemonico soprattutto tra quello che
& stato acquisito nella fase di queste prime
indagini attraverso il riferimento dell’agente
di polizia e quello che verra dedotto nel di-
battimento, per cui io raccomando all’As-
semblea l'approvazione sia dell’'emendamen-
to 2.100 che dell’emendamento 2.101.

L EONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha lafacolta.

L E O N E . Dichiaro che votero 'emen-
damento presentato dal relatore che, come
ha detto anche l'onorevole Ministro, & effet-
to di un incontro di opposte posizioni che
sono emerse in Assemblea. Vorrei dichiarare
che il relatore & stato felicissimo e fedele
nell’esprimere qual & la volonta, il contenu-
to, la mens di questo emendamento.

La preoccupazione mia e di altri colleghi
che condividevano il dissenso dal testo ap-
provato dalla Camera e l'adesione al testo
presentato dal Governo & stata accolta per-
cheé concerneva prevaleniemente, se non
esclusivamente, la necessitd di una registra-
zione scritta di quello che aveva recepito
l'organo di polizia per evitare che anche nella
piu perfetta buona fede, l'ufficiale o 'agente
di polizia giudiziaria, nel momento in cui
fosse chiamato a testimoniare innanzi al giu-
dice istruttore o peggio ancora pilt tardi in
sede dibattimentale, potesse nel riferire oral-
mente deformare — ripeto: in buona fede —
quella che era 'acquisizione immediata della
prova.

Poiché¢ questo intendevo realizzare, cioé
che il magistrato recepisca immediatamente
la notizia del reato e le fonti di prova e le
verbalizzi, poiche lo scopo che l'ufficiale di
polizia giudiziaria potesse far registrare
quello che ha riferito s’intende raggiunto,
sono lieto di votare questo emendamento.

Vorrei dire fino da adesso — e cosi mi ri-
sparmierd una lunga dichiarazione di vo-
to — che noi dobbiamo mirare molto al co-
stume, perche, se & vero ed & giusto che mol-
to si & conseguito con le leggi novellistiche
che sono gia in vigore e se & vero che con il
futuro codice di procedura penale saranno
ridimensionati i poteri della polizia giudizia-
ria, € quindi molti di questi poteri passeran-
no al potere giudiziario, & altresi vero che ac-
cade in Italia purtroppo che alcuni magi-
strati siano legati ad un senso inquisitorio
che hanno ereditato e che non fa dimentica-
re I'abuso dei poteri di polizia che si faceva
nel tempo borbonico.

Credo che sia veramente essenziale che
questa legge sia accompagnata da una revi-
sione del costume, considerato che, se gli
organi di polizia giudiziaria non potranno
compiere quei rari abusi che sono stati pitt
volte ad essi addebitati, tali abusi sono oggi
alquanto frequenti da parte del magistrato.

MARIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M ARIS . Noinon siamo contrari aj
due emendamenti innanzitutto percheé regi-
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striamo con soddisfazione il fatto che il Go-
verno ha ritirato il suo emendamento 2. 37,
nei confronti del quale noi avevamo solleva-
to le nostre precise, ferme e vibrate critiche
ieri sera. Vogliamo pero chiarire alcuni
aspetti della vicenda, perché non vi siano
equivoci in futuro, quando il legislatore dele-
gato formulerad le singole norme del nuo-
vo codice di procedura penale.

Noi riteniamo che gia nella formulazione
dei criteri direttivi (nn. 25 e 26) giunti dalla
Camera era previsto il potere del pubblico
ministero di verbalizzare quello che 1'ufficia-
le di polizia giudiziaria poteva riferirgli co-
me testimone, quello che ciog aveva visto
ed udito. Abbiamo reso esplicito questo po-
tere che era gia implicito nel criterio diret-
tivo: diremo poi che questo verbale non do-
vra essere accluso al fascicolo destinato al
giudice istruttore, come non dovrd essere
accluso al fascicolo destinato al dibatti-
mento.

Tale verbale potra essere letto soltanto
per un riscontro successivo.

A questo riguardo wvorrei avere un’assicu-
razione precisa dal relatore e dal Ministro,
non per suscitare polemiche, ma perché de-
sidero che le cose siano chiare. Desideriamo
cioe avere assicurazione che il verbale potra
essere letto in relazione a testimonianze re-
se dall'ufficiale di polizia giudiziaria per sen-
tito (non dico per visto, perche le cose che
l'ufficiale di polizia giudiziaria ha visto po-
tranno da lui essere riferite in dibattimento
come teste diretto) soltanto se nel dibatti-
mento sara presente anche il testimone le
cui dichiarazioni sono riferite dall’ufficiale
di polizia giudiziaria. Non sara possibile,
cioe, che il verbale sia letto ove non vi sia
la possibilita in dibattimento di un confron-
to tra la persona, di cui vengono riferite le
parole e l'ufficiale di polizia giudiziaria, altri-
menti faremmo entrare nel dibattimento la
voce pubblica che dobbiamo invece tener
fuori.

Vorrei che il relatore ed il Ministro assi-
curassero che questo & il loro pensiero, nel
qual caso gli emendamenti possono essere
accolti.

ZUCCALA’,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Neha facolta.

ZUCCALA’, relatore. Devo una rispo-
sta al collega Maris sia per cortesia verso di
lui, sia perche sia consacrato a verbale quel-
lo che dird e possa essere di orientamento
per il legislatore delegato; siamo in tema di
delega e quindi la volonta del Parlamento
deve essere accertata nel modo pitt chiaro
possibile affinche non ci siano poi successive
distorsioni.

L’interpretazione di questa disposizione ¢
nello spirito testé ricordato dal collega Ma-
ris, ma & soprattutto in relazione a tutta la
organizzazione nuova del processo.

E evidente e chiaro che il verbale che il
pubblico ministero potra utilizzare nel mo-
mento del dibattimento per controllare la
veridicitd ¢ meno di una deposizione non ri-
guarda pili il pubblico ufficiale che I'ha reso
ma il teste che in quel momento viene inter-
rogato con l'esame incrociato.

Quindi al teste che & presente, il pubblico
ministero puo ricordare se € vero o meno
che egli in epoca antecedente ha detto al-
I'agente di polizia giudiziaria, che gliel’ha
riferito con verbale, quella certa circostanza.
Chiaramente si deve intendere pertanto co-
me un atto che non fa parte del fascicolo pro-
cessuale, ma che viene portato al pubblico
ministero, cosi come pud essere portato dalla
difesa: infatti, anche la difesa puo interroga-
re e sentire privatamente il testimone e poi
contestare nel dibattimento, se & vero che il
testimone ha riferito alla difesa una certa
¢ircostanza. E la logica dell'interrogatorio
incrociato che consente queste possibilita e
queste contestazioni.

MA RIS . Desidero fare una breve re-
plica perche la cosa ¢ delicata. E possibile la
testimonianza de audito in un processo sol-
tanto se & presente anche la persona che &
stata sentita, se no non c¢’¢ riscontro possi-
bile.
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R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma questo & un altro problema, senatore Ma-
ris.

ZUCCALA’, relatore. L'ho confer-
mato.

L EONE. Maquesto ¢ nello spirito
del processo accusatorio. E l'acquisizione pilt
autentica del processo accusatorio: presenti
i testimoni, solo allora si procede al con-
trollo di quello che hanno detto.

R E AL E , Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

R E AL B, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei dire al senatore Maris, come ho gia
anticipato nella mia interruzione, che que-
sto & un altro problema: il problema dei li-
miti entro i quali il pubblico ufficiale pud
riferire le cose che ha sentito; & un altro
problema, risolto, vorrei dire, in altra sede.
Qui si tratta delle cose che il pubblico uffi-
ciale va a dire in dibattimento; se sono della
stessa natura, riguardano lo stesso oggetto
di quelle che ha riferito al pubblico mini-
stero, trovano controllo, occorrendo, nelle
cose che sono state verbalizzate dallo stesso
pubblico ministero.

Il problema posto dal senatore Maris &
diverso, ed io mi rendo conto dell'importan-
za di esso. Quindi non mi pare che ci possa-
no essere equivoci sullo scopo di questa di-
sposizione che del resto & stato chiarito ne-
gli stessi termini anche dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 2.100, presentato dal senatore
Zuccala, accettato dal Governo. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

E approvato.
Metto ai voti 'emendamento 2.101, pre-

sentato dal senatore Zuccala ed accettato dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli emendamenti 2.44 e
2.72.

A RN O N E, Segretario:

Al numero 26), sostituire il secondo perio-
do, dalle parole: « di esercitare », sino alla
fine, con il seguente:

« di esercitare l’azione penale in con-
fronto degli arrestati o dei fermati prima
che scada la validita del provvedimento, po-
nendoli a disposizione del giudice istrutto-
re; obbligo per quest’ultimo di liberare le
persone che siano state arrestate o fermate
fuori dei casi previsti dalla legge, salvo che
non ritenga di disporre nei loro confronti
una misura di coercizione se ricorrono le
condizioni previste ».

2.44 ZUccCALA, relatare

Al numero 26), aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: « previsione di un giudizio
di convalida del fermo o dell'arresto da
parte del giudice istruttore, con instaura-
zione del contraddittorio tra le parti; im-
pugnabilita, anche nel merito, del provvedi-
mento del giudice istruttore dinanzi al tri-
bunale, nel contraddittorio delle parti e
con pubblicita ».

2.72 MACCARRONE Pietro, TROPEANO, LU-
GNANO, TERRACINI, MAR1S, PETRO-

NE, TeEDEScO Giglia

PRESIDENTE. Il senatore Zuccala
ha facolta di illustrare 'emendamento 2. 44.

ZUCCALA’, relatore. Signor Presi-
dente, questo emendamento ¢ il frutto di un
accordo lungamente pensato ed elaborato in
sede di comitato ristretto e pone rimedio ad
una lacuna che esisteva, a mio parere, nel
testo che ci ¢ pervenuto dalla Camera. Si
tratta del problema di che cosa accade alla
persona arrestata o fermata successivamen-
te alla scadenza della validita del fermo o
dell’arresto. Sembrava — c’¢ anche una re-
cente interpretazione giurisprudenziale aber-
rante — che si potesse addirittura arrivare a
prolungare questo fermo o questo arresto fi-
no al limite dei 40 giorni entro cui il pubblico
ministero ha la possibilita di decidere la sor-
te del procedimento. E allora, per evitare
dubbi, abbiamo stabilito che la persona fer-
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mata o arrestata deve essere, prima che sca-
da la validita del fermo, posta a disposizio-
ne del giudice istruttore, Il giudice istruttore
ha una duplice alternativa: o conferma la
validita del fermo ed emette mandato di cat-
tura, se ne ricorrono i presuprosti previsti
da un articolo successivo, oppure libera la
persona arrestata perché non ricorrono le
condizioni previste per il suo arresto (cioe
che ¢i sia la flagranza di reato, che ci sia
fondato sospetto di fuga e cosl via). Quindi
con questa elaborazione si pone riparo e ri-
medio ad un vuoto che si era creato tra il
momento in cui scadeva la validita del fermo
e il momento in cui doveva essere emesso
un mandato di cattura perche non si sapeva
che cosa succedesse dell’arrestato e del fer-
mato.

A questo punto, illustrato il mio emenda-
mento, vorrei pregare i colleghi presentatori
dell’emendamento 2.72 di ritirarlo perche &
restrittivo rispetto alla previsione del mio
emendamento 2.44. Infatti innestare un giu-
dizio di convalida davanti al giudice istrut-
tore, quando invece il giudice istruttore ha
I'obbligo, il dovere ope legis di decidere, en-
tro la scadenza, la validita del fermo, & mol-
to pit dilatorio e quindi molto pili sfavore-
vole all'imputato. Per queste ragioni preghe-
rei i presentatori di ritirare 'emendamento
2.72.

PRESIDENTE. Senatore Maris, in-
siste sull'emendamento 2.72?

M AR IS . Signor Presidente, noi riti-
riamo la prima parte del nostro emendamen-
to fino alle parole: « fra le parti ».

ZUCCALA, relatore. Domando -di

parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

ZUCCALA, relatore. La seconda
parte, senatore Maris, non ha motivo di esi-
stere perche gia & prevista I'impugnativa del
mandato di cattura davanti al tribunale in
camera di consiglio. Trasformandosi il fer-
mo in mandato di cattura da parte del giu-
dice, scattta il diritto all'impugnativa davan-

ti al tribunale; & prevista al n. 42) laddove si
dice: « impugnabilita, anche nel merito, del
provvedimento che dispone la misura, dinan-
zi al tribunale in camera di consiglio, nel
contraddittorio delle parti». La dizione &
pressoche identica.

MARIS. Sono daccordo; ritiriamo
I'emendamento 2.72.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull’'emendamento
2.44.

R E AL E |, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d'accordo nell’accogliere la proposta
in quanto risponde allo scopo che & stato
indicato, cioé allo scopo di evitare il prolun-
gamento indebito del fermo. Pero la dizio-
ne con cui questa preoccupazione ¢ stata
espressa pud essere intesa male. Si parla
infatti di obbligo « di esercitare l'azione pe-
nale in confronto degli arrestati o dei fer-
mati prima che scada la validita del prov-
vedimento ».

Ora, vi sono due diversi problemi. La
preoccupazione che finisca la validita del
fermo se il fermato non viene posto a dispo-
sizione del giudice istruttore & pacifica; ma
qui imponiamo alla procura di esercitare la
azione penale nello stesso termine. Un indi-
viduo viene fermato, scade il termine e viene
rilasciato; ma non per questo deve venir
meno la possibilita dell’accusa di promuo-
vere l'azione penale in tempo successivo nei
confronti di colui che non & pitt fermato.

Quindi vorrei invitare l'onorevole rela-
tore a correggere questa dizione che da luo-
go all’equivoco che ho detto.

ZUCCALNXA
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Neha facolta.

ZUCCALA’, relatore. Accolgo il rilie-
vo dell’onorevole Ministro, e mi riservo di
presentare al pilt presto una nuova formula-
zione dell’emendamento 2. 44.

PRESIDENTE. L'esame dell’emen-
damento 2. 44 & allora accantonato per con-
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sentire la presentazione di una nuova for-
mulazione.

Passiamo agli emendamenti presentati al
numero 28). Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Sostituire il numero 28) con il seguente:

« potere del pubblico ministero di com-
piere indagini preliminari limitate esclusiva-
mente alla esigenza di adempiere all’'obbligo
di cui al n. 29), avvalendosi, ove occorra,
della polizia giudiziaria che non puo tut-
tavia essere delegata a compiere interroga-
tori del sospettato o confronti ».

2.45 ZuccALA, relatore

Al numero 28), sostituire le parole: « del-
la formulazione dell'imputazione » con le al-
tre: «dell’adempimento dell’obbligo di cui
al numero 29) ».

2.73 TrOPEANO, TERRACINI, LUGNANO,
PETRONE, TEDESco Giglia, Ma-

RIS, MACCARRONE Pietro

Al numero 28), sostituire le parole: « avva-
lendosi ove occorra della polizia giudiziaria,
che non puo tuttavia essere delegata a com-
piere interrogatori del sospettato o confron-
ti » con le altre: « avvalendosi della colla-
borazione della polizia giudiziaria ».

2.6 LEONE

Al numero 28), sopprimere le parole: « che
non puo tuttavia essere delegata a compiere
interrogatori del sospettato o confronti ».

2.31 BETTIOL

PRESIDENTE. Il senatore Zucca-
1a ha facoltd di illustrare l'emendamento
2. 45,

ZUCCALA’, relatore. Anche questo
emendamento ¢ frutto dell’accordo raggiun-
to in sede di comitato ristretto dei nowve, a
larghissima maggioranza, direi quasi all'una-
nimita. L'emendamento rimedia ad un equi-
voco che non si era chiarito nel corso dei
pregevoli lavori dell’aliro ramo del Parla-

mento e che derivava dall’indeterminatezza
dei criteri direttivi per 'esercizio dell’azione
penale. Abbiamo avuto l'ausilio ed il sugge-
rimento, preziosi come sempre del resto nel
corso dei nostri lavori, del senatore Leone
il quale giustamente ha rilevato che l'eser-
cizio dell’azione penale subito dopo la notitia
criminis, non pud non essere un elemento co-
stante perche¢ il pubblico ministero put eser-
citare l'azione penale anche nel corso del-
lattivita istruttoria, pud demandare, cioe,
al giudice istruttore gli atti perché proceda
all’istruzione e nel corso dell’attivita istrut-
toria elevare poi limputazione. Abbiamo
quindi nitenuto che il potere del pubblico mi-
nistero di compiere l'indagine preliminare
sia non in dipendenza del suo dovere di ele-
vare imputazione (ed in questo senso i 40
giorni concessigli potrebbero essere insuffi-
cienti), dovere che egli pud assolvere anche
nel corso dell'indagine istruttoria presso il
giudice istruttore, ma sia in dipendenza di
sciogliere la riserva che & prevista nel nume-
ro 29) cioe¢ se richiedere 1'archiviazione degli
atti per manifesta infondatezza della denun-
cia o se richiedere l'istruzione del procedi-
mento perche la denuncia non & manifesta-
mente infondata e ci sono quindi possibili-
ta utili di svolgere l'istruttoria.

In questo senso credo che 'emendamento
costituisca un utile chiarimento, ed evita il
rischio che il pubblico ministero trattenga
presso di s& la notitia criminis oltre il ter-
mine dei 40 giorni perché non raggiunge il
fine di elevare imputazione.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

RE ALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ho qualche perplessita che in questo modo
si possano aumentare i poteri del pubblico
ministero, perd mi rimetto all’Assemblea.

Per quanto riguarda poi l'emendamento
2.73, mi pare che esso possa essere accol-
to perche specifica che non si tratta soltanto
della formulazione dell'imputazione ma an-
che di tutte quelle altre cose che secondo
i casi possono essere fatte. Pertanto mi ri-
metto all’Assemblea per 'emendamento 2. 45
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ed esprimo parere favorevole all’emenda-
mento 2.73.

PRESIDENTE. Senatore Leone, lei
insiste per la votazione dell’emendamen-
to 2.6?

L E O N E . Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Bettiol,
insiste per la votazione dell’emendamen-
to 2.31?

BETTIOL. Lo ritiro.

PRESIDENTE . Senatore Maris,
insiste per la votazione dell’emendamento
2.73?

M A RIS . Lo ritiro, perche assorbito
dall’emendamento 2.45.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'emendamento 2. 45, presentato dal se-
natore Zuccala. Chi l'approva ¢ pregato di
alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli emendamenti 2.7, 2. 46
e 2.10.

BERNARDINETTI, Segretario:

Dopo il numero 28), inserire il seguente:

« 28-bis) potere del pubblico ministe-
ro di procedere a giudizio direttissimo
anche nei confronti di imputati non dete-
nuti nel caso in cui la prova appare evidente,
con facolta del giudice del dibattimento di
disporre l'istruzione ».

2.7 1.EONE

Dopo il numero 28), inserire il seguente:

« 28-quinquies) potere del pubblico mi-
nistero di richiedere il giudizio direttissi-
mo anche nei confronti di imputati non de-
tenuti ove non sia necessario procedere ad
indagini istruttorie e l'imputato mne faccia

richiesta con facolta del giudice del dibatti-
mento di disporre listruzione ».

2.46 ZUCCALA, relatore

Al numero 31), dopo le parole: « previ-
sione di richiesta » inserirve le altre: «, an-
che da parte dell'imputato, ».

2.10 LEONE

PRESIDEN.TE. Il senatore Leone
ha facolta di illustrare gli emendamenti 2.7
e 2.10.

L E O N E . Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, siamo in questo momento
di fronte ad un altro dei problemi cen-
trali di questo disegno di legge. Sono con-
vinto che nessuno dei problemi finora toc-
cati e che toccheremo ha un aspetto politico;
quindi respingo nella maniera pitt ferma
qualsiasi accenno ad un orientamento o va-
lutazione politica in quanto si tratta, nell’am-
bito di un processo accusatorio che tutti per-
seguiamo, di conseguire il migliore risultaio.

Dissi nella discussione generale, e ripeto
qui telegraficamente, come io non concepirei
un codice ispirato al principio accusatorio
che ripudiasse, come si ripudia nel testo del-
la Camera, il procedimento direttissimo.
Questo procedimento & nel tessuto del codi-
ce attuale a carattere misto una espressio-
ne, anzi la maggiore espressione, di un episo-
dio di procedimento accusatorio. 1l processo
accusatorio tipico, classico e difficile da rea-
lizzare nella societa attuale, & quello per il
quale a brevissima distanza dal reato e sen-
za che le prove siano assunte da nessun or-
gano, il dibattimento si celebri con questo
duplice risultato: acquisizione genuina, im-
mediata per la prima volta, fresca, autentica
delle prove e conseguimento da parte del-
I'imputato del diritto ad essere giudicato
subito nonché immediatezza di interpreta-
zione degli avvenimenti.

La Camera ritiene di aver mantenuto il
provvedimento direttissimo avendolo inal-
veato nel sistema della indefettibilita del
giudice istruttore. E qui vorrei dire ai colle-
ghi che il sistema della Camera — ecco per-
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che io spesso uso delle espressioni forse esa-
gerate ma certamente sincere — & veramen-
te ambiguo. Ripeto che il giudice istruttore
non & congeniale al processo accusatorio.

Il giudice istruttore non va d’accordo con
il processo accusatorio. Mi & stato spesso
rimproverato di essere stato in passato soste-
nitore della « formalizzazione » del processo;
ma era una tesi che io sostenevo nell’ambito
del sistema vigenie. Processo accusatorio €
giudice istruttore sono due cose incompati-
bili: tuttavia accettiamo la commistione per-
che qui non stiamo facendo n& ostruzioni-
smo né radicale opposizione: stiamo ten-
tando ancora una volta di portare un con-
tributo di affinamento a questo disegno
di legge.

Che cosa stabilisce la Camera? Che il pub-
blico ministero entro 40 giorni (nel mio pae-
sé si dice: campa cavallo) pud chiedere al
giudice istruttore il procedimento immedia-
to, che sarebbe sostitutivo di quello direttis-
simo. Quindi vi sono 40 giorni per il pub-
blico ministero perche si trastulli a deter-
minare se ricorrono o meno i requisiti del
procedimento direttissimo. Il giudice istrut-
tore non ha un termine per provvedere. A
questo proposito vorrei che l'onorevole Mi-
nistro (con il quale abbiamo avuto un vivace

cdmbio di parole in privatc ma al quale
riaffermo la mia simpatia ed il mio rispetto)
meditasse su queste mie osservazioni. Il giu-
dice isiruttore non ha l'obbligo di provve-
dere entro un deierminato termine e se sta-
biliamo un obbligo di questo genere siamo
degli ingenui perché non & possibile confi-
gurare una sanzone. Un obbligo, special-
mente processuale, intanto & operante in
quanto & collegalo ad una conseguenza, ad
una sanzione. No1 non possiamo dire che se
il giudice non provvede nel termine di cin-
que giorni, di due giorni, di sette ore acca-
de qualche cosa. Che cosa pud accadere?
Nullita certo no perché faremmo saltare il
processo, quindi saremmo degli scellerati.
Decadenza? Ma di che cosa? Di nessun po-
tere. Oggi esistono infiniti obblighi per il
giudice previsti nel codice che egli non os-
serva spesso non per colpa sua, non per ne-
ghittosita e per i quali non c’¢ sanzione. Ba-
sti pensare che il termine per il deposito

della motivazione della sentenza ¢ di quindi-
ci giorni e che ci sono processi — e alcuni
colleghi presenti lo possono attestare —
mm cui la sentenza viene depositata dopo
quindici mesi: e non c'¢ sanzione.

Pertanto, concludendo, questo procedimen-
to immediato che dovrebbe sostituire il pro-
cedimento direttissimo diventa un accelera-
to, anzi diventa uno di quei treni merci che
vengono inoltrati sui binari quando sono
passati non solo i rapidi ma gli ultimi
omnibus, come si chiamavano ai tempi di
Edmondo De Amicis. E allora vogliamo ve-
ramente il procedimento direttissimo? 1l
procedimento direttissimo significa, in so-
stanza, che il pubblico ministero, ricevuta la
notitia criminis, senza poter interrogare {ve-
dete quanto & accusatorio il procedimento
direttissimo!), senza poter compiere alcun
atto, ma valutando solo la notizia di reato e
le fonti di prova che eventualmente gli ven-
gono, vede se c’¢ unimmediata possibilita
di giudizio e, in caso affermativo, presenta
I'imputato al giudice del dibattimento; pie-
nezza quindi del processo accusatorio.

Ma a questo punto inseriamo anche, e per
scaramanzia non vorrei chiamarla piu cosi,
la mannaia istruiioria. Infatti, probabilmen-
te per averla cosi pittorescamente definita in
qualche mio scritto, non ha avuto fortuna.
Comunque vorrei aggiungere che fu rinve-
nuto il nome di un grande giurista dell’800,
che non ricordo in questo momento, che
avrebbe pensato molto prima di questo mo-
destissimo collega che vi parla a questa man-
naia istruttoria. In sostanza, voglio dire che
un’altra realizzazione del processo accusato-
rio sarebbe quella di consentire all'imputa-
to di dire: sentite, io all’istruzione ci rinun-
cio, voglio andare subito in pubblico dibat-
timento.

Quindi ritiro 'emendamento 2.7 ed ac-
cetto il testo del collega Zuccala nel quale
— lo segnalo all’Assemblea — vi & un’intui-
zione felicissima. Io sono grato al senatore
Zuccalad — gliel’ho detto in sede di comitato
dei nove e ho l'obbligo di ripeterlo qui in As-
semblea pubblicamente — per aver pensato
di inserire un elemento che caratterizza il
procedimento direttissimo, garantendolo da
talune legittime preoccupazioni, che avevano
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alcuni colleghi, sull’abuso di tale procedi-
mento. Egli cioé ha proposto di stabilire
che il procedimento direttissimo si puo in-
staurare soltanto su istanza dell’'imputato.
Osservavano alcuni colleghi, e secondo me
non a torto, sia pure esagerando nella preoc-
cupazione, che se noi lasciamo il procedimen-
to direttissimo nell’esclusiva facolta del pub-
blico ministero puo darsi che in taluni casi,
per creare la sensazionalitd scandalistica di
un procedimento, questi porti in dibattimen-
to a distanza di due giorni delle persone che
avrebbero interesse ad essere prosciolte in
istruttoria. Ora, siccome la formula Zuccala
scioglie questo nodo ed elimina questo dub-
bio, penso che non si dovrebbe esitare un
istante ad accoglierla.

E poiche ho parlato della cosiddetta man-
naia istruttoria mi consenta, signor Presiden-
te, di dire che rinuncio all'emendamento
2.10 purche sia inserito nell’emendamento
Zuccala 2. 46. Pregherei il collega Zuccala di
esaminare se non valga la pena aggiungere,
dopo il suo emendamento, le parole « facol-
ta dell'imputato » (cio¢ trasferisco qui con
altre parole I'emendamento cui ho rinunzia-
to) « di richiedere il giudizio immediato an-
che durante il corso dell'istruzione ». Questo
procedimento non lo chiamerei pit1 direttis-
simo. Noi avremmo che nelle more del-
l'istruzione I'imputato chiede all’organo del-
I'istruzione di essere trasferito in sede di-
battimentale; per cui lo chiamerei imme-
diato.

Vorrei pregare inoltre lo stesso onorevole
Ministro di considerare I'opportunita di ri-
nunciare alla trafila del giudice istruttore.
Persino io che sono stato 1'amico, sul piano
dottrinale, del giudice istruttore debbo rico-
noscere che a questo fine non serve a nien-
te. Se voi mi dite — come avete fatto in pri-
vato — che serve soltanto a fare il « passa-
carte », allora eliminiamo queste complica-
zioni che aumentano il lavoro degli uffici e
soprattutto eliminiamo dal nostro spirito il
mito che questo processo debba sempre pas-
sare attraverso il filtro del giudice istrutto-
re e non possa invece attuarsi, per quanto
riguarda il dibattimento, attraverso un rap-
porto immediato fra il pubblico ministero
e il giudice del dibattimento.

l

Non si tratta di simpatia o di antipatia nei
riguardi del giudice istruttore o del pubbli-
co ministero. Ho sempre detto e ripeterd che
ho trovato taluni giudici istruttori dall’ani-
mo poliziesco e borbonico e pubblici mini-
steri dall’animo aperto ed iMluminato. I1 pro-
blema & di costume. D’altra parte il pubbli-
co ministero oggi & garantito al massimo
nella imparzialita e nell'indipendenza.

Non c’¢ neanche da fare una valutazione;
si tratta di un diritto dell'imputato di chie-
dere al pubblico ministero il procedimento
direttissimo. La trafila del giudice istrutto-
re, qualsiasi ulteriore complicazione, fareb-
bero perdere al procedimento direttissimo il
suo carattere di immediatezza del dibatti-
mento, per cui non varrebbe nemmeno la pe-
na di prevederlo se dovesse essere mantenu-
to un testo analogo a quello presentato dal-
la Camera.

Invito pertanto i colleghi di ripiegare tut-
ti sull’emendamento Zuccala che ritengo fe-
licissimo soprattutto per 1'aggancio del pro-
cedimento direttissimo alla richiesta dell’im-
putato, accettando anche la formula di « pro-
cedimento immediato su richiesta dell'impu-
tato in itinere dell’isiruzione ».

PRESIDENTE. Il senatore Zuccala
ha facolta di illustrare 'emendamento 2.46.

ZUCCALA, relatore. Desidero ag-
giungere poche cose a quanto detto teste
dal senatore Leone.

L’emendamento 2. 46, a mia firma, & frut-
to di una lunga discussione che si & fatta in
sede del comitato dei nove. Vi era in quella
sede la preoccupazione preponderante che il
giudizio per direttissima non si inquadrasse
nel rito accusatorio non tanto perche que-
sto non conosce il procedimento per direttis
sima (anzi esso & I'essenza del rito accusato-
rio), sibbene perché poteva venire strumen-
talizzato a fini diversi, in relazione ad un cer-
to deteriore costume che da qualche tempo
si & instaurato nel nostro Paese. Poteva cioe
accadere che, ad esempio, 500 scioperanti ve-
nissero accusati subito e tradotti davanti al
giudice del dibattimento quando potevano
benissimo avere il diritto di essere prosciol-
ti dal giudice istruttore senza passare per un



Senato della Repubblica

— 19277 —

V Legislatura

376* SEDUTA

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DiceMmBre 1970

procedimento che sarebbe stato lungo, di-
spendioso e negativo anche per la loro posi-
zione politica.

Ci siamo allora preoccupati dei casi in cui
manifestamente ¢ chiaro per lo stesso im-
putato che non esistono prove di sua colpe-
volezza e che quindi egli ha il diritto di chie-
dere il giudizio del giudice nel dibattimento
per essere completamente prosciolto dall’ac-
cusa; in queste 1potesi ¢ bene consentire, se
vi & la richiesta determinante dell'imputato,
di poter accedere direttamente al giudice del
dibattimento.

Qualche perpiessita mi lascia invece la
cosiddetta mannaia istruttoria in ifinere
che & prevista nell’emendamento 2. 10. Illu-
stro anche questo emendamento in modo da
non ritornarci sopra, dato che gia ne ha par-
lato il presidente Leone. Mi lascia qualche
perplessita non tanto per la sua opportunita
o meno, perche la richiesta dell'imputato du-
rante listruzione, al giudice istruttore, di es-
sere rinviato subito al dibattimento potreb-
be essere anche utile per sciogliere ogni ri-
serva sulla colpevolezza o meno, quanto
per il fatto che mi sembra incongrua nel
sistema del processo accusatorio. Perche
se ¢ limputato che nel corso dellistrut-
toria ha acquisito la sensazione precisa
che non ci sono prove a suo carico e de-
ve essere prosciolto, a maggior ragione
questa sensazione la deve avere il giudice
istruttore. Quindi si esalta in quello stesso
momento la funzione del giudice istruttore
nel richiedere...

PRESIDENTE. Senatore Zuccala,
lei ha tenuto presente che il senatore Leone
ha ritirato 'emendamento 2. 10?

LEONE. Si pero, spostandolo e for-
mulandolo in altro modo.

ZUCCALA’, relatore. Sto esprimendo
appunto le mie perplessita perché mi pare
di non dovere accedere ad altre formule.

Dicevo che se l'imputato ha la sensazione
che prove concrete non esistono a suo cari-
co, tanto da sfidare il dibattimento, a mag-
gior ragione questa sensazione l'avra il giu-
dice istruttore che concludera rapidamente
I'istruzione pervenendo appunto all’assolu-

zione con formula piena, che & molto piu
qualificante per l'imputato di quanto non
possa essere quella del dibattimento.

Per questi motivi sono contrario all’emen-
damento anche nella nuova formulazione
prospettata dal senatore Leone.

M A RIS . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M A R T S .Indubbiamente la questione
riveste un particolare interesse. E in gioco
il diritto dell'imputato di pervenire al piu
presto possibile ad un giudizio che lo liberi
in maniera definitiva dall’accusa; & necessa-
rio tutelare questo diritto. Perd non dobbia-
mo dimenticare — ecco la cautela — due cir-
costanze: una & la pessima esperienza che ha
dato listituto del giudizio per direttissima,
tipicamente nei processi per diffamazione a
mezzo stampa, per la struttura e per l'arre-
tratezza dell’organizzazione, per l'eccessivo
lavoro degli uffici giudiziari. Sta di faito che
il giudizio per direttissima non ha mai pra-
ticamente funzionato nel nostro Paese nep-
pure negli altri casi; anche in caso di arre-
sto in flagranza di delitto, abbiamo sempre
constatato che pochissime volte il processo
¢ stato effettivamente celebrato nei cinque
giorni. In generale, quell’'udienza del rito per
direttissima serviva solo o a concedere la
liberta provvisoria o a disporre un altro rin-
vio, perche il giudice che era stato investito
della causa non era in grado di conoscerla
effettivamente.

Quindi bisogna essere molto prudenti nel-
I'esaltare questo giudizio per direttissima
che non ha dato mai nessuna buona prova.
La seconda perplessita deriva dal fatto che
¢ proprio attraverso il rito per direttissima
che si sono compiute le pitt gravi violazioni
dei diritti di difesa e dei diritti dell'imputato,
imponendogli quello che in sostanza non era
il suo giudice naturale, perche il pubblico
ministero lo citava davanti a quel magistrato
che riteneva, soprattutto nei grandi tribuna-
li, pitt idealmente propenso ad accettare le
sue impostazioni accusatorie.

Su questo punto in particolare si & appun-
tata anche la critica della Corte costituziona-
le che, con sentenza n. 117 del 21 novembre
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1968, ha dichiarato che nel giudizio per di-
rettissima vi & una ragione di incostituziona-
lita sotto il profilo della possibile violazione
del giudice naturale.

Fatte queste due considerazioni, che lascia-
no molte perplessita, resta un’ultima ragione
per cui siamo contrari a questo criterio di-
rettivo, a meno che la nostra interpretazione
non sia sbagliata.

L’emendamento 2.45 presentato dal se-
natore Zuccala, dopo aver previsto il po-
tere del pubblico ministero di richiede-
re il giudizio direttissimo quando ne fac-
cia richiesta l'interessato, prevede la facol-
ta del giudice del dibattimento di disporre
I'istruzione. Ora a me pare che a questo pun-
to veramente venga ad essere gravemente le-
so il principio fondamentale del processo ac-
cusatorio.

Il momento del dibattimento & la sintesi
dialettica del confronto tra 'accusa e la di-
fesa. Se in questo momento accettiamo la
possibilita del giudice del dibattimento di
rinviare in istruttoria, non so se per disat-
tenzione o con un machiavello, facciamo
saltare per aria tutta la struttura del proces-
so accusatorio. Se vogliamo essere coerenti
dobbiamo stabilire soltanto che il pubblico
ministero ha potere, vorrei dire ha facolta,
pitt che potere, di richiedere il giudizio di-
rettissimo anche nei confronti dell'imputato
non detenuto ove non sia necessario proce-
dere ad indagini istruttorie e I'imputato ne
faccia richiesta. Punto e basta. Colui che &
titolare del diritto dell’accusa, dell’azione pe-
nale, raccolte le prove che ritiene sufficienti,
le porta davanti al giudice; e 1i listruttoria
si conclude nel dibattimento, in cui si con-
frontano le parti,-si realizza una sintesi dia-
lettica delle rispettive posizioni, si raggiun-
ge la verita, almeno la veritd processuale.
Non si pud ritornare indietro e trasformare
il processo accusatorio, proprio nel momen-
to culminante e finale, in un momento di un
processo tradizionale inquisitorio, con il po-
tere del giudice di valutare l'istruttoria e di
riaprirla. Non mi pare che questa soluzione
possa ritenersi corretta.

Ecco perche il testo deve essere rivisto:
al massimo potra essere il giudice istruttore
ad avere la facoltd di arrestare il transito,

di fermare questo iter della direttissima. Il
giudice del dibattimento non dovra mai ave-
re questo potere.

NENCIONTI. Domando di parlare.
PRESIDENT E. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, conserviamo sempre le ri-
serve che abbiamo espresso su questo di-
segno di legge che credo sia cosparso di in-
congruenze ed anche di improprieta di lin-
guaggio, di improprieta terminologiche ¢ —
quello che & piu grave — anche di incertez-
ze sui concetti fondamentali che informano
la dottrina processualistica.

Questo disegno di legge — lo dico senza
offesa per nessuno perche esso ¢ scaturito
anche da un esame svoltosi in clima rovente
alla Camera dei deputati — non eccelle certo
per dottrina e per rispetto anche di quei ca-
noni che ormai sono ius receptum. Sia-
mo d’accordo, esaminando il rito, con le ri-
serve che ho espresso, per un potere del
pubblico ministero di richiedere il giudizio
direttissimo anche nei confronti di imputati
non detenuti, cioe al di fuori di quella previ-
sione della norma contenuta nell’articolo
501 del codice di procedura penale. Siamo
soprattutto favorevoli che il giudizio direttis-
simo, al di fuori dello schema previsto dal-
I'articolo 501 e seguenti del codice di rito,
sia piuttosto quel rito atipico che & stato
delineato con una ormai lontana sentenza
della Suprema corte di cassazione a sezioni
riunite: procedimento che, se non erro, per
la prima volta & stato previsto dalla legge
sulla stampa.

Sono d’accordo con il rilievo fatto dal se-
natore Maris. Non ¢& tanto il fatto che que-
sta norma vieli il principio e 'essenza del ri-
to accusatorio; & tutto il disegno di legge
che, mentre pone dei principi che richiama-
no al rito accusalorio, ne stabilisce degli al-
tri che con il rito stesso sono in aperto
contrasto.

Il rito accusatorio prevede l'incontro tra
le parti nel processo penale e prevede il ger-
minare, il sorgere delle prove dal vivo con-
trasto. Tutte le norme che abbiamo esamina-
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to anche prima (anche quel fascicolo, che
non ¢ allegato al fascicolo processuale, ri-
guardante l'accertamento delle prove, che
dovrebbe essere poi esaminato separatamen-
te, al termine del processo, per accertare la
rispondenza alla realta di alcune deposizio-
ni) contrastano con il rito accusatorio nella
sua essenza: rito accusatorio che noi difen-
diamo ma vorremmo veramente fosse tale e
nen fosse invece un ibride, come questo di-
segno di legge lo presenta, con tutte le con-
seguenze di costume cui faceva riferimento
il senatore Leone.

Sono sicuro che, atiraverso queste espres-
sioni velleitarie, di guerra aperta al cosid-
detto rito inquisitorio posto dal codice vi-
gente, si sia dimenticato di creare qualcosa
di nuovo e si voglia, attraverso una facciata
incerta e che si erge nella bruma della ter-
minologia pitl eterodossa, creare qualcosa
che lascia le cose come sono, seguendo sem-
pre la filosofia del Gattopardo, che contrad-
distingue 'azione del Governo che guida le
sorti del Paese in questo momento.

Siamo contrari a questa facolta del giudi-
ce del dibattimento di disporre l'istruzione:
& una norma che abbiamo sempre combat-
tuto anche nella pratica (mi pare sia conte-
nuta mell’articolo 504 del codice di proce-
dura penale che riguarda il rito direttissi-
mo esaminato) e al cui riguardo ¢’¢ una
giurisprudenza travagliata della suprema
corte: infatti, di fronte ad una norma preci-
sa che il codice di rito pone, si & sempre
discusso se si trattasse di una facolta del
collegio durante il dibattimento, se potesse
essere esercitata durante il dibattimento o se
potesse essere esercitata solo ed esclusiva-
mente al termine del dibattimento stesso, os-
sia quando tutti i tentativi di acquisire la
veritd nel dibatltimento fossero esauriti co-
sicche solo allora il giudice poteva disporre
atti istruttori singoli o l'istruzione.

Noi vogliamo ora perpetuare questo ibri-
do con la differenza che, mentre nel rito in-
quisitorio ci0d era compatibile perche il rito
inquisitorio stesso si ispira alla filosofia del-
I'istruzione e si basava solo ed esclusivamen-
te su di essa, il rito accusatorio invece ab-
bandona questa filosofia ed ¢ vano tornare
indietro,

Nell’attuale rito, con tutti i suoi difetti, le
sue lacune, le sue manchevolezze, il collegio
aveva la possibilita al dibattimento di usare
tutti i mezzi istruttori per la ricerca della ve-
ritd, senza interruzioni. E cosi anche nel rito
direttissimo, che & stato dal senatore Maris
cosi criticato, vi erano tutte le possibilita di
disporre i mezzi istruttori per giungere al-
I'accertamento dei fatti e cioé, come si dice
con frase ipocrita, per la ricerca della verita
che & tutta soggettiva e non & oggettiva. Am-
moniva il Carrara che solo in Dio verita e
certezza si congiungono, avendo cessato quel-
Ia di essere tutta soggettiva, Valtra di essere
tutta oggettiva.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Prendendo le mosse da alcune parole del-
Vintervento dell'ultimo oratore, vorrei dire
che & un po’ una trasposizione polemica, co-
moda, quando si parla di questo disegno di
legge, dire: questa & l'espressione del Gover-
no che mal governa o altre cose simili. Que-
sto ¢ un disegno di legge che, certo, & stato
di iniziativa governativa, ma ha avuto una
elaborazione lunghissima — il senatore Nen-
cioni dice in un clima acceso; qualche volta
& meglio acceso che troppo spento, per la ve-
rita, come succede — nell’altro ramo del Par-
lamento e in Commissione al Senato. Quin-
di non & che sia una escogitazione del
Governo che non sa governare. E qualche
cosa che meriia un certo rispetto che natu-
ralmente non lo sottrae alle critiche che pos-
sono essere rivolte in questa sede. Anzi, io
vorrei cogliere ancora una volta 1'occasione
da questo per dire che spesso, anche ieri se-
ra, qui si sono udite delle argomentazioni
circa la presunta volonta di impedire al Se-
nato di esercitare la sua sovranita. Questi
argomenti polemici possono essere comodi;
io ho ricordato ieri, senatore Leone, la pri-
ma riunione del Consiglio dei ministri alla
quale lei ha contrapposto il successivo Con-
siglio dei ministri da lei presieduto, che si
era fermato sull’assoluzione per insufficien-
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za di prove che poi la Camera aveva appro-
vato con larga maggioranza. Evidentemente
I'ho fatto con una intenzione del tutto oppo-
sta a quella che mi & stata attribuita dal se-
natore Leone, che probabilmente ha impres-
sionato alcuni senatori. Infatti, io, riferendo-
mi soprattutto alla discussione in sede di
Consiglio dei ministri, ho voluto ricordare
quanto dibattuto fosse quel tema. Cioé ho
voluto sottolineare che fin dall’inizio — e
do atto questa volta al senatore Leone di es-
sere stato sempre coerente a questa imposta-
zione — ha suscitato delle apprensioni la
proposta dell’abolizione della formula « as-
soluzione per insufficienza di prove ». Quin-
di io volevo appunto testimoniare come si
trattasse di un argomento importante prima
di passare alle argomentazioni con le quali
sostenevo questo.

Scusate questa digressione; ritorno all’ar-
gomento che stiamo trattando adesso. Qui
bisogna eliminare due equivoci che probabil-
mente sono nell’aria. Non si tratta di sosti-
tuire Ia formula, il termine « procedimento
per direttissima » a quello di « procedimen-
to immediato ». Credo che ne il senatore Zuc-
cala neé il senatore Leone, presentatore del
primo emendamento poi ritirato, si propon-
gano soltanto di ristabilire un termine della
procedura atiuale, che del resto non ¢ un
termine che goda molto rispetto, in conside-
razione di come ha funzionato finora il pro-
cedimento per direttissima. Quindi non &
problema di un termine. Per me, proprio per
stabilire la diversa ampiezza dell’area alla
quale si riferisce questo tipo di giudizio di-
retto, credo che sia meglio usare un termine
diverso, il termine « immediato » che & usa-
to al punto 31).

Ma non si tratta di questo e non si tratta
nemmeno della contesa fra il pubblico mini-
stero, che tende a conservare dei poteri, e
noi che tendiamo a concentrarli nel giudice
istruttore. Il problema & un aliro e credo
che sia in parte sfuggito a coloro che hanno
presentato questi emendamenti.

Perche il senatore Leone ha ritirato il suo
emendamento e ha aderito all’emendamento
del senatore Zuccala? Proprio percheé nelle
discussioni in Commissione, e comunque nel-
la mente di ciascuno, sono nati quei dubbi

circa la pericolosita ai quali ha accennato po-
co fa il collega Maris per quanto riguarda il
procedimento direttissimo che potrebbe es-
sere usato senza la volonta dell’accusato per
scopi che non vogliamo ora definire, ma co-
munque di distorsione dell’attivita della giu-
stizia. Si ¢ allora arrivati alla formulazione
proposta dal senatore Zuccala il quale dice:
procedimento direttissimo si, ma solo a ri-
chiesta dell’accusato. Debbo dire pero che
in questo modo si restringe I'area di quel
procedimento che al punto 31) chiamiamo
procedimento immediato. Ci pud essere, in-
fatti, un procedimento nel quale 'accusato
rifiuti il giudizio direttissimo o immediato (e
credo che accada spesso, soprattutto in que-
sto Paese dove ogni tanto si fa un’amnistia,
che l'accusato abbia interesse a prolungare
il processo). Gli accusati di delitti per i qua-
li non occorre istrutioria, data la loro evi-
denza, non vorranno dunque il procedimento
immediato e¢ vorrannno invece il procedi-
mento normale, con tutte le sue lungaggini.
Allora con I'emendamento Zuccala — neces-
sario, ripeto, perché se non ci fosse l'inter-
vento della volonta dell’accusato andremmo
incontro agli altri pericoli che si sono volu-
ti evitare — praticamente si ¢ limitata la
possibilita di applicare il procedimento im-
mediato; percio si & raggiunto proprio, sena-
tore Leone, un risultato opposto a quello che
lei va perseguendo, perche si & ristretta sol-
tanto alla volonta dell'imputato la possibi-
lita del procedimento direttissimo. Quindi
avremo questa distorsione: procedimenti
che per la mancanza di prove dovrebbero es-
sere coperti dall’istruttoria che passeranno
per direttissima, e procedimenti che per la
evidenza delle prove potrebbero essere ri-
solti in cinque minuti (come leggiamo che
avviene nei Paesi anglosassoni, anche se tut-
to cio che leggiamo & sempre elogiativo, ma
poi chissa come vanno le cose anche in quei
Paesi) che invece saranno soggetti alle lun-
gaggini dell’istruttoria e quindi alle compli-
cazioni che abbiamo voluto evitare.

Pertanto vorrei pregare il senatore Zuccala
ed anche il senatore Leone — se & vero, co-
me sono sicuro, che si sta discutendo con
spirito di collaborazione per migliorare il
testo, sia pure con le riserve di fondo che ha



Senato della Repubblica

— 19281 —

vV Legisiaiura

376* SeDpUTA

ASSEMEBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DiceMmBRE 1970

il senatore Leone (mi pare che qui da qual-
cuno si stia ripetendo cio che & accaduto per
la discussione sul divorzio: « siamo contrari,
ma cerchiamo di migliorare la legge ») — di
voler riflettere se, a prescindere dalla que-
stione se il procedimento direttissimo debba
avvenire per impulso soltanto del pubblico
ministero o se debba passare per un bollo,
come si dice, dal giudice istruttore, cosa sul-
la quale ritornero fra breve, e a prescindere
dal nome, cioe se si deve chiamare immedia-
to o direttissimo, nel momento nel quale cer-
cano di prestare il massimo ossequio possi-
bile alla direttiva del processo accusatorio
che vorrebbe la massima estensione e appli-
cazione di questo procedimento, non raggiun-
gano invece il risultato opposto e cioe quello
di restringere 'ambito del processo immedia-
to ai soli casi nei quali questo processo sia
voluto dalla parte offesa.

Per salvare il numero 31), il quale non indi-
ca per il processo immediato come condizio-
ne la volonta dell’imputato, cioé per salvare
questo maggiore ambito del processo imme-
diato o per direttissima, avevo preparato
(quindi non c’entrano i miei uffici che posso-
no essere intelligenti o meno come qui si di-
ce leggermente), e me ne assumo la respon-
sabilitd se & un errore, una modifica al pun-
to 31) del disegno di legge nella quale, fermo
restando il principio che si fa il processo
immediato quando esiste l'evidenza, quando
cioé non ci sia bisogno di istruttoria, stabi-
livo una sottospecie per quando c’era pure la
volonta dell'imputato. In questo caso dicevo
che doveva essere sempre esclusa l'istrutto-
ria, cioé si doveva sempre andare subito al
dibattimento.

Ecco perche, non per ossequio all’istituto
del giudice istruttore contro quello del pub-
blico ministero, avevo lasciato in piedi l'in-
tervento del giudice istruttore perche questi
interviene in quel maggiore ambito nel quale
noi vogliamo tenere il procedimento imme-
diato. Nella ipotesi poi di questa non necessi-
ta dell'istruttoria ritenuta dal giudice istrut-
tore, sia pure accompagnata dalla richiesta
dell'imputato, la cosa era obbligatoria e di
facile momento.

Questo ¢ lo scopo della mia proposta. 11
senatore Leone ha opposto, parlando con me

anche poco fa, il fatto che in questo modo
noi faremmo intervenire il giudice istruttore,
sia pure per un timbro, con il rischio che
egli apponga questo timbro dopo mol-
to tempo o comunque quando gli pare;
infatti non abbiamo sanzioni e possiamo so-
lo stabilire dei termini ordinari. Questo ar-
gomento pero, senatore Leone, prova trop-
po. Infatti o noi crediamo che gli obblighi
scritti nel codice saranno osservati e allora
le cose andranno bene, oppure non ci cre-
diamo e allora la cosa vale per il pubblico
ministero e per chiunque altro. Se immagi-
niamo che i magistrati facciano il loro co-
modo, allora non abbiamo la possibilita —
possiamo essere pessimisti o ottimisti — di
sottrarci alle conseguenze del mancato assol-
vimento dei doveri che nel' modo piu1 preciso
e puntuale possiamo stabilire nel codice.

Quindi io vorrei pregare, soprattutto da
questo punto di vista, gli onorevoli presen-
tatori dell’emendamento a fare attenzione
poiche in questo modo essi rischiano di re-
stringere, proprio mentre lo vogliono allar-
gare, 'ambito del giudizio immediato alle
sole occasioni nelle quali questo giudizio vie-
ne richiesto dall'imputato. Grazie.

LEONE. Domando di p,arlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
*LEONE. Onorevole Presidente, quel-
lo che ha detto adesso il Ministro mi pare
acutissimo e lo dico non per atto di riguardo
ma perche mi convince.

In altri termini il Ministro dice: quando
voi fissate la possibilita del procedimento
direttissimo — chiamatelo come volete —
soltanto all’inizio, al momento di partenza,
voi restringete l'area di questa che vuole
essere un’apertura al processo accusatorio.

Io osservo allora, mon a scopo polemico
ma a scopo di collaborazione, che a questa
preoccupazione del Ministro, apprezzabilis-
sima, si pud dare una risposta votando in-
tanto 'emendamento che riguarda la cosid-
detta mannaia istruttoria, cio¢ 1'emenda-
mento 2.46, che con formula che mi pare
felicissima & stato presentato dal senatore
Zuccala.,
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Successivamente, in sede di esame del nu- -
mero 31), voteremo quell’emendamento — da |

me presentato in sostituzione dell’altro mio
precedente emendamento 2. 10 — con il qua-
le si stabilisce la possibilita che, una volta
cominciata listruttoria, il giudice, sempre
su richiesta dell’imputato, possa stromcare
I'istruttoria e rinviare a giudizio: questo per
accelerare il dibattimento che & il momento
finale al quale tende il processo accusatorio.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Senatore Leone, io ho ascoltato con molta
attenzione il suo intervento, pero il punto &
un altro. In sostanza, che lei mi dica che
questo pud avvenire anche ad istruttoria
aperta va bene, siamo d’accordo: pero si ri-
solve soltanto un piccolo e parziale proble-
ma. Qui invece il problema & se & necessaria
o meno la richiesta da parte dell'imputato.
Cioe, in sostanza, lei introduce la cosiddetta
mannaia istruttoria nell’ambito del procedi-
mento innanzi al giudice istruttore. Ma il
problema & un altro e cio¢ se un procedi-
mento per la sua semplicita, per l'evidenza
delle prove — alle volte ci sono delle prove
documentali inoppugnabili — possa essere
portato rapidamente in sede di dibattimento
senza istruttoria e se, non essendovi la ri-
chiesta dell'imputato, il giudice istruttore
lo possa rinviare a giudizio.

ZUCCALA'’, relatore. In questo caso
chiude l'istruttoria in tre giorni. O ci credia-
mo o non ci crediamo. Se il giudice istrutto-
re ha U'evidenza delle prove chiude l'istrut-
toria e rinvia a giudizio.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia. |

Altro & chiudere un’istruttoria, il che signifi-
ca fare un’ordinanza, sia pure brevemente
motivata, e altro & stabilire invece che tutto

vada al dibattimento. Pud darsi infatti che |

sussistano dei dubbi o delle cose da accer-
tare che non consentono al giudice istrutto-
re di concludere e di fare senz’altro 1’ordi-

nanza di rinvio. Viceversa ci potrebbero es-
sere elementi tali da stabilire che queste de-
terminate cose possono essere viste in udien-
za e non impediscono che il processo si svol-
ga in quella sede. Questo, pertanto, ¢ un
punto importante sul quale richiamo la vo-
stra attenzione. Infatti, volendo raggiunge-
re detenminati risultati bisogna stare attenti
a non raggiungere dei risultati opposti.

PRESIDENTE. Passiamo allora
alla votazione dell’emendamento 2.46.

M AR IS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

MARIS. Signor Presidente, chiedo che
la votazione di quest’emendamento avven-
ga per parti separate. Credo infatti che non
sfugga a nessuno l'importanza e l'incidenza
che ha sul giudizio acousatorio l'ultima par-
te dell’emendamento stesso, laddove preve-
de per il giudice del dibattimento la facol-
ta di disporre listruzione. Questa facolta
ripropone esattamente il processo inquisi-
torio. Pertanto, come ho gia detto, chiedo
che vengano separate le due parti dell’'emen-
damento in modo da votare in un primo
tempo da parte riguardante il potere del
pubblico ministero di richiedere il giudizio
direttissimo anche nei confronti di imputati
non detenuti ove non sia necessario proce-
dere ad indagini istruttorie. In questo caso
vi ¢ gia il giudizio di un organo giurisdizio-
nale che agisce giurisdizionalmente e deve
bastare. Per coerenza culturale e per intro-
durre un costume diverso dobbiamo rifiuta-
re l'altra parte dell’emendamento, che, asse-
gnando al giudice del dibattimento il po-
tere di disporre l'istruzione, costituisce un
retaggio di inquisizione.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, procediamo alla votazione del-
Vemendamento 2. 46 per parti separate. Met-
to ai woti Ja prima parte dell’emendamento
fino allle parole: «ne faccia richiesta » com-
prese. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.
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Metto ai voti la seconda parte dell’emen-
damento, dalle parole: « con facolta del giu-
dice » fino alla fine. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

M A R1IS. Signor Presidente, chiedo la
controprova.

PRESIDENTE. Essendo dubbio
il risultato della votazione, si procedera alla
controprova. Chi non approva la seconda
parte dell’emendamento 2.46 ¢ pregato di
alzarsi.

E approvata.

Conseguentemente sono preclusi gli emen-
damenti 2.48 e 2.76. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
DINA, Segretario:

Sopprimere il numero 31).

2.48 ZUccalA, relatore

Sopprimere il numero 31).

-2.76 TroPEANO, . TERRACINI, LUGNANO,
PeTrRONE, TEDESCO Giglia, Ma-

RIS, MACCARRONE Pietro

PRESIDENTE. Avverto che, in so-
stituzione del precedente testo, & stata pre-
sentata ida parte del senatore Leone una
nuova formulazione dell’emendamento 2. 10.
Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
DIN A, Segretario:

Sostituire il numero 31), con il seguente:

« 31) facolta del giudice istruttore di di-
sporre, su richiesta dell'imputato, il rinvio
a giudizio prima che listruzione sia con-
clusa ».

PRESIDENTE. Il senatore Leone
ha facolta di fllustrare questo emendamento.

|

* LEON E. Vorrei aggiungere poche co-
se. In sostanza, dopo quello che ho detto per
quanto riguarda la possibilita di stroncare
Vistruttoria in itinere per accelerare il di-
battimento, mi & parso che questa formula
rendesse meglio lo spirito del mio preceden-
te emendamento 2. 10. Vi debbono concorre-
re due condizioni: la facoltd del giudice e
la richiesta da parte dell'imputato, il quale,
ritenendo che il dibattimento sia inevitabile,
lo vuole accelerare: spesso poi si trova in
uno stato di carcerazione preventiva, per
cui, accelerando il dibattimento, pud spera-
re in una condanna che gli porti la libera-
zione, comie una condanna condizionale, o
I'applicazione di un condono, di un indulto,
o il riconoscimento di circostanze atte-
nuanti.

Vorrei fare a questo proposito una breve
parentesi. Desidero riferirmi a una esperien-
za personale propria, credo, di ciascuno di
noi. Vi sono moltissimi casi in cui il giudice
istruttore dice ad un avvocato che le prove
e gli indizi a carico dell'imputato sono ido-
nei al dibattimento. L'imputato deve perd
restare in carcere perché c¢’¢ un mandato di
cattura obbligatorio. Nel dibattimento co-
mungque potrebbero essere concesse delle at-
tenuanti che importino la riduzione della
pena nei limiti di una condanna condizio-
nale o di una liberta provvisoria.

Alcuni giudici, aperti a queste esigenze
umane, ci agevolano sul piano pratico, acce-
lerando gli atti, rinunziando ai termini
previsti. Un imputato sa che in sede istrut-
toria non ha speranza i essere prosciolto,
sa che si deve tenere il dibattimento ed al-
lora ha interesse a che tutto si svolga il pil1
rapidamente possibile; e spesso i carcerati
ci scrivono delle lettere angosciose invitan-
doci a far presto.

Noi spesso in itinere teniamo conto di
una delle osservazioni della globale imposta-
zione data acutamente dall’onorevole Mini-
stro. Debbono pero ricorrere due condizioni:
la richiesta dell'imputato, affinche il giudice
istruttore non possa agire indipendentemen-
te, ma anche la potesta discrezionale del giu-
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dice stesso per cui egli possa ritenere che
sia necessario compiere qualche altro atto
istruttorio; ad esempio non si pud stroncare
un'istruzione se vi € una perizia in corso.
Credo che con questo emendamento, che
agevola l'immediato accesso al dibattimen-
to, rendiamo il pilt accusatorio possibile il
processo.

L'obiezione che ci viene avanzata ¢ degna
di interesse. Sidice: l'istruzione, come & con-
figurata in questa legge, non & quella tipica,
breve, quasi sommaria, cincoscritta a taluni
atti indispensabili. Apprezzo lo spirito di
questa riforma e soprattutto sotto questo
aspetto. Non amo l'istruzione, ma sono con-
vinto che noi stessi avvocati, oggi oppressi
da un vecchio costume dal quale non sara
facile liberarci, saremo portati ad allargare
inevitabilmente I’ambito ristretto dellistrut-
toria cosi come € concepita nella legge. Sara
inutile dire: il giudice istruttore indaga ai
fini dell'imputazione. Abbiamo cancellato
quella formula e il collega Zuccala ne ha pro-
posta una eccellente anche per consentire
che l'imputazione si perfezioni in seguito.
Si potra dire quello che si vorra, ma il giu-
dice istruttore interpretera listruzione se-
condo la propria mentalitd. Noi stessi, spe-
cie quando abbiamo interesse o speranza ad
ottenere il proscioglimento in istruttoria,
saremo portati a fare debordare !l'istrutto-
ria. Quindi anche questa obiezione, certa-
mente acuta, dal punto di vista pratico puo
dirsi superata. Ritengo quindi che questa
nuova formulazione dell’emendamento 2. 10
possa essere accolta perche rispecchia parte
delle preoccupazioni del Governo e anche
questa situazione di fatto e di prassi giu-
diziaria che a tutti noi deve essere nota.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento 2. 10, presentato dal senatore Leone,
nella nuova formulazione.

ZUCCALA’, relatore. Mi rimetto al-
I’Assemblea.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Ho gia espresso la mia preoccupazione circa
Pinsufficienza di questo emendamento a rag-
giungere quei fini ai quali era diretto il n. 31).
Ripeto ancora una volta: qui abbiamo, per
evidenti ragioni, la richiesta dell'imputato.
Quindi con la votazione dell’emendamento
Zuccala 2. 46, che perd non sarebbe necessa-
riamente preclusivo del n. 31), stiamo stabi-
lendo che il procedimento immediato o di-
rettissimo, sia all'inizio sia in itinere, ciog
durante l'istruttoria, si pud attuare soltanto
a richiesta dell'imputato.

Questa ¢ una restrizione del concetto sulla
quale ho richiamato la vostra attenzione.
Per me ¢ un errore; ecco perché non posso
dire se sono favorevole o contrario. Sono
insoddisfatto dell’ampiezza dell’emendamen-
to 2.10 nella nuova formulazione proposta
dal senatore Leone.

MARIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M ARTIS . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io mi spiego la volonta di introdur-
re dei limiti al processo accusatorio, anche
se sono contrario. Sul piano della logica for-
male comprendo gli emendamenti proposti
da coloro che vogliono un tipo di processo
diverso o pit limitato di quello delineato dal
disegno di legge in esame.

Non capisco pero, proprio sul piano della
logica formale, la volonta di introdurre pa-
role assolutamente inutili. Ditemi che cosa
vuol dire: «facolta del giudice di disporre
il rinvio a giudizio su richiesta dell'imputa-
to ». Vuol dire che l'imputato pud dire al
giudice: io vorrei essere rinviato a giudizio
subito; e il giudice rispondera si o no, a sua
discrezione; arbitro assoluto dell’istruzione
resta lui, il giudice istruttore, il quale dira
si soltanto se riterrd compiuta l'istruttoria.

Diciamo che l'imputato puo chiedere: ma
quando mai potra essere negato all'imputato
e al suo difensore il diritto di chiedere che
si chiuda l'istruttoria? Potra chiederlo in
ogni minuto.
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ZUCCALA', relatore. Rendiamolo

esplicito allora.

MARIS. Ma no, qui veramente si trat-
ta di evitare di dire cose ovvie; di non affer-
mare, con la sacralita di un criterio diretti-
vo, che il Governo non pud violare, cose
inutili, mentre lasciamo da parte cose pilt
importanti. Dovremmo consacrare il criterio
che il difensore e I'imputato hanno facolta
di chiedere che 1'istruttoria venga chiusa e
sia disposto il rinvio a giudizio. Ma chi po-
trebbe proibire al difensore di chiedere ¢i6?
(Interruzione del senatore Leone). Quando
mai, dal momento che sara il giudice a dire
si 0 no? Siamo nel campo dell’assoluta inu-
tilita! E proprio sul piano logico-formale che
mi stupisco che venga fatta una richiesta di
questo genere che non ha senso.

L EON E . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

*L EONE . Signor Presidente, proprio
non mi aspettavo questo dal senatore Ma-
ris, il quale sa quale stima gli porti, e non
sul piano della cortesia personale. Collega
Maris, nell'emendamentio € scritto: « prima
che l'istruzione sia conclusa ». E evidente
che se l'istruzione & conclusa non deve esse-
re l'imputato a chiedere al giudice istrut-
tore di rinviarlo in giudizio. Il caso che ho
fatto io, e che lei professionalmente sa che
esiste in moltissime situazioni, & questo:
I'istruzione & in corso e secondo uno sche-
ma che il giudice istruttore fa — badate che
gli istruttori fanno uno schema iniziale, una
specie di programmazione — l'istruzione
non & in sé conclusa; bisognera sentire an-
cora i testimoni o si dovra disporre una pe-
rizia o bisognera aspettare una rogatoria.
L'imputato che ha interesse ad arrivare al
dibattimento si presenta e dice: signor giu-
dice, interrompa l'istruzione, se siamo nello
spirito del processo accusatorio — caro col-
lega Maris — voglio il dibattimento pubbli-
co; se & giuria voglio la giuria (che voi rite-

nete garante di tutte le libertd), comunque
voglio andare a giudizio. Quindi primo po-
tere, che non ¢ il potere di sollecitare la con-
clusione istruttoria né il potere di ottenere
a istruzione conclusa la decisione, ma & il
potere di ottenere il rinvio in giudizio a istru-
zione in corso.

Seconda facolta del giudice. Se il collega
Maris vuole trasformarla in obbligo tanto
meglio, pero ritengo che non sia giusto. Per-
che? Perche il giudice istruttore qui deve an-
che tener conto delle esigenze di giustizia.
Non facciamo il codice solo per l'imputato:
forse spesso ci dimentichiamo dell’interesse
della societa e delle vittime. Se il giudice
istruttore ha la fiducia che dobbiamo espri-
mere al magistrato — ed io sono uno dei cri-
tici del costume, non della fiducia in astratto
al magistrato — e ritiene che questo stron-
care l'istruzione possa essere un atto di abi-
lita processuale che compie I'imputato per
sottrarsi a una perizia che sta per essere di-
sposta, per impedire che un testimone sia
sentito tempestivamente, per corrompere un
testimone, per avere quello spatium necessa-
rio per concludere un’opera di inquinamen-
to delle prove, se l'istruttore questo avverte,
continua nell’istruzione, naturalmente con
quella sollecitudine che si richiede.

Io credo che sia sfuggita al collega Maris
proprio l'ultima parte dell’emendamento,
perche altrimenti non avrebbe dato un giu-
dizio cosi severo, che mi dispiace in quanto
ha mal ripagato la mia stima verso di lui.

Ora si tratta di vedere se si vuole o non
si vuole questo strumento. Voi siete sosteni-
tori del processo accusatorio: io lo subisco,
perd con la mia abituale lealta sto dando un
contributo perche sia il piti accusatorio pos-
sibile. To voglio ricordare che ho detto in
Commissione: vogliamo un vero processo
accusatorio? La mia lunga, modesta espe-
rienza di studioso e di avvocato & a vostro
servizio per fare un processo tutto accusa-
torio. Non & possibile? Sono il primo a ri-
conoscerlo: ma rendiamolo il pili accusato-
rio possibile! Apprezzate anche questo con-

Iy

tributo che vi da uno che non & ottimista
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nei riguardi del procedimento accusatorio,
specie con il costume italiano, con gli uffi-
ci giudiziari, con l'organico della magistra-
tura, con i palazzi di giustizia che abbiamo
in Italia.

Questo € un altro strumento per accostare
di pitt I'imputato, la causa, la vicenda al di-
battimento, abolendo i tempi tecnici del-
'istruzione ed ecco percheé I'emendamento
andrebbe accolto e non andrebbe ingenero-
samente definito come superfluo o incom-
prensibile.

M A RIS . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha faclta.

MARIS. Perdimostrare I'incoerenza lo-
gica di questo istituto, basta osservare che,
se l'imputato si mette d’accordo con il pub-
blico ministero per andare immediatamente
a igiudizio, il giudice del dibattimento potra
dire: no, signori, il processo ritorni in istrut-
toria. Se invece l'imputato si metterd d’ac-
cordo con il giudice istruttore, il processo
dovra essere celebrato e il giudice del dibat-
timento non potra dire: il processo torni
in istruttoria. (Comumenti del senatore Leo-
ne). Quindi il tutto si riassume in un atto
di sfiducia verso un uomo perche si chiama
pubblico ministero e di fiducia verso un al-
tro perche si chiama giudice istruttore.

Questo per dimostrarvi l'incoerenza della
norma.

PRESIDENTE.
mantiene I'emendamento?

Senatore Leone,

LE ON E . 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento 2. 10, presentato dal se-
natore Leone, nella nuova formulazione. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
Avverto che il senatore Zuccala ha presen-

tato il nuovo testo dell’emendamento 2.44,
in precedenza accantonato. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-.
DINA, Segretario:

Al numero 26), sostituire il secondo perio-
do, dalle parole: « di esercitare », sino alla
fine, con il seguente:

«o di porli a disposizione, prima che
scada la waliditda del provvedimento, del
giudice istruttore; obbligo per quest’ultimo
di liberare le persone che siano state arre-
state o fermate fuori dei casi previsti dalla
legge, salvo che non ritenga di disporre nei
loro confronti una misura di coercizione se
ricorrono le condizioni previste ».

PRESIDENTE. L'emendamento &
gia stato illustrato e 'onorevole Ministro si
& gia dichiarato favorevole. Metto pertanto
al voti 'emendamento 2. 44 nella nuova for-
mulazione. Chi l'approva & prégato di al-
zarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Leone sono stati
presentati due emendamenti aggiuntivi. Se ne
dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Dopo il numero 28), inserire il seguente:

« 28-ter) previsione del procedimen-
to per decreto solo per condanne a pene
pecuniarie, e con le pilt assolute garanzie

per la difesa nella fase dell’opposizione ».

2.8

Dopo il numero 28), inserire il seguente:

« 28-quater) disciplina del procedi-
mento innanzi al pretore in considerazione
della mancanza del pubblico ministero pres-
so tale giudice ».

2.9

PRESIDENTE. I senatore Leone
ha facolta di illustrare questi emendamenti.
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Presidenza del Vice

*LEONE. Con 'emendamento 2.8 si
intende mantenere — e credo che la Camera
dei deputati non volle esprimere un pensie-
ro diverso — il procedimento per decreto
che in pretura semplifica la procedura an-
che nell'interesse dell’imputato. Qualche vol-
ta qualcuno di noi ha avuto un decreto pe-
nale di condanna per wna contravvenzione
ed & corso a pagare senza attendere il dibat-
timento.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.9,
esso accenna al procedimento pretorio.

Allo stato, rebus sic stantibus, in pretura
non esiste il pubblico ministero. Ho una cer-

ta idea (ma non so fino a che punto e quan-

do sara attuata): quella cioe di istituire gran-
di uffici di pretura con uffici del pubblico mi-
nistero. Ma allo stato, se passera presto alla
Camera, come ci auguriamo, questa delega
per 'emanazione del nuovo codice di proce-
dura penale, bisogna fare un cenno alla parti-
colarita del procedimento pretorio.

Ecco il fondamento dei miei due emenda-
menti.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

ZUCCALA’, relatore. La Commissio-
nt & d’accordo su entrambi gli emendamenti.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento 2. 8, presentato dal senatore
Leone. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
Metto ai voti I'emendamento 2.9, presen-

tato dal senatore Leone. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Presidente SECCHIA

Da parte del senatore Zuccala & stato pre-
sentato 'emendamento 2.47. Se ne dia let-
tura.

GERMANO’, Segretario:

Al numero 29), sopprimere le parole:
« oppure il giudizio immediato » e sostitui-
re le parole: «listruzione » con le alire:
« la rimessione al giudice istruttore per gli
accertamenti di cui al numero 33) ».

2. 47

PRESIDENTE. Il senatore Zuccala
ha facolta di illustrare questo emendamento.

ZUCCALA’, relatore. E un perfezio-l
namento tecnico sul quale abbiamo gia rag-
giunto 'accordo in sede di sottocomitato in
previsione di quello che sara il n. 33).

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull’emendamento in
esame.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Si tratta di un perfezionamento formale sul
quale sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2.47, presentato dal senato-
re Zuccala. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.
Da parte del senatore Tropeano e di altri

senatori ¢ stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

GERMANO’, Segretario:

Al numero 29), sostituire le parole: « op-
pure il giudizio immediato, ovvero I'istru-
zione » con le altre: « ovvero il compimen-
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to degli accertamenti e degli atti di cui
al numero 34) ».

2.74 TROPEANO, TERRACINI, LUGNANO,
PeTrRONE, TEDEsco Giglia, Ma-

RIS, MACCARRONE Pietro

M A RIS . Signor Presidente, lo ritiria-
mo, essendo stato approvato l'emendamen-
to 2.47.

PRESIDENTE. Da parte del sena-
tore Tropeano e di altri senatori & stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 30), sostituire le parole: «di
giudizio immediato o di istruzione » con le
altre: «di compimento degli accertamenti
e degli atti di cui al numero 34) ».

2.75 TROPEANO, TERRACINI, LUGNANO,
PETRONE, TEDEsco Giglia, Ma-
RIS, MACCARRONE Pietro

M A RIS . Lo ritiriamo.
PRESIDENTE. Sidia lettura

degli emendamenti 2.77, 2.55 e 2.11.

GERMANO’, Segretario:

Sopprimere il numero 33).

2.77 TROPEANO, TERRACINI, LUGNANO,
PETRONE, TEDESCO Giglia, Ma-

RIS, MACCARRONE Pieiro

Sostituire i numeri 33) e 34) con il se-
guente:

« 33) attribuzione al giudice istruttore
del potere di compiere atti di istruzione li-
mitati soltanto agli accertamenti generici
ed agli atti non rinviabili al dibattimento,
nonché a quelli indispensabili chiesti dal-
limputato ».

2.55 ZUCCALA, relatore

Al numero 33), sopprimere le parole: « al
solo fine di accertare se sia possibile pro-

sciogliere l'imputato ovvero se sia necessa-
rio il dibattimento ».

2.11 LEONE

PRESIDENTE. Senatore Maris,
insiste per la votazione dell’emendamento
2.77?

M A RIS . Lo ritirtamo, nel caso che
venga votato l'emendamento 2. 55.

PRESIDENTE. Senatore Leone,
insiste sul suo emendamento?

L E ON E . Ritiro il mio emendamento
e ripiego sulla formula proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Il senatore Zuccala
ha facolth di illustrare I'emendamento 2. 55.

ZUCCALA’, relatore. Questo emen-
damemnto & un perfezionamento non solo tec-
nico ma anche concettuale dei nn. 33) e 34)
nel testo in cui ci sono pervenuti dalla Ca-
mera. Abbiamo unificato in un unico testo,
in seguito all’accordo raggiunto in sede di
sottocomitato, tutte le attribuzioni del giu-
dice istruttore ed & stata omessa la finalita
dell’istruzione che era sintetizzata nel du-
plice compito: o di assolvere 'imputato o di
rinviarlo a giudizio. Abbiamo ritenuto che
questa duplice finalitd sia gia implicita nel-
T'attivita del giudice istruttore e nell’orga-
nica visione del nuovo processo e quindi per
chiarezza di termini ci & sembrato pili op-
portuno specificare dettagliatamente i com-
piti e le mansioni del giudice istruttore du-
rante l'istruttoria. L'emendamento da me
proposto credo che raggiunga questi risul-
tati.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull’emendamento in
esame.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.

L’emendamento ¢ nella logica del proce-
dimento, soprattutto in considerazione di
come & stato modificato. Quindi sono d’ac-
cordo.



Senato della Repubblica

— 19289 —

V Legislatura

376* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DICEMBRE 1970

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2.55, presentato dal sena-
tore Zuccala. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Leone & stato pre-
sentato l'emendamento 2. 12 tendente a sop-
primere il numero 35).

LEONE. Lo ritiro.

ZUCCALA, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENT E. Ne ha facolta.

ZUCCALA, relatore. Come ho gia
scritto mnella relazione, voglio qui confer-
mare — perche sia di orientamento e di-
rei anche di obbligo per il legislatore dele-
gato — che la facolta del giudice istruttore
di servirsi della polizia giudiziaria per il
compimento delle indagini, prevista al nu-
mero 35), s'intende soltanto nei limiti degli
accertamenti generici, cio¢ pedinamenti, in-
tercettazioni telefoniche, rilievi di impron-
te e cosl via. Certamente non si deve far
rientrare attraverso il giudice istruttore
quello che & stato escluso col m. 24): la po-
lizia giudiziaria, ciog, non pud interrogare,
fare confronti od esercitare tutte le altre at-
tivita che sono state escluse dai numeri pre-
cedenti. Quanto ho detto ha valore ai fini
dell'interpretazione della direttiva prevista
al n. 35).

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Lugnano e di altri senatori & stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

GERMANO, Segretario:

Al numero 35), sostituire le parole: « delle
indagini » con le altre: « degli accertamenti
e degli atti di cui al numero 34) ».

2.78 Lucnano, Maris, Tepesco Giglia,
TERRACINI, TROPEANO, MACCARRO-

NE Pietro, PETRONE

MARTIS.
mento.

Ritiriamo questo emenda-

PRESIDENTE. Da parte del se
natore Leone ¢ stato presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 36), dopo la parola: « potere »

inserire le altre: «del pubblico ministe-
ro € ».

2.13

PRESIDENTE. Il senatore Leone
ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

*L EON E . Ritengo che sia ingiusto
aver privato il pubblico ministero (per il
quale ripeterd quello che ho detto poc’anzi,
cio¢ che, sia pure in contrasto con la mia
vecchia concezione, egli & posto oggi sullo
stesso piano del giudice come garanzia di in-
dipendenza, di imparzialita e di autonomia)
del potere di emettere un ordine di cattura.
Certe volte da necessita, I'urgenza di questo
provvedimento & avvertita da tutti. Si ag-
giunga anche che spesso le funzioni del pub-
blico ministero sono esercitate dal pretore:
se sul posto non vi & un procuratore della
Repubblica, il pretore puo esercitare fun-
zioni per le prime indagini. Quindi il dover
attendere (in sostanza & un problema tecni-
co) il giudice istruttore per l'emissione di
un mandato mi pare che possa essere di dan-
no alla giustizia.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

ZUCCALA’, relatore. Io apprezzo la
sensibilita del presidente Leone per quello
che ha detto. Pero in sede di sottocomitato,
nella struttura e nel perfezionamento che ab-
biamo voluto dare al nuovo processo, ab-
biamo convenuto che l'ingresso del potere di
carcerazione della pubblica accusa altere-
rebbe tutto lequilibrio del procedimento.
Data 'opera di affinamento che abbiamo fat-



Senato della Repubblica

— 19290 —

V Legislatura

376* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DicEMBRE 1970

to, dati i risultati che abbiamo raggiunto, io
pregherei vivamente il senatore Leone di ri-
tirare il suo emendamento per dare sbocco
all'importante lavoro che abbiamo fatto.

LEONE. Lo ritiro con rassegnazione!

PRESIDENTE. Daparte del sena-
tore Bettiol & stato presentato un emenda-
mento soppressivo. Se ne dia lettura.

GERMANO’, Segretario:

Al numero 37), sopprimere le parole: «e
della parte civile ».

2.32

PRESIDENTE. Il senatore Bettiol
ha facolta di illustrare questo emendamento.

BETTIOL. Sitrattadi un emenda-
mento nella logica della mia impostazione
giuridica e direi anche politica del processo
penale che & per sua natura l'espressione pitt
alta dell’autorita dello Stato mel quadro nel
quale la parte privata, che interviene per in-
teressi puramente economici, dovrebbe esse-
re o esclusa oppure limitata nei suoi poteri.

Ma dal momento che ieri I'Assemblea ha
respinto il mio emendamento tendente a sop-
primere questo parassita del processo pena-
le, credo opportuno, sia pure anch’io con
rassegnazione, nitirare questo emendamento.

L E ON E . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* L EO N E . Desidero sottoporre al rela-
tore 'opportunita di aggiungere al numero
37), dopo le parole: « della parte civile » le
altre: «e della persona offesa dal reato ».

Infatti il codice attuale non obbliga il po-
vero sventurato di paese vittima di un reato
a costituirsi parte civile, il che importa spe-
se per presentare una istanza al giudice. Mi
ricollego a quello che ho detto poc’anzi: stia-
mo pensando tanto allimputato, doverosa-
mente pensiamo anche alle vittime.

ZUCCALA, relatore. Domando di

parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

ZUCCALA, relatore. Aderendo alla
richiesta del senatore Leone, propongo a no-
me della Commissione che nel n. 37), dopo
le parole: «della parte civile », siano inse-
rite le altre: «e della persona offesa dal
reato », poiché pemso che questa aggiunta
serva a risolvere quei pochi casi che si pos-
sono presentare.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ma allora si tratta non di aggiungere ma
di sostituire le parole: «parte civile » con
le altre: « parte offesa »!

LEONE. No, mettiamo 1'una e l'altra.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma se non & persona offesa come fa ad es-
sere parte civile?

i

L EONE. Onorevole Ministro, rico-
nosco che nel 99 per cento dei casi i due
soggetti coincidono, pert essi possono es-
sere anche distinti. Il codice attuale parla
di parte civile e anche di parte offesa. Se
in questa legge delega non riportiamo nel
tessuto attuale i due dstituti, il legislatore
delegato pud trovarsi in imbarazzo. E un
problema di pignoleria tecnica e non di
sostanza.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
A me sembrava che l'una formulazione as-
sorbisse l'altra.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento testée proposto dall’onorevole re-
latore. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.
Da parte del senatore Lugnano e di altri

senatori ¢ stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.
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GERMANO', Segretario:
Al numero 37), sopprimere le parole:
« salvo i casi di assoluta urgenza ».

2.79 LucNano, Maris, TeEpesco Giglia,
TERRACINI, TROPEANO, MACCARRO-

NE Pietro, PETRONE

PRESIDENTE. Il senatore Lu-
gnano ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

LUGNAN O. Signor Presidente, que-
sto emendamento concerne l'inciso contenu-
to nel numero 37) che esclude la facolta di
intervenire del pubblico ministero e dei di-
fensori nelle perquisizioni, nei sequestri, nel-
le ricognizioni e negli atti istruttori non
ripetibili, in casi di assoluta ungenza.

Ora, I'esperienza che tutti abbiamo ci di-
ce che, quando in una norma vi & un inciso,
questo finisce per diventare prevalente ad-
dirittura sulla proposizione principale affer-
mativa. Di conseguenza l'esperienza ci con-
siglia sempre di difhdare di questi incisi e
di nimanere in uno stato di allarme.

Vorrei proprio che ci si riconoscesse che
quando si dice: «salvo i casi di assoluta
urgenza » ¢'¢ sempre il pericolo che un giu-
dice proclami I'assoluta urgenza quando
non ce n'e nemmeno l'ombra. In omaggio
dungue a questo principio e in coerenza con
tale preoccupazione chiediamo che siano
soppresse queste parole anche perché quan-
do si & trattato di insufficienza di prove o
di altro si & detto di stare in guardia so-
prattutto dal pericolo che si corre di trovare
spesso un giudice il quale scarichi sull’im-
putato un suo dubbio o una sua perplessita.
E io dico che dobbiamo stare in guardia
ora di fronte al pericolo concreto e proba-
bile di trovare alcuni giudici i quali potreb-
bero escludere la presenza, a volte fastidio-
sa, di un avvocato proclamando un caso di
assoluta urgenza la dove questa urgenza non
vi &,

Per questa ragione ritengo possa essere
accolto il nostro emendamento di soppres-
sione dell'inciso: « salvo i casi di assoluta
urgenza ».

NENCIONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, in definitiva siamo favo-
revoli a questa modifica. Non vorremmo
perd, onorevole Ministro, che la dove si par-
la di facolta del pubblico ministero e del
difensore dell'imputato e della parte civile
e della parte offesa, si introducesse l'istituto,
che non esiste nel nostro ordinamento ma
non esisterd probabilmente neanche nella
nuova disciplina, del difensore dell’offeso
dal reato che & diverso dal difensore deila
parte civile.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Era diverso dal difensore della parte civile
nelle intenzioni.

NENCIONTI. Nell'articolo si dice:
dei difensori dell'imputato, e va bene, dei
difensori della parte civile e dei difensori
dell’offeso dal reato.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Si parla della persona offesa dal reato, cioe
¢ staccato. Puo darsi che lei abbia ragione
nel senso che un equivoco possa sorgere. ..

NENCIONTI.
ne € superata.

D’accordo, la questio-

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

ZUCCALA', relatore. Signor Presi-
dente, io somo contrario all’emendamento
presentato dal senatore Lugnano e da altri
senatori, ma ne raccolgo lo spirito e questa
mia dichiarazione consacrata in atti serve a
far si che il legislatore delegato sia quanto
pilt rigoroso possibile nel determinare i ca-
si di urgenza che devono essere tassativi e
precisi, al fine di non ricadere nel vecchio
andazzo di trasformare tutto in casi di ur-
genza. Deve essere prevista la motivazione
e la sanzione per il caso di violazione.
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R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo con le parole del relatore.
Qui si tratta appunto di formulare le norme
del codice in modo da evitare il pericolo,
che & stato denunciato, che l'eccezione di-
venti la regola. Questa non ¢ una legge, €
una direttiva al Governo, alla Commissione
che dovranno poi presentare il testo. Quin-
di, con questa precisazione, sono contrario
all’emendamento perché mon si pud esclu-
dere addirittura la categoria. Vii sono delle
ipotesi per le quali vi ¢ effettivamente una
assoluta urgenza anche mell'interesse dello
imputato. Basta pensare al testimone in fin
di vita e via dicendo. Quindi, tenuto conto
che si tratta di una direttiva, io credo che
debba essere mantenuto il testo in esame
con le raccomandazioni che sono state fatte
dal relatore e che io condivido.

PRESIDENTE. Senatore Lugna-
no, insiste per la votazione del suo emenda-
mento?

LUGNAN O. Onorevole Presidente,
dopo le parole del relatore e idell’onorevole
Ministro ritiriamo l'emendamento.

PRESIDENTE. Daparte del sena-
tore Lugnano e di altri senatori & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GERMANO’', Segretario:

Al numero 37), ultimo periodo, dopo le
parole: « di assistere » inserire le altre: «e
partecipare ».

2.80 LuceNaNo, Maris, Tepesco Giglia,
TERRACINI, TROPEANO, MACCARRO-

NE Pietro, PETRONE

PRESIDENTE. Il senatore Lu-
gnano ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

LUGN AN O. Signor Presidente, lo
emendamento si illustra da sé. Non solo
noi gradiamo la presenza fisica del difen-

sore dell'imputato, ma intendiamo assicu-
rare al cliente delllimputato una partecipa-
zione viva ed attiva de] difensore a tutti gli
atti istruttori.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sul’emendamento in esame.

ZUCCALA,
ne € contraria.

relatore. La Commissio-

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Senatore Lugnano,
insiste per la votazione dell’emendamento?

LUGNANO. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti 1'emen-
damento 2. 80, presentato dal senatore Lu-
gnano e da altni senatori. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

Non & approvato.

\

Da parte del senatore Leone & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 37), aggiungere, in fine, il se-
guente periodo:

« dei verbali dellistruzione il giudice del
dibattimento pud disporre la lettura dopo
I'esame diretto degli imputati e dei testi-
moni compiuto dalle parti ».

2.14

L E ON E. Onorevole Presidente, ritiro
questo emendamento perche il suo conte-
nuto ¢ recepito nell’emendamento 2.51 del
collega Zuccala.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Bettiol & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.
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GERMANO', Segretario:

Al numero 38), sostituire le parole: « delle
parti », con le altre: « dell'interessato ».

2.33

BETTIOL.
lo nitiro.

Onorevole Presidente,

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Lugnano e di altri senatori & stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 39), aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: « previsione della durata
massima dell’istruttoria, che non dovra es-
sere fissata per un periodo superiore a sei
mesi. In caso di impossibilita obiettiva di ri-
spettare il termine, il giudice istruttore do-
vra chiedere al tribunale in camera di con-
siglio la proroga per un termine non supe-
riore a un mese ».

2.81 LucNnaNo, Marts, Tepesco Giglia,
TERRACINI, TROPEANO, MACCARRO-

NE Pietro, PETRONE

PRESIDENTE. Il senatore Lu-
gnano ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

LUGNANO. E un emendamento che
ubbidisce ad una logica e alla finalita di ren-
dere concreta la possibilita di un procedi-
mento spedito, snello e semplificato al mas-
simo. Noi non possiamo affidarci soltanto
alla speranza di trovare un giudice istrut-
tore che funzioni con rapidita, ma dobbia-
mo precisare che entro un certo termine,
cioé entro sei mesi, il giudice istruttore deve
terminare l'istruttoria. Altrimenti ne deri-
vano certe conseguenze alle quali si vuole
ovviare anche con altri emendamenti che
noi c¢i riserviamo di presentare.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

ZUCCALA, relatore. Signor Presi-
dente, invito i presentatori dell’emendamen-
to 2.81 a ritirarlo e ad accogliere I'emenda-
mento 2.49 che & stato concordato in sede
di sottocomitato.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Zuccala & stato presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 39), aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: « che non pud superare i 12
mesi, salvo una proroga di mesi sei che il
tribunale, in camera di consiglio, pud conce-
dere quando ricorrono giustificati motivi ».

2.49

PRESIDENTE. Il senatore Zuc-
cala ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

ZUCCALA, relatore. In sostanza i
termini troppo ristretti previsti dall’emen-
damento del collega Lugnano ed altri po-
trebbero rivelarsi evanescenti. Ma nella real-
ta concreta delle cose, quando prevediamo
la durata dell’istruttoria di dodici mesi, pii1
sel mesi di proroga, forse siamo pil reali-
stici e pitt speranzosi.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Mi riferird all’'emendamento 2.49 in quanto
immagino che sia assorbente dell’emenda-
mento 2.81. Debbo dire che ho qualche
perplessita — anche se mi rimetto all'As-
semblea — nell'introduzione di questi ter-
mini intermedi. Abbiamo un termine gene-
rale relativo al processo. Mettiamo questi
termini intermedi, dato che sonoc preoccu-
pato dell’ipotesi che non vengano rispettati.

In ogni modo mi rimetto all’Assembela
ma non vorrei che a questo conseguisse una
situazione di istruttorie non complete, il
che non & la stessa cosa di istruttorie evi-
tate per rimettere tutto al dibattimento.
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Possono essere istruttonie affrettate appunto
per voler rispettare questi termini.

PRESIDENTE. Senatore Lugna-
no, insiste per la votazione dell’emenda-
mento 2. 81?

LUGNANO. Lo ritiro in quanto le
parole del relatore ci fanno sperare nell’ac-
coglimento dell’emendamento 2. 49.

PRESIDENTE. Metto ai voti
lPemendamento 2.49, presentato dal sena-
tore Zuccala. Chi l'approva & pregato di

alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Leone & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 40), dopo la parola: « ordinan-
za » inserire le altre: «nella quale sia de-
terminata l'imputazione e risultino indicati
gli elementi di prova a carico dell’'imputato ».

2.15

PRESIDENTE. Il senatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

*LEON E. Mi riporto a quanto gia dissi
in sede di discussione generale. Ritengo che
una delle esigenze fondamentali in un pro-
cesso moderno e soprattutto in un proces-
so leale sia quella non solo di fissare I'impu-
tazione in uno schema molto sobrio « impu-
tato «di. .. per aver commesso il fatto» ma
che fin dal momento di rinvio a giudizio
Pimputazione abbia il supporto di quelli
che sono gli elementi di prova sui quali &
fondata Il'imputazione stessa, per evitare
quel delirio sconcertante di ipotesi, di argo-
menti, di tesi accusatorie e difensive che si
susseguono nel processo e nel quale grovi-
glio la realtad processuale salta. Non & la pri-
ma volta che ci & capitato di leggere una sen-
tenza della Corte d’appello in cui si adduce
un argomento di prova o un indizio del qua-
le non si ¢ mai parlato in precedenza.

Convengo che — come ho detto in sede
di discussione generale — formulare un isti-
tuto di questo genere sara molto difficile
ma non bisogna rinunciare a questa speran-
za. Se il mio emendamento fosse accolto var-
rebbe come invito, come segnalazione al le-
gislatore delegato a tentare di organizzare
I'imputazione su queste basi nuove, moder-
ne e soprattutto di garanzia del principio
della lealta processuale.

M ARIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIS . Riteniamo di rendere espli-
cito il nostro consenso all’emendamento
2.15 del senatore Leone perche riteniamo
che corrisponda veramente a una esigenza
profondamente sentita.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

ZUCCALA, relatore. La Commissio-
ne & d’accondo.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Mi sembrava che il contenuto dell’emenda-
mento fosse gia implicito, ma le preoccupa-
zioni espresse dal senatore Leone vanno con-
divise, per cui sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2. 15 presentato dal senatore
Leone. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Leone ¢ stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 41), sostituire il primo periodo
con il seguente: «impugnabilita della sen-
tenza istruttoria di proscioglimento nei li-
miti dell'interesse ad impugnare dinanzi al
tribunale che decide in camera di consi-
glio; ».

» 2,16
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PRESIDENTE. Il senatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

* L EON E . Signor Presidente, dichiaro
di ritirare questo emendamento, in quanto
mi sembra che il principio del condiziona-
mento dell'impugnazione all'interesse sia un
principio generale che certamente il nuovo
codice non commettera la scelleratezza di
negare.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Lugnano e di altri senatori & stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 42), sostituire le parole: « che
determina particolare allarme sociale o per
la gravita di esso o » con le altre: « che de-
termina particolare allarme sociale, per la
gravitd di esso e ».

2.82 LucnaNo, Maris, Tepesco Giglia,
TERRACINI, TROPEANO, MACCARRO-
NE Pietro, PETRONE

PETRONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRONE. Questo emendamento &
suggerito dalla medesima ragione che lo
stesso relatore ha riconosciuto nel presen-
tare questo disegno di legge. Egli infatti
attraverso quanto ha scritto darebbe ad in-
tendere che per potersi procedere alla car-
cerazione preventiva dell’imputato occorro-
no due condizioni: che il delitto determini
particolare allarme sociale e per la gravita
di esso e per la pericolosita dell'imputato.

Cosi come & formulato, il n. 42) prospetta
invece un’ipotesi alternativa: basta cio¢ la
semplice pericolosita dell’imputato, a pre-
scindere dall’allarme sociale e dalla parti-
colare gravita del reato, per disporre la car-
cerazione preventiva. Noi suggeniamo quin-
di di sostituire, alla parola « o », la parola
« e », per sottolineare che occorrono ambe-
due le condizioni: la gravita del reato e la
pericolosita dell’imputato.

Vorrei comunque cogliere questa occasio-
ne per ricordare al Governo che con i nu-
meri 42), 43), 44) e 45) che disciplinano un
po’ la materia della carcerazione preventiva
il mandato di cattura obbligatorio viene abo-
lito. A questo punto vorrei sapere se & pos-
sibile, dato il criterio dell’abolizione del
mandato di cattura obbligatorio, pensare
che per disciplinare questa materia dobbia-
mo attendere altni due amnni, fino cio¢ alla
emanazione della legge delegata. Questo pro-
blema era stato da me sollevato, sia in Com-
missione, sia in Aula, di fronte all’allora
ministro Gava il quale mi diede formale
assicurazione che era addirittura pronto un
provvedimento; senza cioe attendere l'ema-
nazione del nuovo codice, si sarebbe prov-
veduto subito per quanto riguarda l'aboli-
zione del mandato di cattura obbligatorio,
in modo da disciplinare la pante attinente
alla carcerazione preventiva in base alle nor-
me contenute appunto nei numeri 42), 43),
44) e 45).

Mi auguro che il Governo voglia nicon-
fermare questo impegno precedentemente
assunto dall’allora Ministro di grazia e giu-
stizia senatore Gava e che rapidamente si
giunga in porto senza attendere il varo defi-
nitivo della legge delegata.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

ZUCCALA, relatore. La Commis-
sione & contraria.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
To sono contrario a questo emendamento
chiarissimo nel suo obietto, perche credo
che esistano fatti di particolare allarme, che
sono indipendenti dalla pericolositd dell’im-
putato. Si tratta di due categorie non coin-
cidenti, percid 'emendamento mon pud es-
sere accolto.

Il senatore Petrone ha chiesto poi se non
riteniamo di adottare, anche prima del varo
della riforma generale con lesercizio della
delega, un disegno di legge per l'abolizio-
ne del mandato di cattura obbligatorio:
io sono favorevole a questo. Credo anche
— come dissi all’inizio di questa discus-
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sione sulla riforma del codice di procedura
penale — che possono esserci delle materie
particolari in cui, data l'urgenza, si puo
provvedere anticipatamente in modo che
questi particolari provvedimenti vengano
poi riassorbiti nell’esercizio della delega.

PRESIDENTE. Senatore Petrone,
insiste per la votazione deil'’emendamento
2.82?

PETRONE. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento 2.82, presentato dal sena-

tore Lugnano e da altri senatori. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Da parte del senatore Maris e di altri
senatori & stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 43), sostituire le parole da:
« fino alla conclusione » sino alla fine, con
le altre: «, in nessun caso potra superare
i nove mesi fino alla conclusione del giudizio
di primo grado ed i diciotto mesi fino alla
conclusione definitiva del giudizio. Previsio-
ne della scarcerazione automatica alla sca-
denza dei termini ».

2.83 Maris, Tepesco Giglia, MACCARRO-
NE Pietro, LuGNANO, TERRACINI,

TROPEANO, PETRONE
PETRONE . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PETRONE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, questo ¢ un argomento mol-
to importante perché¢ una volta abolito il
mandato di cattura obbiligatorio ritorniamo
poi nel campo della durata massima della
carcerazione preventiva che puo essere di-
sposta per i casi indicati all’articolo 43.
Ora come ¢ formulato l'articolo 43 si af-
ferma il criterio che in nessun caso la du-

rata massima puod superare i diciotto mesi
fino alla conclusione del giudizio di prima
istanza dimodoche noi ci verremmo qui a
trovare di fronte ad un vuoto assoluto per
quanto riguarda la durata massima anche
nel corso delle successive fasi del giudizio.

D’altra parte credo che questa sia un’esi-
genza che & stata avvertita anche da altri
perche, se non erro, c’¢ anche un emenda-
mento del senatore Zuccala a questo pro-
posito che fa una distinzione sulla durata
massima e non riportata al giudizio di prima
istanza.

Ora noi col nostro emendamento cosa vo-
gliamo dire? Dobbiamo anzitutto fissare una
durata massima fino al giudizio di prima
istanza e dobbiamo fissarla in ogni caso.
Noi stabiliamo con il nostro emendamento
che in nessun caso potrd superare i nove
mesi fino alla conclusione del giudizio di
primo grado e i diciotto mesi fino alla con-
clusione definitiva del giudizio.

Non ¢ possibile lasciare questo vuoto as-
soluto tra il giudizio di prima istanza e la
definizione del giudizio fino alla Cassazione
senza indicare una durata massima anche
per la fase successiva al giudizio di prima
istanza. Si potra essere d’accordo o no sui
nove o i diciotto mesi; altri pud darsi che
vorranno dei termini maggiorati, perd ¢
assurdo pensare che si possa lasciare l'im-
putato in uno stato di carcerazione preven-
tiva all'infinito dopo la conclusione del giu-
dizio di prima istanza.

Pertanto noi insistiamo perche questo
emendamento venga accolto, per riparare
anche a un vuoto di previsione legislativa,
cosi come & formulato l'articolo 43 del dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti 2.50 e 2.38.

GERMANO’, Segretario:

Sostituire il numero 43) con il seguente:

« determinazione della durata massima
della custodia in carcere dell'imputato che,
dall'inizio della custodia stessa fino al giorno
in cui la senienza di condanna diviene irre-



Senato della Repubblica

— 19297 —

V Legislatura

376* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DiceMmBRre 1970

vocabile, non puoé superare l'anno od i tre
anni a seconda della gravita del reato ».

2.50 ZuccaLa, relatore

Al numero 43), aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: « determinazione della du-
rata massima della custodia in carcere del-
Iimputato che, dall’inizio della custodia stes-
sa fino al giorno in cui la sentenza di con-
danna diviene irrevocabile, in nessun caso
potra superare i quattro anni ».

2. 38 I GOVERNO

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sugli emen-
damenti in esame.

ZUCCALA’, relatore. Signor Presi-
dente, io sono contrario all’emendamento
2. 83, salvo per la prima parte relativa alle
possibilita di prevedere il limite della carce-
razione preventiva nell’istruttoria o quanto
meno fino al giudizio di primo grado; pre-
gherei il Ministro guardasigilli di dedicare
un momento di riflessione, magari con noi
e con i membri del sottocomitato, a tale
guestione.

Nel mio emendamento, cosl come nel suc-
cessivo emendamento del Governo, si ¢ pre-
vista, in aderenza all’ultimo orientamento
della Corte costituzionale, la durata massi-
ma della carcerazione preventiva fino al pas-
saggio in giudicato della sentenza. Nel mio
emendamento si prevede una durata massi-
ma di uno o tre anni a seconda della gravita
del reato; mi sembra equo mantenere que-
sta distinzione perche la durata massima in-
discriminata — e con cid esprimo anche il
parere sull'emendamento governativo — di
quattro anni prevista nell’emendamento
2.38 mi pare eccessiva, soprattutto in rela-
zione alla nuova struttura e forma del pro-
cedimento.

Percic esprimo parere contrario per il
2. 83, pregando il Ministro di esaminare la
prima parte di tale emendamento, che mi
pare apprezzabile nell'ispirazione anche se
non nella misura (e per questo esprimo pa-
rere contrario), ed invito I’Assemblea a vo-

tare il mio emendamento 2. 50, che ¢ il frut-
to dell’orientamento della maggioranza che
si & formata in sede di Comitato ristretto.
Esprimo conseguentemente parere contrario
al 2. 38, con preghiera al Ministro di aderi-
re al mio emendamento.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
I’emendamento 2. 38, che io mantengo per-
che & stato presentato in passato anche dal
mio predecessore, obbedisce a una grossa
preoccupazione dell’ambiente giudiziario
(cioé di coloro che sono gli operatori del
diritto, di coloro che perseguono e di co-
loro che giudicano) e degli organi della
polizia, cioé di coloro che esercitano la pre-
venzione e, come polizia giudiziaria, la re-
pressione.

Voi avete sentito come sia stato assalito,
ed abbiamo avuto bisogno di una modifica-
zione da parte del Parlamento, il recente de-
creto-legge che abbiamo dovuto fare anche
in ossequio ad una decisione della Corte co-
stituzionale. Si & detto: voi vi preoccupate
soltanto degli interessi dell'imputato; in cer-
ti casi dopo l'enorme sforzo che la polizia,
che i giudici inquirenti, che i giudici istrut-
tori hanno fatto per togliere dalla circolazio-
ne elementi indiziati di gravi delitti — pen-
sate al caso della mafia — i rimettete fuori
e quindi date l'avvio e l'incitamento alla ri-
presa di certi fenomeni cosi pericolosi.

Questo emendamento ¢ dettato proprio da
questa preoccupazione.

Credo che, se noi riusciremo a fare vera-
mente, come ci proponiamo e come speria-
mo, un giudizio rapido, questo termine sara
troppo alto. Invito perd a considerare il fat-
to che questa & una direttiva, cio¢ un limite
massimo fissato al legislatore delegato tanto
che, proprio nell’ambito di questa. diretti-
va — che per la prima parte ¢ contenuta nel
disegno di legge al quale si riferisce — pos-
sono essere tenute presenti le raccomanda-
zioni contenute nella proposta del senatore
Zuccala, ossia di distinguere secondo la gra-
vita dei delitti e di non andare oltre un
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limite sopportabile per la detenzione pre-
ventiva.

Capisco, di fronte a questi emendamenti,
la difficolta di insistere in tale tesi, ma vor-
rei pregare di riconsiderare se, votando lo
emendamento 2.38 del Governo e tenendo
fermo il numero 43) attuale, non si possa in-
dicare nel modo pitt formale la volonta del-
I’Assemblea di specificare la situazione nel-
I'ambito dei termini massimi indicati ap-
punto dal numero 43) e dall’emendamento
proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Senatore Zucca-
la, insiste per la votazione dell’emendamen-
to 2.50?

ZUCCALA’, relatore. Signor Presi-
dente, prendo atto dell'impegno del Ministro
che & solenne e a tale impegno voglio ag-
giungere anche la sollecitazione che viene
dalla Commissione, da me rappresentata qui,
di esaminare, al momento dell’attuazione del-
la delega, una diversita di previsione per la
durata massima della carcerazione preventi-
va, distinguendola a seconda della gravita dei
reati, fino al limite massimo di quattro anni,
come & previsto dall’emendamento 2. 38 del-
I'onorevole Ministro.

Pertanto ritiro il mio emendamento con
questa precisazione e con questo impegno, te-
ste confermato dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE . Senatore Petrone,
insiste per la votazione dell’emendamento
2.83?

PETRON E . Signor Presidente, se
ho ben compreso, il termine indicato dallo
emendamento del Governo vuole essere una
indicazione di massima, ma non si esclude
che in sede di stesura del codice di procedura
penale anche la durata possa essere ristret-
ta al massimo possibile.

Prendo atto di questa dichiarazione del
Ministro; mi auguro percio che in sede di
stesura definitiva del codice debba essere
considerata l'espressione « mon superiore ai
quattro anni » come pura direttiva nel senso
che non sia possibile andare al di 1a del ter-
mine in essa previsto, e che sia tenuta pre-

sente la volonta espressa dall’Assemblea non
solo di far distinzione tra reati pili gravi
e meno gravi, ma anche di ridurre al mas-
simo la durata della carcerazione preventi-
va; rinuncio quindi all’emendamento da me
proposto.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2. 38, presentato dal Gover-
no. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Maris, Giglia Tede-
sco, Pietro Maccarrone, Lugnano, Terracini,
Tropeano e Petrone & stato presentato
I'emendamento 2. 84, tendente a sostituire,
al n. 45), le parole: «una proroga di tre
mesi », con le altre: «una proroga di un

mese ».
LUGN A N O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L UGN AN O. Questo emendamento ri-
guarda il caso in cui, decorsi sei mesi dal-
I'inizio dellistruttoria, il giudice istruttore,
si dice sempre con quei famosi incisi, per
comprovati motivi, possa chiedere al tribu-
nale in camera di consiglio una proroga di
tre mesi della custodia in carcere dell'impu-
tato. Ora noi chiediamo — e la ragione &
chiara — che questa proroga di tre mesi
della custodia in carcere dell'imputato sia
ridotta ad un mese; e decorso quest’ultimo
termine dovrebbe conseguire la scarcerazio-
ne automatica dell'imputato.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

ZUCCALA', relatore. La Commissio-
ne € contraria.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario perché mi pare che il termi-
ne di tre mesi di proroga non sia esoso.

PRESIDENTE . Senatore Lugnano,
insiste per la votazione?
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LUGNANO. Insisto.

PRESIDENTE. Metto al voti
I'emendamento 2. 84, presentato dal senato-
re Maris e da altri senatori. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Da parte del senatore Leone & stato pre-
sentato 'emendamento 2. 17, tendente a sop-
primere il n. 46) dell’articolo 2. Senatore
Leone, insiste su questo emendamento?

L E O N E . Ritiro 'emendamento accet-
tando l'emendamento 2.56 proposto dal re-
latore senatore Zuccala.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Maris, Giglia Tedesco, Pietro Maccar-
rone, Lugnano, Terracini, Tropeano e Petro-
ne & stato presentato 'emendamento 2. 85,

tendente a sopprimere il n. 46) dell’articolo .

2. Senatore Maris, insiste su questo emenda-
mento?

MARTIS. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Zuccala & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se me dia lettura.

GERMANO’, Segretario:

Sostituire il numero 46) con il seguente:

« 46) potere del giudice del dibattimen-
to di disporre misure di coercizione perso-
nale per specificate inderogabili esigenze
istruttorie e limitatamente al tempo indi-
spensabile per provvedervi ».

2.56

PRESIDENTE. Il senatore Zucca-
la ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

ZUCCALA, relatore. E il frutto di
un accordo raggiunto a grande maggioranza
in sede di Sottocomitato ristretto. Pratica-
mente & stata omessa la seconda parte. Si
propone questo: sopprimere il potere di

disporre misure di coercizione direttamente |

nel dibattimento al di fuori di quelle deter-
minate da esigenze istruttorie.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 2. 56, presentato dal senatore Zuc-
cala. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Leone ¢ stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Dopo il numero 48), inserire il seguente:

« 48-bis) divieto di esercitare le fun-
zioni di pubblico ministero nei gradi di
impugnazicne per colui che ha svolto le
funzioni di pubblico ministero nel procedi-
mento di prima istanza ».

2.18

PRESIDENTE. Ilsenatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

LEONE. Siillustra da se.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere.

ZUCCALA ,
sione ¢ favorevole.

relatore. La Comimis-

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Io mi rimetto all’Assemblea, ma debbo os-
servare. ..

ZUCCALA, vrelatore. E un dettaglio.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Si, & un dettaglio, ma debbo fare alcune
osservazioni. Noi abbiamo fatto del pubblico
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ministero una parte. Se il pubblico mini-
stero & una parte, con i poteri che ha la
parte e dovrei dire con la considerazione
che & dovuta alla parte, mi pare che pro-
porre la proibizione che sia la stessa perso-
na fisica sia contraddire in un certo senso
all'impostazione che noi abbiamo dato al
problema.

M A RIS . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIS. Anche a noi non pare che la
proposta sia coerente con i principi gia af-
formati. Se rivendichiamo la parita tra la
difesa e l'accusa, come la difesa pud essere
sempre quella dal primo all'ultimo grado,
cosi deve essere anche per l'accusa.

PRESIDENTE. Senatore Leone,
insiste per la votazione dell'emendamen-
to 2.18?

*LEONE. Lamia proposta mi pareva
ovvia. L'aver concepito come parte il pub-
blico ministero & un fatto che va accolto
con molti limiti, perche si tratta sempre di
una parte imparziale. A parte che il pubblico
ministero deve, specialmente in dibattimen-
to, ispirarsi a criteri di giustizia, noi sap-
piamo che esercita ed esercitera per moltis-
si anni ancora sull’animo del giudice, spe-
cie popolare, la suggestione di essere un
magistrato, suggestione pili che legittima, e
di non essere quindi al livello del difensore
che & piu legato agli interessi della parte.
Non & la prima volta che accade (e talvolta
¢ fatto apposta dai capi di uffici) di ritro-
varci in appello un sostituto che ha soste-
nuto l'accusa in prima istanza e che quindi
porta nel procedimento quella minore im-
parzialita che invece non porterebbe se non
si fosse trovato nel primo processo, per cui
si sente un po’ difensore di una posizione da
lui sostenuta, specialmente se ¢ stata una
posizione accolta dal giudice in prima istan-
za. Peggio poi quando si tratta di un sosti-
tuto che aveva fatto richiesta di condanna
e sia invece venuta una sentenza di assolu-

zione. C'¢ gente in appello troppo partigia-
na. Non ci illudiamo che il pubblico mini-
stero diventi una parte in tre giorni: ci vor-
ranno vent'anni perché l'opinione pubblica,
gli stessi magistrati, ma soprattutto i giudi-
ci popolari si convincano che la parola del
pubblico ministero e il suo comportamento
vanno posti allo stesso livello del comporta-
mento e della parola del difensore.

In questo spirito insisto per la votazione
dell’emendamento 2. 18, anche perché¢ non
dovrebbe costare alcuna fatica agli uffici giu-
diziari il non fare cid che invece accade spes-
so: farci trovare in appello un sostituto che
in prima istanza ha combattuto con noi.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emen-
damento 2. 18 presentato dal senatore Leo-
ne, sul quale la Commissione ha espresso
parere favorevole e il Governo si & rimesso
all’Assemblea. Chi l'approva ¢ pregato di
alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Maris e di altri se-
natori € stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 49), sopprimere le parole: « nel-
la fase dibattimentale ».

2.86 Mar1s, Tepesco Giglia, MACCARRO-
NE Pietro, LUGNANO, TERRACINI,

TROPEANO, PETRONE

PRESIDENTE. Ilsenatore Maris
ha facolta di illustrare questo emendamento.

MARIS. Signor Presidenté, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, noi abbiamo affer-
mato sempre che il giudice deve essere in-
dipendente, che al giudice deve essere ga-
rantita in concreto la sua indipendenza.
Quando parliamo di giudice parliamo di
qualsiasi magistrato che svolga un’attivita
giurisdizionale; e il rappresentante del pub-
blico ministero svolge un’attivitd giurisdi-
zionale.

Ebbene, in questo criterio direttivo si chie-
de al legislatore-Governo, che stilera le nor-
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me del nuovo codice di procedura penale,
di stabilire che i sostituti del procuratore
della Repubblica non prenderanno ordini
dal capo dell’'ufficio soltanto nella fase di-
battimentale; quindi nella fase dibattimen-
tale potranno-sostenere 'accusa o rinunciar-
vi o comunque tenere il comportamento che
vorranno, liberi dal rapporto gerarchico con
il capo dell’ufficio. Ma stabilendo che questa
indipendenza sia garantita soltanto per la
fase dibattimentale, escludiamo implidita-
mente I'indipendenza del pubblico ministero
nelle fasi pregresse, cioe nelle fasi in cui
raccoglie le motizie del reato e le valuta ai
fini della richiesta di rinvio a giudizio.
Questo & estremamente grave ¢ non vale
I'argomento che & meglio che vi sia un con-
trollo da parte di un capo dell'ufficio il quale
puod essere piu equilibrato, pitt moderato,
pitt saggio o pitt esperto. I controlli mel pro-
cesso non possono essere che giurisdizionali,
non possono essere gerarchici. II pubblico
ministero che chiede malamente il rinvio a
giudizio trovera il giudice istruttore che non
lo seguira; il pubblico ministero che chiede
malamente l'archiviazione trovera il giudice
istruttore che gliela neghera. Nel processo
bisogna stabilire dei controlli giurisdizionali
sufficienti, ma che siano intrinseci e non
estenni al processo. Non si pud garantire
nulla attraverso un rapporto gerarchico au-
toritario che pone il pubblico ministero, cioé
colui che esercita l'accusa, in una posizione
di sottoposto, in una posizione gregaria, su-
bordinata nell’ambito di un ufficio.

L EONE. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*L EON E . Esprimo la mia decisa op-
posizione all’emendamento 2.86, presentato
dal senatore Maris. Ritengo che con la for-
mulazione del n. 49) la Camera dei deputati
abbia gia debordato dall’ambito di quello
che era il tema della delega perche questo
problema attiene all’ordinamento giudizia-
rio. Vorrei ricordare ai colleghi che alla Co-
stituente non riuscimmo a definire la posi-
zione del pubblico ministero; non sara pos-
sibile farlo ora che siamo in pochi, sia pure

eletti, senatori. Accontentatevi di quanto ha
stabilito la Camera che a me gia pare ingiu-
sto anche perche in contraddizione con quel-
lo che diceva il Ministro poco fa, € su cui io
ho espresso riserve solo marginali, e cio¢
che il pubblico ministero diventa parte mel
dibattimento. Io sono convinto che c'¢
un errore nel n. 49), cioé che un procuratore
della Repubblica ha il diritto di dire ad un
sostituto: vai a sostenere l'accusa. Ma in
tutte le altre fasi, non tocchiamo il proble-
ma. Se dovessimo toccarlo sono sempre pitt
per il potere gerarchico dei capi del pubbli-
co ministero.

Voi conoscete la mia vecchia tesi — ecco
perché non & il momento di occuparsene —
secondo cui occorrerebbe arrivare al verti-
ce di un procuratore generale presso la cor-
te di cassazione con potere gerarchico su
tutti i pubblici ministeri, sia pure in colle-
gamento con il Parlamento. Ecco l'importan-
za ¢ la gravitd del tema. Non siamo fieri ne .
lieti di qualche sostituto che in buona fede
o in mala fede, delirantemente o obiettiva-
mente possa compiere atti o gesti che pos-
sano far piacere a questa o a quella parte;
dobbiamo avere una magistratura nella qua-
le il pubblico ministero rispetti la legalita
e, osservante della legalitd, sia soltanto il
capo dell'uficio anche perche gli atti del
pubblico ministero sono di regola non sog-
getti ad impugnazione ed il parallelismo di
un ordinamento giuridico sano e coerente &
questo: fin dove un provvedimento del ma-
gistrato ¢ controllabile, in sede di impugna-
zione ¢i vuole la pili assoluta sovranita di
valutazione. Dove manca la possibilita di
impugnazione ci sia il controllo dell’organo
superiore.

PRESIDENTE. Avverto gli ono-
revoli colleghi che mnel corso di questa seduta
potranno aver luogo votazioni mediante pro-
cedimento elettronico.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’emendamento 2. 86.

ZUCCALA,
ne € contraria.

relatore. La Commissio-

R E A L E |, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario anche per le ragioni dette dal



Senato della Repubblica

— 19302 —

V Legislatura

376* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICQ

4 DicemMBRE 1970

senatore Leone. Si & proposta l'azione popo-
lare come un rimedio all’inerzia del pubbli-
co ministero; non capisco perché vogliamo
togliere questa possibilita di intervento per
fare cio che non & stato fatto.

PRESIDENTE. Senatore Maris, in-
siste per la votazione?

MARIS. Insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento 2. 86, presentato dal se-
natore Maris ¢ da altri senatori. Chi 1'appro-
va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte del senatore Bettiol & stato pre-
sentato I'emendamento 2. 34, tendente a sop-
primere il n. 52).

Il senatore Bettiol ha facolta di illustrare
questo emendamento.

BETTIOL. Ritiro il mio emendamen-
to; vorrei perd poter esprimere il mio pen-
siero su questo punto. Si tratta di un punto
importantissimo e delicatissimo, quello della
cross examination. Avevo presentato 'emen-
damento soppressivo perché non ritengo af-
fatto che, nell’ambito del nostro sistema so-
ciale e morale, i tempi siano maturi per po-
ter sopprimere ['attuale sistema che si inse-
risce anche nell’ambito di un dinitto penale
accusatorio per sostitwirlo con la tecnica
dell’esame incrociato di tipo anglosassone
che noi non comprendiamo ancora e che
mette il giudice in condizione subordinata
rispetto alle parti. Ma siccome vedo degli
emendamenti, come quelli del Governo, del
senatore Leone e del relatore Zuccala, che
in sostanza, sia pure indirettamente e su-
bordinatamente, consentono al giudice che
dirige il dibattimento di rivolgere domande
dirette all'imputato, ai testi ed ai periti, sal-
vo in ogni caso il diritto delle parti di con-
cluderne I'esame, ripiego su questi emenda-
menti e ritiro il mio.

PRESIDENTE. Sidialettura de-
gli emendamenti 2. 87, 2.39, 2.19 ¢ 2.57.

GERMANO’, Segretario:

Al numero 52), sopprimere le parole: « il
presidente o il giudice singolo possono in-
dicare alle parti I'esame di nuovi temi utili
alla ricerca della verita ».

2. 87 Maris, Tepesco Giglia, MACCARRO-
NE Pietro, LUGNANO, TERRACINI,

TROPEANO, PETRONE

Al numero 52), sostituire le parole: «il
presidente o il giudice singolo possono indi-
care alle parti 'esame di nuovi temi utili
alla ricerca della verita », con le altre: «il
presidente o il giudice singolo possono inte-
grare l'esame con le domande che ritengono
necessarie ».

2.39 It GoveERNO

Al numero 52), sostituire le parole: «il
presidente o il giudice possono indicare alle
parti 'esame di nuovi temi utili alia ri-
cerca della verita » con le altre: « potere del
presidente o del giudice singolo di interro-
gare direttamente imputato, testimoni e pe-
rito dopo l'esame diretto compiuto dalle
parti ».

2.19 LEONE

Al numero 52), sostituire le parole: « nuo-
vi temi utili alla ricerca della verita », con
le altre: «temi nuovi od incompleti utili
alla ricerca della verita, e su di essi posso-
no rivolgere domande dirette all'imputato,
ai testi ed ai periti, salvo in ogni caso il di-
ritto delle parti di concludere 'esame ».

2.57 ZuccalLA, relatore

PRESIDENTE. Il senatore Maris
ha facolta di illustrare l’emendamento 2.87.

MARIS. Il nosiro emendamento sop-
pressivo dell'ultima parte tende a ripristina-
re il rispetto del rito accusatorio. Se il rito
accusatorio € un confronto libero tra I'accu-
sa e la difesa, che deve portare ad una sin-
tesi di verita, operata dal giudice, non si puo,
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senza confondere i ruoli, consentire l'inseri-
mento tra accusa e difesa del giudice stesso
non come giudice del fatto ma della istrut-
toria. Le contaminazioni in questo processo
sono state infinite. La coerenza logica vuole
che questa parte venga soppressa. Queste so-
no le ragioni del nostro emendamento.

PRESIDENTE. 1lsenatore Zuccala
ha facolta di illustrare 1'emendamento 2. 57.

ZUCCALA’, relatore. Innanzitutto
vorrei dire che sono contrario all’'emenda-
mento Maris, e prego il Governo e il senato-
re Leone di ritirare i propri emendamenti
per aderire al mio che ¢ il risultato dei no-
stri lavori in sede di comitato ristretto.

L E O N E . Dichiaro di ritirare il mio

emendamento.

ZUCCALA’, relatore. Abbiamo rite-
nuto di completare i criteri direttivi sulla
istruttoria dibattimentale conseguente alla
cross examination, attribuendo anche al pre-
sidente ed al pretore il potere di intervento
quando residuano temi nuovi o incompleti
dopo l'interrogatorio incrociato. E qui il legi-
slatore delegato deve essere rigoroso e preci-
so stabilendo che se non vi sono temi nuovi
od incompleti, cio¢ se le parti hanno esaurito
con la loro cross examination tutti gli argo-
menti possibili nella ricerca della verita, il
presidente non puo, attraverso l'indicazione
di temi successivi, riaprire l'interrogatorio
per inserirsi nel dibattimento,

Ritengo pertanto che il mio emendamento
possa globalmente assorbire tutti gli altri.

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il parere.

R E AL E , Ministro di grazia e giustizia.
Sono naturalmente contrario all’'emendamen-
to 2.87 che ha direzione opposta a quella
degli emendamenti successivi e dichiaro, es-
sendo stato raggiunto 1'accordo su una nuo-
va formula, quella proposta dal relatore con
I'emendamento 2.57, di rnitirare l'emenda-
mento 2.39 del Governo.

Prendo atto del ritiro dell’emendamento
2.19 e quindi sono favorevole, per le ragioni
esposte, all’'emendamento 2. 57.

PRESIDENTE. Senatore Maris,
insiste per la votazione dell’emendamento
2.87?

M ARIS. Insisto, signor Presidente,

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 2.87 presentato dal senatore
Maris e da altri senatori. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'emendamento 2. 57 presen-
tato dal senatore Zuccala. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Ricordo che da parte del senatore Giglia
Tedesco e di altri senatori & stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia nuo-
vamente lettura.

GERMAN O’ , Segretario:

Al numero 54), aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: « divieto, a pena di nullita,
di allegare al fascicolo del giudice istruttore
od a quello del dibattimento i rapporti del-
la polizia giudiziaria, gli atti delle indagini
del pubblico ministero ed i verbali degli
esami degli imputati e dei testi del giudice
istruttore ».

2. 88 TepEsco Giglia, MARTS, MACCARRO-
NE Pietro, PETRONE, TROPEANO,

LuenaNo, TERRACINI
M A RIS . Onorevole Presidente, ritiria-

mo questo emendamento.

PRESIDENTE. Ricordo che da
parte del senatore Zuccala ¢ stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia nuo-
vamente lettura.



Senato della Repubblica

— 19304 —

V Legislatura

376* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DiceEMEBRE 1970

GERMANO’, Segretario:

Sostituire il numero 54) con il seguente:

« 54) divieto, a pena di nullith, di alle-
gare al fascicolo del giudice istruttore od a
quello del dibattimento gli atti delle inda-
gini del pubblico ministero ed i verbali degli
esami degli imputati e dei testi del giudice
istruttore, che possono essere successiva-
mente utilizzati ai soli fini del controcllo del-
le dichiarazioni rese in dibattimento ».

2.51

PRESIDENTE. Il senatore Zuccala
ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

ZUCCALA’, relatore. Signor Presi-
dente, questo € uno dei punti nodali della ri-
forma e quindi della sua qualificazione ai fini
del sistema accusatorio. Abbiamo a larghis-
sima maggioranza adottato questo nuovo in-
dirizzo espresso nel mio emendamento che
chiarifica tutti i lati oscuri che erano rima-
sti nelle varie direttive del disegno di legge
che ci & pervenuto dalla Camera.

Abbiamo voluto essere rigorosi e questa
rigorosita si deve ripercuotere poi nel prov-
vedimento che emanera, con la relativa arti-
colazione, il legislatore delegato. La nullita
deve assolutamente colpire tutti gli atti che
sono allegati, in violazione alle direttive im-
partite dal Parlamento, al fascicolo proces-
suale. Il fascicolo deve arrivare al dibatti-
mento privo di qualunque precostituzione 'di
prova. Il mio successivo emendamento 2. 58
precisera che possono essere utilizzati, ai fi-
ni di valutare l'attendibilita delle dichiara-
zioni rese in dibattimento, gli atti delle fasi
pregresse del procedimento, cioe delle fasi
istruttorie ed addirittura di quelle pre
istruttorie del pubblico ministero, o della
difesa, ma nel momento in cui il fascicolo
arriva al giudice nel dibattimento deve es-
sere assolutamente intonso perché non ci
siano precostituziond di prove salvo che si
tratti di accertamenti generici o di perizie.
Per questo motivo insisto sul mio emenda-
mento.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

R E AL E |, Ministro di grazia e giustizia.
Mi rimetto all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento 2.51 presentato dal senatore
Zuccala. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Zuccala ¢ stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia_lettura.

GERMAN O, Segretario:

Dopo il numero 54), inserire il seguente:

« 54-bis) diritto dell'accusa e della di-
fesa di richiedere prima del dibattimento
o nel corso di esso che gli atti compiuti in
base al n. 37) — e, per gli atti contenenti di-
chiarazioni, solo nei casi di irreperibilita —
siano allegati al fascicolo del dibattimento;
facolta del giudice di richiedere d’ufficio, nel
corso del dibattimento, gli atti predetti ».

2.58

PRESIDENTE. Il senatore Zuccala
ha facolta di illustrare questo emendamento.

ZUCCALA', relatore. E nello spirito
del precedente per cui non ritengo di dover
aggiungere altro.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 2.58 presentato dal senatore Zuc-
cala. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
Da parte del senatore Bettiol & stato pre-

sentato un emendamento soppressivo. Se ne
dia lettura.



Senato della Repubblica

— 19305 —

V Legislatura

376* SepUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 DiceMBRE 1970

GERMAN O, Segretario:

Sopprimere il numero 57).

2.35

PRESIDENTE. Ilsenatore Bettiol
ha facolta di illustrare questo emendamento.

BETTIOL. Data la fortuna che ho
avuto con gli emendamenti precedenti in que-
sto determinato campo, ritiro sia questo
emendamento che il successivo tendente a
sopprimere il n. 58). Vorra dire che il proces-
so sara dominato dall’iniziativa della parte
privata.

PRESIDENTE. Seguel'emendamen-
to 2. 36, presentato dal senatore Bettiol, ten-
dente a sopprimere il n. 58).

L EON E . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L EONE. Faccio mio questo emenda-
mento testé rmitirato dal senatore Bettiol.

PRESIDENTE. I senatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

LEON E. Il collega Bettiol chiedeva la
soppressione quando sperava che potessimo
estromettere la parte civile. La sua batta-
glia generosa e nobile non & stata coronata
da successo. Questo non toglie che egli
resta uno dei pitt grandi giuristi e uno degli
amici pil1 cari al mio cuore.

Mi sono perd accorto, proprio in questo
momento, che la formula del n. 58) votata
dalla Camera, che limita il legislatore dele-
gato a disciplinare il potere della parte civi-
le di chiedere al pubblico ministero di pro-
porre impugnazione, & superata dalla re-
cente sentenza della Corte costituzionale, di
cui parlavo ieri, secondo la quale l'articolo
111 della Costituzione (qui abbiamo a che
fare con la Costituzione) va interpretato nel
senso che la parte civile ha diritto autono-
mo di ricorrere per cassazione. Sicche il nu-
mero 58) potrebbe dar luogo ad una inco-
stituzionalita.

Ripeto che a questa legge portero fino in
fondo umilmente ma lealmente il contributo
della massima costrutiivita. Orbene se dicia-
mo « possibilita che la parte civile chieda
al pubblico ministero di proporre impugna-
zione » per quanto riguarda il ricorso per
cassazione avremmo dato alla parte civile un
potere molto minore di quello che 'articolo
111 della Costituzione nell'interpretazione
della Corte costituzionale le attribuisce.

Ecco perché possiamo non dire niente o
soltanto parlare di disciplina delle impugna-
zioni della parte civile. Potremmo non dire
niente, percheé & evidente che il compito del
legislatore delegato, accettato il principio che
vi sia la parte civile, & anche quello di disci-
plinamne le impugnazioni; ma questa formula
certo potrebbe dar luogo ad una incostitu-
zionalitd. E una preoccupazione sorta in me
in questo momento; lo stesso relatore sa che
fino a un momento fa non gliene avevo par-
lato. Forse questo mio intervento coglie di
sorpresa 1'Assemblea, ma & uno scrupolo di
coscienza che ho voluto esprimere.

M AR IS . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M A RIS . E giusto quello che ha detto
il senatore Leone, perd vorrei fare osservare
che il ricorso in Cassazione, previsto dall’ar-
ticolo 111 della Costituzione, consente solo
il controllo di legittimita, e non anche il
controllo di merito. Se non dicessimo nulla
a proposito dell’appello, non avremmo la pos-
sibilita di dare alla parte civile un’azione utile
anche per un riesame di merito. Il critenio
indicato nel n. 58) contiene anche una parti-
colare indicazione, cio¢ « 1'obbligo del pub-
blico ministero di pronunciarsi, con prov-
vedimento motivato non impugnabile, sulla
eventuale non proponibilita dell'impugnazio-
ne ». Resta quindi valido per il giudizio d’ap-
pello. Il legislatore delegato dovra tenere con-
to delle sentenze della Corte costituzionale
che nel frattempo sono state emesse, per
armonizzare con esse la produzione legisla-
tiva.

LLE ON E. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

*LEONE. Siccome mi sembra che sia
emerso un punto di una estrema gravita tec-
nica olire che di politica criminale, vorrei
precisare alcune cose.

Se noi diciamo soltanto « possibilith che
la parte civile chieda al pubblico ministero
di proporre impugnazione » intendiamo in-
dubbiamente anche il ricorso per cassazione.
Oggi il ricorso per cassazione € autonomo.
Ma non leghiamo -al legislatore delegato le
mani perché sono convinto che il sistema che
deriva oggi dalla sentenza della Corte costi-
tuzionale & un sistema terribilmente anomalo
in quanto la Corte non poteva fare diversa-
mente. Chi ha parlato con qualche giudice
(d'altronde non c’¢ riservatezza) sa che si
& detto: ora ci pensi il legislatore ordinario.
In altri termini la Corte ha ragionato cosi:
larticolo 111 della Costituzione da diritto
anche alla parte civile a ricorrere per cassa-
zione anche contro il capo concernente la
imputazione penale; con l'appello se la ve-
dranno i legislatori. Ora, se il legislatore de-
legato volesse ritenere, come secondo me do-
vra fare, 'appello autonomamente proponi-
bile dalla parte civile, con questa formula noi
gli leghiamo le mani. Vorrei poi dire che
questa formula & una velleita. E infatti una
presa in giro prevedere la possibilita che
la parte civile vada in ginocchio dinanzi al
pubblico ministero per chiedergli di pro-
porre un’impugnazione quando il pit delle
volte oggi il pubblico ministero non rispon-
de, lascia le cose come stanno o domani emet-
te un provvedimento motivato che non &
impugnabile.

Quindi penso che il legislatore delegato do-
vra risolvere il problema di ammettere al-
I'impugnazione la parte civile (ed io ritengo
cosi per antica opinione perché non & possi-
bile che una sentenza sia ricorribile dalla
parte civile in appelio e non appellabile in
prima istanza). Tra parentesi vi dico che il
problema dell’appello per reati connessi dav-
vero non si sa come si risolve; infatti, poiche
quando un capo & appellabile € uno & irricor-
ribile il codice dice giustamente che diventa
appellabile il tutto, voglio sapere che cosa
accadra di questo ricorso per cassazione da

parte civile che si converte in appello. To
ritengo che il legislatore delegato non debba
essere legato mello stabilire il diritto di ap-
pello della parte civile anche contro il capo
dell'imputazione penale. Questa formula
quindi non & propria sia perché, per quanto
riguarda il ricorso per cassazione, sarebbe
incostituzionale, sia perche, per quanto ri-
guarda il caso a cui si richiamava il collega
Maris, & limitativa della disciplina del fu-
turo codice, il che pué essere assolutamen-
te imprudente in questo momento. Se noi
non diciamo niente, sopprimendc il nume-
ro 58), resta chiaro che il legislatore delega-
to, in conformita con la Costituzione e aspi-
rando ad un sistema armonico dell'impugna-
zione da parte civile, avra libertd di disci-
plina; oggi invece lo limitiamo gravemente
compiendo per un aspetto un’incostituziona-
lita e per un altro aspetto costringendolo al-

Tincoerenza legislativa.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’'emendamen-
to in esame.

ZUCCALA, relatore. Ritengo che le
preoccupazioni derivanti dall’ultima sentenza
della Corte costituzionale siano apprezzabili.
Pero dobbiamo affrontare la seria responsa-
bilita della soppressione di una delle parti
che qualificano il nuovo processo. Togliere
alla parte civile il potere di chiedere il rie-
same della sentenza, senza alcuna previsio-
ne sostitutiva, significa a mio parere non
concedere neanche quel minimo di garanzia
che oggi ha, cioe la facolta di ricorrere al
pubblico ministero magari senza sentirsi ri-
spondere! Questa soppressione inoltre avreb-
be un altro significato, quello che il Parla-
mento non ha voluto dare alcuna direttiva al
legislatore delegato su questo aspetto che &
nilevante del processo, il che sarebbe con-
traddittorio una volta che abbiamo scelto
la via di inserire la parte civile nel nuovo
sistema e quindi dobbiamo prevedere una
qualche garanzia.

Per queste considerazioni, a nome della
Commissione, propongo un emendamento so-
stitutivo del n. 58) cosi formulato: « disci-
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plina delle impugnazioni della parte civile ai
fini della tutela dei suoi interessi civili ».

* LEON E. Sono d’accordo sull’emenda-
“mento presentato dalla Commissione e quin-
di ritiro 'emendamento 2. 36.
PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Il problema della impugnabilita delle sen-
tenze da parte della parte civile — s’intende
sempre limitatamente ai suoi interessi ci-
vili — & un problema che esiste € che, come
ha osservato il senatore Leone, ¢ stato gia
risolto con una misoluzione espressa per
quanto riguarda la Cassazione, ma con un'in-
dicazione che implicitamente riguarda anche
gli altri gradi. Non vedo infatti questa dif-
ferenza di trattamento fra ricorso per cassa-
zione ¢ appello, soprattutto in relazione poi
alle considerazioni pratiche faite dal senato-
re Leone circa gli inconvenienti del trasferi-
mento delle impugnazioni.

Quindi le cose che possiamo fare oggi per
tener conto di questa sentenza della Cassazio-
ne e per affrontare questo problema secom-
do le indicazioni emerse € da quella senten-
za e — mi pare — dalla volonta dell’Assem-
blea sono due: o risolvere il problema sta-
bilendo l'impugnabilita delle sentenze —
sempre limitatamente agli effetti civili — da
parte della parte civile, oppure porre que-
sta riserva, cio¢ questa indicazione che la-
scia spazio al legislatore delegato di risol-
vere questo problema in tutta la sua am-
piezza.

Io quindi accetto l'emendamento presen-
tato dal senatore Zuccala a nome della Com-
missione, ma ho qualche dubbio sulla costi-
tuzionalita dal punto di vista della eccessi-
va I'arghezza e indeterminatezza del criterio.
Infatti la formula « disciplina delle impu-
gnazioni » mi pare che sia lievemente ela-
stica per il legislatore delegato.

IANNELLI. L'emendamento aggiun-
ge: «ai fini della tutela dei suoi interessi
civili ».

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Questo si capisce , & pacifico. Ma disciplina
significa che puo dire si e puo dire no, pud
dire che ¢’¢ l'impugnazione e puo dire che
non c’e.

FOLLIERI. C¢&/lobbligo del pubbli-
co ministero.
]

;

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Non c’entra 1l'obbligo del pubblico ministe-
ro: non confondiamo i problemi. Il proble-
ma ¢ unicamente questo: se ed in quali li-
miti la parte civile pud impugnare le sen-
tenze ai fini degli interessi civili. Allora que-
sto numero 58) risolveva il problema in senso
negativo, perd dando questo sostitutivo di
ricorrere al pubblico ministero, il quale deve
poi motivare il provvedimento con cui re-
spinge llistanza. La sentenza della Corte
costituzionale invece ha ammesso il ricorso
per cassazione diretto dalla parte civile.
Noi dobbiamo risolvere il problema in que-
sto altro spazio, e cio® se questa impugna-
zione diretta & consentita o non & consen-
tita anche per l'appello e non solo per la
cassazione.

A questo proposito ¢ si provvede diretta-
mente indicandolo nel numero 58) o si la-
scia quello spazio al legislatore delegato. Ri-
spetto a questa soluzione, che io accetto,
c’¢ una mia preoccupazione circa la poca
determinatezza del criterio che noi diamo
al legislatore delegato.

ZUCCALA, relatore. Per fugare la
preoccupazione espressa dall’onorevole Mi-
nistro, propongo di modificare l'emenda-
mento sostitutivo del numero 58) nei seguen-
ti termini: « previsione e disciplina delle im-
pugnazioni della parie civile ai fini della
tutela dei suoi interessi civili ».

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
'emendamento sostitutivo del numero 58),
presentato a nome della Commissione dal-
Ponorevole relatore e cosi formulato: « pre-
visione e disciplina delle impugnazioni della
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parte civile ai fini della tutela dei suoi in-
teressi civili ».

Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Cifarelli e Iannel-
li & stato presentato l'emendamento 2. 53,
tendente a sopprimere il numero 61).

IANNELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ITANNELLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la ratio di questo nostro
emendamento soppressivo si ritrova nel fat-
to che bisognerebbe scoraggiare gli imputa-
ti dall’appellare le sentenze con troppa facili-
ta al solo scopo di procrastinare l'esecuzio-
ne della pena. Se daremo la possibilita al ma-
gistrato di appello, anche in mancanza del-
I'appello del pubblico ministero, di riforma-
re in peius la sentenza di primo grado, mol-
ti imputati preferiranno non impugnare la
sentenza con la conseguenza, senza dubbio,
importante di una diminuzione del carico
giudiziario in sede d’appello. E con cio si
moralizzera, anche, la vita giudiziaria.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

ZUCCALA, relatore. Sono nettamen-
te contrario perche questo sovverte i cardi-
ni di tutta I'impostazione processualistica e
del diritto penale.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario.

PRESIDENT E. Senatore Iannelli,
mantiene 'emendamento?

IANNELLTI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Da parte del sena-
tore Giglia Tedesco e di altri senatori & sta-
to presentato un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

GERMANOQO, Segretario:

Dopo il numero 61), inserire il seguente:

« 61-bis) previsione che il giudice d’ap-
pello possa d’ufficio concedere i benefici
di legge e le circostanze attenuanti gene-
riche ».

2.89 TepEsco Giglia, Mar1s, MACCARRO-
NE Pietro, PETRONE, TROPEANO,

LueNaNoO, TERRACINI

PRESIDENTE. Senatore Maris,
vuole illustrare questo emendamento?

M A RIS . Lemendamento si illustra

da se.

PRESIDENTE. Invito ]a Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

ZUCCALA’, relatore. La Commissio-
ne ¢ favorevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi pare che vi sia qualche perplessita per
il fatto che si allarga il potere del giudice
di appello oltre il voluto, ma mi rimetto
all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
darmento 2.89, presentato dal senatore Gi-
glia Tedesco e da altri senatori. Chi I'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Leone ¢ stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

GERMAN O, Segretario:

Sostituire il numero 62) con il seguente:
« previsione della rinnovazione del dibatti-
mento anche di ufficio in limiti molto ampi
specie nei procedimenti di competenza del-
la Corte di Assise; ammissibilitd di assun-
zione di nuove prove in appello »,

2.21
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PRESIDENTE. Il senatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

* LEON E. Signor Presidente, ritiro il mio
emendamento 2.21 ed accetto 'emendamen-
to formulato dal Governo. A me preoccupava
in sostanza l'automatismo della rinnovazio-
ne del dibattimento su richiesta che avrebbe
importato l'appesantimento dei processi e
il raddoppio del tempo che gia oggi & molto.
Il mio emendamento cercava di avviare
ad una pit larga rinnovazione del dibatti-
mento: devo dare atto al legislatore che
questa norma approvata dalla Camera dei
deputati ¢ la reazione legittima, naturale e
onesta al fatto che la magistratura italiana,
al 99 per cento, non accetta istanze di rin-
novamento del dibattimento e le ritiene cer-
te volite offensive od ostruzionistiche.
Quindi, la posizione della Camera, anche
se intemperante, ha una spiegazione. Noi ci
collochiamo nel mezzo e ritengo che la for-
mula del Governo possa essere accettata:
pertanto ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Da parte del Go-
verno ¢ stato presentato un emendamento ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Al numero 62), dopo le parole: « e nei li-
miti dalla stessa indicati », inserire le altre:
« ove la richiesta non sia manifestamente in-
fondata ».

2.40

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emendamen-
to in esame.

ZUCCALA, relatore. La Commissio-
ne & favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2.40, presentato dal Gover-
no. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
Da parte del senatore Giglia Tedesco e di

altri senatori ¢ stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

GERMAN O, Segretario:

Al numero 63), aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: « revisione del procedimen-
to a sezioni penali riunite al fine di stabilire
la tassativith dei casi e il rispetto del prin-
cipio della precostituzione del giudice per
legge, attraverso l'elettivita, da parte dell’in-
tero corpo dei magistrati, dei giudici delle
sezioni unite e la periodica rinnovazione de-
gli stessi. Previsione tassativa dei casi nei
quali & ammesso 'annullamento senza rinvio
da parte del giudice di cassazione, con elimi-
nazione di valutazioni discrezionali da parte
dello stesso. Obbligatorieta del dibattito nei
procedimenti per rimessione ad altro giu-
dice ».

2.90 TepEsco Giglia, MARrIS, MACCARRO-
NE Pietro, PETRONE, TROPEANO,

LuGNANO, TERRACINI
LUGNAN O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

LUGN A N O. Signor Presidente, que-
sto & un emendamento che ubbidisce all’esi-
genza di fissare rigorosamente i casi nei qua-
li & possibile la revisione del procedimento a
sezioni penali unite, ma soprattutto obbedi-
sce al bisogno del rispetto del principio del-
la precostituzione del giudice per legge at-
traverso l'elettivita, da parte dell'intero cor-
po dei magistrati, dei giudici delle sezioni
unite e la periodica rinnovazione degli stessi.
E una cosa sulla quale insistiamo appunto
per evitare il pericolo, sempre costante, di
stabilire dei canonicati. Per queste ragioni
crediamo che possa essere accolto questo
emendamento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

ZUCCALA’, relatore. Sono contrario.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento 2. 90 presentato dal senatore Giglia
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Tedesco e da altri senatori. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

Non e approvato.

Da parte del senatore Pietro Maccarrone e
di altri senatori & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GERMAN O, Segretario:

Al numero 66), sostituire le parole: « del
procedimento per » con le altre: « dei pro-
cedimenti concernenii la modificazione e la
esecuzione della pena e ».

2.91 MaAccARRONE Pietro, PETRONE, MA-
ris, TepEsco Giglia, TERRACINT,

LucNaNo, TROPEANC
M A RIS . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M ARTS . Il disegno di legge accoglie
I'esigenza sentita della giurisdizionalizzazio-
ne dei procedimenti per l'applicazione delle
misure di sicurezza, con la garanzia del con-
traddittorio e la impugnabilita dei provvedi-
menti. Esiste pero ancora tutta una parte
del procedimento di esecuzione della pena
che ¢ fuori dal controllo giurisdizionale. Nel-
I'esecuzione della pena possono intervenire
molte modificazioni, proprio perche la pena
ha una adesione dinamica alla vita dell’im-
putato. Il nuovo ordinamento penitenziario,
che stiamo elaborando in Commissione giu-
stizia, in sede redigente, per esempio, preve-
de l'istituto della semiliberta, l'istituto della
liberazione anticipata, l'istituto della libera-
zione condizionale, l'istituto della remissio-
ne del debito, I'istituto delle licenze premio
o riabilitative per il condannato, l'internato.
Noi riteniamo che tutti questi istituti non
possano essere gestiti in via amministrativa
dal direttore del carcere o, sempre in via
amministrativa, da un giudice di sorveglian-
za, ma che debbano essere riportati nel con-
trollo giurisdizionale. Ecco perché chiedia-
mo che il Governo preveda sezioni specializ-

[
i
]

zate, noi riteniamo, del tribunale e della
corte d’appello, nelle quali siano presenti
anche laici che conoscano veramente la ma-
teria, esperti di criminologia, di diritto e di
trattamento penitenziario, e che l'esecuzio-
ne della pena, con tutte le sue modificazio-
ni, venga sottoposta al loro controllo giuri-
sdizionale.

L E ON E . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*LEONE. Io aderisco all’emendamento
con questa precisazione che credo sia anche
nello spirito dei presentatori: che quando si
usa l'espressione « procedimenti concernen-
ti la modificazione e la esecuzione della pe-
na » si vuole intendere nell’ambito di quello
che sara il sistema penale. In alitri termini
non si intenda in questo caso — e questo lo
si potrebbe intendere erronecamente e percio
va chiarito — che noi introduciamo il prin-
cipio della modificabilita dell’entita della pe-
na nell’esecuzione. Gli istituti attuali sono:
liberazione condizionale, applicazione di
eventuali indulti. Domani potranno essere
anche diversi; ma bisogna chiarire che que-
sta formula & esclusivamente processuale e
si vuole riferire a quello che & o sara il siste-
ma di diritto penale sostanziale, non inter-
ferendo su un problema gravissimo, quello
del carattere irrevocabile dell’entita, della du-
rata della pena. (Interruzione del senatore
Maris).

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

ZUCCALA’, relatore. Sono favorevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Io sono d’accordo, ma con la precisazione
del senatore Leone che mi pare ovvia e nello
stesso tempo necessaria. Ma vorrei che non
fosse stabilito gia da questo momento 1'ac-
cordo del Governo sul modo come questo
deve essere fatto: per esempio la composi-
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zione delle sezioni speciali eccetera. Tutta
questa & materia da vedere. Nella Commis-
sione ci saranno, credo, rappresentanze di
tutti, quindi potranno essere avanzate anche
proposte circa il modo di attuare questo
punto. Non vorrei pregiudicare in nessun

modo la soluzione tecnica del problema.

MARIS. D'accordo, la mia era soltanto
un’esemplificazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2.91 presentato dal senato-
re Pietro Maccarrone e da altri senatori. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Leone & stato pre-
sentato un emendamento soppressivo. Se ne
dia lettura.

GERMANO’, Segretario:

Al numero 67), sopprimere le parole: « o
punibili con sanzioni di minore gravita ».

2.22

PRESIDENTE. Il senatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

* L EON E . Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, l'istituto della revisione, an-
che per un certo impulso che io ho dato alla
problematica, si & allargato a molte previ-
sioni e con recenti leggi, di cui non ricordo
la data e il numero, ha acquistato oggi una
area molto pit ampia. Io sono contrario a
stabilire la possibilita della revisione quan-
do la revisione porti a mantenere ferma la
responsabilita penale e a degradarla soltan-
to a un nomen iuris che importi una pena
minore. In tal modo infatti il processo pe-
nale si appesantisce in maniera assolutamen-
te intollerabile di una infinitd di istanze di
revisione ampie e pilt o meno fondate da
parte di chi, ad esempio, potrebbe dire: so-
no stato condannato per peculato, ci sono
nuove prove che si trattava di appropriazio-

ne indebita, percio invece di tre anni la con-
danna deve essere di due anni.

Lo spirito della frase «o punibili con
sanzioni di minore gravitd » & determinato
dal fatto che in sede di istituto di grazia que-
sti aspetti spesso non funzionano. To pill
volte mi sono appellato ai vari guardasigilli
(me ne occupai anche presentando il mio se-
condo Governo, pur essendo un tema che
sembrava tecnico) perche listituto della gra-
zia si aprisse in avvenire a queste situazio-
ni. Occorre una legge superveniens non abro-
gativa, che sancisca una pena minore ed ele-
menti di prova debbono essere offerti al Mi-
nistro per stabilire che il titolo del reato &
stato erroneamente fissato. Ma non & tema
da rientrare nella revisione; pertanto pre-
go gli onorevoli colleghi di voler accogliere
il mio emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

ZUCCALA’, relatore. Sono favore-
vole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole. Devo assicurare il senato-
re Leone — per quanto possa come Ministro
pro tempore dare un’assicurazione di que-
sto genere — della ricettivita del Governo
(o per lo meno della parte politica del Go-
verno, perche, come egli sa, ¢’¢ una certa
resistenza nella parte amministrativa) per
quanto riguarda le cose che egli ha detto a
proposito dei criteri relativi all’'uso del po-
tere di proporre la grazia al Presidente del-
la Repubblica.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 2.22 presentato dal sena-
tore Leone. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Passiamo agli emendamenti presentati sul
n. 68). Se ne dia lettura.
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GERMANO’, Segretario:

Sostituire il numero 68) con il seguente:

« 68) riparazione dell’errore giudiziario
in tutti i casi di ingiusta custodia e deten-
zione e risarcimento del danno ».

2.92 MAcCCARRONE Pietro, PETRONE, MA-

RIS, TepESco Giglia, TERRACINI,
LugNANO, TROPEANO

Al numero 68), aggiugere in fine, le se-
guenti parole: « o per ingiusta detenzione ».

2.52 ZuccaLa, relatore

MARIS. L’emendamento 2.92 & molto
chiaro e si illustra da se.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento 2.92.

ZUCCALA’, relatore. Sono contrario
a questo emendamento perche lo ritengo as-
sorbito nell’emendamento 2.52 da me pre-
sentato. Infatti il mio emendamento, appun-
to per la sua larga dizione, & comprensivo di
tutte le fattispecie che possono verificarsi.

L UGN ANO . Ritiriamo l'emendamen-
to 2.92.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull’emendamen-
to 2.52.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si rimette all’Assemblea, espri-
mendo alcune considerazioni di carattere
pratico circa le conseguenze di un’attuazio-
ne estesissima del diritto alla riparazione.
Infatti in un’ipotesi che speriamo sia sol-
tanto un'ipotesi di scuola, la norma puod
prestarsi anche a delle speculazioni in quan-
to in qualche zona depressa gli errori pos-
sono anche essere provocati allo scopo di ot-
tenere il risarcimento.

3

l

PRESIDENTE. Metto ai voti
I’'emendamento 2. 52 presentato dal senatore

Zuccala. .Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Maccarrone Pietro
e di altri senatori & stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

‘

GERMANO’, Segretario:

Al numero 70), aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: « anche per quanto riguarda
il procedimento avanti il pretore ».

2.93 MACCARRONE Pietro, PETRONE, Ma-
RIS, TeEDESco Giglia, TERRACINT,

LucNaNO, TROPEANO

MARTIS. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Leone ¢ stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Dopo il numero 70), aggiungere il se-
guente:

« 70-ter) stabilire che nella senten-
za si debba far menzione del numero dei
voti espressi senza la individuazione dei vo-
tanti ».

2.24

PRESIDENTE. Il senatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

*LEONE. E un tema di cui ho parlato
nella discussione generale e I'emendamento
si raccomanda da sé. A me pare che abbia
molta importanza individuare non i nomi
dei giudici, perché questo romperebbe 'la
riservatezza e la segretezza in Camera di
consiglio, ma il numero dei voti, non solo
ai fini dell'impugnazione, ma anche ai fini
della grazia. Infatti sono convinto che, se
domani il Ministro della giustizia si trovas-
se di fronte ad una sentenza di assoluzione
di prima istanza e¢ ad una sentenza di appel-

N
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lo che condannasse ad una pena anche grave
con un voto di maggioranza, sarebbe indot-
to maggionmente a venire incontro al con-
dannato in sede di grazia. L’Assemblea sa
che dove esiste la giuria popolare, in pa-
recchi Paesi vi ¢ la necessith che ci sia la
unanimita dei voti per la condanna. Ritengo
quindi che il poter fissare come si siano di-
stribuiti i voti in Camera di consiglio, senza
naturalmente poter individuare i soggetti
che hanno votato, sia una misura che giovi
e al processo stesso e alla futura valutazione
che sulla sentenza pud essere fatta in sede
di grazia.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

ZUCCALA’, relatore. La Commis-
sione & favorevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Senatore Leone, lei
insiste per la votazione dell’emendamento?

L E O N E . Insisto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai wotl
I'emendamento 2. 24 presentato dal senatore

)

Leone. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Leone & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GERMANO’, Segretario:

Dopo il numero 70), aggiungere il se-
guente:

« 70-quater) prevedere una data di en-
trata in vigore del nuovo codice tale da
consentire 'adeguamento di tutte le strut-
ture al nuovo processo e l'allineamento
delle leggi complementari (in particolare
quelle di ordinamento giudiziario) ».

2.25

PRESIDENTE. Il senatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

*LE O N E . Signor Presidente, lo spirito
del mio emendamento era duplice: da un la-
to quello di poter mettere in parallelo la ri-
forma del codice con le altre strutture — e
mi pare che questa, pur essendo una esigen-
za logicamente giusta, temporalmente non
possa essere osservata e di conseguenza si
puo correre il rischio, adottando una for-
mula vaga, di andare al di 1a della mio vo-
lonta — e dall’altro quello di soddisfare
un’esigenza che credo possa essere conside-
rata favorevolmente dalla Commissione. In
altre parole si tratta di evitare la solita
vacatio legis di quindici giorni. E vero in-
fatti che il codice avra una lunga elabora-
zione, ma il codice sara tale nel giorno in
cui uscira sulla Gagzzetta Ufficiale per noi
avvocati, per i magistrati, per i cittadini,
per gli strumenti giudiziari, per le aule di
giustizia e per tutto un complesso di pro-
blemi.

Pertanto si tratta di prevedere una entra-
ta in vigore del nuovo codice con un termine
massimo di vacatio legis di quattro mesi.
Se il legislatore delegato si accorgera che
basta un termine minore, sard meglio an-
cora, ma i} massimo non deve superare i
quattro mesi. Dichiaro quindi di non in-
sistere sull’attuale testo dell'emendamen-
to 2.25.

ZUCCALA’, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZUCCALA’, relatore. Sono d’accor-
do con le considerazioni del senatore Leone
e pertanto, a nome della Commissione, pro-
pongo questo nuovo emendamento: « 70-
quater) prevedere una data di entrata in vi-
gore del nuovo codice non superiore a quat-
tro mesi dalla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale ».

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo
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R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Concordo con questa formulazione.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
I'emendamento nel testo proposte dalla
Commissione. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Zuccala & statc pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GERMANQOQ', Segretario:

Dopo il numero 70), aggiungere il se-
guente:

« 70-quinquies) previsione di una rela-
zione annuale sullo stato della giustizia che
sard redatta dal Consiglio superiore della
magistratura per essere presentata al Parla-
mento dal Ministro di grazia e giustizia ».

2.59

PRESIDENTE. Il senatore Zuc-
cala ha facolta di illustrare questo emenda-
mento,

ZUCCALA’, relatore. Signor Presi-
dente, vorrei raccomandare all’Assemblea di
ripetere un esperimento nobilissimo ed im-
portantissimo che abbiamo fatto recente-
mente con la relazione che ha predisposto
il Consiglio superiore della magistratura e
che & stata presentata al Parlamento dal Mi-
nistro guardasigilli. Se ogni anno, attraverso
questa relazione sullo stato della giustizia,
noi potessimo avere, come & stato fatto que-
st’anno, una visione panoramica delle condi-
zioni della gestione della giustizia nel nostro
Paese, credo che metteremmo il Parlamento
nelle condizioni migliori per poter prevede-
re e provvedere tempestivamente ai rimedi
opportuni e sanare molte lacune che oggi si
verificano.

. EO N E . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*LEONE. Vorrei fare una proposta al
collega Zuccala. Personalmente accetto com-
pletamente lo spirito dell’emendamento, ma
ritengo che l'argomento non appartenga al-
la delega. Proporrei pertanto che tale emen-
damento venisse trasformato in un ordine
del giorno. Per brevitd mi limito a dire che
condivido pienamente la motivazione della
proposta e che sono contrario soltanto alla
sede. Quindi, se il collega Zuccala & d’accor-
do, sarebbe opportuno trasformare l'emen-
damento in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Zuccal,
¢ d'accordo con la proposta del senatore
Leone?

ZUCCALA’, relatore. Sono d’accordo,
signor Presidente, e quindi ritiro 'emenda-
mento 2.59 trasformandolo in ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono senz'altro d’accordo sull’ordine del
giorno, mentre ero contrario all’emendamen-
to, dato che lo stato della giustizia non ri-
guarda solo la giustizia penale, ma si riferi-
sce a tutta una serie di situazioni.

PRESIDENTE. Come il Senato
ha udito, il senatore Zuccala ha trasformato
I'emendamento 2.59 in ordine del giorno.

Metto ai voti 'ordine del giorno, accettato
dal Governo. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
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GERMANO', Segretario:

Art. 3.

11 Governo della Repubblica & delegato ad
emanare, entro il termine stabilito dall’arti-
colo 1 ed udito il parere della commissione
ivi prevista, le norme di coordinamento del
nuovo codice di procedura penale con tutte
le altre leggi dello Stato, nonche le norme
di carattere iransitorio necessarie per l'at-
tuazione del codice stesso.

PRESIDENTE. Poiche non vi sono
emendamenti, lo metto ai voti. Chi I'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.

GERMANO, Segretario:

Art. 4.

F autorizzata, per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1969 al 1971, la spesa di lire
15 milioni da iscriversi nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero di grazia e
giustizia per 'esecuzione di indagini, studi e
ricerche; preparazione di documenti, di re-
lazioni e di elaborati; per le spese di funzio-
namento e per i compensi e rimborsi di spese
da corrispondere ai componenti di commis-
sioni di studio con relative segreterie nomi-
nate per l'attuazione della presente legge.

PRESIDENTE . Da parte del Go-
verno € stato presentato un articolo sosti-
tutivo. Se ne dia lettura.

GERMANOQO, Segretario:

Sostituire 'articolo con il seguente:

« E autorizzata, per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1970 al 1972, la spesa di lire
15 milioni da iscriversi nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero di grazia
e giustizia per Vesecuzione di indagini, studi
e ricerche; preparazione di documenti, di

relazioni e di elaborati; per le spese di fun-
zionamento e per i compensi e rimborsi di
spese da corrispondere ai componenti di
commissioni di studio con relative segrete-
rie nominate per l'attuazione della presente
legge ».

4.1

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R E ALE, Ministro di grazia e giustizia.
Poiché purtroppo siamo arrivati alla fine del,
1970 occorre modificare 'emendamento. Pro-
pongo quindi di sostituire le parole: «dal
1970 al 1972, » con le altre: «dal 1971 al
1973, ».

PRESIDENTE . Metto ai voli
Vemendamento 4.1 presentato dal Governo
con la modifica indicata dall’onorevole Mi-
nistro iendente a sostituire le parole: « dal
1970 al 1972, » con le altre: « dal 1971 al
1973, ». Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.

GERMANO', Segretario:

Art. 5.

Alla spesa prevista nel precedente articolo
si provvede per l'anno 1949 mediante ridu-
zione del fondo iscritto al capitolo 3523 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per 'anne medesimo, concernente
oneri dipendenti da provvedimenti legislativi
in corso.

1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

PRESIDENTE. Da parte del Gover-
no ¢ stato presentato un articolo sostitutivo.
Se ne dia lettura.
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GERMANMO’, Segretario:

Sostitutre Uarticolo con il seguente:

« Alla spesa prevista nel precedente arti-
colo si provvede per l'anno 1970 mediante
riduzione del fondo iscritto al capitolo 3523
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per 'anno medesimo, con-
cernente oneri dipendenti da provvedimenti
legislativi in corso.

I Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

5.1

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Anche a questo emendamento sostitutivo del-
I'articolo 5 occorre apportare una modifica.
Propongo di sostituire le parole: « per l'an-
no 1970 » con le altre: « per 'anno 1971 ».

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento 5.1 presentato dal Governo con la
modifica indicata dall’onorevole Ministro.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge nel suo complesso. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Leone. Ne ha facolta.

LEONE Onorevole Presidente, a
quest’ora & opportuno essere brevissimi, ma
devo fare una dichiarazione di voto. Sia in
Commissione, sia in sede di discussione ge-
nerale, sia durante queste attivissime e pro-
ficue sedute d’Assemblea, sia al di fuori
dell’attivita parlamentare ho espresso sul
testo approvato dalla Camera profende ri-
serve e talora radicali dissensi.

Devo precisare intanto che, con il mio
secondo Governo, presentai, come fu ricor-
dato ieri, un disegno di legge nel quale re-
cepii per cavalleria il testo che era stato

approvato dalla Commissione alla Camera
nella precedente legislatura, apportandovi
soltanto due modifiche, una delle quali con-
cerneva l'insufficienza di prove.

Con cido pero non volevo ratificare il testo
approvato dalla Camera che recepive — ri-
peto — per cavalleria, ma che non condivi-
devo (il mio pensiero era trasfuso nel dise-
gno di legge-delega presentato dal mio pri-
mo Governo).

Debbo dire in questo momento conclusivo
(ed ecco la necessita della mia dichiarazione
di voto) che rimuovo tutte le riserve, elimi-
no tutte le critiche che avevo rivolto a que-
sta legge-delega dato che alcuni punti che
sono stati acquisiti in gran parte direi (for-
se tranne che per il problema dell'insufficien-
za di prove) per reciproco rispetto, per sen-
so di tolleranza, per concordia su temi di
fondo danno al disegno di legge una diversa
impronta.

Accantoniamo il problema dell'insufficien-
za di prove per il quale, ripeto, non c’¢ pro-
filo politico, non c’¢ profilo di collegamento
al processo accusatorio. Il problema della
insufficienza di prove, che abbiamo ritenuto
di dover mantenere esclusivamente per il
dibattimento, & un problema collegato alla
tecnica e al sistema del processo italiano or-
ganizzato su formule; & un problema collega-
to alla profonda umilta che molti di noi
debbono avere di fronte allignoto e al dub-
bio; & un problema collegato anche ad un
senso di opportunita perche l'abolizione di
quella formula avrebbe danneggiato gli im-
putati gravati da prove incerte, imprecise,
comungue di una certa entith. Accantonia-
mo perd questo problema; voglio ancora una
volta fare appello a tutte le parti perche, nel-
Vinterpretarlo, questo tema non sia politiciz-
zato. Infatti se ¢’¢ un aspetto che non tollera
una inserzione ideologico-politica & questo.
Accantonato questo problema — dicevo —
noi abbiamo conseguito quattro grandi ri-
sultati in questa opera di revisione del te-
sto della Camera.

Per quanto riguarda l'interrogatorio incro-
ciato, di cui, mi sia consentito dire in que-
sto momento, sono stato unc dei primi pro-
ponenti in Italia, noi abbiamo ottenuto che
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il pretore o il presidente, sia pure alla fine,
sia pure ricollegandosi a temi non discussi o
a temi nuovi, possa inserirsi con il porre do-
mande. In un ordinamento nel quale il giudi-
ce ¢ tenuto a decidere e motivare, mi sareb-
be parso veramente assurdo e paradossale
che fosse privato del diritto di fare doman-
de e di attingere momenti di determinazione
e di valutazione. Senza dire che, se fosse ri-
masto il sistema della Camera, sarebbe rima-
sta ferma anche la mia osservazione, cioe¢
che si sarebbe trattaio di un processo dei ric-
chi. Infatti un difensore di parte civile o un
pubblico ministero accorlo, esperto ed auto-
revole avrebbe facilmente schiacciato un im-
putato non assistito da un difensore esperto
e valido.

Abbiamo conseguito un altro risultato an-
che qui d’accordec e pacificamente. Ieri sera
eravamo arrivali ad un momento esasperato
di contrasti, che sono stati poi risolti intor-
no ad un tavolo. Quando si & trattato di sta-
bilire se la polizia giudiziaria dovesse verba-
lizzare le prove raccolte, si & trovata una for-
mula; e si deve dare atto qui che 'mtuizio-
ne venne dal Ministro guardasigilli che ce
ne fece proposta. L'organo di polizia giudi-
ziaria pud e deve reperire le prime prove;
non esiste polizia nel mondo, Paese dittato-
riale o della massima apertura democratica,
che non sia provvista del potere-dovere (che
¢ garanvia per noi, perché quando noi subia-
mo un reate ci rivolgiamo al maresciallo o
al commissario e non al procuratore della
Repubblica) di reperire prove.

Volevamo impedire che queste prove fos-
sero verbalizzate, cioé che si facessero rila-
sciare dichiarazioni sottoscritte dalle fonti
di prova, e si voleva impedire che questo re-
perimentio di prove fosse compiuto talora
in forma massiccia si da togliere liberta al-
la fonte di prova stessa. Pert si doveva assi-
curare — era questa la mia istanza e quella
dei colleghi che erano d'accordo con me —
che ci fosse un’immediata registrazione scrit-
ta di quello che 'organo di polizia reperisce
e consegna al magistrato. Col conseguimen-
to di questo accordo o compromesso abbia-
mo tolto alla legge un’altra punta assurda.

Altro aspetto. Abbiamo molto discusso
sul divieto di allegare al processo gli atti

istruttori compiuti dal giudice istruttore o
potersi invocare in dibattimento da parte
del pubblico ministero quelle verbalizzazio-
ni di cui ho testé parlato. Cio sarebbe stato
veramente assurdo perché avremmo avuto
delle fasi processuali fine a se stesse e avrem-
mo avuto soprattutto l'impossibilita di ap-
portare un controllo sulla genuinita, costan-
za e coerenza di un testimone o di un perito,
con cio favorendo involontariamente da par-
te nostra l'inquinamento delle prove. Anche
qui si & trovata la formula di compromesso.
Come fu detto esattamente dal relatore Zuc-
cala, nol volevamo impedire che il giudice
arrivasse in dibattimento formandosi una
opinione sulle prove scritte. Questo non po-
tra accadere: il giudice in dibattimento an-
dra tabula rasa; perd, se ad un certo momen-
to del dibattimento, a conclusione di una
certa deposizione o di un certo interrogato-
rio, emergera, su eccezione di qualcuno o
perche il giudice di ufficio possa averne la
sensazione, un dissenso da cose precedente-
mente dette o riferite, si dovra consentire
al giudice di aprire quel tale fascicolo per
esaminare che cosa precedentemente al di-
battimento quel testimone o quel perito ha
riferito. Allo stesso modo oggi abbiamo assi-
curato che si consente al pubblico ministero
di fare appello a quel dossier che egli si for-
ma verbalizzando quello che gli organi di po-
lizia gli avranno riferito per poter control-
lare la genuinita delle prove in dibattimento.

Ultimo aspetto: con lintroduzione del
procedimento direttissimo e di quella che
io chiamo mannaia istruttoria si & data mag-
giore incisivita al carattere accusatorio del
futuro processo.

Cosi stando le cose e reso omaggio alla
Commissione, al suo Presidente che con au-
torita, con equilibrio, con garbo, con quella
signorilita che contraddistingue il senatore
Cassiani, ci ha condotto intorno ad un ta-
volo; reso omaggio ai due relatori (purtrop-
po il senatore Salari & malato, ina va ricor-
data la sua opera) e reso omaggio soprattut-
to per questa fase finale allo spirito di com-
prensione, di tolleranza, senza rinunziare al-
le profonde convinzioni di principio, del se-
natore Zuccala, devo dire che voto con gran-
de entusiasmo questa legge. Le riserve espres-
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se, le critiche vigorose, e talora violente e du-
re, contre questo disegno di legge che in tan-
te sedi io mi sono lasciato andare ad espri-
mere, nella pitt perfetta convinzione, in que-
sto momento sono superate perché in que-
sti quattro punti che ho segnalato ritrovo
la genuinita di una legge che si accosta il
pit possibile al procedimento accusatorio.

Lasciate che con la sincerita del mio tem-
peramentio (che & l'unica nota che voglio
rivendicare con orgoglio dinanzi al Parla-
mente) io auguri che liter successivo alla
Camera dei deputati di questa legge condu-
ca nel pit breve tempo alla sua approvazio-
ne ed auguri al Governo di predisporre solle-
citamente e sottoporre all’esame della Com-
missione un disegno di legge, un testo, uno
schema, con una Commissione nutrita di al-
Ui giuristi, di uomini esperti della vita prati-
ca, sicché si possa entro due anni dare espli-
cazione a questa delega e assicurare al popo-
lo dtaliano un codice di procedura penale che
rispecchi i priricipi della Costituzione e le
nosire profonde ansie di giustizia.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Tomas-
sini. Ne ha facolta.

TOMASSINTI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, io non
posso esprimere un parere e un voto analo-
go a quello del senatore Leone, perché non
vedo in questa riforma la realizzazione dei
fondamentali principi costituzionali. Va ri-
cordato che dopo l'entrata in vigore della
Costituzione e delle garanzie costituzionali
della liberta del cittadino si auspico il rinno-
vamento del processo penale in senso effetti-
vamente democratico. Ma il cammino & sta-
to sempre faticoso e tenacemente contra-
stato.

Dopo le prime timide innovazioni appor-
tate al sistema dalle leggi parziali extrava-
gantes, dalle novelle, si sono avuti in questi
ultimi tempi, specie da parte della Corte co-
stituzionale, tagli incisivi che hanno meglio
evidenziato la dissonanza delle norme vigen-
ti dai principi democratici della Costitu-
zione. Il sistema tuttavia non & cambiato.
Le norme direttive contenute nella legge-de-
lega non aprono la prospettiva di un proces-
so nuovo e democratico, né realmente mo-
derno. La scelta del sistema accusatorio,
I'unico che possa dare garanzia di rispetto
dei diritti del cittadino, non vi ¢ stata.

Presidenza del Vice Presidente GATTO

(Segue TOMA S S TN I) Rimangono
infatti istituti tipici del processo inquisito-
rio, istituti ancora arcaici direi; rimangono le
tre o quattro istruttorie, rimane la carcera-
zione preventiva senza che sia stabilito che
essa non pud protrarsi oltre le necessita
istruttorie, rimangono i poteri del pubblico
ministero. In sostanza rimangono i caratteri
propri del sistema inquisitorio. N& & stato
dato ampio spazio ed ampio ingresso alla
perizia psicologica ed alla perizia psichiatri-
ca, che a mio avviso si sarebbe dovuto ren-
dere obbligatoria per 1 reati pilt gravi, per
i fatti piti clamorosi che di per se stessi gia
denunciano delle anomalie mentali o delle
anomalie psichiche dell'imputato.

Non si pud negare tuttavia che aspetti po-
sitivi esistono, che per un certo verso
denotano delle novita. Ma queste novita non
valgono a mutare la fisionomia del sistema
che resta sempre ancorato e modellato sui
tradizionali principi del processo penale. La
riforma che ci si aspettava nel solco traccia-
to dalla Carta costituzionale la legge-delega
non realizza e tutto ancora si muove tra un
conservatorismo che tenacemente resiste e
l'urgere dell’esigenza di un rinnovamento ra-
dicale, insopprimibile, che scaturisce dalla
piut larga coscienza democratica del popolo
italiano e dalla maggiore sensibilita ai pro-
blemi di liberta e di dignita dell'uomo.
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Il Senato, pur modificando alcuni punti,
non ha dato una spinta in questo senso e
in questa direzione alla riforma, ma ha fat-
to fare alla legge qualche passo indietro. In-
tendo riferirmi al ripristino della formula
per insufficienza di prove. Io non sono del-
I'opinione del senatore Leone che lasciando
sopravvivere la formula per insufficienza di
prove si da la possibilita ad un imputato,
non raggiunto da prove sicure, di un’assolu-
zione.

Non ignoriamo i dibattiti e le polemiche in-
torno all’'opportunita di mantenere le formu-
le terminali di un giudizio, ma & preminente
I'esigenza dell’abrogazione, specie per quan-
to riguarda la formula dell’insufficienza di
prove. Con ¢io perd non si pud negare la va-
lidita del principio in dubio pro reo, princi-
pio che nimane. Il dubbio infatti & insoppri-
mibile e accompagna sempre colui che con
ansia si accinge alla ricerca della verita ed &
il dubbio critico, il dubbio di metodo che sti-
mola all'indagine per vedere meglio.

Ma quando le prove per la limitatezza dei
poteri di investigazione non c¢i danno una
salda obiettiva certezza della verita e della
colpevolezza dell'imputato, & giusto dal pun-
to di vista etico, prima che dal punto di vi-
sta giuridico, assolvere. Il dubbio pero non
deve iradursi nel giudizio finale, ma rima-
ne come motivazione del giudizio di non
colpevolezza. In sostanza il giudice che du-
bita deve assolvere. Quello che non si deve
ammelttere a nostro giudizio ¢ la traduzione
del dubbio nella formula di assoluzione, per-
che in questo caso rimane sempre un’cmbra
di sospelto sulla persona del prosciolto. Del
resto anche per quanto concerne gli effet-
ti del giudicato penale sull’azione civile a
me pare che I'abrogazione della formula non
alteri il rapporto fra l'uno e V'altra, perche
quello che conta non & la formula, ma ¢ la
motivazione, & }'accertamento dei fatti mate-
riali contenuti nella sentenza penale.

E per queste ragioni, € soprattutto per
ragioni di fondo, per ragioni sostanziali che
noi non possiamo dare un voto favorevole a
questa legge. Mentre le esigenze moderne
avrebbero reclamato una scelta decisa e
precisa senza compromessi, senza ibridismi
che sono sempre nocivi, una scelta verso il

sistema accusatorio libera, piti democratica,
che maggiormente garantisca le nostre liber-
ta, 1 diritti della difesa, il diritto del privato
cittadino, questa scelta non & avvenuta.
Ancora una volta si & fatto ricorso al com-
promesso, in cui ¢’¢ una pacifica e direi disar-
monica coesistenza fra il vecchio e il nuovo.
Per questi motivi il Gruppo del Partito so-
cialista di unita proletaria vota contro la
legge. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Bar-
di. Ne ha facolta.

B ARDI. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, il Gruppo
del Partito socialista italiano non pud che
essere favorevole all’approvazione del dise-
gno di legge concernente la delega legislati-
va al Governo della Repubblica per 1’emana-
zione del nuovo codice di procedura penale,
poiché esso apre la strada alla realizzazione
di una grande riforma di struttura della no-
stra societa civile, anche se il reinserimento
della formula di assoluzione per insufficien-
za di prove ha fatto segnare, secondo noi, un
dato negativo per le ampie ragioni che ab-
biamo gia esposto. Bastera infatti far rife-
rimento ai fondamentali imperativi che de-
vono essere alla base del nuovo processo pe-
nale, sanciti nell’articolo 2, per comprendere
il significato della grande svolta che si vuo-
le operare nel campo della esecuzione delle
leggi.

Attuazione dei principi della Costituzione,
adeguamento alle norme delle convenzioni
internazionali, introduzione del sistema ac-
cusatorio sulla base dei criteri indicati signi-
ficano veramente previsione di un nuovo co-
dice processuale che rispecchi la nuova real-
ta sociale quale si & andata trasformando e
sviluppando dopo la parentesi autoritaria e
la conquista delle liberta democratiche.

Gia molte volte in passato si & avuto mo-
do di constatare quante norme si ponessero
in contrasto con i principi costituzionali; la
interpretazione della Corte costituzionale a
volte & stata contrastata dalla stessa corte
di cassazione ed altre volte essa & stata di-
versa tra le magistrature di merito. Ricon-
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durre quindi tutto il processo penale allo
spirito della Costituzione significa riafferma-
re la validita del principio che ogni norma
deve mirare, oltre che ad adeguarsi alla Co-
stituzione, ad attuarla nelle sue linee fonda-
mentali. Adeguare il processo penale alle
norme delle convenzioni internazionali signi-
fica accettare, una volta superata la conce-
zione dello Stato assoluto, svincolato da ogni
legge o autorita, il valore di un diritto inter-
nazionale che mira al raggiungimento di un
bene comune per tutti gli Stati e che tuteli
i diritti civili e politici della persona uma-
na, riconosciuti fondamentali in ogni socie-
ta democratica.

Introdurre il sistema accusatorio nel pro-
cesso penale significa innanzitutto separare
nettamente le tre funzioni essenziali dell’ac-
cusa, della difesa e del giudizio, senza inter-
ferenza dell’'una sull’altra, ma significa an-
che pubblicita del processo in ogni fase, ef-
fettiva parita tra accusa e difesa, coacentra-
zione ed immediatezza della fase dibattimen-
tale.

Sulla base di queste tre direttive fonda-
mentali sono stati quindi articolati ed enun-
ciati i criteri ed i principi ai quali deve ispi-
rarsi il nuovo codice di procedura penale.

La fase centrale del processo viene fissata
nel dibattimento, ove le ragioni dell’accusa
e della difesa troveranno ampio spazio di
contestazione e di valutazione, mentre la
fase istruttoria, umnificata nel rito formale,
¢ considerata come un’atlivita essenzialmen-
te preparatomia che serve soltanto a wacco-
gliere gli elementi indispensabili ¢ necessari
che giustificano la necessita del dibattimen-
to o il proscioglimento dell’imputato.

Al pubblico ministero viene riconosciuto
il potere di compiere indagini preliminari, li-
mitate esclusivamente all’esigenza della for-
mulazione dell'imputazione, con l'obbligo di
chiedere, entro 40 giorni dalla notizia del
reato, o l'archiviazione o il giudizio imme-
diato o l'istruzione.

Alla polizia giudiziaria & riconosciuto il
potere di prendere notizia dei reati, compie-
re gli atti necessari ed urgenti per assicurare
le fonti di prova, arrestare o fermare il cit-
tadino nei casi di flagranza di un grave de-
litto o di gravi indizi di un grave delitto

quando vi sia fondato sospetto di fuga, con
il divieto di verbalizzare gli esami dei testi-
moni e dei sospettati del reato.

Vorrei aggiungere, onorevoli colleghi, che
con alcuni degli emendamenti approvati so-
no state eliminate delle perplessita che per-
manevano ¢ sono state raggiunte finalita po-
sitive. Uno dei traguardi che la riforma si
ripromette di raggiungere ¢ la speditezza del
processo in ossequio al principio di garanti-
re il diritto di ogni imputato alla « decisione
in un lasso di tempo ragionevole », princi-
pio contenuto nella convenzione europea dei
diritti dell'uomo.

Il non aver fissato una limitazione tempo-
rale della durata della istruttoria, cosi come
invece & previsto per {'istruttoria prelimina-
re, rappresentava un elemento negativo che
ora ¢ stato eliminato grazie all’approvazione
dell'emendamento che prevede la durata
massima dell’istruttoria in 12 mesi, salvo
proroga di sei mesi che il tribunale potra
concedere quando ricorrano giusti motivi.

Altra importante innovazione si puo co-
gliere nella previsicne della riparazione del-
I'errore giudiziario in tutti i casi di ingiusta
detenzione. Con tale criterio si € superata la
ipotesi dell’errore giudiziario risultante do-
po una sentenza passata in giudicato, a cui
era circoscritta la previsione della riparazio-
ne pecuniaria, e si € accolta invece l'ulteriore
ipotesi di erronea o abusiva detenzione nel
corso del processo. Con ¢io ci si € uniforma-
ti alla disposizione prevista nella citata con-
venzione europea dei diritti dell'uvomo e alla
previsione gia giustamente indicata nel pre-
cedente disegno di legge Reale, sicche, ono-
revole Ministro, mi sorprende che oggi lei
abbia avanzato a questo proposito delle ri-
serve.

R E AL E , Ministro di grazia e giustizia.
Sono le riserve che le Camere hanno espres-
so sul provvedimento, che hanno approvato.

BARDI. Ioho ricordato che nel suo
disegno di legge era prevista l'ipotesi della
riparazione per il caso di ingiusta detenzio-
ne. Oggi lei ha manifestato delle riserve su
questo punto, sia pure giustificandole.
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R E A L E |, Ministro di grazia e giustizia.
Le mie riserve erano sull’entitd, sull’esten-
sione...

B ARDI. Nella relazione del collega
Salari piii volte & stato citato il nome di un
mio illustre conterraneo, Mario Pagano, per
ricordare che anche in tempi lontani si ¢ av-
vertita l'esigenza di una modificazione radi-
cale del sistema inquisitorio, con l'ammoni-
mento dei gravi pericoli insiti in un giudizio
che si fonda sulle dichiarazioni scritte di te-
stimoni raccolte dagli organi inquirenti, poi
formalmente confermate in dibattimento.
Nella relazione del collega Zuccala sono sta-
ti forniti dati davvero impressionanti sui
frutti del sistema inquisitorio che hanno por-
tato a trarre una conclusione estremamente
amara: il 50 per cento degli imputati sono
prosciolti o in istruttoria o in primo grado,
spesso dopo aver sofferto persecuzioni, infa-
mia, carcerazione preventiva. Ecco perche ci
siamo battuti, onorevoli colleghi, per mante-
ner fermo il divieto alla polizia giudiziaria
di verbalizzare gli esami dei testimoni. Tut-
to ¢id non & pitt ammissibile e tollerabile. Un
Paese civile e democratico deve saper colpi-
re e punire i colpevoli, ma deve anche e so-
prattutto saper difendere e tutelare gli one-
sti e gli innocenti.

E questo l'obiettivo che occorre perseguire
attraverso questa grande riforma del pro-
cesso penale, con la garanzia massima del
diritto di liberta del cittadino, con la spedi-
tezza, la celeritd del procedimento, con la
piena parita tra accusa e difesa.

Onorevoli colleghi, certamente questo
obiettivo non si potra raggiungere soltanto
con le nuove norme procedurali. Occorrera
parallelamente procedere a riformare altri
istituti, a creare strumenti nuovi che servano
nella pratica attuazione a rendere agile ed
efliciente il nuovo codice processuale. Occor-
rera riformare 'ordinamento giudiziario per
pervenire a rivalutare la nuova funzione del
giudice istruttore e a distribuire razional-
mente i magistrati nei vari uffici giudiziari.
Occorrera riformare l'ordinamento peniten-
ziario, il codice penale. Occorrera — e vorrei
dire prima di tutto — innovare radicalmen-
te il sistema del gratuito patrocinio con la

previsione del patrocinio statale in favore
dei non abbienti — esigenza questa avverti-
ta oggi pili che mai — se si vuole raggiunge-
re una eguaglianza ed una parita sostanziale
e non solo formale delle parti nel processo
e se si vuole che anche il cittadino pili de-
bole che non ha mezzi economici sia tutela-
to e garantito alla pari degli altri nell’eser-
cizio del suo sacrosanto diritto di difesa e
non resti schiacciato dal pit forte.

Io credo di poter prendere I'impegno, an-
che a nome dei componenti la Commissione
giustizia e del Presidente senatore Cassiani,
che questo disegno di legge che si trova al-
Pesame della 2* Commissione sard quanto
prima licenziato per I'Aula perche trovi fi-
nalmente in Aula la sua approvazione.

Sono tutti anelli della stessa catena, ono-
revoli colleghi, della stessa esigenza di am-
pia riforma della giustizia,

Queste cose e queste riforme noi socialisti
vogliamo indicare e ribadire come urgenti
e indilazionabili, nel quadro piu vasto del
rinnovamento generale del nostro Paese per
il quale ci sentiamo impegnati, nel momento
stesso in cui diciamo si a questa legge che &
legge di liberta e di democrazia. (Applausi
dalla sinistra e dal centro).

PRESIDENTE. E iscrittoa parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Fi-
letti. Ne ha facolta.

FILETTI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il disegno
di legge sulla delega al Governo della Re-
pubblica per 'emanazione del nuovo codice
di procedura penale sta per essere licenzia-
to da questo ramo del Parlamento, in esito
ad avvilenti ed ibridi compromessi, con al-
cune modifiche nella maggior parte mera-
mente formali e non sostanziali in rapporto
al testo gia approvato dalla Camera dei de-
putati il 22 maggio 1969.

Nel corso dei lavori, sia nella Commissio-
ne giustizia che in quest’Aula, abbiamo ascol-
talo numerosi oratori che, con spirito pret-
tamente demagogico e passionale, ubbiden-
do a presupposti ed atteggiamenti particola-
ristici, si sono affannati a denunciare 1'esi-
stenza nell’attuale codice di procedura pe-
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nale di norme non pili accettabili, da loro
addebitate ad una asserita nostra tradizione
napoleonico-borbonica congiunta alla pre-
tesa ideologia totalitaria del fascista Alfre-
do Rocco. Ingenerosamente nessuno, ad ec-
cezione della nostra parte politica, ha rite-
nuto di evidenziare che il codice Rocco fu
il risultato dello studio dei cultori pitt esper-
ti del diritto processuale penale, i quali ope-
rarono prescindendo da quelli che potevano
essere gli interessi del regime che all’epoca
governava in Italia. Si & voluto dimenticare
che in un passato remoto ed anche recente-
mente eminenti giuristi, tra i quali, per ri-
manere nell’ambito del Senato, sono da an-
noverare 'illustre professor Leone e I'ex Mi-
nistro guardasigilli onorevole Gava, hanno
inequivocabilmente riconosciuto che il vi-
gente codice di procedura penale mon puod
dirsi espressione di una corrente politica au-
toritaria, bensi costituisce il risultato di un
movimento di idee di carattere tecnico e di
un’approfondita elaborazione sistematica
della complessa e delicata materia, il nuovo
strumento in virtli del quale sono state con-
servate e migliorate le caratteristiche tecni-
che fondamentali del nostro processo pe-
nale. Il codice Rocco peraltro ¢ stato preso
a modello dai codici di molti Stati nuovi ed
antichi che hanno rinnovato o redatto i loro
codici di rito penali.

Cio puntualizzato, confermiamo in sede
di dichiarazione di voto che & innegabile la
obiettiva necessita di una riforma dell’attua-
le "codice processuale penale dopo 40 anni
dalla sua entrata in vigore. Le nuove e mo-
derne esigenze della societa impongono tale
riforma. Conseguentemente diamo la nostra

Presidenza del Vice

(Segue FILETTI). E vero che
I'individuo ha proprie esigenze di liberta che
debbono essere tutelate, ma & pur vero che
esistono e coesistono altre esigenze e cioe
quelle della societa e dello Stato che vanno
parimenti salvaguardate.

adesione a che la riforma si attui ed auspi-
chiamo che, con la restituzione del disegno
di legge alla Camera dei deputati, essa si
realizzi definitivamente e celermente onde il
Parlamento non sia ancora altre volte solle-
citato dalla Corte costituzionale, che ben a
ragione ha riscontrato vizi di illegittimita in
alcune norme del vigente codice di rito pe-
nale gia superate e contrastanti con i detta-
mi della Carta fondamentale.

Ci preme per¢ ribadire che non condivi-
diamo la ratio alla quale si pretende dspirare
il nuovo codice di procedura penale che en-
faticamente viene definito il «codice della
liberta », la « magna charta del cittadino in-
nocente ». Scopo principale, quasi esclusivo
e comunque preminente del nuovo codice &
quello di una esagerata ed esasperata tute-
la del cittadino indiziato di reato, imputato
o condannato. Il legislatore si preoccupa
di tutelare l'individuo, ma trascura gli inte-
ressi della societa e dello Stato. Il senso del-
la tutela eccessiva € demagogica della liberta
dell'individuo, indipendentemente dalle con-
seguenze gravissime che possano derivare ai
cittadini, alla societd ed allo Stato, ¢ note-
volmente trasfuso nell'insieme delle norme
o direttive contenute nella legge delega. Cio
secondo la nostra opinione costituisce ingiu-
stificabile errore.

Cosi come i rappresentanti del mio Grup-
po hanno avuto occasione di rilevare mel
corso del dibattito, punto di partenza per la
formazione di un buon codice ¢ lo Stato,
perche l'individuo vive ed opera accanto ad
altri individui e la moltitudine degli indivi-
dui si organizza nella societa civile e nello
Stato.

Presidente CALEFFI

Nel corso delle discussioni davanti alla
Commissione giustizia ed in quest’Aula spes-
so ¢ ripetutamente sono echeggiate in senso
di esclusivita e comunque di esasperata pre-
minenza espressioni inneggianti alla liberta
dell’individuo, che & stata esaltata come se
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fosse avulsa dal contesto sociale di cui &
parte operante l'individuo stesso.

Accuse e rilievi contro lo Stato oppressore,
contro l'autoritarismo, contro la repressione,
contro la polizia ed anche contro la magi-
stratura hanno caratterizzato numerosi inter-
venti, sicche si & tratta la convinzione ed an-
zi la certezza che il disegno di legge in esame
trovi peculiare fondamento nel presupposto
di esasperare a tutti i costi la difesa della
liberta dell'individuo come se egli fosse
estraneo alla societa.

Il nuovo codice di procedura penale do-
vrebbe tutelare solo i diritti dell'individuo
e dovrebbe prescindere dall’obbligo che 1'in-
dividuo ha di adempiere ai suoi doveri nei
confronti del prossimo, della societa e dello
Stato.

E questo un modo di pensare che il Grup-
po del Movimento sociale italiano energica-
mente respinge, specialmente in un tempo
in cui il nostro costume morale & notevol-
mente abbassato, ogni ideale costituente pre-
sidio di speranze e di fede & scomparso, 'op-
portunismo, la faziosita e la corruttela dila-
gano da ogni parte, la delinquenza opera con
estrema disinvoltura, la mafia risorge ed im-
pone le sue leggi drastiche e crudeli, lo Stato
non ha piu forza ne prestigio.

Certo, & vero, il legislatore deve preoccu-
parsi di impedire gli eventuali arbitri poli-
zieschi e della magistratura, di garantire la
liberta e la difesa degli indiziati di reato,
di tutelare il rispetto della personalita degli
imputati e dei detenuti, di cancellare gli
aspetti deprimenti del sistema carcerario. E
questo peraltro un problema non soltanto
italiano ma di tutti gli Stati civili.

Le norme in difesa del cittadino non devo-
no pero essere trasformate in scappatoie per
il delinquente, in strumenti di impunitd a
causa e per effetto della insufficienza o della
carenza di poteri della polizia o della giu-
stizia.

Il principio della cosiddetta « presunzione
di innocenza » cui si vorrebbe informare 'at-
tuale progetto di delega (principio che non
trova effettivo riscontro nell’articclo 27 della
Costituzione che si limita soltanto a sancire
che « I'imputato non & considerato colpevole
sino alla condanna definitiva » € che per con-

t

v

verso ¢ consacrato nella « Dichiarazione dei
diritti dell'uomo » formulata in epoca suc-
cessiva alla promulgazione della nostra Carta
costituzionale), se applicato molto estensiva-
mente, verrebbe a tradursi in un reale dinie-
go di qualsiasi autorita dello Stato, in una
carenza funzionale della polizia giudiziaria e
della magistratura. La tutela del cittadino in-
diziato, imputato o condannato, attuata con
esasperata ed eccessiva larghezza e benevo-
lenza travalicherebbe la funzione della legge
che, anzich¢ proteggere l'innocente dal colpe-
vole, assurdamente ed ingiustamente servi-
rebbe al colpevole furbo ed intelligente per
nuocere all’innocente.

Si ¢ discusso e si discute tanto dei tre si-
stemi tipici del processo penale (accusatorio,
inquisitorio, misto) e nel corso del dibattito
sul presente disegno di legge 'antico dilem-
ma accusatio-inquisitio ha dato luogo a lun-
ghe e dotte disquisizioni dottrinarie. Al codi-
ce Rocco si ¢ attribuito da alcuni carattere
accusatorio misto e da altni, pii drastica-
mente, carattere inquisitorio. Il disegno di
legge in esame, invece, dovrebbe tendere al-
I'attuazione, nel processo penale, dei carat-
teri del sistema accusatorio puro, ma in ef-
fetti, cosi come ha rilevato il senatore Leo-
ne nella seduta di deri, detta principi e criteri
per 'emanazione di un processo accusatorio
ambiguo ed incerto.

Come ha precisato il senatore Nencioni
nel suo intervento in sede di discussione ge-
nerale, noi siamo per l'attuazione del proces-
so accusatorio nella pienezza dei suoi istitu-
ti, senza alcuna ipoteca inquisitoria, ed au-
spichiamo che il sistema accusatorio investa
non solo la parte istruttoria ma anche l'inte-
ro procedimento. Ma non vogliamo sacrifica-
re al sistema, alla formula [l’accertamento
della verita che & il fine essenziale cui deve
tendere realmente il processo penale. Co-
munque sia dottrinariamente da qualificarsi
il sistema scelto, noi vogliamo che il nuovo
processo penale, attuando i principi della
Costituzione ed adeguandosi alle nuove esi-
genze della vita moderna, coevamente salva-
guardi la difesa della societa e dello Stato e
tuteli la liberta e la personalita del cittadino,
si svolga con la massima speditezza, assicuri
una giustizia sostanziale che non pud soc-
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combere di fronte a preclusioni, ostacoli,
espedienti meramente formali, garantisca il
recupero del condannato dopo la pena e la
riparazione degli errori giudiziari.

Non stard qui, in sede di dichiarazione di
voto, ad esaminare e confutare le singole
norme del disegno di legge, né¢ indugero a
fare particolari considerazioni sugli emenda-
menti accolti o respinti.

Nel corso della discussione generale e del-
I'esame degli emendamenti, il Gruppo del
Movimento sociale ha ampiamente illustrato
e criticato il progetto di legge e ha suggeri-
to modifiche, rilievi ed integrazioni.

A chiusura dell’iter legislativo in questo
ramo del Parlamento, non rimane che richia-
mare quanto gia in precedenza evidenziato
ed esprimere il nostro voto. Il voto & di at-
tesa e di astensione, perché se da una parte
avvertiamo limprorogabile necessita di ri-
formare l'attuale codice di procedura penale
per adeguarlo alle nuove esigenze dei tempi
e della vita sociale, dall’altra parte temiamo
che il nuovo codice, attuato secondo i prin-
cipi ed i criteri indicati all’articolo 2 del di-
segno di legge n. 676, ispirati ad uno spro-
porzionato, incontrollabile e malamente in-
teso senso di liberta dell'individuo, possa
servire a rendere assai difficile e frequente-
mente irrealizzabile l'accertamento della ve-
nita, a sottrarre ulteriore forza e prestigio
allo Stato gia inerme ed asfittico, a privare
di effettiva tutela la societa, a denegare vera
giustizia all'uomo onesto e ad assicurare la
impunita al colpevole.

Il nostro voto & di astensione nell’attesa
che il Governo, all'uopo delegato, operando
con ponderatezza e con senso di responsa-
bilita ed avvalendosi della dotirina, della
esperienza e della saggezza di illustri parla-
mentari, magistrati, professori universitari,
giuristi, avvocati ed anche di qualche ausi-
lianio della giustizia, voglia e sappia mante-
nere tutti gli istituti che, come disciplinati
nel codice del 1930, sono tuttora pienamente
idonei a regolare la vita della nostra societa
e voglia e sappia dettare e realizzare le no-
vita che l'evoluzione e le esigenze del tempo
moderno reclamano.

Il nuovo codice di procedura penale non
deve configurare una falsa ed astratta esalta-

zione della liberta, non deve garantire soltan-
to i diritti individuali ma deve, anche e prin-
cipalmente, tutelare la societa e lo Stato.

Non vogliamo che la riforma, se e in quan-
to sara portata a compimento € non sara
frustrata, e comunque fortemente ritardata,
dalla prevedibile altalena del disegno di leg-
ge-delega tra Camera e Senato, pretendendo
di donare agli italiani il nuovo « codice della
liberta », realizzi in effetti un codice che,
obliando !l'irrinunciabile principio della au-
torita, attenti atla liberta.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Ian-
nelli. Ne ha facolta.

IANNELLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il nostro Gruppo votera a
favore del disegno di legge. Possiamo os-
servare in questa sede di dichiarazione di
voto che il Senato ha ben operato, ha mi-
gliorato in modo molto incisivo ed impor-
tante il disegno di legge pervenutoci dalla
Camera.

Cio costituisce — a nostro avviso — per
questa Assemblea un punto di merito. I cri-
teri che si vogliono dare al nuovo codice di
procedura penale aprono certamente nuove
¢ pill ampie prospettive.

Attraverso l'introduzione del sistema accu-
satorio, sia pure temperato — come ¢ stato
giustamente messo in rilievo durante il cor-
so di questa discussione — si ¢ fatto un pas-
so decisivo verso la democratizzazione della
funzione della giustizia; si ¢ salvaguardata,
nei limiti di quello che ¢ consentito fare, la
liberta umana e giuridica dell'imputato e si
¢, soprattuito, esaltata la funzione dei di-
fensori.

\

In quest’Aula deri si & votato un emenda-
mento del senatore Leone tendente a ripri-
stinare la formula della insufficienza di pro-
ve per la sentenza dibattimentale. Il nostro
Gruppo ha dato il suo voto favorevole in
piena coscienza. Riteniamo che il ripristino
della formula dell’insuflicienza di prove per
la sentenza dibattimentale, escludendola in-
vece per le sentenze istruttorie, sia una ne-
cessita. E possibile che con 'andare del tem-
po, in avvenire, si possa eliminare questa
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formula come qualsiasi altra formula di as-
soluzione e che il giudice si limitera all’al-
ternativa: « colpevole - innocente ».

Ma allo stato attuale noi riteniamo, ripe-
tiamo, che sia una necessita e che risponda
ad effettive, concrete esigenze il mantenimen-
to della formula assolutoria dubitativa.

Questi sono in breve 1 motivi per i quali
il nostro Gruppo esprime con piena coscien-
za il suo voto favorevole al disegno di legge.
Grazie. (Applausi dal centro-sinistra e dal
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Maris.
Ne ha facolta.

M A R1IS. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, la riforma del
processo penale & certamente urgentissima,
nel quadro (e in questo concordiamo con le
considerazioni del collega Bardi) di una se-
rie di riforme urgenti, che devono tutte esse-
re varate con sollecitudine, se vogliamo che
le questioni del processo penale, i rapporti
tra il cittadino e lo Stato, possano trovare
una soluzione soddisfacente. Una riforma
urgentissima, quindi, nel quadro della ri-
forma urgente dell’'ordinamento penitenzia-
rio, dell’ordinamento giudiziario, dell’ordi-
namento professionale, del codice penale e
di una serie di altre strutture di carattere
tecnico.

Noi non riteniamo, tuttavia, che la riforma
sia urgentissima solo percheé il processo pe-
nale deve essere adeguato alla societa italia-
na in trasformazione. Non si tratta solo di
rammodernare; si tratta di cancellare dal
processo penale le tracce di un rapporto au-
toritario e inaccettabile tra il cittadino e lo
Stato.

D’altra parte, lo stesso disegno di legge
consacra questa necessitd nella prima parte
dell’articolo 2, dove dice che il codice di
procedura penale deve attuare i principi del-
la Costituzione; cioé i nuovi principi di con-
vivenza democratica che la Costituzione con-
sacra, in contrasto con gli ordinamenti pre-
cedenti, tra cui il codice penale e il codice di
procedura penale, che li negavano. La rifor-
ma ¢ urgente anche percheé questo codice di

procedura penale & stato nel tempo, dopo la
Liberazione, variamente rimaneggiato, senza
arrivare ad una radicale ¢ totale eliminazio-
ne delle sue parti autoritarie e antidemocra-
tiche; e perche in esso sono state aperte gra-
vi lacune dall’intervento della Corte costi-
tuzionale, con sentenze abrogative o anche
soltanto manipolatrici, causa ed effetto di
contrasti tra la stessa Corte costituzionale e
la corte di cassazione.

Noi non possiamo quindi che essere d’ac-
cordo sull'urgenza di varare un nuovo co-
dice di procedura penale e a questo fine & in-
negabile che noi abbiamo dato (anche se
abbiamo sempre ribadito le nostre critiche
al disegno di legge) un contributo non secon-
dario, spesso vibrato, tengo a chiarire, non
per intemperanza o per livore, ma solo per
passione.

Il risultato del nostro impegno e del no-
stro contributo positivo penso che si possa
misurare anche da un solo emendamento:
quello che ha finalmente introdotto nel no-
stro ordinamento la giurisdizionalizzazione
del processo esecutivo. E questa indubbia-
mente una conquista rispetto al passato; &
una conquista che introduce un principio co-
stituzionale che era stato dimenticato, quello
ciogé della necessita di mantenere alla pena
la sua funzione rieducatrice e quindi di con-
trollare in maniera giurisdizionale la sua di-
namicita.

Detto questo, pero, noi dobbiamo ancora
ribadire le nostre critiche perché sopravvi-
vono in questo disegno di legge principi, cri-
teri che riteniamo in netto contrasto sia con
una giusta interpretazione della Costituzio-
ne e del suo spirito, sia con un’esatta strut-
turazione del processo accusatorio. Esem-
plificando solo, senza voler fare un’elenca-
zione tassativa e senza neppure illustrare le
ragioni di dissenso (perche lo abbiamo gia
fatto nel corso del dibattito sui vari emen-
damenti) ripetiamo che siamo contrari al di-
segno di legge perche in esso sopravvive un
rapporto gerarchico dell’accusa, del pubbli-
co ministero, eliminato solo nella fase di-
battimentale, che mantiene un giudice in
una posizione subordinata. Siamo contrari
perche anche in sede dibattimentale si & vo-
luto mantenere un tipico aspetto del pro-
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cesso inquisitorio: l'intervento del presiden-
te e dei giudici nell’interrogatorio dei testi-
moni e delle parti, inquinando cosi la dia-
lettica del processo accusatorio.

Siamo contrari perche nell'istituto della
custodia preventiva sono stati mantenuti
ancora troppo ampi i limiti, ponendo in se-
condo piano i diritti di liberta del cittadino
e anteponendo ad essi gli interessi di una
societa che, non sapendo o non volendo for-
nire strumenti organizzativi adeguati per un
processo celere, sacrifica il cittadino a una
struttura arretrata.

Siamo contrari perche la soluzione data
alla dipendenza della polizia giudiziaria dal
magistrato & del tutto insoddisfacente. Non
si & fatto che ripetere pedissequamente il
principio sancito dall’articolo 109 della Co-
stituzione, senza tradurlo in indicazioni con-
crete, in criteri direttivi efficienti per il legi-
slatore delegato.

Siamo contrari percheé la difesa non € sta-
ta posta su un piano di uguaglianza con 1'ac-
cusa. In sede istruttoria, davanti al giudice
istruttore, infatti, mentre 'accusa avra una
presenza attiva, la difesa avra soltanto una
presenza passiva; potra essere testimone di
quello che si svolge davanti e sotto i suoi oc-
chi, non potra intervenire in maniera fattiva
e positiva.

Siamo contrari per la soluzione data alle
formule di assoluzione. E vero, forse, che la
questione della formula dell’assoluzione per
insufficienza di prove pone una questione
tecnica, non una questione politica; ma ¢
una questione tecnica grave, perche lascia so-
pravvivere l'antica visione del processo pe-
nale come un fatto dal quale il cittadino &
comunque compromesso e dal quale deve
egli purgarsi, come da un peccato, da una
macchia, attraverso un suo impegno diretto;
e se egli non riesce a fornire tutti gli ele-
menti per un’assoluzione completa, se nel
giudice sopravvive un dubbio scettico deve
egli sopportare il peso dell'incapacita del-
l'uomo che lo giudica e della societa.

Siamo contrari perché — e, questo si, € un
motivo politico — si € voluto mantenere
Iistituto della remissione del processo ad
altro giudice per ragioni di ordine pubbli-
co. Questo non & soltanto un fossile giuri-

dico, & qualche cosa di piti: &€ uno strumen-
to obiettivamente di repressione che potra
ancora colpire nella nostra societa.

Siamo contrari per la soluzione data alla
scelta del tipo di istruttoria, per la discre-
zionalita accordata al pubblico ministero e
al giudice istruttore di bruciare i tempi, e,
con essi, le garanzie dell’istruttoria per man-
dare il giudicando davanti al giudice del fat-
to, nel dibattimento, quando lo credono piut
opportuno.

Siamo contrari perché sopravvive un so-
spetto di fondo nei confronti del pubblico
ministero; perché, se il pubblico ministero
rimette gli atti per un giudizio direttissimo
al giudice del dibattimento, questi potra
rinviare gli atti in istruttoria, mentre, se la
rimessione per un processo immediato verra
fatta dal giudice istruttore, il giudice del di-
battimento non potra fare nulla.

Sono numerose le ragioni del nostro dis-
senso; anche qui, in Senato, si sono verifi-
cati arretramenti, non € stato possibile su-
perare i limiti del provvedimento che stiamo
per congedare. Credo che sopravviva, in colo-
ro che hanno combattuto questo disegno di
legge, nel senso di tentarne una modifica-
zione che mantenesse piut fermo il collega-
mento con il passato, una profonda sfiducia
negli ordinamenti: la sfiducia cio¢ che l'or-
dinamento possa giocare, per dirla con Kant,
la funzione di modello di vita. Si oppone
che la societh & arretrata, che i costumi so-
no arretrati e la mentalitd del nostro Paese
non puo recepire con facilita certe innova-
zioni.

E a causa di questa mentalith arretrata,
di queste strutture e di questi rapporti arre-
trati nel nostro Paese si vuole adeguare 'or-
dinamento alle arretratezze e non si pensa
invece che anche la legge possa avere una
sua funzione creatrice di un costume e di
una societa nuovi, possa essere modello di
vita nella prospettiva di una societa diversa.

Anche questo ci trova profondamente in
contrasto con coloro che hanno tentato di
portare indietro il provvedimento o che non
I’hanno voluto migliorare. Riscontriamo, da
un punto di vista politico, che la maggio-
ranza, pur essendo portatrice di fermenti
innovatori che vogliono spostare in avanti
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gli equilibri sociali e modificare gli ordina-
menti, continua a non sapersi liberare da
quelle frange frenanti che rappresentano
certamente un ostacolo per il progresso del
Paese.

Credo che un esempio 'abbiamo avuto non
soltanto in quest’Aula, in questi giorni, men-
tre discutevamo di questo disegno di legge,
ma l’abbiamo avuto anche per quanto con-
cerne il disegno di legge governativo per
I'abrogazione o la modificazione di alcune
norme penali di pretto carattere fascista.
Quale travagliato iter ministeriale ha avuto
quel disegno di legge? Quali lotte hanno do-
vuto impegnare coloro che invece volevano
che andasse avanti e venisse portato in Par-
lamento?

Arriva buon ultimo e forse soltanto per-
che¢ la Commissione giustizia del Senato ha
portato avanti i disegni di legge di iniziativa
parlamentare, ha gia varato una serie di mo-
dificazioni, ha accettato una serie di abroga-
zioni di norme fasciste.

Anche questo dibattito ci ha dato la misu-
ra del limite della capacita di portare avanti
un disegno democratico da parte della mag-
gioranza, discorso che ripropone e rinnova
la necessita di una dialettica che trova qui,
nell’istituto parlamentare rappresentativo,
la sua vera sede per un impegno comune per
cambiare gli ordinamenti e per portare avan-
ti le riforme pitt urgenti ed importanti del
nostro Paese.

Per queste ragioni noi, che pure abbiamo
dato un appassionato contributo al dibattito
ed abbiamo conseguito modificazioni impor-
tanti come quella della giurisdizionalizzazio-
ne dell’esecuzione della pena, per la soprav-
vivenza di gravi limiti e contraddizioni, dob-
biamo dare voto negativo al provvedimento
in esame. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re per dichiarazione di voto il senatore Fol-
lieri. Ne ha facolta.

FOLLIERI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, gli
ordinamenti di tutti gli Stati e la nostra dot-
trina giuridica hanno sanzionato, attraverso
I'esperienza e la rielaborazione dogmatica,

quali siano i criteri distintivi tra il processo
accusatorio ed il processo inquisitorio. Cer-
to, in sede di dichiarazione di voto non & op-
portuno ritornare su queste precisazioni. Ma
a me pare che bisogna constatare un dato:
che cio¢ il Parlamento liberamente ha ope-
rato una scelta e ha voluto che al vecchio
codice di procedura penale del 1930, ispira-
to ad una ideologia autoritaria, venisse so-
stituita una legge-delega che attribuisce al
Governo la possibilith di marciare su un bi-
nario ben costruito per l'affermazione delle
irrinunciabili liberta dei cittadini.

Ne ¢ esatto che questo disegno sacrifichi
I'esigenza della pace sociale, perché anche
quest’obiettivo fondamentale io credo che si
raggiunga molto pit facilmente quando ven-
gano rispettati, nei limiti della dignita e del
rispetto della personalith umana, i diritti ir-
rinunciabili del cittadino. Occorre, pertanto,
prendere atto di questo disegno di legge al
quale la Camera prima, la Commissione giu-
stizia e I’Aula del Senato poi, hanno dato un
apporto significativo per migliorarlo. N¢ cre-
do che si debba fare una tara in ordine alla
votazione che & avvenuta in quest’Aula ieri
circa l'assoluzione per insufficienza di pro-
ve, istituto che & stato conservato tra le for-
mule terminative del giudizio.

A me pare, cosi come dissi nella discussio-
ne generale, che la formula di assoluzione
per insufficienza di prove non trova ostaco-
lo tecnico o politico nell’articolo 27 della
Costituzione né nell’articolo corrispondente
della Dichiarazione dei diritti dell'uvomo. Noi
dobbiamo riportare — ecco il significato di
una riforma democratica — la formula del-
I'assoluzione per insufficienza di prove ad
una formula vera e propria di assoluzione,
cosi come ¢ sancito nell’articolo 479 del
codice di procedura penale. Pertanto, biso-
gna abolire l'articolo 601 del codice di pro-
cedura penale che prevede l'estinzione di in-
capacita derivante da sentenza di proscio-
glimento e l'articolo 604 dello stesso codice
il quale sancisce che si iscriva al casellario
la sentenza di assoluzione per insufficienza
di prove. E il legislatore fascista il quale
ha attribuito, sulla base di una concezione
volgare, un significato di semiassoluzione o
di semicondanna alla formula dubitativa che
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& di assoluzione. Mi pare quindi che noi non
abbiamo contraddetto allispirazione fonda-
mentale di questo disegno di legge, la riaf-
fermazione cioé dei diritti di liberta e di
dignita del cittadino.

Certo, non abbiamo realizzato il proces-
so accusatorio puro, ma se noi questo risul-
tato avessimo voluto conseguire, avremmo
dovuto sopprimere sia llistruzione sia la
partecipazione della parte civile al processo
penale, cosi come avviene in altri Stati, in
particolare in Inghilterra, ove colui che de-
linque viene portato immediatamente innan-
zi ai giudici per vedere se debba subire o me-
no un procedimento: il giudizio delle respon-
sabilita civili & autonomo. L'istruzione & con-
centrata nella oralitd, nella immediatezza del
dibattito. Tutto questo noi non lo abbiamo
voluto non per gravare sempre, col vecchio
sistema e con la vecchia mentalita, su quanti
violano le leggi penali, ma soprattutto per-
che ci siamo resi conto che molto probabil-
mente in Italia questo esperimento pud esse-
re un ponte di transizione tra il tanto vecchio
e il nuovo che noi speriamo possa forgiarsi
sulla base di un’esperienza. Né& & esatto che,
dando al presidente del collegio giudicante
la sua funzione non tanto di moderatore e
di spettatore quanto di collaboratore, annul-
liamo il principio del sistema accusatorio ve-
ro e proprio. Anche in altri Stati infatti &
consentito al presidente di fare delle oppor-
tune domande, sia pure sollecitando i difen-
sori delle parti.

Peraliro il sistema accusatorio vero e pro-
prio non I'abbiamo potuto trasferire in que-
sto disegno di legge perche la Costituzione,
per i giudizi, non consente il si e il no, il
verdetto. Noi amministriamo giustizia in
nome del popolo, ma attraverso i giudici
previsti dalla Costituzione, senza la parte-
cipazione dell’elemento popolare. Questa po-
tra essere una grande conquista cui potra
ispirarsi il legislatore democratico non appe-
na questo esperimento avra sortito i suoi ef-
fetti che noi speriamo utili, fruttiferi nel-
I'interesse non solo della societa italiana, ma
di tutti i cittadini che finora non hanno mai
saputo che cosa fosse il processo penale, che
vi hanno assistito come ad un rito che riguar-
dava solo degli indiziati, che non si sono

mai resi conto di cid che avveniva tra il
banco basso della difesa e il banco alto del
pubblico ministero fino alla ruota dei giu-
dici. Questa garanzia di conoscenza noi vo-
gliamo dare a tutti i cittadini affinché in
un processo snello, svelto il cittadino possa
comprendere gia dalla fase istruttoria e poi
in quella dibattimentale quello che & il prin-
cipio fondamentale cui si ispira il legislato-
re democratico, cio¢ il principio del reinse-
rimento dei rei nella vita sociale. Soltanto la
conoscenza del rito penale, anche per gli
ignoranti, pu¢ rinvigorire la spinta psicolo-
gica per un rinnovamento spirituale dei rei
e per un loro reinserimento nella societi.

Alto non aggiungo. Infatti la indagine, sia
pure sintetica, fatta in altri interventi, in or-
dine a quei punti che non sarebbero convin-
centi in rapporto a quello che & stato il no-
stro proposito, meriterebbe una lunga di-
scussione, preclusa in questa fase e che,
comunque, ha avuto gia vasti approfondi-
menti.

La Democrazia cristiana, per il cui Gruppo
io parlo, vota a favore di questo provvedi-
mento percheé & rispondente alle sue aspira-
zioni, per la realizzazione dei principi co-
stituzionali e di quelli contenuti nei patti
internazionali, per la realizzazione soprat-
tutto di un pit ampio esercizio delle liber-
ta di tutti i cittadini italiani. (Vivi applausi
dal centro e dal centro-sinistra).

ZUCCALA, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZUCCALA, relatore. Signor Presi-
dente, a norma dell’articolo 74 del Regola-
mento, la pregherei di sottoporre al voto del-
I’Assemblea due proposte di modifica: poi-
ché & stato approvato 'emendamento 2.47
da me proposto, al n. 30) dell’articolo 2, ¢
necessario sostituire le parole: « di giudizio
immediato o di istruzione » con le altre « di
compimento degli accertamenti e degli atti
di cui al n. 33) ». ‘

Inoltre, per una migliore tecnica espres-
siva, al n. 13) dell’articolo 2 le parole: « del-
I'affermazione » e « della esclusione » vanno
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sostituite con le altre: « alla affermazione »
e « alla esclusione ».

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, metto ai voti la modifica propo-
sta dal relatore al numero 30) dell’articolo 2.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ora ai voti la modifica al n. 13) del-
I'articolo 2 proposta dal relatore. Chi la
approva € pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissioni permanenti riu-
nite

PRESIDENTE. Comunico che,
nella seduta di oggi, le Commissioni perma-
nenti riunite 7* (Lavori pubblici, trasporti,
poste e telecomunicazioni e marina mercan-
tile) e 9* (Industria, commercio interno ed
estero, turismo) hanno approvato il seguen-
te disegno di legge:

« Ulteriore autorizzazione di spesa per la
applicazione delle provvidenze di compe-
tenza del Ministero dei lavori pubblici e del
Ministero dell'industria, del commercio e
dell’artigianato, previste dalla legge 4 no-
vembre 1963, n. 1457, modificata ed inte-
grata con la legge 31 maggio 1964, n. 357, a
favore delie zone devastate dalla catastrofe
del Vajont » (1362), con il seguente nuovo
titelo: « Ulteriore autorizzazione di spesa
per lapplicazione di provvidenze a favore
delle zone devastate dalla catastrofe del
Vajont ».

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

GERMAN O, Segretario:

CELIDONIO, BARDI, ARNONE, FERRO-
NI, ALBERTINI, BLOISE. — Al Presidente
del Consiglio dei ministri. — Nel prendere
atto che da tempo le regioni Abruzzo e Ba-
silicata attendono interventi adeguati all’at-
teso loro inserimento nell’area di sviluppo
economico, capace di rompere 1'isolamento
che caratterizza la continuita di una cronica
depressione, contro cui le popolaziont abruz-
zese e lucana continuano a reagire nella
disperata ricerca di un posto di lavoro oltre
i confini della Patria, fenomeno, quello del-
I’emigrazione, che comporta tra l'altro im-
plicazioni anche di ordine familiare, crean-
do spesso le premesse per possibili e depre-
cati sconvolgimenti di tanti focolari dome-
stici, per cui l'auspicato impegno — espres-
so anche di recente — che tutte le forze
politiche si incontrino per l'attuazione della
riforma dell’istituto della famiglia rischia
di avere un significato quanto mai retorico,
non corrispondente certo alla serietd di chi
a quellimpegno ha inteso ed intende dare
contenuto di concretezza;

accertato che il cosiddetto « male neces-
sario » dell’'emigrazione, che da sempre af-
fligge 1’Abruzzo e la Basilicata pitt di ogni
altra regione della Repubblica, continua tri-
stemente a manifestarsi sino a quando non
ci si decidera ad applicare tecniche terapeu-
tiche idonee a debellare la causa di tanto
malessere, rappresentato da una disoccupa-
zione di massa (il mini-insediamento FIAT
a Sulmona, peraltro ancora in pectore, fa
molto « supplizio di Tantalo » in rapporto
al grado di arsura delle popolazioni inte-
ressate);

tenuto conto che il processo viario, in
parte realizzato e in parte da realizzare,
rappresenta una struttura portante e, come
tale, per essere al servizio dell’economia
abruzzese e lucana, reclama iniziative di svi-
luppo proporzionate all’entitd degli inter-
venti nel settore della viabilita program-
mata, che, dopo essere stata realizzata, pro-
traendosi la denunziata situazione davvero
comatosa, pud appena corrispondere alle
esigenze di una economia di transito, che
andrebbe cosi ad accentuare gli squilibri tra
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il Nord ed il Sud, a dispetto della concla-
mata politica meridionalistica che spesso
si esprime, quando cid si verifica, in termini
di scelte improntate soltanto all'insegna del
pitt deteriore mercato elettoralistico;
rilevato che tanto dequalificante immo-
bilismo, che si protrae paurosamente da sem-
pre, abusando della paziente fiducia di popo-
lazioni oneste e, come tali, capaci di un re-
siduo grado di credibilita alle ripetute assi-
curazioni che scattano puntualmente in con-
comitanza di scadenze elettorali, & stato pill
volte denunziato a livello parlamentare (per
I'Abruzzo, tra l'altro, anche attraverso una
recente interrogazione orale, n. 1923 del 27
novembre 1970, a firma del senatore Celido-
nio, e per la Basilicata attraverso l'inter-
rogazione orale n. 1709 del 30 giugno 1970,
a firma del senatore Bardi),
si chiede che:
1) nel settore industriale si deliberi

un insediamento rapportato alle esigenze oc-
cupazionali dell’Abruzzo e della Basilicata;

2) nel settore agricolo si deliberino in-

terventi per 'attuazione di un serio piano di |

irrigazione, senza del quale non & possibile
reinserire in termini di idoneitad nell’econo-
mia del Paese una sua componente, 'agricol-
tura, che diversamente continua a logorarsi
in una terribile spirale di inevitabile esauri-
mento;

3) nel settore turistico si esamini l'in-
telligente possibilita di interventi a carattere

d'urgenza, semplificando al massimo le rela- |

tive procedure in favore di operatori che do-
cumentino la validitd delle iniziative, onde
evitare che i detti interventi, se diluiti nel
tempo, siano esposti al sicurc rischio di elu-
dere gli obiettivi che la politica di piano in-
tende raggiungere. (interp. - 382)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

GERMAN O, Segretario:

CINCIARI RODANO Maria Lisa, MAM-
MUCARI. — Ai Ministri dell'interno e dei

trasporti e dell’aviazione civile. — Per sape-
re se siano a conoscenza della viva protesta
elevata dai Consigli comunali di Allumiere,
Tolfa, S. Marinella, Civitavecchia e Canale
Monterano e dalle rappresentanze sindacali
di quei comuni per le inammissibili denun-
cie contro decine e decine di lavoratori, di
null’altro rei che di aver protestato contro
il disservizio dei pubblici trasporti, la cui
responsabilita grava esclusivamente sulle
ditte concessionarie dei signori Bracci e Al-
bicini, come & stato riconosciuto in Parla-
mento dallo stesso Ministro dei trasporti e
dell’aviazione civile.

Per sapere, altresi, quali provvedimenti i
Ministri interrogati intendano adottare per
salvaguardare gli interessi dei lavoratori de-
nunciati e per revocare le concessioni alle
ditte inadempienti, affidando il trasporto ad
un consorzio tra gli Enti locali, come avvio
alla costituzione di un’azienda regionale dei
trasporti. (int. or. - 1939)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

TERRACINI, ORLANDI, PIRASTU, CA-
VALLI, FERMARIELLO. — Al Ministro de-
gli affari esteri. — Per sapere:

se I’Ambasciata della Repubblica a Tehe-
ran lo abbia informato del processo inten-
tato in quella citta contro 17 giovani studen-
ti posti sottc accusa per le simpatie da essi
dimostrate per la causa dell'indipendenza
della Palestina, e percio considerati crimina-
li politici, la cui sorte ¢ stata rimessa, con-
trariamente alla Costituzione di quello Sta-
to, ad un tribunale militare sottratto alla
pubbliciiad dei dibattiti;

se non ritenga di dover rappresentare al
Governo iraniano le vive preoccupazioni sor-
te, in conseguenza, nell’opinione pubblica
del nostro Paese e, in particolare, nelle no-
stre universitd nelle quali studiano pitt di
500 giovani iraniani. (int. scr. - 4299)

SEGNANA. — Al Ministro degli affari este-
ri. — Per sapere se sia a conoscenza dell’esi-
genza, varie volte rappresentata dai nostri



Senato della Repubblica

— 19331 —

V Legislatura

376* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESCCONTO STENOGRAFICO

4 DICEMBRE 1970

emigranti, di creare a Sciaffusa un uflicio
consolare.

Nel Cantone di Sciaffusa sono presenti al-
cune migliaia di lavoratori italiani, i quali
vengono assistiti in loco attraverso il reca-
pito trisettimanale di un impiegato del con-
solato di Zurigo. Pur apprezzando tale servi-
zio, gli emigranti hanno fatto presente, con
maggiore frequenza in questi ultimi anni,
che esso non pud essere considerato soddi-
sfacente di fronte ai numerosi problemi dei
nostri lavoratori, per cui sembra giusto pro-
porre, almeno, l'istituzione di un vice Con-
solato.

L’interrogante chiede pertanto al Ministro
se non ritenga di soddisfare, eniro un ter-
mine breve di tempo, la giustificata richie-
sta dei nostri lavoratori e di disporre per
Iistituzione a Sciaffusa di un vice Consola-
to, dotato di un minimo di unitd di perso-
nale, che potrd certamente garantire un
servizio pil efficiente a favore dei connazio-
nali che hanno dovuto, per mancanza di la-
voro, lasciare il nostro Paese e verso i quali
deve essere rivolta una particolare attenzio-
ne. {int. scr. - 4300)

PENNACCHIO. — Al Ministro dei lavori
pubblici. — Per conoscere quali diflicolta si
frappongono all’approvazione del piano re-
golatore della citta di Trani, che pure era
data per imminente.

E il caso di rilevare che la crisi in detta
citta si va facendo sempre pill acuta in con-
siderazione della stasi produttiva che trasci-
na con sé¢ aliquote sempre pil1 elevate di di-
soccupazione. Detta crisi investe tutti i set-
tori dell’economia, che a Trani in modo par-
ticolare si fondano essenzialmente sull’indu-
stria lapidea e sulle attivitd dell’edilizia.

Prima che incontrollabili reazioni possano
manifestarsi nelle categorie interessate € nel-
I'opinione pubblica, si chiede che il Mini-
stro faccia quanto possibile per la sollecita
approvazione del piano regolatore che, al-
meno in questa fase della crisi, pud contri-
buire ad una ripresa delle attivitd produttive
e ad attenuare, i conseguenza, i gravi con-
flitti sociali. (int. scr. - 4301)

PREMOLI, BALBO. — Ai Ministri del te-
soro e delle finanze. — Per conoscere se
non ritengano opportuno adeguare la tassa
di concessione governativa richiesta ai far-
macisti di Venezia-Centro a quella richiesta
ai farmacisti di Mestre.

Tale adeguamento diventa quanto mai ne-
cessario quando si consideri il continuo calo
degli abitanti di Venezia-Centro, oggi nel
numero di 110.211, contro il continuo au-
mento di quelli di Mestre (frazione di Ve-
nezia) nel numero di 214.211. (int. scr. -
4302)

CHIARIELLO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri, ai Ministri di grazia e giu-
stizia, delle finanze e del tesoro ed al Mini-
stro senza portafoglio per la riforma della
pubblica amministrazione. — Premesso:

1) che con le risposte in data 18 aprile
1970 all'interrogazione n. 3101 dei senatori
Li Vigni e Masciale ed all’'interrogazione nu-
mero 4-07286 dell’'onorevole Querci, il Mi-
nistro delle finanze ha comunicato di avere
disposto che la Conservatoria dei registri
immobiliari di Roma cessasse di pretendere
Pemolumento per ciascuno degli atti iscritti
nel registro generale di ordine cronologico a
carico dei cittadini che tale registro generale
sono costretti a consultare per colmare il
vuoto costituito dal ritardo (circa un mese)
con il quale vengono aggiornati i registri a
base nominativa;

2) che tale disposizione il Ministero
avrebbe impartito con la lettera del 24 gen-
naic 1970, n. 412996, della Direzione gene-
rale delle tasse e delle imposte indirette;

3) che il 20 aprile 1970 il conservatore
in carica a tale data & stato, per limiti di
etd, sostituito da un reggente proveniente
dal’Amministrazione delle tasse sugli af-
fari,

si chiede di conoscere:

a) quali uffici ha disimpegnato detto
reggente prima del 20 aprile 1970 ed in con-
siderazione di quali particolari attitudini egli
& stato preposto alla Conservatoria dei regi-
stri immobiliari di Roma (la pili importante
e remunerativa d’Italia), dal momento che
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ignorava la suddetta disposizione ministeria-
le del 24 gennaio 1970, n. 412996;

b) il testo dell’anzidetta disposizione
del 24 gennaio 1970, n. 412996, della Dire-
zione generale delle tasse e delle imposte
indirette, Div. 1V. (int. scr. - 4303)

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledi 9 dicembre 1970

PRESIDENTE. Il Senato tornera a
riunirsi mercoledi 9 dicembre in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 10,30 e la secon-
da alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

1. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 26 ottobre 1970,
n. 745, concernente provvedimenti straor-
dinari per la ripresa economica (1433)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

Disciplina dei rapporti giuridici sorti
sulla base del decreto-legge 27 agosto
1970, n. 621 (1434) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

2. ZUCCALA ed altri. — Modifiche de-
gli articoli 135 e 304-quater del Codice di
procedura penale per la tutela del diritto
dell'imputato detenuto di conferire col pro-
prio difensore (1286).

3. BISANTIS e ACCILI. — Norme ri-
guardanti le elezioni e la durata degli or-
gani della Cassa di previdenza e di assi-
stenza a favore degli avvocati e procuratori
(1284).

II. Scguito della discussione del progetto

di nuovo Regolamento del Senato (Doc. 11
n. 4). ’

II1. Discussione del disegno di legge:

TERRACINI."— Del giuramento fiscale
di verita (524).

(Iscritto all'ordine del giorno dell'As-
semblea ai sensi dell’art. 32 del Regola-
mento).

La seduta & tolta (ore 14,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI .
Direttore generale deli’Ufficio dei resoconti parlamentarn



