
SE N AT O DELLA REPUBBLICA
V LEGISLATURA

375a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO

"-GIOVEDI 3 DICEMBRE 1970
(Pomeridiana)

~~~.~~~U

Presidenza del Vice Presidente CALEFFI,

indi del Vice Presidente GATTO

INDICE

CONGEDI . Pago 19207

DISEGNI DI LEGGE

Deferimento a Commissione permanente in
sede deliberante . . . . . 19207

Deferimento a Commissioni permanenti in
sede referente. . . . . . . . . . . . 19207

Seguito della discussione:

« Delega legislativa al Governo della Repub~
blica per l'emanazione del nuovo codice di
procedura penale}) (676) (Approvato dalla
Camera dei deputati):

BARD! .
BETTIOL
CASSIANI

. . 19227, 19253

. 19219 e passim

. . 19220, 19235

COPPOLA . . . Pago 19254
FILETTI . . . . . 19250
LEONE . . 19212 e passim
LUGNANO . . 19223, 19242
MARIS . . 19212 e passim
NENCIONI 19220, 19222, 19226
PETRONE 19232, 19239, 19243
REALE,Ministro di grazia e giustizia .. 19213

e passim
. . 19254
. .19252

19221,19251
. 19211e passim

Russo, Ministro senza portafoglio
TERRACINI

TOMASSINI . . . . . . .
ZUCCALÀ,relatore . . . .
Verifica del numero legale . . . . . 19253

INTERROGAZIONI

Annunzio. . . . . . . . . . .. . 19254

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1150)





Senato della Repubblica ~ 19207 ~ V Legislatura

375a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 3 DICEMBRE 1970

Presidenza del Vice Presidente CAlEFFI

P RES I D E N T E. La Iseduta è >aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

BER N A R D I N E T T I, Segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
ser\l1azioni, il prooesso verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il senatore Tonoy per giol1ni 6.

Non essendovi osservazioni, questo COil-
gedo è concesso.

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
deliberante

P RES I D E N T E. Comunico che iiI
seguente disegno di legg1e è stato deferito
in sede deliberante:

alle Commissioni permanenti riunite 2a
(Giustizia e autorizzazioni a procedere) e 8a
(Agricoltura e foreste):

CIPOLLA ed altra; GATTO Simone ed altri.
~ « Nuove norme in materia di enfiteusli»

(654-675/B).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a Commissioni permanenti in sede
referente

P RES I D E N T E. Comunico che li.
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 5" Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

MINNOCCI. ~ «Modifiche ed integrazioni
aJle vigenti disposizioni in materia di danni

di guerra» (1399), previ pareri della la e
ddla 7a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

TANGA. ~ «Norme per !'immissione in
ruolo dei docenti universitari» (1407), pre-
Vlio parere della P Commissione;

Deputati ROMANATO ed altri; IANNIELLO. ~

«Sistemazione dei presidi idonei» (1422),
previ pareri della la e della sa Commissione;

({Esonero dall'insegnamento dei presidi di
scuole ed isuÌtuti di istruzione secondaria ed
artistica» (1424), p,revio parere della Sa Com-
missione;

alla 8a Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

Deputato BELCT. ~ « NOI1me per la tutela
deHe riserve naturali del Carso triestino)}
(1414), previ pareri della 1" e della Sa Com-
missione;

alla 11" Commissione permanente (Igiene
e sanità):

ANGELINI ed altri. ~ «Disciptina della
professione sanitaria ausiliaria dell'odonto-
tecnico)} (1405). previ pareri della la, ddla
2a, della Sa e della 6" Commissione.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

'"
Delega legislativa al Governo della Repub-
blica per l'emanazione del nuovo Codice
di procedura penale» (676) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'oJ1c1inedel gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: {( Delega llegislativa al Gover-
no della Repubblica per femanazione del
nuovo Codice di procedura penale », già ap-
provato dal1a Camera dei deputati.



Senato della Repubblica ~ 19208 ~ V Legislaturù

375a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 3 DICEMBRE 1970

RipDendiamo la di'siCussione degli articoli
nel testo pmposto dalla Commissione.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario,

Art.2.

Il codioe di procedura penale deve attUlare
i rprincìpi delLa Costituzione e adeguarsi aUe
norme delle convenzioni :ÌinternaZJionali ratifi-

cate dall'I ta1ia e Delative ai diritti della per-
sona e al prooesso penale. Esso inoltre deve
attUlaDe nel pmcesso penale i c:amtteri del si-
stema aocusatorio, secondo ~ princì:pi ed i

criteri che seguono:

1) massima !sempIMi:oazione nello svolgi-
mento del pDocesso, rOon il'eliminazione di
ogni atto o attività non essenziale;

2) parteoipazione de1l'aoousae della di~
fesa su basi di pal1itàin ogni stato e gmdo
dea pI1Ooedimento;

3) adozione del metodo orale;

4) non incidenza dei vizi merament'e
formaLi degli atti sulla vaLidità del processo;
insanabilità delle nullità assolute;

5) adozione di mezzi mecoanid oppor-
tuni per la dIQcumentazione degH atti pro-
cessual'i;

6) possibi:llità di ,aoquisiDe, 3IÌ fini del-

l'accertamento dell'imputabilità, in ogni
stato ,e grado del giudizio di meDito ed in
oontiradditol1io, elementi che ,oonsentano una
compiuta conoscenza ,del soggetto; obbli-
go della motivazione su1l'1imputabilità;

7) dordinamento dell',istituto della pe-
rizia, con particolare ,riferimento alla peri-
zia medico-legale, ,psilchiatrica, e criminolo-
gÌJca, assiÌcurando la massima competEmza
tecnica e scientifica dei periti; facoltà di di-
sporre indagine psicologica della parte of-
fesa quando questa sia minore e si tllatti
di rea t,i sessuali;

8) abolizione deWassoluzione per insuf-
hcienza di prove;

9) determinazione deLla oompetenza per
materia tenendo cDnto, oltre che del criterio

quantitativa delLa pena applioabi1e, lélill'chedel
c:dterio qualitativo del reato; competenza
della corte di assise per i del,itti rOhe offen-
dono un inteDesse politico dello Stato. e per
i più gravi delittli;

10) disciplina dell'istitl11to della oonnes-
sione con eliminazione di ogni discreziO/na-
lità nella determinaziDne del giudice com-
petente; esclusione della connessione nel
caso di imputati minori; potere di disporre,
anche in sede di appello, la separazione dei
prooedimenti su istanza dell'imputato che
vi abbia intel1esse, con previsione dell'impu-
gnazione nel merito;

11) ammissibilità della rimessione, an-
che su richiesta dell'imputato, per gravi mo-
tivi di ordine pubblico o per legittimo SIQ-
spetto, con enuniCÌazione di norme ohe pre-
determinino i cl'Ìte~i di scelta del nuovo giu~
dice; gal1ain~ia del contradditO'pia nel pmce-
dimento relativo; garanzia degli stessi didt-
tie delle stesse facoltà che l'imputato e ,l,a
difesa aVl1ebbero avuto davanti al giudice
oompetente prima della rimessione;

12) ammissibilità dell'esercizio, nel pm.
oesso penale, dell'azione dviile per }a ripam-
zione e per lil risaroimento del danno oagio-
nato dal reato;

13) vincola del giudioe dvile, adito per
la riparazione o [l risaroimento del danno,
alla sentenza penale illrevooabi,le, limitata-
mente all'accertamento della sussistenza del
fatto e della affermazlione o della esclusione
che l'imputato 10 abbia commessa;

14) statuizione che ;la sentenza di :asso-
luz,ione non pregiudioa Il'azione iCÌV1ileper la
riparazione iOper il risarcimento del danno,
salvo che dalla stessa risuhi che il fatto non
sussrist,e o che l'imputato non lo ha commes-
so o che il .~atto fu oompiuto nell'adempi-
mento di un dovere anelI' eserOÌzio di una
~acoltà legittima;

15) statuizione che Ila sent,enza di asso-
luzione non pregiudioa il prooedimento am-
ministrativo per responsabiHtà di soiplinave,
salvo che escluda la sussistenza del fatto o
ohe !'imputato lo abbia oommesso;

16) statuizione che la sentenza istrutto-
ria di proscioglimento non fa stato nel giu-
dizio oivile;
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17) obbliga del giudioe penaLe di pra-
nunciarsi, in casa di oondanna, sull'aziane
civHe e, conseguentemente, di liquidareill
danna se gli elementi ,acquisiti ne dianO' la
passibilità;

18) attribuziane al giudioe penale, quan-

dO' la passibilità di cui al numera preceden-
~

te nan sussista, del patere di assegnare alla
parte civile una cangrua somma in canta
della 1iiquridaziane riservata al giudice civile;

19) ammissibilità ddLa canoeslsiane del-
la pravvisoria esecuzione dei pravvedimenti
di cui ai nn. 17) e 18);

20) concessiane abbligataria, a richie-
sta della parte civile, della provvisadJa ese-
cuziane della sentenza emessa in sede di ap-
pella;

21) facoltà del giudice di ,appella di sa-
spendere la pravvilsaria eseOUZ1ane cancessa
ai sensli del n. 19);

22) diretta dispanibilLtà della polizia
g,iudiziaria da parte dell'autarità giudizi,aria;

23) attribuzione alla pO'Lizia giudiziaDia
del patere di prendere [)Jotizia dei reati e di
campiere soltantO' gli atti necessari ed ur-
genti per ass:kumre le £onti di prova; di ar-
restare calm che è calta nella flagranza di
un grave deliitta; di fermare, lanche fuori dei
oasi di flagranza, caluiche è grav,emente in-
diziato di un graVle delittO', quandO' vi sia
fandata saspetta di fuga;

24) divietO' per La polizia giudiziaria di
verbalizzare gli esami dei testimani e dei sa-
spettati del reatO';

25) abbliga della polizia gli.udiziadJa di
riferire immediatamente al pubblico ministe-

rO' le natizie del reatO', e di pO'l're a sua dispa-
sizione le persane arrestate o fermate, subito
e camunque lentro li termini fissati dall'arti-
cala 13 deIla Costituziane;

26) obbliga del pubbLica ministero di
liberare immediatamente colara che sana
stati arrestati a fermati fuari dei casi prevri-
sti daHa legge; di esercitaJ1e l'aziane penale
subita nei confronti deg1ltiarrestati, e, pri-
ma che scada la validità del provvedimentO',
nei canfranti dei fermati, panendali con-
temporaneamente a dispasizione del giudice
istruttare;

27) facaltà del diretta inteI1essata di esa-
minare, in qualunque tempO', il rogistTa del-
le denunoe, custodita pressa l'ufficiO' del pra-
curatare della Repubblica a del pretOlre;

28) patere del pubblica ministem di
compiere indagini preliminari limitate 'esclu-
sivamente all'esig,enza della farmulaziane
dell'imputaziane, avvalendosi ave occorna
della pal<izia giudizi:aria, ohenon può tutta-
via esseDe delegata a oampier,e interragatari
del sospettata a oonfront,i;

29) obbliga del pubblica ministeI1a di ri-
chiedere, entro e non oltre 40 giorni dalla
notizia del reatO', a l'archiv,iaz,ione degli atti
per manifesta infondatezza della denuncia,
quereLa a istanza, appure il giudizio imme-
diata, aVVlero!'istruzione;

30) abbliga del pubblioa ministero di
notificare, cantempO'raneamente ana richie-
sta di giudiziO' immediato a di istruziane, 311-
nmputata nata e a1la persona offesa dal
neata, l'avvisa di pracedimentO' con l'indioa-
ziane della imputaz1iane; obbliga del pubbli-
00' ministerO' di natificare immediatamente
aHa persO'na lindiziata di reatO' ed alla per-
sana offesa l'avvisa di richiesta di archi-
Vliazione;

31) previsiane di l1iohiesta al giudice
istruttare di un Igiudizia immediata ave non
sia neoessaria praceder1e a indagini listrut-
torie;

32) attribuzione al giudice i,struttare del
patere di ardinare l'archiv:iaziane, quandO' il
pubblica ministero ne faodarichiesta, per
manifesta infondatezza della denuncia, que-
Dela a istanza;

33) attribuzione al giudice ,istruttme del
patere di campiere atti di istruzione 'al sala
filne di accertare se sia passibiIe prosciaglie-
re l'imputata, avvero se sia necessaria iJ di-
battimentO';

34) patere del giudice istruttaI1e di cam-
pieI1e soltantO' gli aocertamenti generici e gli
atti non rinviabiIi al dibattimentO', nonchè
quelli indispensabiili ohiesti dall'imputata,
per stabil'ire se si debba proscioglierla a se
Ìinv,ecesi debbarinv,iar1a a giudizio;

35) facaltà deI giudice istruttore di ser-
virsi della palizia giudizIaria per il campi-
menta delle :iilJ!dagini;
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36) potere del giudice i:struttor:e di di-
sporre provvedimenti motiVlati di ooercizio-
ne processuale, sia personali che ;reaM;

37) ~aooltà del pubbhco ministero e dei
difensori delnmpU1Jato e ddla parte civHe di
pJ1esentare memorie e diindioar'e elementi
di prova; faooltà degli stessi di :intervenire
nelle perquisizioni, nei sequestri, neUe dco-
gnizioni e negli atti i6truttori Il1!Dnripetibi-
li ~ salvO' i casi di assoluta uligenza ~ non-

chè negli esperimenti giudiziari e nelle peri-
zie; e, :inDltre, di :assistere ad ogni ,attO'istrut-
toriO', c0'mpresol'interr0'gatoJ1io dell'imputa-
to., ed escluse l,e ispezioni oorpoI1a1li;

38) £acohà del pubbLioo ministero e dei
difensori delle parti di prendeJ1e visione di
ogni verbale istruttorio;

39) deposito, nella canoelleria del giu-
dilOeistruttore, degli atti del processo, al ter-
mine dell'istruttoria;

40) previ'si0'ne del 'rinvio a giudizio me-
diante ordinanza, quando il giudioe istrutto-
re non ritenga di pronunci:al1e sentenza di
pJ1oscioglimento;

41) impugnabilità della sent,enza ilstrut-
tOlria di prosdogIimen1JO dinanzi al tribunale
ohe decide in camera di consiglio; garaiIlzia
del contradditt0'rio nel velativo giudizio;

42) previsiDne di diverse misure di coer-
cizione personale fino all:a oustodia in car-
cere. Possibilità di disporre le misure di coer-
cizione personale per specifioare indeJ1ogabi~
li esigenze istruttorie, e limitatamente al
tempo indispensabile per pI1ovvedervi, ed
inoltl1e a carÌ:Co di colui che è limputato di
un dditto che deterrmina partilcolare aUar-
me sociale o per la gravità di esso o per la
pericolDsità dell'imputato., quando rÌ:Corl'O-
no suffici:enti elementi ,di oolpevolezza. 1m-
pugnahHità, anche nel merito, del provvedi-
mento ohe dispone la misura, dÌinnanZli al
tribunale in camer:a di consiglio, nel oon,t!rad-
dittorio delle parti;

43) deteI1minazione della durata massi-
ma della custodia in oaI1cere deU'imputato
che, dall'inizio della custOldia fino aUa con-
clusione del giudizio in pJlÌma istanza, in
nessun caso potrà superare i diciotto mesi;

44) divieto di nuova oustodia in car-
cere per lo stesso 'reato il:ìino:al passaggio ,in

giudicato per la persona scaroerata a segui-
to di sentenza di assoluzione;

45) previsione che, deoorsi sei mesi dal-

l'inizio dell'istruttoria, i,l giudioe .istruttore,
per oomprovatli mot,ivi, possa chiedere, altJ1i-
bunale in camena di cO'nsiglio, lUna pJ10roga
di tDe mesi ,della custodia in car'oeJ1e dell'im-
putato; se non vi provvede, o deooJ1so questo

ultimO' termine, ne consegue la soaroerazio-
ne automatica dell'imputato;

46) poteJ1e del giudioe del dibattimentO'
di disporre misuJ1e di ooeroizione peJ1sonale,
quando ricormno Jle stesse ragioni di cui al
numero 42);

47) immediatezza e ooncentmzione del
dibatÌiÌmento;

48) divieto di ,eseroitare le funzioni di
giudice del dibattimento per colui ohe ha
svolto funzioni di pubblioo miniSite:ro a di
giudioe istruttore nello stesso prooedimento;

49) eliminaziO'ne dell'incidenza geraI1chi-
ca nell'esercizio deUa funzione di laccusa nel-
la fase dibattimentale;

50) disciplina della mateJ1ia della prova
in modo idoneo a garantiI1e i:l diritto del
pubblico ministero e delle parti private ad
ottene:re l'ammissione ,e l'aoquis'izione dei
mezzi di proVla rilohiesti;

51) divieto di revoca dei provvedimenti

di ammissiO'ne deHa pI'Ova SlenZJail ODnsen~
so di tutte le parti intel1essate;

52) esame diretta dell'imputato, dei te-
stimoni, dei peJ1iti, da parte del pubblico mi-

nisterO' e deri difensori. con ga;ranzlie idonee
ad assicurare la lealtà dell'esame e la genui-
nità delile rispost,e so11to la direzione e la vigi-
lanza del presidente del eol1egio a del giudice
singolo ohe deoidonO' immediatamente sune
eocezioni; il presidente D il giudice singolo
possono indicare aLle parti l'elsame di nuovi
temi utili alla :ricerca deHa verità;

53) obbliga del giudice del dibattimento
di assumere Ie prove indioate a disearkO' del~

l'imputatO' sui punti costituenti O'ggetto ddle
prove a carico, nOIJIchè le prove indicate dal
pubbHoo ministero a canioo dell'imputato sui
punti costituenti oggettO' deMe prove a di~
sca:rioo;

54) divieto di lettura nel dibattimento
di atti istruttori, con ,eooezione :di queHri com-
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piuti in base al n. 37) e, s.ola nei oasi di irJ1i~
petibilità, degli atti cantenenti dichiarazi'Oni;

55) ammissibihtà ddl'impugnaziane in~
dipendentemente dalla qual~f,1caziorre ad essa
data; decaiTren~a del 1JeI1mine dell'.impugna~
zVone dalla data dell'ultima notifica a tutte
le parti deH'avvi,sa di depasit'O del provvedi~
menta;

56) ricanascimenta del diiritta di impu~
gnaziane all'impu1Jata as,salta ohe ne abbia
interesse;

57) ammissibilità dell'impugnazia[)Je an~
che della parte civile per la mativaziane delle
sentenze nei pr.ocedimenti per d~ffamaziane
e ingiuda per i quali sia s1Jataesercitata Ila
facoltà di prova, in oaso di assoluzione del~
l'impu:1Jato;

58) possibiIrtà che la parte civile chie~
da lal pubblica ministem di prapOJ:1J1e impu~
gnaziane, ai £,inidella tutela dei suai interessi
civili; obbl'iga del pubblica mini,stero di pro~
nunciarsi, con pravvedimenta mativata non
impugnabile, sulla eventua'le non prop'Onibi~
lità dell'impugnazione;

59) parità tra il pubblica ministero e

l'imputata in 'Ordine all'eventuaIeappell'O in~
cidentale;

60) ammissibilità di nuovi mativi della
impugnaziane;

61) divieta di reformatio in pejus nel
casa di appeLlo del s'Ola imputato;

62) obbligat.oJ1ia 'rinnavazione del dibat~
timenta nel giudizia di appella, se una parte
ne Eaocia mativata richiesta, e nei limiti dalla
stessa indimti; ammissibilità dell'assunzia~
ne di nuove prove;

63) necessità delle concLusioni della di~
tesa nel dibaUimenta davanti alla cassaziane;

64) precedenza assaluta deUe natif,ioa~
zi.oni degh atti processual1i penali relativi alla
fase delle indagini preliminari, o della istrut~

t'Oria, .o del giudizia;
65) obb1igatarietà deHa notifica al difen~

SOJ1e,a pena di nullità, dei pravvedimenti del
giudice dell' esecuz,i'One;

66) giurisdizianaliz2Jazione del prooedi~
menta per l'applioaziane deUe misure di sicu~
rezza; garanzia del cantraddittoria e impu~
gnabilità dei provvedimenti;

67) ammissibilità della J1evisi'One anche
nei casi di erranea oondanna di 001'01''0 che
erano nan impu1Jabili, nan punihil:i .o punibi,Li
con sanzioni di minare gravità; garanzia del
cantraddittari'O nel prooedimenta rdativa;

68) riparazione dell'erI1Ore giudizi1aJ1ia;

69) obbliga di esaminare ed interrogare
gli appartenenti a una minaI1anza linguiSlti.oa
ne11a l'Ora madrdingua e obbliga di redigere
i verbali in tale lingua, fermi 'restanda gli
altri diritti particalari all'uso della lingua
derivanti da ,leggi speciali della Stata ovvero
da convenzioni a aocaJ1c1i internaZJianali ra~
tifioati;

70) adeguamenta di tutti gli iSitiituti
p:mcessuah ai princìpi e criteri innanzi de~
terminati.

P RES I D E N T E. Da parte del sena~
tore Zuocalà è stata presenta,to l'eme!nda~
mento 2.42 tendente ad aggiungeTe a} 11.2, in
hne, ill seguente periodo :« prev1s~one di ga~
ranzia per ,la libertà del difensore in 'Ogni
stata e grado del procediment'O ».

A questo emendamenta si deve abbinare,
per affinità di materia, l'emendamento 2.23,
Ipresentato dal senatore Leane, tendente ,ad
aggiungere, dapa il n. 70, il seguente: «70~
bis) disciplina della funzione del difensore
che ne garantisca l'esercizia anche per quan~
to oancerne l'impedimenta a pmsentarsi in
udienza da valutare come per ,J'imputato; ga...
l'anzi e per ,l'efFettiva adempimenta del'la fun~
zione del difensore di ufficio }}.

Il senatOJ1e Zuocallà ha facoltà di i,1Iustra~
re l'emendamenta 2. 42.

Z U C C A L A ' , relatore. Signor Presi~
dente, ,l'emendamenta che ha pI1aiposto a no~
me del!la Commissi.one, sul quale vi è stata
una larga oonca'l'danza di vedute, non è al...
t'ro che un coroUaria del precetta ,genemle
di cui al n. 2 dell'articola 2, che stabil~sce
la partecipaziane della difesa, su basi di pa~
rità con l'ruccusa, in 'Ogni stata e grada del
procedimenta. Questa parità deve cancretiz...
zarsi ulteriarmente in una garanzia per la
libertà del diÌfensare in o,gni stato e grada
del pracediment'O. No.i sappiama che oggi
esiste, nel corso del dibattimenta, quasi una
stato subaMerna del difensore che è psi...
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cO'I!O'gkamente cO'ndizianata da un passi,bi~
le arresta in udrenza a dalla minaccia del~
l'arresta. NOli nan escludiamo che reati in
udienza passanO' essere cammessi anche dal
difensore, ma per questi reati si praceda a
denunzia e successivamente al relativa pra~
cessa. VogHamo evitare di ipatizzal1e iil casa
che samo i,l diJfensore può cOlmmettere reati
in udiienza ed essere quindi a1111estato; ma in~
tendiamo, saprattutto, rasserenare ,i dibatti~
ti giudiziari, talvO'lta accesi, con l'instaurare
un nuoViO costume, nel quale ,la htbertà di
ognunO' sia un limite inviOll,abile per ~a :pra~
pria libertà. Quindi Iriteniamo che questo
coroIlaIìÌo sia un'ulteriO're oppDrtuna preci~
saziane di quanta stabmta nel n. 2) deH'ar~
tilcala 2 e perciò la raccamandiama all'ap~
pravaziDne deH'Assemblea.

P RES I D E N T E. Il senatore LeOine
ha facDltà di ,mustrare l'emendamentO' 2.23.

L E O N E. Signor Presidente, oame lei
opportunamente osservava, collegata al-
l'emendamentO' presentata dal senatore Zuc~
calà è il mia emendamentO' 2. 23.

Premetta che aderisco all' emendamen~

tO' ZucoaJlà saprattutta a seguita dell'iillustra~
ziane fattane, nel s,enso dDè che ill codice da~
vrà garantire la più assoluta libertà dei di~
fensari, escludendO' qUallsiasi possibilità di
misura immediata in udienza, salva iÌl difen~
sare a rispandere in altra sede se cammetta
reatO'. Il mio emendamentO' si accupa,va di
un diversa problema. Mi accinga subita a
dire che la passa ritirare cansegnandala per
mccamandazione ai redattari del cadice; mi
riferislca al rispetta effettÌ'va della funz,iane
del di,fensare. Mentre da aLcuni uffici giudi~
ziari si tiene conta spesso dell'impedimentO'
del difensore a cOlmparire in udienza, è an-
che frequente, per la meno nO'n è ral11a, che
talvDlta l'impedimenta dDcumentata dal di~
fensore nDn sia attesa e sia quindi come tale
rLtenuto nan efficiente per 110'spastamento
della causa. Non varrei citare casi personali,
ma un sostituto pracuratDre deHa Repubbli~
ca, nOln a Rama, si è dHettato, suMa mia
i,stanza di rinvio per impedimentn a,l Sena~

tO', a sorivEJI1edue pagine per di're che ,lHmpe~
dimenta parlamentare nDn eqmvale a impe~
d:imenta legittimo.

3 DICEMBRE 1970

La veI1ità è che !'impedimentO' del di£ensa~
re, anohe se moribondo, nan è previsto dall
cOldice come ,l'egitvimante una dchtiesta di rin~
Viio.

Pa1chè sono convinta che nDi aibbiamo già
debordato dai limiti circoscritti di una dele-
ga, ritlÌ:rD l'emendamentO' ,lasciandalla '3Igli at~
ti carne ricardD per la cammissiane che re~
digerà i'1 cadice.

M A R IS. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco.l<tà.

1\1 A R IS. Noi siamo d'aocorda sul~
l'emendamento 2.42, presentata dal sena~
tore Zuccrulà e ci dispiace ,ohe il ,senatore Leo~
ne abbia ritkato l'emendamentO' 2.23 perchè
la prima paTte mi pare che doveva tl10vare
una coMocaziane nel nuavo codioe dà proce~

I dura penale...

L E O N E Pur avendo io ritirato fOlr-
malmente l'emendamentO', se 'lei ,lo farà suo,
io lo voterò.

M A R I S Faccio mio l'emendamentO'
2.23 fina alLa parola «imputato }}.La secan-
da parte, ossia le pal10le «garanzie per l'ef~
fettivo adempimento deUa funzione del di-
fensore d'ufficiO' }},mi pare sia Ìinutile.

La prima parte invece mi -sembra utile e
pertinente: nOli tuNliinfattirioordiiaillo che
ne11 vecchia codice di procedura penaile del
1913 era prevista una narma in vilrtù della
quale n processo poteva esser-e ,rinVlia:ta _per
impedimento del difensore. Questa nDrma fu
soppressa ~ nOln ricO'rdo se col cDd~ce di

procedura penale del 1930 o con una novella
intermedia ~ con una mativaziOlne, da parte

del legislatore fascista, che era miiStifi,catoria
pevohè dichiarava che, per reaillÌ-z~al'e la pa-
ritàe l'uguaglianza tra tutti gli imputati, non
distinguendoli tm paved e !riaohi, rm riochi
assistiÌti da avvocati di fiducia e pDveri assi~
stiti da avvDcati d'uffida, Docorreva elimi~
nare la possibilità che il processo venisse
rinviata per impedimento del difensore.

Ecco, perchè non mi sembra affatto che sia
estranea aLla nostl1a tematÌCa questa propa~
si,ziane, che indica allegisl1atore delegata di
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introdurre una norma che ripristini questo
presidio e questa tutela della libertà e del
diritto di difesa dell'imputato stesso.

P RES I D E N T E. Invito Ila Commis-
sione ad esprimere il parere sulrl',emenc1amoo-
to 2.23 ritirato dal senatore Leone e fatto
proprio, nel primo per,iodo, dal senatore Ma-
lìIS.

Z U C C A L A' ,relatore. Sono d'aocoI1do
con 10 spiri,to dell'emendamento ed ~nche
con la forma. Non vorrei però che in una
legge del'ega si comindasse ad entmre in det-
tagli che sono demandati al legiSllatore deJre-
gato. L'oppO'rtunità di prevedere la possibi-
lità di rinvio del procedimento per impedi-
mentO' del difensoI1e è un tale dettaglio sot-
tile che snaturerebbe la struttura del pl'OIce-
dimento della ,legge delegata.

Pur aderendo aMo spirito re aHa rl,ettem del-
l'emendamento ed associandomi a quanto
detto dal senatore Leone, raccomanderei
l'emendamento, consacrandolo negli atti, co-
me una direttiva implicita che viene dalla
volontà del Senato al legislatore delegato
perchè tenga conto di questa particolare si-
tuazione in un preciso articolo del codice.

Sono contrario all'emendamento, salvo che
nOln sia accettato cOlme :mcrcomanda:zjione o
quanto meno come direttiva da i'mpa!l'tliJl'e, se
non espressamente, implicitamente, al legi-
slatore delegato.

P RES I D E N T E. Invito iJIGov'erno
ad esprimere ill parere sugliemendamen:ti in
esa,me.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Comincio dalil'emendamento 2. 23 per dire
che anch'io mi associo a quanto detto dal
senatore LeOine e lo ringrazio di aver ritenu-
to che non OCC01'ra un punto specifico della
delega per indicalìe una nOllìma che poi do-
vrebbe essere, nei limiti in cUli tutti la voglia-
mo accettare, quasi implidta e nom avrebbe
bisogno di slpecificazioni. Tuttavia può essere
utile, crome rillsenat0l1e Leone ha proposto e
come ha fatto l'onorevole relatore, ed do mi
associo a 1101'0,cOlnsaorarla agli atbi oome un
fatto importante di cui il legislatore delega-
to deve tener conto.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.42
del relatore Zuccalà, debbo dire che ho
qualche perplessità: io oapisco 10 spirito
dell'emendamento e lo condivido, ma nel~
la sua formulazione l'emendamento può con-
templare addirittura casi limite. Infatti noi
non dobbiamo immaginare soltanto i ca-
si a,i quali ill senatore Zuocalà Sii dferisce e
che sono quel1i di un diverbio più o meno
aoceso tra rirldifensore e il pubbLico ministe-
ro; già io credo che i1 .pubblico ministero
stia mutando Ila sua funzione (oome appunto
viene fatto da tutto il sistema del codice) di-
venendo una parte ~ sebbene parte pubbli-
ca ~ che verrà man mano pelìdendo la sua
pO'sizione di predominio e qualche volta di
aggI1essione neli confronti deBa d~fesa. Mi
rendo conto di quali siétno .gli episodi ai qua-
li si riferisce il relatore implicitamente: non
vO'rrei però che queSlta norma presa alla ,let-
tera ci portasse a grosse esagerazioni; pos-
siamo pure immaginétre un difensore che ti-
ra fuori ,l,a ri'voltelrla e spara sul pubblico mi-
nistero...

Z U C C A L A ' , relatore. Si può veriJfka-
re però anche la situazione inversa, cioè di
un pubblico ministero che spara addosso al
difensore!

R E A L E , Mini'stro di grazia e giustizia.
Ebbene, se si verifica ill caso di un pubblico
ministero ohe spara addosso ,alIdifensore a
questo lei nQin può pro\"vedere con la sua
norma!

Pertanto io ho qualche perplessità per la
formulazione, pure associandomi'alllo spinito
dell' emendamento.

P RES I D E N T E Senatore Marris,
insiste per la votazione deH'emendamento
2.23, nitimto dall senatore Leone e da lei
fatto proprio per il primo periodo?

M A R IS. Io non insisto, signor Presi-
dente, in quanto ho inteso le parole del Mi-
nistro, cioè che la com\missio!l1e ne terrà
conto perchè è cosa importante ohe deve es-
sere recepita; pertanto non mi sembra che
sia stato inutille parIarne. Infatti, se non vi
fosse stata una norma nel 1913 diversa da
quella vigente, introdotta dal ilegisila:tore fa-
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sdsta, la quest10ne avrebbe !potuto anche
sembrare tadlmente superabile; ma dal mo-
mento ohe c'è questo precedente è bene che
se ne sia parlato, ed è bene dire che la com-
missiOlne la qUalle esaminerà l' elahorato del
Governo, del,legisliator,e delegato, ,dovrà con-
statare e riscontrare che effettivamente sia
stato int'rodotto questo accorgimento, s,e vo-
gliamo marginale, ma impO'rtante.

Sotto questo profilla, interpretando pOIsiti-
vamente le parole .del Ministm, senz'a1tm ri-
tiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatol'e Zuocalà,
insiste per la vatazione del suo emendamen-
to 2.42?

Z U C C A L A' , relatore. Sì, signor Presi-
dente.

P RES I D E N T E . Metto ai vO'ti l"emen-
damento 2.42, presentato dal senatO'r'e Zuc-
calà. Chi l'approva è pregato dia'lzarsi.

Essendo dubbia illrisuLtato del1a votazio-
ne, si procederàallla cOIntrqprolVa. Chi Thon
approva l'emendamento 2.42 è pregato di
alzarsli.

E approvato.

Da parte del senatore Maris e di altri se-
natori è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

al numero 4), sostituire le parole: «insa-
nabiilità delle nuLlità assolute» con le altre:
«previsiane di nulilità assoluta insanabNe
per le viOllazioni deNe nOI1me emanate in at-
tuazione dei pdndpi e criteri direttivi enun-
ciati nel presente articolo ».

2.41 MARIS, PETRONE, TEDESCO Giglia,
MACCARRONEPietro, TROPEANO,
TERRACINI, LUGNANO

P RES I D E N T E. n senatore Maris
ha facoltà di iHustmre questo emendamento.

M A R IS. Il crit,erio dkettivo oi trolVa
consenzienti, cioè è bene che le nulliità che
non rappresentano una decisa, diretta e so-

stanziale violaziO'ne dei diritti delLa difesa,
dei diritti deH'dmputato non assurgana a di-
gnità di nullità assolute e.d insanabili che in-
traLcerebbero senz'altro l'iter processuale.
CorreI:ativamente è gilUsto che l'e nullità asso.-
Iute ,non siano sanabi,li mai. Però ci sembra
insufficiente la farmula usata per questa cd-
teria. Ricordo che ,il senatore Leone ne trat-
tò; non mi rammento esattamente ,quando ed
in quaLe sede, ma ho letto che tr:attò questa
questione. Noi prOlponiamo ['emendamento
per rendere più ,chiaro il concetto e per ,evi-
tare g1i incoinvenienti che nel nostro sistema
si verificano. Anche il Ministro certo sa ,che
il sistema del,le nuUità assolute, oosì oome
è disdpHnato neU'attua,le oodice di procedu-
ra pena:le, ha dato luogo ad un'tinrfÌni>tà di
contraversie. Ci sano nuHità ,assolute che
non vengano rilelVate oggi nel nostI1O ordina-
mento: nel giudiziO' di rinv,ia,ad esempio,
tutte le nulllirtà assolute, pur,e ,g:m:vi, v'erirf:iJca-
tesi nei giudiz,i pI1ocedenti, non sono rileva-
bili; e nerI dibattimento le nullità assolute che
nigua'Ddano il decreta di dtazione possono
essere sanate. Per questa ci semb:mohe sia
'Opportuno precisa're che in nessun caso il
legisllatore deI,egato potrà l1itenere sanabili
queUe nullità che attengono aUe nonme che
egli andrà ponendo in attuazione e os:servan~
za dei criteri direttivi che iJ P,arlamenta gli
ha dettata.

Eoco il senso del nostro emendamentO'.

L E O N E. Damando di panlme.

P RES I D E N T E. Ne ha faoorltà.

L E O N E. Pur apprezzando la spirita
da cui parte l',emendamento MaI1is, desidero
esprimere le mie peIlplessità che vonei 'sot-
tomettere all'attenzione del collega Maris
perchè non insista in questa emendamenta.

Il prablema de1le nuUità assolute è un p'ro~
blema angosciosa; come sapete, indipenden-
te daH'1deologia politica che è posta a base
di essi, i codici oscillano tra il considerarle
o IÌl sopprimede. La verità è che quando è
molto Ilarga l'are,a delle nuLlità assolute, co-
me è diventata queLla attuale in iJ1apporto ail~
l'articolo 185, c'è una tendenza giurispruden-
ziale che mira a negare anche le più radicali



Senato della Repubblica ~ 19215 ~ V Legislatura

375a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 3 DICEMBRE 1970

nullità :ass(jlute. Infatti talvolta Ja giurispru~
denza si trova ~ Sliamo sinoeri ~ di fronte a
situazioni che risrpecchiano lo schema fO'rma~
le deUa nulHtà assoluta quando non vi è sta~
to alcun pregiudizio. In sede di ,legge dele~
gata, a mio avviso, noi nOln siamo in grado
di stabiHJ1e quali debbano essere i oontOlrni
delle nuLlità 'assolute e la fOlIiillUlla MCI!ris,
mel1ltre per un certo aspetto sembra più am~
pia, pO'trebbe ancheriusdre più restrittiva
perchè i princìpi posti a base di questo di~
segno di legge sOlnO'quelli promanantIÌ dalla
COIstituzione, per i quali noi, se aveslsimo
una discipLina legis:lla:tivla difforme, andrem~
ma persi1no incO'ntro ad una iHegilttimità co~
sti tuzionale.

In questa sede, proprio per non tentare di
elaborare il codice, anche perchè non ne ab~
biamo gli strumenti, a noi interessa stabi~
lire che le llulJiità assolute siano previste nel
codice. Ritengo che in sostanza ,la formula
della Camera sia abbastanza idonea; è int,e~
ressante la previsione (<contenuta nel testo
deUa Camera): «non incidenza dei vizi me-
ramente formali sulla validità del processo;
insamubilità delle nulilità assolute ».

Anche qui forse si potrebbe pIiegare il re~
1:atore, ohe ha dato un così prezioso contri~
buto ad una migliore formulCl!zlione della
legge, di ritOlocare, Cl!ccantonandola per un
listante, l'espressiOlne: «non ,incidenza dei vi~
zi meramente formalli» perchè anch'essa è
pericolosa. Si potrebbe stabilire, ancora più
genericamente: «previsione di nullii<tà ]1elati~
ve e nuLlità assolute ». È chiaro che c,iò che
importa è che nel codke futuro sopravvilVa~
no come nel codke attuale del:le nullità alsso~
Iute ,e come tali insanabili. Io, anche in base
alla mia modesta ma lunga esperienza pro~
fessionale in vari campi sempre attinenti al
pl'ocesso penale, nOln sarei ,in grado in que~
sto momento ~ lo riconosco umilmente ~

di fissare un prindpio che vaLga come pa:ra~
metro per catalogare :le nullità Iielative ed
assolute. D'altronde, cOlll~ghi di tutte le par~
ti, noi dOlbbiamo avere per quanto riguavda
la delega una fO'ndata aspettativa di un lOodi~
ce di larga apertuna demOlcratica e di appli-
cazione della Costituzione, e per la composi~
zione della commissione che redigerà il pro~
getto, e per la direttiva che darà al codice

un Ministro gual'dasigilli '~ppartenente ad un
Governo democratico, e per il controllo che
apporterà La oommissione (di cui ci siamo
,già occupati ieri). CIiedo che basterà espri~

mere la duplke pl'evisione del1e nulNtà Il'ela~
ti,ve e delle nuLlità assolute, adottal11Jdo Ulna
formula che valga astabilil'e che le nullità
assolute l'estino (questo è i,l miooonoetto)
una eccezione per quanto attiene al1la vio:]a~
ziOlne de],le fOlndamentali garanZJie delle parti.

Teniamo oonto di questo; sapete che io
sono un sostenitore de11e nullità assolute, ma
più ne allaIighiamo l'area e più troviamo in
giurispruden~a ,in via applicatlifVa la reCl!Zio~
ne a ritenere \presente una nuLlità assoJuta,
travolgendosi ,in questa irnteI1preta'zione >che
noi non potremo impedire >casi di essenziale
violazione di garanzie fondamentali; in quan~
to ho sempre detto che il codioe non signifi~
ea niente :se non vi cordsponde un oostume
giudiziario che sia aLimentato daMo stes:sa
spirito da cui parte il legislatore. Se prepa~
dama un cod~ce che preveda numerose rnullli~
tà assolute corriamo il risohio di vederle tm~
dite nella pratioa anche :in quei casi in cUli vi
è una eftettiva viol1azione della garanzia del1le
parti.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull'emenda~
mento in esame.

z u C C A L A ' , relatore. SirgnOlr Presi~

dente, il problema soLlievato è indubbiamente
rilevantislsimo. Mi sembra però che ,la for~
mula adottata dal testo pervenutoci IdaHa
Camera sia suffiai,entemente chiara per le
dil1ettive da impartire Cl!I,legiSllatore delegato.

Sappiamo che le nullità assolute fUJ:101no
abolite dal >codice Rocca e solhanto ,nnter~
vento della giurisprudenza, che rioorse a
quella specie di surrogato che era la inesi~
stenza giuI1idica dell'atto, coprì le gmvi de~
ficienze deri<vanti daIl'abolizione delUe nuUi~
tà assolute. Adesso sono state ,riprilstinate.
Giustamente ,la dizione adottata nel testo
({ insanabilità delle nullità assolute )} è suffi~
cientemente chiara come direttiva per il Ie~
giiSlatore delegato.

La preoocupazione dell'emendamento Ma~
ris, che è giustificata, s,i muove Ì!n senso re~



V Legislatura~enato della Repubblica ~ 19216 ~

3 DICEMBRE 1970375a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

strittivo rispetto alla previsione del testo,
perchè qualunque norma che iltegislatore
delegato dovesse dettare in contrasto con la
Ilegge delega nom séllrebbe nulla ma inoostitu-
zionale, per 'l'ovvio motivo che Ii,l legislatore
delegato non può sCOistarsi, per 10 stesso pre-
cetto e per i princìpi costituzionali, da quel-
.le che sono le cLirettiv.e del rlegi,slatore deJ:e-
gante.

Non vi possono essere quindi :pJ:1eoccupa-
zioni per le distorsioni che potrebbe intro-
durre il legislatol'e delegato, perchè c'è la
sanzione del vizio di costituzionalità che in
ogni caso ci metterebbe al riparo da ogni
abuso perpetrato contro la delega del Parla-
mento.

Pier queste ragiOini sono cont'Daflio 00-
l'emendamento.

P RES il D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere iil p'éllI~eJ1e.

R E A L E , Ministro di grazia e giusti-
zia. Anch'io dovrei difendere il testo della
Camera e osservare (e niiChiamo su questo
l'attenzione del senatore Maris) che la
formulazione dell'emendamento è fortemen-
te equivoca. Poco fa infatti abbiamo sentito
il relatore attribuire a queste proposizioni
H signifìÌlCato {( di viOilazione da paI1te del le-
gislatore delegato delle norme e dei criteri )}.

Il senatore Mads invlece ha detto una !Qosa
opposta e arnCOirpiù :pericolosa. Ha afferma-
to infatti ohe si tratta di nu]Htà assolute in-
sanabi.Ii « per :le violazioni delle nOJ1me ema-
nate in 'attuazione dei princìpi ,e dei oriteri
direttivi... }}.Allom io osservo che lIe norme
emanate dal legdrslatore delegClito in lfellazio-
ne ai criteri sono tutte le norme del codice,
in quanto tutto il codioe si 'reg1ge 'Su questi
oriteri e priniCÌrpi. Com questo emendamento
quindi (almèno come mi appare in questo
momento, anche se non è questa rlÌntenzione
del senatore Maris) trasformeremmo tutte le
ViiOilazioni di norme del codioe, poichè tutte
sono emanate in attuazione dei princìpi e dei
criteri contenuti nelLa legge delega, in nul-
mtà assolute; spaI1Ì:J1ebbero lIe m:rUità 'rela-
tive.

Quindi le considel'azioni fatte poco ,fa dal
senatore Leone dov,rebbero appunto placare
le preoccupazioni del senatOl1e Maris. Non

potrei Clissolutamente élIcoettare un lemenda-
mento di questo tipo ohe andl1ebbe intenpre-
rata come l'interpJ1eto io: véllle a dÌr:re,tutte
le nuBità diventerebbero assolute. Vkev,ersa
abbiamo i due tipi di nullità indicati nella
dizione della Camera, abbiamo i chiarfÌrmen-
ti testè ricevuti, abbiamo la raccomandazione
allegislliatore delegato di esseJ:1e ]1 più rp.mciso
possibile circa le nuUità assolute e le 'nuM~tà
relative. Sono quindi contrario e difendo li1
testo della Camera.

P RES I D E N T E. SenatoJ1e Manis,
mant,iene Il',emendamento 2.41?

M A R IS. L'interpretaziOine data dal
Mini,stro mi sembm ragionevole. Effettiva-
mente il'emencLamento deve essere IinteJ1pre-
tato in quel senso. Il relatore 10 aveva inter-
pretato in senso diverso e non corrisponden-
te aHe intenzioni quanto meno deH'estensoJ1e
dell'emendamento. Perchè non venga bOiooia-
to e poichè mi sembra che, tutto sommato,
le preoccupazioni manjrfestate aUr:av.errso
l'emendamento 'sorno ben p:resenti ai colle-
ghi ,e ,al GoV'emo, 10 l1iti,ro.

P RES I D E N T E . Da 'Parte del senato-
Ire ZuoC'alà è stato presentato un emendamen-
to aggiuntivo. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Al numero 5), aggiungere, in fine, il se-
guente periodo:

«prevIsIOne deHa partedpazione di au-
siliari tecnici nel processo per la l'edazione
degli atti processuallli con mezZii meocanici,
in ogni sua fase; ».

2.43

P RES I D E N T E . Il senatore Zucca-
là ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

z u C C A L A' , relatore. Signor Presiden-
te, abbiamo ritenuto a grande maggioranza
nella Commissione di introdur:re questa pre-
cisazione perchè vogliamo dare concreta at-
Ituazioneal nuovo prooesso anche con l'ado-
zione dei mezzi tecnici neoessari. Per esem-
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pio, l'interrogatorio ':mcrociato non si spie~
gherebbe se non introducessimo la possi~
bilità di avere gli stenografi in udienza; e il
risultato dell'attività stenografica dovrà poi
essere tradotto dal cancellie:re.

Quindi riteniamo che per dare concreta
attuazione al nuovo processo accusatorio sia
necessario specificare per il legislatore dele~
gato questo criterio.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere sull'emendamentO' in
esame.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, io pregherei il relatore di
ritirare questo emendamento perchè è su~
perfluo e perchè non è materia di codice. È
una materia assolutamente mutevole secon-
do :la natura dei mezzi tecnici che vengono
introdotti. Noi abbiamo cominciato ad in-
t:rodurre i registratori; e voi sapete quanto è
rapida l'evoluzione nel campo di questi stru~
menti. Quindi, lo stabilire nel codice quali
sono gli ausihari tecnIci (perchè se fosse una
previsione generica allora non servirebbe a
nuEa) che devono intervenire nel processo
crea dei vincoli all amministrazione giudizia~
ria, che per quanto Cl auguriamo può darsi
che non sia...

Z U C C A L A' , relatore. Onorevole Mi~
nistro, oggi non ci sono gli ausiliari. Se noi
non facciamo Ila previsione, il ,legislatore de~
legato...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
La previsione si può fare come criterio, ma
quando questa deve diventare attuazione nel
codice non si dice «si prevede l'intervento »,
ma si dice « si dispone l'intervento ».

E questo significa che oontemporaneamen-
te e senza sapere ancora entro quwli limiti
ci servono, noi dobbiamo disporre di un cor~
po di ausiliari tecnici. L'altra soluzione (e
sarebbe più ,ragionevole) sarebbe quella di
scegliere un certo numero di cancellieri che
sappiano anche stenografare. Altrimenti che
cosa facciamo?

Z U C C A L A' , relatore. Aspettiamo il
duemila per farlo.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Io non ci sarò certamente e qurndi non ho
responsabilità. Noi facciamo .iJlcodioe e poi
areiamo un corpo di stenografi, che poi £ira
,l'altero devono essere stenografi qualificatis~
simi (che sappiano stenografare intanto,
non come si dice di molti stenografi!); ste~
nografi che sono in un certo senso fidefacien-
ti perchè quando hanno stenografato voi do~
vete essere sicuri del resoconto; cioè devo-
no aV'ere le stesse qualità morali e dave le
stesse garanzie dei cancellieri: questa è una
questione che sarà 'esaminata e che vichiede
in concreto provvedImenti vari. Ma non è
nel codice che possiamo Ìintrodu:rre questo,
anche ripeto in relazione aLl'evoluzione dei
mezzi di registrazione. Quindi pregherei il re-
latore di ritirare remendamento. Non diao
neanche di non accettarlo. Prego di rÌitiraruo
perchè non è materia da introdurre nel co~
dice.

P RES I D E N T E . Senatore Zuccalà,
insiste per la votazione dell'emendamento
2.43?

Z U C C A L A' , relatore. Mi disprace, ma
devo insistere.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 2.43, presentato dal senatore Zuc~
calà e non accettato dal GoV'erno. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio ill dsultato della votazio-
ne, si prooederà alla controprova.

Chi non approva ,l'emendamento 2. 43 è
pregato di alzarsi

È approvato.

Da parte del senatore Maris e di altr,i se-
natori è stato presentato un ,emendamento
soppressivo.

Se ne di:a lettura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Al numero 6), sopprimere le parole: «ai
fiiai dell'accertamen!o dell',imputabilità ».

2.60 MARIS, PETRONE, TEDESCO Giglia,

MACCARRONE P,tetiro, TROPEANO,

TERRACINI, LUGNANO
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P RES I D E N T E. Il senatore Maris
ha facoltà di iUustrare questo emendamentO'.

M A R IS. Lo rÌJ6riama.

P RES I D E N T E. Da pa,rte del se-
natare Leane è stata presentato, a name del.
la Cammissiane, l'emendamento 2. 96 tenden-
te a sapprimere, al numero 6), il secanda
periodO'.

L E O N E . Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

L E O N E . Onarevale Presidente, per
quanta cancerne il numero 6) ultima cam-
ma ~ abbliga della mativaziane !SUlLlaim-
putabilità ~ mi accargo che, nanastante
l'ispi1raziane certamente apprezzabile ddla
Cammissiane, l'obbliga della mativazione
dell'imputabilità patrebbe appesantire il pro-
cessa penale.

Rkorderò telegraficamente che aggi nn-
dagine ,sulla imputabiHtà dei minori è
sempre abbligatada; l'indagine suna im-
putabiJità dei maggiori di anni 18 è
campiuta invece quandO' emergono ele-
menti da fame dubitare. Se per richiesta di
parte a di ufficiO' emerganO' elementi che pa-
trebbera far saspettare della integrità men-
tale dell'imputata, l'indagine viene campiuta.
Se nai conserviamO' l'abbliga della mativa-
ziane sull'imputabilità, l'alternativa è que-
sta: a castringiama il giudice, quandO' nan
emerge neanche :il sintama più V'agO' di in-
cert,ezza dell'imputabililtà, a far,e una mat,i-
vaziane, il che vual dire appesantir,e la sen-
tenza o ,la castringiama a usare una farmula
di dta, il che sarebbe una presa in gka.

Quindi proponga, a nome della Cammi,ssia-
ne, un emendamentO' tendente a sappcrimere
il seoonda pe:Giada del numero 6), in modo
che la motivaziane suMa imputabilità sia resa
abbligataria per i procedimenti a oarico dei
minori di anni 18 e per i maggiori: quando
si pongono problemi circa l'ilmputabilità.

P RES I D E N T E. Invito il Governa
ad esprilmere i,l parere ,sull'emendamentO' in
esame.

3 DICEMBRE 1970

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non ha niente in cOlntJ'ario ,e mi rimetta per-

tanto alla decisione dell'Assemblea.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento soppressiva del secondo periado del
numero 6) proposto dal senatore Leone a
nome della Commissiane. Chi ,l'approva è
pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazia-
ne, si pracederà alla controprova. Chi non ap-
prova l'emendamento soppressirvo è pregata
di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Leane, Coppala, Va-
fa'ldo, Tiberi, Bettiol, Usi, Der1u e Baldini
è stata Ipresentata l'emendamento 2.94, ten-
dente a sapprimere ill seoondo periodO' del
numero 7) dell'artko'lo 2.

Il senatare Leone ha faooltà di Hlustraire
questo emendamento.

L E O N E. Vorrei subito chiarke che
io intendo con questo emendamentO' tornare
per quanto conoerne H n. 7 al testo dellJa Ca-
mera. D1ssento solo sulla parte rriguardante
la facoltà di, di,sparre (indagini pskologkhe
quando la parte affesa ,sia minore e si tratti
di :reati sessuali.

Poichè in tema dil divorzio abbiamo visto
che il termine « reatO' sessUlale » è improprio
pregherei il relatore (se oonservassimo que-
sta disposiziane) in sede di caordinamento
di indicare spedficamente i reati, e mi au-
gura di 'trovare cOll'senZJiente il Comhata e Ia
Assemblea nel voler eliminal'e questa facol-
tà. Nan è che io non ritenga che sia impor-
tante l'indagine psiwlogica sulla vi,ttima mi-
nore di cosiddetti ,reati sessuali, ma Sii tratta
di una ,indagilne che può e deve fare esolu-
s,ivamente il giudioe. Quando si dice: «d1-
sporrre indagine psicologica» Siiè portati na-
turalmente a pensare: «dispol1re una peri-
zia psicalagica ». Io nego, nanO'stante l'asse-
quia che professo per gli ,studi del:la psicolo-
gia e ,le svolte maderne di questa importante
disciplina ausiliaJ"ia, che pO'ssa essere passi-
bHe aggi in Itaha una perizia psicalagica.

Ed allora, paichè esiMe l'istituto della pe-
rizia per quanto rigua:Gda .!'imputato, questa
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iindagi1ne ps.kologica o la cancelLiamo così
com'è farrmulata oppure pregherei il senato~
re Zuccalà di trovare una fOl1mula che dka:
« f,acoltà di compiere indagine psicologilCa »,
non: «diiSporre ». AIlora sì.

D'aIt,ronde questo appartiene ~ sarebbe
superfluo d1nlo ~al potere che ha il giudice
di valutare la paTola della vHtima che è an-
che testimone.

È noto che in tutti i reaH, ma speoi:e in
questil1eati, il soggetto passivo è testimone
e la valutazione psicologica del testimone è
un dato fandamentale del processa penale.

Rhengache per queste ovvie cansiderazia-
ni, espaste brevemente perchè accarre chiu~
dere presta in SenatO' questa impartante di-
scussiane, la Cammissiane passa aderire alla
mia propasta di sappressione.

B E T T I O L. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

B E T T I O L. la varrei chiedel1e un chia~
rimenta soltantO', perchè da tempO' si dirscu-

'te, direi da decenni, sull'obbligatarietà della
perizia psichUatrica dell'imputata nei proces-
si penali. Da deoenni tutta un i1ndir,izzo, tut-
ta una scuola nega questa apportunità del~
r obbligataI1ietà della perizia psichiatrica.

QuandO' si dioe: «riardinamenta dell'iiSti~
tuta della perizia» eccetera si ,intende, can
la para1a: «riardinamenta », sattalineare
un'innavaziane essenziale e determinante,
ciaè l'obbligatarietà? Perchè se si trattasse
di Irendere can questa farmula abbligatoria
la perizila psichiatrica nel prooessa penale,
carne tal uni ,ri:tengana. iO' vatel'ei contl'O an-
che la prima 'pa'rte di questo numero 7). È
un ohiarimento che chiedo innanzi tutta.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda:-
mentO' in esame.

Z U C C A L A' , relatore. Signor Presi..
dente, si è discussa a lunga in Cammissiane
su questa principio e la Cammissiane rha
adattata su prapasta del senatare Tomassi~
ni a larga maggioranza. Davendorispettare
l'orientamentO' della Cammi'ssione, che pO'i

caÌJncide anche con il mia personale, ~itenga
che l'incisa debba rimanere, prapl'ia per
tutte queUe ragiani che io ha già esposta
nella mia relazione a cui mil'iparta.

Ma vor,reil, per tranquillizzare anche ill pI1e~
si dente Leo.ne, nicardare, a ma' d'esempÌJa,
un casa che di ,recente ha avuta larga dama-
re sui giornali, il casO' di Viareggia, che era
prapria queHa che tipicamente pateva pre-
starsi ad un'indagine psicalagica sulle cosi:d~
dette parti offese, pe:rchè mitomani, perverti-
t<isi accavallavanO' in una ridda di accuse e
contraaccuse che travolgevano anche perso~
naggi di un certa rilievo, quando una sempli-
ce indagine psicalagica aVll1ebbe potuta idle~
vare ,le deficienze intrinseche della 10.1'0'per-
sanahtà e qUÌJndi nan dar,e credibilità alle
laro depasiziani: a alk laro accuse.

Ritenga pertantO' che !'incisa debba rima-
nere, salvo a mutal1e le ultime parale « ,rea-
ti sessuali» in: «reati che affendana la pub-
blica morale o che comunque sianO' connes~
si a quelli previsti dall'art1colo 519 e seguen-
tli del codice penale ».

Non ne farei tuttavia una pregiudizi aIe
perchè trattandosi di una :legge delegata
un'ultel'Ìore pl'ecisazi.one può essere fatta be~
nissimo dallegi,slatore delegato ,e qUÌlndi l'in~
ciso può rimanere così come si trova.

P RES I D E N T E . Invito H.Governo
ad espnimere ill parere.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
1.0 intanto dico, per rassicurare il senatOiI'e
Bettial, che evidentemente riordinamentO'
non significa obbligatodetà, quindi il pro~
blema Iri:mane aperto.

Per quanto riguavda :la modifica introdot-
ta dalla Commissione (e ,se si togHe l'ultima
parte si ,ritorna al testo approvat.o dalLa Ca~
mera), debba dive che da parte mia aderisco
alle perplessità del senatOI1e Leone, soprat-
tutto pevchè qui si tratta non già di fare in~
dagini ma di disporre indagini.

Il senatore Leone ci ha già chiarito che fa~
r~ ,indagini è cosa che esi'ste già senza bisa-
gno di doverla indicare. Comunque qui si
parla di disporre indagini e quindi di dispor-
re pe:r;iz1e'SuMa parte offesa. Varrei dire en
passant .al relatore che la parte offesa illel
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processo di Viareggio non può essere pur-
troppo oggetto di indagin1 psicologiche per-
chè è morta. Quindi aded:sco al,le preoccupa-
zioni del senatore Leone e preferi,rei che que-
ste ultime quattro righe fossero soppresse
e cioè che si tornasse al testo della Camera.

N E N C IO N I . Domando di pa,rlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Signor PI1esidente, fa-
cendo seguito a delle osservaziani che abbia-
mo fatto nella discussione generale, S0ll10
molto perplesso di fronte al contenuto del
n. 7 dell'articollo 2 sia per quanto concerne
iln. 7) nel testo deHa Camera, sia per quan-
ta iConcerne il n. 7) nel testo della Com-
milssione per una ragione molto sempli-
ce, onorevole Ministro: perchè l'arti:colo 2
propone l'adeguamento del codice alle nor-
me di carattere generale della Costituzione
della Rcepubblica ed Impone la delega per IÌl
riordinamento dell'istituto deLla perizia sen-
za pratlicamente dare delle indicazioni di
principio a norma della Costituzione. Che
cosa significa in sostanza riordinamento del-
l'istituto della perizia con particolare ri-
guardo, eooete:m, sia nel testo della Ca-
mera, sia nel testo della Commissione? Facol-
tà di disporre 1ndag1ne psicologi:ca deLla par-
te offesa. Anzi, vorrei dire che, se nel t,esto
della Commissione si dà una qualche indica-
zione su una ,specifica materia, nel ,testo in-
vece della Camera si parla di riordinamento;
ora, richiamandosi alla parte dell'articolo 2
che stabilisce che il processo penale deve
attuare i caratteri del sistema accusato-
ria secondo i princìpi e i criteri che
seguono, ebbene, i criteri che seguono,
per quanto concerne il n. 7) deH'artkolo 2,
possono essere tanto del sistema accusato-
1',10,tanto del sistema 1nquisitorin; non è che
si indica un principio di oarattere generale
cui ,il legislator,e delegato deve attenersi per-
chè non si indica proprio niente. È un rior-
d1namento e nel termine riordinamento non
è oontenuta alcuna indicazione della valotà
del [legislatore delegante per i Limiti ,entro
cui deve agire il Ilegislato:re delegato nel co-
struire la norma che sia in armonia con i

princìpi della Costituzione. In sintesi, è sta-
to un' rilievo di caratter.e generale che noi
abbiamo fatto. L'articolo 2 propone le nor-
,me del procedimento accusatorio e su que-

sto siamo Istati tutti d'accordo; per quanto
conoeI1ne i princìpi cuÌ' i.llegislator,e deve lat-
tenersi nei singoli istituti, per esempio per
quanto concerne il n. 7), non è dato al le-
gislatoI1e stesso akun principio di carattere
generale.

Io veramente sono perplesso di fronte a
questa nOI1ma che non è per nulla indicati-
va, per nulJa .innovativa, per nulla adeguati-
va ai canoni deUa Costituzione nè tanto me-
no adeguativa ai princìpi del rito accusato-

l'io perchè av,rebbe dovuto contenere quanto
meno un'indicazHone di principio, un'indica-
zione di fine, una soelta dei limiti (!'indagine
sulla personaHtà più approfondita o meno
approfondita); si parlla invece semplicemen-
te di« 'riordinamento}}. Il tes,to della Camera
è ancora più sintetico e nOln di nessun con-
tenuto a norma anche della Costituzione che
impone per la delega dei princìpi di carattere
generale cui si deve attenere il legislatore
delegato.

C ASS I A N I . Domando di parla:re.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C ASS I A N I . Vorrei dire brevemente
che il dubbio autorevolmente espresso dal
colJega senatore BeUiol ha già avuto una
dsposta adeguata nel senso che «riordina-
mento}} non significa obbligatori'età deLla pe-
,riz:ia. Il dubbio espresso dal senatore Bettiol
ha determinato il commento del senatore
Nenoioni che si potrebbe riassumere IÌn que-
sto interrogativo: qual è ilo spirito, :il conte-
nuto dÌ' quanto è detto nel disegno di legge
delega?

Il problema che si e volutoriesumare oon
questa norma è vecchio: si discusse di esso
financo durante l'emanazione del codice pre-
cedente a quello che ci governa. Che cosa
vuoI clifre questa perizia e chi deve fanla?
La parola « riordinamento» deve essere col-
legata subito alle parole: «as~icurando la
massima cOlmpet<enza tecnica e sdentifica dei
periti »: non è un'espressione vuota di si-
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gniifìcata. Cioè, dal glOrna ii'll cui sarà ema-
nata una nuava norma a questa propositO', H
medica candaHa nan pO'trà essere più il
prima dei pea:ilti, vale a dire IiI più pericalasa
tra i periti che passanO' succedersi :in un'in-
dagine siffatta.

Ecco H co.ntenuto sostanziale della norma
affidata, per la sua braduzione, a chi natural-
mente dovrà compilare iil codice di prooe-
dura penale.

Z U C C A L A' , relato.re. Domando di
p arl a,re .

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

Z U C C A L A' , relatare. Valevo fare una
pI'Oposta. Rendendoml cOlnto delle perplessi-
tà manifestate dal senatore Leane, oonvinto
dalle aJrgomentazioni da lui portate, propor-
Dei di sostituire la dizione: « e si traUi di rea-
1:Ii sessuali» con Il'espressiane tecnicamente
più pmcisa: «e .si 'tratti di reati contro la

mDmlirtà pubbhoa e il buon cDstume »: que-
s,ti a:eatisono previsti dal codice penale, arti-

cDlo 519 e seguenti. L'espressione « reati ses-
suali }}

l'abbiamO' anche respinta discutendo
la legge sul divo.rzio perchè i:mpredsa. Il
resto rimane invariato.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere sull' emendamen tO' pro-
posto dall'onorevale relatore.

R E A L E , Ministro. di grazia e giustizia.
La formulaziane proposta dal senatore Zuc-
calà è più precisa.

Come ho detto preoedentemente, io non
ha tI'Oppe preDccupazioni per dò che riguar-
da l'esattezza teonica e l'eleganza delle for-
mulazioni, dato che si tratta di una legge
delega. L'interessante è che il cDdice sia poi
scritta in modo pDeciso. Sono favorevole na-
turalmente al miglioramento propasto dal
senatore Zuocalà.

Rimane H problema generale però nei ter-
mini subordinati in cui è stato pDstO dal se-
natore Leone. Propongo pertanto di sostitui..
re, nella seconda parte del numem 7), La pa-
rola: «di,sporre », con l'altra: «compiere »,

per lasciare aperto :il problema della perizia
obbligatorila.

Anch'io, pure se da inesperto, sono Jj,evissi-
mamente diffidente per fiduoia eccessiva che
si ha nei tecnici per quanto riguarda queste
indagini psicolagiche. Infatti assai spesso va-
le di più l'indagine del giudice...

T O M ASS I N I . Ma lil giudioe non è
uno psico.loga, anzi!

R E A L E, Ministro. di grazia e giustizia.
Senatore TOImassini,se Decorre, il giudice si
avvale dello psicologo. (Interruzioni dei se-
nato.ri To.massim e Petro.ne).

P RES I D E N T E. Senatore Leone,
insiste per la votazione dell'emendamento
2.94?

L E O N E Signor Presidente, ritiro il
mio emendamento 2.94, accettando la pro-
posta di modifica formulata dal,}'onorevole
relatore e ,l'emendamento del Governo ten-
dente a sostituire alla parola: «disporre» la
parola « compiere », volendo precisare, sena-
tore Tomassini, che intendo il verbo «com-
piere» come un' espressione così lata che
consentirà a chi redigea:à i,l codÌ!Ce di poter
prevedere, oltre all'indagine propria, anche
la perizia, ,lasciando questa elasticità di di-
sciplina e di arganizzazione a,llegislatore.

T O M ASS I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di: voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

T O M ASS I N 1. Signor Presidente,
qui ,non si può fare un giuoco di parole, in
quanto le parole ,rivestono ed esprimono un
ooncetto, e por nell'applicazione pratka av-
vengonO' molte deformazioni e false interpre-

I tazioni. Di,re «facoltà di dilsporre un 'in da-

gÌ'ne," e di:re « facoltà di compiere », a mio
avviso, ha una diversità di signilficato. « Fa-
ooltà di compiere» indica che l'indagine può
essere fatta da parte del magistrato, senza
l'ausilio tecnioo. Ebbene, senatOJ:1eLeone, lei
sa megliO' di me, perchè lo ha insegnato e
lo itnsegna, che .H magistrato non solo è di-
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giuno di cognizioni psico10gkhe, ma dpudia
addirittura aprioI1rsticamente qualunque i:n-
dagilne psichiatnica e psicologica, e nella pra-
,tica fa un emp.kioo esame del soggetto, con
intuiibjJ1i enrori scientifiai. Pertanto dicendo
« faooltà di dispmre» si fa 'esplidto :r,ichia-
ma aUe indagini condotte da spedaHsti del-
la materia. In sOlstanza: soltanto tl'Italia è
,indietro in questo campo. Oggi tutti gli Stati
più avanzati nella cr.iminologia uti1lizzano la
scienza psicologica, psichiatrica, sociologica
e :il lavoI'o di, équipe, per poter conosoere n
soggetto da giudicare. Ritengo pertanto che
lasciando la faooLtà al magistmuo di cMama-
,re Iiln ausHio ill tecnico, lo specialista, faoaia~
ma un'opera avanzata in senso criminologi:-
co, per una maggiore oognizione del sogget-
to e per una maggiore esattezza del giudizio.
Ecco perchè insisto affinchè venga mante-
nuta la dizione « facoltà di dilspoI1I1e» e non
«facoltà di compiere ». Vorrei infattil sape-
re dal punto di vista lilngurstico cosa signi~
fichi « facohà di compiere }}: è chiaro che il
magist,rauo ha la facoltà di ~compiere. Oiò è
ilmplicito nella sua pOSlizione di magistTato.
Ma di:cendo: «facoltà di di,spoDI'e}},è già pre-
dso ,il significato nel senso che ,egli ha la fa~
coltà di dare incarico ad uno psilcologo, ad
uno psichiatra, di conosoere la peI1sona:liltà
del 'minoI'e ,che è soUo ,accusa. Troppe 'espe-
,rienze iabbiamo, sul piano pratico, giudizia~
nio, di accuse fatte da mitomani, da persone
isteriche che hanno la parvenza della realtà
e ,che Ila realtà non rappI1esentano per 'cui
molte persone scontano la pena innooente~
mente.

P RES I J) E N T E Metto ai voti
l'emendamento proposto dalla Commissio~
ne, tendent,e a sostituiI1e, nel numero 7), del~
l'articolo 2, le parole: «reati sessuali }}con
le altre: «'reati contro .la moralità pubblica
e il buon costume }}.

N E N C ION I. Io ho fatto de: rilievi
ai quali nessuno ha risposto! Comunque noi
oi asteniamo.

P RES I D E N T E. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento proposto dal
Governo, tendente a sostituire nel numero 7)
deH'articolo 2 la parola: «disporre}} con
l'altra: «compiere }}. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È, approvato.

Da parte del senatore Bettiol è stato pre~
sentato l'emendamento 2.26 tendente a sop~ ~

primere il numero 8) dell'articolo 2
Il senatore Bettiol ha facoltà di illustrare

questo emendamento.

B E T T I O L. Sarò molto breVI.' anche
se l'argomento è di un'importanza direi es~
senzìale, in se stesso, ed anche per quanto
concerne la storia del processo penale, delle
formule di assoluzione come termine ulti~
ma del processo stesso.

Noi sappiamo perfettamente come la for-
mula per insufficienza di prOVè sia stata
una grande conquista nel campo del proces-
so penale quando la ragione individuale ha
limitato la ragion di Stato. È oioè una for-
mula che risale al trionfo dell'illuminismo e
del liberalismo nel campo del processo pe~
naIe; è stata poi determinata anche da quel-
la ventata dovuta al favor rei che ha tra~
sformato sostanzialmente molte parti e maI-
N istituti del processo penale. Io credo pe-
rò che ci siano dei limiti oltre i quali non
possiamo andare; sono limiti di carattere
logico perchè anche in un processo domina-
to dal principio della presunzione di non
colpevolezza o dal principio della ricerca
delle verità mauerralil eccetera, ci sono deltle
situazioni in cui, malgrado l'esperimento di
tutti i mezzi di prova, la verità non viene a
galla Ìin tutta la sua luce. Questo è un dato
di fatto che può essere constatato quotidia~
namente. Dal punto di V\rsta Logico, in que-
sto determinato caso, cOlme sri deV\ecompor-
tare il giudice? Deve andare contro la lo~
gica assolvendo l'imputato con formula pie-
na o deve rispettare una determinata conce~
zione logica, magari azzoppata, che gli con~
sente di uscire per il ,rotto delIa cuffia ,invece
di condannare ?Perchè laddove domina un
principio relativo alla ragion di Stato il dub~
bio non agilsce a favore dell'imputato: ]1
dubbio è pro civitate contra reum, mentre
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laddove domina ,il principio della ragione in~
dividuale, quindi delle libertà e del favor rei,
in dubio pro reo contra civitatem.

Ma parliamoci con tutta franc:hezza: io
vemo che con un certo tipo di mentalità, che
oggi ancora domina nelle aule giudiziarie,
l'adozione della formula di assoluzione piena
nei casi di dubbio non potrebbe piÙ giovare
all'imputato, ma si rivolterebbe contro di
lui ed avrebbe a ferire gravemente il princi~
pio del favor rei che consideriamo come un
principio direttivo dominante del1a nostra
legislazione.

Per questo, non avendo la libido loquendi,
io termino pregando che questo emenda~
mento possa essere meditato e accolto dal~
l'Assemblea.

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Petrone e di altri senatori è statp pre~
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

'Sostituire il numero 8) con il seguente:

« 8) abolizione di tutte le formule finali
di assoluzione ».

2. 61 PETRONE, TEDESCO Giglia, MARIS,

MACCARRONE Pietro, TROPEANO,

TERRACINI, LUGNANO

LUG N A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

LUG N A N O. Onorevole Presidente,
onorevoli col1eghi, molto brevemente, perri~
spondeI'e al senatOI'e Bettiol, di,rò sempHce~
mente che nessuno vuole eliminare ed annul~
lare la conquista del favor rei. Noi intendia~
mo semplicemente dire che il giud:ce può
benissimo sciogliere tutti i suoi dubbi e le
sue perplessità nella motivazione della sen~
tenza. Non ci nascondiamo il pericolo, che
sussiste innegabilmente, che ad esempio un
giudice di fronte al dubbio se assolvere o
condannare (così si dice da parte avversa)
se non ha possibilità di rifugiarsi nel1'insuffi~
cienza di prove potrebbe anche condanna~

re. Noi però diciamo che il giudice potrebbe
anche abituarsi a dire col dispositivo: non
è colpevole, è innocente, risolvendo poi tutti
i suoi dubbi nella motivazione.

Senza voler riprendere tutta la gamma de~
gli argomenti che sono stati usati pm o con~
tro la formula dell'insufficienza di prova, nOli
diciamo che tale formula non si concilia in~
nanzitutto con la presunzione di innocenza
dell'imputato, presunzione che se non è vin~
ta dalla prova contraria di colpevolezza do~
vrebbe pur rimanere alla base di un verdet~
to del magistrato. Quando poi si esprime la
preoccupazione che, per una certa abitudi~
ne, il giudice possa condannare anche lad~
dove non vi siano prove sufficienti, ritengo
che creiamo semplicemente la possibilità di
un pericolo che non sussiste nella realtà,
perchè il giudice deve abituarsi a « scaricare
nella motivazione agni suo dubbio e ogni
sua perplessità ».

Per queste ragioni noi siamo per l'elimi~
naZIOne di questa formula; per queste ra~
gioni manterremo ferma la nostra posizio~
ne già espressa in altre sedi.

P RES ,I D E N T E. Da parte del se~
natore Leone è stato presentato un emenda~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

A R N O N E, Segretario:

Al numero 8) aggiungere, in fine, le se~
guenti parole: «nella fase istruttoria ».

2. 1 LEOINE

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di illustrare questo emend...:mento.

L E O N E . In verità, in linea soltanta
teorica la posizione illustrata testè dal col~
lega Lugnano sarebbe la più corretta come
alternativa al mantenimento delle farmule.
Voglio dire che dove l'insufficienza di prova
non esiste, non esiste neppure la forma va~
ria delle formule assolutorie. Mi accingo pe~
rò subito a dire che non posso aderire a
questa proposta perchè tutto il tessuto del
sistema giuridico italiano nella sua globali~
1:à e integralità è imperniato sulle farmule;
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l'azione civile, il risarcimento del danno e
infinite conseguenze disciplinari sono colle~
gate alla formula.

Quindi il nostro sistema non solo per il
valore della tradizione ma per questi aggan~
ci, di cui ho fatto un celere cenno. non si
presta ad abolire le formule; ma non si pre~
sta neppure, se le formule restano (e non
sembri capzioso il mio ragionamento) ad
abolire !'insufficienza di prova.

Ho sempre sostenuto e sostengo (e anche
dopo che passasse questa disposizione re~
sterò fermamente convinto) che ~ mentre

si può sopprimere la formula dubitativa per
la fase istrutt'0ria (e vorrei pregare il mio
veramente carissimo collega ed illustre giu~
rista Bettiol di accedere a questa mia posi-
zione intermedia anche per facilitare la vo~
tazione), in quanto nella istruzione il dubbio
non può dar luogo ad una definizione del pro-
cesso, perchè il dubbio può aprirsi alla ve-
rità positiva 'D negativa per !'imputato nel
dibattimento ~ non vada soppressa la for~
mula dubitativa per il dibattimento.

Non ripeterò quanto dissi in sede di di-
scussione generale, ma telegraficamente ri-
corderò due argomenti a mio avviso fonda~
mentali. Il primo è questo: il dubbio ciJ1con-
da la vita umana; l'uomo può compiere ge~
sta ardite e veramente sconcertanti, ma
!'ignoto nella ricerca di una verità individua-
le, nella decifrazione di un fatto, nell'appro-
fondimento di una realtà ci ac'compagna
sempre. Quando voi ponete il giudice di fron~
te alla situazione di dover sciogliere il dub~
bio (il collega Betti'01 esprimeva questo con-
cetto usando parole latine), 10 s<;;ioglierà o a
favore o contro l'imputato. E noi non po-
tremo per questo incidere, quale che sia la
n'0bilissima ispirazione dei sostenitori della
soppressione della formula dubitativa, sulla
mentalità del giudice italiano, anche popo~
lare, il quale oggi spesso trova rifugio nel
dubbio effettivamente esistente, ragionevole
dubbio, per non condannare. Nè si dica che
il giudice è tenuto a sciogliere il vel'0 del~
!'ignoto perchè mi sembra che sia irreale.

Ed ecco il secondo riliev'0 Credo che la
battaglia generosa e nobilissima degli abo~
lizionisti della [oJ1mula dubitativa sì trovi
su un binario sbagliato, perchè a voi preoc-

cupa, come a me, il compendio d; conse~
guenze negative che nascono dalla formula
dubitativa, sia nel rapporto disciplinare di
impiego, sia nella stessa valutazione da parte
della società di un individuo. Questo non po~
trete eliminarlo, perchè posto che la motiva-
zione della sentenza non è eliminabile (sia
peJ1chè è un dato di CLviltà sia perchè è pre--
vista in una norma della Costituzi'0ne) H
giudice darà atto nella sentenza (questo non
lo potrete impedire perchè è una realtà del-
lo spirito) che si è trovato di fronte al dub-
bio. Egli dirà: è vero che contro l'imputato
milita questa serie di indizi, è vero che a fa-
vore dello stesso milita quest'altra serie di
indizi, pertanto 10 assolvo per non aver com~
messo il fatto. Ma l'imputato non avrà con-
seguito niente perchè in sede disciplinare, in
sede impiegatizia, in sede di valutazione da
parte della società della sua personalità sa~
rà la motivazione a boHarIo. Allam io ho
sempre detto, e 10 ripeto in questo momento
in cui noi prendiamo una decisione impor-
tante, che voi, Imentre mirate ad eliminare le
conseguenze negative della fOJ1mula dubita~
tiva, sopprimete questa ma non riuscirete
ad eliminare que11e. Il senatore Lugnano è
un valoroso combattente di Corte d'assise;
io, sul viale del tramonto, comincio ad ab-
bandonare la Corte d'assise che è faticosa.
Ebbene, d.1senatore Lugnano sa che questa
votazione oggi ha una importanza eccezio~
naIe su quella che sarà la disciplina, l'orien-
tamento, 10 sviluppo, la prassi del processo
penale italiano.

Noi dovremmo piuttosto, invece, se con-
serv,eremo questa formula, procedere ad
un'opera paziente e difficile ma non impos~
sibile: reperire nelle leggi tutte quelle con:-
seguenze negative derivanti da una assolu-
zione con formula dubitativa per annullarle
ed imprimere nel costume un rispetto del-
iJ'im.putato quale che sia la formula che ac~
compagna la sua assolluzione.

Mi auguro pertanto che l'Assemblea vo-
glia, perlomeno per quanto riguarda il mio
emendamento, che abolisce la formula du~
bitativa per -la fase istruttoria nella qualle
non si concepisce, conservaJ:1e invece la for~
mula dubitativa per la sentenza dibattimen~
tale, che costituisce il rispetto di una realtà
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giudiziaria e psicologica e una garanzia per
!'imputato.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, desidero intervenire, ma non
lo faccio per allungare i nostri lavoni, che
anzi debbono procedere celermente, bensì
perchè questo è un punto che merita una
parti'colare attenzione.

L E O N E. Indubbiamente.

M A R IS. Ha parlato il senatore Leone
con l'autorità ed il prestigio che gli derivano
daUa cattedra, dalla lunga milizia profes~
sionale . . .

L E O N E . . .dai capelli bianchi.

M A R IS. . . . dall'espedenza, anche come
parlamentare, dai ruoli che ha giocato nel~
la nostra vita nazionale. Quindi io non vor~
rei che sotto questa influenza potesse il Se~
nato decidere.

Non è vero, senatore Bettiol, che la for~
mula assolutiva per insufficienza di prove
rappresenti una posizione muministica, l'ap~
plicazione del principio in dubio pro reo nel
momento in cui è in gioco un interesse indi~
viduale; anzi, l'assoluzione con la formula
per insufficienza di. prove rivela un retroter~
l'a ideologico tipico e particolare di tempi
oSlCuri ~ non parlo di tempi recenti ~ di
antichi ed oscuri tempi quando l'accusa era
un ,fatto che imbrattava l'accusato, per cui
doveva lui mondarsi dellz. macchia. Siamo
passati, nel corso storico, attraverso !'istitu.-
to del giuramento, della tortura, del rogo;
siamo arrivati agli. istituti estranei dell'or-
dalia, siamo arrivati alla sospensione del
processo, quando non esistevano le prove
per condannare; ed infine siamo arrivati al~
l'assoluzione per insufficienza di prove, che
non è certamente l'applicazione del princi~
pio in dubio pro reo. Il dubbio, come cate~
goria logica, scettica, è estraneo al processo,
che è certezza; il dubbio dell'interprete, del

giudice, non deve essere scaricato srull'accu~
sato, lasciandogli addosso gravi conseguen~
ze negative. Vogliiamo elencare le conseguen~
ze negative che sono ancora nel nostro ordi~
namento, per cui l'assoluzione per insuffi~
CÌ<enzadi prove contiene il} sè un quid di
condanna? Bene, l'articolo 175 del codice
penale non prevede tra i benefici della non
menzione la non menzione nel c<:.se:18.do
penale dell'assoluzione per insufficIenza di
prove (questa è una conseguenza r:~gatjva),
cioè conserva un quid di condanna che se-
gue l'individuo. Anche in questo nostro di~
segno di legge stabiliamo con un criteno
esplicito che l'assoluzione per insufficienza
di prove non pregiudica l'eventuale proced]~
mento disciplinare per fatti conness: t' ac~
certa ti nel procedimento. L'articolo 601 del~
l'attuale codice penale prevede addirittura
l'istituto dalla riabilitazione speciale, cos:d~
detta impropria, per chi è stato assolto per
insufficienza di prove. E ancora, l'~mputa~
to può proporre appello avverso l'assoluzio-
ne per insufficienza di prove, gravando la
amministrazione di processi inutili, perchè
effettivamente nell'assoluzione per insuffi~
denza di prove vi è una specie di condanna.
E voglio ricordare che il testo unico della
legge di pubblica sicurezza prevede, tra i
criteri per l'assegnazione a domiciliG coat~
to, quello dell'assoluzione per insuffIcienza
di prove. La stessa legge del 27 dicembre
1956, n. 1423, sui provvedimenti straordi.
nari nei confronti di coloro che non posso~
no giustificare il loro tenore dÌ! vita o non
indicano una fonte lecita di guadagno, la~
scia sopravvivere questo criterio di giu~
dizi'O, anche se rvi è stata un'interpretazione
restritti,va con la sentenza n. 23 de11964 de:-
la Corte costituzionale.

Nell'ordinamento giudiziario del 1923 era
previsto che chi veniva assolto per insuffi~
denza di prove non potesse eseI'd rare lè
funzioni di giudice e, anche se questa limi-
tazione è ridotta dall'ordinamento del 1941,
tuttavia essa rimane. La legge del 1925 eso~
nerava dal servizio addirittura il personale
ferroviario che fosse stato assolto per in~
sufficienza di prove e anche l'ordinamento
del 1958 sul personale ferroviario, sia pure
riducendo la circo,stanza ad un indice mar~
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gin aIe indiretto, lascia soprav,vivere questo
pregiudizio.

Ecco perchè l'assoluzione per insufficien-
za di prove non è l'applicazione del prin-
cipio in dubio pro reo, ma del pri[wipio
in dubio pro dubioso, a favore, cioè, di
chi non sa scioghere il dubbio e lo traduce
da dubbio accettabile come posizione meto-
dologica di ricerca in dubbio scettico che,
si ripercuote gravemente su chi è stato sot-
toposto a giudizio.

L'assoluzione per insufficienza d; prove
è, a nostro avviso, in contrasto con la norma
costituzionale. Potremmo discutere fino a
domani se si tratta di presunzione di in-
nocenza o di non colpevolezza, ma è cer-
to che !'individuo chiamato dallo Stato a
rispondere di qualcosa, una volta che lo
Stato lo restituisce alla società, non deve
essere gravato di un' ombra di sospetto che
lo perseguiterà oltre il giudizio. Questo,
secondo noi, è in contrasto non solo con la
Costituzione, ma anche con gli impegni che
il nostro Paese si è assunto con la legge
4 a,gosto 1955, n. 848, che ratifica la Con-
venzione europea dei diritti dell'uomo, sot-
toscritta a Roma il 4 novembre del 1950.
C'è anzi qualcuno che ritiene che quella
Convenzione e la legge di ratifica siano ad-
dirittura abrogative di tutte le norme che
nel nostro ordinamento sussistono in con-
trasto con i di,ritti affermati, come l'asso-
luzione per insuDficierrza di prove.

Queste le ,ragioni per le quali noi rite-
niamo che debba essere abolita questa for-
mula, d'altra parte già abolita in molti al-
tri ordinamenti. La recente legge di pro-
cedura penale della Repubblica federale te-
desca conosce una sola formula di proscio-
glimento: «Der angeklagter wird frei
gesprochen », l'imputato è prosciolto. Ec-
co perchè la posizi'one del senatore Lugnano
è la più corretta; abolizione totale delle for-
mule, proprio per eliminare qualsiasi equi-
voco.

Questi i motivi per i quali siamo netta-
mente contrari alla modificazione del cri-
terio direttiva volto ad abolire l'assoluzione
per insu£ficienza di prove e siamo invece
favorevoli a sostituire quel criterio con un

altro più coerente con una moderna legi-
slazione processualistica penale.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevOlli colleghi', la formula assolutoria è
veramente un punto molto importante del-
la riforma del codke di rito.

Tre a mio avviso sono le questioni che si
sono presentate: l'abolizione di tutte le
formule, la abolizione della formula per
insuffidenza di prove e la soluzione inter-
media della abolizione della formula per
insufficienza di prove nel rito istruttorio
formale.

In merito, onorevoli colleghi, noi siamo
molto perplessi. Diciamo subito (per quanto
concerne la proposta di abolizione della for-
mula nel rito istruttorio) che non compren-
diamo bene come possa nel rito accusato-
ria farsi una differenza tra rito istruttorio
e sentenza istruttoria, e pertanto formale,
che attuarmente è inerente ad una speciale
concezione del processo.

Non riesco neanche a comprendete come
si possa arrivare a dare questo principio
all'Esecutivo per porre lin essere il nuovo
rito, quando la dottrina credo che sia stata
sempre (almeno la più autorevole) in una
visione sUlperiore del processo, in favore
della concezione unitaria del processo; pro-
cesso in cui la fase dibattimentale è una
delle tante fasi successive del proc<!ssus, e
tanto più nel processo di rito accusatorio.
Anzi nel rito accusatorio questa differenza,
dato che siamo qui per fornire dei princìpi
di carattere generale, non è più concepibile,
se è stata respinta nell'attuale disciplina
che ha accolto l'unità del processo come
es,pres~iane del rito nel suo cOlm'Plesso, ciolè
senza distinzioni formali tra fase istruttoria
e fase dibattimentale. Venendo al merito,
posso comprendere da un punto di vista
concettuale eome sia inconcepibile nella fa-
se istruttoria !'insufficienza di prove. Ciò
perchè il giudice istruttore e comunque
l'istruttoria deve offrire tutte le prove al di-
battimento affinchè il giudice definitivo ab-
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bia la cogmzIOne di tutti gli elementi ra'c~
colti. Può essere che nella fase istruttoria
del processo il giudice non abbia potuto pe~
netrare i fatti attraverso tutti gli strumenti
a sua disposiziOlne, strUlmenti che hanno po~
tuto poi chiarire fatti e circostanze nell'ora~
lità del prolcesso penale.

Concludendo, noi abbiamo seri dubbi, in
un rito meramente accusatorio, sulla no~
ZIOne dIfferenzIata tra fase istruttoria e fase
dlbattimentale; saremo sempre contro que~
sta concezione ibrida, perchè noi siamo fa~
vorevoli al processo accusatorio con tutte
le sue implicazioni, con tutte le sue valuta~
zIOni. Per quanto riguarda poi il problema
dell'abo]izione deJIe formule, siamo contrari
per le implicazioni prima di ,tutto di chiarez~
za e /poi Iper le implicazioni civilisniche cioè
per le conseguenze dell'ipotesi criminosa ac~
certata e commessa.

Siamo anche per/plessi di fronte all'aboli~
zione della formula per insufficienza di pro~
ve nel dibattimento, perchè, onorevoli coJle~
ghi', la realtà ha molta più fantasia dell!a rfa,n~
tasia stessa e ci si trova di fronte a dei fatti,
a delle circostanze. Il giudice quando ri~
corre alla formula dubitativa, a questa che
è chIamata ed è stata perseguita come con~
danna morale, si trova tdi fronte (altri~
menti non vedo come il giudice, in oaren~
za di qualsiasi prova, nel senso tecnico
della parola, possa arrivare ad una asso~
luzione con la formula dubitativa) a degli
indizi. E si' dimentica, onorevoH colleghi,
che l'indizio è un fatto storicamente certo;
un indizio non è una prova, ma è un fatto
storicamente certo legato alla responsabilità
da un processo di carattere Iagilco.E mi
pare che sia più a favore del reo questo stru~
mento perchè di fronte a dei fatti certi le~
gati alla responsabilità da una prova logica
il giudice proprio per quel favor rei ha la
poss1bilità di esprimere, attraverso questa
formula,,la sua incertezza e !'impossibilità di
prosciogliere con formula piena. E siamo
veramente molto pelìplessi di fronte a questa
situazione nè si può dire, come ha accenna~
to l'oratore che mi ha preceduto, chE' possa
essere riversata nella motivazione la con~
danna morale. Altrimenti la motivazione con~

terrebbe quella condanna morale che la for~
mula vuole allontanare. Pertanto siamo ve~
ramente perplessi di fronte a questa situa~
zione e saremmo quindi per il mantenimen~
to della formula, sia pure con tutte le limi~
tazioni e con tutti i benefici che il procedi~
mento accusatorio può portare per l'accerta~
mento del.la v,erità e saremmo contrari al~
l'abolizione della assoluzione 'per insuf,£iden~
za di prove cOlme siamo assolutamente con~
trari all'abollizione di qualsiasi formula an~
che per tIe im;phcazioni di carattere ci,vili~
s1Jico che comporta.

B E T T I O L. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E T T I O L. Essendomi persuaso che
le argomentazioni avanzate dal collega Leo~
ne, Iper quanto riguarda la fase istrutto~
ria, hanno fondatmento, ritiro l'emendamento
2.26 ed aderisco all'emendamento 2. 1, pro~
posto dal senatore Leone.

BAR D I. Domando di parlare

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAR D I. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, io voglio
trascurare tutte le ragioni ~ molte delle
quali sono state già molto egregiamente il~
lustrate dal collega Maris ~ circa l'esigenza

I
dell'abolizione di questa «condanna mora~

le » ~ come è stata chiamata ~ cioè ill]Jro~
scioglimento per insufficienza di prove,e
voglio richiamar.e l'attenzione dell'onorevole
Assemblea su queHa che è la ragione fonda~
mentale che ci spinge a sostenere questa
esigenza.

Noi diciamo che il nuovo codice di pro~
cedura penale deve attuare i princìpi de~la
Costituzione repubblicana e deve adeguarsi
alle norme della Convenzione europea dei
diritti dell'uomo. Esiste un articolo nella no~
stra Costituzione, l'articolo 27, il quale pre.
vede una « .presunzione di non colpevolezza }}

dell'imputato fino alla condanna definitiva;
ed esiste l'articolo 6, n. 2 della Convenzione
europea per la tutela dei diritti dell'uomo
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che prevede addirittura una «presl1nzione
di i,l1'nooenza», che indubbiamente è qual\..
cosa d'i più di una presunzione di non col~
pevolezza.

Onarevali colleghi, se vogliamo dare at~
tuazione a questi princìpi che devono ispi~
rare il nuovo codice di pracedura penale,
dobbiamo trame le logiche conseguenze.
Quando si trae a giudizio un imputato, lo si
fa perchè si. ritiene che esistono elementi
sufficienti a ohe egli sia processata. Se que~
sti elementi, alla luce del dibattimento, non
appaiono invece sufficienti, o vengono a
mancare, è giusto che prevalga quella ({ pre~
sunzione di non colpevolezza» che è un
principio basi'lare deIla nostra Costituzio-
ne ,e che deve prendere pieno vigare.

L'insufficienza di prove, che in fondo espri-
me saltanto il dubbio del giudice, del magi-
strato che g,iudica, non viene a risolvere
questo grave problema, ma viene a contra-
stare e ad intaccare questo principio fonda-
mentale ed essenziale che sta alla base dei
diritti inalienabili del cittadino.

Eoco ,la ragione fondamentale, a parte tut-
te le altre che non hanno certamente minor
va,lore, per la quale, dopo che in numerosi
convegni di studio si è discusso abbondan~
temente su tale questiane, noi' sociallisti sia~
ma decisamente per l'abolizione di questa
formula che lascia in piedi soltanto una con~
danna morale per un cittadino a carico del
quale non si è po,tuta raggiungere la prova
della colpevolezza e quindi la sufficiente ba-
se per una condanna.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sagh emenda~
menti in esame.

z u C C A:L A " relatore. ISi tratta di uno
dei punti qualificanti della riforma e quindi
vale la pena peIìdere qualche minuto in più
per chiarire i rispettivi concetti. Ringrazio
pertanto il Presidente per il te111iPoche ha
conceSSQ ai colleghi che sono int,ervenuti e
per quello che, molto brevemente, vorrà con-
cedere al relatore.

Le ragioni giuridiche sono tantissime, a
cominciare daM'articolo 27 testè ricordato
dal collega Bal1di, dalle norme ricordate dal

senatore Maris o dalle perplessità espresse
dal senatore Nenciani.

Qui non siamo però in presenza di un
fatto tecnico, ma esclusivamente e chiara~
mente politico. O si accetta il rito accusato~
ria nell'intera sua logica, o lo si respinge.

Paliticamente, la stragrande maggioranza
della Camera dei deputati e della Commis-
sione giustizia del Senato ha decisa di accet-
tare il rito accusatorio. Possiamo accettare
inquinamenti nei limiti in cui essi sono tol-
lerabili dal rito: l'inserimento della Darte ci~
vile è un inq"!linamento tollerabile. Mante~
nere rinsufficienza di prove non è tollerabile

, dal rito accusatorio perchè altera l'intera
struttura del processo.

Dobbiamo quindi assumerei delle respon~
sabilità ,politiche, onorevoli colleghi, in que-
sta sede e non responsabilità tecniche, per-
chè l'abolizione dell'insufficienza di prove è
una conquista della eivi,ltà giuridica ed in
questo contesto va giudicata. Mi dispiace
di contraddire in questo il senatore Bettiol
quando afferma che l'abolizione dell'insuffi-
cienza di prove rivaluterebbe il principio
della ragione di Stato. Ma quale principio
della ragione di Stato...

B E T T I O L. Ma chi l'ha detto?

z u C C A L A " relatore. L'ha detto lei,
quando ha affermato che la formula ampia
di non c01pevolezza è stata generata dal
principio della ragion di Stato, mentre quel~
la per insufficienza di prove è nata in rela-
zione al rispetto. . .

T O M ASS I N I Resta sempre una
macchia per l'tmputato.

z u C C A L A " relatore. Se i Paesi an-
glosassoni da secoli hanno conquistato l'abo~
lizione dell'insufficienza di pro.ve e sono retti
dal principio dell'assoluzione più piena e
completa, dobbiamo noi ancora mantenere
un primato che qua1che volta ci collaca al
pari della Grecia e del ,Portogallo, ma che
questa volta ci lascia veramente soli perchè
l'Italia è l'unko Paese del mondo che ha
l'assoluzione per insufficienza di prove?
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È credibile che tutto il mondo possa vi~
vere in errore, non avendo l'insuffic'enza di
prove, o siamo noi che vogliamo ancora le
veochie remare e non sappiano scrollarci le
vecchie incrostazioni strumentalizzate a fini
che non sono certamente di vera giustizia?
L'abolizione di questa formula ~rea tali ,e
tante Lacerazioni nel vecchio tessuto socio~
giuridico del nostro Paese che all'inizio può
dar luogo a quak!he inconveniente. È vero,
se dobbiamo parlare francamente, che per
l'avvocato nel vivo del dibattimento è pre~
feribile strappare un'insufficienza d: prove,
anzichè I1ischiare una condanna; ma nellla
coscienza civile del Paese ciò non può esse-
re scéltmbiato per una ragione profondamen~
te politka e considerato come una conquista
di civiltà.

Pertanto ritengo che oggi l'Assemblea su
questo punto ~ e credo che vi siano due
punti politicamente qualificanti nel disegno
di legge, tutto il resto è dilscutibile perchè
riguarda elementi tecnici ~ debba fare una

scelta politica, così come ha fatto l'Assem~
blea della Camera a stragrande maggioran~
za. Debbo ricordare, per meglio illustrare
quale sia stato il tormentoso iter di questa
conquista che oggi noi discuti'amo, che in
sede di Commissione giustizia della Camera
si arrivò ad approvare, a 'larghissima mag~
gioranza, la formula che oggi viene propo-
sta dai senatori Maris ed altri, cioè la totale
abolizione di tutte le formule assolutorie.
L'Assemblea della Camera ripristinò la for~
mula di abolire soltanto l'insufficienza di
prove percnè ci Isi éltccorse ~ ed in questo ci
fu 'anche il consenso di parte comunista ~

che l'adozione, come nel rito anglosassone,
del termine « non colpevole» mal si Icon£ace~
va con TIutte Ie conseguenze giuI1idiche che
derivavano daN'ilnserimento nel nostro pro~
cedimento della parte civile. L'accertamento
della responsabilità civile connesso alla for-
mula « non colpevole» creava seri dubbi cir~
ca la posls~b~li;tà di liquidare il danno e di
accertare la responsabilità in sede civile. Ma
l'ultimo argomento che veramente travol-
ge qualunque altra considerazione, oltre a
tutti quelli che qui con molta efficacia sono
stati il'lustrati, è rappresentato da un solo
dato: se dubbio vi deve essere nella senten-

za, questo deve riguardare il giudice, non
la società; il dubbio del giudice non deve
essere scaricato sulla società e sull'imputa-
to: il dubbio del giudice è possib;je, anzi
deve essere necessario, pe:rchè rivela il tor~
mento del decidere, di questa altissima mis-
sione, ma nel momento in cui il giudice ri-
solve questo tormentoso dilemma, ha una
sola formula conclusiva del processo, quel~
la di dire che !'imputato non è colpevoL e
qUlindi di proscioglierlo con formula piena,
o di condannare.

Per questo insisto nella soluzione già adot-
tata dalla Commissione, opponendomi a tut-
te le altre formule che sono state testè pro-
spettate.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Minilstro naturalmente è pienamente d'ac-
cordo col relatore e con quanti hanno espres-
so opinioni conformi alla sua ed è d'accordo
anche neL rilevme l'importanza essenziale di
questo argomento. So che tale argomento è
stato molto dibattuto: si è iniziato a trat-
tarlo nel Consiglio dei ministri nel 1965, al-
lorchè proposi il primo disegno di legge che
poi è arrivato dopo un llungo iter a questa
discus,sione. Debbo dire, però, che sia io ~

e questo significa forse poco ~ sia i miei

consiglieri abbiamo tutti consider8to che
quello in esame è un punto qualificante del-
la rifonma; se noi modificassimo questo
punto, credo che travolgeremmo una parte
essenziale della riforma proprio per le ra~
gioni che sono ,state qui aI11JJiamente espres-
se dal relatore. Del resto di questo probh
ma ci siamo occupati anche in sede di di~
scussione generale ed il senatore Leone che
tante volte, anche in privato, mi ha espresso
le sue perplessità su questa abolizione del
dubbio, anche allora, durante la discussiÌone
generaLe, con molta eloquenza, si battè per-
chè questa formula fosse mantenuta alme-
no ,per il giudizio dibattimentale.

Io non ho argomenti da aggiungere a quel~
li che sono stati qui portati naturalmente
per il mantenimento del principio, nella
legge delega, dell'abolizione della formula
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dell'insufficienza di prove. Varrei solo dire
che non stavolta, ma altre 'Volte sì, :que~
sta problema è stato un po' fuorviato nei
suoi termini quando si è detto: ricordatevi
che il dubbio è una cosa inseparabile dalla
natura umana. Ma noi non vogliamo abolire
il dubbio dalla natura umana; certo, il pro~
cesso per cui si arriva ad una conclusione
è sempre costellato di dubbi ed anche quan~
do oggi il giudice pronuncia una sentenza
con una formula che è di assoluzione o di
con~danna, possono certo permanere nel sua
animo elementi di dubbio. Il 90 per cento
delle considerazioni lo porteranno a pronun~
ziare que.1la sentenza, mentre altre dieci 10
porterebbero ad una diversa conclusiane.
C'è sempre una scelta da fare! Non invo~
chiamo quindi questo elemento turbativo
dell'esatta posizione della questione dell'in~
s~parabilità del dubbio dalla natura uma~
na! Qui siamo sul piano giuridico: c'è un
imputato che viene portato dinanzi al giu~
d:iJcecon la sua presunzione di non colpevo~
lezza o, se volete, di innocenza e che viene
licenziato non con la condanna, che distrug~
ge quella presunzione, ma con un'ass01uzio-
ne che nello stesso tempo incrina queHa
presunzione ed ha effetti pratici nella vita
di questo individuo.

È vem, si sa ,che questo fatto è Mrico
di signirfìcato, carico di peso per le conse~
guenze che subisce l'assolta per insufficienza
di 'prove per il resto della sua vita civile ed
anche proceslsuale; è vero' che tutto questo
è stato pesato e qualreuno ha pensato di di~
re: invece di agire sull'abolizione deUa £or~
mula, agiamo sull'abolizione di tutte le con-
seguenze che da questa formula derivano!
Ma se arriveremo a tanto, io vorrei allora
sapere che cosa rimane dell'utilità della for~
mula, se non quella di dare una snecie di
maggior facilità al giudice o, come si è ri-
cordato poco fa, di maggior facilità agli av-
vocati in qualche occasione, per uscire dal-
l'angoscia di una decisione che deve essere
presa.

Non ho argomenti da aggiungere a tutti
quelli che sono stati portati, ma vi prego cali-
damente di non toccare questo punto fon~
damentale della riforma che, tra l'altro, è
stato approvato con larghissima maggioran~
za dalrl'altro ramo del Padamento. .

3 DICEMBRE 1970

F O L L I E R I. Questo è il Senato, n.o.n
la Camera!

L E O N E. Non siamo un'appendice
deUa Camera dei: deputati.

R E A L ,E, Ministro di grazia e giustizia.
Se fosse un'appendice della Camera dei de-
putati, non avrei bisagno di spendere nessu-
na parola e mi riferirei a quello che la Ca-
mera ,dei deputati ha fatto. Ho solo ricol'da-
to che questo punt.o. è stato molto dibattuto
ed ha avuto quella conclusione; questo ser~
ve ad immaginare che cosa avverrebbe alla
Camera qualora il disegno di legge tornas~.
se modilficato in questo punto.

Ad ogni modo insisto caldamente su que-
sto. Tra l'altro non sappiamo per quale ra-
gione voi dite sempre, di fronte a quest'ar-
gomento: noi dobbiamo chiudere gli occhi
di fronte a quello che avviene nel resto del
mondo, noi siamo l'Italia, un Paese con le
sue tradizioni, eccetera. Io vorrei sapere per
quali ragioni solo il giudice italiano deve
avere questa comodità a questo beneficio di
potersi cavare dall'impaccio di assumersi le
sue responsabilità in conformità con le can~
vinzioni che .il processo gli ha suscitato.

Per quanto riguarda invece l'unificazione
della formula di Iproscioglimenta proposta
nell'emendamento. 2.61, io adel'isco alle ra~
gioni già esposte da molti degli intervenuti,
tra i quali il senatore Leone, ricordando che
forse idealmente potrebbe essere la solu-
zione migliare; ma ci sono tutte queUe c.o.n-
seguenze di carattere pratico che ci inducano
a desiderare una precisazione nella formula
di prosciogliment.o., senza di che molte volte
dovremmo rifare completamente il giudizio
a tutti i ,fini civilistici, con tutte le altre con-
seguenze che possano derivare dall'assoluzio-
ne o dalla candanna.

Per queste considerazioni, sono oontrario

a tutti gli emendamenti che sono stati pro~
posti.

L E O N E. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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L E O N E. Desidero parlare per dichia-
razione di voto sia sul mio emendamento
sia su quello proposto dal senatore Petro-
ne. Ritengo che sia mio dovere liberare l'As-
semblea da una suggestione pesante e inac-
cettabile, per quanto in perfetta buona fe-
de, operata dal relatore e dal Ministro.

L'abolizione della formula dubitati,va non
è legata al processo accusatorio; a parte il
fatto che questo è un processo accusatorio
ambiguo ed incerto, come tentai di dimo-
strare nella discussione generale (è un pro-
cesso accusatorio che passa attraverso la tra-
fila del giudice istruttore), non è legata co-
munque al processo accusatorio l'abolizione
della formula dubitativa.

Non vorrò fare qui del patriottismo di
Assemblea, ma ritengo che il Senato, mai
come in questo caso, debba rivendicare, a
tutela del suo prestigio, della 'sua dignità e
della sua indipendenza, la piena sovranità di
decidere. Ciò che la Camera abbia appro-
vato, a maggioranza maggiore o minore,
non importa, così come non ha importanza
il fatto che il Consiglio dei ministri se ne
sia occupato, in quanto anche un Consiglio
dei ministri da me presieduto se ne è occu-
pato ed ha deciso contro la soppressione di
detta formula.

Occorre liberarsi dagli argomenti sugge-
stivi. Il senatore Zuccalà ha dovuto nella ,sua
lealtà (perchè qui operiamo tutti su un
piano nobilissimo di alta coscienza) ricono-
scere che il dubbio esiste; si è soltanto do-
mandato se il giudke debba scari.carlo o me-
no nella sentenza. Io dico di fare attenzione
perohè potrebbe scaricarlo ai danni dell'im-
putato. La sOlluzione comunista dell'aboli-
zione di tutte le formule, in astratto esatta,
è inammissibile nel illostro sistema proces-
suale. Vorrei dire, a questo proposito, al col-
lega Maris che ha ricordato (con dovizia di
cultura) le conseguenze nefaste della for-
mula dubitativa, che noi ne siamo consape-
voli. Le avevo già aocennate modestamente
prima io. Miriamo ad abolire queste conse-
guenze nefaste della formula dubitativa; ma
non sopprimiamo la formula, lasciando ine-
vitabilmente le conseguenze nefaste che ne
derivano.

Nel votare, domandatevi se qualcuno di
noi, un familiar,e o un cliente, si troverà

nella morsa del dubbio di fronte a indizi
gravissimi con uno spiraglio di innocenza,
se il giudice lo assolverà con fOl1mula piena
o piuttosto lo condannerà. Se accadrà uno
solo di questi casi, saremo responsabiH mo-
ralmente di un grave errore legislativo. (Ap-
plausi dal centro).

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 2. 61, pre-
sentato dalsenator.e Petrone e da altri o,~-
natori. Chi l'approva è pregato d'alzarsi.

Non è approv,ato.

Metto ai voti l'emendamento 2.1. presen-
tato dal senatore Leone. Chi l'approva è pre-
gato d'alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatore Leone è stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Sostituire il nl.lmelO 9) con il seguente:

« determinazione della competenza per ma-
tel'ia p'reva~ente;mente oon criterio qualita-
tivo; ».

2.2

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di irUustrare questo emendamento.

L E O N E . Signor Presidente, questo
emendamento ha Ulna particoJare importan-
za che è però di minore entità rispetto ad al-
tri emendamenti presentati sempre sul nu-
mero 9).

Non mi occuperò ,degli altri emendamenti.
Il mio mira soltanto a modificare in parte
lo spirito ed il ,contenuto del numero 9) del
testo della Camera.

Ora, per quanto riguarda lo stretto ambi-
to del mio emendamento (perohè ne sono
stati presentati altri di contenuto più ampio,
ma non tocca a me illustrarE) mentre il testo
della Camera, recepito anche dal Senato, di-
ce che la competenza va determinata tenen-
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do conto O'ltre che del criterio quantitativO'
della pena anche del criterio qualitativO', io
propongo di stabilire invece un capovolgi-
mento, dando maggior rilievo al criterio qua-
litativo. Per i non tecnici, criterio qualitativo
è il name del reatO', i'1 titala del reatO', l'en-
tità del reato, il criterio quantitativa è la
pena. Siccame il codice attualle, per quanta
riguaDda specialmente i pracedimenti preta-
l'i, adatta il criteriO' quantitativa, il pretare
(un giovane magistratO' aTIlcarchèvalarosa,
naiTIarricchita da esperienza, come il tribu-
nale, e organo monacratica e non callegia-
le) si trova oggi ad affrontare esami di Teati
di una struttura delicatissima, particolare.

È opinione comune, ed è inutile che mi
fermi su questo. E allora direi che al siste-
ma attuale, che il numero 9) del testo della
Camera in sostanza riproduce dando la pre-
valenza al criterio quantitativa, cioè della
pena (il pretore giudica dei reati punibili
fino al massimo di tre anni), si sostituisca
invece il criterio qualitativo per cui il legi-
slatore del futuro codice stabilirà la compe-
tenza in rapporto al nome del reato, al ti-
tolo del reato e quindi alla sostanza più
o meno complessa del reato stesso e alla
idoneità maggiare o minare del singala giu-
,dice, specialmente per H mO'da came è cam-
pasto, a pater giudicare di ta'li reati.

P RES I D E N T E. D:;\ parte del se-
natare Bettial è stata presentato l'emenda-
mento 2.27, tendente a sopprimere, al nu-
mero 9), il secanda periodo.

Il senatare Bettial ha facoltà di il1ustrare
questo emendamento.

B E T T I ,Q L. Il mio emendamentO'
tendeva saltanto ad eliminare la secanda
parte del punta 9) perchè la prima parte ha
carattere Ilapalissiana ne'l sensO' che è evi-
dente che la competenza della materia può
,essere determinata a in base al criteriO' quan-
titativa o in base al criterio qualitativo, come
già adesso in parte il codke, dopO' le rifar-
me, presenta. Ma invece sarei contrario alla
secanda parte perchè nai davremma pensa-
re che, in un regime democratico, il concetto
di delitto palitica nan va saprawalutato. Il
concettO' di delittO' palitica in un regime di
libertà tende a scomparire. H delitto pali-

tico è essenzialmente una creatura del to-
talitarismo, dell'autaritarismo palitico che
trasfarma ogni delittO', anche il delitto ca-
mune più lieve in un delitto politico solo
che abbia un quakhe lantana riflesso o sia,
anche in parte mativata da l'agi ani di carat-
tere palitico.

Quindi iO'direi di non dare soverchia im-
partanza a questa a quanto mena di attri-
buire la campetenza per i reati ipO'Htid an-
che al tribunale a al pretare, a seconda del-
la lara gravità, nan facendo un camma o
una parte autanama can una sottol :neatura
che iO'cansidera paliticamente non accetta-
bile nel clima democratico in cui nai vi-
VIamO'.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natare Petrone e di altri senatari è stato
presentata un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Al numero 9), sostituire il secondo perio-
do con zl seguente: « statuizione della com-
petenza delle corti con giuria popolare per
i reati che offendonO' un inteI'esse politico
dello Stato, per i .reati aggettivamente e
saggettivamente palitici e per i piu gravi
delitti ».

2.62 PETRaNE, TEDESCO' GigHa, MARIS,
MACCARRO'NEPietro, TRO'PEANO',
TERRACINI, LUGNANO

P RES I D E N T E. Il senatare Petra-
ne ha facoltà di Hlustrare questo emenda-
mento.

P E T R O N E. Dato l'arientamento di
questa Assemblea (nan passa una farmula
che l'ispandeva ai prihcìpi ,:della Castituzia-
ne) non passo certamente illudermi che,
per rispetto ai princìpi castituzianali, l'As-
semblea accetti l'introduzione del principia
della giuria popalare. Dal momento che la
Costituzione. . . .

P RES I D E N T E. Senatare Petrane,
nan anticipi il giudiziO' dell'Assemblea. Si
limiti ad illustrare il suo emendamentO'.
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,p E T R O iN E. Con quest'emendamento
noi teniamo a ribadire che la Costituzio~
ne stabilisce <che il popolo collabora all'am-
ministrazione della giustizia e non riuscia-
mo a comprendere come sia possibille che sia
assicurato il rispetto di questo pdndpio at-
traverso il mantenimento di quel cosiddetto
scabinato, che ha fatto il suo tempo e nel
tempo ha dato prove negative ed assurde.
Ci troviamo di fronte ad un funzionamento
della corte d'assise per i reati più gravi

in cui ci sono soltanto due giudici togati
che partecipano alla formazione del giudi~
zio con chiara influenza sui giudici cosid-
detti popolari, i quali non hanno autono-
mia nell'esprimere il proprio giudiz:o al di
là della suggestione dei magistrati.

Mentre per i reati minori in tribuna1e ci
sono tre giudici, per i reati più gravi trovia-
mo due giudici togati in corte di assise di
primo grado. Non parliamo poi della corte
di assise d'appello, dove restano ugualmen-
te due giudici togati contro i cinque della
corte d'appello. A questo punto noi non ab-
biamo nè un sistema di giuria popolare per
certi reati nè una sufficiente garanzia da par-
te di un numero adeguato di magistrati, co-
me avviene invece per i reati di minore gra-
vità.

Un altro aspetto di questo emendamento
è costituito dal mantenimento, che la Ca~
mera ha ritenuto opportuno superare, dei
reati politici, non potendo noi accettare, da
un punto di vista soggettivo, che il reato po-
litico sia considerato reato comune. I1 reato
politico interessa invece immediatamente
l'0'pinione pubblica e quindi sarebbE' giusto
che per questo tipo di reati vi fosse una
forma di giustizia a carattere popolare le-
gata all'istituzione delle giurie popolari.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda~
menti in esame.

z u C C A L A', relatore. Signor Presi-
dente, sono contrario a tutti e tre gl; emen-
damenti. La Commissione è contraria al-
l'emendamento presentato dal senatore
Leone perchè già nel numero 9) del testo
approvato in Commissione è previsto un cri-

terio di equilibrio tra competenza qualita-
tiva e competenza quantitativa. Lo stesso
discorso vale per l'emendamento del senato-
re Bettiol.

Per quanto riguarda poi l'emendamento
presentato dal senatore Petrone, sono con-
trario perchè, pur apprezzandone lo spiri-
to, ritengo che questa partÌiColare d:sciplina
vada riferita al nuovo ordinamento giudizia-
rio che ci auguriamo possa essere al più pre~
sto varato.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. Sign0'r Pl'esidente, nitil10
l'emendamento 2. 2ed a nome della Com-
missi0'ne propongo un nuoiViO ,emendamento
tendente a sostituire al punto 9) le parole:

«O'ltre che» ,ed {{anche », Iiispettivamente,
oon le altre: {{sia» e ({ sia ».

Si creerebbe O0'sì la p0'ssibiHtà di un equi-
Iibrio ,senza che sia pO'sta in partenza nei
oriteri della delega la pl1evalenza di un crite-
Ilia IS'1l111'altro,c0'me invece potrebbe apparire
dalLa dizione deNa Camera.

P'Ùichè 0'ggi noi abbiamo un pr0'ce1sso mo-
del1no, c0'n garanzie aperte iall'imputato sin
dai primi atti di poHzia giudiziaria, dico che
è meglio che quest'O o0'dice venga varato
con le 0'pportune modifioazioni. N'Ùn faccio
ostruzioni,smo, ma 0'pera di c'Ùillaborazione.

P RES I D E N T E. Invi,to i,l Governo
ad esprimere il pamre.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
$0'no fav'Ùrevole all'emendament'Ù.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emelJ1-
dament'Ù, presentato om dal senatore Leone
a nome della Commissione, tendente a sosti~
tuire al numero 9) le parol'e: «oltre ohe»
ed « anche» oan 11ealtre: «sia» e « Siia».

Chi 1'approva è pregato di ,alzarsi.

È approvato.

Senatore Betti'Ùl, insiste per la votazione
del suo emendamento 2.27?
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B E T T I O L. Sì.

P RES r D E N T E. Metto ai V'oti Il'emen-
damento 2.27. Chi l'approva è pnegato. di
alzarsi.

È approvato.

Conseguente~nellite è precluso l'emenda-
mento 2.62, del senatOI1e PetI'One e di altri
senatori.

Da parte dd SiooaOOlle P,etmne e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Al numero 11), sopprimere le parole: «per
gravi motivi di oI1dine pubbHco o ».

2.63 PETRONE, TEDESCO Gigliia, MARIS,

MACCARRONE Pietro, TROPEANO,

TERRACINI, LUGNANO

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha £aooltà.

M A R IS. Signor Ppesli dente , onorevoli
ooUeghi, io mi domando se noi andiamo pe~
suscitando i morti ed levocando gli speUri
o stiamo facendo un codice di procedura pe-
IJIalleche voglia avere un minimo di digniità,
come strumento mode l'no. Se c'è un ,inci,so.
,in questa legge...de1ega ohe Vleramente CI10na

sotto il peso ddla muffa, per non usare un
altro hnguaggio forse più pI1orprio, è la nor~

ma del n. 11): noi vi ritroviamo, ripreso in
maniera servile e pedissequa, !'istituto della
remissione del processo ad altro giudice per
ragioni di ordine pubblico.

Nessuno ha mai saputo che cosa sia ror-
dine pubblico, nessuno ha mai slaputo collo-
mrlo con precisione nell'tambito di una deter~
minata oategOT,ia giuridica: pesta una oate-
gOI1ia politioa, che il fascismo ci ha lasciato
i,n eredità e ohe voi, sen:m ribellarvi, aooeUa~
1Je,e riportate qui.

I vecchi oodici consenllatolli, nanardelli ed
a1tri, non oonosoevano questo istituto, cioè
nessuno poteva chiedere che un prooesso ve~
nisse rimesso da un giudice lad un altro per
ragioni di ordine pubblioo. Si panlava 'aLlora
al massimo, di ragioni di sioul'ezza (mi pare
che si dicess,e esattamente oosì), cioè di I1a~
gioni di incolumità, appunto, dislicupezza.
Fu il fascismo che lo intirodusse nel 1930 ~

è sempl'e questa la~iopia! ~ per oUenere
questa facoltà: spogliare un giudice di una
causa per investirne un altro. Questa è la
data di nascita dell'istituto, questo è il suo
maI1chio di origine.

Non solo, ma la ~enomenologia pI1ooessua._
!istioa ci dovDebbe avvept,ire di quanto dan-
no sia stato portatore questo istituto. La I1e-
missione ,ad altro giudice di processi per Da-
gioni di ordine pubblioo fu usata dal fasci-
smo per togliere ,le oause che vedevano in~
oriminati i gerarchi £asoi8ti e trasmetterle
a magistrati disponibili per il poteI1e poU-
tico; fu usata per rimettere ad altri giudici
le cause nelle quali erano imputati gli antifa~
soistli per avere magistmti disposti ad essere
pJotoni di esecuzione.

Presidenza del Vice Presidente GA 110

(Segue M A R IS). Questa è la fenome-
nologia di questo istituto, al punto tale che
un Ministro fascista, il Guardasigilli, nel
1939, con una circolare del 2 ottobre richia-
mò i magistrati, richiamò le autorità al do-
vere di non abusare di un sistema di questo
tipo; di non fare di un sistema eccezionale
la normalità per fare scempio della giustizia.

Quando è stato usavo dopo la Liberazione?
Per i:l pI1ocesso del Vajont, per i,l prooesso
della « Zanzara »; l'ordine pubblico a Milano
non era turbato, ma si voLeva andare a Ge-
nuova, espropriando del processo i magi-
strati di un paese e di lUna zona che oono~
soeva la realtà. Le ragioni c..."lepossono mi~

I litare a favore eli questo istituto non hanno
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più iOittadinanza a 'JJegittimità ndla nO'stra so.

detà.
Si può diDe: ma una ~ona può essere tur-

bata perchè vi è la stampa lO'cale che lI1!e
parla. Prendiamo i fatti di rilievo d'aggi, ad
esempio: Avola, Battipaglia, Pisa, il pseu~
da suicidiO' di Pinelli; sono fatti noti a tut~

tO' il Paese. Il processa a carico di chi ha
diproposto aU'opinione pubbHoa il suicidio
di Pinellli è un pDooesso che può esseI1e oeJe~
bratoin qualsiasi parte d'I:taIia ed rn qual-
siasli parte d'I taHa ,troverà gente infoI1IData,
cosciente e consapevole.

Pel'Ohè mai allora no.i dovI1emmo accetta~
re questa eredità passiva? Perchè mai non
dovremmo ribellarci e rifiutarla? Ecco, que~
ste sono le ragioni che mi pare, se non vo-
gliamo fare opera assolutamente inutile, mi~
litino a favore del nostro emendamentO' sop~
pressivo, quanto meno, dell'inciso: «per gra~
vi motivi di ordine pubblica »; accettandO'
da parte nostra che il processo possa essere
nimesso ad altro giudioe per motivi di llegit~
timo sospetto, che sirMìedscorno ~ questo
lo comprendiamo ~ al preciso rapporto I

tra il giudioe ,ed il giudioandO'. E Q pl10cessi
deHa mafia ai dioO'notutto lin pJ1OpiO'silto.

Su questo noi siamo d'accordo: quando
il rapporto intrinseco, vero, reale tra giu-
dice e giudicando viene menO'mata a pregiu~
dicato da una situazione paI1tiooLaI1e laoaIe,
allora si può intervenire e trasferire ad al~
tro giudice il processo con gamnzia di di~
fesa. Ma quando vi sono m:gioni esterne, di
oaJrattere politica, noi non vogliamo che que~
sto istituto sia accettato, peI1ohèresteI1ebbe
aggi quello che è sempI1e stato: l'asso nella
manica di un r<apporto autoritario ohe noi
dabbiamo rifiutare.

P RES I D E N T E. InvitO' la Commis~
sione ed il Gov:eDno ad esprimere ~l parere
sulil'emendamento :Ì:nesame.

Z U C C A L A', relatore. Signor Presi~
dente, sono oantrario all'emendamento del
senatore Petrone ed altri, non per lo spirito
che lo anima, ma perchè non è molto pro~
duttivo inserirlo in sede di delega per la
emanazione del nuovo codice di procedura
penale.

Il motivo di ordine pubblico è stato va~
riamente interpretato tanto che è stato ad~
dirittura inventato il motivo di ordine pub~
blico processuale che nessuno ha mai sa~
puto che cosa sia. (Interruzione del sena~
tore Maris). n motivo di ol1dine pubblico
staccato dal motivo di Legittimo sospetto £a-
rebbe degenerare <il primo senza dane van~
taggio al secondo perchè nel/Legittimo sospet~
to pO'i rientI1enebbem tutti li motJiVli di ordine
pubblioo e non solo queHi che devono essere
gravi. Quindi è un criterio ohe potrebbe es-

sere restrittivo se si conside:ra che appunto
la tendenza giurisprudenzia1e è quella di al~
largaI1e il concetto di ordine pubblioo fino
ad anrivare 'all'ordine pubblioo processuale.
Ritengo quindi che la dizi,one del testo debba
essere mantenuta.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si assada <alpaDelle del relatoI1e.

C ASS I A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C ASS I A N I. Desidero aggiungere una
oonsiderazione estremamente rapida a quel~
lo che ha così ilimpidamente detto il rela~
tOlce senatore Zuccalà, ciO'è a diJ1e mi paI1e che
il problema sia stata lincentrato su queLLo
che può chiamarsi e Sii chiama H Iturbamen~
to materiale deH'ordine pubblico. La norma
j,n mohissimi casi serve all',imputato, diven-

ta uno dei mezzi di difesa dell'iimputato, uno
dei mezzi come assiourare ila libertà deHa
difesa, perchè aocanto a questo ooncettO' che
può essere dell'ordine pubbIioo materiaLe
c'è un concetto assO'rbente a meglio preva~
Lente che è di ampIissimo respiro; cioè a dil'e
il più ampio cO'noettO' di turbamento della
sel1enità dei magistrati che debbono giudi~
oare. E si pensi bene che La serenità dei ma~
gistrati che debbono giudicare lin questo ca~

so non è la stessa cosa del sospetto. U so~
spetto è diretto contro la persona del magi~
strato, mentre iJl turbamento della serenità

del magistrato lliguarda l'ambiente esterno
collegato qualche volta a quelLa che deve
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magistrato.
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animi, una dkh1amzione suUa quaLe chiedo
il controllo dei componenti il Comitato del
quale ho avuto J'oTIioredi far parte. In esso
su proposte di grande equiliibl1io fOYlffiulatle
dal mlatore abbiamo OOnVieTIiuto,l'isolv'endo
così molti pDOblemi. Sono rimasti s01tantJo

C ASS I A N I. D'altm oanto la Corte co~ due pmblemi con dif£el1enziazlio[]iisUIÌ quali
stituzionale ha dichiarato legittima la norma abbiamo !rivendicato ciaSiOUJTIiOlibertà di azio~
per ben due vohe: con una sentenza e con ne, uno (già risolto) concernente la formula
una ordinanza. Due volte nel giro rapido di dubitativa e uno che verrà esaminato piÙ
pochi mesi. Quindi mi pare che per le mgio~ I tardi. Questo del collega Zuccalà, approvato
ni dette dall1elatore senatOl1e Zuccalà e per ' nel Comitato, lo ritengo espressivo in gran
queste modestissime osservaz,ioni che aggiun- parte dello spirito del mio emendamento; e
go io, non possa essel1e aocol,to l'emeI1!da~ pertanto ritiro il mio emendamento.
mento.

Voce dall' estrema sinistra. È un giooo di
parole, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Metto 'ai voti ,l'emen-
damento 2. 63 presentato dal senatore Pe-
trone e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura degli emendamenti 2. 3 e
2.54.

G E R M A N O', Segretario:

Dopo il numero 11), inserire il seguente:

« 11-bis) garanzia dell' osservanza del
principio del giudice naturale anche per
quanto ,riguarda le assegnazioni delle sezio-
ni, la composizione del giudice e 'la sede del
giudizio di rinvio dopo l'annullamento ».

2.3 LEONE

Dopo il numero 11), inserire il seguente:

« 11-ter) pl1edeterminazione dei criteri
oggettivi di scelta del giudice in seguitq a
rinv,io per annullamento ».

2.54 ZUCCALÀ,relatore

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di illustrare il'emendamento 2.3.

L E O N E. Signor Presidentle, lo dtiDO
perchè acçetto la formula proposta dal sena~
tOl1eZuccalà nell'emendamento 2. 54. E vor~
rei, a tal f'ine, fare, propl1io per dist,endere gli

P RES I D E N T E. Il senatore Zuc-
calà ha faooltà di illustrare :J.',eme[}damento
2.54.

z u C C A L A' , relatore. Sii'gIlor P'residen-
te, vi rinunzio perohè si ri:l1ustra da sè.

P RES I D E N T E. Invi,to iiIGoverno ad
esprimere il parere.

R E A l E, Ministro di grazia e giustizia.
li1 GOiV1ernoè d'accoI1do.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l"emendamento 2. 54. Chi l'appI10iVaè pregato
di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli emendamenti 2. 28,2.64
e 2.29.

G E R M A N O', Segretario:

Sopprimere il numero 12).

2.28 BETTIOL

Sostituire il numero 12) con il seguente:

«12) ammissibilità dell'esercizio della

I azione civile nel processo penale, per le re-
stituzioni e per il risarcimento del danno,
con diritto della parte civile di partecipare
al processo, in ogni stato e grado, su basi
di parità rispetto all'accusa ed alla difesa;
chiamata obbligatoria del responsabile civi~
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le ai fini delle restituzioni e della determi-
nazione del danno ».

2. 64 PETRONE, TEDESCO Giglia, MARIS,
MACCARRONE Pietro, TROPEANO,

TERRACINI, LUGNANO

In via subordinata all'emendamento 2.28,
al numero 12), aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «con sole conclusioni scrit-
te da parte dell'interessato ».

2.29 BETTIOL

P RES I D E N T E. I1senatare BettilQll
ha facoltà di illustrare gli emendamenti 2. 28
e 2.29.

B E T T I O L. L'argomento indubbi'a-
mente meriterebbe una discussione ampia
ed approfond1ta, ma mi <limiterò a brevi cen-
ni. Il problema della parte civile è altamen-
te drammatico e umano, ma lUon si inserisce
nel quadro di una imposta2110ne aocusatoria
del processo penale, a meno ohe si voglia
e si possa ~ il che io non cvedo ~ arrivare
ad un prooesso penaLe di ItipO acousa1'onio
pieno. Già il senatore Zuccalà, qualche mi-
nuto fa, parlando della parte civile, ha par-
lato di un istituto appena appena toUerabile
ne1l'ambi~o di un praoesso penrule a caraUe-
re accusataria.

La verità è che noi abbiamo molt,i sist,e-
mi di carattere processualeche non rioono-
soono la parte oivile e seguono :il sd.stema
del doppio binaI1io: il processo segue un suo
binario, il processo civile per il risarcimen-
to del danno o per 1a resdtuzione del tolto
segue un a11:[1Ocammino. OppuI1e abbiamo
dei sistemi nei quali il giudioe penale, anche
indipendentemente da una domanda ,esplici-
ta dell'interessata, può canoscere i danni e
oandannare al risarcimento di lessi.

Noi invece, come si sa, abbiamo un si-
stema ibrido, cioè la possibi1ità di soegl,ieve
la via autonoma del processo civile a la pos-
sibilità deHa oostituzione di parte civile llJel
processo penale. Non ho poi capito in verità
tutto ciò: non il'ho capito dal punto di vista
teolletko nel processo graduale di pubbLiciz-
zazione, di sVìiluppo del prooesso penale se-

condo impas1'azioni di diritto pubblioa e se-
condo impostazioni accusatarie e non l'ho
mai capito dal punto di viJsta privato perchè,
satta questo aspetto, la parte civiile è anche
:6onte di gmVli complicazioni ricatbatarie, co-
me l' esperienza ~nsegna.

D'a1tm canta capita di fatto ~ e l'espe-
rienza oe l'ha dimostrato più valte ~che
i pubblici ministeri, come il grande Omero,
dormicchino e lascinO' che la parte civile
svolga i suoi argomenti accusatori, sicchè
il praoesso penale diventa un processo penal1e
accusatoria di partie privata, iil ohe è contro
1'essenZia stessa di un processo penale che
voglia realizzare ila giustizia penale e che
non voglia inveoe realizzare soltanto interessi
di oamttere meramen1'e patrimoniale della
parte lesa dal reato.

Ho chiamato questi soggettil secondari, co-
me la parte 'Civile ~ naturalmente con la par-

te civile dav,rebbe venk meno H responsabile
oivile ~ iparassi,ti del processo penale: è

un' espressione che non è piaciuta al Mini-
stro deUa giustizia, ma essi vivono sUll tron-
co del processo penale come ISlultronco degli
alberu vivono piante parasSiite o sul oorpo
di animali viVlono animaLi parassiti.

Noi siamo di fronte ad un processo paras-
sitario e 'ad lJIna comphcazione parassitaria
che disturbano 10 syolgimento, la dinamica
le l,e finalità del processo penale per cui sarei
di opnione che, in una riforma che vuOlI es-
sere riforma di strnttura, come oon parola
grossa si dice, la parte civile dovrebbe per
motivli di fondo, di tecnica, di giustizia, di
prooedihilità venire eHminata; quanto me-
nO,:se non si arriva alla sua eliminazione, non
hisogna consentire alla parte civile eLi inter-
venire così massicciamente nel processo pe-
nale Hno a sosbituirsi al pubblico ministero
che finisce per rimettersi aUe conclusioni del-
la parte oivile, cosi'Cchè ill processo penale
viene ad aSlsumere una <Ìntonaz1one nettamen-
te privatistka, cont:r~aria aLla sua essenza e
ai suoi scopi.

Nel oaso non dovesse passal1e questo mio
emendamento che io credo fondato sulla
reaJltà delle cose e sulle finalità del processo
penare, potrei ammettere che la parte dvile
possa ,inserirsi nel procedimentO' penale con
sole conclusioni scritte per poter così evi-
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tare le distorsioni inev,itabitli ohe ,la parte
civile porta nel processo penale, a tutta sca~
pito deWes,igen1Ja di giustizia, per far sen-
tke inViece una pura esigenza di Viendetta
personale o di ut<iLità 'economioa personale
che può far devia~e dal suo mtto oorso il
processo penale st'essa.

Io credo
~

che il Senato possa essere sen~
sibne a queste b]1evi, dato ,il 'tempo, e mode~
stle considerazioni che slOno frutto di un
oO'llVlincimentoradicato vuoi per ila esper:ien-
za acquisita nella prassi e vuoi anche per ,la
mediltlalZilone su quesito istituto abnorme che
fa camminare ill processo penale su rotaie
sbagliate.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

L E O N E. Telegraficamente desidero
parlare sull' emendamento Bettio>l e Isullo
emendamento dei senatori Petrone, Te~
desco GigUa ed altri. Sono in posizione
diametralmente opposta a quella del mio
fratermo amico e valoroso collega Bettiol:
SOino per la più ampia partecipazlione delLa
parte civile nel prOlcesso penale e, se non si
trattasse di deLimitare, oOlme ho detto in p]1e-
cedenza, questa legge oOlntenendola nei rlimi-
N che deve av,elìe una Ilegge-<deLega, va temi
anche la prima parte ddl'emendamento
2. 64 dei senatori! Petrone, Tedesco Giglia
ed altri che parla di {{ parità rispetto alla
accusa ed alla difesa ». Su quest'ultimo emen-
damento desiderevei dire che per quanto
riguaDda l'ultima partie ({{chiamata obbl:iga~
toria del ]1esponsabilre oivile») non sono
d'acoordo. Il responsabile civHf, se vuole tu-
telare i :suoi interes<si, oltre ad es,sere chia-
mato, come Isapete, secondo ilslistema odiler~
no, può intervenire vo:lontaria,mente.

TO'rnandoal problema di fOlndo, vor]1ei J1i~
cO'rda]1e che la parte ciVliLein sosltanza adem~
pi,e ad una funzione di Viendetta pl1ivata. In
proposito non ci spaventi la parola {{ vendet~
ta », perchè si tratta di vendetta privata ai-
vrHmente espliessa nel giudizio: se la vittima,
o i parenN della vittima !in caso di omiddiJO
non avessero questa speranza più o meno
fondata, ma ohe certamente illumina Ila lODo

anima e soprattutto li ,oOlnsala da atroci do-
lori, di trovare nel p:moessa penaLe esphca~
z,ione alla loro 'Vooe di dolore (pe]1chè molti
hanno definito la pa]1te ciViile oome la vooe
del doloDe pI1ivato) pmbabiLmentle J1ÌCOI're~
rebbel10 a strumenti di IrappI1esagHa privata
e persOlnale. N e cives ad arma veniant vale
propl'io in questo oaso: cioè dare soddisfa-
zione procesSluale innanzi lal giudioe, che
è la più alta persanificaZJione della forza del~
10 Stato, alla vooe del doloI1e deLla pa]1te pri~
vata.

Ecco perchè io sono del pareIìe che la parte
civile nOln s.0'10 debba restalìe, ma vla:da po'
,sta ~ secondo l'emendamento di parte co-
munÌJsta, che peraltro non è necessario qui
votare in quanto dovremmo lasoiare elaslti-
cità al Ilegislatore ~ su un piede di parità
rispetto alle a1tl'e parti. D'altra palrte, lo
sappi:amo tutti, oggi siamo di fronte ad
una situazione sconcertante, determinata
nel tessuto vivo del nostro codice da
una sentenza della Corte costituzionale
(per la verità, absit iniuria verbis, di oscuro
signJif:ioato). La Corte oostitu~ionale in que~
sta sentenza ha detto che la parte civile può
prO'porre ]1icorso per Cassazione anohe av-
verso 'il capo oOlncernente l'iÌ;mputazione pe-
fmle ~ e 'Sliamo in attesa di una seconda
sentenza esplicativa del suo pensi'ero ~ li-

mitatamente agI,i intemssi civi:li. Voglio dire
che, anche da pa'rte della Corte costituzio-
nale, nel solco deH' articolo 111 , c'è un'espli-
caZJiO'nepiù ampia e più larga aiUa voce deUa
parte civile. Pertanto, resto fermo al testo
della CommissiOlne e vOlterò contro l"emen-
damento B etti al e anche cOIntro l'emenda-
mento comunis,ta che mi çonvinoe, nella pri-
ma parte, neLla s.ostanza, ma che 'ritengo
sia inOlpportuno presentare in questa !Sede,
potendosli ad esso 'assegnare un va'lore di se-
gnalazione per cOIl.oro che rediger,anno i:l co-

dÌJoe per una pa]1ità assoLuta della parte ci-
vile o per lo meno per un maggiOlve !accosta~
mento del1a parte aivi1ealla pubbllica ac-

cusa.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
s.ione lad esprimel1e :il paIìe~e sugli emenda-
menti in 'esame.
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z u C C A L A', relatore. Signor Presi-
dente, così oome il ripriSivino dell'assDluzione
per insuffioiooza di prove snatutia <ilprooes-

SO'accusatorio, l'abolizione deMa parte civile
nell'O stesso processo accusatorio l'O esalte-
J1ebbe: i due emendamenTIi provengono dalla
stessa fonte, apprezzabiHssima, rispettabilis-
sima, ma ritengo ohe non siano ooerenti an-
ohe se mirano ad uno stesso Dine che non
è quello del processo acousatorio.

Sono contrario ,all'emendamento Bettiol
pur apprezzandone lo spirito, pemhè appun-
to, favoJ1evole come sono al processo accu-

I

oatorio, ,l'escLusione della patite civile I1ien-
treJ1ebbe nelHa più pura tradizLone di questo
tipo di pl'ocesso; però una volta scelta la
lÌJnea politica di inserire questa Viecch1a strut-
tura civilistica nel prooesso penale, la miglior
cosa è quella di accettada con quanto me-
no possibilè di 'Ìnquinamento. È queLlo che
ha fatto il t'est o che noi abbiamo a:l,l'esame:
cioè si è rispettata una oerta tradizione giu-
ridica faoendo in modo che questo inne-
sto in qualche cosa che dov,eva esser,e pUIìis-
sima, ma che nella ~ealtà non esistle, provo-
chi il minor danno possibile. Per questi mo-
tivi ritengo che ,J,a proposta Bettliol debba
esseJ1erespinta, così come deve essere re-
spinto l'emendamento 2.29 dello stesso se.
natore Bettiol che costituisce un motivo su-
bordinato, ma che non si inquadrel'ebbe
nella scelta fatta.

Sono anche contrario all'emendamento
2. 64 del senatotie PetI10ne ed altri perchè
quanto è richiesto nella prima parte esriste
già nel disegno di legge e quindi costituireb-
be un'linuNle duplioazione, mentl1e:il oontenu-
to delila seconda parte, cioè Ulna più attiva
partecipazione del di£ensore della parte oi-
vile al processo penale, saJ1ebbe uno snatu-

ral'e la tendenza, i,l si,stema accusatorio.
Uinserimento infatti di un ulter,ioJ1e difen-
SDve rafforzevebbe Ila posizione del pubblioo
ministero e indebolirebbe inveoe quella deUa
di£esa.

Per questi motivi ritengo che debbano es-
sere respinti tutti gl,iemendamenTIi e confer-
mato lil testo della Commissione.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi pare di aver già detto in sede di discus-
sione generale che la proposta del senatore
Bettiol, tendente a portal1e il processo pe-
nale alla pUJ1ezza della sua destinazione che
è quella di punire il colpevole e non di ri-
sarciJ1e del danno la parte offesa, è sugge~
stiva. Però, per tutte 1e ragioni pratiche,
alle quali il senatore Leone ne ha aggiunta
una di carattere politico generale, cioè l'uti-
lità di dare sfogo alla parte civHe nel pro~
oesso penale, sfogo che altrimenti potrebbe
essere ricercato per vie non apprezzabili,
io debbo esseJ1e contrario all'emendamento
2.28 ed anche al 2.29 che in un certo senso
è peggiore perchè cumula i danni delle due
posizioni.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.64
debbo osserval'e che la prima parte, che
arriva fino « all'accusa e alla difesa» è su-
pel1flua peJ1chiè c'è il punto 37) dei criteri
che tratta dello stesso argomento. La se'-
conda parte invece, che stabilisce la chia-
ma,ta obbligatoria del responsabile civile,
proprio non la capisco. Perchè volete co-
stringere la parte civile a chiamare in quel-
la sede il responsabile civile, cioè a farsi
un nemico di più jn quella sede? Chiamare
o no il responsabile civile è un diritto di-
sponibile della parte civile; perchè lo volete
costringere a usarlo?

Pertanto sono contrario all'emendamen-
to 2. 64 perchè la prima parte è supenflua,
in qruanto già consilderata, e la seconda è
inammÌ'ssiibHle.

P RES I D E N T E. SenatoJ1e Petrone,
insiste per la votazione deWemendamento
2.64?

P E T R O N E Signor Presidente, qui
ci troviamo di fronte a due richieste. Da un
lato c'è la prima parte dell'emendamento
2.64, che riguarda la parità di posizione pro~
cessuale della parte civile e della difesa,
parità che non può essere elusa da quanto
disposto dal n. 37). Infatti qui non è che vo~
gli amo assicurare la parità solo in relazione
alla possibilità di presenziare a perizia, a
fatti istruttoI1i, .presentare memorie eCiCetera.
La parità deve intendersi in senso assoluto:
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ogni facoltà prevista per !'imputato deve
essere prevista per la parte civile.

Per quanto riguarda la seconda parte, mi
vendo conto dell'argomento portato dal Mi-
nistro, cioè che si tratta di un diritto di-
sponibile; ma non dimentichiamo che noi
stiamo instaurando un processo accusato-

l'io che deve essere caratterizzato dalla cde-
ritàe dalla sneHezza del procedimento. Ora,
tutti sappiamo quanto è macchinosa la ci-
tazione del responsabile civile: bisogna pre-
sentare il ricorso, questo deve essere am-
messo, i.l tutto deve essere notifi,cato aQ-
le parti eccetera. Noi invece vogliamo ren-
derlo. più agevole, attDaiverso. 1a chiama-
ta diretta del responsabile civile, a tutela
della parte civile, se vi sarà. D'altra parte
noi abbiamo la citazione diretta del civil-
m.ente obbligato per l'ammenda. Ora quan-
do si tratta di tutelare gli interessi dello
Stato questo interviene e cita direttamente,
senza farne richiesta alcuna, il civilmente
obbligato. Quando invece si tratta di tute-
lare gli interessi del cittadino (in questo ca-
so anzi' si tratta di cittadini partkolarJ in
quanto sono vittime di un delitto) allora
dobbiamo mettere in moto tutta una mac-
china particolarmente complessa che fini-
sce non con lo snellire ma con il complioare
la procedura.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma allora non ho capito l'emendamento.
Quando si dice « chiamata obb]igato.ria » . . .

P E T R O N E. Intendiamo. dire « cita-
zio.ne diretta », come nel caso del civilmen-
te obbligato per l'ammenda.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Lasciamo stare le formule, lasdamo stave
la citazione più o meno rapida. Ma se questo
nOn avviene per iniziativa, per volontà della
parte civile, perchè bisogna chiamare ne-
cessariamente il responsabile civile?

P E T R O N E. Per evitare la macchi-
nosità...

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
La parte civile è la sola interessata ad avel'e

di fronte a sè non solo !'imputato ma anche
il civilmente vesponsabile. Se per ipotesi
la parte civile, per una qualunque ragione,
non volesse a,vere di fronte il cilvHmente re--
spo.nsabile, percnè obblìigarla ad agire in
questo senso?

P E T R O N E. Avrà certo una sua scel-
ta. Comunque a questo Ipunto, per rendere
agevorle una votazione, mi dichiaro di'spo-
sto a ritirare la seconda parte del mio emen-
damento; però insisto sulla votazione della
prima parte, cioè fino alle parole «ed alla
difesa ».

P RES I D E N T E. Metto ai 'Voti
l'emenidalmento 2.28 presenta.to dal senatore
Bettiol. Chi l'appro.va è pregato di alzarsi.

Non è appravata.

Metto ai voti il primo periodo dell'emen-
damento 2.64, presentato dal senatore Pe-
trone e da altri senatori, fino alle parole:
«ed alla difesa ». Chi rapprova è pregato
di alzarsi.

Nan è appravata.

Metto ai voti l'emendamento 2.29 presen-
tato dal senatore Beitiol. Chi l'appro.va è
pregato di alzarsi.

Nan è appravata.

IDa parte del senatore Giglia Tedesco e
di altri senatori è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E R M A N O' , Segretario:

Al numero 13), sostituire le parole: «la
riparazione}} con le altre: «le restituzioni ».

2. 65 TEDESCO Giglia, MACCARRONEPie-
tro, TROPEANO, TERRACINI, Lu-
GNANO, MARIS, PETRONE

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Si tratta di un emendamento.
soltanto formale. Sicco.me nel codice penale
all'articolo 185 si parla di «restituzioni e
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risarcimento del danno» riteniamo che per
omogeneizzare il linguaggio sia più oppor~
tuno parlare di « restituzioni )} piuttosto che
di «riparazione ». Riparazione, inoltre, si~
gnifica sia la restituzione che il risaroimen~
to del danno: sarebbe una tautologia.

L E O N E. È giusto.

P RES I D E N T E. InvIto la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

z u C C A L A' ,re/atore. La Commissione
è favorevole.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 2.65 presentato dal senatore
Giglia Tedesco e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

:È approvato.

Da parte del senatore Giglia Tedesco e di
altri senatori è stato presentato un emen~
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E R M A N O' , Segretario:

Al numero 14), sostituire le parole: «la
riparazione» con le altre: «le restituzioni ».

2.66 TEDESCO Giglia, MACCARRONE Pie~

tra, TROPEANO, TERRACINI, Lu~

GNANO, MARIS, PETRONE

P RES I D E N T E. Senatore Maris,
ritiene illustrato anche questo emenda~
mento?

M A R IS. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il pa~
rere sull'emendamento in esame.

z u C C A L A', relatore. Sono d'accordo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 2.66, presentato dal sena~
tore Giglia Tedesco e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

:È approvato.

Da parte dei senatori Giglia Tedesco, Pie~
tra Maocarrone, Tropeano, Terracirni, Lu~
gnano, Maris e Petrone è stato presentato
l'emendamento 2.67, tendente a sopprime~
re, al numero 17), le parole: «in caso di
condanna ».

Senatore Maris, insiste per la votazione
di questo emendamento?

M A R IS. Lo ritiriamo.

P RES I D E N T E. Da parte del sena~
tore Leone è stato presentato un emenda~
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

G E R M A N O' ,Segretario:

Dopo il numero 17), inserire il seguente:

« 17~bis) rigorosa disciplina de'llla ria~
pertu:m dell'istruzione e del nuovo promo~
vimento ddl'azione penale dopo l'alrchi~
viazione, prevedendo per !'imputato ga:mn~
zie nei confronti della richiesta di riaper~
tura e del nuovo promovimento deù.II'azione
penale ».

2.4

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

L E O N E. Brevissimamenfe, onorevo~
le Presidente e onorevoli colleghi. Io credo
che tutti saremo d'accordo nell'aggiungere
questo criterio diretto ad invitare il legisla-
tore delegato a confÌgurare in maniera rigo~
rosa due istituti che oggi sono così mal re~
golati e disciplinati da dar luogo a sconcer~
tanti applicazioni giurisprudenziaJi. Parlo
della riapertura dell'istruzione e della riat~
tivazione del processo dopo l'archiviazione.
La riapertura dell'istruzione richiede, come
è noto a tutti, nuove prove. Però l'atto di
riapertura viene compiuto inaudita altera
parte, all'insaputa dell'imputato, senza che
l'iImputato prosciolto ,con la prcedente sen-
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tenza istruttaria abbia la passibilità di can~
testare che ci sianO' nuave prove.

L'archiviaziane è un istitutO' anc'Or più,
direi, terribilmente scancertante che è pre~
vista dal codice per i casi più chiari di inna~
cenza. Si ritiene sceUeratamente dalla giu-
risprudenza (e mai came in questa casa
cancardemente, perchè nelle sciacchezze è
facile travare cancordia e stabilità) che si
può superare il pravvedimenta di archivia-
ziane senza neppure un atta farmale. In
altri termini, un cittadina ha in tasca un
decreta di archiviazione nel quale si dice:
l'accusa è manifestamente infandata; que-
sta cittadina crede di essere libera ed esen~
te da 'Ogni preaccupazione; incantra un ma-
resciallO', gli dice: buanasera, maresciallO';
e questa gli dice: scusi, allunghi le mani; e
gli mette le manette, perchè c'è un mandata
di cattura; il cittadina dice: per che c'Osa?
Il maresdalla dice: perchè quella archivia~
ziane nan canta niente, il pracuratare della
Repubblica ha riattivata il pracedimenta pe-
nale. la cl'eda che questa interpretaziane del~
l'archiviaziane ,e la stessa canfiguraziane le-

gislativa della riapertura dell'istruziane del
cadice del 1930 debbanO' ,essere saggette ad
una rielabaraziane che sia canfarme a tutti
i criteri e alla spiritO' di questa legge-delega.

M A R IS. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M A R IS. Noi siamo d'accordo perchè
riteniamo che sia una garanzia per l'im~
putata.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
sioneed il Gaverna ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

z u C C A L A' , relatore. La Commissiane
è favarevale.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Gaverna è favarevale.

P RES I D E N T E. Metta ai vati
l'emendamentO' 2.4, presentato dal senatare
Leane. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

V Legislatura
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Da (parte def senatore Giglda Tedesco e di
a1tri senatori è stato presentata un e:menda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

G E R M A N O " Segretario:

Al numero 22), aggiungere, in fine, il se-
guente periodo:

«inquadramento della palizia giudizia-
ria in un ordinamento autonama, gerarohi-
camente ed ammini'strativamente dipenden-
te dal Cansiglio superiore della Magistra-
tura ».

2. 68 TEDESCO'Giglia, MACCARRO'NEPie-
tro, TRO'PEANO',TERRACINI, Lu-
GNANO', MARIS, PETRO'NE

LUG N A N O. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

LUG N A N O. Signal' Presidente, il nu-
mero 22) dell'articolo 2 si limita a ripro-
durre semplicemente quanta già è scritta
in una norma della Castituzione. E nai inten~

diamO' pane questo problema: si vuale sol-
tanto ripetere questa principio a si vua1e
tradurla in sostanza in qualcasa di più can-
Cl'eto e più preciso? Se si vuole tradurlo in
qualcasa di più concreta e di più precisa, se
cioè si vUOlle puntualizzare il prablema, al-
lora cl'eda che si passa e si debba acoettare
il nostra emendamentO' tendente ad aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: «inquadra-
mento della palizia giudiziaria in un ardina-
menta autanama, gerarchicamente ed am-
ministrativamente dipendente dal Consiglio
superiare della Magistratura ».

P RES I D E N T E. Invita la Cammis-
siane ed il Gaverna ad esprimepe il parere
sull'emendamentO' in esame.

z U C C A L A' , relatore. La Cammissione
è cantraria.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Gaverna è cantraria.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti

I
l'emendamento 2.68. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore GigHa Tedesco e di
altri senatori è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E R M A N O " Segretario:

Al numero 23), penultima riga, sostituire
le parole: «grave delitto» con le altre:
«delitto punibile con pena superiore, nel
massimo, ad anni dieci di reclusione ».

2. 69 TEDESCO Giglia, MACCARRONEPie-
tro, TROPEANO, TERRACINI, Lu-
GNANO, MARIS, PETRONE

P E T R O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E T R O N E. Vorrei illustrare con-
temporaneamente all'emendamento 2.69 gli
emendamenti 2.70 e 2.71, poichè si tratta di
argomenti affini.

P RES I D tE N T tE. Si dia allora let-
tura dell'emendamento 2.70, presentato dal
senatore Giglia Tedesco e da altri senatori,
e dell'emendamento 2.71, presentato dal se-
natore Pietro Maccarrone e da altri senatori.

G E R M A N O " Segretario:

Al numero 23), aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «divieto di arresto da parte
dell'organo di polizia giudiziaria che sia
soggetto passivo del reato ».

2. 70 TEDESCOGiglia, MACCARRONEPie-
tro, TROPEANO,TERRACINI,Lu-
GNANO, MARIS, PETRONE

Dopo il numero 23), inserire il seguente:

« 23-bis )Previsione della facoltà del cit-
tadino di esercitare l'azione penale per ogni
delitto perseguibile d'ufficio in difetto d'atti-
vità dell'ufficio del pubblico ministero, dan-

do notizia del reato all'autorità giudizi aria e
richiedendo <eventualmente al giudice istrut-
tore o al pretore indagini preliminari limi-
tatamente all'imputazione; necessità che al-
l'esercizio dell'azione popolare siano garan-
tite le condizioni per una fondata contesta-
zione del reato e sia prevista la surroga del
pubblico ministero negli atti d'ufficio di sua
competenza.

A chi abbia promosso azione popolare
debbono essere assicurate la partecipazione
alla istruttoria, la comunicazione e la cono-
scenza degli atti per la eventuale impugna-
tiva, la possibilità dell'esercizio dell'accusa
lal dibattime!l11to; qualora, aseguho del-
l'esercizio deH'azione popolare, i,l pubblico
ministero I1itenga di non potersi est<raniare,
dovrà essere prevista la congiunta parte-
cipazione del cittadino che abbia promosso
l'azione penale e del pubblico ministero.

Previsione della esclusione della capacità
di esercizio dell'azione popolare limitata-
mente ai delinquenti abituali o professio-
nali; salvo casi di calunnia o di simulazio-
ne di reato dovranno essere previste ade-
guate sanzioni penali e civili in caso di te-
merarietà nell'esercizio dell'azione penale
popolare ».

2.71 MACCARRONEPietro,TROPEANO,Lu-
GNANO, TERRACINI, MARIS, PE-
TRONE, TEDESCO Giglia

P RES I D E N T E. Il senatore Petro-
ne ha facoltà di illustrare i tre emendamenti.

P E T R O N E. ai troviamo di fronte
alla facoltà di arresto da parte della polizia
giudiziaria nei casli di £lagranza di deHtto e
di sospetto di fuga. Per l'arJ1esto ,in Nagran-
za è usata l'espressione: «grave debtto ». A
questo punto, trattandosi di £lagranza, allliche
se 'aHa Camera è stato presentato UiIl emen-
damento corretti,vo, il'espressione è generi-
ca, ma può passare.

Per quanto l1iguarda la seconda ,~potesi,
cioè 'la facoiltà di arresto, seII1jpIie da parte
della polizila giudiziaria, al di fuori dei oasi
di fl,agmnza, parlaI1e di gvave delitto :in senso
generico <Disembra un po' azzé\lI1dato; 'siginif,i-
cherebbe dare3!1la polizia giudi:ziaria poteri
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enoI1IIli Ora noi vorl1emmo sostituire alla
'espressione: «guave delitto» ,l'altra: «deLit-
to punibile iCon pena ,supel1iore, neJ massi-
mo, ad anni dieci di reclusIone ». In tal mo-
do indiohiamo per 110meno un l[mirve aH'ar-
resto da 'parte della pohzia giudiziaria; tan~
to più che il giudizlio sulla fondatezza del so.
Sipetto di fuga lo rimettiamo 'aLLapO'lizia :giu-
diziaria, itl IOhe è molto gmve perchè manca
sempre il preventivo prorvv'edimento deB'au-
tOl1ità giudizi aria che autorizza il £eI1IIlo o
l'arresto dell'imputato.

I

Quindi io penso che, ai fini di una maggio-
re chiarezza, poichè lo stesso n. 23) parla di
gravi delitti e JJokhè l'arresto deve essere
operato per iniziativa della polizia giudiz,ia-
r,ia al di fuori dei cas] di Hagmnza, dobbia~
ma affermare <l'esigenza di quaHfioar,e i guavi
delitti.

Sul secondo emenda1mEmto, onorevoli lool~
leghi, ohe poi è un emendamento aggiuntivo
al n. 23), io rilchiamo la vostra attenzione,
perchè ]'arresto in Icaso di flagranza per gravi
delitti deve avvenire in base ad un giudizio
espresso in maniel1a disÌintel1essata. Quando
,Ìinvece ~ e ogni giorno assistiamo a questi
casi ~ parte offesa di un delitto è )10 'steslso

agente di polizia girudiziaria, allora non vi è
nessuna garanzia per il cittadino pel1chè è
l'agente che stabilisoe se il deLitto sdia grave
o no. E quando l'agente è parte offesa l'altra
pal1te non può avere akuna gal1anzia, per cui
con questo emendamento, che rigual1da cen-
tinaia di casi nei quali ,interviene ,la polizia,
quando parte offesa è :l'agente, deverivollger~
si al giudÌice, ma di sua iniziativa non deve
poter pJ:1ocedere ad arresto neppure :nei casi
di Oagranza.

Per quanto riguar:da l'emendamento 2.71
non credo veramente Isia il !Caso di s,offer-
mar:si a lungo. COontale emendamento noi
pl1evediamo ,la possibilità dell'linizÌialtiva p,o-
polare nel prOocedimento penale. Molti siipo-
tranno anche meravigliare, soandalizzare. Co~
me, si vuole capovolgere 'il sistema? n pub-
blico ministero è stato considemto sempre
il deus ex machina che ha diritto all'azione
penale, l'unico arbitro, l'unico despota del-
l'azione penale; se egli agisoe il prooess,o si
fa, se non si ,muove il processo non s',inizia
neppure. Ebbene, tutto quesito in un P'oose

democratico non può avvenire rpeI1chè deve
essere data atl cittadj,no la possibilità di s,o~
stituirsi anche al pubbLico, mini:stero. Con
questo emendamento noi a;pprestiamo degli
strumenti molto semplici. Ci si rivollge al
giudice istruttore per fornirg11i' tutti gli ele"
menti ai fini di un'eventua.le imputazione.
Se il giudilCe istruttore ritiene di dover ele~
vare imputazione, con la collaborazione del
cittadino, 110farà a sua discrezione e se an~
che in tal caso il pubblico ministero conti-
nuerà ad essere inerte, peggio per 'lui.

Vogliamo evit~\Jr;e che fatti gmv,i ed anche
eclatanti finiscano col rimanere sqpolti ne~
gli anchivi degli uffici giudiziario Certo il cit~
tadino che sii sostituisçe alI pubblico mini~
stero può essere un calun'lliatore, un dilf~
famatore e se (ricorrono gli estremi della
dil££amazi'One e della ,caLunnia lo si man~
derà sotto processo per d1£famazione e
calunnia; può essere anche un temeJ:1ado e
noi, in questo articolo, prevediamo il caso
del:la temerariletà; prevediamo ,addirittura pe-
ne mOolto gravi, però se c'è un motivo, fonda~
to diamo la possibiHtà ai! dttadino di potersi
sOistituire ove vi sia !'inerzia del pubblico mi
nistero per mettere in moto la macchina del~
la giustizia e rendere giustizia nell'interesse
deLlo Stato e della coHettività.

Credo ohe su questo emendamento che cer~
tamente è innovatore io non debba dire al-
tro, ma Ivoler conservare il principio che la
maochina prooessuaIe non si può mettere in
moto se l'iniziativa non è ,presa esclusiva~
mente dal pubblico ministel10 SiigniHca, a
mio avviso, non fare grande opera di rin-
nOivamento attraverso la proposta di legge
che stiamo per approvare.

L E O N E. DOimando di parlaJ:1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. Vorrei pregare 11 collega Pe-

trone per quanto 'riguarda ,l'emendamento
2.69 di meditare su questa mia modesta os-
servazione. Quando il testo della legge-dellega
che viene al Senato ~ nOin vimeraviglli che

io difenda questo testo pel1chè Iliamia ,lealtà
mi porta a stabiIire che, quando ['apprezzo"
l'apprezzo in molti aspetti ~ parla di « indi~
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ziato di un grave delitto », questa non sarà la
fonmu1a ohe userà i:l codice, è la direttiva
che si dà al legislatore delegato; nè si può
dire diversamente, a palrte che il fe~mo col~
legato alla pena di dieci anni mi sembra pa~
radossalle.

Quando sarà elaborato il codice, i dieci
,anni potranno risultare una pena eocessiva
o una pena mite: in sede di delega non si
può dire altrimenti che {( reati più gravi ». Se
questa fosse la formula del codiiCe, l'osserva~
zione del senatare Petrone resterebbe in pie.
di. Se invece iii senatore Petrone è convinto,
come me, che si tratta di una direttiva al Je~
gislatare delegato perchè limiti ill te l'ma ai
più gra<vi rea<ti, credo che non convenga insi~
stere sull'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito.la Cammis~
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame.

z u C C A L A ' , relatore. Sano contrario
all'emendamento 2.69, sia perle ragioni
espresse testè dal senatore Leone, sia per
il fatto che con l'inquadralInento del fermo
secondo la modifica che abbiamo proposto
con l'emendamento 2.44, a mia firma, la
preoccupazione espressa non ha più mgion
d'essere: infatti ill fermo non solo deve esse~

l'e convalidato dall giudice i,struVtore ma, nel
caso che non ricorrano i presupposti previ~
sti per emettere un mandato di cattum ~

presuppasti della gravità del delitto e del
paJlticolare turbamento dell'ordine sociale ~

LI giudke istruttore de:ve immedkltamente
liberare l'arrestato, anche se in concorso di
un delitto che viene qualificato gmve, nei
limiti dei ,termini previsti dalil'articolo 13
della Costituzione, cioè le 48 ore più le 48
ore successive.

Quindi, se viene aocolto :l'emendamento
2.44, a mia firma, in relazione al potere di
arresto per il fermo e della convalida, la
preaccupazione non dovrebbe sussistere.

Per quanto riguarda l'emendamento 2.70
tendente ad aggiungere in fine le parole:
{( divieto di arresta da parte dell' organo di
pollizia giudiziaria che sia soggetto passivo
del reato », mi paJ1e che sia eccessivo peJ1chè
se la polizia viene fatta oggettO' di un'aggres~

sione armata e un agente viene '£erito, [1onsi
può sostenel'e che un altro agente ,ohe 'Parte~
cipa 'alla mpressione di undehtto non possa
arrestal'e il marvivente che abbia sparato un
coIpo d'arma da fuooo, anche se l'i,spiJJ1azio~
ne del senatore Petrone e degli al1tri fìrmata~
n dell'emendamento è diversa e forse riguar~
derebbe fatti <che hanno natum politioa o
sindacale.

Comunque, in questa formulazione, [' emen~
damento non può essere aocolto.

Per quanto concerne l'emendamento 2.71,
esprimo parere contrario perchè il problema
dell'iniziativa popolare è rHevante, ma non
uIigente e potrebbe essere meditato e disd~
pHnato Ìin una fase di avan~amento della so~
detà ancora maggiore dell'attuaLe e con una
legislazione a parte; sicuramente oggi non
può essere recepito nel prooesso penale per~
chè, a parte ogni altra questione, sarebbe ri~
schioso: infatti si avrebbe una prol.ifemzÌio~
ne di denunzie di ,iniziativa popolare dalle
quali sarebbe difficile usoire, per cui la stes~
sa tutela che vorrebbe eS1sererealizzata con
questo emendamento 'probabilmente sareb~
be irrealizzabile.

Per questi motivi sono oontI1ario ai tre
emendamenti.

P RES I D E N T E . InvÌ!to il GoveI1llO
ad esprimere il parere.

R E A L E , Mmistro di grazia e giustizia.
Sono contrano all'emendamento 2.69 per le
ragioni espresse da'l l'datare e soprattutto
per ci;!fatto che si tratta di una d~l'ettiva a:l
legisllaltore delegato e non di una nmma del
codice. VOllIei perciò dire: fidatevi del'legi~
S'latore delegato, 1n relazione anche aLle
preoccupazÌJoni espresse dal :senatore Leone
drca le modifica:z;iol1l eventuali alI codiloe pe~
naIe per quanto concerne le pene!

Per quanto nigualI1da ,l'emendamento 2.70
sono egua:lmente cantrarÌ!o. Capisco nspÌJra~
zione del vo:stro emendamento: voi volete
evitare che -l'all'resto o il fermo avvenga sotto
l'impulso di un rancore peI'Sonale da parte
dell'agente offeso...

T O M ASS I N I . Anche quando non 'c'è
:reato.
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R E A L E , Mmistro di grazia e giustizia.
Certamente e capi,sco che questa è La yostra
preoccupazione. D'ahra parte però nDn pote-
te ammettere una nOI1ma di questa estensio-
ne. Infatti VD1,in slOstanza impedite di muo~
versi ,proprio a 1C01uiche può essere stMo la
vittima di un reato e che per suo dovere,
nOln essendDci neBe vIcinanze unalt,ro agen~
te, deve cercal'e di arrestare, di fermare il
colpevDle: ad esempio se un tale 'la fedsce
lievemente, oppure 110manca per un slOft,io, è
evidente che l'agente deve cercare di fermar-
lo. Quindi sono oont'rario all'emendamento
per questi motivi.

Per quanto rIguarda poi Il'emendamento
2.7,1, debba notare che rappresenta un
grossa pJ10blema mtrodDtto ÌInoidentalmen-
te, cOlme ha detto poco fa il ,relatore, e che
tale 'introduz,}one rappresenta certamente
una fDnte di perÌ1coli e di disordini nelU'Àm-
milnistrazione gilUdi~~alJ:~ia.InDltre vDrrei dÌire
al proponente quando questi dice: se ci ,tro-
viamo di fronte ad un pubbLko minilstero
che non si muove, cosa succede? E poi ill
proponente aggIUnge: IiI o}ttadiiJno s1l1:ivlOlge
al giudice, vuoI dire che se il pubblico mini-
stero non si muove peggio per lui. Sono state
dette proprio queste parole precise. Ebbene,
delle due l'una: o noi contiamo quanto meno
in una generalità di appartenenti all'ordine
giudiziario i quali esercitano le loro funzioni
ed i loro doveri, ed allora, così come ci fidia-
mo del giudice istruttore al quale si rivolge-
rebbe il cittadino, ci possiamo fidare del pub-
blico ministero; se poi non ci fidiamo non va-
le questo rimedio. La verità è che c'è qualche
~nconveniente al quale bisogna rimediare, co-
me quello dell'inerzia qualche volta del pub-
h1Ì1comiIDii'stero; ma si tratta di un problema
che va considers to Inell'ambito di quella 11i-
cerca di un vertice interno,.od estelrno per il
pu:bbhoo min]stero, per;la posSiÌibilliJtàcilOè di
Ìinterventi slOstitutivi da parte di altd 011ga-
nl] deHa stessa funzione.

Pertanto sono contrario anche a questo
emendamentlO.

P RES I D E N T E . Metto ai va ti
l'emendamento 2.69, presentato dal senatDre
GigHa Tedesco e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

3 DICEMBRE 1970

Metta ai voti l'emendamento 2. 70, ~esen-
tato dal senatore Giglia Tedesco e da altri
senatori,. Chi l'approva è pregato di 'alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 2.71 presen-
tato dal senatore Pietro Maccarrone e da al-
tri senatori. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

Non è approvato.

Da \parte del senatore Bettiol e di altri: se-
natori è statD presentato IUn emendamento
aggiuntivo.

Se ne dia lettura.

G E R M A N O', Segretario:

Al numero 15), aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: ({ IO che il fatto ,fu compiuto
nell'adempimento di un dovere IO nell'eser-

cizio di una ,facoltà legittima ».

2. 95 BETTIOL, TRABUCCHI, SPASARI, FOL-

LIBRI, LEONE, FLORENA, LA ROSA

P RES I n E N T E. n senatore Bet-
tiDl ha facoltà di illustrare questo emenda-
m,ento.

B E T T I O L. S1gnor Presidente, dov,re-
mo fare un piccolo passo indietro al nume~

l'O 15) dell'articolo 2, poichè l'emendamen-
tO' è anrivato in ntanlo. Ai numeni 14) e 15)
deU'artkolo 2 mi sembra che ci ,sia una con-
t'raddie:ione, o quanto meno una mancanza,
fOlrse dovuta a disa'ttenzione, perchè se fosse
cosciente ci troveremmo di f'J1OIlte ad una
contraddizione non sop,portabiile. Il numero
14) dell'articolo 2 stabilisce: «statuizio-
ne che la s'entenza di assoluzione non pJfe~
giudica l'azione civile per :la riparaz1i'one o
per il1,risardmento del danno, salIvo che daBa.
stessa r~sUilti che il fatto non sussis,te IOche
<l'imputato nDn l'ha commesso Q che ,i[ fatto
fu compiuto nell'adempimento di un dDvere
Q llleH'esemizio di una facoltà ,legittima; ». È:
,importallltLss1mo questo momento che ri-
chilama anche H codice ,penale v,Ìigente, que-
sto è un princvp10 dI ragione: se 1Ì11fatto è
giustificato in un setto.re ddl'ordinamento
glilUlddico, non può essere un fatto iIllgiusto
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in un altro settore dell'ordinamento giuri-
dico.

,Per quanto riguarda il numero 15) questo
!recita: «statui:zione che 'la sentenza di asso.
luzione non pregiudica il [)TocedÌimento am"
ministratÌivo per responsabilità discipltinare,
salvo che escluda la SUSSiÌJstenza del fatto o
che l'imputato lo abbia commesso; ». Qui
non si aggiunge: « o che il fatto fu com-
PÌiuto nell'adempimento dil Uin dovere o nel-
il'esercizio di una facoltà leghtima ». Mi pa~
re che se iJI fatto è penalmente IlegÌJttimo,so-
stanZJila/lmente conforme a quelli che ,sono gli
scopi di tutela dell'ordinamento giuridico,
J',imputato ne esoe completamente indenne,
perchè la sua azione è secundum ius e non
contra ius; pertanto non ci potrebbe essere
in nessun caso un 'Procedimento disoipMlna-
re, voglio di're un gÌiudI!zi'Odi carattereammi~
nistrati'vo. Qumdi io propongo che venga ag-
giunta alla fine del numero 15) la frase che
troviamo alla fine del numero 14) per non
avere delle contraddizioni nell'ambito dell'or-
dinamento giuridico del tutto insopportabili.

M A R IS. Domando di pal1:1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. A me non pare che la Ca~
mera dei deputati sia stata tanto di,sattenta
da 'lasciarsi sfuggire un emore ,tanto macro~
scopko: affermata una cosa al numero 14), se
ne sarebbe ,immedilalamente dÌimentÌJcata al
n. 15), in un'immediatezza, anche visiva, tale
che, se ,reahnente dimen1JÌicanza vi fosse sta-
ta, dovremmo parlare più che di errore, di
gravissima colpevole cLisattenZJione, come se
avesse votato e dÌiscusso questi articoh 'sen-
za neppure pensare a quello che faceva.

A mÌio avvis'O ,l'omissÌione è voluta. Un con-
to è statuÌlre che colui che ha subìto una
leSli'One dal fatto iLlecito, dal fatto deliittuoso,
non può chiedere il,nsaraimento del danno
perchè colui che questo danno gli ha aI're~
cato ha agit'O nell'adempÌimento di un dovere
o nell' esercizio di Uina facoltà ,legi<ttima; al-

t'l'a cosa, invece, sono i rapporti internÌi ~

ecco che il'equazione di uguagHanza non sus-
siste ~ tra ,l'autore di queLlo che Testa obiet~
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1::i'Vamente un fatto ,iil1eci;to e cdluÌ' che ha nei
suoi confrontI un ,rapporto ,di supremazÌJa
dÌJsciplinare, il qUa/le può chiamaruo a [1i-
spandere anche dei comportamenti che 'Sono
stati i prodromi di una certa sÌituazione, neil~
la quale poi, forse, nUecito obbiettivo può
essere stato anche InecessarÌ:o.

Non c'è dubbio che H comportamento che
è stato causa di quell'ulteriore oomportamen~
to ,lesivo di un booe altrui, può essere adde~
bitato, sUlI plitano dÌisclplinare, anche a chi ha
goduto in ,sede penale di una sodmÌinante.

Eoco perchè questo tardivo emendamento
del senatore Bettiol mI pare pI'op60 che non
possa essere aocolto.

P RES I D E N T E. Invilto Ila Commi~s~
si'ane ad esprimere '11 parere suLl'emenda-
mento .un esame.

z U C C A L A' relatore. Signor Presiden-
te, anch'io sono oontrado all'emendamento
del senatore Bettiol perchè la diz.uone che è
stata riproposta per il numero 15) è prevista
nel numero 14) e il non averla riproposta al
numero 15) è stato suggerito dalla diversità
del procedimento. Infatti altro è il procedi-
mento per il risarcimento del danno conse~
guente all'assoluzione, altro è il procedimen~
to per responsabilità disciplinari o ammini~
strative conseguenti alla assoluzione. Non
c'è dubbio che probabilmente l'adempimen~
to di un dovere o l'esercizio di una facoltà
legittima può portare ad escludere il risarci~
mento del danno, ma non si può prevedere
questo come norma generalizzata, come prin-
cipio assodato, perchè in linea amministrati~
va è possibile che l'assoluzione nel procedi-
mento penale con questa formula: « perchè
il fatto fu compiuto nell'adempimento di un
dovere o nell'esercizio di una facoltà legitti-
ma )} non precluda l'accertamento di un cer-
to comportamento amministrativo contrario
agli interessi della Pubblica amministrazio-
ne. Quindi il testo deve rimanere così com'è
appunto perchè le previsioni sono diverse;
per questo sono contrario all'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito iJ Governo,
ad esprimere iil parere.
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R E A L E , lvimislro di grazia e giustizia.
Il Governo è d'acoordo con <leconsiderazioni
espresse dal reI a tore.

L E O N E . Domando di paI1lare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

..

L E O N E . MO'lto telegraficament<e, di~
chiaro che voterò a favore dell'emendamento
Be1Jtiol che mi sembra indiscutibi<le. Sono
d'accordo con iÌilcOÙlega Maris e COin ill rela~
tore che probablllmente sia stata questa la
volontà della Camera, di distinguere tra le
conseguenze atLnenti al risarcimento del
danno e queUe di carattere ammini,strativo.
D'altronde 10 stesso collega Bettiol aveva
posto questa ipotesi 1ll altemativa. Guardia-
mo però la sostanza. A me sembra che stia ve~
ramente <incoerente nel sistema e (permette~
temi di di>rlo con profondo rispetto) neMe
vostre posizioni 00S1 aperte aHa condizione
dell'ex imputato, assolto o prosoioho, i,l fat~
to di poter consentire un procedimento disci~
p1Ì1nare nei confronti di chi sia stato assolto
per aver adempiuto ill proprio dovere o per
aver esercitato un diritto; due cause di, g,iu~
stificazione del reato che sono molto più ri~
stnette, circoscnite, e più legiuimanti l'ope-
rato dell'agente della stessa legittima difesa.

Mi riohiamo pertanto a}la coerenza d~l si,-
sterna e delle vostre <posizioni ideologiche e
morali. Se poco fa, in una battaglia così ac~
cesa e irispettosa delle reciproche posizioni,
concernente l'insufficienza di pI1ove, vii siete
preoooupati delle conseguenze (come me ne
preoccupo io) che Sii possono avere a carico

dell'assolto per insufficienza di prove, mi
sembra che lasciare in piedi ila possihlliltà
di conseguenze amministrative o disciplina~
d a carico di ('hi e assolto magari neno
splendore della più pIena formula di legitti~
mazione del suo operato, esercitando un pro~
prio diritto o adempiendo un dovere, siÌa ve~
ramente una COSetche non trova spiegazione.
Inv,i<to pertanto l colleghi a votare a favme.

P RES I D E N T E . Poichè nessun al-
tro domanda di padare per ditchiarazione
di voto, metto ai voti <l'emendamento 2.95,

presentato dal senatore Bettiol e da altri se~
natori.

Chi l'approva è pregato di allzarsi:.
Essendo dubbJO il ,risultato della votazio~

ne, si procederà alla controprova. Chi non
approva Il'emendamento 2. 95 è pregato di
aJlzarsi.

Non è approvato.

z u C C A L A' , relatore. Domando di pa'r-
.lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

z u C C A L A' . relatore. SignOlf P;residen~
te, le faccio p<resent<e l'opportunità di esami~
nare gli emendamenti 2. S, 2.30 e 2. 37 ilIl~
sieme agli emendamenti 2.20, 2.88 e 2.51,
essendo tra lnro connessi per materia.

P RES I D E N '1 E . D'accordo. Si dia
aillora lettura degli emendamenti 2. S, 2.30,
2.37, 2.20, 2.88 e 2.51.

G E R M A N O' , Segretario:

Sopprimere il numero 24).

2.5 LEONE

Sopprimere il numero 24).

2.30 BETTIOL

Sostituire il numero 24) con il seguente:

«divieto di allllegare al fascicolo dibatti~
mentale i verbaJli degli esami dei testimoni
e dei sospettati del reato redatti dalla poH~
zia giudiziaria, verbali che possono però suc~
cessivamente essere utilizzati ai fini del con-
trollo delile dichiarazioni rese in dibatti~
mento ».

2.37 IL GOVERNO

Sostituire il numero 54), con il seguente:

«potere di let1Jura nel dibattimento di atti
verbalizzati dallla polizia giudizi aria o dal
pubblico ministero successivamente all'esau~
rimento deWesame degli imputati e dei te~
stlmoni ».

2.20 LEONE
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Al numero 54), aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: « divieto, a pena di nuHità,
di aHegare al fascicolo del giudice istruttore
od a quello del dibattimento i l'apparti del-
la polizia giudiziaria, gli atti delle indagini
del pubblico ministero ed i verbali degli esa-
mi degli imputati e dei testi deil giudice
istruttore ».

2. 88 TEDESCO Giglia, MARIS, MACCARRO-

NE Pietro, PETRONE, TROPEANO,
LUGNANO, TERRACINI

Sostituire il numero 54) con il seguente:

« 54) divieto, a pena di nulHtà, di alle-
gare al f,ascicolo dt:Jlgiudice istruttore od a
queUo del dibattimento gli atti delle inda-
gini del pubblico ministero ed i verbali degli
esami degli imputati e dei testi del giudice
istruttore, che possono essere successiva-
mente utillizzati ai soli fini del controllo del-
le dichiarazioni rese in dibattimento ».

2.51 ZUCCALÀ, relatore

PRESIDENTE.
ha facoltà di iJlustmre
2. 5 e 2. 20.

Il senatOire Leone
gli emendamenti

L E O N E . Onorevole Presidente, s,iamo

venuti al secondo dei nodi fondamentaJli di
questo disegno d1 legge; a proposito dell qua-
le desidem ripetere, perchè l'Assemblea a:1e
sia ,informata, che nel comitato ristretto no-
m~nato dopo la disoussione generale, a termi-
ni di Regolamento, mentre abbi,alffio raggiun-
to accordo sul grosso dei pmbilemi (co.n il
preziosissimo contriouto deil'elatori e la
guida del presidente della Commissione, se-
natore Cassiani, si sono formulati emenda-
menti, alcuni dei quali abbiamo già appro-
vato) è residuato un dissenso per quanto ri-
guardava il problema ~ ora già risolto ~

della formulazione dubitativa ed il problema
della verbalizzazione degli atti della polizia
giudiziaria. Altri dissensi riguardano temi più
circoscritti. Per quanto mi riguarda, essen-
do componente del comitato degli otto, riaf-
fermai la mia libertà d'azione in Assemblea
per tali problemi. È solo in esplicazione di
questo che dico pochissime parole.

3 DICEMBRE 1970

Se il Governo mantiene il suo emendamen-
to 2.37, dichiaro fin d'adesso che ritiro il
mio ringraziando e voto quello del Governo,
facendo in questo momento una dichiarazio-
ne che valga a spiegare il ritiro del mio
emendamento e il voto favorevole che darò
al testo del Governo.

Mi devo ;riportare, data 'l'ora e anche ,la
dolce stagiane (possiamo affermado), a quel-
lo che dis'si in sede di dÌJscuss:~one generalle
e sollta11to rÌ'Chi:amare aI vostro scrupolo e 131-
13 vostra coscienza, nel momento in cui cer-
chiamo di fare un codice che costituisca un
effettivo progresso, i,l pericolo enorme che
deriverebbe dalHa mancata verbalizzazione
degli atti della polirzia giudizimia. Poichè nan
è evimbille, è fatale, è necessario, è opportu-
no (non è assolutamente pensabille il contra-
ÒO), che [l'organo di polizia giudizi1aJria che
ha compiuto le prime indagini, ha ,raccolto
una dkhiarazione, ha segnallato un imdizio
possa, anzi debba portare questi elementi in-
nanzi alll'istlruttOl e e s,uccessivamente al giu-
dice del dibattimento perchè sarà chiamato
c6me testimone, mi pare che sia maggior ga-
ranzila ohe questi elementi l1isultino da uno
soriHo, da una verbalizzazione, piuttosto che
dal ,ricordo. QUI è emerso il IricoHegamento
analogico a quello che si verifica in altri Pae-
si. Onorevole P,residente, onorevoli colleghi,
sarei moho cau'~o a dj,re che cosa accade
negli> altri Paesi. I sistemi processuali degli
ahri Paesi ci sono in gran parte sconosciuti,
a comincia're da me che studio questa mate-
ri,a da non pochi anni, e soprattutto sono
sconasciuti perchè non abbiamo testimo-
nianza dei momenti applicativi. Ci si è ripor-
tati al sistema inglese seoondo lil quale ill po-
liziotto annota Hl Uin'agenda. Ma voi sapete
che innanzi al giudice inglese quando l'or-
gano di polizia deduce un elemento è ,cre-
duto al 101 per cento? In Italia accadrà ed
è giusto che ciò accada sia pure C011maggiore
cautela. L'organo di polizia fino a quando
non è sospettato di parzia:1ità è creduto più
di qUallsiasi aMra cittadino, per Jo meno p1ù
di qualsias:i altro citladino che non abbia
una determinata qualifica, ,responsab:iJlità ed
attitudine professionale.

E allora ponete l'organo di polizia che va
innanzi al giudice istruttore o al giudice di



SenatO' della Repubblica ~ 19250 ~ V Legislatura

375a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- REsacaNTa STENaGRAFICa 3 DICEMBRE 1970

dibattimento nella condizione di fare delle
dichiarazioni sulla base dei suoi appunti e
dei suoi ricordi, che non sono consacrati in
un ver15ale che potrebbe valere come para-
metro dell'esattezza, della coerenza e della
veridicità di quanto viene attestato?

QUalI è invece i,l fine a oui tendiamo? Il
senatore Zuocalà :nella sua pregevOll.e rela-
zione lo ha incisivamente esplicato. Un pun-
to che ill nuovo processo deve rrivoluzlionare
deil tutto è questo: Impedire che il giudice
del dibattimento ilegga prima~l cOSiiddetto
processo soriHo e, rleggendo quanto è stato
verbalizzato (o, come si suoI dire, accartato),
si 'r,echi al dibattimento con Uina opinione
che s,i è già fOJ1111ata,per ,rimuovere la quale
occorrono grandi sforzi. L'aspetto veramen-
te accusatorio di questo 'processo, che a mio
avviso è ancora amulguo, per quanto oon-
cerne le fasi pre~edenti, ,lo vediamo nel di-
battimento. Neil dibattimento il giudioe non
deve quindi pO'teJ" leggère quanto ha verballi,z-
zato ,io! giudice istruttore; e a questo punto
devo dare atto al senatore Zuccalà di aver
t,rovato, con l'emendamento che richiamavo
poc'anzi al:l'at'tenziolle dej}J'Assemblea, un
punto di convergenza alI quale aderirò al mo-
mento opportuno. N~ ,iil giudice deve leggere
quanto ha verballizzato la poli~ia giudiziari1a.
Questi aui quinòi non devono essere sotto-
posti <rll'attenzione dell giudice del dibatti-
mentO', ma pOS'5.0no 'essere consUiltati dal giu-
diJce dopo esperita Ia prova. In <rItri tel1mi-
'I1J1,dopo che è stato sentito ill testimone, se
sorge contrasto suma ooerenza dellla sua de-
posiziane, si aprIrà l,l fascicolo, istruttorio.
Quando si presemerà i,l testimone ,in dibatti-
mento e negherà di aver detta di aver viSito,
ad esempio" taluno con un'arma lin mano,
mentl1e aveva 'sostenulo il contrario, i'l giu-
deice, se la ritemà apportuno, apri,rà quel fa-
scioolo iln cui sono cantenute 'le verbalhzza-
ziloni e le userà sOllo come controLlo sucoes-
siva 'e postuma e non come piattaforma o
pr,emessa deH',indagine.

Se questo è IÌlluostra intenta, onorevoli coll-
deghi, cerchiamo di difenderei daI.1e reoipro-
che posizioni, tut~e in buona fede, ma aOUl~te
e tal ara avvelenate. Vogli:amo arrivare ad un
dibattriJmento nel quale ,il giudice arnÌlvli ta-
bula rasa, cOlme diceva Bacone, e faccia ill di-

battimenta neHa pienezza della sua autOlrÌJtà;
ma nan ,impeditegli di consultare Ie verba-
BzzaziÌo11li.

Poichè con l'emendamento fdicemente
proposto dal seflatore Zuccalà si consente
che la verbaliizzazwne, in questi [limiti:, venga
portata in dibattìmento, non resta che r,isal-
vere se procedere o meno a verbalizzazione
da parte degli organi di palizia g1udiziania
perchè la verbalizzazione importer'ebbe so[o
la posSiibi:lità che questa sia usata come STIru-
mento di controllo 'sempre a conclusione del~
la fase istruttoria del dibattimento.

Quindi ritiro il mio emendamento 2.5; e
ill senatore Bett~ol mi ha incaricato di an-
lliuncia,re che anch' eglI riJt'ÌJrar,emendamento
2.30.

Inaltre, dato che l'emendamento 2. 20 è col~
,legato al precedente,Lo ritLiro, perchè anche
per questo iil tes.a del GO'verno mi soddisfa.

F I L E T T I. Damando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Carne ho l'i,levato in sede
di discussione generale, il principio enunC'Ì'a-
toal n. 24) che prevede il divieto per 11apoli-
ziagÌJudiziaria di verbalizzare gli esami dei
testìmoni e dei sospettati dell Ireata è ,inac-
oettabille. L'i,nnavazione davll'ebbe servilre a
togliere aLle verbalizzazÌ!oni della polizia giu-
diziaria 11carattere di prova privill,egiata che
di! 'solito Ila pratica gmdiziaria conferisoe a
dete ve11baJ1izzlazioni e ad elimÌJnare gli 'abu-
si che a volte si riscantrano negE interlroga-
tori dei testimonI e dei .sospettati del ,reato.

La predetta innovazione non sembra tut-
tavia apporti effettivi vantaggi. L'agente a
l'uffioiale di polIzia ben può, infatti, rendere
una testimO'nianza de auditu al dibattimen-
to ed in tal mO'do alla prova documentale
priv~legiata rappresentata dal verbale si so-
stituisoe Ulna testimonianza parimenti quali~
ficata che, mentre da una parte potrà infJui~
re ]11:maniera dett:l1mirnante sul convinCÌ'men-
to, del giudice del dibattimento" dall'ahra dà
una minol'e certezza deLla verità dei fatti ed
una postuma rappresentazione dei fatti stes-
si che per lill decorsa del 'tempo patl'ebbe ri-
sultare faLlace a falsa.
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La mancata r~dazione ,dei verbali toglie
poi all'imputato e al teste ,la garanzia dellla
dDcumentazIOne ufficiale dell'int,errogatorio
e dell'esame e dI fatto viene a costituire una
minore tutela per 110stesso imputato.

Per queste consid~razioni sono d'accoOC'do
per l'accogJ,imenLO dell'emendamento presen-
tato dal Governo, che conferma l'attribuzi'O~
ne alla polizia giudiziaria di verbaJizzare gli
esami dei testimoni e dei sDspettati d~ l'eato,
seppUI1e ne limiti l'utilizzazione ai fini del
controHo de~le dichiarazioni rese IÌn dibaHi~
men to.

MARIS Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, signor Mi~
nistro, onorevoH colleghi, è commovente J'im~
pegno con H quale il Senato cerca di elimi~
nare tutto quello che di <Ùimitatamente buo-
no è stato faNo dalHa Camera. Partiamo con
un'affermaz,ione solenne dioendo: il prDces-
so dOV1rà essere accusatorio; tutti alzate [a
ma,no e pali con un impegno ed uno zelo de~
gno certamente di una causa migHDre, ma~
gnifici per resistenza e continuità, sforna-:'e
Uln emendamento dopo >l'altro, in continua~
ziDne, ,per fare In modo che il 'Iìito accusa~
tDriorimanga, forse, in qualche ,t,itO'lo, ma
Slia eli:minato dalle norme.

L'emendamento del Governo altro non è
che l'emendamento Bettiol, l'emendamento
Leone, queHo che vUOlle il Gruppo del Mo-
vimento sociale italiano: doè che tutto ire~
sti identico a prima, che nOln cambi nulla.
Quando si dke che al fascicolo, del pubbl:ico
Ministero non debbono essere aLlegata. i ver-
bali della pohzila giudiziaria, per implioito si
dioe che ci sa'rà ancora, come oggi" un'istrut~
toria della poHzia giudiziaria; non negli uf-
fici immediatamente adiacenti a quel'H del
procuratme della Repubblica, ma nei Ion-
tani uffici della questura, negli uffici dei
commIssariati, negli uffioi delle staziDni dei
carabinieri.

Tutto rimane identIco a prrma e il test:i~
mane ,firmerà; e ill prevenuto sottDscriverà
la dichiarazione. Questi verbali ~ si dice ~

nDn andranno nel fascicolo del dibattimen-

to, che sarà tabula rasa; ma saranno letti
dal sostituto procuratore deLla Repubblica,
il qUaJle dovrà continuare ne1l'lindagine; sa~
rall1no .letti dal giudIce istruttore, H qUaJle
continuerà nell'indagme.

Signori, che cosa volete cambiawe? Nulla.
Qui stiamo facendo un gioco che ,serve sDI-
tanto a svuotare di contenuto quel poco che
alla Camera' è stato fatto. La verbalizzaZ!io-
ne è un tipico strumento di pDlizia, che il
Governo vuole mantenere in piedi sOlltanto
perchè strumemo poliziesco di antico stam-
po. L'unica cosa che veramente avviava um.
prooesso, timido ma con una prospetDiva ac-
cusatoria, era questo: impedilre, tagliare a
monte, aJll'OIrigine, questo strumento del pro-
cesso vnquisitorio. No; remendamento vuo~
le che 1'i!l1quisizlUnesopravvi'Va. Questa èl'il~
luminata posizione del Governo? Non ho al~
tra da aggiungere!

T O J.VIASS I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Ono'lie'Volricolleghi,
evidentemente r'esperienza inDn ci ha inse-
gnato nulla. La dforma del cocL1oedi prore-
dUDa 'penaJle è e deve essel1e sempre il frut-
to di un'esper,ienza vissuta. Se nel numero
24 è stabiLito il divieto per !la pol,iZJiagiudi-
ziania di verbalizzare gLi esami dei test:imo~
ni e dei sospettati di ([1eat!i,eVlidentemente
taLe bormulaz:Ìm1)e è IiI prodotto di lunghe
esperienZJe prDcessuaLi, neUe quaili abbiamo
pO'tuta constatare ohe mDlt!e volte proprio
per ,la verba1izzazione da parte deUa polizia
giudiZ!i:ari!asi è condizionato tutto il proces-
so futuro. E gli onoreVloli ooll:eghi oont:mddit-
t'Ori, il senatore Bettiol e iilsenat'Ore Leone,
sanno meglio di me, perchè ,ce ,lo iÌJnsegnano,
che tutto il processo futuro dall',istruttoria
sommada a queLla formale a queLla dibatti-
mentale resta sempre oondizionato dalla vler-
balizzazione da parte della poliZ!ia giudizia-
nia. Se nOli diciamo che la l1iforma sIÌ deve
muoVlere all'insegna del ipI1incipio di un pm-
cesso penale di tipo accusatOldo, deUa pa-
l1ità del diritto deLla dibesa e dell'accusa,
delLa larghezza dei mezzi per attingere le
pro v'e, prove contro l'imputJato, ria non vedo
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come possa ,essere intl1odoUo t',emendamen-
to del Governo, che viene ar!Lpdstinare il
sistema attuailmente ~igente. E qUlindi vera-
mente dobbiamo a<llora richiamaroi all'ama-
ra filosofia del Gattopardo c:hetutto si vuoI
rinnovare perchè nulla cambi. E qUli effetti-
vamente nuna cambia. Quando ,il senator,e
Leone dioe che questo sistema processuale è
ambiguo e librido, peI1chè non è nè acousa-
torio nè inquisi,torio, mi aiuta nel dire ch,~
questo è ancora totalmente inquisitodo e se

~ giustamente dkeva il ooLlega Mams ~

qua:khe cOlsa aHa Camera è stata fatta per
aLlargare un po' le magLie del prooesso 'in-~
qUlis:itonio attualmente ~igente, emanato da
un regime diverso dal nostro, con l'emenda-
mento che pr:opone H Governo, sost,enuto dal-
la maggioran:zJa deLla Democra:zJia cristiana e
dal Movrimento sociale, si riprist,ina i:l carat-
teI1einquis,itorio ,e la 'l1iforma del prooesso
penale rimane una pura enundazione di una
speranza.

Per queste ragioni, a nome del mio Gruppo,
espI1imo parere contranio aLl'emendamento
proposto dal Gov,emo.

T ERR A C I N I. Domando di parLare. I

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I . Vorrei pIiegare il se-
natOI1e Leone e l'onOlI1evo1eMinistro, soste-
nitori ambedue dello ,steSlsoemendamento,
di volerei dare un esempio pmtico, tratto
dalla 10m vasta esperienza giudiziada, dei
casi nei quali questa disposizione potDebbe
entrare iill applicazione. Essa pI1evede che i
verbali degli interrogatori non siano allegati
agli atti dei fasckoH processuali, ma che poi
sia data facoltà al giudioe di oontI'01lare se
quanto è dsultato nel'oorso del dibattlimen-
to cOIirisponda 'al ,loro :contenuto, in preoe-
denza sottratto alla sua oOlnoscenza. Che sli-
gnifica controLlare? Probab:Hmente doercaI1e
s,e quanto è risultato nel dibattimento ha fon-
damenti di v.eIlità, di verosimig1ianza, di ve-
ridicità; ma per quale moti.vo mai questo
el,emento di convronto deve esseI1e tratto
da quegli atti che in preoedenza, per legit-
tima suspicione (il senatore Leone ci ha
esposto per qualti motivi sussista questa su-

spioione), proprio perchè potrebbem sugg,e-
stionare, influenzare, deformare :il diIietto,
immediato giudiz:io del tribunale, che potreb-
beesserne fuorviato, gli SiOno stati tenuti
segre1Ji? Ciò significhel1ebbe daI1e a cadesti
atti, dei quaM si contesta dll potere di ri~
speochiare obiettivamente quanto è stato ac~
quisito nel corso delle inchies.te, il CaI1attere
di verità consacrata. Ma, onoI1evole sena~
tOl11eLeone, allo]1quando iiI magistrato, mon
so da quale sospetto o diffidenza o malinteso
od equivoco ,spinto, ,andrà ad apl1iI1e quei
fascicoLi, sino a quel momento suggeLlati, si
sottrarrà egli dunque a quelìl'influenza mag~
giove che i documenti oiOntenutiv:i così re~
datN, firmati ,e autenticati con riservata pro-
oedura acquisteranno ,senza dubbio nei COiO.-
fmnti delle deposizioni o testimonianze fat-
te nell'Aula?

Comunque non riesco a capiI1e quando,
come, diOve, peI1chè i,l magistrato potrebbe
avvalersi deUa facoltà, che gli si vuole con-
cede]1e, del di'ritto di 'imperio (pel1chè quan-
d'egli l'avesse deciso nessuno potI1ebbe op-
porgLisi) di ricorrere a questa prova sUSSli-
diaria ma decisiva. Noi affermiamo che l'uni-
ca val,ida pI'ova deve l1imanel1e qUlel1a assun-

t'a nell'Aula, nel corso dell,dibattimento, sot-
to la Sian~ione del giuramento, nella solen-
nità del giudizio instaumto. Ogni altra cosa
non può che linfidare quanto in l1f.~altàè già
stato acquisito, specie poi se proveni'ente da
queHe fonti sulle quali giustamente da tutti
si è qui rivel1berata un'ombra, una riserva.
Per quesDi motivi l'emendamento proposto
non è sostenibi,le, nè 'accettabiLe. Esso noiO.
ha validità logica, nè vaIidità giuridica. Per-
ciò il coHega Maris ,lo ha criticato con paro.
le forse un po' troppo vibI1ate ~ ma ben
giustificate ~ con le quaIi ha chIarito l'insi-
dia di una fOlrmulaz:ione che, se aocettata,
altererebbe l'equilibrio del sistema già de-
finito aHa Camera dei deputati e qui in sede
di Commissione.

Dichiaro anche io dunque l'oppos,izione di
questo Gruppo alla priOposta formulata.

BAR D I. Domando di padare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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BAR D I . Onorevole Presidente, ono~
revoli coMeghi, noi non abbiamo ohe da ri~
badire la nostra pos,izione assunta anche alla
Camera dei deputati; H Gruppo del Partito
sooialista italiano è favorevole 311maJnteni~
mento di questo punto ohe riteniamo cen~
tiraI e nel nuovo sistema accusatori o che si
vuole 'introdurre col nuovo ,codice di pro"
oedura penale.

Infatti, con iJ sistema accusatorio la fase
centrale del processo viene a trasferirsi dal
momento deHe indagini di polizia giudizia~
ria e dalla sucoessiva fase istruttoria alla
fase del dibattimento ove, attmverso l'om~
lità, !'immediatezza, si può dare contenuto
reale al,le dichiarazioni dei testlimoni e agli
aooertamenti dei verbalizzanti. Il divieto di
verbalizzare le dichiara2Jioni dei testimoni
mppI1esenta un punto di riferimento armo~
nioo con questo nuovo sistema aocusato:ni.o
che vuole trasformare il codioe di procedura
penale.

Venire oggi a proporre l'abOllizione di que~
sto punto qualificante della dforma significa
vOIleI' far fare un gran passo indietro al1ari~
forma stessa. Noi ribadiamo questo conoetto
e ricordiamo che anche alla Camem dei de~
putati ci fu questa divergenza, ma il nostro
conega, OInorevole VassaLIi, si espresse ,in
questi termini prec]si: {{ Per nOli questo di~
v:ieto della verbal,izza2Jione di cui oggi si trat~
ta è un pun~o cardine deUa riforma. Ognu~
no di noi che è abituato oome t,ant,i 'altd iÌn
quest'AuLa ad un sistema cOlmpletamente di~
verso e che trova anzi eglii stesso deUe faoi~
litaz]oni nel'Ia pratica di questo si,stema, sul
quale tutti, anohe se critici, ci siamo più vol.
te adagiatii, 'sente il peso di una scelta come
quella che nOli invitiamo la Camera a £aJre, nel
senso di mantener:e il principio stabHito dal~
la COImmissione e quindi di respingere lo
emendamento soppressivo delil'OInovevole Ric~
cia ». Con grande maggioranza la Camera re~
spinse l'emendamento, ,faoendo questa im~
portante scelta politica; ora noi iÌnvitiamo i
oolleghi del Gruppo della Demoo:razia cI1istia~
na a meditare su questo punto in quanto, in
effetti, aocogl>iere tale emendamento significa
togliere validità ad uno dei cardini fondamen~
tali della riforma che noi vogLiamo attuar,e.
Non credo che la Democrazia cristiana vo~

gHa assumersi anohe sul pilano politioo que~
sta grave responsabilità, cioè di far fave un
passo ,indietro a tale importante riforma che
noi vogliamo attuare nel <1105tI1OPaese.

Verifica del numero legale

P RES I D E N T E. Dobbiamo ora pra~
cedere aHa votazione dell'emendamento 2. 37,
proposto dal Governo. Comunico che da
parte dei senatod Albertini, Banfi, Cipellini,
Bardi, Caleflì, Castellacoio, CelidoI1io, klba~
nese, Mancini ed Arnone è stata richiesta
la verifica del numero 1egale.

Invito pertanto ill senatore Seg~etavio a
procedere all'appello nominale.

G E R M A N O ' , Segretario, fa l'appel~
lo nominale.

Sono presenti i senatori:

AodIi, Albanese, Albertini, Alessandrini.
Arnone,

Balbo, Baldini, Ballesi, Banfi, Bardi, Bar~

l'a, Bartolomei, Battista, Bergamasco, Ber~
nardinetti, Bettio!, BisaDitis, Bi,so'I'i, BOaino,
Bolettieri, Bonadies, Bosco, Brugger, Bru~
sasca,

Carrara, Caleffi, Cassiani, Castellaccio, Ce~
lidonio, CipeUini, Coppola, Corrias Alfredo,
Corrias Etisio,

Dal Falco, Dalvit, De Falco, De Leoni, Del
Nero, De Luca, De Vito, De Zan,

Fada, Fenoailtea, Ferrari, Filetti, FIIOJ'ena,
Follieri,

Gatto Simone, Germanò, Gronchi,

Iannelli,

Leone, Limoni, Lo Giudioe, LombaI1di,

Marcora, Mazzarolli, Mazzoli, Menloni,
Montini, Morandi, Murmura,

Nencioni,

Oliva,

Pala, Pecoraro, Piccolo,

Rosa, Russo,

Sammartino, Scardaccione, Schiavone, Se~
gnana, Spagnolli, Spasari, Spigaroli,

Tesauro, Torelli, Trabucchi, Treu,
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Valsecchi Pasquale, Varaldo, Veronesi,
Zannini.

Sono in congedo i senatori:

Biaggi, Bo, Cerami, De Matteis, Deriu,
Dindo, Orlando, Ricci, Santero, Tessitori,
Tolloy e Zugno.

P RES I D E N T E. n Senato non è Ii'll
numero legale. Sospendo pertanto la seduta
per un'ora.

(La seduta, sospesa alle ore 20,30, è ripre-
sa alle ore 21,30).

Ripresa della discussione

C O P P O L A. Domando di pari1are.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O P P O L A. Signor gvesidente, tenuto
conto dell'ora tarda ed anohe per consentire
di portare a termine ,lie trattative in corso
intese a risolvere la quest101ne in !esame, chie-
do che la d1s:cussione sia I11nwataalla seduta
di domani.

CASSIANI Domando di parlaI1e.

P RES I D E N T E . Ne ha facoJtà.

C ASS I A N I. Mi associ:o aUa propo-
sta avanzata autorevoLmente dal senatOI1e
Coppola.

R U S S O Ministro senza portafoglio.
D'Ornando di paI11are.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R U S SO, Ministro senza portafoglio.
Il GoveI1no è d'aocordo su:Haproposta del se-
natore Coppola.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, la proposta 'avanzata dal senato-
l',eCoppola è accolta.

&invio ill seguito deUa discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si d1a lettura delile
inte[,I'ogazioni perv,enute a11a PI1es1denza.

G E R M A N O ' , Segretario:

NENCIONI, CROLLALANZA, FRANZA,
TANUCCI NANNINI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro dell'in-
terno. ~ Gli interroganti, con riferimento
al perdurare dell'assedio imposto alla città
di Reggia Calabria, chiedono di conoscere se
le misure eccezionali, in mancanza di una si-
tuazione di emergenza, trovino fondamento
nel nostro sistema costituzionale o nella vo-
lontà scaturente da una formaLe decisione
dell'Esecutivo, sia pure iUegittima. (int. or. -
1936)

TIBERI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere se e quale fondamento ab-
biano, nonostante le smentite che sono sta-
te raccolte in ambienti militari, le voci che
tuttora concordano circa il trasferimento,
da Orvieto ad una delle due sedi dei di-
staccamenti dipendenti, del Comando del-
1'800 Reggimento ,fanteria ({ Roma ».

Qualche anno fa la notizia ufficiale se-
condo cui, per un processo di adeguamento
funzionale, non era possibile evitare una
notevole riduzione del contingente militare
de11'80° Reggimento di stanza in Orvieto,
diffuse vive preoccupazioni nella cittadinan-
za orvietana e nelle sue categorie economi-
che, che paventarono, a ragione della mi-
nacdata riduzione degli effettivi, non solo
un danno morale e materiale immediato,
ma anche più gravi futuri provvedimenti.

Mosse e sollecitate da apprensioni sif-
fatte, le rappresentanze amministrative e
politiche locali interessarono il Ministro del-
la difesa ed illustrarono il vivo disappunto
e le amare preoccupazioni della popolazione
di Orvieto, che non voleva essere privata
dell'onore di ospitare il glorioso 800 Reg-
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gimento «Roma» e dei non scarsi motivi
di sostegno alla sua precaria condizione
economica che traeva dalla sua presenza.

Il Ministro della difesa, allora, si dimo-
strò sensibile alle prospettate ragioni ed
assunse precisi impegni, sia circa la con-
sistenza dei contingenti militari, sia per il
mantenimento dei quadri esistenti, impe-
gni che furono accolti favorevolmente dal~
la popolazione proprio perchè furono rite-
nuti definitivi.

L'interrogante non è in grado di avver-
tire se siano sopravvenuti, a distanza di
pochi anni, fatti nuov,i tali da modificare
sostanzialmente quanto allora fu accertato
ed affermato con solenne impegno, ma sa
con certezza che nella sede del Comando
dell'80° Reggimento «Roma» travasi non
già il' primo battaglione del Reggimento,
ma il secondo, circostanza, questa, che ad
ogni istante può dar corpo ad un flatus vocis
come quello del ventilato trasferimento del
Comando.

L'interrogante, pertanto, mentre si augu-
ra una predsa smentita, chiede anche che
essa sia tale da non disattendere pertinenti
riferimenti ed assicurazioni che possano
implicitamente sfatare, anche domani, ogni
dubbio che inso:rga. (int. or. - 1937)

MURMURA. ~ Al Ministro dell'mterno.
~- Per conoscere quali urgenti provvedimen-
ti di fondo il Govermo intenda attuare per
stroncare al[a nascita, nella regione cala-
brese, la grave mala pianta dei sequestri di
persona che in queste ulHme settimane si
sono diffusi, provocando giustifica t,i timori,
notevoli ansie ed acerbe censure, nonostan-
te l'impegno appassionato deLle benemerite
forze di polizia. (int. or. - 1938)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PREZIOSI. ~ Ai Ministri dell'industria,
del commercio e dell'artigianato, del bilan-
cio e della programmazione economica e
dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per CODO-

scere, in relazione al grave di'sagio provo-

cato ai consumatori dal recente aumento
di 10 lire al chilo del prezzo dello zucchero,
quali provvedimenti intendano adottare in
merito all'unilaterale e sperequativa azione
delle industrie saccarifere, tenuto conto so-
prattutto del fatto che l'Italia è, nen'ambi-
to della Comunità europea, il Paese in cu~
gli oneri fiscali sullo zucchero ed il suo prez-
zo al consumo sono di gran lunga i più
elevati, come anche e giustamente è stato
rilevato dalle confederazioni sindacali.

È evidente, invero, che tale grave episodio
della speculazione degli industriali saccari-
feri ~ che pure hanno beneficiato delle
agevolazioni dello Stato e del Me:rcato co-
mune per la ristrutturazione delle aziende
e che sono arrivati oggi a mettere in causa
il potere del Governo in materia di prezzi

~ si inquadra in un'azione tesa a realiz-
zare il monopolistico controllo del mercato
interno e delle importazioni.

Al riguardo è necessario, quindi, far ri-
levare che l'aumento in questione non è li-
mitato soltanto al prodotto naziOil1ale, ma
viene applicato anche allo zucchero impor-
tato dalla Comunità e, di conseguenza, tutto
ciò rappresenta evidentemente un attentato
ai redditi, peraltro precari, dei bieticoltori,
dei lavoratori del settore, dei consumatori
in geneJ'e.

L'interrogante, infine, facendo rilevare ai
Ministri interrogati che .la produzione italia-
na di zucchero cristallino è di gran lunga
inferiore al Eabbisogno, chiede di conoscere
in quale modo viene colmato tale vuoto ed
in particolare se alle 1ndustrie utilizzatrici
vengono ,riservate specifiche gare di impor-
tazione di tale prodotto dai Paesi del MEC.
(int. scr. - 4290)

ALESSANDRINI. ~ Al Ministro dei lavo-
ri pubblici. ~ Per conoscere se è esatta la
notizia, TÌiportata da vari giornali, del pros-
simo ini:zJio dei lavori del!l'autostrada Voltri-
Sempione, ne'l tratto Voltri-Ovada-.Mes-
sandria.

L'interrogante desidera essere informato
sul programma di attuazione dei lavori in
questione e desidem, inoltre, sapere se il Mi-
nistro non ritenga opportuno consigliare al-
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la società concessionaria la realizzazione im-
mediata della breteUa da:! terminale del!l'au-
tostrada dei Laghi, a Vergiate, aLla strada
statale n. 34, di vitale ,importanza per il con-
giungimento deJISempione a Mi'lano, allegge-
rendo la congestionatissima strada statalle
n. 33. Ont. SCI. - 4291)

ALESSANDRINI. ~ Ai Ministri di grazia
e giustizia. dell'industria, del commercio e
dell'artigianato e dell'interno. ~ Per sapere
se, iCon l'applicazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 dicembre 1969,
n. 112, che rende obbligatoria la pubblica-
zione sul « BolLettÌino ufficiale » de1le società
per azioni di tutti gli atti signi,fìcativi delle
società per azioni, in aocomandita per azioni
e a responsabilità limitata, in attuazione del-
la direttiva del 9 marzo 1968, n. 151, del Con-
siglio dei ministr.i ddla Comunità europea,
debbano ritenersi superate le norme del-
l'abrogato codice di commercio prescriventi
l'analoga pubblicazione degli atti in questio-
ne sul Foglio annunzi legali.

La duplicazione delle pubblicazioni costi-
tuisce un ingiustificato gravame per le so-
cietà ed un ulteriore inutile appesantimento
delle già complesse procedure burocratiche.
(int. scr. - 4292)

SENESE. ~ Al Ministro della difesa.
Per conoscere qUalli sono i motivi che anco-
ra ostano alla concessione del beneficio del
rinvio del servizio militare per gli iscritti aUe
nuove facoltà univeusitarie di Cassino, città
martire e medaglia d'oro al valor militare, e
di Viterbo, tenuto conto che la direzione
competente del Ministero della difesa ha ri-
chiesto al Ministero deHa pubblica istruzio-
ne, al fine appunto della concessione predet-
ta, non se le nuove facoltà abbiano già ot-
tenuto il pareggiamento, ma se esse ~ ai sen-

si dell'articolo 85 del decreto del Presiden-
te deHa Repubb'Hoa 14 febbraio 1964, n. 237,
e delll'articdlo 33 deltla Costituzione ~ sono
già in £unzione e che il Ministero ddla pub-
blica istruzione ha di fatto assicurato, con
nota deJl 26 novembre 1970 e con fonogram-
ma in pari data, che le anzi dette facoltà ef-
fettivamente funzionano, esprimendo nel

contempo il parere
:----- "

in conformità sempre
della richiesta dello stesso Ministero della
difesa ~ che gli studenti iscritti alle pre-
dette nuove facoltà possono godere il benefì-
cia del rinvio del servizio militare. (int. sor. -
4293)

TOLLOY. ~ Ai Ministri dei trasporti e

dell' aviazione civile, dei lavori pubblici e
del bilancio e della programmazione eco-
nomica. ~ P,er chiedere se non dtengano
urgente coordinare la loro azione in vista
di una soluZJione moderna dei tuasporti nel-
l'alfea Venezia-Padova-T,reviso, nella quale
Venezia storica, capoluogo regionale, ha ov-
vie funzioni direttive. Questa domanda è
fatta anche a seguito di una conferenza
regionale del Ministero dei t,rasporti e del-
l'aviaZJione civile tenutasi a Padova alla fine
di ottobre 1970, la quale, se da un lato ha
dimostrato sensibilità recando in discussio-
ne la realizzazione della metropolitana ve-
neta, dall'altro ~ secondo ,le notizie ap-
parse sulla stampa ~ sembra considerare
possibile risolvere il problema medlÌante
i binari della ferrovia ordinaria, e partico-
larmente quelli del ponte lagunare, con ciò
contraddicendo ad uno degH scopi perse-
guiti dalla metropolitana veneta, che è quel-
lo di collegare con la terraferma il centro
di Venezia storica ~ sede tra .t'altro degli
uffici regionali ~ e non soltanto ,la stazione
di S. Lucia.

In particolare, si chiede al Ministro del
bilancio e della programmazione economica
se non ritenga di organizzare una consuJta-
zione permanente tra i tre Ministeri a cui
è rivolta la presente interrogazione, avendo
essi già dimostrato di avere sensibilizzato
il problema (quelli del bilancio e della pro-
grammazione economica e dei ,lavori pub-
blici con ,interventi pubblici dei Ministri,
quello dei trasporti e de[['aviazione ciVJile
attraverso i suoi organismi locali) ed essen-
dovi il pericolo di dispersione di ,energie e
di conflitto di competenze attorno ad un
problema per ila soluzione del quale è già
forte il ritardo rispetto alle esigenz~ obiet-
tive ed allle attese del mondo intero. (int.
scr. - 4294)
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TOLLOY. ~ Al Ministro del bilancio e del~
la programmazione economica. ~ Per cono~

sce:re se non ritiene che l'area comprenden-
te le cit:tà di Venezia, Padova e Treviso ed i
popolosi comuni rntermedi non debba fin
d'ora essere classHìcata « area metropolita~
na », in aggiunta ame otto classificate j}ali
nell'articolo 91 del « P,rogetto 90 », e ,se non
ritiene che una tale classificazionerendereb~
be di immediata attualità la costruzione di
una ferrov,ia metropolitana collegante i cen~
tri dell'area con Venezia storica, nel tempo
stesso dando uno straordinario contributo
alla salvaguardia fisica della città perchè
la toglierebbe dall'isolamento nel quale è
respinta, restituendole una funzione socio~
economica adeguata ai tempi e rendendola
idonea, senza possibilità di contestazione al~
auna, ad assolvere il ruolo di capoluogo del-
la regione veneta. (int. SCI'. ~ 4295)

DINARO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Con riferimento all'agitazione
in corso ed agli scioperi indetti dal Sinda-
cato nazionale dei ~professori fuori ruolo
(SNAFRI);

premesso che con decreto~legge 19 giu~
gno 1970, n. 366, e fino all'approvazione delle
norme sui corsi abilitanti, sono stati sospe-
si gli esami di abilitazione all'insegnamento
neJle scuole e negli istituti statali di istruzio~
ne secondaria ed artistica senza che conte~
stualmente sia stato indicato alcun nuovo
e valido strumento sostitutivo per il reclu~
tamento del personale docente;

rilevato che, in attuazione della legge
12 marzo 1968, n. 442, il Ministro della pub~
blica istruzione, con proprio decreto pub~
blicato nella Gazzetta Ufficiale del 31 agosto
1970, ha disposto per !'istituzione presso le
università ~ a partire dall'anno accademico

1969~70 ~ del quinto anno di corso per il
conseguimento della laur,ea con valore abili~
tante, cui possono iscriversi gli studenti del~
le università stesse nel numero che, su ri-
chiesta dei singoli atenei, verrà annualmente
stabiJito dal Ministero;

considerato che la sospensione degli esa~
mi di abilitazione, da una parte, e la pos-
sibilità di frequentare il corso di laurea abi~

litante a liveUo universitario offerta ai soli
neolaur,eati, dall'altra, hanno in concreto co~
me conseguenza l'esclusione dai posti di inse-
gnamento di migliaia di professori fuori ruo~
lo non abilitati con nomina a tempo inde~
terrnrnato che da anni prestano servizio nelle
scuole secondarie ed artistiche, in quanto
i loro giovanissimi colleghi, per aver potuto
conseguire la ,laurea abilitante, godranno di
titolo preferenziale ai fini della nomina, ai
sensi dell'articolo 7 della legge 13 giugno
1969, n. 282;

considerato, altresì, che l'istituzione del
quinto anno di corso per il conseguimento
della laurea abilitante viene a vanificare i
programmati corsi abilitanti, peraltro di lon~
tana e difficile realizzazione;

rilevato, infine, che, per la nota senten~
za della Corte costituzionale n. 77 del 23
giugno 1964, !'istituto deill'abrlitazione per
l'esercizio professionale previsto dal quinto
comma dell'articolo 33 del'1a Costituzione de~
ve intendersi riferito solo ai liberi professio~
nistie non anche ai docenti non di :ruolo
del1e scuole statali, nei cui confronti vige
invece l'artioolo 97 della Cost::ituzione che
prescrive il concorso per l'accesso all'im~
piego,

l'interrogante chiede di conosoere ,se,
ai fini delila normalizzazione dell'attuale si~
tuazione scolastica, il Ministro non ritenga
estremamente urgente adottare in via tran-
sitoria le iniziative neoessarie per una sana~
toria definitiva mediante la sistemazione in
ruollo del personale docente, abilitato e non
abilitato, in atto in servizio nelle scuole se-
condarie con nomina a tempo linde:termina~
to, avvalendosi, ove occorra, delle numero-
se proposte di legge d'iniziativa parlamenta~
re già da tempo presentate ai due l'ami del
Parlamento.

In particollare, si chiede di conoscere se il
Ministro non ritenga, ai predetti fini, di far
ricorso alla già sperimentata «abiliitazione
didattica» mediante norme simili a quelle

stabilite daU'articolo 7 della legge 15 dicem~
bre 1955, n. 1440, e dal regolamento di ese-
cUzjione approvato con decreto del Presiden~

te della Repubblica 8 ottobre 1957, n. 1303,
per poi procedere in via definitiva a periodi~
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ci e r;ego'lari concorsi a cattedra, ip11evia re~
Vlisione dei relativi oontenuti programmatici
e delle attuali procedure. (int. scr. ~ 4296)

TREU, MURMURA, BURTULO. ~ Al Mi~

nistrO' della pubblica istruziO'ne. ~ Per co~
nascere quali provvedimenti intende a,dotta-
re per regoIarizzare e definire la precaria
posizione di numerosi presidi di scuola me-
dia. Infatti, i vindtori del concorso, indetto
con decreto minister-iale del 13 settembre
1965, a 1.000 posti di preside (ed i cui risul~
tati sono stati pubblkati nel « Bollettino uf-
ficiale », parte II, del 25 dicembre 1969) han~
no assunto servi2Jio quali presidi in prova
con decorrenza 10 ottobre 1968 ed hanno su~
bìto le due prescritte ispezioni.

Ora, a distanza di altre due anni dallla
suocitata call1ocazione, la posizione degli
stessi presidi non risulta ancora rego,lariz-
zata amministrativamente, per cui lo stipen-
dio da loro percepito è ancora queUo di
professore.

Gli interroganti ritengono superfluo sotto-
lineaTe :l'opportunità e l'urgenza di una de-
finizione dell'annosa questione. (int. scr. ~
4297)

TREU, BURTULO, BRUGGER. ~ Al Pre~
sidente del CO'nsigliO'dei ministri ed ai Mi-
nistri della sanità e del tesO'rO'.~ Gli inter-
roganti, in qualità, oltre che di senatori, an~
che di amministratori di province trivenete,
le quali, riunite in consorzio, svilupparono
valide istituziO'ni sanitarie nel settore degli
aLLevamenti, considerato che il Ministero dell~
la sanità ed il Ministero del tesoro debbono
provvedeTe alla ripartizione del fondo di lire
2.310 milio~i, ai sensi della legge 23 giugno
1970, n. 503, fra gli Istituti zooprofilattici,
in relazione alle necessità finanziade degli
stessi, per l'assolvimento dei 10m compiti
istituzionali, ed alla consistenza del patrimo~
nio zootecnico, ed avuta notizia che è stato
già pJ:1edispostoÌJl relativo piano di ['iparti-
1Jione, chiedono di conosoere i criteri adot~
tati nell'esecuzione del compito accennato
così~ come pJ:1evisto dalla legge.

Mentre fanno presenti le numerose criti-
che sorte in seno ai vari Istituti per le ingiu-

stificate difformità nei trattamentri proposti,
I1ilevano, in particolaJ:1e, che iJ. contributo a
favore dell'Istituto zooprofilattico delle Ve-
nezie risulta assai esigua e sperequato se si
tengono presenti l'e considerazioni che se~
guono e che v,engono convalidate, iiIl termini
relativi, dalla tabella dei parametri essen~
ziali ai fini del contributo (ma che pare non
siano state assolutamente tenute presenti):

a) dall'anno 19631'Istituto compie esami
e s,ervizi diagnostici che sono circa il 40 per
cento delle analisli complessive annue fatte
da tutti gli Istituti italiani;

b) ha dodici sezioni diagnost:iche perife-
riche, cioè in numero superiore a tutti gli
altI1i Istituti;

c) copre una delle maggioJ:1i estensioni
territoriali pari a 42.468 chilometri quadrati,
di cui la metà montuosi, ciò che comporta
disagi ed oneri. di gesNone notevoli;

d) ha un vastissimo territorio confina~
rio, nel quale si svolgono intensi e crescenti
traffici di bestiame con moltri Stati, anche
lontani, che gravitano verso lÌ vaHchi italia-
ni di detto territorio;

e) i patrimoni bovino ed aviario del suo
territoflÌo occupano i due secondi posti di
Italia;

f) per lo svolgimento dei suoi servizi
(profilattici, diagnostici e sperimentali) ha
neoessariamente un personale assai numero-
soe spesso di gran lunga superiore a queUo
di altri Istituti;

g) il bilancio dell'Istituto risponde fe-
delmente alla realtà finanziaria sino dalla
sua istituzione, disimpegnando un'attività ot-
timale in rela:lJione ,cilIasua funzione di ente
pubblico, assunta sin dal lontano 1929;

h) l'ente che si denomina « Istituto zoo~
profilattico delle Venezie » ha perduto i con-
tributi obbligatori delle province già con~
sorziate e che avevano raggiunt01a cospicua
misura annua di airca 100 milioni: infatti,
le stesse non corrispondono più i suddetti
\'ersamenti a causa della loro esclusione dal~
l'ente e, co!tls,eguentemente, deUa cessazione
di ogni obbligo di legge a liOro carico. (i!).t.
ser. - 4298).
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Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 4 dicembre 1970

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblioa domani, vener-
dì 4 dicemb~e, al1e ore 10, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussà.one del disegno di
legge:

Delega legislativa al Governo ddla Re-
pubblica per l'emanazione del nuovo co-
dice di prooedura penale (676) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

II. <Discussione dei disegni di legge:

1. ZUCCALA' ed altri. ~ Modifiche de-
gli articoli 135 e 304~quater del Codice di
procedura penale per la tutela del diritto
del detenuto di confeI1ire col pmprio di-
fensore (1286).

2. BISANTIS e AiCCILI. ~ NOvme ri~
guardan1Ji le eLezioni e ~la durata degli
organi della Cassa di previdenza e di assi-
stenza a favCire degU avvocati e procura-
tori (1284).

III. Seguito deUa disoussione del progetto
di nuovo Regolamento del Senato (Doc. II
n. 4).

IV. Dilscus~ioI1!edel disegno di 1egge:

TERRACINI. ~Del giuramento fiscale
di verità (524).

(I scritto all' ordine del giorno dell'As-
semblea ai sensi dell'art. 32 del Regola-
mento ).

La seduta è tOIIta (ore 21,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


