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Presidenza del

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

GERMAN O, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo 1 senatori: Bo per giorni 5, Boano per
giorni 5, Bonadies per giorni 3, Corrias Efi-
sio per giorni 5, Cerami per giorni 5, Deriu
per giorni 5, De Zan per giorni 3, Dindo per
giorni 5, Mazzoli per giorni 3, Orlando per
giorni 5, Ricci per giorni 5, Santero per gior-
ni 5, Tessitori per giorni 5 e Zugno per gior-
ni 5.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Seguito della discussione ed approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione del Trattato che
modifica talune disposizioni in materia
di bilancio dei Trattati che istituiscono
le Comunita europee e del Tratiaio che
istituisce un Consiglio unico ed una Com-
missione unica delle Comunith europee e
relativi Allegati, stipulaio a Lussemburgo
il 22 aprile 1970, e delega al Governo ad
emanare le norme di attuazione della De-
cisione del Conmsiglio dei Ministri delle
Comunitd europee relativa alla sostitu-
zione dei contributi finanziari degli Stati
membri con risorse proprie delle Comu-
nita, adottata a Lussemburgo il 21 aprile
1970 » (1342)

PRESIDENT E. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Ratifica ed esecuzione del Trattato

Vice Presidente GATTO

- che modifica talune disposizioni in materia di

1

bilancio dei Trattati che istituiscono le Co-
munita europee e del Trattato che istituisce
un Consiglio unico ed una Commissione uni-
ca delle Comunita europee e relativi Allegati,
stipulato a Lussemburgo il 22 aprile 1970,
e delega al Governo ad emanare le norme
di attuazione della Decisione del Consiglio
dei ministri delle Comunita europee relativa
alla sostituzione dei contributi finanziari de-
gli Stati membri con risorse proprie delle
Comunita, adottata a Lussemburgo il 21
aprile 1970 ».

Avverto che sono stati presentati altri tre
ordini del giorno. Se ne dia lettura.

GERMANO’, Segretario:

Il Senato,

constatato che fin dalla costituzione
del FEOGA (Fondo europeo di orientamen-
to e garanzia per l'agricoltura) I'Italia ha
sempre avuto un saldo negativo nelle par-
tite di dare e avere con gravi ripercussioni
sulla bilancia dei pagamenti;

considerato che I'Italia & il Paese della
Comunita a piu basso reddito pro capite,
a pit alta percentuale di popolazione agri-
cola attiva e di prodotto netto agricolo sul
reddito nazionale e, nello stesso tempo, con
le strutture agricole piti arretrate;

tenuto presente che il sistema finan-
ziato dal FEOGA - Sezione Garanzia —
riguarda solo marginalmente la produzione
agricola italiana, mentre cospicui e cre-
scenti sono i prelievi riscossi in Italia per
efletto del considerevole deficit della sua
bilancia commerciale alimentare;

osservato che questa situazione puo ag-
gravarsi ulteriormente nei prossimi anni
con l'applicazione degli accord! relativi
alla creazione delle risorse proprie della
Comunita, che fa dei prelievi agricoli la
principale fonte delle entrate comunitarie,
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raccomanda al Governo di aprire — in
relazione appunto alla introduzione del si-
stema delle risorse proprie — trattative ten-
denti ad una revisione dei criteri di ripar-
tizione ed amministrazione del FEOGA, tali:

a) da fissare un limite agli interventi
di mercato per i Paesi a produzioni ecceden-
tarie oltre i quali subentri il principio della
responsabilita nazionale;

b) da attribuire alla Sezione Orienta-
mento quote crescenti sino a raggiungere il
50 per cento dell'intero fondo;

¢) da destinare ad un settore partico-
lare per le politiche regionali una prevalen-
te parte dei finanziamenti suddetti al fine
dell’esecuzione di organici piani di sviluppo
agricolo e in essi di impianti di irrigazione
e difesa del suolo, di commercializzazione
e trasformazione dei prodotti agricoli, di at-
trezzature cooperative dei produttori agri-
coli, necessari alla trasformazione e razio-
nalizzazione della produzione.

4, Rosst DoriA, ALBERTINI, BARTOLO-
MEI, JANNELLI, CIFARELLI

Il Senato,

a conclusione dell’ampio dibattito nel-
la solenne occasione della ratifica del trat-
tato del Lussemburgo e degli accordi finan-
ziari con i quali si attribuiscono alla Comu-
nita risorse proprie;

sottolinea ancora una volta la necessita
di pilt intensi e sistematici rapporti tra Go-
verno € Parlamento nell’esame degli svilup-
pi e degli indirizzi della politica comuni-
taria;

raccomanda in particolare 1'informa-
zione preventiva del Parlamento per quanto
riguarda i futuri sviluppi di quella politica e
un non affrettato funzionamento della Com-
missione interparlamentare consultiva per
l'esercizio della delega;

invita il Governo a studiare i modi pit
opportuni per raggiungere questi fini.

5. Ro0ss1 DoORIA, ALBERTINI, BARTOLO-
MEI, JANNELLI, CIFARELLI

Il Senato,

in vista delle decisioni che il Consiglio
dei Ministri della CEE si appresta a pren-
dere in ordine al regolamento relativo al
fondo Sezione orientamento del FEOGA
1971,

considerato che questo regolamento
prevede fra l'altro l'accantonamento di 270
miliardi di lire non spendibili prima della
approvazione del piano Mansholt,

considerate le perplessita che questa
disposizione ha suscitato nei vari gruppi
del Parlamento europeo,

impegna il Governo

ad adoperarsi in tutti i modi allo scopo
di sopprimere dal regolamento tale norma,
onde rendere immmediatamente utilizzabile
tale somma per finanziare opere di irrigazio-
ne, impianti di trasformazione e commer-
cializzazione dei prodotti.

6. GIRAUDO, ALBERTINI, CIPOLLA, JAN-
NELLI, CIFARELLI

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare l'onorevole relatore.

TOLLOY, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge attual-
mente avanti al Senato, il cui esame si sia
per concludere, & efiettivamente di grande
importanza per il nostro Paese e per 'Eu-
ropa.

Per prima cosa credo di dover esprimere
una profonda soddisfazione nel vedere la
minoranza di sinistra partecipare attivamen-
te ad un dibattito sui problemi dell’Europa
che l'avevano trovata precedentemente sem-
pre pregiudizialmente contraria. Credo pe-
raltro che non possa essa imputare al-
la maggioranza un assenteismo o un’assenza
di interesse a questi dibattiti; infatti in que-
sto stesso dibattito sono intervenuti sette
oratori della minoranza e sette della maggio-
ranza, pit il relatore. C'¢ stato poi un inter-
vento dell’opposizione di destra, quindj non
& mancata una partecipazione completa. Se
qualche cosa dobbiamo tutti assieme, ¢ noi
per primi, lamentare & invece la mancanza
di partecipazione collettiva, popolare, nazio-
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nale a questo problema che pure & fonda-
mentale. Ma non credo che si tratti di un
fatto solo nostro o proprio di questi tempi;
ho letto come recentemente, durante le ele-
zioni inglesi, pur essendovi il problema del-
I'integrazione sul tappeto, si sia parlato il
meno possibile dell’Europa per non causare
traumi all’elettorato. E penso che anche nel
nostro primo risorgimento le classi lavora-
trici, continuamente assillate — e noi sap-
piamo quanto continui ad essere vero cio nel
nostro Paese — dai problemi del vitto, della
casa, della vita di ogni giorno, sono ri-
maste staccate dal problema. Ecco perche
se da questa Assemblea, se da questa discus-
sione in tutti noi sorgesse per l'avvenire lo
mmpegno di discutere dell’Buropa non sol-
tanto come oggi accade pressoché unicamen-
te fra iniziati, ma di diffondere dapprima nel-
I’Assemblea stessa, e poi fuori di essa e nel
Paese le questioni essenziali per la costru-
zione dell’Europa, tutti dovrebbero essere
d’accordo su questo, e la maggioranza per
prima.

Comunque desidero esprimere la soddisfa-
zione provata in quest’occasione — quali che
ne siano le cause — dal fatto che la mino-
ranza ha dichiarato ufficialmente che essa
non ha pitt ostacoli pregiudiziali alle idee
europee. Questo mi trova estremamente sod-
disfatto perche, contrariamente a quello che
¢ stato polemicamente detto da qualcuno
che probabilmente non aveva letto la mia re-
lazione, questa non ha nessun tono trion-
falistico (aggettivo usatoc gratuitamente dal
senatore D’Angelosante), ma ha invece un
contenuto esplicito di preoccupazione, addi-
rittura di ansia circa la nostra capacita di
partecipare a questa costruzione e di parte-
ciparvi nel modo giusto, affinché ne derivi
una costruzione democratica, capace di as-
solvere 1 suo1 grandi compiti di pace e di di-
stensione nel mondo.

Sono convinto che, perche questo avvenga,
almeno per il periodo della costruzione, ab-
biamo bisogno di realizzare I'unitd naziona-
le intorno a questi problemi. Ecco perche
esprimo nuovamente la grande soddisfazione
nel vedere la minoranza associarsi alla mag-
gioranza non gia sul modo con il quale fac-
ciamo 'Europa, ma sul fatto stesso che I'Eu-

ropa si faccia e che non vi siano pit idee
pregiudiziali contrarie.

L’Europa pud avere ancora una sua mis-
sione da svolgere, dopo una lunga esperien-
za di gloriosa civiltda ma anche di guerre san-
guinose e di divisioni che I'hanno spossata.
Ricordo che mon oltre trenta anni fa
le notizie che provenivano da Berlino, da
Londra e da Parigi apparivano ed erano fon-
damentali. Oggi lo sono le notizie che pro-
vengono da New York, da Washington, da
Mosca, da Pechino, ma quelle che giungo-
no dalle capitali europee ormaij sono di se-
condaria importanza. Ora, come mai la Co-
munita europea, che pure ¢ diventata una
delle pitt grandi entitd economiche del mon-
do, ¢ cosi debole politicamente? Come mai
anche le maggior: potenze europee, che fino
a qualche decennio fa esercitavano un pote-
re decisivo nella zona, per esempio, del Me-
dio Oriente, a distanza di pochi decenni, si
sono viste escluse da qualsiasi ingerenza nel-
la stessa zona? Tant'® che attorno ai pro-
blemi del Medio Oriente abbiamo visto
non gia una trattativa Europa-URSS, per
quanto quei problemi ci riguardano diretta-
mente, ma una tratiativa USA-URSS in cui
I'Europa non ha piu possibilita di dire con
autoritd la sua parola, che non pud essere
se non di pace.

Costruire I'Europa dunque vuol dire dar-
le umita politica, cioé¢ dotarla di auto-
nomia perché non vi & unita politica se
non vi & un'autonoinia finanziaria dell’Eu-
ropa. Questi due termini, autonomia e unita,
sono i termini, complementari tra di loro,
che possono far rispettare e riconoscere la
Europa. La quale invece, se continuiamo di-
visi in questo modo, potra dare al momento
soddisfacenti statistiche economiche, ma da
parte dei Paesi vi sara solo la tentazione di
utilizzare la sua momentanea potenzialita
economica, non di riconoscerle alcuna fun-
zione o prestigio politico.

71 mondo — lo dimostrano questa discus-
sione ed anche altri importanti avvenimenti
che accadono nel nostro Paese — per for-
tuna sta cambiando sotto la spinta di mi-
lioni di uomini e di donne che si affacciano
per la prima volta alla vita politica e chie-
done il diritto di vivere umanamente, quan-
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do questo ancora non avviene: basti ricor-
dare la tragedia del Pakistan e i giusti com-
menti apparsi sui giornali accennanti alla
carita pelosa che abbiamo avuti tutti noi
dell’Occidente per questa immane tragedia.

Il mondo sta cambiando. (Jnterruzione del
senatore Cipolla). Ma c¢'¢ anche il pericolo
per noi eurcpei di essere vichianamente
soggetti ai corsi e ricorsi storici e che ci stia
pertanto davanti dopo tanta gloria la de-
cadenza. La nostra storia, la nostra civilta
comporterebbe questo ed & propria della
cultura italiana questa consapevolezza.

Soltanto facendo fronte alle nostre respon-
sabilitd in modo nuovo — & questo che in
fondo l'idea soprannazionale rappresenta —
possiamo evitare una decadenza che, se
T'Europa continua a rimanere divisa —
io dico con tutta consapevolezza — ¢ ine-
vitabile. N& i momentanei successi econo-
mici potrebbero essere duraturi se all'unita
economica non succedesse poi l'unitd poli-
tica.

Credo quindi che 'Europa debba unire in
una sola le vecchie gloriose civilthd, in una
visione di pace e di distensione. E credo
che le esperienze degli ultimi decenni, espe-
rienze negative, sanguinose, culminate per
noi italiani nel fascismo, per gli europei
nella guerra e nelle stragi naziste abbiano
dimostrato come noi soli potremmo affron-
tare e assolvere questa funzione nel mondo.
Basti pensare del resto a come oggi la pace
si regga sull’equilibrio del terrore e che si
spendono decine di miliardi di dollari ogni
anno, vale a dire migliaia di miliandi di
lire in armamenti, nello stesso momento in
cui centinaia di milioni di uomini e di donne
nel mondo soffrono ancora la fame.

Ognuno sente che questa sperequazione
tra i popoli del mondo deve essere elimi-
nata e noi crediamo che senza la presenza
europea, per motivi che sono nelle cose assai
piti che nella volonta delle superpotenze, as-
sai difficilmente sard colmata.

La Comunita economica nacque, come tut-
ti sanno, avendo alcuni gia una visione po-
litica pit ampia, ma sotto un imperativo im-
mediato e cio¢ che oggi non vive nessun Pae-
se industriale se non ¢’¢ una quantita di con-
sumatori che si aggiri sui 200-300 milioni.

Ecco perche nacque e si impose il Mercato
comune; ecco perche esso sopravvive nono-
stante tutte de diflicolth e nonostante le im-
perfezioni che messuno disconosce e di cui
indubbiamente la politica agricola comune
¢ la parte che ha maggior bisogno di essere
riveduta. Ma nonostante queste imperfezio-
ni tutti abbiamo visto in questi anni affer-
marsi e rendersi irreversibile la Comunita
economica europea. E dobbiamo dire anche
qualcosa di pit, cioé che in questi anni
abbiamo visto le possibilita economiche del
nostro Paese aumentare. Se noi non abbia-
mo saputo distribuire 'aumentata ricchezza
in modo giusto, questa & un’altra cosa, ma
le possibilith economiche del Paese sono
certamente e grandemente aumentate. Circa
l'osservazione da me fatta or ora, & infatti
da considerare con amarezza che vi sono
in BEuropa due Paesi in cui il divario tra
ricchi e poveri in questo dopoguerra & au-
mentato. Si tratta deila Francia e dell'Italia;
mentre in Germania, in Inghilterra, in Olan-
da, in tutti gli altri Paesi europei questo
divario & diminuito. Ma a parte questa con-
siderazione che ci riguarda direttamente co-
me Parlamento nazionale, rimane il fatto
che la creazione della Comunita economica
europea ha dato a tutti i popoli partecipanti
una effettiva maggiore potenzialita econo-
mica.

E wengo agli interventi svolti durante
I'esame del provvedimento per esprimere
inmanzitutto il mio ringraziamento caloreso
agli oratori nei cui discorsi, in modo consa-
pevole o inconsapevoie, ho ritrovato i dubbi
e le preoccupazioni chiaramente espressi
nella relazione sincera ed onesta da me pre-
sentata.

Comincerd dagli oratori dell’opposizione.
Ringrazio innanzitutto il senatore Salati per
essersi reso conto delle preoccupazioni
espresse nella mia relazione e per averle
esplicitate anche se con un’interpretazione
diversa. Per quanto concerne la sua osserva-
zione che non basta il suffragio universale,
ma che ¢ necessario che anche 1 poteri del
Parlamento cosi eletto siano effettivi, desi-
dero far presente che io credo che il giormo
in cui i Parlamenti europei ed i vari Stati
delibereranno che il Parlamento europeo sia
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eletto a suffragio universale, quel giorno
accetteranno anche che il Parlamento cosi
eletto abbia pieni poteri. Sono quindi d’'ac-
cordo con il senatore Salati sul fatto che al
suffragio universale debba corrispondere
una sovranitd popolare. Vorrei d’altronde
vedere chi potra negare questo diritto di
sovranita una volta che sara il popolo stesso
ad esprimere gli eletti sul piano europeo.

Il collega Salati ha anche invitato I’Assem-
blea di Strasburgo ad una revisione critica.
Ritengo che questa revisione debba essere
non unilaterale ma complessiva, generale.
Praticamente da parte nostra & gia in atto
quando parliamo di autonomia dell’Buropa;
come mi sembra lo sia anche da parte vo-
stra quando affermate che non avete pre-
giudiziali contro I'Eurcpa che pure avevate
ancora ieri. Cido significa che vi & un pro-
gresso non unilaterale e che una nuova pos-
sibilita si sta affermando.

Per quanto riguarda l'intervento del sena-
tore D’Angelosante, egli ha da un lato avver-
tito che il Parlamento europeo rischia di
sottrarre autorita ai Parlamenti nazionali e
dall’altro ha poi lamentato lo svuotamento
dei poteri del Parlamento europeo stesso.
1 due organi in effetti devono essere armo-
nizzati, il che e difficile se li si conside-
rano in contraddizione. Ecco perche io ave-
vo sottolineato nella relazione il fatto che
soltanto una collaborazione intensa tra Par-
lamento europeo e Parlamenti nazionali puo
portare, allo stato attuale, ad una armoniz-
zazione dei rapporti.

Questa stessa legge del resto, se non sara
approvata dai Parlamenti nazionali, non po-
tra avere seguito. Al riguardo mi permetto di
osservare che io mon ho fatto presente la
circostanza che tutti gli altr1 Parlamenti
hanno gia approvato il trattato di Lussem-
burgo, proprio perché non volevo che 'om-
bra del sospetto di un ricatto fosse presente
in questa discussione.

Ponendo tale questione su un piano del
tutto secondario abbiamo potuto constatare
come non vi sia da parte di nessuno una
chiusura pregiudiziale e quindi siamo tutti
sostanzialmente d’accordo sulla politica eu-
ropea da realizzare, salvo poi a vedere come
questa politica debba essere realizzata.

H

In questo senso infatti si & espresso il se-
natore D’Angelosante, non a nome personale
ma parlando per il suo Gruppo, 14 dove ha
detto che la sua parte non ha piu pregiudi-
ziali contrarie all’Eurcpa unita e che & d’ac-
cordo anche sulla opportunitd che i Parla-
menti ed i Governi nazionali partecipino mag-
giormente a tutte le decisioni. A mia volta
sono perfettamente d’accordo su questo pun-
to ma ho gia detto che non credo dipenda
soltanto da noi la soluzione di questo pro-
blema ma anche dalla partecipazione dei
Partiti, della stampa e del popolo. Io che ho
viaggiato molto in Europa provo sempre
dispiacere nel constatare quale scarsa eco
abbiano le questioni europee nei nostri gior-
nali, al contrario di quanto accade all’estero.
In Francia, ad esempio, perfino i giornali
popolari e non solo quelli specializzati ripor-
tano in prima pagina notizie, riguardanti la
Europa ed i suoi problemi politici ed eco-
nomici, che in Italia troviamo confinate nel-
la pagina economica. Eppure sono argomen-
i d'interesse generale che riguardano il
popolo italiano al pari degli altri popoli.
Da questo mancato interesse deriva anche
la debolezza della nostra capacita e rappre-
sentativitha in sede europea. Come si vede
continuo ad essere sincero cosi come avevo
cominciato nella relazione.

Vi sono poi stati gli interventi del sena-
tore Fabbrini, del senatore Soliano e del se-
natore Pegoraro, dedicati in gran parte al-
I'agricoltura, a proposito dei quali dichiaro
subito che non entro nel merito delle que-
stioni sollevate. La discussione sull’agricol-
tura & infatti tutt’altra cosa da quella che
oggi stiamo facendo. In un altro dibattito
potremo anche condividere le obiezioni che
sono state poste, ma cid non deve servire
ad insabbiare il problema attuale. Inoltre
non parlo di questo tema perche trovo non
conveniente pregiudicarlo quando dovra
e potra discutersi in altra sede. Parlarne
adesso significherebbe riconoscere 'attuale
politica agricola (mi esprimo, direi, come se
fossi della minoranza); non c¢'¢ motivo, ap-
provando questa legge, di dire, come ha det-
to il senatore Fabbrini, trascinato dalla foga
del suo atteggiamento di opposizione, che si
vota contro questa legge anche perche si &
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contro la politica agricola comune. Si pud vo-
tare per questa iegge e non essere favorevoli
alla politica agricola; infatti con questa leg-
ge si potrd sempre fare qualsiasi politica
agricola, e dipenderd da noi, dalla nostra
forza, dalla nostra capacita, dalla nostra uni-
ta presentare le nostre rivendicazioni in mo-
do da farle accogliere, come sone riusciti a
fare finora aliri Paesi i quali hanno fatto ac-
cogliere le proprie rivendicazioni purtroppo
anche a scapito d’interessi particolari del no-
stro Paese.

Il senatore Fabbrini ha toccato un punto
che io considero estremamente importante,
perché mi pare corrisponda alle necessita, e
che io stesso avevo gia toccato nella mia re-
lazione. La richiesta del suffragio universale
¢ a mio avviso il naturale complemento della
richiesta di approvare questa legge. Il Pre-
sidente del Parlamento europeo € un grande
sostenitore del suffragio universale popolare,
lo & tutto il Parlamento europeo e si sono
svolte infinite discussioni per attuarlo. Il suf-
fragio universale significherebbe che anche
1 comunisti francesi avrebbero la loro rap-
presentanza e che i comunisti al Parlamento
europeo potrebbero costituire il loro gruppo
e quindi intervenire organicamente come for-
za di opposizione, di una opposizione costi-
tuzionale che accetta il sistema. Senza suf-
fragio universale. tra l'altro, il Parlamento
eurcpec non ha e non potra avere quello sti-
molo che proviene sempre da una minoran-
za costituzionale. Ebbene, la protesta del se-
natore Fabbrini aveva gia trovato, ripeto,
nella relazione la sua rispondenza, per cui
egli trova la maggioranza e lo stesso Gover-
no italiano sulla sua posizione. Senza di cio,
ebbi gia a dirlo in Commissione, la rivendi-
cazione di maggiori poteni per il Parlamen-
to europeo avrepbe un senso sinistro, auto-
ritario e non democratico-parlamentare. E
ovvio d’altra parte che quando si imbocca
questa via bisogna accettare francamente il
sistema democratico parlamentare, altrimen-
ti il gioco non puod essere retto in modo per-
manente, ma da luogo ad equivoci e a so-
spetti che appesantiscono #l cammino sulla
strada europea.

I senatori Soliano e Pegoraro hanno detto
indubbiamente delle cose interessanti in-
sistendo soprattutto sul problema dell’agri-

coltura. Ho gia detto qual & il pensiero del
relatore, della maggioranza e del Governo.
Vorrei chiarire in particolare al senatore Pe-
goraro che il collegamento cui egli ha fatto
riferimento 1ra la creazione di risorse proprie
e il finanziamento agricolo comune in realta
esiste, ma cid che non esiste ¢ l'immutabi-
lita del finanziamento agricolo. Percid la
maggioranza sostiene che questa legge non
pregiudica affatto le possibilita relative al
finanziamento. La legge che ora noi vi pro-
poniamo di approvare non fara che avvaler-
si dei regolamenti agricoli in vigore comun-
que essi siano diversificati e cambiati. Il se-
natore Parri (colgo 'occasione per rivolger-
gli il migliore avgurio di pronto e comple-
to ristabilimento) ha criticato il blocco na-
zionalistico della Francia. E soltanto dispia-
ciuto a me che non riconoscesse contempo-
raneamente che non e a questa parte che an-
dava rivolta questa critica. Non certo a
noi, che pur abbiamo apprezzato 'uomo De
Gaulle per altri suoi meriti soprattutto anti-
colonialisti, si pud imputare una minima in-
clinazione verso il nazionalismo gollista;
che: anzi ci ha sempre estremamente
preoccupato benché alcuni suoi orientamen-
ti abbiano potuto e possano soprattutto oggi
essere utilizzati: quali per esempio i rappor-
ti con I'Est. Ma il modo con cui egli li
poneva, era un modo orgoglioso derivante
dalla convinzione di poter fare questo co-
me Francia e soltanto come Francia; quindi
era un modo nazionalistico di porre le cose.
L'oppositore D’Andrea ha peraltro posto
in luce il problema dell’autonomia dell’Euro-
pa ed io trovo che anche se cid & traguardato
diversamente dalla maggioranza ¢ sempre un
fatto positivo, e ringrazio il senatore D’An-
drea di questo intervento. Il senatore Cipol-
la si ¢ dimostrato precccupato soprattutto
delle -questioni agricole. Egli mi trova sen-
z'altro in parte consenziente e comunque
consenziente neli’ausprcare che si trovi una
altra sede per discutere questa questione a
fondo e perche I'Ttalia possa portare intero
il peso della propria autorita per quanto ri-
guarda la soiuzione, nel modo che maggior-
mente desideriamro, dei problemi agricoli.
E vengo ora agli oratori di maggioranza
che, ripeto, sono stati altrettanto numero-

S

si; quindi non & giusta l'accusa di disinte-
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resse, di messa in naftalina di questa legge,
di farla passare inosservata. La colpa non
¢ della maggioranza e stavolta neanche della
minoranza se passerd inosservata. Ha ini-
ziato il senatore Dindo ed io, come parla-
mentare europeo, desidero ringraziarlo del-
Pauspicio da lwi fatto di dare maggiori po-
teri al Parlamento europeo. Dico questo per-
ché il senatore Dindo ¢ membro dell’altra
assemblea dell'UEO e potrebbe avere motivi
di patriottismo d’assemblea per non auspi-
care maggiori poteri al Parlamento europeo.
Egli invece lo ha fatto e questo torna a suo
onore. Ringrazio il senatore Giraudo, nostro
Presidente della Giunta degli affari europei,
la cui creazione dimostra anche una sicura
sensibilita del presidente Fanfani. Spero che
un’analoga istituzione sorga anche alla Ca-
mera perche la Giunta degli affari europei
deve appunto servire a sensibilizzare 1'As-
semblea sui problemi specifici sui quali ho
avuto occasione di lamentare una esistente
carenza d’interesse.

Ora vorrei mettere in luce dell'intervento
del senatore Giraudo soprattutto gli aspetti
politici; egli ha dichiarato la sua perplessita
di fronte alle contraddizioni che, secondo
lui, esistevano in interventi dell’opposizione
che da un lato chiedevano maggiori poteri
al Parlamento europeo e dall’altro mantene-
vano una certa visione concedente al nazio-
nalismo. Egli ha percid chiaramente affer-
mato che se si vogliono dare maggiori po-
teri al Parlamento europeo deve coraggiosa-
mente abbandonarsi ogni ricerca naziona-
listica.

Ringrazio il collega Bermani che ha evi-
denziato la sincerita della mia relazione. Non
& mecessario che io vi rilegga i passi nei qua-
li parla della via ardua, dei dubbi, dell’ansia
che ci anima tutti mel seguire questa strada.

Il collega Caron ha detto che si tratta di
un passo avanti piuttosto timido. Ha ragio-
ne; pero € anche vero che il passo & commi-
surato a quella che € oggi la situazione com-
plessiva popolare dell’Europa. Facendo di
pitt daremmo uno choc mon solo ai popoli
ma anche alle stesse Assemblee, ¢ probabil-
mente non saremmo neanche in grado di
farlo. La mancanza del suffragio universale
costituisce del resto gia una remora alla

possibilita di fare passi in avanti pilt note-
voli di quanto questa legge non preveda.

Come risulta dal suo intervento si pué¢ ri-
conoscere che se per certi versi, soprattutto
nel campo sociale, possiamo lamentare un
certo immobilismo, pur tuttavia la via euro-
pea e cio che di pitt anti-immobilistico pos-
sa esistere. Soltanto chi continuasse a per-
seguire i propri fini, per la sola difesa di in-
teressi particolari nazionali, senza raggua-
gliarli completamente agli altri Paesi europei,
porterebbe al nazionalismo e all’immobili-
smo. Quindi la via che noi battiamo & l'unica
via della possibile innovazione e del possibi-
le adeguamento al mondo nuovo che si sta
formando.

11 collega Cifarelli, nel suo intervento, ha
dimostrato alcune preocoupazioni sulla leg-
ge delega; tali preoccupazioni erano anche
nostre, tanto & vero che comune & da parte
della maggioranza l'accordo di presentare
un emendamento {preghiamo il Governo di
accoglierlo) che propone di costituire appun-
to una Giunta di senatori e deputati in modo
da poter consigliare e controllare continua-
mente il Governo nell’applicazione della dele-
ga stessa. Quindi neanche questo aspetto di
autoritarismo nell’applicare la delega esi-
ste; e non esiste non per il timore di oppo-
sizioni parlamentari ma per la convinzione
profonda che avvertiamo della necessita di
assicurare la connessione maggiore tra Par-
lamento europeo e Parlamenti nazionali.
Questa Giunta dovra costituire un elemento
non gia di poleniica ma di tramite tra i due
Parlamenti. )

Ringrazio il collega Rossi Doria per il suo
intervento e per le citazioni che mi riguar-
davano. Mi ¢ sembrato pero che l'importan-
za del suo intervento consistesse soprattut-
to nel fatto che egli & Presidente della Com-
missione agricoltura. Gli sono quindi partico-
larmente grato per essersi espresso chiara-
mente, richiamandosi esplicitamente alla mia
relazione, e di aver detto: oggi approviamo
questa legge valida per qualsiasi politica
agricola; in sede di Commissione agricoltu-
ra, dei Parlamenti nazionali, del Parlamento
europeo discuteremo di questa politica agri-
cola. Lo approvo anche per avere messo
chiaramente in luce i1 fatto che l'unita na-
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zionale sia particolarmente importante in
questo momento, non tanto sotto il profilo
dei modi di attuazione quanto sotto il pro-
filo della finalita della costruzione europea,
che tutti vogliamo democratica, rivolta alla
pace ¢ alla distensione nel mondo.

L’intervento del collega Trabucchi mi &
sembrato giusto, anche se mon basta dire
che 'Europa & una creazione umana e non
tecnocratica; dobbiamo cercare di dare ef-
fettivamente alla costruzione europea que-
sto suo carattere di partecipazione umana
che secondo me non pud che significare par-
tecipazione popolare e di massa. Per quanto
riguarda dnvece l'ordinamento regionale, &
bene forse che ci soffermiamo un po’ su que-
sta questione. Occorre rendersi conto di
quanto il problema, che si sta ponendo, della
regionalizzazione dell’Europa possa contri-
buire a risolvere positivamente il difficile
corso dell’attuazione dell’ordinamento regio-
nale in Ttalia. Mentre l'ordinamento regiona-
le in Ttalia pud avere in sé (e speriamo di no)
anche elementi eccentrici anziché unitari, la
regionalizzazione europea e la partecipazio-
ne dell’Ttalia alla costruzione europea sareb-
be a questo fine un utile e positivo corretti-
vo; dicendo questo, penso particolarmente
ai vantaggi che potrebbe avere il Mezzo-
giorno d’Italia sia per il contributo al raf-
forzamento e alla creazione delle sue strut-
ture sia per i singoli cittadini, i qua-
li vanno in giro come stranieri per i vari
Paesi europei e sarebbero invece cittadini an-
che di quei Paesi, eliminando finalmente una
situazione che sappiamo quanto sia pesante
per i nostri emigranti. A questo riguardo, a
mio parere, rimare sempre la responsabilita
di non aver saputo cercare noi italiani un po-
sto di lavoro per questi lavoratori. Mi sem-
bra quindi che la regionalizzazione europea
— e dipendera anche da noi, adesso che ab-
biamo deciso l'attuazione dell’ordinamento
regionale nazionale — possa essere di gran-
de utilita.

Vi & stato poi l'intervento del senatore
Scelba. Egli presiede il Parlamento europeo;
credo che lintervento da lui fatto qui po-
teva esser fatto anche da un parlamentare
qualsiasi del Senato italiano consapevole del
problema. E certo pero — e questo del re-

sto I'ho sperimentato personalmente — che
solo la partecipazione ai Parlamenti europei
rende pil esperti del problema.

Desidero dargli atto che, come Presidente
del Parlamento europeo, egli si & immedesi-
mato dei voti che continuamente sono ve-
nuti dall’Assemblea (che certo corrisponde-
vano al suo modo di pensare) circa un au-
mento di poteri al Parlamento, circa la crea-
zione di risorse proprie, per la democratiz-
zazione del Parlamento europeo e per il suf-
fragio universale diretto e popolare. Egli si
batte sempre per questi obiettivi con grande
capacita e tenacia, e i prospetta continua-
mente al Consiglio dei Ministri, come alla
Commissione della Comunita per stimolare
continuamente questi organi a questi ricono-
scimenti democratici.

Vorrei qui che tutti i colleghi, soprattutto
quelli della minoranza, riflettessero sul fat:
to che la Comunita europea ha una sua fi-
losofia; si fonda — e lo ha detto esplicita-
mente — sulla democrazia parlamentare,
convinta che solo questo puo consentirle di
operare autonomamente e unitariamente.
Questo permette alla Comunith di essere
contro i colonnelli greci, e, almeno a una
parte di essa, di esseie ostile all’eventualita
dell’entrata nella Coinunita europea di una
Spagna che si regge su sistemi totalitari, di
dividere nel Mediterraneo i Paesi di vecchia
indipendenza, come Spagna e Portogallo, che
si reggono ancora su sistemi totalitari, da
Paesi di nuova iudipendenza e spesso di nuo-
va civilta verso i quali, con indulgente e
speranzosa attesa, mutriamo una maggiore
comprensione.

Signor Presidente, concludo ritornando su
un argomento che ebbi modo di svolgere e
al quale credo che questa discussione abbia
complessivamente servito: auspico cioé una
maggiore compenetrazione tra Parlamenti
nazionali e Parlamento europeo. Guai se na-
scesse l'idea di una contrapposizione! Il Par-
lamento europeo oggi nasce e si sviluppa sol-
tanto nella misura in cui i Parlamenti na-
zionali lo approvano e lo sostengono. Saran-
no i Parlamenti nazionali a decidere un am-
pliamento dei poteri del Parlamento euro-
peo. Secondo me soltanto il suffragio uni-
versale consentira un giorno di trasferire
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molta parte dei poteri oggi spettanti ai Parla-
menti nazionali al Panlamento europeo.

Nell’auspicare un maggior collegamento
tra Parlamenti nazionali e Parlamento eu-
ropeo, concludo il mio intervento auguran-
domi che il Pariamento italiano, nello svol-
gimento di quest’azione, openi perché una
dopo l'altra, gradualmente, cadano anche le
altre difficollta, create dalle stesse grandi tra-
dizioni mazionali: si pensi ad esempio alla
Francia, all’'Inghilterra, grandi Stati che esi-
stono da setto-otto secoli e alla sovranazio-
nalitd a cui devono adattarsi.

Penso che noi italiani, relativamente di
fresca formazione, possiamo essere all’avan-
guardia in questa costruzione unitaria euro-
pea: questo & l'augurio che io faccio, che
tutti quanti noi della maggioranza facciamo,
senza messun settarismo, felici se le mino-
ranze si affiancheranno a moi nella costru-
zione di un'Europa democratica. Grazie. (Vi-
vi applaust dal centro, dalla sinistra e dal
centro-sinistra).

PRESIDENT E . Ha facolta di par-
lare 'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

PEDINI, Sottosegretario di Stato per
gl affari esteri. Onorevole Presidente, la rin-
grazio di concedermi la parola per la replica.

Onorevoli senatori, il Governo esprime un
sincero ringraziamento all’onorevole relatore
senatore Tolloy per il contenuto essenziale
della sua relazione e per la giusta imposta-
zione di questo dibattito e si rallegra che il
tema, non solo della ratifica dell'accordo di
Lussemburgo, ma della Comunitd europea
in se stessa, nel suo divenire e nella sua real-
ta attuale, sia stato qui oggetto di un dibat-
tito ampio. Esso & la conferma del desiderio
del Senato e del Governo stesso di voler ap-
profondire sempre di pit il comune discorso
sul futuro dell’Europa nella distinzione dei
compiti ma nella comunanza delle respon-
sabilita.

Onorevole Presidente, mi consenta di ri-
cordare che proprio un anno fa, il 1° dicem-
bre 1969, si partiva per 'Aja alla vigilia di
una conferenza che si presentava quan-
to mai incerta, intorno alla quale vi era-
no profonde diffidenze e prima della quale

- le ricordo — abbiamo avuto modo sia in
Commissione esteri sia in quest’Aula di as-
sumere alcuni atteggiamenti che impegnava-
no il Governo italiano a farsi promotore al-
I’Aja di un rilancio europeo.

E passato solo un anno e senza indulgere
a nessuna di quelle procedure trionfalistiche
cui il Governo italiano certo si rifiuta, ma in-
sistendo anzi sulle difficolta che ancora ci
attendono dobbiamo pur riconoscere che in
un anno un notevole sviluppo della Comu-
nita economica europea & stato avviato.

Onorevoli senatori, se quindi il Governo
fosse qui questa mattina a chiedere la ratifi-
ca degli accordi di Lussemburgo solo tenen-
do conto dell’aumento di poteri del Parla-
mento europeo il Governo non insisterebbe
come insiste attraverso la modesta voce di
chi vi parla. Ma se crediamo all'importanza
dei pur sempre modesti poteri del Parla-
mento europeo lo facciamo perche il Tratta-
to di Lussemburgo si pone nel contesto di
un nuovo dinamismo che si ¢ realizzato nella
Comunitd economica europea dopo il rilan-
cio dell’Aja.

In questi giorni & in corso — & stato qui
ricordato — il dibattito sul piano Werner; il
Governo, per sua iniziativa, ha riportato sul
tavolo delle Comunita europee il problema
della politica regionale; ¢ in corso l'attuazio-
ne del regolamento definitivo di quel fondo
sociale europeo che tanto ci preoccupava. Se
quindi, onorevoli senatori, chiediamo la ra-
tifica di questo accordo la chiediamo non so-
lo per cio che di positivo vi & nel Trattato
di Lussemburgo, ma anche per il clima in cui
esso si pone.

E per questo che il Governo fa suo l'or-
dine del giorno del presidente Scelba, che
ringrazia veramente a nome di tutto il po-
polo italiano per quanto con tanto impe-
gno politico ha saputo fare in questo anno
per stimolare il Consiglio dei ministri di
Bruxelles a superare non poche diflicolta.
Esse d’altronde nascono dal fatto che a
Bruxelles — vorrei ricordarlo per sempre
in questo intervento — mon solo si legifera
in tema di Comuniti economica europea
ma si legifera anche con negoziati che non
sempre sono facili e nei quali necessita tro-
vare la mediazione, non dico il compromes-
so, tra la volonta di sei Paesi diversi.
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Presidenza del

(Segue P E DI N I, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri). Ecco quindi che
noi facciamo nostro l'ordine del giorno Scel-
ba, ben lieti che in esso si raccolga anche
tutto lo spirito con cui i rappresentanti ita-
liani al Parlamento europeo in questi anni
si sono battuti per 'aumento dei poteri del
Parlamento stesso.

Vorrei ricordare l'azione del nostro Pre-
sidente, senatore Pella, allorquando era Pre-
sidente di quella che fu un po’ la preistoria
del Parlamento europeo di oggi: I’Assem-
blea comune della CECA; vorrei ricordare
Vopera altrettanto tenace del mai sufficien-
temente compianto onorevole Martino, Pre-
sidente del Panlamento europeo, opera di cui
I'onorevole Scelba si & reso continuatore ed
interprete.

Il Governo ringrazia quindi quanti in que-
sto dibattito, e in particolare il senatore Din-
do, il senatore Trabuocchi, il senatore Caron,
il senatore D’Andrea, il senatore Bermani,
hanno superato le perplessita che pure pos-
sono giustificarsi allorquando si ratifica un
Trattato ancora incerto in alcuni suoi aspetti
ed hanno voluto mettere in luce cid che di
positivo c¢’¢ pure in questo aumento dei pote-
ri del Parlamento europeo. Il Governo ringra-
zia anche 'opposizione per il contributo
ampio, responsabile che & stato dato a que-
sto dibattito e che ci consente di dire che
forse per la prima volta anche nella storia
del Parlamento italiano, come bene osser-
vava il senatore Tolloy, relatore del disegno
di legge, sia pure nella diversita delle valu-
tazioni, sia pure nella diversita delle conce-
zioni, vi ¢ una unanimita di attenzione posi-
tiva intorno al fenomeno comunitario. E cio,
onorevoli senatori, ci consente di essere sod-
disfatti anche del nostro lavoro passato. In-
fatti, se mel passato non vi fosse stata mnel
nostro Parlamento una maggioranza la qua-
le tenacemente volle il trasferimento del-
I'Italia nella Comunitd economica europea,

Presidente FANFANI

sia pure attraverso un progressivo adatta-
mento delle istituzioni, noi non ci troverems-
mo di fronte a questa realta positiva dell’Eu-
ropa comunitaria nella quale oggi forse spe-
riamo di collocare gli ulteriori problemi di
un’unitd ancora piit profonda ed ancora pilu
sostanziale del nostro Paese.

Mi sembra, onorevole Presidente, che il
dibattito ¢i induca ad individuare alcuni
punti essenziali che sono qui emersi nei pre-
gevoli interventi succedutisi nel giorno e
mezzo di discussione. Mi sembra che tutti
siano stati unanimi nel dedicare attenzione
ai poteri del Parlamento europeo. E se & ve-
ro che attraverso il Trattato di Lussembur-
20, come dicevo prima, 'aumento dei poteri
del Parlamento europeo & modesto avvio, noi
speriamo, ad un ulteriore processo di demo-
cratizzazione, io credo che il Governo oggi
possa dire agli onorevoli senatori che la spe-
ranza di poter arrivare, come abbiamo sem-
pre voluto, alle elezioni dirette del Par-
lamento europeo nasce oggi mnon sola-
mente dall'impegno di rispettare il contenu
to dell’articolo 138 del Trattato di Roma ma
dal fatto che, quando in una Comunita si
costruisce una politica agricola comune, si
prepara una politica monetaria comune, si
avvia una politica regionale comune, si dan-
no alla Comunita risorse proprie, si creano
quei fatti oggettivi che determinano nella vita
comunitaria l'urgenza di democratizzare il
Parlamento europeo come Assemblea pil
grande nella quale trasferire poteri nazionali.

Ma ¢ tempo anche di operare una scelta
di fondo che mon pu6é non tormentare la
nostra coscienza nazionale. Tutti coloro che
sono intervenuti in questo dibattito sono sta-
ti unanimi nell'invocare i poteri al Parla-
mento europeo; ma vi & stata in questo di-
battito anche una certa comprensibile con-
traddizione motivata, giustificata dal punto
di vista istituzionale. Plaudiamo da un lato
all’aumento dei poteri della Comunita e nel-
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lo stesso tempo soffriamo — lo dico in sen-
so di profondo rispetto — della difficolta di
trasferire alla sovranitd supernazionale dei
poteri che sono tuitora propri della Nazione?

Ebbene, onorevoli senatori, non si puo
creare la Comunita se non attraverso un pro-
gressivo trasferimento di poteri. Ed ¢ a que-
sto trasferimento che bisogna prepararsi cer-
cando di equilibrare nel contempo istituzio-
ni che non sono ancora perfette con istitu-
zioni che per tradizione sono perfette.

Ecco quindi che qui emerge in tutta la
sua realta la validita di una preoccupazione
che e stata comune a tutti gli interventi: co-
me si pud realizzare in questo periodo di co-
struzione della Comunitd, di una Comunita
che non pud che sorgere su un progressivo
trasferimento di poteri dall’autorita naziona-
le all’autoritd sopranazionale, un democra-
tico e responsabile equilibrio tra un Esecuti-
vo comunitario, un Esecutivo nazionale, un
Parlamento nazionale che ha poteri consoli-
dati e un Parlamento europeo che non ha an-
cora poteri?

Di questo argomento si sono resi interpre-
ti quasi tutti coloro che sono intervenuti nel
dibattito, ma in particolare il senatore Ca-
ron, il senatore D’Andrea, il senatore Dindo,
il senatore Bermani e, con particolare inci-
sivita, il senatore Rossi Doria che, pur po-
tendo discutere in questo dibattito ampia-
mente di tutti i problemi della politica agri-
cola comune, ha voluto invece concentrare
I'attenzione del dibattito sui problemi degli
equilibri istituzionali. Sorge il problema cioé
di come possiamo realizzare tra noi un lavo-
ro comune che, nel rispetto delle reciproche
responsabilitd, ci comsenta tuttavia di non
sguarnire i controlli democratici senza fre-
nare nello stesso tempo i trasferimenti di
poteri all’autoritda supernazionale.

Vorrei precisare che il Governo italiano
non ha mai trascurato di fornire al Parla-
mento informazioni il pitt possibile sistema-
tiche ed esaurienti sui temi che si sono an-
dati affrontando man manc in questi anni
a Bruxelles.

Il dialogo fra I'Esecutivo e il Parlamento
si & anzi sviluppato direi proficuamente ar-
ricchendosi di nuove iniziative e di pitt inci-
sive procedure. Vorrei in proposito ricorda-

re che dal 1965, grazie ad una iniziativa del-
I'allora Ministro degli esteri senatore Fan-
fani, il Governo si impegnd a presentare al
Parlamento una relazione riepilogativa di
quanto & avvenuto ogni anno nell’ambito del-
la Comunita, sui risultati dello sforzo co-
struttivo in atto tra i sei Paesi, sui suoi
aspetti positivi, sulle difficolta incontrate,
sulle prospettive future e sulle scadenze piu
immediate.

A partire dal 1968 l'attivita di stimolo e di
controllo sull’opera del Governo, svolta co-
me sempre dall’Assemblea e dalle competen-
ti Commissioni parlamentari, si ¢ arricchita
proprio in questo Senato dell’apporto di
una disamina specifica per le questioni co-
munitarie da parte della Giunta consultiva
per gli affari della Comunita economica eu-
ropea, Giunta il cui presidente & autorevol-
mente intervenuto anche in questo dibat-
tito.

V1 & stata poi un’apposita Commissione
interparlamentare che ha vigilato, a partire
dalla seconda tappa del periodo transitorio,
sull'uso da parte del Governo della delega
che fu concessa dal Parlamento per 'attua-
zione nell’'ordinamento interno di alcuni
provvedimenii comunitari.

Desidero in questa occasione ancora una
volta ringraziare i parlamentari per il pre-
71080 contributo di idee, di critica costrutti-
va, che essi hanno costantemente offerto
al Governo in quelle sedi, confortandolo nel-
la sua azione, impegnandolo alla luce degli
indirizzi scaturiti dai liberi dibattiti. Certo
i rapporti fra l'organo legislativo e quello
esecutivo non potranno essere pienamente
soddisfacenti finche i poteri di controllo e
di ratifica propri del primo non saranno
verificati da una assemnblea comune e deci-
sionale, una assemblea eletta che, come di-
cevo prima, noi speriamo emerga dalla ur-
genza dei fatti oltre che dalla volonta del
Governo e del Parlamento italiano.

Mettere insieme sei Parlamenti nazionali,
costruire con organi esecutivi, tesi alla di-
fesa dei legittimi intersssi dei rispettivi Pae-
si, una volonta comune non ¢ facile; questa
volonta a Bruxelles scaturisce da un incon-
tro di idee e trova il suo punio di equilibrio
solo dopo una serrata dialettica negoziale.
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Vi sono talvolta divergenze originarie nelle
guali si esprime — riconosciamolo — anche
il punto di maturitd della coscienza sovra-
nazionale e la volontd politica di procedere
insieme. Spetta poi ai Parlamenti nazionali
confortare il Governo con il loro giudizio e
con la loro eventuale approvazione.

L’informazione preventiva sull’atteggia-
mento megoziale della nostra delegazione,
del resto sempre noto melle sue linee gene-
rali perche determinato da esigenze obietti-
ve del Paese, rischierebbe pertanto di ave-
re ben scarsa rilevanza pratica se non fosse
giustamente equilibrata: né mi pare metta
conto soffermarsi troppo sull’esistenza, da
taluni in quest’Aula presunta o sospettata,
di arrangiamenti segreti orditi nella impene-
trabilita degli ambulacri del Consiglio, il cui
grado di riservatezza & ormai noto a tutti.
Chi ha esperienza di queste cose comunita-
rie sa che informazioni sempre precise ed
esaurienti accompagnano e seguono la gene-
si e¢ la conclusione delle deliberazioni del
Consiglio le quali tra l'altro sono sempre
prese in riunioni che si svolgono a normali
scadenze successive. E non si pensa che la
eventuale anticipazione, da taluni ritenuta
pitt opportuna, di un punto terminale nella
linea delle nostre possibili concessioni pre-
giudicherebbe seriamente la nostra posizio-
ne negoziale togliendo ad essa lindispensa-
bile elasticita?

In materia, comunque, di collaborazione
ira Parlamento e Governo per meglio defini-
re la nosira volonti comunitaria, desidero co-
municare subito, onorevole Presidente, che
il Governo non ha nulla in contrario ad ac-
cettare 'emendamento che qui & stato pre-
sentato dal senatore Rossi Dormia. Vuole
anzi osservare che, se nel passato le Com-
missioni che assistettero il Governo nell’eser-
zio della delega hanno talvolta incontrato
talune difficoltad operative, dovute al fatto
che il loro termine di lavoro era circoscritto
nel tempo, nella situazione di oggi, di una
delega che si protrarra fino al 1974, vi & la
possibilita di assumere un impegno serio
perche il contributo di questa Commissio-
ne parlamentare, nell’'ambito della sua com-
petenza, possa essere normale e regolare.

Nel nostro dibattito, accanto ai poteri del
Parlamento europeo e al rapporto tra Par-
lamento nazionale, Governo e volontd co-
munitaria, sono emersi anche alcuni proble-
mi di fondo. E emerso, ad esempio, il pro-
blema della legittimita e dell’opportunita
della delega; e nell’ambito del tema della de-
lega giustamente sono state approfondite da
alcuni senatori, in particolare dal senatore
Parri, dal senatore Cifarelli e dal senatore
D’Angelosante, anche le analisi dei documen-
ti in base ai quali il Governo ha chiesto
la delega. E nato cosi anche quel discorso
sugli allegati che non ha mancato di creare
qualche confusione e sul quale vorrei fare
alcune responsabili osservazioni.

Per cio che riguarda i poteri di delega, mi
sia consentito osservare che la decisione del
Consiglio del 21 aprile 1970 relativa alla so-
stituzione dei contributi finanziari degli Sta-
ti membri con risorse proprie della Comu-
nita & stata presa in applicazione dell’arti-
colo 201 del trattato istitutivo della CEE e
dell’articolo 173 del trattato istitutivo della
Comunita dell’atomo. L'introduzione nell’or-
dinamento giuridico dei singoli Stati mem-
bri delle necessarie misure & dai suddetti ar-
ticoli interamente rimessa ai singoli Stati
cui il Consiglio racocomanda l'adozione, in
conformita con le loro rispettive norme co-
stituzionali, delle mnecessarie disposizioni.
Per procedere a tale adozione nell’ordina-
mento interno italiano si presentano due pos-
sibilita teoriche: 1) l'approvazione di una
legge formale che riproduca l'esatto contenu-
to delle misure specifiche previste dalla de-
cisione del Consiglio; 2) il conferimento da
parte del Parlamento di una delega al Gover-
no entro i limiti di cui all’articolo 76 della
Costituzione, affinché il Governo provveda
a tradurnre nell’ordinamento giuridico italia-
no, con decreto avente valore di legge ordi-
naria, le singole disposizioni della suddetta
decisione.

La scelta della seconda alternativa — la
delega — ¢ resa necessaria per noi dalla
struttura stessa della decisione del 21 apri-
le 1970 (e ringrazio il senatore Caron, il se-
natore Dindo e molti altri della maggioranza
che hanno voluto riconoscere che non vi era
altra strada per noi se non questa della de-
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lega). La decisione del 21 aprile 1970 infatti
non soltanto prevede la necessita di adempi-
menti che sono scalati in varie tappe e che
avranno decorrenze diverse, ma contiene al-
cuni adempimenti che non potrebbero mate-
rialmente essere tradotti nell’ordinamento
interno in quanto i presupposti stessi non
sono ancora perfezionati nell’ambito comu-
nitario. Basterebbe citare in proposito l'ar-
ticolo 2, paragrafo a), nel quale si parla non
soltanto dei prelievi, supplementi eccetera
fissati dalle istituzioni della Comunita sugli
scambi con i Paesi non membri, ma si pre-
vedono anche prelievi da fissare da parte
della Comunita. Si fa quindi riferimento in
questo articolo ad un elemento che allo sta-
to attuale mon esiste ancora nella legislazio-
ne comunitaria. E evidente dunque che un
eventuale provvedimento legislativo che fin
d’ora attribuisca formalmente al bilancio co-
munitario un prelievo che attualmente non
esiste nell'ambito dell’'ordinamento giunidico
italiano, non avrebbe alcuna portata giuridi-
ca. D’altro lato, quando le predette condizioni
si verificheranno, lo Stato italiano per adem-
piere agli obblighi assunti con la decisione
dovra agire con un procedimento che assi-
curl la massima speditezza, al fine di intro-
durre nell’ordinamento giuridico italiano gl
obblighi internazionali; e sarebbe cid possi-
bile se si dovesse ancora una volta ri-
correre ad un provvedimento avente for-
ma normale di legge? Giova infine far
presente come in ogni caso 1 provvedi-
menti legislativi necessari ad attuare nell’or-
dinamento italiano le singole componenti
delle decisioni 21 aprile 1970 presentano, do-
po laccettazione delle decisioni stesse, le ca-
ratteristiche di provvedimenti formali dato
che, in quanto alla sostanza, le decisioni
sono vincolanti. Pertanto, anche qualora si
provvedesse con legge formale di volta in
volta alle singole scadenze o al verificarsi di
quelle condizioni che renderanno possibile la
traduzione nell’ordinamento italiano -delle
singole misure, si tratterebbe sempre di prov-
vedimenti legislativi sostanzialmente vinco-

lati quanto al loro contenuto. Il provvedi-

mento di legge non conferisce dunque al
Governo alcun potere concreto di valutazio-
ne futura dell’'opportunita di emanare i prov-
vedimenti: gli attribuisce unicamente il po-

tere di tradurre nell’ordinamento italiano,
con la necessaria speditezza, al momento
opportuno e — come ho detto accettando
I'emendamento Rossi Doria — con il contri-
buto anche del Parlamento, quegli obblighi
che I'Italia decide di assumere con l'adozio-
ne della decisione del Consiglio.

Io sono molto grato, onorevoli senatori, al
senatore D’Angelosante, al senatore Cifarel-
li, ai senatoni Parri € Trabucchi che hanno ri-
chiamato la nostra attenzione sul problema
delicato degli allegati al documento che stia-
mo per ratificare. Vorrei ricordare che que-
sto disegno di legge ¢ un disegno sen-
za dubbio complesso perché al disegno
di legge sono uniti due testi Wdifferenti:
il tratiato di Lussemburgo, che riguarda i po-
teri di bilancio del Parlamento europeo e
che ha, come tale, come ogni trattato, 1 suoi
allegati che ne sono parte integrante, e la
decisione comunitania, la quale, vorrei ricor-
dare, non & una decisione nel senso proprio
dell’articolo 187 del trattato in quanto atto
amministrativo che puo¢ indirizzarsi ai pri-
vati, agli enti o agli Stati ma & una decisione
ai sensi dell’articolo 201 del trattato,
laddove esso conferisce al Consiglio il
potere di stabilire le disposizioni di cui
raccomanda 1’adozione da parte degli Stati
membri in conformita alle loro rispettive
norme costituzionali. Si potrebbe anche os-
servare, onorevoli senatori — e ne ricono-
sciamo la legittimita — che trovandoci di
fronte quindi a due atti diversi, un tratta-
to con i suoi allegati e una decisione comu-
ne da ratificare agli effetti della normativa
nazionale, il Govermo avrebbe potuto anche
presentare due disegni di legge diversi: uno
per 'approvazione ¢ la ratifica del trattato
di Lussemburgo, l'altro per 'accettazione e
I'applicazione, quindi la traduzione nel di-
ritto nazionale della decisione comunitaria.

Nessuno ci vieta perd, dal punto di vista
formale, di considerare perfettamente legit-
timo anche l’abbinamento dei due atti e di-
rei anzi che a questo abbinamento, come
qualcuno ha qui opportunamente osservato
— e mi sembra anche lo stesso relatore —
ci spingano ragioni di ordine pratico: una
ragione di urgenza perche, come tutti san-
no, gli accordi di Lussemburgo e la decisio-
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ne, per un impegno di fatto che abbiamo pre-
so sul piano internazionale, vanno ratificati
entro il corrente anno; in secondo luogo una
ragione pratica perché se i senatori come
oredo, hanno esaminato attentamente il
trattato e la decisione, avranno notato
che tra il trattato e la idecisione vi &
la stessa differenza che passa tra il con-
tenente e il contenuto. E a conferma di
cio valga l'articolo 12 del trattato il quale
dice che il trattato non diventa operante
se non quando viene ratificata anche la de-
cisione. E questo legame & ovvio per il fatto
che il contenuto dei poteri nuovi di control-
lo del Parlamento europeo sta nelle risorse
proprie, e la definizione delle risorse pro-
prie nella loro composizione nasce proprio
dal contenuto della decisione. Vi & quindi
una analogia oggettiva tra i due documenti;
vi & quindi una coincidenza di urgenza che
ha indotto il Governo ad unificare — direi
— in un documento unico questi due atti
formalmente diversi ma nel loro contenuto
sostanzialmente, se non affini, interdipen-
denti.

Riteniamo per questo, come Govermo, di
poter tranquillizzare le giuste preoccupazio-
ni di alcuni senatori sulla perfetta ortodos-
sia di questo disegno di legge che vuole esse-
re da un lato richiesta di delega nell’artico-
lo 3 per l'emanazione delle necessarie norme
interne e che vuole essere mello stesso tem-
po approvazione del irattato di Lussembur-
go che conferisce poteri nuovi al Parlamen-
to europeo.

Altrettanto debbo ringraziare il senatore
Cifarelli per la sua giusta puntualizzazione,
laddove si & preoccupato per il fatto che
nel comma b) dell’articolo 3 del disegno di
legge il Governo ha chiesto delega anche per
cio che riguarda l'applicazione dei regolamen-
ii comunitari in materia agricola conseguen-
ti al trattato. L'osservazione & giusta perche
di per se stesso il regolamento & gia automa-
ticamente legge nazionale, indipendentemen-
te dalla valutazione e dal concorso del Par-
lamento nazionale. Riteniamo tuttavia per
quella genericita che ancora esiste mella in-
dicazione dei contenuti della futura politi-
ca agricola comune che sia giusto preve-
dere fin da questo momento !'eventualitd

del ricorso del Governo ad una delega per
I'applicazione anche degli adattamenti inter-
ni conseguenti al regolamento. Vorrei dun-
que tranquillizzare il senatore Cifarelli anche
su questo aspetto del dibattito ringraziando-
lo tuttavia {come ringrazio gli onorevoli se-
natori che somo intervenuti) di quanto di-
chiarato per meglio renderci coscienti della
legittimita della delega e per contribuire alla
perfezione legislativa degli atti che ci siamo
permessi di sottopornre al voto del Senato.

Mi sia consentito ora rivolgermi in parti-
colare ai senatori Soliano, Cipolla, Pegoraro
e Fabbrini i quali sono ampiamente interve-
nuti con una valutazione, direi, pitt di carat-
tere contabile ed economico che non di ca-
rattere politico, sulle conseguenze finanziarie
della politica agriccla comune sulla nostra
economia, sull’onere che questa politica agri-
cola comune o, per meglio dire, tutta la co-
struzione della Comunita economica europea
puo avere sul bilancio nazicnale italiano.

Il senatore Soliano mi consenta quindi di
muovere alcune osservazioni al suo contri-
buto, del quale lo ringrazic anche perche in
esso ritrovo sempre lo spirito intelligente ed
acuto del mio antico collega, al'la Camera,
nella Commissione bilancio. Abbiamo impa-
rato insieme a fare i conti parlamentari e
creda che ci tengo anch’io, in questo mo-
mento, a portare il contributo di alcune
valutazioni che sono importanti dato che
¢ anche prossimo, con linizio del nuovo
anno, il dibattito sulla relazione de! Gover-
no sullo stato della Comunita nel 1969.

Senatore Soliano, il meccanismo delle ri-
sorse proprie, non ¢’¢ dubbio, & complicato;
ma mi consenta di dire che non & misterioso.
D’altra parte non corrisponde a verita il fat-
to che al di sotto delle decisioni ufficiali del
Consiglio dei Ministri delle Comunita esista-
no anche delle decisioni di carattere segreto
che sarebbero poi quelle che contano. E
proprio vero il contrario. La pubblicita dei
nostri atti ¢ nota.

Se ci sono degli elementi che i1l Governo
non & stato sino a questo momento in grado
di precisare al Parlamento nelle sue relazio-
ni annuali o nei dibattiti che conduciamo in
Commissione e in Aula, la ragione di cio va
trovata nel fatto che ci troviamo di fronte
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a dati che non sono obiettivamente pre-
cisabili, per cui ci muoviamo tutti neces-
sariamente, sia chi fa la critica, sia chi fa
la difesa, entro valutazioni talvolta previ-
sionali. Ad esempio, non & precisabile 1'evo-
luzione dei bilanci comunitari nei prossimi
sette anni, e questo fondamentalmente per
due ragioni: da un lato non sappiamo an-
cora quall saranno i tempi e le caratteristi-
che della riforma della politica agricola co-
mune e gli oneri delle altre politiche comu-
nitarie (la politica industriale, sociale, regio-
nale) che dovranno essere avviate comunque
nei prossimi anni e che interessano soprat-
iutte 'Italia; dall’altro lato, non conoscendo
le spese totali dei futuri bilanci comunitari,
non possiamo prevedere se non percentual-
mente la guota di partecipazione dell’Italia
a queste spese. Inoltre dobbiamo prevedere
che la Comunita, al massimo nel giro di due
anni, passera — cosi speriamo e direi che
il Governo italiano ne & certo — da sei a die-
ci membri e che verranno anche stipulati ac-
cordi di tipo associativo con i Paesi europei
e «del Mediterraneo, accordi in cui 'elemen-
to principale sara costituito da riduzioni da-
ziarie e dai prelievi. Cid comporta, senatore
Soliano, che e difficile calcolare il gettito dei
dazi e prelievi futuri soprattutto di una Co-
munita ampliata, la cui politica agricola avra
subito delle riforme. Siamo tutti d’accordo
sul fatto che riforme ci debbono essere e
che, in coincidenza con l'allargamento del-
la Comunita, si devono prevedere anche al-
cuni adattamenti per la politica agricola
comune.

Vorrei poi rilevare che il senatore So-
liano ¢ incorso, certo involontariamente,
in un errore quando ha affermato che l'ef-
fettiva riduzione ottenuta dal Governo ita-
liano sulla quota da versare al FEOGA, sce-
sa al 21,50 per cento, viene limitata solo al
1970. E vero invece che questo beneficio du-
rera fino al 31 dicembre 1977, perche ¢ fino a
tale data che la percentuale del 21,50 per
cento stabilita per il 1970 potra oscillare so-
lo entro limiti ristrettissimi. In effetti la par-
tecipazione percentuale dell’Italia alle spese
de1 bilanci comunitari sara dal 1970 al 1977
incluso la seguente: 21,50 per cento nel 1970;
21,96 per cento nel 1971; 21,82 per cento nel

1972; 21,93 per cento nel 1973; 21,83 per cen-
to nel 1974; 21,39 per cento nel 1975; 20,96
per cento nel 1976; 20,54 per cento nel 1977.
Nel 1978 poi, e cioé a partire dall’epoca in
cui cesseranno di agire i correttivi, dla nostra
quota di partecipazione alla spesa dei bilan-
ci comunitari — naturalmente si tratta di
una previsione — scendera al 16,95 per cen-
to. Questa diminuzione nella nostra quota
percentuale di partecipazione ai bilanci co-
munitari si spiega soprattutto con il fatto
che I'Italia riscuote, rispetto agli altri due
maggiori Stati membri della Comunita, un
volume relativamente basso di dazi (e questo
meniterebbe una considerazione a parie) e
anche con il fatto che I'entrata in gioco tra
il 1975 e il 1978 del terzo elemento delle ri-
sorse proprie, € cioe della frazione dell'TVA,
dovrebbe favorire ulteriormente 1'Ttalia.

Naturalmente tutti questi dati si riferisco-
no all’attuale Comunita dei sei; potranno su-
bire modificazioni quando la Comunita si
allarghera.

Al senatore Soliano & forse sfuggito anche
il fatto che i prelievi non coprono tutte le
spese della Comunita, ma coprono circa un
quarto di esse; e forse gli & sfuggito anche
che la graduale devoluzione alla Comunita
dei dazi fa si che la somma dei prelievi e
di quella parte dei dazi da devolvere annual-
mente alla Comunita risulti sempre inferio-
re a quelle percentuali massime che ho gia
indicato e che tra il 1970 e il 1977 non oltre-
passeranno in nessun caso il limite massir
mo del 21,96 per cento.

Non & quindi vero che il sistema attuale, se
fosse rimasto in vigore nel 1970, sarebbe sta-
to per noi pili favorevole di quello basato sul-
le risorse proprie. Mi pare che questo val-
ga anche per l'appassionato intervento del
senatore Cipolla.

Il senatore Soliano — e mi pare anche i
senatori Cipolla, Fabbrini e Pegoraro —
ha parlato dell'introduzione in Italia del-
I'IVA, che il Governo si & impegnato ad in-
trodurre nel nostro Paese alla data del pri-
mo gennaio 1972 nel quadro dell’armonizza-
zione fiscale comunitaria, per trarne la con-
clusione che il Parlamento — essi dicono
— anche su questa importante questione
sarebbe stato completamente scavalcato.
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Questa conclusione non risponde alla veri-
ta perche il Governo si & impegnato, & ve-
ro, a Bruxelles ad introdurre 'IVA in Italia
a partire dal 1972, ma non si ¢ impegnato
né circa la base imponibile, che dovra armo-
nizzare sostanzialmente nel 1975, né circa
i livelli di aliquote la cui armonizzazione po-
tra avvenire in un futuro ancor piut lonta-
no, cioé verso la fine del decennio, in conco-
mitanza con la piena realizzazione dell’'unio-
ne economica e monetaria.

La cosa ¢ tanto vera che il trattato sulle
risorse proprie dice testualmente che « ove
nel 1975 non c¢i fosse nella Comunitd un’IVA
con una base imponibile uniforme, il terzo
elemento delle risorse proprie, oltre i pre-
lievi di dazi, non sari costituito da una fra-
zione dell'TVA, ma da un contributo diretto
commisurato al prodotto nazionale lordo
degli Stati membri ».

Mi voglia scusare, onorevole Presidente, se
sono analitico mella risposta; lo sono anche
per doveroso rispetto verso colleghi che
hanno esaminato, con una attenzione di cui
non possiamo che essere contenti, gli atti
comunitari.

Giacche siamo in argomento, vorrei cor-
reggere, me lo consenta, sematore Soliano,
anche un'altra imperfezione di valutazione.
Non ci sard un’addizionale TVA destinata a
pagare i bilanci comunitari, ma al contrario
si fara fronte alle spese comunitarie desti-
nandovi una certa frazione dell'TVA. Quan-
to allo scavalcamento poi del Parlamento na-
zionale in tema di IVA, misultera chiaro da
cid che ho detto che il mostro Parlamento
ed il Governo avranno la facoltd ancora per
molti anni di decidere in funzione delle ne-
cessitd economiche congiunturali e sociali
del Paese sia sulla base imponibile sia sui
livelli delle aliquote dell’IVA.

E chiaro anche che questi margini di di-
screzionalita scompariranno soltanto allor-
che sara pienamente attuata, in concomitan-
za con gli obiettivi finali dell'unione econo-
mica e monetaria, I'armonizzazione ben au-
spicabile dei sistemi fiscali degli Stati-mem-
bri (e, a nostro giudizio, la piena realizzazio-
ne dell'unione economica ¢ monetaria dovra
comportare un trasferimento dei poteri dai

piani nazionali a quello comunitario ed un
Parlamento europeo con accresciuti poteri
ed eletto con suffragio universale).

Il senatore Soliano ha anche osservato,
parlando dei prelievi, che essi graverebbero
su una delle classi pil1 disagiate, cioé sui pic-
coli agricoltori. Il mio amico senatore Sala-
ti ha parlato di Europa dei monopoli (mi
consentira di tornare su questo argomento
poi) contro gli operai, contro i lavoratori:
vedo perd con soddisfazione che anche que-
sto Gruppo parlamentare che dice, con uno
spirito eccessivamente esclusivo, di essere
I'interprete della volonta dei lavoratori, con-
tribuisce forse oggi a destare un’attenzione
maggiore del mondo del lavoro verso i pro-
blemi comunitari!

La verita, senatore Salati, non & che la
politica agricola comune grava sulla classe
degli agricoltori soltanto, ma che i prelievi
proteggono, sia pure in modo imperfet-
to, il reddito agricolo e che, se grava-
no su qualcuno, gravano sulla totalita dei
consumatori: il prelievo & il prezzo che
tutti i consumatori pagano per sostenere
un’agricoltura che & in fase di transizione,
di cui tutti riconosciamo la necessita che ven-
ga riformata ponendo 1’accento sulle strut-
ture. Ma anche qui bisogna non cadere in una
contraddizione — mi pare T'abbia accenna-
to l'onorevole relatore — ¢ cio&: non si puo
nello stesso tempo volere la garanzia del
reddito del mondo agricolo stabilizzando i
prezzi ad un livello il pit possibile remune-
rativo e pretendere che l'onerosita dei prezzi
non cada su tutta la comunita nazionale e
sui consumatori in particolare.

Ecco perché, mi consenta, senatore Ci-
polla, non potro accettare il suo ordine del
giorno: proprio per questa contraddizione
in termini in questa ed in altre parti sulle
quali mi permetterd di ritornare in sede di
dichiarazioni del Governo sugli ordini del
giorno.

Il senatore Soliano ha infine chiesto di
sapere che cosa 1'Ttalia dal 1963 al 1969 ha
dato e ricevuto dal FEOGA. E forse bene
farne finalmente il bilancio. A parte il fatto
che questi dati sono stati annualmente for-
niti al Parlamento nella relazione annuale



Senato della Repubblica

— 19031 —

V Legislatura

371® SeputaA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

1° DiceMBRE 1970

sulle attivitd comunitarie, non ho difficolta
a ripetere che:

1) nel 1966-67 abbiamo registrato un
saldo aitivo con la sezione garanzia del
FEOGA di 6 miliardi e 861 milioni e un
saldo attivo con la sezione orientamento di
7 miliardi e 228 milioni: in totale, nel 1966-
1967, un saldo attivo di circa 14 miliardi
di lire;

2) nel 1967-68 abbiamo registrato nella
sezione garanzia un saldo passivo di 47 mi-
liardi e 644 milioni di lire e con la sezione
orientamento un saldo attivo di 28 miliardi
e 705 milioni: in totale un saldo passivo di
19 miliardi di lire;

3) nel 1968-69 abbiamo registrato con
la sezione garanzia un saldo passivo di 83
miliardi e 65 milioni di lire, con la sezione
orientamento un saldo attivo di 19 miliardi
e 959 milioni e con le sezioni speciali un
saldo attivo di 4 miliardi e 181 milioni di
lire: in totale un saldo passivo di 59 mi-
liardi di lire;

4) nel secondo semestre del 1969, se-
condo le stime «di cui disponiamo, abbiamo
registrato per la sezione garanzia un saldo
passivo di 46 miliardi e 627 milioni di lire,
con la sezione orientamento un saldo attivo
di 15 miliardi e con le sezioni speciali un
saldo attivo di 3 miliardi: in totale un saldo
passivo di 28 miliardi di lire.

In totale, onorevoli senatori, nei lre anni
e mezzo considerati, quale saldo abbiamo
registrato con il FEOGA? Un saldo passivo
di 92 miliardi di lire. Questi sono i saldi
del dare e dell’avere nei rapporti tra I'Italia
e il FEOGA, nel periodo compreso tra il
1966 e il 1969 incluso. In media quindi ab-
biamo registrato ogni anno un saldo passivo
di 26 miliardi di lire.

Ma consideriamo pure, onorevoli colleghi,
tutto il peniodo in cui ha funzionato il
FEOGA, cio¢ quello che va dal 1962 al 1969,
e vedremo che I'Italia con la sezione garan-
zia ha registrato un saldo passivo di 249 mi-
liardi di lire, con la sezione orientamento
un saldo attivo di 90 miliardi di lire e con
le cosiddette sezioni speciali un saldo attivo
di 8 miliardi di lire. Se quindi tiro le somme,

vedo che in otto anni 1'Italia ha registrato
con il FEOGA un saldo passivo di 151 mi-
liardi di lire: in media meno di 20 miliardi
I'anno.

Si tratta naturalmente, senatore Soliano,
di un saldo economico, poiché per il nostro
Tesoro non vi sono ritorni dal FEOGA; ed
immagino come lei, giustamente, da vecchio
membro della Commissione finanze, abbia
csaminato i conti della Comunita! Siccome
non ci sono ritorni al Tesoro in quanto i
vantaggi vanno agli operatori economici ita-
liani, e cio¢ ai produttori e agli esportatori
di prodotti agricoli verso i Paesi terzi, &
logico che questi rientri non vengano con-
tabilizzati.

Con questo sono pero il primo a ricono-
scere che il discorso sulla riforma del
FEOGA ¢ estremamente valido, che bisogna,
per poter utilizzare adeguatamente il FEOGA
agli effetti delle economie nazionali. poten-
ziare quegli strumenti di intervento di bi-
lancio e di legislazione nazionale ai quali
il FEOGA si aggiunge come elemento inte-
grativo, perchg, non dimentichiamolo mai,
il FEOGA mon opera in proprio: opera co-
me strumento integrativo.

Tutto quello che sard fatto per meglio
razionalizzare i piani da presentare al
FEOGA, per renderli pilt rispondenti alla
programmazione nazionale, alle dimensioni
di quella politica regionale che si cerca di
valorizzare in questi tempi anche alla Co-
munitd economica europea; quanto sara fat-
to per meglio organizzare le imprese nelle
forme consortili, per meglio realizzare quel-
le associazioni di imprese che sono anche
raccomandate dal piano Mansholt, sara cer-
to utile per far si che il conto econo-
mico dei rientri del FEOGA possa essere
sempre pit a vantaggio non tanto della con-
tabilith italiana, quanto piuttosto anche di
un rinnovamento della mentalita della no-
stra agricoltura per la modernizzazione dei
suoi impianti.

Queste sono comunque le cifre che non
abbiamo mai nascosto e che appaiono di
anno in anno nei rapporti annuali del Go-
verno al Parlamento. Naturalmente le cifre
degli ultimi esercizi non sono definitive per-
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che i consuntivi dei bilanci comunitari sono
in ritardo di circa due anni (e vorrei dire,
senatore Cipolla, che la mia vecchia espe-
rienza di deputato al Parlamento europeo mi
fa pensare che, se ci sono una Commissione
e un Consiglio dei ministri aperti nel rispon-
dere a tutte le interrogazioni, mi pare siano
proprio quella ICommissione e que! Consi-
glio dei ministri di Bruxelles di cui lei
si lamenta!). Comunque non & esatto af-
fermare che i nostri rapporti con il FEOGA
sono caratterizzati da crescenti saldi pas-
sivi. Ci sono stati degli alti e dei bassi, ci
sono stati anche dei saldi attivi e, tenendo
conto delle ragionevoli prospettive future,
possiamo contare su una tendenza verso il
pareggio ed anche verso saldi attivi per
un complesso di circostanze di cui indichero
solamente le principali: 1) con il sistema
delle risorse proprie. ..

CIPOLLA.
lesioniste!

Sono dichiarazioni auto-

PEDINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Senatore Cipolla, se il no-
stro fosse veramente autolesionismo, sarei
contento di aver fatto dell’autoles’onismo
quando nel Parlamento italiano, da soli, ab-
biamo approvato quei trattati di Roma, di
cui voi stessi finalmente cominciate a rico-
noscere l'importanza. (Vivaci interruzioni
dall’estrema sinistra). Senatore Cipolla, devo
parlare per incarico del mio Ministro non
solo per quest’Aula ma anche per un’opi-
nione pubblica la quale deve approfittare
di questo dibattito per essere esattamente
informata della situazione.

Come dicevo, indichero solamente le prin-
cipali circostanze: 1) con il sistema delle
risorse proprie abbiamo conseguito una ga-
ranzia che durera per sette anni e che limi-
tera il nostro contributo ai bilanci comuni-
tari, come ho detto, tra il 21 e il 22 per
cento invece dell’attuale 27-28 per cento;
2) poiche sono state completate le maggiori
organizzazioni agricole di mercato (olio di
oliva, tabacco e vino) questa circostanza non
manchera di avere ripercussioni positive sul-
I'equilibrio del mostro dare ed avere con il
FEOGA; 3) la riforma della politica agricola

comune — ed accetto fin da questa momen-
to l'ordine del giorno del senatore Rossi
Doria — che porra l'accento sulle strutture
e sull’'attuazione dei piani regionali costi-
tuira un'altra circostanza che avra effetti
benefici per I'Ttalia; 4) 'ampliamento della
Comunita con l'aumento del numero degli
Stati membri potra portare ad un’ulteriore
riduzione delle percentuali della nostra par-
tecipazione finanziaria ai bilanci comunitari
poiche la spesa per il settore agricolo au-
mentera nella Comunita ampliata non in
proporzione all’allargamento dell’area comu-
nitaria; inoltre l'apertura dei mercati nor-
dici ai nostri prodotti agricoli potra portare
a maggiori vantaggi economicl e commer-
ciali per l'agricoltura italiana soprattutto
meridionale; 5) in futuro le spese della Co-
munitad non saranno piu costituite quasi
interamente dagli interventi nel settore agri-
colo; verranno avviate ed approfondite la
politica industriale, quella regionale e quel-
la sociale; tutti settori dai quali I'ltalia po-
tra trarre e dovrd finalmente trarre mag-
giori vantaggi: e per questo noi non ab-
biamo nulla in contrario anche in se-
de di Commissione esteri, quando lo si
desideri, ad affrontare 'argomento della pre-
senza dei funzionari italiani alla Comunita
economica europea al fine di avere il consi-
glio ed il suggerimento anche del Senato e
del Parlamento italiano per poter finalmente
affrontare il problema di uno stato giuri-
dico che dia loro una tranquillitd suiliciente
per poter esercitare in piena efficienza
quel lavoro di costruzione della Comu-
nitd economica europea che oggi ¢ an-
che contributo principale alla risoluzione
di alcuni problemi italiani; 6) infine 1'Italia,
in confronto ad altri maggiori. Stati membri
delia CEE, ha un basso gettitc doganale,
mentre la frazione dell’TVA che a partire dal
1975 costituira il terzo elemento delle risor-
se proprie &, sia pure indirettamente, espres-
sione del nostro prodotto nazionale lordo.
Questi due elementi fanno st che, come ho
detto, la nostra percentuale contributiva ai
bilanci comunitari tendera a scendere dopo
il 1978 ben al di sotto del 20 per cento. Del
resto anche il gettito dei prelievi, attraverso
l'ampliamento della Comunita, la sua auto-
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sufficienza in campo agricolo e la conclu-
sione di accordi di carattere associativo tra
la Comunita ampliata e gli altri Paesi euro-
pei medilerranei, & destinato in prospettiva
a diminuire. Tutti questi elementi, onore-
vole Presidente, onorevoli senatori, ci indu-
cono a ritenere responsabilmente che la fase
piu difficile della nostra partecipazione al
finanziamento dell’agricoltura comunitaria
& ormai passata. D’altra parte non dimen-
tichiamo che questa politica, sia pure con
i suod difetti, ¢ riuscita a bloccare anche
in Italia il deterioramento dei prezzi agri-
coli e a difendere il reddito degli agricoltori.

Se ¢ vero infatti che il reddito agri-
colo rappresenta tuttora il 50 per cento
del reddito del settore industriale, & anche
vero che quest’ultimo nella Comunitd e so-
pratiutto in Italia € aumentato notevolmen-
te ed & aumentata notevolmente anche la
stessa produttivitd dell’agricoltura.

Non posso concludere questa parte della
mia replica, senza ricordare, come giusta-
mente ¢ siato detto dal senatore Giraudo, dal
senatore Caron e da altri colleghi della mag-
gioranza, che se dobbiamo constatare dei di-
fetti e delle lacune nella politica agricola
comune, dobbiamo anche consiatare i note-
volissimi vantaggi che abbiamo conseguito
in altri settori con i prestiti della Banca
europea, con gli interventi del fondo sociale,
le cui funzioni verranno riformate ed am-
pliate, nel settore della nostra produzione
e delle nostre esportazioni industriali, nel-
Paumento del reddito nazionale lordo pro
capite, nell’aumento dei salari reali (e riten-
go inutile soffermarmi qui sui vantaggi e
sulle prospettive dell’Europa politica).

Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
se cosi stanno le cose, come ci sembra in-
dubbio, il discorso sui vantaggi e svantaggi
di carattere puramente economico e addi-
rittura contabile della nostra partecipazione
alla Comunita va visto in un’altra luce: van-
taggi e svantaggi andranno cioé valutati glo-
balmente sul piano politico e su quello eco-
nomico, su quello sociale ed anche su quello
culturale. Infatti il trasferimento dell’Ita-
lia, il suo trapianto in una realtd pitt vasta
non pud non determinare degli effefti mol-
tiplicatori anche sul nostro tenore di vita,

sulla nostra cultura, sulle nostre stesse di-
mensioni di cittadinanza civile. Solo come
cittadini dell’Buropa unita, onorevoli se-
natori — e questo lo dico in risposta a
certe critiche dall’opposizione costantemen-
te formulate — potremo influire sulla scena
internazionale caratterizzata dal dialogo fra
i blocchi.

Credo sia difficile, senatore Fabbrini (dico
a lei che pure ha fatto un intervento di
cui la ringrazio per aver motivato con tanta
precisione le perplessita del suo Gruppo)
mettere in dubbio che un’Europa raffor-
zata, ampliata e politicaniente unita, qua-
ie la vuole il relatore nella sua relazione,
quale la vollero coloro che sottoscrissero i
trattati di Roma, non pud che rappresen-
tare un elemento di stabilita. La Comunita
& d'altronde una realtd cosi operante anche
in questa fase ancora di formazione dell’Eu-
ropa che la stessa Unione Sovietica ha pre-
so atto della cosa.
_ Ma accettiamo pure il discorso su un pia-
no puramenie economico; non credo che
I'Ttalia del 1970 sia pitu povera e piu arre-
trata di quella del 1958 e non a torto, se
voi stessi oggi vi fate interpreti del desi-
derio di una partecipazione sempre piti am-
pia del mondo del lavoro alla costruzione
del progetto comunitario, poiche, nono-
stante tutto quello che puo essere detto
contro la Comunita -economica europea, il
mondo del lavoro ha capito che nella di-
mensione comunitaria c’¢ anche il futuro
della sua tranquillita, del suo progresso e
della sua pace. Non credo che la vita poli-
tica, democratica, sindacale e che il peso
diplomatico dell’'Italia abbiano sofferto dal-
la nostra partecipazione alla Comunita eco-
nomica europea. E vero esattamente il con-
trario: non & un’Europa dei monopoli la
nostra, senatore Salati, ma & ['Europa di
una Nazione Ja quale partecipa, nella pie-
nezza della sua realtd nazionale, ad una pie-
nezza di problemi sociali, economici e po-
litici che oggi investono una Europa che
non pud piu essere chiusa in se stessa ma
che deve aprirsi verso il mondo intero.

Le statistiche della produzione industriale,
degli scambi con l'estero, del reddito nazio-
nale pro capite, dei livelli salariali non han-
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no bisogno di commenti. Abbiamo compiuto
un grosso passo avanti in queste settimane
avviando, come dicevo, la consultazione po-
litica di Monaco che potra gradualmente
condurci all'unione politica. Ed & interes-
sante constatare come, sedendosi intorno
allo stesso tavolo, anche allorquando si par-
la di delicati problemi politici, i sei Stati
membri della Comunita si accorgono, nono-
stante tutto, di aver operato tenendo conto
della loro responsabilita comunitaria pitt di
quanto non vogliano far credere certe facili
polemiche giornalistiche o certe facili pole-
miche politiche. Si stannec sviluppando con
successo, onorevoli senatori, nella nuova
atmosfera seguita al vertice dell’Aja i nego-
ziati per I'ampliamento della Comunita al
Regno Unito e ad altri Paesi. Abbiamo inizia-
to a Bruxelles un dibattito sull'unione econo-
mica e monetaria che potra avviare nell’arco
di dieci anni una serie di profondi muta-
menti anche e soprattutto sul piano istitu-
zionale, parlamentare ¢ politico della Co-
munita, come giustamente ricordava il se-
natore Cifarelli.

E in questa prospettiva, e tenendo conto
di quelli che sono sempre stati gli obiettivi
del Governo in tema di politica europea —
cio¢ la creazione di un’Europa unita € demo-
cratica che rappresenti un elemento di sta-
bilita nel continente, nel Mediterraneo, nella
zona nevralgica del Medio Oriente, che sta-
bilisca rapporti di cooperazione con tutti i
Paesi terzi, ma soprattutto con quelli euro-
pei — che noi dobbiamo valutare gli inevi-
tabili inconvenienti che possono essersi veri-
ficati in questo complicato processo di rin-
novamento e di rinascita dell’Europa. Non
si crea il futuro se non pagando quotidia-
namente qualche cosa. Abbiamo creato un
mercato comune agricolo e realizzato la li-
bera circolazione dei prodotti agricoli sor-
montando difficolta di ogni genere; abbiamo
creato un mercato dove i lavoratori comin-
ciano a circolare liberamente e dove final-
mente la figura dell’emigrante adagio ada-
gio si comincia a trasformare, almeno nei
Paesi della Comunita, nella figura — in
proiezione nel futuro — del cittadino della
Comunita economica europea. L’agricoltura

)

d’altronde rappresenta un problema sociale
in tutti i Paesi del mondo, siano essi grandi
o piccoli, siano ricchi o meno ricchi, si ispi-
rino al liberalismo o al collettivismo (e il
senatore Cipolla, che € tanto esperto di poli-
tica agricola, potrebbe certamente intratte-
nerci delle ore per parlarci della ciisi del-
I'agricoltura di tutti gli Stati del mondo
oggi, dall'URSS agli Stati Uniti d’America,
dagli Stati Uniti d’America all’Europa, dal-
I’Europa al Regno Unito). Si tratta quindi
di un processo lungo che dipende dallo svi-
luppo economico generale, dalla critica e
dall’autocritica delle esperienze fatte, da ri-
forme e programmi successivi.

Siamo coscienti, onorevoli senatori, degli
inconvenienti della politica agricola comu-
ne, delle necessita di riformarla soprattutto
nella cornice della Comunitd ampliata. Que-
sti piani di riforma esistono, sono all’esame
dei Governi, costituiscono uno dei piu im-
portanti ed urgenti compiti della Commis-
sione. D’'altra parte non credo che i pro-
blemi dell’agricoltura italiana si possano
risolvere indipendentemente e al di fuori
della cornice comunitaria. Ed & per questo
che il Governo ha costantemente seguito una
linea diretta ad integrare nel migliore dei
modi le esigenze della nostra agricoltura in
una regolamentazione comunitaria del set-
tore.

Questo & il quadro nel quale dobbiamo
operare.

Cio detto, desidero ancora una volta sot-
tolineare che il trattato che stiamo esami-
nando ha solamente — e ben l'ha ricordato
il relatore — un rapporto indiretto con la
politica agricola comune. Si tratta infatti
di un meccanismo (e per questo esso vale
oggettivamente) per cosi dire neutro, desti-
pato cioé¢ ad operare con qualsiasi politica
agricola comune come con qualsiasi altra
politica comune, sia essa industriale, sociale
o regionale. Si tratta di un meccanismo di
reperimento e di ripartizione tra gli Stati
membri dei mezzi finanziari destinati a co-
prire le spese di bilanci comunitani e tutte
le spese con cui essi provvederanno in fu-
turo alla crescita della vita comunitaria.
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Onorevoli senatori, certo col traitato di
Lussemburgo emerge il tema dell’aumento
dei poteri del Parlamento europeo, ed &
esatto purtroppo «che, dal 1971 al 1974, i po-
teri del Parlamento europeo — l’ha detto
anche il senatore Scelba — in tema di con-
trollo di bilanci comunitari resteranno quelli
attuali. E da ricomoscere che comunque il
Parlamento avra la possibilita di rigettare
in blocco i bilanci comunitari. Non vi sono
pero dubbi sulla volonta e sulla fermezza
del Governo italiano di perseguire, nell’am-
bito dell’integrazione europea, un rafforza-
mento delle istituzioni comunitarie e una
sempre piu profonda e completa rappresen-
tativitd democratica di queste istituzioni. I
risultati ohe abbiamo raggiunto con la fir-
ma di questo trattato rappresentano d'al-
tronde, non dimentichiamolo mai, il frutto
di un difficile compromesso a un anno di
distanza dal rilancio dell’Aja nel quale in
ben pochi credevamo. Sono il frutto di
un compromesso e di un Jungo e com-
plesso mnegoziato tra sei Stati, le cub po-
sizioni storiche e politiche, anche mnella
scelta dei tempi e dei mezzi tattici per
raggiungere gli obiettivi finali, fatalmen-
te non sempre coincidono. Ritengo qui
inutile indicare da che parti provengano le
maggiori difficoltd in questo campo anche
se tutti dobbiamo riconoscere che una certa
evoluzione vi & stata e si sta tuttora svilup-
pando negli atteggiamenti dei singoli Stati
membri della Comunita. Se al Parlamento
europeo fino a questo momento non ¢ stato
possibile attribuire la facoltd anche di legi-
ferare, se non siamo riusciti ancora ad ap-
provare un sistema comunitario uniforme
per lelezione dei membri del Panlamento
europeo col suffragio universale diretto,
come ¢ sempre stato negli intendimen-
ti del Gowerno italiano, cio
no siamo riusciti a varare, com l'ac-
cordo che proponiamo alla vostra ratifica,
una procedura di consultazione fra Consi-
glio e Parlamento che senza dubbio rafforza
i poteri di controllo dell’Assemblea di Stra-
sburgo. Come qui & stato saggiamente detto,
I'accordo documento ¢ un passo avanti non
trascurabile mella giusta direzione. Quanto

nondime-

al fatto che questi accresciuti poteri di con-
trollo si realizzeranno soltanto dopo quattro
anni, vorremmo spiegare, anche se la cosa
non ci soddisfa, che questo rinvio nel tempo
si giustifica con le stesse caratteristiche del-
I'entrata in vigore graduale del sistema delle
risorse proprie. Come appare chiaramente
dai documenti che stiamo esaminando, que-
sto sistema entrera pienamente in vigore solo
alla data del 1° gennaio 1978 ed ¢ a mezza
strada del periodo che ci divide da tale data
che gli aumentanti poteri di controllo del
Parlamento europeo cominceranno ad eserci-
tarsi in concreto. So bene che questi risul-
tati sono solo parzialmente soddisfacenti
rispetto ai mostri obiettivi, rispetto alla vo-
lonta dei deputati del Parlamento europeo
e del loro Presidente, rispetto agli obiettivi
del Governo italiano; tuttavia non sono igno-
te né ai critici dell’opposizione, né a quanti
nella maggioranza avrebbero desiderato ri-
sultati piti grandi le difficoltd di mediare
lungo la via dell'integrazione politica del-
I’Buropa posizioni di non facile convergen-
za, il cui superamento potrad avvenire solo
alla fine di una lunga e difficile esperienza.

Onorevole Presidente, onorevoli senatori,
noi speriamo che il voto del Senato a que-
sto disegno di legge sia di conforto perche
il Governo continui ad operare su questa
strada e facciamo l'auspicio che cosi ampi
dibattiti possano periodicamente ripetersi
perche la Comunita europea deve essere de-
mocratica; deve nascere quindi da un equili-
brato concorso di responsabilita di Governo
e di responsabilita del Parlamento ma noi
speriamo soprattutto che l'eco di questi di-
battiti possa andare al di 1a delle Aule par-
lamentari perche non si fa I'Europa senza
sensibilizzare ad essa il nostro popolo, sen-
za sensibilizzare ad essa la parte pill viva
del nostro popolo, i giovani, quei giovani che
nell’Buropa troveranno la giusta dimensione
per essere cittadini del mondo, partecipi di
una umanita pitt vasta che domanda oggi
al diritto e alla politica le vie della pace per
il suo progresso e le vie per la sua pacifica-
zione civile. Grazie, signor Presidente, grazie
onorevoli senatori. (Vivissimi applausi dal
centro e dalla sinistra).
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Annunzio di disegni di legge irasmessi dalla
Camera dei deputati e di deferimento a
Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE . Comunico che
il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 26 ottobre 1970, n. 745,
concernente provvedimenti straordinari per
la ripresa economica » (1433).

Tale disegno di legge ¢ stato deferito in
sede referente alla 5* Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro), previ pareri della
7¢ e della 10° Commissione.

Comunico inoltre che il Presidente della
Camera dei deputati ha trasmesso il seguen-
te disegno di legge:

« Disciplina dei rapporti giuridici sorti

sulla base del decreto-legge 27 agosto 1970,
n. 621 » (1434)

Tale disegno di legge & stato deferito in
sede referente alla 5* Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere sull’ordine del gior-
no n. 2, presentato dal senatore Chiaromon-
te e da altri senatori.

PEDINTI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Non posso accettare questo
ordine del giorno nel merito perche in netto
contrasto con quanto ho testé affermato.
Non posso quindi accettarlo. Vorrei peré sa-
pere se in linea di principio, in un dibattito
di questo genere che riguarda un trattato sui
poteri del Parlamento europeo ¢ sulle risorse
proprie, sia possibile accettare ordini del
giorno in materia di politica agricola. In
questo caso il Governo si rimette all’As-
semblea.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull’ordine del gior-
no n. 4, presentato dal senatore Rossi Doria
e da altri senatori.

PEDINTI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Il Governo lo accetta come
raccomandazione.

PRESIDENTE. Passiamo all'ordi-
ne del giorno mn. 5, presentato dal senatore
Rossi Doria e da altri senatori. A questo or-
dine del giorno & stato presentato un emen-
damento da parte del senatore Cipolla e di
altri senatori. Se ne dia lettura.

G ER M AN O, Segretario:

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:

« ad a proporre al Parlamento soluzioni con-

crete entro il 31 marzo 1971 ».

05.1 CirorLa, CHIAROMONTE, PERNA,
FABBRINI, SALATI, L.USOLI

PRESIDENTE . Invito il Governo
ad esprimere il parere sull’'ordine del giorno
n. 5 e sull’'emendamento a questo ordine
del giorno.

PEDINTI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Non vorrei che il fatto che
il Governo accetti quest’ordine del giorno si-
gnifichi trionfalismo...

PRESIDENTE. Stia attento per-
che c’'¢ 'emendamento Cipolla a questo or-
dine del giorno; vedra che il trionfalismo
¢ limitato.

PEDINTI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Accetto come raccomanda-
zione l'ordine del giorno n. 5; non posso in-
vece accettare l'aggiunta proposta dallo
emendamento Cipolla. Dato che il nostro &
un impegno che non ha bisogno di scaden-
za alcuna, non vedo perché dovremmo as-
sumere come limite massimo il 31 mar-
zo 1971.

PRESIDENTE. Quindi ella non
accetta emendamenti quaresimali, perche



Senato della Repubblica

— 19037 —

V Legislatura

371* SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

1° DicEMBRE 1970 ‘

quella data viene a cadere proprio in qua-
resima! (Ilarita).

Invito il Governo, ad esprimere il parere
sull’ordine del giorno n. 3, presentato dal
senatore Cipolla e da altri senatori, e sull’or-
dine del giorno n. 6, presentato dal senatore
Giraudo e da altri senatori.

PEDINI1, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, tra i due
ordini del giorno, ritengo preferibile l'or-
dine del giorno n. 6, del senatore Giraudo
e di altri senatori, e dichiaro di accettarlo
come raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatore Chiaro-
monte, mantiene {'ordine del giorno m. 2?

*CHIAROMONT E . Non lo man-
tengo, onorevole Presidente, perché mi sem-
bra che 'ordine del giorno Rossi Doria che
porta il n. 4 contenga una parte importan-
te dell’ordine del giorno che noi avevamo
presentato. Mi miservo solo, quando mette-
ra in votazione l'ordine del giorno m. 4, di
esprimere la mostra posizione su tale ordi-
ne del giorno e di fare su di esso qualche
proposta.

PRESIDENTE. Quindi ritira il
suo ordine del giorno.

CHIAROMONTE. Si signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE . Senatore Cipolla,
mantiene 'ordine del giorno mn. 3?

CIPOLLA. Signor Presidente, ritiro
il mio ordine del giorno m. 3, che & assorbi-
to dall’ordine del giorno n. 6, il quale, con
una formulazione sostanzialmente molto vi-
cina, da valore e significato ad un'unita che
si realizza su una rivendicazione a carattere
mnazionale. Vorrei perd che 'ordine del gior-
no n. 6 fosse posto ai voti.

PRESIDENTE. Senatore Alberti-
ni, insiste per la votazione dell’ordine del

giorno n. 4?

ALBERTINI. Si signor Presidente.

CHIAROMONTE. Domando di

parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facclta.

*CHIAROMONTE. Volevo soltan-
to, se & possibile, raccomandare ai presen-
tatori di cambiare una parola dell’ordine
del giorno: ciog, al posto della parola « rac-
comanda », porre la parola « invita ».

Infine domando ai presentatori se non sia
giusto, alla fine dell’'ordine del giorno, ag-
giungere l'ultimo paragrafo del nostro or-
dine del giorno n. 2 che recita: « Impegna
infine il Governo a non effettuare alcun
esborso valutario a favore della Comunita,
fino a quando non saranno modificati il si-
stema del reperimento delle risorse proprie
ed i regolamenti finanziari ».

Chiedo se, per quanto riguarda quest’or-
dine del giorno, i vari Gruppi possono riu-
nirsi un momento per concordarne la for-
mulazione, perché sarebbe molto importante
se il Senato potesse assumere una posizione
unitaria su tale questione.

Chiedo a lei se & possibile che noi agiamo
in questo modo.

PRESIDENTE. Senatore Alber-
tini, accetta le modifiche suggerite dal sena-
tore Chiaromonte?

ALBERTINI. Mantengo Yordine
del giorno nella stesura sottoposta all’esa-
me dell’Assemblea. Quindi non accetto il sug-
gerimento del senatore Chiaromonte.

CHIAROMONTE. Il nostro Grup-
po vota ugualmente a favore di questo or-
dine del giorno.

PRESIDENTE.
all’ordine del giorno n. 5.

Passiamo allora

Senatore Albertini, il Governo accetta 'or-
dine del giorno senza l'emendamento pro-
posto dal senatore Cipolla. Ella insiste per
la votazione?

ALBERTINTI. No, signor Presi-

i dente.
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PRESIDENTE. Senatore Cipolla,
ella insiste sul suo emendamento?

*CI{POLLA. Signor Presidente, fare
un ordine del giorno senza un limite di tem-
po — il problema & stato posto diverse
volte in sede politica comunitaria e dovreb-
be essere risolto a mio avviso nella stessa
legge, non con un ordine del giorno — si-
gnifica fare le solite affermazioni generiche
che poi non saranno suffragate da risoluzio-
ni finali.

In questo caso non mi sento di votare
questo ordine del giorno senza un preciso
impegno.

Al posto della data del 31 marzo, possia-
mo porre un’altra data, ma mon si puo asso-
lutamente pensare che lo studio resti fine
a se stesso dopo decine di dibattiti al Se-
nato, che si sono conclusi sempre con la
affermazione che bisogna trovare il modo
di istituzionalizzare questi rapporti e dopo
che, con la nostra modesta esperienza di
rappresentanti del Parlamento italiano e del
Parlamento europeo, abbiamo visto che que-
sto rapporto gia da anni e istituzionalizzato
presso gli altri Parlamenti dei Paesi che
compongono la Comunita.

Per questo porre un limite significa porre
un termine concreto. Altrimenti 'ordine del
giorno lascia il tempo che trova.

PRESIDENTE. Senatore Cipolla,
ella ha detto che non vota questo ordine
del giorno. In realtd, non c¢’&¢ bisogno di
votarlo perche i presentatori non insistono
- per la sua votazione. Di conseguenza deve
ritenersi decaduto l'emendamento presen-
tato dal senatore Cipolla e da altri senatori
all’ordine del giorno m. 5.

Segue l'ordine del giorno n. 6 presentato
dal senatore Giraudo e da altri senatori.

Senatore Giraudo, mantiene l'ordine del
giorno?

GIRAUDO. Signor Presidente, rin-
grazio il Governo di aver accettato l'ordine
del giorno come raccomandazione. Essendo
perd lo scopo di questo ordine del giorno
qguello di costituire per il Governo una ra-
gione di stimolo perché la particolare si-

tuazione dell’agricoltura italiana venga te-
nuta presente, nelle sedi comunitarie, in
ordine agli aspetti di urgenza delle misure
e della specie degli interventi, ritengo che
sia bene votarlo.

Pur essendo d’accordo in linea di princi-
pio con quante pensa il Governo e con
quanto ha espresso cosi bene il relatore —
essere cio¢ il trattato uno strumento neu-
tro e non essere i problemi dell’agricoltura
oggi in discussione — penso tuttavia che il
Senato non possa in questa circostanza non
sottolineare l'importanza particolare che de-
ve avere l'agricoltura italiana nell’ambito
comunitario e quindi I'impegno che il Go-
verno deve porre per consentire in tutti i
modi ad essa di usufruire dei mezzi che la
Comunitd pone a disposizione.

Chiedo pertanto il voto.

PRESIDENTE. Senatore Scelba,
mantiene l'ordine del giorno n. 1?

SCELBA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Passiamo alla
votazione dell’ordine del giorno n. 1. Se ne
dia lettura.

GERMANO', Segretario:

11 Senato,

ritenuto che Il'attuazione dell’autono-
mia finanziaria delle Comunita europee, me-
diante l'introduzione di risorse proprie, di-
sciplinata col Trattato di Lussemburgo,
stipulato il 22 aprile 1970, in applicazione
delle norme contenute nei Trattati istituti-
vi, costituisce un notevole progresso nello
sviluppo delle istituzioni comunitarie;

considerato che tale autonomia, per la
sua importanza politica e finanziaria, deve
accompagnarsi col pit ampio rispetto dei
principi democratici che sono alla base
delle norme che regolano l'imposizione fi-
scale e la spesa statale nei Paesi membri;

ritenuto che le disposizioni in materia
del Trattato di Lussemburgo, specie per
guanto riguarda il periodo a partire dal 1°
gennaio 1975, quando le risorse proprie del-



Senato della Repubblica

— 19039 —

V Legislatura

371 SepuTA (antimerid.) ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

1° DiceMmBRE 1970

le Comunita dovrebbero sostituire integral-
mente i coniributi degli Stati membri, non
possono essere giudicate soddisfacenti;

preso atto della dichiarazione emessa
dal Consiglio delle Comunita, all’atto della
stipula del! Trattato di Lussemburgo, sui
voti del Parlamento europeo, per una de-
mocratizzazione dei poteri comunitari;

preso atto altresi dell'impegno dello
stesso Consiglio di esaminare, anche alla
luce delle discussioni intervenute in seno ai
Parlamenti degli Stati membri, le proposte
di modifica al Trattato che la Commissione
esecutiva si & obbligata a presentare entro
il termine di due anni,

impegna il Governo ad agire in seno al
Consiglio delle Comunita, perche le norme re-
lative del Trattato di Lussemburgo siano
tempestivamente modificate nel senso di as-
sicurare al Parlamento Europeo la partecipa-
zione alle decisioni comportanti oneri finan-
ziari e il pit ampio e democratico potere
in tema di approvazione e controllo del bi-
lancio comunitario.

Impegna altresi il Governo ad adoperarsi
perche, in attuazione delle norme dei Trat-
tati e delle decisioni della Conferenza dei
Capi di Stato e di Governo dell’Aja, il Con-
siglio delle Comunita deliberi al pilt presto
sulle procedure che rendano possibile 1'ele-
zione a suffragio universale e diretto dei
rappresentanti al Parlamento Europeo.

1. SCELBA, SPAGNOLLI, PIERACCINI,
IANNELLI, CIFARreLLI, ToLLOY,
Dinbo, BERMANI, PELLA

PE R N A . Domando di parlare, per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nec ha facolta.

P E R N A . Due parole soltanto. Noi ci
asterremo dalla votazione per i seguenti mo-
tivi: primo, perche il primo capoverso non
corrisponde alla valutazione che noi diamo
del disegno di legge che si sta per votare;
secondo, perche le due parti finali, a nostro
mode di vedere, dovrebbero essere poste in
relazione 'una con l'altra, nel senso cioé
che la frase «impegna il Governo ad agi-
re... perché le norme relative del Trattato
di Lussemburgo siano tempestivamente mo-

dificate », eccetera, dovrebbe essere posta
nello stesso limite di tempo in cui si vuole
successivamente impegnare « il Governo ad
adoperarsi perche », eccetera.

Questo ¢ il nostro punto di vista e quin-
di per tali ragioni ci asteniamo.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare per dichiarazione
di voto, metto ai voti l'ordine del giorno
n. 1, presentato dal senatore Scelba e da
altri senatori, accettato dal Governo. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Ricordo che gli ordini del giorno n. 2 e
n. 3, presentati rispettivamente dal senatore
Chiaromonte e da altri senatori e dal sena-
tore Cipolla e da altri senatori, sono ’'stati
ritirati.

Passiamo all’ordine del giorno n. 4. Se ne
dia lettura.

GERMANO’', Segretario:

Il Senato,

constatato che fin dalla costituzione
del FEOGA (Fondo europeo di orientamen-
to e garanzia per l'agricoltura) I'Ttalia ha
sempre avuto un saldo negativo nelle par-
tite di dare e avere con gravi ripercussioni
sulla bilancia dei pagamenti;

considerato che I'Italia & il Paese della
Comunita a pitt basso reddito pro capite,
a pit alta percentuale di popolazione agri-
cola attiva e di prodotto netto agricolo sul
reddito nazionale e, nello stesso tempo, con
le strutture agricole piit arretrate;

tenuto presente che il sistema finan-
ziato dal FEOGA — Sezione Garanzia —-
riguarda solo marginalmente la produzione
agricola italiana, mentre cospicui e cre-
scenti sono i prelievi riscossi in Italia per
effetto del considerevole deficit della sua
bilancia commerciale alimentare;

osservato che questa situazione puo ag-
gravarsi ulteriormente nei prossimi anni
con la applicazione degli accordi relativi
alla creazione delle risorse proprie della
Comunita, che fa dei prelievi agricoli la
principale fonte delle entrate comunitarie,
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raccomanda al Governo di aprire — in
relazione appunto alla introduzione del si-
stema delle risorse proprie — trattative ten-
denti ad una revisione dei criteri di ripar-
tizione ed amministrazione del FEOGA, tali:

a) da fissare un limite agli interventi
di mercato per i Paesi a produzioni ecceden-
tarie oltre i quali subentri il principio della
responsabilitd nazionale;

b) da attribuire alla Sezione Orienta-
mento quote crescenti sino a raggiungere il
50 per cento dell'intero fondo;

¢) da destinare ad un settore partico-
lare per le politiche regionali una prevalen-
te parte dei finanziamenti suddetti al fine
dell’esecuzione di organici piani di sviluppo
agricolo e in essi di impianti di irrigazione
e difesa del suolo, di commercializzazione
e trasformazione dei prodotti agricoli, di at-
trezzature cooperative dei produttori agri-
coli, necessari alla trasformazione e razio-
nalizzazione della produzione.

4, Ross1 Doria, ALBERTINI, BARTOLO-
MEI, TANNELLI, ‘CIFARELLI

PRESIDENTE. Mettoai voti que-
sto ordine del giorno, accettato come rac-
comandazione dal Governo. Chi I'approva ¢&
pregato di alzarsi.

E approvato.

Ricordo che il senatore Albertini non ha
insistito per la votazione dell’ordine del gior-
no n. 5.

Passiamo all’ordine del giorno mn. 6, pre-
sentato dal senatore Giraudo e da aliri sena-
tori, accettato dal Governo come raccoman-
dazione.

PEDINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEDINTI, Sottosegretario di Stato per
per gli afflari esteri. Mi permetto di chie-
dere al senatore Giraudo di limitarsi ad
accettare la posizione del Governo che va-
luta il suo ondine del giorno come racco-
mandazione; questo ordine del giorno fa ri-
ferimento a circostanze particolari la cui ve-
rifica non & ancora perfettamente sicura.

Vorrei tanto piu insistere, onorevole Pre-
sidente, in questa mia raccomandazione in
quanto a nostro giudizio 'ordine del giorno
Rossi Doria, che ¢ stato accettato quasi una-
nimemente da questa Camera, esaurisce la
parte sostanziale del mnostro atteggiamento
governativo verso la politica agricola comu-
ne. Esso costituisce per noi un impegno e
nello stesso tempo & uno strumento che raf-
forza la capacita negoziale del nostro Go-
verno. Pregherei il senatore Giraudo di ac-
contentarsi che accettiamo il suo ordine del
giorno come raccomandazione. (Vivaci in-
terruzioni dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Giraudo,
dopo questo invito del Governo, mantiene il
suo ordine del giorno?

GIRAUDO. Signor Sottosegretario,
non vorrei creare imbarazzi al Governo. Ma,
come avevo dichiarato precedentemente, ri-
tengo che questo ordine del giorno risponda
allo scopo di offrire al Governo una ragione
valida per poter rafforzare la propria posi-
zione in sede comunitaria a tutela degli
interessi immediati dell’agricoliura italiana.
Naturalmente 1'ordine del giorno non deve
rappresentare — e questo deve risultare dal
verbale — un vincolo assoluto. Questa ¢ una
raccomandazione che il Senato fa al Gover-
no perche si impegni in tutti i modi a rag-
giungere cio che chiediamo. Ovviamente non
si vuole I'impossibile.

PRESIDENTE. Senatore Giraudo,
quindi lei insiste per la votazione dell’ordine
del giorno?

GIRAUDO. S8i signor Presidente.
PEDINTI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.
PEDINTI, Soitosegretario di Stato per
gli affari esteri. Vorrei perlomeno pregare
il senatore Giraudo di sostituire la parola
« impegna » con la parola «invita» il Go-
verno. (Vwvaci commenti dall'estrema sini-

| stra). Qui stiamo assumendo degli impegni
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che noi dobbiamo poi far valere nel con-
fronto di un Consiglio dei ministri dove ci
sono altri cinque Paesi. Quindi un conto &
assumere un impegno € un conto & assu-
mere un impegno generico di riprendere il
negoziato comunitario. (Interruzioni dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Giraudo,
accetta la richiesta del Governo di sostituire
la parola «impegna» con la parola «in-
vita »?

GIRAUDO. Daccordo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sidialettura del-
Pordine del giorno n. 6 del senatore Girau-
do e di altri senatori con la modifica propo-
sta dal Governo ed accettata dal senatore
Giraudo.

GERMANO', Segretario:

Il Senato,

in vista delle decisioni che il Consiglio
dei Ministri della CEE si appresta a pren-
dere in ordine al regolamento relativo al
fondo Sezione orientamento del FEOGA
1971,

considerato che questo regolamento
prevede fra l'altro l'accantonamento di 270
miliardi di lire non spendibili prima della
approvazione del piano Mansholt,

considerate le perplessita che questa
disposizione ha suscitato nei vari gruppi
del Parlamento europeo,

invita il Governo

ad adoperarsi in tutti i modi allo scopo
di sopprimere dal regolamento tale norma,
onde rendere immmediatamente utilizzabile
tale somma per finanziare opere di irrigazio-
ne, impianti di trasformazione e commer-
cializzazione dei prodotti.

6. GIrAUDO, ALBERTINI, CIPOLLA, IAN-
NELLI, CIFARELLI

PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto ordine del giorno. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora alla discussione degli arti-
coli. Si dia lettura dell’articolo 1.

GERMANO', Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare il Trattato che modifica ta-
lune disposizioni in materia di bilancio dei
Trattati che istituiscono le Comunita euro-
pee e del Trattato che istituisce un Consi-
glio unico ed una Commissione unica delle
Comunita europee e relativi Allegati, stipu-
lato a Lussemburgo il 22 aprile 1970.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Anderlini e di altri senatori & stato
presentato un emendamento soppressivo.
Identico emendamento soppressivo & stato
presentato dal senatore D’Angelosante e da
altri senatori. Si dia lettura dei due emen-
damenti.

GERMANO', Segretario:

Sopprimere, nella penultima riga, le pa-
role: « e relativi Allegati ».

1.1 ANDERLINI, PArrI, GATTO Simone,
RomagNoLl CareTrToNI Tullia,
OSSICINI, ALBANI

Sopprimere, nella penultima riga, le paro-
le: «e relativi Allegati ».

1.2 D’ANGELOSANTE, SOLIANO, CIPOLLA,

PERNA, PEGORARO

PRESIDENTE.
derlini ha facolta di
mento 1.1.

Il senatore An-
illustrare l'emenda-

ANDERLINTI. Onorevole Presi-
dente, se lei me lo consente e se i colleghi
sono d’accordo, vorrei illustrare contempo-
raneamente i cinque emendamenti da me
presentati, anche perche potremmo dare
cosl una maggiore celerita ai nostri lavori.

PRESIDENTE. Laringraziamo, se-
natore Anderlini. Si dia quindi lettura degli
altri quattro emendamenti presentati dal
senatore Anderlini e da altri senatori, di
cui tre all’articolo 3 ed uno come articolo
aggiuntivo all’articolo 3 stesso.
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GERMANO’, Segretario:

Sopprimere articolo.

3.1 ANDERLINI, Parri, GATTO Simone,
RomacnoLr CarertoNi Tullia,

OsSICINI, ALBANI

Sopprimere il secondo comma.

3.3 ANDERLINI, PARRI, GATTO Simone,
RomagnoLr Carerroni Tullia,

OsSSICINI, ALBANI

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« I decreti aventi forza di legge ordinaria,
di cui al primo e al secondo comma del pre-
sente articolo, non possono essere emanati
se non hanno avuto il preventivo parere fa-
vorevole di una Commissione mista inter-
parlamentare, composta di 15 senatori e 15
deputati, nominata dai Presidenti del Senato
della Repubblica e della Camera dei depu-
tati ».

3.4 ANDERLINI, PARRI, GATTO Simone,
RomagNoLr CarerroNr Tullia,

OsSICINI, ALBANI

Dopo larticolo 3, aggiungere il seguente:

Art.

« Il Governo & impegnato a fornire pre-
ventivamente informazioni al Parlamento in

Presidenza del Vice

(Segue ANDERLINTI). I giovani
che qualche anno fa sembravano molto en-
tusiasti all’idea della costruzione di una nuo-
va Buropa, hanno visto raffreddati in mi-
sura notevale i loro entusiasmi megli ultimi
anni. Il fatto & che tale fenomeno — & que-
sta una constatazione che tutti facciamo —
ha le sue ragioni ben profonde che, a suo
modo e con il suo linguaggio, ha indicato un
altro oratore della maggioranza, e cioe il se-

merito all’orientamento che intende assume-
re, tutte le volte che in sede di Consiglio dei
ministri delle Comunita si vanno a prendere
impegni di rilevante entita ».

3.0.1 ANDERLINI, PARRI, GATTO Simone,
RoMagNOLI CARETTONI Tullia,

OSSICINI, ALBANI

PRESIDENTE. Il senatore An-
derlini ha facolta di illustrare anche questi
emendamenti. :

*ANDERLINI. C’& da sottolineare
in primo luogo il fatto che i cinque emen-
damenti, che sono evidentemente coordinati
tra di loro, costituiscono, anche se sul pia-
no puramente formale della legge di ratifica,
un insieme di posizioni che tendono ad evi-
denziare, a mettere in luce le osservazioni
aritiche che da parte del nostro Gruppo so-
no state fatle al testo che il Governo ci ha
proposto.

Se mi € consentito quindi dare un inqua-
dramento generale all’insieme degli emenda-
menti che noi presentiamo, vorrei poter
prendere le mosse da due osservazioni che
sono state fatte da colleghi della maggioran-
za. La prima & quella del senatore Tolloy
che ha ripetutamente rilevato, anche nel suo
intervento conclusivo, come l'Buropa della
quale tanto parliamo non trovi una rispon-
denza sicura e profonda nell’opinione pub-
blica, italiana in particolare, ma anche de-
gli altri Paesi della Comunita.

Presidente SECCHIA

natore Trabucchi, quando ha posto a se stes-
so e a tutti noi la domanda: quale Europa
vogliamo costruire? Vogliamo infatti costrui-
re I’Europa di Carlo Magno, diceva il sena-
tore Trabucchi, 'Europa degli eurocrati di
Bruxelles, I'Europa, se non dei monopoli,
delle grandi formazioni industriali, I'Europa
della civilta dei consumi, oppure l’Europa
veneto-montanaro-fogazzariana che probabil-
mente ha in mente il nostro collega Trabuc-
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chi, oppure I'Buropa democratica e sociali-
sta che per esempio ha in mente una parte
notevole degli europei scarsamente rappre-
sentata nel Parlamento di Strasburgo? Pro-
prio la mancanza di una definizione, di un
ideale europeo concreto, ¢ l'elemento che
rende debole lintera struttura.

Quando il sottosegretario Pedini nella sua
replica finale ha tentato di disegnare a suo
modo il volto dell’Europa, il ritratto che ne
¢ venuto fuori & risultato, mi pare, abba-
stanza sbiadito, mon definito ne defimibile; e
questo accade proprio perche il giuoco delle
componenti & complesso nel modo che tutti
conosciamo, e anche perche, e direil soprat-
tutto perché I'Europa che finora si & costrui-
ta & un’Europa di vertici. Ho avuto modo
di stare a Bruxelles alcuni giorni con alcuni
colleghi di questo e dell’altro ramo del Par-
lamento; Pimpressione generale che ne ab-
biamo riportato, molto al di la delle divi-
sioni fra le varie parti politiche, ¢ di una
chiusura ermetica in un mondo astratto di
calcoli, di statistiche, di cifre, quanto mai
lontano dalla realtd di un Paese come
I'Ttalia.

Allora si parlava del piano per la istitu-
zione della moneta europea comune ed era-
vamo alle battute relative alla politica agri-
cola comune. Le 50.000 lire che Mansholt
vorrebbe dare ai contadini che abbiano su-
perato i 50 anni e le altre proposte rappre-
sentano tutte cose che forse nei palazzi di
vetro della Comunita hanno un senso ma che
testimoniano come molti dei funzionari e
dei dirigenti della Comunitda non han-
no mnemmeno lidea pit lontana di quella
che ¢ la realta, per esempio, della campagna
italiana, dell’agricoltura del nostro Paese.

E questa quindi un’Europa senza un vol-
to preciso, alla quale le maggioranze che la
hanno in qualche modo governata non sono
riuscite a dare un aspetto, un significato
ideale generale capace di trascinarsi dietro
I'opinione pubblica. L'assenza dei sindacati a
Bruxelles, I'assenza delle forze di sinistra che
pure in Europa esistono, la carenza assolu-
ta di poteri del Pailamento rispetto all'Ese-
cutivo, anche dopo le modifiche che voi ave-
te apportato, dicono come moi qui siamo di
fronte ad una struttura di tipo verticistico

5

mel cui confronti & maturale che venga meno

l'attenzione dell’opinione pubblica. Se vo-
gliamo riguadagnare, caro senatore Tolloy,
il consenso dell’opinione pubblica e 1'entu-
siasmo dei giovani per I'Europa, dobbiamo
avere il coraggio di dare ad essa un volto
preciso che sia un volto accettabile, un vol-
to che abbia, se mi ¢ consentito di dirlo, le
caratteristiche della democrazia e del socia-
lismo da costruire, due forze che possono
richiamare attorno a queste bandiere grandi
forze popolari in grado di costruire davve-
ro una Europa nuova.

Ma qui non & in discussione — ecco il pun-
to, onorevole Pedini — solamente la ratifica
del trattato con i suoi allegati legittimi e con
1 suoi allegati illegittimi; lei stesso ha rico-
nosciuto che la dichiarazione finale, quella
del 21 aprile 1970, poteva anche non essere
allegata a questo disegno di legge e poteva
far parte di un disegno di legge separato ri-
spetto a questo.

PEDINI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Sarebbe come fare il ma-
trimonio senza la moglie. Puod darsi che con
il muovo diritto di famiglia si possa fare!

ANDERLINI. No, onorevole Pe-
dini: sk poteva discutere prima il quadro ge-
nerale istituzionale e poi i contenuti speci-
fici che si vogliono inserire in quel quadro
istituzionale generale. Il fatto & che come
al solito —— me lo dasci dire — si & tentato
di far varare in fretta e alla chetichella (e
date atto a questi setlorni dell’Assemblea ‘di
non aver consentito questa inutile fretta) un
provvedimento che invece ha una portata
enorme non soltanto per quanto riguarda i
problemi generali relativi alla struttura del-
VEuropa, di questa Europa che non ha anco-
ra un volto, ma anche pernché voi non chie-
dete soltanto (e vengo all'illustrazione diret-
ta dei miei émendamenti) la ratifica del trat-
tato, ma chiedete anche la ratifica degli al-
legati legittimi del Trattato e degli allegat
non legittimi, cioé della dichiarazione del 21
aprile 1970. Ci si sarebbe potuti limitare a
chiedere la ratifica dei trattati, come si fa
in centinaia di occasioni. Quanti trattati in-
ternazionali di maggiore o minore impor-
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tanza abbiamo ratificato con la semplice for-
mula: « E ratificato 4l trattato al quale il
Governo ¢ autorizzato a dare piena ed inte-
ra esecuzione, eccetera »? Alla formula sa-
cramentale della ratifica dei trattati inter-
nazionali voi aggiungete un articolo che com-
porta una delega al Governo pressoche to-
tale per tutte le materie coperte dal tratta-
to, dagli allegati legittimi agli allegati ille-
gittimi, per quattro anni. Se poi noi cerchia-
mo con gli ordini del giorno, come abbiamo
fatto finora, di ridurre in qualche modo que-
sta delega oppure di far si che il Governo
senta la pressione del Parlamento mnell'assu-
mere un determinato comportamento in que-
sto o in quel settore (si veda ad esempio il
settore agricdlo del quale si ¢ ampiamente
discusso), mon si tratta altro che di panmni-
celli caldi che si mettono attorno a dei pro-
blemi che richiederebbero ben altro impe-
gno e ben altra discussione in questo e nel-
I'altro ramo del Parlamento.

Non ¢& possibile che voi chiediate al Par-
lamento italiano — siete, io credo, 'unico
Governo dei sei che lo fa -— una delega qua-
driennale per tutte le materie coperte dal
trattato e dai suoi allegati legittimi e ille-
gittimi. Come ci si comporta negli altri Pae-
si d’Europa? Lei lo sa meglio di me, onore-
vole Pedini. Il Parlamento francese, che pure
& ridotto nei suol poteri (conosciamo la strut-
tura politica della Francia), tuttavia concede
la delega al Governo ogni anno dopo un am-
pio dibattito e una grossa discussione € dopo
aver fornito al Governo gli indirizzi fonda-
mentali per l'azione da svolgere nell’anno
sticcessivo. Nella Germania federale i mem-
bri del Governo che si recano a Bruxelles
(Ministro dell’agricoltura, Ministro del teso-
ro, Ministro delle finanze, Presidente del
Consiglio) mon possono assumere alcuna «de-
cisione importante se mon dopo aver infor-
mato la Commissione competente del Bun-
destag . ..

PEDINTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Non ¢ assolutamente
vero.

ANDERLINI. Iomnonho quiil te
sto della legge di ratifica tedesca, ma sono

ben sicuro di quanto affermo. E se lei ne ha
bisogno, onorevole Pedini, le faro avere il
testo preciso della legge con la quale la Ger-
mania federale ha ratificato la convenzione
istitutiva dellle Comunita . ..

PEDTINI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Le posso far avere io
notizie precise in proposito.

ANDERLINTI. E detto chiaramen-
te che tutte le decisioni importanti che de-
vono essere prese in sede di Comsiglio dei
Ministri della Comunita devono essere pre-
ventivamente comunicate al Parlamento o
alle Commissioni parlamentari . ..

PEDINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Non € vero...

ANDERLINTI. Non é detto che le
Commissioni parlamentari debbano necessa-
riamente esprimere un parere o che il loro
parere sia mecessariamente vincolante; ma
che prima di recarsi a Bruxelles i Ministri
tedeschi abbiano l'obbligo di dire al Parla-
mento che cosa andranno a fare, ¢ un fatto
secondo me incontrovertibile. E sarebbe sta-
to opportuno che il Governo italiano, anche
nelle forme oggi consentite (non & necessa-
rio che sia scritto in una legge perche ci sia
una consultazione tra Governo e Parlamen-
to), avesse trovato il modo di collegarsi con
il Parlamento a proposito di alcune scottan-
ti questioni.

Potrei parlare ancora di quella dell’agri-
coltura, ma ne voglio segnalare un’altra a
lei che pure porta attenzione a questi pro-
blemi: per esempio la decisione relativa alle
opere d’arte e alla possibilita di movimento
delle opere d’arte nell’ambito comunitario.
Tutti gli esperti della materia dicono che ve-
ramente noi rischiamo nei prossimi anni di
essere spogliati quasi completamente del mo-
stro patrimonio artistico. Se prima di anda-
e a trattare a Bruxelles una materia di que-
sto genere, sulla quale il Parlamento italia-
no ha anche legiferato pili volte, aveste sen-
tito l'obbligo, il desiderio di consultare la
Commissione istruzione di questo e dell’al-
tro ramo del Parlamento, probabilmente non
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avreste accettato a Bruxelles di concludere
la trattativa a quella maniera, conclusione
che, ripeto, mette a repentaglio in maniera
grave, secondo il giudizio di tutti gli esperti
italiani, la gran parte del patrimonio arti-
stico nazionale.

Ecco allora la sostanza dei miei cin-
que emendamenti. Cosa chiedo io in so-
stanza? Chiedo che all’articolo 1 siano sop-
presse le parole: « e relativi Allegati ». Mi ri-
ferisco agli allegati illegittimi, poiche quelli
che somno legittimi, secondo lei, s’intendono
compresi nella dizione: « trattati che modifi-
cano talune disposizioni in materia di bilan-
cio ». Quindi chiedendo di togliere le parole
« e relativi Allegati » praticamente io chie-
do che non sia sottoposta a ratifica la di-
chiarazione finale del 21 aprile 1970 per
la quale si potrebbe provvedere con suc-
cessiva legge di ratifica, che dovrebbe dar
luogo ad un’ulteriore approfondita discus-
sione nel merito di taluni problemi che sono
rimasti ancora sospesi.

Per quanto riguarda 'articolo 3, in primo
luogo io chiedo la soppressione dell’articolo
stesso, ritenendo che il Parlamento si possa
limitare ad autorizzare il Presidente della
Repubblica alla ratifica del Trattato e a dare
piena e intera esecuzione al trattato stesso.
Mi rendo conto che questa & la richiesta mas-
sima che viene fatta da noi e dal nostro
Gruppo, alla quale segue, in via subordina-
ia, 'emendamento 3. 3 che dice di sopprime-
re il secondo comma perche, mentre il pri-
mo comma contiene la delega al Governo fi-
no al 1974 nelle materie attinenti alla « deci-
sione del Consiglio dei ministri delle Comu-
nith europee relativa alla sostituzione dei
contributi finanziari degli Stati membri con
risorse proprie delle Comunita », il secondo
comma dice che « Il Governo ¢ altresi auto-
rizzato ad emanare entro il 31 dicembre 1974,
con decreti aventi forza di legge ordinaria,
le norme necessarie ad assicurare 1’esecuzio-
ne degli obblighi derivanti: a) dai regola-
menti, dalle direttive e dalle decisioni emes-
se dagli organi delle Comunita europee per
{'attuazione del Trattato di cui all’articolo 1
e della decisione di cui al presente articolo;
b) dai regolamenti comunitari relativi al fi-
nanziamento della politica agricola comu-

ne ». Veramente il secondo comma dell’arti-
colo 3 significa praticamente che il Parla-
mento italiano si spoglia di una buona parte
dei suoi reali poteri in molti settori decisivi
della vita economica del nostro Paese affi-
dandoli non, senatore Scelba, ad una autori-
ta sovrannazionale, perché se ¢i fosse un Par-
lamento europeo eletto a suffragio uiversa-
le — che & la proposta che voi fate ma che
a me sembra molto spesso un modo di co-
iprire ben pitt pesanti responsabilita — al-
lora da parte nostra, da parte del mio Grup-
po, non ci sarebbe nessuna obiezione ad un
trasferimento di sovranita da questo Parla-
mento a quel Parlamento, cosi come dice del
resto la mostra Costituzione repubblicana.
Qui non ¢ che trasferiamo i poteri del Par-
lamento ad un altro Parlamento che tragga
la sua autorita e il suo potere da una con-
sultazione popolare. Noi praticamente tra-
sferiamo il potere del Parlamento nelle ma-
ai del Governo che fara della delega 'uso che
credera opportuno e a sua volta il Gover-
no trasferira una parte dei suoi poteri agli
uomini della Comunita, agli eurocrati di Bru-
xelles. Quindi, praticamente, noi ci spoglia-
mo senza alcuna contropartita di poteri rea-
li che non ¢ legittimo che noi abbandoniamo.

Mi si dice che il Governo abbia intenzio-
ne di accettare l'emendamento dei colleghi
Rossi Doria, Giraudo, Dindo, Cifarelli, An-
derlini e Celidonio, con cui si vorrebbe ri-
portare in vita una norma che faticosamen-
te (dobbiamo dire la verita) passo quando si
tratto di dare un’altra delega al Governo po-
co pit di due anni fa. Cioe il Governo per
emanare le norme delegate dovrebbe sentire
una Commissione parlamentare composta di
15 deputati e di 15 senatori.

Non vorrei usare un linguaggio non parla-
mentare, ma ci vogliamo forse « buffonare »
a vicenda, onorevole Pedini? Di questa Com-
missione un buon numero di noi ha fatto
una lunga ed amara esperienza. Ne sono gia
state fatte due di Commissioni; io ho fatto
parte soltanto della seconda, il collega Tra-
bucchi anche della prima. Non lo vedo oggi,
ma se fosse qui probabilmente sarebbe d’ac-
cordo con moi. La nostra esperienza qual &
stata? Alla fine dei due anni che avevate a
disposizione per realizzare la delega, che sca-



Senato della Repubblica

— 19046 —

V Legislatura

371* SepuTA {antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

1° DicEMBRE 1970

deva il 31 dicembre, soltanto il 20 dicembre
ci avete presentato, per ricevere il nostro
parere, una valanga di regolamenti, di deci-
sioni, di raccomandazioni. Fu allora che la
nostra Commissione disse che non era possi-
bile esprimere nessun parere, per cui propo-
nemmo di scegliere 4 o 5 provvedimenti im-
portanti su cui soffermare la nostra atten-
zione. Siamo arrivati a sceglierne una doz-
zina. Ebbene su due di essi (quello riguardan-
te 'abbattimento delle mucche ed un altro)
la Commissione espresse parere negativo. In
questo caso il Governo avrebbe dovuto avere
la sensibilita o di accettare il parere della
Commissione oppure — se proprio non lo vo-
leva accettare — di procedere per via di leg-
ge, ma non doveva approfittare, su quel pun-
to sucui aveva avuto il parere negativo della
Commissione, della delega contenuta nella
legge.

Cadono veramente allora i presupposti
di un rapporto leale tra maggioranza e op-
posizione, tra Governo e Parlamento. La Com-
missione esprime parere negativo: non solo
non accettate questo parere negativo della
Commissione ma vi avvalete della delega, non
seguite nemmeno la via normale, ordinaria
di un progetto di legge. Avete calpestato
il parere della Commissione che gia era stata
messa nelle condizioni di non potersi effet-
tivamente esprimere.

Questa ¢ la ragione del mio emendamento.
Dico che la Commissione non si deve limita-
re ad esprimere un parere, ma che il parere
della Commissione deve essere vincolante.
Di qui il mio emendamento 3.4: « I decreti
aventi forza di legge ordinaria, di cui al pri-
mo e secondo comma del presente articolo,
non possono essere emanati se non hanno
avuto il preventivo parere favorevole di una
Commissione mista interparlamentare, com-
posta di 15 senatori e 15 deputati...».

L’altro emendamento, che gli uffici hanno
considerato aggiuntivo, ripete, adattandola
alla situazione italiana, la formula gid ope-
rante nella Repubblica federale tedesca. Il
testo dice: « Il Governo & impegnato a forni-
re preventivamente informazioni al Parla-
mento in merito all’'orientamento che intende
assumere, tutte le volte che in sede di Con-
siglio dei Ministri delle Comunita si vanno

a prendere impegni di rilevante entita ». Vo-
glio sottolineare la « rilevante entita », nel
senso che io non pretendo affatto che il Go-
verno venga alla Giunta delle Comunita eu-
ropee o in Commissione agricoltura del Se-
nato o in un’altro organismo della Camera
o in Aula a dirci cosa intende fare su tutti
i minuti regolamenti, le decisioni particola-
rissime che si prendono qualche volta a Bru-
xelles e che riempiono la Gazzetta Ufficiale
delle Comunita. Ritengo perd che un artico-
lo di questo genere vincoli il Governo ogni
volta che si tratti di prendere una decisione
di un certo rilievo, come quelle che andrete
a prendere nei prossimi mesi in fatto di po-
litica agricola, di politica monetaria, di po-
litica di esportazione delle opere d’arte; an-
che questa & una cosa grossa. Proponiamo
quindi una consultazione con il Parlamento
che pud avvenire anche attraverso la discus-
sione in Commissione, non necessariamente
in Aula.

E in questo modo che voi rafforzate poi
a Bruxelles la vostra posizione o il vostro
potere negoziale (per usare un neologismo
che ho sentito per la prima volta da lei ma
che mi sembra abbastanza eloquente); in
questo modo lo rafforzate, non lo indebolite
affatto. Sara una opinione sbagliata, ma sta
di fatto che quasi tutia la stampa di lingua
inglese, ad esempio, ha affermato e continua
ad affermare ripetutamente che a Bruxelles
la Nazione che meno sa difendere i suoi in-
teressi & I'Italia. E stato il « New York Ti-
me », in un articolo di fondo di qualche mese
fa, ad affermare: si sa che I'Italia in fondo
a Bruxelles {a una difesa molto formale dei
suoi reali interessi.

Onorevole Pedini, lei conosce la struttura
della Comunita, i suoi funzionari e i posti
chiave che nell’ambito della Comunita occu-
pano i funzionari di provenienza francese, te-
desca e olandese, nonché i pochi altri fun-
zionari di provenienza italiana. Lei sa qual
¢ il linguaggio che si parla in quelle riunio-
ni e lei sa che I'Italia & molto lontana da
Bruxelles non solo per i 700 chilometri, una
ora e mezzo di aereo, che ci separano dalla
capitale belga, ma politicamente, geografi-
camente, storicamente, socialmente. Io, che
pure — e lo sanno tutti — sono molto fa-
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vorevole allingresso dell'Inghilterra nel
MEC, penso ai problemi che ci creera l'ag-
gregazione alla Comunita di Paesi, per esem-
pio, come quelli scandinavi, quando nella
Comunita abbiamo gia 1'Ttalia meridionale
e la Sicilia che appariengono ad un’altra di-
mensione storico-culturale, sociale, morale e
politica, che hanno per esempio un livello
. di vita cinque volte inferiore, e forse anche
pil, a quello di alcuni Paesi scandinavi.
Prima di andare a Bruxelles a decidere
sulle questioni fondamentali, volete avere il
potere contrattuale che vi pud derivare da

un incontro con chi in Italia rappresenta .

ancora, malgrado queste spoliazioni che con-
tinuate a chiederci, la sovranitd nazionale?

Ecco la ragione del mio ultimo emenda-
mento, ecco il significato generale che do al-
Iinsieme degli emendamenti da me presen-
tati.

PRESIDENTE. Ilsenatore D'An-
gelosante ha facolta di illustrare ’emenda-
mento 1.2.

D'’ANGELOSANTE . Mi associc
alle argomentazioni esposte dal senatore An-
derlini e rinunzio ad illustrare l’emenda-
mento 1.2 e il successivo 3. 2, in quanto iden-
tici agli emendamenti 1.1 e 3.1 presentati
dal senatore Anderlini.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere 1l pa-
rere sugli emendamenti in esame.

TOLLOY, relatore. La Commissione
& contraria per i motivi di ordine generale
gia esposti.

PEDINTI, Sottosegretario di Stato pei
gli affari esteri. Signor Presidente, onore-
voli senatori, il Governo si dichiara con-
trario agli emendamenti proposti ed illu-
strati, tranne (come ho avuto occasione di
dire nel corso della mia esposizione) che
per l'emendamento Rossi Doria, Giraudo,
Dindo, Cifarelli, Albertini, Celidonio. Mi si
consenta di motivare questa opposizione del
Governo agli emendamenti del senatore An-
derlini ed altri con alcune precisazioni.

Senatore Anderlini, io rendo omaggio al-
la preoccupazione che la anima di assicu-
rare un coordinamento, una partecipazio-
ne sempre maggiore del Parlamento alla de-
finizione della politica comunitaria. Ma mi
consenta anche di fare giustizia di alcuni
luoghi comuni che sono invalsi nella nostra
discussione. Ad esempio lei, nell’emenda-
mento 3.0. 1, afferma di voler applicare, con
un dispositivo di legge che non so sin dove,
anche dal punto di vista legislativo, possa
sostenersi (perch¢ non credo che una buona
legislazione consenta di tradurre in termi-
ni legislativi intenzioni di volonta non
formalmente definite) la stessa procedura
che esiste in Germania. Ebbene, su questo
argoments una volta per tutte vorrei chia-
rire agli onorevoli senatori che I'ordinamen-
to tedesco in materia non ha nulla di diver-
so dall’ordinamento italiano. Non esiste una
norma nell’ordinamento tedesco che vinco-
li... (Interruzione del senatore D’Angelo-
sante). So benissimo quello che sto dicendo
e ne assumo la responsabilita. Dicevo
che non esiste assolutamente alcuna norma
che vincoli il Governo tedesco ad avere pa-
rere conforme del Parlamento della Repub-
blica federale prima di assumere gli im-
pegni a Bruxelles. Esiste in realtd una pro-
cedura ormai invalsa, in base alla quale nei
momenti pit salienti di vita della Comu-
nita il Governo tedesco si rivolge o alla
Commissione competente del Bundestag o
direttamente all’Aula per informarla dello
stato dei negoziati e per averne il parere.
Quindi, dal punto di vista normativo (com-
menti dall’estrema sinistra) non v'e diver-
sita sostanziale con quello che esiste da noi
e direi anzi che con questo dibattito noi
¢ci stiamo muovendo proprio sulla strada
di quel costante contatto che & caratte-
ristica anche delle procedure che sono sta-
te seguite in Germania.

Vorrei ricordare al senatore Anderlini
che non ¢ affatto vero che il Governo non
ha mai sentito la necessitd, nei momenti
salienti, di interpellare questo Parlamento.
Anche l'anno scorso, prima dell'inizio del-
la Conferenza dell’Aja, noi siamo venuti in
Aula, abbiamo dato luogo al dibattito, ab-
biamo tenuto ampiamente conto...
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CIPOLILA. Tldibattito I'abbiamo pro-
vocato noi.

PEDINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. ...di quelle che sono le
esigenze, le valutazioni del Parlamento.

Non mi interessa di chi sia il merito,
se l'iniziativa sia del Governo o del Parla-
mento. Siccome sono perfettamente con-
vinto che noi dobbiamo stringere sempre
pitt la collaborazione in materia di politi-
ca comunitaria, tanto meglio se le iniziative
saranno prese dalla Commissione pit che
dal Governo. Il Governo non si rifiuta af-
fatto, a prescindere da impegni e da leg-
gi, di mantenere vivo questo colloquio,
nella precisa distinzione delle funzioni isti-
tuzionali che sono riservate al Governo ed
al Parlamento.

Per cid che riguarda I'emendamento del
senatore Anderlini, laddove egli vorrebbe da-
re alla Commissione poteri vincolanti, il
Governo deve essere preciso: o noi ve-
niamo a chiedere una delega e chiediamo
la fiducia per poterla esercitare, sia pure
con il concorso del Parlamento attraverso
una sua Commissione; o diamo a questa
Commissione poteri vincolanti, e allora si
creerebbe wun rapporto particolare anche
fra questa Commissione consultiva del Se-
nato e la stessa Assemblea che verrebbe in
tal caso sostituita nell’esercizio di suoi po-
teri.

E vero, senatore Anderlini, e gliene do
atto, che nel passato l'esperienza della col-
laborazione con queste Commissioni non &
stata soddisfacente né per il Governo né per
il Parlamento, indipendentemente dalla buo-
na volonta di tutti.

CIPOLLA. Percolpa del Governo.

PEDINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Senatore Cipolla, lei sa
che noi facciamo anche privatamente con-
versazioni, per cui il conversare con lei a
me fa sempre piacere € sono pronto anche
in quest’Aula a continuare.

Tutti ricorderanno che in occasione della
messa in funzione delle altre Commissioni di
delega noi ci siamo trovati nella necessita

di crearle, al momento della presentazione
della legge di ratifica e di delega per il pas-
saggio dalla seconda alla terza tappa e dal-
la terza alla quarta, un mese prima della sca-
denza di termini perentori: 31 dicembre 1964
e 31 dicembre 1968. Non si poteva pensare
quindi che nel giro di pochi giorni queste
Commissione potessero essere messe in fun-
zione perfettamente.

Approfitto dell’occasione per rendere un
vivo ringraziamento ai senatori che ne han-
no fatto parte e che hanno fatto, con i fun-
zionari del Ministero degli esteri e degli al-
tri Ministeri, miracoli per poterci dare, nei
termini di legge, i pareri che dovevano esse-
re dati.

Qui stiamo perd parlando di una Commis-
sione che accompagnera per quatto anni l’at-
tivita del Governo ed abbiamo accettato un
ordine del giorno del senatore Rossi Doria
che in parte sostituisce, come ordine del
giorno, una intenzione perfettamente legit-
tima di carattere nonmativo avanzata dal
senatore Anderlini. I1 Governo, accettando
quell’ordine del giorno, 'ha fatto con il
serio impegno di voler dare a quella Com-
missione, nell’ambito della sua funzione con-
sultiva, il suo giusto posto nella delibazione
di quelle norme cormunitarie che, rientrando
in una delega, sono tuttavia nella respon-
sabilita del Governo. Per cid che riguarda
un giudizio circa Ventrata dell’'Inghilterra,
non siamo qui per fare un dibattito politico
sull’economia europea ne vorrei che l'inter-
vento che ho avuto l'onore di condurre di
fronte a questa Assemblea venisse interpre-
tato come un giudizio politico sull’attuale
situazione della Comunita. Noi abbiamo vo-
luto motivare le ragioni in base alle quali
chiediamo la ratifica del Trattato di Lus-
semburgo.

Siccome tuttavia & stato chiesto quale
volto stiamo dando all’Europa, vorrei dire
che siamo lieti che finalmente alla defini-
zione di questo volto ci siano altre forze
che intendono partecipare: mnon ci siamo
mai opposti alla partecipazione dei lavora-
tori. Quando abbiamo creato il Comitato
economico sociale attraverso il quale i lavo-
ratori possono avere anche una loro espres-
sione, 'abbiamo fatto nella convinzione che
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non si fa I'Europa se non con una parteci-
pazione popolare pitt ampia. Non & responsa-
bilita nostra se vi sono state delle abdica-
zioni di partecipazione comunitaria che non
sono certo imputabili né alla maggioranza
del Parlamento né al Governo in quanto tale.

Tutti i volti si fanno con dei profili. Tut-
tavia i lineamenti del volto dell’Europa sono
gia sufficientemente definiti percheé ad essi
con responsabilita tutti coloro che lo desi-
derano possano partecipare, ivi compresi
gli inglesi che potrebbero forse, come dice
il senatore Anderlini, avere delle riserve sul-
P'efficienza con cui il Governo italiano, che
¢ il pit lontano da Bruxelles, difende i suoi
interessi come presenza negli uffici della Co-
munita. To stesso ho posto qui (lei forse
non mi ha seguito nella mia esposizione)
il problema dell’esame della posizione dei
funzionari che lavorano a Bruxelles. Ma vor-
rei dire che nonostante le nostre imperfe-
zioni non abbiamo commesso l'errore degli
inglesi di porci per primi l'autoveto nel 1958,
ad entrare nella Comunita economica eu-
ropea.

Ecco i motivi per cui, signor Presidente,
benche spiacente non posso accettare gli
emendamenti, pur comprendendo lo spirito
che 1i anima.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 1. 1, presentato dal senatore
Anderlini e da altri senatori, di contenuto
identico a quello dell’emendamento 1.2, pre-
sentato dal senatore D'Angelosante e da al-
tri senatori. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

GERMANO'’, Segretario:
Art. 2.

Piena ed intera esecuzione & data al Trat-
tato di cui all’articolo precedente, a decor-

rere dalla sua entrata in vigore in confor-
mita all’articolo 12 del Trattato stesso.

(E approvato).

Art. 3.

Il Governo & autorizzato ad emanare, non
oltre il 31 dicembre 1974 e secondo le sca-
denze rispettivamente previste dagli artico-
li 2, 3 e 4 della Decisione del Consiglio dei
ministri delle Comunitd europee relativa al-
la sostituzione dei contributi finanziari degli
Stati membri con risorse proprie delle Co-
munita, adottata a Lussemburgo il 21 aprile
1970, decreti aventi forza di legge ordinaria,
secondo i principi direttivi contenuti nel
Trattato di cui all’articolo 1 e le disposizio-
ni della Decisione di cui al presente arti-
colo.

Il Governo ¢ altresi autorizzato ad ema-
nare entro il 31 dicembre 1974, con decreti
aventi forza di legge ordinaria, le norme
necessarie ad assicurare l'esecuzione degli
obblighi derivanti:

a) dai regolamenti, dalle direttive e dal-
le decisioni emesse dagli organi delle Comu-
nita europee per l'attuazione del Trattato
di cui all’articolo 1 e della Decisione di cui
al presente articolo;

b) dai regolamenti comunitari relativi
al finanziamento della politica agricola co-
mune.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
sono stati presentati due identici emenda-
menti soppressivi. Se ne dia lettura.

GERMANO'’, Segretario:

Sopprumere Uarticolo.

3.1 ANDERLINI, PARRI, GATTO Simone,
RomagNoL1 CARerTONI  Tullia,
OsSICINI, ALBANI

Sopprimere 'articolo.
3.2 D’ANGELOSANTE, SOLIANO, CIPOLLA,
PERNA, PEGORARO

PRESIDENTE. Lemendamento
3.1 & gia stato illustrato dal senatore Ander-
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lini, mentre il senatore D’Angelosante ha ri-
nunziato ad illustrare il 3. 2.

Senatore Anderlini, insiste per la votazio-
ne dell’emendamento 3.1?

ANDERLINI. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.1, di contenuto identico
a quello dell’emendamento 3.2. Chi l'appro-
va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da pante del senatore D’Angelosante e di
altri senatori & stato presentato un’emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GERMANO'’, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Il Governo della Repubblica ¢ autoriz-
zato ad emanare, non oltre il 31 dicembre
1971, decreti aventi forza di legge al fine
di realizzare il trasferimento alle Comunita
economiche europee, a titolo di risorse pro-
prie delle Comunitda stesse, dei prelievi,
supplementi, importi supplementari o com-
pensatori, importi o elementi addizionali e
di altri diritti, nonche dei dazi della tarif-
fa doganale comune e degli altni diritti a
guesta relativi, riscossi all'importazione nel
territorio della Repubblica, con l'osservan-
za dei seguenti principi e criteri direttivi:

a) il trasferimento alle Comumnitd ri-
guardi titoli di entrata gia fissati dalle com-
petenti Istituzioni comunitarie alla data di
entrata in vigore della presente legge;

b) la quota da trasferirsi a titolo di pre-
lievi sia eguale a quella da trasferirsi a ti-
tolo di dazi doganali;

¢) le risorse, globalmente trasferite da
ciascuno degli Stati membri per prelievi e
per dazi doganali, siano corrispondenti ai
criteri di ripartizione di cui all’articolo 3,
paragrafo 2, della Decisione 21 apnile 1970
del Consiglio dei ministri delle Comunita
economiche europee ».

3.5 D’ANGELOSANTE, CIPOLLA, PERNA,

PirasTU

PRESIDENTE. Il senatore D'An-
gelosante ha facolta di illustrare questo
emendamento.

*D'ANGELOSANTE. Signor Pre-
sidente, 'emendamento 3.5 si sforza, natu-
ralmente. senza molte speranze di successo,
di affrontare una serie di problemi di for-
ma e di sostanza che sono emersi nel dibat-
tito e che la risposta del Governo mella se-
duta di questa mattina non solo non ha risol-

“to ma in un certo senso ha confermato e raf-

forzato.

Praticamente qual & il meccanismo di que-
sto disegno di legge? 11 meccanismo & che
noi, con l'articolo 1 che abbiamo gia appro-
vato, ratifichiamo non solo il trattato ma an-
che i cosiddetti allegati, sui quali non torno
pitt poiche il Senato ha gia deciso. Una vol-
ta ratificati gli allegati — ratifica cui € ben
difficile dare una spiegazione: non si puo ac-
cettare la brillante spiegazione che ha dato
Cifarelli € che qui valeva grosso modo a ri-
conoscere che il Governo ha diritto di fave
tutto ciod che vuole in nome di una sorta di
nuovo diritto comunitario — in virta di que-
sto voto noi abbiamo approvato la decisio-
ne del 21 apnile, introdotta abusivamente nel-
I'ordinamento giuridico mediante la ratifica
concessa con l'articolo 1.

Allora, passando all’articolo 3, possiamo
utilizzare questa decisione del 21 aprile e
motu proprio la nominiamo criterio di at-
tuazione della legge. Questo & il motivo per
cui abbiamo ratificato: non ce ne sono altri.
La nominiamo criterio di attuazione della
legge che — dobbiamo dire — con 1'artico-
lo 3 dovrebbe concedere una delega senza al-
cun limite di tempo o con dimiti di tempo
cosi estesi che praticamente escludono ogni
limite. E dovremmo impegnarci fin da que-
sto momento ad autorizzare il Governo a
compiere atti che il Governo stesso non co-
nosce quali saranno.

Mi si potrebbe dire che io mi sto ripeten-
do, ma questo I’ha detto stamattina 1’onore-
vole Pedini € io vorrei richiamare la sua at-
tenzione su questo. Se io non ho compreso
male, onorevole Pedini, lei questa mattina
ha detto che per quanto riguarda la materia
della decisione noi avevamo due vie: o una
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legge formale ordinaria oppure la delega.
Ora poiché non sappiamo fin d’ora cosa si
deciderad per gli articoli 2, 3 e 4 della deci-
sione del 21 aprile, cio¢ praticamente per
quanto riguarda i prelievi, i dazi doganali e
le entrate fiscali propriamente dette (1VA ec-
cetera), siccome non sappiamo nulla di quello
che succede — puod succedere tutto e pud non
succedere nulla — noi mon potevamo pre-
sentare un disegno di legge: sarebbe stato
poco serio, perche noi in questo disegno di
legge non avremmo potuto scrivere nulla.
Ed & per questo che vi chiediamo una dele-
ga. Questa & una confessione aperta che puo
indurre il Senato ad apprezzare la since-
ritd del Governo: ma se la Costituzione del-
la Repubblica ha ancora un valore, se la leg-
ge delegata & ancora quella che ¢ e non ¢
quella che pensa il Governo, cio¢ una sorta
di cambiale in bianco basata su un rappor-
to fiduciario non previsto da alcuna morma
della Costituzione e che autorizza il Gover-
no a fare tutto cid che vuole, se il Governo
confessa di non sapere quale uso dovra fare
di questa delega, quali sono allora i limiti
della delega in virthi dei quali noi possiamo
concedere questo particolare strumento che
da la facolta di emanare norme giuridiche
all’Esecutivo? E una situazione muova. E il
senatore Cifarelli, che & bravissimo nel trat-
tarc le mornme che mon esistono e nell'im-
maginarle, ci potra spiegare i Mmiti futuri
di questa sorta di diritto della fantasia che
permette al senatore Cifarelli di votare ed
al Governo di chiedere tutto cid che vuole
in questa materia. Ma se & vero quello che
dice l'onorevole Pedini che il Governo non
sa — ¢ lo dice il Governo stesso — che cosa
succedera in futuro in questa materia, &
chiaro che non oi pud chiedere la delega.

Ed allora, signor Presidente e cnorevoli
colleghi, in uno spirito che non ¢ stato di
contrapposizione — questo poi lo spieghere-
mo brevissimamente in sede di dichiarazio-
ne di voto — ma di opposizione costruttiva
o, se volete, di collaborazione critica, noi ci
siamo sforzati — ed era estremamente diffi-
cile per noi perché queste norme hanno un
contenuto profondamente tecnico — di in-
dicare con questo emendamento alcune cor-
rezioni che rendono legittima la delega. Sia-

mo d'accordo: o delega o legge formale; e
possiamo dire che moi in linea di princi-
pio — l'abbiamo gia detto — nen ci oppo-
niamo alla delega trattandosi di un modo
come un altro di emanare norme giuridiche.
Ma non siamo contrari alla delega a condi-
zione che questa rispetti la Costituzione, cioe
fissi dei limiti di tempo accettabili, non sia
al di 1a di ogni tempo politicamente calcola-
bile oggi (perche io considero assolutamente
fuori dalla politica un giudizio che impegni
oggi il Parlamento per quattro anni), rispet-
ti Varticolo della Costituzione il quale vuole
che per darsi delegazione & mecessario fis-
sare al potere delegato, cioe al Govemno, i
criteri, i limiti e Toggetto della sua attivita
legislativa. Altrimenti non & delega. Quindi,
onorevole Pedini, noi accettiamo il criterio
secondo il quale potevate scegliere tra legge
formale ordinaria e legge di delega; accet-
tiamo che per ragioni di opportunita era do-
veroso scegliere la delega; siamo d’accor-
do con il Governo su tutti e due i punti, ma
T'unico punto sul quale dobbiamo trovare un
accordo riguarda il fatto che questa delega
deve essere quella che la Costituzione vuole
che sia questo strumento legislativo e quin-
di che siano fissati limiti di tempo accet-
tabili.

Ora, con lla prima parte del nostro emen-
damento, noi vi proponiamo il limite di tem-
po del 31 dicembre 1971, dicendovi chiara-
mente fin da questo momento che, se rag-
giungiamo un accordo nel votare la delega
sino al 31 dicembre 1971, ad otiobre del
prossimo anno voteremo quella del 31 di-
cembre 1972, se la delega sara legittima.
Quindi voi non perdete nulla; non vi & nes-
suna ragione per voi di chiedere una delega
quadriennale quando potete avere gquattro
deleghe annuali o due deleghe bienmali; non
capisco perche le vogliate tutte insieme. E
vero che il trattato della cui ratifica noi di-
scutiamo e gii allegati abnormi ad esso ac-
clusi da parte del presentatore del disegno
di legge, cio¢ del Governo, prevedono un uni-
co regime giuridico per quanto attiene ai po-
teri del Parlamento europeo fino al 31 dicem-
bre 1974 e prevedono invece nuovi poteri
del Parlamento a mpartire dal 1° gennaio
1975. Questo perd non significa niente: il
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fatto che il Parlamento europeo disporra di
nuovi poteri solo il 1° gennaio 1975 non si-
gnifica assolutamente nulla per quanto ri-
guarda cio che il Governo dovra o potra fare
m virtt della delega che noi vi diamo nel-
I'ambito formale del trattato di Lussembur-
go e nell’ambito sostanziale della decisione
de] Consiglio dei ministri. In altre parole io
vorrei capire, ma credo sara difficile che
qualcuno me do spieghi, donde il Governo
ricavi questa discriminante temporale del
31 dicembre 1974. L’'unico riferimento a que-
sta data ¢ fatto dal trattato di Lussemburgo
per quanto attiene al diverso regime dei po-
teri del Parlamento europeo; ma il fatto che
il Parlamento europeo, a partire dal 1° gen-
naio 1975, abbia iin materia di bilancio pit
poteri di quanti non ne ha avuto fino a quel-
la data non significa assolutamente che il
Governo debba pretendere una delega in
bianco fino al 31 dicembre 1974.

E per questo che no1 diciamo al Governo:
accontentatevi di una delega fino al 31 di-
cembre 1971. Vedremo meglio la materia,
la discuteremo insieme; siamo disposti a dar-
vi lla delega, siamo noi che emendiamo in
favore della delega. Quindi prendetevi una
delega legittima e valida.

Il primo argomento quindi riguarda l'ele-
mento tempo; il secondo concerne i criteri.
Voi infatti non avete indicato i criteri; avete
detto che questi dovrebbero essere conte-
nuti nella decisione del Consiglio dei mini-
stry del 21 aprile 1970. Ma questa decisione
secondo me — mella misura in cui prevede
un meccanismo estremamente complicato al-
I'interno del quale vi ¢ una serie di ipote-
si subordinate anche per quanto attiene la
materia essenziale e cio¢, come vedremo tra
poco, per quanto attiene da materia delle
quote di finanziamento della politica agrico-
la comune da parte di singoli Stati ‘— non
stabilisce dei criteri definiti in materia di
finanziamento. Essa stabilisce un solo crite-
rio definito e ciog che, a partire dall’appro-
vazione di questi trattati, l'intero provento
dei prelievi alla importazione di prodotti
agricoli sia trasferito, a titolo di risorse pro-
prie, mel bilancio della Comunita. E po1 sta-
bilito che, per quanto riguarda i dazi doga-
nali, questi dazi debbono essere assorbiti in

misura parziale mel tempo: prima il 62 per
cento e poi via via fino al 75 per cento. In
terzo luogo si stabilisce che, nel caso che la
somma di questi due proventi non dia un
certo gettito, si possa ancora far riferimento
alle quote di contribuzione dei singoli Stati,
in ragione dell’accordo stabilito, se non va-
do errato, in sede di regolamento di finan-
ziamento del FEOGA, che fu il testo appro-
vato nello scorso anno, prima che all’Aja
fossero decise le note questioni.

Pertanto, mentre abbiamo una entrata cer-
ta, cio¢ i prelievi, abbiamo due entrate va-
riabili, ciog i dazi e le contribuzioni del Go-
verno. Abbiamo infine una entrata estrema-
mente dubbia qual & l'entrata della tassa sul
valore aggiunto la quale, secondo la deci-
sione del 21 aprile 1970, dovrebbe funziona-
re in questo modo: se tutti ghi Stati avran-
no introdotto 1'TVA, allora una quota di que-
sti proventi andrd automaticamente alla Co-
munita. Se invece non tutti, ma almeno tre
dei sei Stati 1'avranno introdotta, allora sara
la Comunita, saranno i suoci uffici che, attra-
verso un calcolo e parametri suoi propri,
stabiliranno la base imponibile all'interno
dei tre Paesi che non 1'abbiano ancora intro-
dotta e su questa base calcoleranno la quo-
ta ipotetica di IVA che dev’essere invece at-
tribuita a titolo di risorse proprie alla Co-
munita.

Quindi, come loro vedono, non ¢ che ratifi-
cando la decisione del 21 aprile e conside-
randola come criterio generale di delega noi
abbiamo stabilito delle regole precise all’at-
tivita legislativa del Governo. Tutt'altro: noi
abbiamo introdotto una serie di norme in
parte precise, in parte incomplete, in parte
vere e proprie norme in bianco delle quali
il Governo potra fare l'uso che crede.

Il nostro emendamento pertanto si arti-
cola nel modo seguente. Per quanto si rife-
nisce alla data di scadenza abbiamo gia det-
to che chiediamo il 31 dicembre. Tnoltre il
trasferimento alla Comunita deve riguarda-
re i titoli di entrate gia esistenti oggi. Mi
sembra evidente, infatti, che non possiamo
trasfenire titoli di emtrata nazionale nel bi-
lancio comunitario se questi titoli di entra-
ta oggi, mel momento in cui votiamo, non
esistono. Altrimenti c¢i verremmo a trovare
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in una situazione assolutamente abnorme; e
questo mon riguarda memmeno il criterio,
ma proprio 1'oggetto della delega. Cosa ve-
niamo a dare se si tratta di titoli di entrata?

Si potrebbe dire: nello stesso momento
nel quale voteremo in questo Parlamento i
titoli di entrata nel bilancio dello Stato, sic-
come prima abbiamo votato stabilendo che
quelle voci di entrata le avremmo trasferite
al bilancio comunitario, saremo noi che de-
cideremo le entrate; siamo noi che oggi sta-
biliamo di passare in futuro quelle entrate
al bilancio della Comunita; il gioco & chia-
ro. Ebbene, mon & vero, onorevoli colleghi;
infatti, sia per I'entrata a titolo di prelievo,
sia per l'entrata a titolo di dazio, in queste
due materie noi mnon abbiamo pit alcun po-
tere di tassazione; il potere di tassazione &
della Comunita: i prelievi li stabilisce la
Commissione, i dazi doganali sono contenu-
th in regolamenti comunitari. Pertanto noi
ora per allora cediamo delle entrate dello
Stato italiano che non misultano da leggi at-
tualmente in vigore, non risultano da rego-
lamenti comunitari attualmente in vigore,
non risultano da miente. Per tutto cio che
rientra comunqgue in un certo titolo di en-
trata, genericamente considerato, ¢ detto nel-
la decisione del Comsiglio dei ministri del 21
aprile che st vedra in avvenire in che modo
saranno fissate queste couse. Noi diciamo da
ora che man mano che queste entrate diver-
ranno, per attivita legislativa comunitaria,
esterne a noi, diverranno esigibili in quanto
saranno state stabilite le imposizioni, saran-
no trasferite. Non mne conosciamo 1'ammon-
tare, ne comosciamo solo 1l titolo. Non co-
nosciamo la loro incidenza; sappiamo solo
che riguarda prelievi e dazi.

Allora, onorevoli colleghi, se vogliamo fare
una delega rispettosa della Costituzione, noi
dobbiamo stabilire fin da ora che oggi come
oggi possiamo trasferire alla Comunita solo
titoli di entrata gia fissati dalle competenti
istituzioni comunitarie alla data di entrata
in vigore della presente legge. Non possia-
mo cedere entrate i cui titoli sono futuri,
dubbi ed eventuali.

E moto a tutti che il Governo italiano ha
considerato come suo massimo titolo di me-
rito — e secondo moi non del tutto a torto —

la revisione delle quote di contribuzione al
FEOGA che, come ¢ noto, eranoc estrema-
mente pesanti per il nostro Paese e andava-
no invece a beneficiare altri Paesi: Germa-
nia e Olanda per quanto riguarda la produ-
zione dei lattiero-caseari e Francia per la
produzione cerealicola. Questa ormai & ma-
teria di comune dominio e su di essa non
occorre insistere. Dopo tante polemiche che
anche uomini della maggioranza (ricordo il
senatore Rossi Doria) avevano fatto in pas-
sato per questa inaccettabile forma di vas-
sallaggio tributario, per cui moi pagavamo
alla Francia i rimborsi all’esportazione dei
suoi prodotti cerealicoli e contribuivamo
con decine di miliardi al pagamento ai pro-
duttori lattiero-caseari della Germania e del-
I'Olanda delle enormi, famose giacenze di
burro e di prodotti derivati del latte, il Go-
verno & venuto a dirci che finalmente erava-
mo riusciti a nidurre la quota delle nostre
contribuzioni. Seguitiamo a contribuire ma
in misura proporzionata. Ma cosa succede,
onorevoli colleghi?

Succede che quella conquista che allora
il Governo ottenne & durata pochissimo, per-
ché non appena entrera in funzicne la deci-
sione allegata al trattato, e cioe la decisione
del Consiglio dei ministr: del 21 aprile, come
primo titolo tutti i prelievi passeranno alla
Comunita a titolo di risorse proprie. Poi-
che i prelievi sono una specie di dazio per-
cepito all’importazione sui prodotti agrico-
li, ne deriva che i Paesi che importano pro-
dotti agricoli pagano alla Comunita, a titolo
di risorse proprie, una somma complessiva
proporzionata all’ammontare delle importa-
zioni. Ora dei sei Paesi della Comunita quel-
lo che importa di gran lunga la maggiore
quantita di prodotti agricoli, quello che ha
una bilancia alimentare di gran lunga piu
deficitaria & I'Italia, per cui I'ltalia immed:a-
tamente passerd a pagare una somma che
non sara pitt quella ottenuta con il regola-
mento recente di finanziamento del fondo di
orientamento e garanzia ma che immediata-
mente risalira a cifre enormi. Contempo-
raneamente, onorevoli colleghi, V'altro titolo
di entrata, cioé¢ i dazi doganali — che sono
percepiti in misura molto maggiore che da
noi dai due principali Paesi che hanno porti
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sull’Atlantico che sono diventati porti della
Comunita, voglio dire la Germania e 1'Olan-
da — avranno un trattamento di preferen-
za; infatti mentre i prelievi, che sono i dazi
sulle importazioni agricole, vengono pagati
sulla base delle importazioni in Italia e quin-
di in misura maggiore che altrove perche
I'Ttalia importa pitt degli altri Paesi questi
prodotti, con il sistema dei dazi doga-
nali, che vengono riscossi da questi due
Paesi molto pitt che dagli altri — ed esiste
qui una nota questione sul diritto di riscos-
sione dei dazi, cioé se spetti al Paese desti-
natario della merce o al Paese dove ha sede
il porto nel quale la merce viene introdotta
nella Comunita — questi Paesi — i quali ri-
scuotono somme enormi a titolo di dazi do-
ganali — vengono ad essere avvantaggiati.
Infatti mentre la decisione prevede il totale
trasferimento delle somme riscosse a titolo
di prelievo dagli Stati alla Comunita, per
quanto riguarda invece i dazi prevede una
riscossione parziale e non totale e addirit-
tura prevede che in alcune ipotesi i dazi do-
ganali possano non essere trasferiti alla Co-
munita. Ecco dunque il trattamento discri-
minante e inaccettabile. Con questa differen-
za di trattamento delle somme attualmente
riscosse dagli Stati a titolo di prelievo e a ti-
tolo di dazio noi veniamo praticamente a
stabilire che I'Italia deve pagare somme enor-
mi e che invece i Paesi percettori di note-
voli somme a titolo di dazio pagheranno
molto di meno e in alcuni casi potranno an-
che non pagare. Basta leggere la decisione.

Ed allora noi chiediamo con questo emen-
damento che la quota da trasferirsi a titolo
di prelievo sia eguale a quella da trasferirsi
a titolo di dazi doganali; cioe diciamo che
non ¢ giusto stabilire il trasferimento del
100 per cento dei prelievi e di una quota mu-
tevole di dazi doganali. Bisogna trasferire
una cifra complessiva alla Comunita, che &
la cifra che oggi viene data dal 100 per cen-
to dei prelievi, pin il 60 per cento dei dazi:
questo calcolo deve essere fatto in modo da
trasferire alla Comunita il 60 per cento delle
entrate a titolo di prelievo e il 60 per cento
a titolo di dazio. E aggiungiamo che que-
sti trasferimenti debbono funzionare in mo-
do che sia rispettato il rapporto tra le quo-

te di contribuzione stabilito con [1'ultimo
principale regolamento sul finanziamento del
FEOGA. Tutto guesto mira, in altri termini,
a stabilire per il Governo — come criterio
di attuazione della delega che il Parlamen-
to gli concede — il rispetto fondamentale, in
materia di finanziamento FEOGA, di quei li-
miti e di quelle misure che il Governo ot-
tenne fossero stabilite con i regolamenti del-
lo scorso anno. Concludendo, quindi, onore-
voli colleghi, noi non miriamo a distruggere
o a modificare questa legge; accettiamo il
principio, dato il tempo in cui si viene a di-
scutere, che ¢ opportuno che sia data la de-
lega e che non vi era modo e possibilita di
votare una legge ordinaria, perd chiediamo,
sul piano formale, il rispetto delle regole
costituzionali che definiscono la legittimita
della delega legislativa; sul piano sostanzia-
le chiediamo che non si torni alle vecchie di-
scriminazioni a danno dell’'Italia, per quan-
to si riferisce alle contribuzioni che 1'Ttalia
deve dare al funzionamento del FEOQOGA che
viene ad essere finanziato ora con le risorse
proprie, e che siano mantenute grosso mo-
do le quote assegnate al nostro Paese in vir-
tlt di un regolamento che il Governo stesso
ha negoziato.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

TOLLOY, relatore. Ho ascoltato con
estremo interesse l'appassionato svolgimen-
to, da parte del senatore D’Angelosante, del
suo emendamento. Debbo dire che sia poli-
ticamente che tecnicamente mi .sembra vi
siano delle osservazioni da fare. Politicamen-
te, si tratta di osservazioni positive e nega-
tive; positive, ad esempio, per il fatto di aver
sentito per la prima volta in quest’Aula che
anche l'opposizione di sinistra & favorevole
alla delega, anche se non in questa forma.
Sarebbe stato molto meglio che questa po-
sizione fosse stata espressa in Commissione,
in quanto avrebbe consentito un esame della
legge in unoc stato d’animo diverso ¢ avreb-
be dato all'opposizione di sinistra una cre-
dibilita diversa. Né noi attendiamo altro che
di poterle credere. Questo perd in Commis-
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sione non & avvenuto, anzi 'opposizione si
¢ dichiarata contraria alla delega.

Dal punto di vista tecnico dovrei far os-
servare al collega D’Angelosante che in fon-
do si tratta sempre del problema fondamen-
tale della volonta politica di costruire I’Euro-
pa. Dovremmo infatti, per accogliere il suo
emendamento, ritornare su tutto quello che
& stato fatto, anche sulla unith doganale. E
vero, ad esempio, che per quanto riguarda i
prelievi agricoli il nostro & un Paese che im-
porta moltissimi prodotti agricoli, ma & an-
che vero che gia tre o quattro anni fa (oc-
cupavo allora una carica di Governo) mi ca-
pitd un caso dove risultava che la carne ve-
niva importata dall’Est dalla Germania e da
guesta poi esportata in Italia. Questo € un fe-
nomeno destinato ad aumentare data 'attua-
le politica tedesca verso I'Est, e se 1'Inghil-
terra, come mi auguro (e se lo augura, cid
che mi fa piacere, anche il collega Anderlini)
enirera a far parte della Comunita, tale fe-
nomeno aumenterd ancora. dati i suoi tra-
dizionali rapporii con Paesi terzi.

Ben diversa cosa & l'essere efficienti, pre-
senti, in modo da poter pretendere che i vari
prelievi siano ripartiti equamente tra gli Sta-
ti. Per questo io invito continuamente al-
Vunitad in questo campo; nella denuncia che
voi avanzate c’¢ dunque senz’altro una verita,
ma non & quello certo il modo di pervenire
a una soluzione positiva. Cosi, per quanto
riguarda I'imposta sul valore aggiunto, gia
oggi & estremamente preoccupante la sua
mancata applicazione. Pit1 noi la ritardere-
mo e pilt questo ritardo costerd al nostro
Paese. Questa & la veritd! L'importante &
dunque di trasformare I'IGE in IVA e di
non ritardare oltre, dando modo ad altri di
farci pagare questo ritardo; il quale & tanto
pilt grave perche 'IVA sarebbe vantaggiosa
per il nostro Paese e soprattutto per il no-
stro commercio estero.

E stato chiesto il passaggio dai quattro
ai due anni della durata della delega. Una
legge delegata & un fatto che preoccupa an-
che noi. Ma non ci venga a dire l'opposizione
che non le diamo retta alcuna, tant’¢ vero
che verra tra poco in discussione un articolo
aggiuntivo all'articolo 3, nel quale la mag-
gioranza propone la formazione di una Com-

missione composta di 15 senatori e di 15 de-
putati per il controllo dell'uso della delega
da parte del Governo. In base a quanto det-
to finora se le cose le mandiamo avanti pa-
droneggiandole ¢ accompagnandole con la
difesa dei nostri interessi non ¢’¢ bisogno
di questa riduzione dai quattro ai due anni.
Se le cose andranno diversamente vi sara
allora uno scricchiolio delle strutture euro-
pee: vorra dire che purtroppo la costruzio-
ne procede pil1 faticosamente del previsto
e che bisognera procedere a qualche ripa-
razione. Ma passando da quattiro a tre o a
due anni noi verremmo soltanto a togliere
al Governo e alla sua amministrazione Ia
possibilita di adeguarsi a tutti i mutamenti
previsti nei quattro anni venturi. Un con-
trollo parlamentare sulla maniera in cui il
Governo adopera la delega sard richiesto
dalla maggioranza stessa. Sono percid con-
trario a questo emendamento ed anche a
quelli successivi subordinati e agli altri che
vogliono modificare la durata per la quale
la delega viene concessa al Governo. Grazie.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

PEDINI, Sotiosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, il senato-
re D’Angelosante ha aperto in una forma
molte simpatica i tempi supplementari del-
la nostra discussione. Io non so se il fatto,
essendo io deputato, di non aver dormito
questa notte per le votazioni alla Camera non
mi abbia eventualmente consentito di essere
sufficientemente chiaro nel definire che noi
non chiediamo una delega generica, ma ben
definita nel tempo, mei suoi contenuti, me-
gli strumenti di attuazione. L’incertezza ri-
mane nella procedura di carattere tecnico
legislativo per [l'applicazione delle innova-
zioni che sono connesse alla risoluzione sul-
le risorse proprie. E stata fatta una proposta
di tagliare al 1972 il periodo di delega. Ono-
revoli senatori, o la delega viene data con
una dimensione funzionale e che ci possa
consentire di operare, o diversamente il Go-
verno mon l'avrebbe neanche chiesta.

Qui non ci troviamo di fronte ad un pe-
riodo biennale, come & avvenuto alire volte,
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per i passaggi della Comunita nelle sue di-
verse tappe. Se chiediamo come termine il
31 dicembre 1974 & perché questo periodo
& tipicizzato dall’entrata in funzione delle
risorse proprie. Vi & quindi una definizione
oggettiva in questi tempi, che mi mette
in condizione di non poter accettare lo
emendamento avanzato dal collega D’Ange-
losante, anche se non & questa 'ora ne il
momento di riprendere, per controbattere,
tante delle osservazioni che sono qui state
fatte. Mi sia solo lecito prendere atto di cid
che & stato detto anche dall’oppositore, cioé
che si riconosce la necessita per il Go-
verno di usare dello strumento di delega. E
questo uno strumento che comunque, se vie-
ne dato, deve essere funzionale.

Sono infine il primo ad auspicare che i
prelievi possano diminuire col tempo; ma
solo per ragioni di documentazione e perche
non rimanga megli onorevoli senatori lim-
pressione che i prelievi devono essere un
onere progressivamente imcrementato per la
nostra [talia (a parte che noi speriamo che

coltura e una trasformazione delle strutture
renda meno pesante la bilancia agricola del-
la nostra Nazione) vorrei osservare che
nel 1973 tale somma scendera a 305 milioni
di unitd di conto, tale resterd nel 1974, nel
1975, nel 1976 e 1977, per scendere a 290 mi-
lioni di unita di conto nel 1978,

Infine vorrei precisare, signor Presidente,
che pur rendendo atto dello sforzo fatto dal
senatore D’Angelosante, noi non chiediamo
la delega senza una motivazione precisa, ma
la chiediamo per un periodo tipico della
Comunita dopo il quale, nel 1975, entrano
in funzione le risorse proprie. Non & quindi,
il nostro, un diritto di fantasia, cosi come
¢ stato detto, anche se ¢ vero che nella sto-
ria non si fa mai nulla se non con un po’ di
fantasia. Grazie, signor Presidente.

CIPOLLA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

*CIPOLLA. Naturalmente io voterod
a favore dell’emendamento. Ma di fronte agli

ultimi dati che V'onorevole Sottosegretario
ci ha letto, vorrei chiedere che responsabil-
mente davanti al Senato, se non in questa
sede in una prossima riunione, ci si faccia
sapere chi ha elaborato questa risposta. Qui
si tratta di numeri del lotto dati da gente
che non sa affatto che cosa sta succedendo
nell’agricoltura italiana e mel consumo ali-
mentare italiano. Se non si modifica tutto il
sistema dei prelievi, il che & dubbio, i pre-
lievi si pagano sulla carne e sul granturco.
C’e forse dubbio che il consumo della carne
aumenta e la produzione quest’anno dimi-
nuisce di nuovo in Italia? Quindi noi paghe-
remo in maniera crescente.

Lei deve dire nome e cognome di questa
gente che si assume la responsabilita di
darvi le veline che voi venite a leggere in
Senato.

Non ingannate certo tutta l'opinione pub-
blica ma vi mettete, anche nei confronti dei
vostri partners comunitari, in una posizione
di estrema debolezza contrattuale, quando

| venite quasi a giustificare € a minimizzare le
una produttivitd migliore della nostra agri- |

responsabilita. ‘

Quando sento parlare i rappresentanti de-
gli altri Paesi, sia di partiti governativi che
di opposizione, noto che essi non prospet-
tano mai situazioni rosee e non tendono mai
a diminuire gli oneri e le responsabilita che
il loro Paese si assume.

Il vostro invece non ¢ un atteggiamento
conforme agli interessi nazionali, ma di ce-
dimento totale.

Sento di dover dire questo a titolo per-
sonale e come rappresentante del mio Grup-
po: dobbiamo superare questa fase di cedi-
mento assoluto su ogni questione della po-
litica comunitaria.

PEDINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEDINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, vorrei
chiedere alla Presidenza di permettermi di
tutelare la serieta del Governo. Se il Gover-
no manda un suo rappresentante a comu-
nicare dati, esso comunica dati di cui il



Senato della Repubblica

— 19057 —

V Legislatura

1° DicEMBRE 1970

371 SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Governo ¢ responsabile anche se, come ho
detto nella mia esposizione, allorquando si
parla di cifre che si riferiscono alla Comunita
economica europea, si tratta sempre di cifre
di carattere presuntivo. Grazie.

PRESIDENTE. La Presidenza non
entra mel merito. Il Governo si tutela da se,
ha i suoi rappresentanti.

Senatore D’Angelosante, insiste per la vo-
tazione dell’'emendamento 3.5?

D’ANGELOSANTE. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti

I'emendamento 3.5, presentato dal senatore !

D’Angelosante e da alini senatori. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte del senatore Valeria Bonazzola
Ruhl e di altri senatori & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

GERMANO’, Segretario:

In via subordinata all’emendamento 3.5,
sostituire le parole: « non oltre il 31 dicem-

bre 1974 » con le altre: «non oltre il 31
dicembre 1972 ».

3.7 Bonazzora RunL Valeria, PERNA,
D’ANGELOSANTE, CHIAROMONTE,
CipOLLA, ANDERLINI, SALATI,
GUANTT, SEMA, PEGORARO, LUSOLI
PE RN A . Domando di parlare..

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PER N A . Soltanto due parole, signor
Presidente. Intanto per prendere atto che il
relatore e 'onorevole Pedini hanno gia repli-
cato all’'emendamento prima che venisse il-
lustrato.

La nostra proposta nasce dal fatto che,
essendo stato respinto l'emendamento pre-
sentato dal senatore D’Angelosante ¢ da al-
tri, ed essendo quindi rimasti per noi in pie-
di tutti i dubbi riguardanti l'oggetto ed i
criteri direttivi della delega, noi proponiamo,

a questo punto, di lasciare inalterato, per-
che cosi accadra nella votazione dell’artico-
lo, il testo proposto dal Governo, ma di in-
trodurre un limite di ordine politico.
L’onorevole Sottosegretario ha detto che
i quattro anni sono funzionali. Non voglio
discuterne la funzionalita e rispetto a che co-
sa. Faccio soltanto notare che si vuole dar
delega oltre la vita di questo Parlamento.
11 Governo, la cui sorte & sempre incerta
gia in questa legislatura, vuole affidare de-
lega ad un Governo di cui non si conosce la

i base anche oltre la vita di questo Parlamen-

to. Non & una considerazione strettamente
giuridico-costituzionale, ma politica, sulla
quale ci permettiamo di richiamare l'atten-
zione di tutti i colleghi oltre che del Gover-

[ no. Con la nostra proposta rimarrebbero,

pur con la nostra opposizione, quei cri-
teri direttivi e quegli oggetti che a noi
sembrano sbagliati; ci sarebbe soltanto una
limitazione che potrebbe largamente consen-
tire al Governo, nel corso di questa legisla-
tura, di predisporre ulteriori provvedimenti
per le epoche successive al 31 dicembre 1972.

Se non si vuole accettare questo limite di
ordine politico, si entra nella logica di una
funzionalita che non possiamo in alcun mo-
do accettare.

PRESIDENTE. Misembra chela
Commissione ed il Governo si siano gia pro-
nunciati su questo emendamento.

PE RN A . Vorrei fare una protesta,
signor Presidente. Vorrei che il relatore ed
il Governo si pronunciassero sugli emenda-
menti dopo che sono stati illustrati.

TOLLOY, relatore. Se & per riguardo
al senatore Perna non esiterd ...

PE RN A . Non ¢ un riguardo nei miei
confronti, ma nei confronti del Senato.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento in esame.

TOLLOY, relatore. Ho gia espresso
i motivi fondamentali del rifiuto della Com-
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missione e potrei limitarmi a ribadirli. Ma
a controbattere gli argomenti del senatore
Perna, porierd soltanto un argomento tratto
da una mia esperienza recente: nell’altra le-
gislatura ero Ministro, non ho aderito a cor-
renti, non sono pitt Ministro. Evidentemen-
te questa & stata cosa di importanza mo-
desta, figurarsi dunque se una cosa dell’im-
portanza della costruzione dell’Europa puo
obbedire a regole di durata di legislatura o
di formazione di Governi! Pud anche darsi
che alle prossime elezioni la maggioranza
I'abbiate voi; se vi comporterete costituzio-
nalmente e riterrete non pit valida questa
legge la farete riprendere in esame dal Par-
lamento. (Interruzioni dall’estrema sinistra).
Ma che si possa vincolare la costruzione di
una cosa cosi importante come !'Europa a
problemi di limiti di legislatura non mi sem-
bra un argomento valido.

Signor Presidente, per gli altri motivi, poli-
tici e tecnici, avevo gia espresso il parere
della Commissione.

PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

PEDINI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, il Gover-
no si associa alle considerazioni del relato-
re e fa comunque presente che noi iniziere-
mo quanto prima in Commissione e anche
in quest’Aula I'esame della relazione annuale
sullo stato della Comunita. Quella sard una
occasione per approfondire ulteriormente le
osservazioni che qui sono state fatte e alle
quali noi attribuiamo la dovuta importanza.

PRESIDENTE. Senatore Perna,
insiste per la votazione dell'emendamen-
to 3.7?

PERNA . Insisto.

|
Y

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento 3.7, presentato dal senatore
Valeria Bonazzola Ruhl e da altri senatori,
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Seguono due identici emendamenti sop-
pressivi. Se ne dia lettura.

GERMANO’, Segretario:

Sopprimere il secondo comma.

3.3 ANDERLINI, PARrRI, GATTO Simone,
RomaGgNoLI CARETTONI Tullia,

OssICINI, ALBANI

Sopprimere il secondo comma.

3.6 CHIAROMONTE, PERNA

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento 3. 3, identico all’emendamen-
to 3.6, non accettati ne dalla Commissione
ne dal Governo. Chi 'approva ¢ pregato di
alzarsi.

Nen & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
3.4, gia illustrato dal senatore Anderlini.
Se ne dia nuovamente lettura.

GERMANO’, Segretario:

Aggiungere, 1 fine, 1l seguente comma:

« I decreti aventi forza di legge ordinaria,
di cui al primo e al secondo comma del pre-
sente articolo, non possono essere emanati
se non hanno avuto il preventivo parere fa-
vorevole di una Commissione mista inter-
parlamentare, composta di 15 senatori e 15
deputati, nominata dai Presidenti del Senato
della Repubblica e della Camera dei depu-
tati ».

3.4 ANDERLINI, PARRI, GATTO Simone,
Romagnory CarertoNt Tullia,

OSSICINI, ALBANI

PRESIDENTE. Senatore Ander-
lini, insiste per la votazione di questo emen-
damento?

ANDERLINI. 8Sj signor Presidente.

PRESIDENTE . Metto ai voti
Pemendamento 3.4, non accettato ne dalla
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Commissione né¢ dal Governo. Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi l'approva ¢&
pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Rossi Doria e di al-
tri senatori & stato presentato 'emendamen-
to 3.0.2. Se ne dia lettura.

GERMANO’, Segretario:

Dopo larticolo 3, aggiungere il seguente:
Art. ...

« Il Governo emanera le norme nelle ma-
terie previste dalla presente legge, sentita
una Commissione parlamentare composta
da 15 senatori e 15 deputati, nominati rispet-
tivamente dal Presidente del Senato e dal
Presidente della Camera dei deputati.

La Commissione di cui al comma prece-
dente & altresi abilitata ad esprimere il
proprio parere, a maggioranza dei suoi com-
ponenti, sull’opportunita dell’esercizio della
delega per l'esecuzione delle misure a norma
dell’articolo 3 ».

3.0.2 Ross1 Doria, Giravpo, Dinpo, CI-

FARELLI, ALBERTINI, CELIDONIO

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame, in merito al quale il Go-
verno si & gia espresso favorevolmente.

TOLLOY, relatore. Signor Presiden-
te, desidero soltanto aggiungere che a mio
modo di vedere, appoggiando questo emen-
damento, in gran parte si soddisfa, nonostan-
te i distinguo del collega Anderlini, a quanto
era stato proposto dall’opposizione degli
indipendenti di sinistra. Quella distinzione
infatti secondo me non & valida. Soltanto
la Commissione preferisce appoggiare il te-
sto che & stato presentato dalla maggioranza.

PE RN A . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

P E R N A . Dichiaro che il mio Gruppo
si asterra dalla votazione di questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti 'emendamento 3.0.2, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.

\

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
3.0.1, gia illustrato dal senatore Anderlini.
Se ne dia nuovamente lettura.

GERMANO'’, Segretario:

Dopo larticolo 3 aggiungere il seguente:

Art.

« Il Governo & impegnato a fornire pre-
ventivamente informazioni al Parlamento in
merito all’orientamento che intende assume-
re, tutte le volte che in sede di Consiglio dei
ministri delle Comunita si vanno a prendere
impegni di rilevante entita ».

3.0.1 ANDERLINI, PARRI, GATTO Simone,
RomaGgNoLI CARETTONI Tullia,

OSSICINI, ALBANI

PRESIDENTE. Senatore Anderlini,
insiste per la votazione di questo emenda-
mento?

ANDERLINTI. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3. 0. 1, non accettato né dalla
Commissione ne dal Governo. Chi I'approva
& pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo ora alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Cifarelli. Ne ha facolta.
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* CIFARELLI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io di solito non indulgo
a dichiarazioni di voto, specie quando ho
gia avuto l'onore di partecipare alla discus-
sine generale. Purtuttavia in questo caso mi
pare che sia evidente, dato tutto lo sviluppo
che la discussione generale ha avuto, i temi
estremamente impegnativi che sono stati
trattati e le ulteriori prosecuzioni della stes-
sa discussione, che si debbano dire due pa-
role a motivazione del mio voto favorevole.

Il mio voto favorevole deriva non solo
dalle grandi ragioni politiche che ho gia
illustrato nel mio discorso durante la di-
scussione generale, ma si basa anche sulle
precisazioni e sui miglioramenti che sono
emersi, dal voto del Senato. In particolar
modo io debbo ringraziare il sottosegretario
Pedini delle precisazioni che questa mattina
ha fatto nel suo discorso, riferendosi a quel-
lo che io mi ero permesso di osservare in
relazione all’articolo 3 del disegno di legge
di ratifica del trattato e degli allegati. Que-
ste precisazioni, che si riferiscono al diritto
italiano e al diritto comunitario, mi consen-
tono di avere una visione pitl chiara e pilt
sicura del voto che andiamo a dare. Infatti,
lo ribadisco, noi ci inseriamo con wquesta
ratifica del trattato in un sistema in evolu-
zione, qual & quello del diritto comunitario,
ma certamente non intendiamo delegare al
Governo l'emanazione di norme aventi va-
lore di legge per materie che non siano gia
connesse al sistema comunitario, qual & oggi
e al quale noi ci riferiamo.

Da questo punto di vista, a motivazione
del mio convinto assenso, vi & proprio lo
emendamento aggiuntivo all’articolo 3 che
teste & stato approvato. Esso non solo si
riferisce, nella sua prima parte, al sistema,
altre volte adottato dal Parlamento, di no-
minare una Commissione di senatori e de-
putati per un’assidua presenza e vigilanza
sull’esercizio della delega da parte del Go-
verno, ma nella sua seconda parte stabi-
lisce che questa Commissione debba espri-
mere il proprio parere sull’opportunita del-
I'esercizio della delega per l'esecuzione delle
misure a norma dell’articolo 3. Il che signi-

fica...

ANDERLINTI. Cera anche nella
precedente delega la stessa forma.

CIFARELLTI. Perfetto, ma questo
mi pare che sustanzi nella continuitd un
orientamento del Parlamento del quale cre-
do che i colleghi dell’'opposizione possano
essere soddisfatti. Infatti, in realtd, nei li-
miti in cui & di nostra rilevanza — il dialogo
si svolge tra il Governo nazionale ed il Par-
lamento nazionale — non decampiamo in
alcun modo e svolgiamo la nostra attivita
ed il nostro controllo per quel che riguarda
lesercizio del potere di delega.

Quanto alle altre argomentazioni — le ha
riprese con facondia e con passione il col-
lega D’Angelosante stamattina — io non ri-
peterd quello che ho gia detto mella discus-
sione generale. Vorrei pregare il collega
D’Angelosante, perd, di tener presente che
io non ho sostenuto che comunque tutto
sia ben fatto. In sede polemica questo lo
possiamo dire, ma non corrisponde alla
realta delle argomentazioni, onde io lo pre-
go di porgere attenzione — se lo credera —
anche al testo del mio discorso quale risulta
dal resoconto. Ma vorrei aggiungere che oc-
corre che noi consideriamo nella sostanza
questa realtd del diritto comunitario. Non
vorrei che proprio quelle forze che assu-
mono di battersi su posizioni di avanzata,
di spinta finissero con il prendere su questo
terreno delle posizioni di retroguardia. Noi
vogliamo rispettare in pieno la Costituzione
della Repubblica, ma essa & l'aggancio con
questo insieme giuridico che si sta creando
ed attraverso il quale stiamo operando per
realizzare una costruzione supernazionale.
Se di questo non ci rendiamo conto, ogni
passo in avanti finisce con l'essere un cu-
rioso ragionamento.

Io dico, a sostanza sintetica del mio con-
vincimento, che tutto cid che serve alla co-
struzione comunitaria & qualche cosa che
ci trova sempre favorevoli. Entro questa
costruzione vedremo le realtad politiche che
prevarranno, le realth economiche che si
formeranno. I mazziniani del Risorgimento
volevano ['unita d’Ttalia e la volevano in
funzione di liberta: che poi questa si orien-
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tasse in un modo o in un altro fa parte del
segreto della storia. Ognuno ha il dovere di
apportare la propria opera convintamente
e poi di attendere che dalle risultanze delle
forze politiche e degli eventi incalzanti del
tempo vengano a stabilirsi le nuove realta.
Io non accetto le enunciazioni del tipo: I'Eu-
ropa o sara cosi o non sara. L'Europa deve
essere democratica, libera, ma all'infuori di
questo prevarranno nell’Europa, nel tempo,
tutte le forze che potranno prevalere.
Quanto ho detto, s’intende, non vuole es-
sere una ripresa dei temi di ordine gene-
rale: vuole essere invece una puntualizza-
zione dell’assenso che mi pare in questo mo-
mento, con una maturazione complessiva,
possa essere dato. E mi richiamo, conclu-
dendo, a quello che esplicitamente ribadiva
nella seconda parte del suo discorso il rap-
presentante del Governo. Nel suo chiaro in-
tervento il sottosegretario Pedini ha detto
ad un certo punto: tutto il discorso sulla
politica agricola comune certamente non &
ultroneo in questa sede, ma stiamo atientii
che noi stiamo ratificando un trattato che
stabilisce un sistema di attribuzione delle
risorse proprie agli organismi comunitari.
Queste risorse proprie sustanziano le possi-
bilita di azione e creano il dovere del con-
trollo democratico in sede comunitaria sul-
I'esercizio dei poteri comunitari relativi a
queste risorse. Ma & chiaro che la natura di
tali risorse potra eventualmente nel tempo
modificarsi ed anche il sistema dei prelievi
con le sue garanzie, con le sue remore, con
i suoi deficit; ¢ un qualcosa in itinere. Noi
in questo momento veniamo a porre le Co-
munitd su una base salda — i riferimenti
storici li ho gia detti e non 1i ripeto — per
andare sempre pitt avanti sul cammino del-
la integrazione. Da queste motivazioni de-
riva l'assenso al disegno di legge ed il voto
favorevole. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Eiscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Ander-
lini. Ne ha facolta.

*ANDERLINI. Lonorevole Pedini
nel corso di uno dei suoi ultimi interventi ha
affermato che in realta il trattato o le mo-

difiche ai trattati che sono sottoposte alla
nostra ratifica presentano un carattere neu-
tro. Devo dire che in politica non credo agli
strumenti assolutamente neutri e anche
quando sento fare affermazioni di neutralita
degli strumenti finisco col convincermi che
quelle affermazioni sono affermazioni di par-
te, non neutrali, dietro le quali si cela o si
tenta di celare una realtd che non si vuole
per lo meno interamente scoprire.

In realta, lo strumento che sottoponete
alla nostra ratifica non ¢ in sé neutro per-
che poi voi <i proponete di camminare rapi-
damente, con una velocita relativa ma tutta-
via, se comparata ai tempi storici, significa-
tiva, verso la creazione delle risorse proprie
della Comunita, mentre contemporaneamen-
te non aprite la strada alla democratizzazio-
ne degli strumenti comunitari. Ci date quel
piccolo contentino di alcuni poteri attribuiti
al parlamentino europeo, che poi non & nem-
meno tale, proprio perché non potevate fare
a meno di concedere qualche cosa su questo
terreno. Il provvedimento che ci proponete
dunque non & affatto neutro ma va nella di-
rezione del rafforzamento delle attuali strut-
ture comunitarie europee, cosi come sono
venute delineandosi negli ultimi anni, ricon-
fermando quel volto grigio e tuttavia non
inesistente dell’Europa che si ritrova negli
eurocrati di Bruxelles, nelle spinte neocapi-
talistiche che animano tutta la dinamica del
sistema produttivo europeo, in quella che
comunemente abbiamo chiamato la civilta
dei consumi, in una disattenzione profonda
— questo punto dovrebbe interessarla, ono-
revole Pedini, — di tutta la Comunitd nei
confronti dei problemi reali del terzo mon-
do (le associazioni lei sa quanto poco peso
abbiano avuio finora); la Comunita & stata
incapace, finora per lo meno — qualche ten-
tativo Jo si ¢ fatto ed io non voglio discono-
scerlo, ma certo non siamo arrivati a qualifi-
carci su questo terreno -— di svolgere un
ruolo autonomo nei rapporti tra i due gran-
di blocchi che dominano la politica mon-
diale.

Questo ¢ in fondo il volto squallido del-
I'Europa che voi ci proponete di rafforzare
con il vostro provvedimento ed & a questo
volto, a questa richiesta che noi non possia-

N
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mo dire di si. Se non ci fossero queste ragio-
ni ci sarebbero comunque quelle dell’artico-
lo 3: la delega di quattro anni. Capisco che
il periodo funzionale ¢ di quattro anni, perd
vorrei chiedere alla Presidenza del Senato,
forse dovrei chiederlo alla Corte costituzio-
nale, se ¢ legittimo che un Parlamento come
il nostro dia delega al Governo per un perio-
do in cui questo Parlamento non ci sara piu.
La maggioranza infatti vi sta per dare una
delega fino al 31 dicembre 1974, cioe per un
periodo in cui questo Parlamento non esiste-
ra pitl. Ci sara un’altra legislatura repubbli-
cana certamente, anche se non ci dovessero
essere scioglimenti anticipati, come qualcu-
no talvolta ha lasciato intendere...

ALBERTINI, Cisono iprecedenti.

ANDERLINI. Anche seci sono i
precedenti, mi consentira di dire, senatore
Albertini, che questo & un Parlamento che
sopravvaluta un po’ sé¢ stesso, dato che con-
cede una delega al Governo anche per gli an-
ni in cui esso non esistera piu.

Importanti poi sono non solo le osserva-
zioni che faceva il collega D’Angelosante sul-
la costituzionalita della delega relativamen-
te alle materie delegate e alle forme con le
quali queste materie debbono essere delega-
te, ma importante & anche porsi la doman-
da: a chi deleghiamo questi poteri? Se li de-
legassimo, ripeto, a un Parlamento europeo
sovrano, se sapessimo che esiste un Parla-
mento europeo eletto democraticamente e
direttamente dai popoli d’Europa, sede effet-
tiva della sovranita europea, probabilmente
io non farei nemmeno delle grosse questioni
sulla delega. Si potrebbero anche dare delle
deleghe, perche ci sarebbe un Parlamento eu-
ropeo di fronte al quale rispondere. Ma ora
noi vi diamo una delega al buio; vi diamo
una delega percheé voi ve ne serviate nelle
riunioni del Consiglio dei ministri della Co-
munita, perché se ne servano i membri del-
la Commissione della Comunita e perche poi
se ne servano gli eurocrati di Bruxelles. Co-
sl praticamente finiamo col delegare di fatto
ad uomini che non conoscono nemmeno lon-
tanamente i problemi, ad esempio, della no-
stra agricoltura, la soluzione dei problemi

dell’agricoltura stessa; e ho detto agricoltu-
ra, ma potrei dire patrimonio artistico, in-
dusiria, moneta, tutto I'insieme del sistema
produttivo nazionale.

E anche per questa ragione che il mio
Gruppo & costretto a dire di no al testo che
ci ¢ stato presentato.

PRESIDENTE. Eiscrittoaparlare
per dichiarazione di voto il senatore Brusa-
sca. Ne ha facolta.

BRUSASCA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il Gruppo della Democrazia
cristiana, nel suo costante impegno per 1'uni-
ta dell’Europa, votera a favore del disegno
di legge n. 1342,

Sono gia stati ampiamente illustrati gli
aspetti costituzionali, giuridici e finanziari
dei nuovi atti e della delega al Governo per
la loro esecuzione. Per evitare superflue ripe-
tizioni, mi limiterod quindi, nello spirito del
Regolamento, ad esporre le ragioni politiche
del voto del mio Gruppo. Questa mattina,
con argomenti che abbiamo ascoltato con
molto interesse, questi provvedimenti della
CEE sono staii esaminati nei loro dettagli;
noi desideriamo dire le ragioni di fondo per
le quali votiamo a loro favore.

Il trattato stipulato a Lussemburgo il 22
aprile 1970 e la decisione del Consiglio dei
Ministri della Comunita, di cui viene richie-
sta la ratifica, sono concrete prove dell’at-
tuazione degli accordi della Conferenza del-
I'Aja dello scorso anno con i quali, come ha
dimostrato il sottosegretario Pedini, alla vi-
gilia della cessazione del periodo provviso-
rio della Comunitd europea ne venne decisa
la continuazione. La continuazione venne pe-
ro strettamente subordinata — ne discutem-
mo ampiamente, qui, noi quando esaminam-
mo la relazione del Governo sull’attivita del-
la CEE nel 1968 — al rafforzamento, all’am-
pliamento e all’allargamento della Comuni-
ta. Gli atti che noi stiamo per votare con-
templano due distinti rafforzamenti della
Comunita, nello spirito della decisione del-
I'Aja e delle nostre decisioni dello scorso
anno.

I due rafforzamenti sono: quello finanzia-
rio costituito dalla sostituzione dei contribu-
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ti degli Stati membri con risorse proprie
della Comunita e quello istituzionale per ef-
fetto del quale il Parlamento europeo,
espressione dei Parlamenti nazionali, avra
una democratica maggiore partecipazione,
nei confronti del Consiglio dei Ministri e
della Commissione esecutiva, alla formazio-
ne dei bilanci della Comunita e al controllo
delle spese della stessa. Questi due argomen-
ti sono quelli fondamentali per la nostra va-
lutazione dei provvedimenti, sono quelli ba-
silari per i quali noi del Gruppo della De-
mocrazia cristiana riteniamo di potere e di
dover dare il nostro appoggio.

Gli oratori delle opposizioni hanno mini-
mizzato questi due rafforzamenti qualifican-
doli come passi troppo timidi. Il Gruppo de-
mocristiano ritiene, invece, che si tratti di
innovazioni di profondo significato e di note-
vole portata, che, pur non soddisfacendo tut-
te le esigenze democratiche della CEE, se-
gnano un’importante tappa verso 1'unita eu-
ropea. Ai fini di questa valutazione del raf-
forzamento finanziario della Comunita si de-
ve tenere presente che finora le entrate della
stessa, destinate a coprire le spese del suo
funzionamento, erano costituite, esclusi 1 18
milioni di unita di conto proveunienti dai pre-
lievi sul carbone e sull’acciaio, dai contributi
degl Stati membri, ripartiti in base ai tratta-
ti. Per effetto della decisione del 21 aprile
1970 del Comnsiglio dei Ministri, la Comunita
& autorizzata a procurarsi direttamente le en-
trate per le coperture delle sue spese.-Questa
¢ un'innovazione profondamente democratica
perche mentre prima la Comunita veniva ali-
mentata dai contributi dei governi i quali,
in questa maniera, potevano avere un con-
trollo sulla Comunita stessa, d’ora innanzi
la Comunita provvedera direttamente alle sue
spese facendo le proprie imposizioni. La sua
autonomia, quindi, liberata finanziariamente
dai contributi degli Stati membri, ricevera
un notevole rafforzamento.

Queste entrate, chiamate risorse proprie,
provenienti dai prelievi agricoli, dai dazi do-
ganali e dall'imposta sul valore aggiunto,
con le modalita previste dagli articoli 2-3-4-5
della decisione che le ha istituite, dovranno
finanziare integralmente il bilancio della Co-
munita a decorrere dal 1° gennaio 1975.

I colleghi intervenuti nella discussione e
particolarmente 1 senatori Giraudo, Caron e
Trabucchi si sono soffermati, con acute ana-
lisi, sulle risorse proprie della Comunita;
faccio mie, per brevita, le loro considerazio-
ni sottolineando ancora l'aspetto fondamen-
tale del nuovo potere attribuito alla Comu-
nitad, che sara esercitato con criteri sostan-
zialmente pilt obbiettivi, merce il quale, abo-
lendo i contributi degli Stati membri e la
loro ripartizione, si libera la Comunita da
una dipendenza dagli Stati stessi non solo
di natura finanziaria, ma di implicito peso
politico. Questo costituisce per me uno degli
aspetti pit importanti di questi provvedi-
menti che ci dimostrano come, tramite gli
stessi, noi facciamo nuovi passi verso 1'uni-
ta politica europea. Dalla natura comunita-
ria delle nuove entrate doveva discendere,
per logica democratica, il diritto del Parla-
mento europeo di partecipare alla formazio-
ne del bilancio e al controllo delle spese del-
la CEE stessa.

Cessato il controllo finanziario che, in
qualche modo, gli Stati membri potevano
esercitare con il versamento dei loro rispet-
tivi contributi, se al Parlamento europeo non
fosse stato riconosciuto il diritto, di cui al
nuovo trattato, si sarebbe verificato nella
Comunitad europea l'assurdo di organi ese-
cutivi aventi non solo l'esclusivita per 'im-
posizione finanziaria, ma anche quella per
il controllo sull'impiego dei proventi della
stessa.

L’aumentata partecipazione del Parlamen-
to europeo alla formazione del bilancio da,
pertanto, la necessaria legittimazione demo-
cratica alle risorse proprie-della CEE, av-
viando la stessa verso i completamenti isti-
tuzionali sui quali dovra solidamente basar-
si la sempre pili necessaria unitd europea,
affinché essa diventi il polo assolutamente
indispensabile per una efliciente ed insosti-
tuibile partecipazione dell’Europa alla difesa
e al consolidamento della pace nel mondo.

I completamenti istituzionali esigono la
sempre maggiore democratizzazione dei po-
teri comunitari, per la quale il Governo si
¢ impegnato accettando l'ordine del giorno
presentato dall’onorevole Scelba con l'ade-
sione dei rappresentanti dei quattro Partiti
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di maggioranza. Il Gruppo democristiano
riafferma, al riguardo, in questa sede, la ne-
cessita di un puntuale adempimento dell’ob-
bligo assunto dalla Commissione esecutiva
della CEE di presentare eniro due anni pro-
poste di modifica del trattato 22 aprile 1970,
per la maggiore democratizzazione della Co-
munitd e dell'impegno del Consiglio dei mi-
nistri per l'esame delle proposte stesse, in
relazione anche alle volonta espresse a tale
proposito nei Parlamenti nazionali.

Il nostro Senato, con l'approvazione a
grande maggioranza dell’ordine del giorno
Scelba, ha chiaramente e fermamente mani-
festato il suo pensiero in merito condividen-
do in pieno le argomentazioni con le quali
lo stesso onorevole Scelba, con la sua pro-
fonda conoscenza dei problemi delle istitu-
zioni comunitarie, ne ha illustrato lo scopo.
Il Gruppo democristiano chiede, percio, al
Governo di impegnarsi, con ogni possibile
azione, presso gli altri Governi della CEE,
affinche il Consiglio della Comunita ricono-
sca e dia al Parlamento europeo il diritto di
partecipare, con il rango che gli spetta, a
tutte le decisioni che comportano oneri fi-
nanziari per la Comunita con il pilt ampio
potere di intervento per l'approvazione e il
controllo del bilancio della Comunita stessa.

Soltanto in questo modo la funzione del
Parlamento europeo corrispondera alle esi-
genze dei principi democratici, che devono
reggere le istituzioni europee. Nell’ordine del
giorno Scelba & richiesto, pure, 1'impegno
del Governo per ottenere che il Consiglio
della Comunita deliberi al piti presto sulle
procedure per l'elezione del Parlamento a
suffragio universale e diretto.

Il Gruppo democristiano conferma la sua
piena adesione a questa richiesta sulla quale
¢ concorde del resto tutto il Senato.

Il Gruppo democristiano, inoltre, per av-
valorare maggiormente la volonta espressa
dal Senato approvando l'ordine del giorno
Scelba e per richiamare periodicamente su
di esso l'attenzione del Consiglio dei mini-
stri della Comunita, chiede che il Governo,
nelle relazioni sull’attivita della CEE, per gli
anni dal 1970 in poi, dia il pit ampio e det-
tagliato rendiconto dell’azione svolta in re-
lazione agli impegni assunti con l'ordine del

giorno Scelba e dei risultati conseguiti in
sede comunitaria.

Il Parlamento potra, cosi, regolarsi per
ogni eventuale opportuno intervento futuro.

1l parziale rafforzamenio funzionale del
Parlamento europeo che viene conseguito
dal 1° gennaio 1971 e lattribuzione alla
stessa data di risorse proprie alla Comunita
importano i problemi complessi e di lunga
durata che sono stati esposti nella discus-
sione generale: per la loro soluzione il Go-
verno ha chiesto la delega formulata nel
disegno di legge.

Le opposizioni si sono dichiarate contra-
rie alla delega sollevando eccezioni di inco-
stituzionalita e di merito molto egregiamen-
te espresse con particolare riguardo ai ri-
flessi della delega stessa sui proventi agricoli.

Circa l'eccezione di incostituzionalita, ri-
chiamo gli argomenti con i quali gli oratori
intervenuti nel dibattito, il relatore e il rap-
presentante del Governo ne hanno dimostra-
to l'infondatezza: richiamo, pero, principal-
mente, la possibilita e il conseguente dovere
costituzionale del Parlamento di controllare
il modo con il quale sara fatto uso della de-
lega da parte del Governo, la quale nella
sostanza, date le circostanze e la materia,
corrisponde alle norme della Costituzione.

Con questo controllo il Parlamento potra
conoscere i riflessi agricoli dei nuovi atti
della CEE intervenendo tutte le volte che
dovesse occorrere per la difesa dei prodotti
della nostra terra contro ogni ingiusto trat-
tamento comunitario.

Si deve rilevare, inoltre, che il sistema
delle risorse proprie non potra impedire le
modifiche della politica agricola della Co-
munita; esso, infatti, costituisce soltanto una
cornice nella quale dovra essere collocata,
di volta in volta, a seconda delle sue natu-
rali evoluzioni, la disciplina agricola comu-
nitaria.

Per i1 sommari, fondamentali motivi che
ho esposto, il Gruppo democristiano ritiene
che pur con le loro inevitabili imperfezioni,
il trattato e la decisione gia ratificati dagli
altri cinque Stati della CEE, debbano essere
ratificati anche dall'ltalia. (Vivi applausi
dal centro. Congratulazioni).
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PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
D’Andrea. Ne ha facoita.

D’ANDRE A . Onorevole Presidenie,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, ho gia esposto in sede di discussione
generale i motivi per i quali avremmo vo-
tato a favore, ma devo sottolineare due ra-
gioni che ci premono particolarmente. Do-
po la conferenza dell’Aja, che & venuta in
seguito alla lunga incertezza della parteci-
pazione francese, noi vogliamo dare la sen-
sazione di una volontd positiva per affret-
tare comunque, caro collega D’Angelosante,
il cammino dell’'unitad europea che noi rite-
niamo essenziale alla sopravvivenza dell’Eu-
ropa e dell'Ttalia in modo particolare.

Abbiamo un altro mortive ed & di carattere
morale. Questo disegno di legge ci ricorda
I'iniziativa del nostro Gaetano Martino quan-
do getto le basi del MEC nel convegno dei
Ministri degli esteri della CECA, nel giugno
del 1955 a Messina. E noi siamo grati a tutti
coloro, di tutte le parti, all’'onorevole Scelba,
al senatore Tolloy e soprattutto al sottose-
gretario Pedini, per aver ricordato l'opera
lungimirante e geniale del nostro Gaetano
Martino. La sua opera ed il suo ricordo im-
pegnano particolarmente noi ad affrettare
il cammino della unitd europea. Dovremo
andare molto oltre, per la salute dell’ltalia
e dell’Europa, nell’attuare il disegno dell’uni-
ta politica europea,voluto da De Gasperi,
da Einaudi, da Sforza e da Martino. Quindi
per ora approviamo, con la speranza di
progredire ancora, questo disegno modesto,
ma importante perché costituisce un passo
iniziale che rompe un periodo di neghitto-
sita nel compito che ci siamo prefisso. (Ap-
plausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Albertini. Ne ha facolta.

ALBERTINI. L'adesione del Grup-
po del Partito socialista italiano alla ratifica
ed esecuzione del trattato che & stato og-
getto del nostro esame & gia stata ampia-

mente e validamente motivata dagli inter-

venti dei colleghi Rossi Doria e Bermani e
ia mia dichiarazione non pud che limitarsi
a riconfermare le ragioni valide che giustifi-
cano il nostro voto favorevole allo stru-
mento di politica comunitaria che & posto
alla nostra approvazione.

Il trattato costituisce un punto fondamen-
tale nella evoluzione delle istituzioni comu-
nitarie. Esso costituisce la premessa per il
superamento della fase transitoria e un de-
cisivo passo verso l'autonomia sovrannazio-
nale, perche l'attribuzione di risorse proprie
alla Comunita & un elemento decisivo per il
superamento della fase di cooperazione me-
ramente economica fra i sei Paesi che la
compongono e costituisce un auspicabile
preludio all’edificazione politica europea e
alla sua estensione ad altri Paesi del vecchio
continente.

A tale riguardo mi sia consentito di met-
tere in rilievo che i progressi lenti ma con-
tinui in questa direzione consentono di ma-
nifestare una seria e meditata fiducia per
la concreta realizzazione di questo fine, e
questo ci deve far perseverare nella nostra
azione diretta a rendere sempre piu efficien-
ti, autonome e articolate le istituzioni co-
munitarie, come premessa e condizione del
progressivo consolidarsi dell'unita europea.

E per ritornare al nostro tema specifico,
non & senza significato che, nel momento del
conferimento alla Comunita di risorse pro-
prie, si rafforzino i poteri del Parlamento
europeo.

Con il trattato in oggetto al Parlamento
europeo sono infatti riconosciuti nuovi po-
teri in materia finanziaria che, mentre assi-
curano un controllo democratico delle ri-
sorse della Comunita, segnano un ulteriore
passo verso la piena democratizzazione delle
istituzioni comunitarie, come incisivamente
e molto efficacemente ha sottolineato il rela-
tore senatore Tolloy nella sua appassionata
e convincente relazione.

Naturalmente, come da tutte le parti ¢
stato riconosciuto, i poteri del Parlamento
europeo e la sua ulteriore democratizzazio-
ne potranno essere consolidati, ed esso po-
tra svolgere in tutta la necessaria ampiezza
la sua funzione, solo quando potra essere
eletto a suffragio universale e diretto ed ¢
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per questo che abbiamo dato e diamo il
nostro pieno consenso all’ordine del giorno
del senatore Scelba ed altri, che ribadisce la
inderogabile necessita di tale forma di ele-
zione; e mi sia consentito di ricordare che
giace a tale fine avanti il nostro Parlamento
un disegno di legge d’iniziativa popolare che
merita un sollecito esame e una_ sollecita
approvazione, che dovrebbe servire da esem-
pio e di spinta agli altri paesi della Co-
munita europea,

E innegabile poi che i poteri attribuiti al
Parlamento europeo compensano inoltre il
venir meno del controllo che prima poteva
essere esercitato dai Parlamenti nazionali
in sede di votazione dei contributi finanziari
nazionali, che peraltro non avevano nessu-
na possibilita di controllo sulla spesa, con-
trollo che in fondo & uno dei cardini della
funzjone parlamentare e, come bene ha os-
servato il relatore, venendo meno uno spe-
cifico e democratico controllo della spesa
si finirebbe per cadere progressivamente
ma inesorabilmente « verso una condizione
autoritaria del tutto difforme dall’ideale del-
la Comunita »,

L’opposizione ha accentuato le sue criti-
che particolarmente in ordine alla delega,
contestando la legittimitad costituzionale del-
la delega al Governo per l’emanazione di
provvedimenti, come disposto nell’articolo 3
del disegno di legge in esame, in relazione
all’articolo 76 della Costituzione sotto il du-
plice profilo: per la pretesa mancanza sia
di un oggetto definito che della determina-
zione di principi e criteri direttivi.

La questione appare, indubbiamente, de-
licata e degna di attenzione, come in genere
quando si tratta di delega legislativa sorgo-
no inevitabilmente delle perplessita.

Nella fattispecie pero le critiche svolte dal-
I'opposizione appaiono superate in fatto dal-
I'emendamento aggiuntivo da noi proposto
con altri senatori della maggioranza all’ar-
ticolo 3, in quanto esso prevede la costituzio-
ne di una Commissione parlamentare che
non solo deve essere consultata in ordine
all'articolazione delle norme della legge de-
legata, ma deve anche — ed & questo il pun-
to piu saliente seppure di dubbia legittimi-
ta — esprimere a maggioranza dei suoi com-

ponenti il proprio parere sull’opportunita
stessa dell’esercizio della delega.

In via di principio, poi, mi sia consentito
di osservare come qui i criteri e i principi
direttivi di cui all’articolo 76 della Costitu-
zione siano espressi e ben definiti con il ri-
ferimento ai principi e ai contenuti dei trat-
tati e dei regolamenti comunitari, e in tale
senso, in tema di delega, il Parlamento in
ripetute occasioni per casi analoghi e dopo
approfondito esame si & pronunciato.

Peraltro la stessa Corte costituzionale
(sentenza n. 34 del 1960) ha autorevolmente
riconosciuto come sia del tutto conforme
alla Costituzione l'individuazione degli an-
zidetti principi quando la stessa scaturisca
implicitamente dalla definizione delle ma-
terie oggetto della delega. E qui non vi
puo essere dubbio alcuno circa la precisa
ed esauriente determinazione dell’oggetto.

Per queste considerazioni e per i motivi
molto piit autorevolmente ed eflicacemente
esposti in questa sede dal relatore Tolloy e
dai senatori Rossi Doria e Bermani il mio
Gruppo esprimera voto favorevole alla ra-
tifica ed esecuzione del Trattato. (Applausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Naldini. Ne ha facolta.

NALDINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor rappresentante del
Governo, come & gia stato molte volte ri-
petuto nel corso di questo dibattito, ci tro-
viamo ancora una volta di fronte ad una ri-
chiesta di delega da parte del Governo per
emanare dei provvedimenti di notevole im-
portanza che possono, sotto molteplici aspet-
ti, condizionare in determinate materie la
possibilita di legiferare da parte dello stesso
Parlamento.

Ecco perché noi ci associamo a quanti,
parlamentari e Gruppi, hanno espresso la
loro protesta o per lo meno le loro riserve e
critiche nei confronti di questo modo di
porre i problemi. Noi protestiamo partico-
larmente in questa occasione nella quale si
vuol far passare una delega con la quale si
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limitano dei diritti-doveri costituzionali delle
nostre istituzioni parlamentari.

E questo uno dei motivi per i quali il Grup-
po del Partito socialista italiano di unita
proletaria esprimera voto contrario,

Noi esprimiamo voto contrario pero an-
che per il merito del trattato che si sta per
ratificare: la ratifica non rafforza, come ci si
vorrebbe far credere e come hanno soste-
nuto, anche poc’anzi, alcuni oratori della
maggioranza, in alcun modo la posizione del
Parlamento europeo rispetto a quella del-
I'Esecutivo comunitario perche l'attribuzio-
ne a questo cosiddetto Parlamento europeo
di nuovi poteri in materia finanziaria non &
accompagnata da una sua democratizzazio-
ne e perche, d’altra parte, tali poteri sono
del tutto inadeguati, insufficienti rispetto al-
lo scopo, essendo chiaro che cid che conta,
come & stato giustamente osservato nel cor-
so di questo appassionante dibattito, & i
controllo sulla gestione del bilancio, potere
che praticamente non €& riconosciuto al Par-
lamento europeo.

Signor Presidente, noi del Partito sociali-
sta di unitd proletaria, d’altra parte, espri-
meremo voto conirario perche la ratifica del
trattato, il modo — lo ricordavo prima —
come la maggioranza si accinge ad arrivarvi
(la delega), costituisce, come ho gia detto,
una spoliazione di poteri del Parlamento na-
zionale per noi inaccettabile, spoliazione che
non si accompagna con reali benefici per il
nostro Paese: anzi!

Infine noi votiamo contro il disegno di
legge in esame perché rimangono sostanzial-
mente inalterate le ragioni critiche da noi
sempre affermate nella nostra opposizione
nei confronti di questo tipo di Comunita
che non ¢ mai riuscita, signor rappresen-
tante del Governo, a scrollarsi di dosso i
propri vizi di origine: quello di essere
nata come organizzazione diretta a favorire
una concentrazione a livello di piccola Eu-
ropa delle grandi aziende monopolistiche
nazionali e quello di essere sorta come stru-
mento attraverso il quale favorire una con-
centrazione, un baluardo nei confronti dei
Paesi socialisti, nei confronti del movimento
internazionale dei lavoratori.

Signor Presidente, signor rappresentante
del Governo, concludo affermando che in que-
sto Parlamento europeo (che poi— dicevo —
Parlamento non & perche non deriva i pro-
pri poteri da una elezione), a riprova di quel-
lo che & in effetti questa Comunita, c’¢ 1'as-
senza completa di un impegno nei confronti
di quelli che sono i grandi problemi della
pace, della distensione internazionale e del
disarmo.

Ci sono ragioni precise per le quali questo
Parlamento non riesce ad esprimere una pro-
pria autonoma iniziativa in direzione di que-
sti grandi problemi: queste ragioni sono nel
suo tipo di composizione, nel tipo di binari
entro i quali deve muoversi, nei motivi per
i quali quest'organizzazione & sorta; ragioni
— ripeto — che negli anni non sono state
affatto modificate. (Applausi dall’estrema si-
nistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
D’Angelosante. Ne ha facolta.

*D’ANGELOSANTE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la posizione del
nostro Gruppo ¢ stata ampiamente esposta
per cui non spetta a me una lunga dichiara-
zione per esprimere le ragioni per le quali
noi voteremo contro il disegno di legge di
ratifica sottoposto all’esame del Senato.

Mi preme fare alcuni rilievi di carattere
politico o quasi esclusivamente politico. Noi
abbiamo tentato di portare in questo dibat-
tito, oltre ad elementi di merito ampiamen-
te motivati e — scusate la presunzione —
largamente provati (contro i quali peraltro
sono sopravvenuti i soliti argomenti di tipo,
se cosi posso esprimermi, neomazziniano)
anche elementi, criteri e metodi nuovi sul
piano dell'impostazione politica generale, in
quanto fin dal primo momento abbiamo det-
to che non assumevano una posizione di con-
traddizione aprioristica, ma intendevamo
entrare nel merito, accettare alcune parti del
disegno di legge sottoposto all’'esame del Se-
nato e tentare, in uno spirito nuovo, la mo-
difica degli aspetti della proposta che non
ci sembravano accettabili.
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A questo proposito, per esempio, voglio
far rilevare, con riferimento all’intervento
del senatore Brusasca, che, per quanto attie-
ne al problema in generale del passaggio di
risorse dal bilancio del nostro Stato al bi-
lancio delle Comunita, per quanto attiene
cioe all’assunzione di risorse proprie da par-
te delle Comunitd economiche europee, il
Gruppo comunista non ha sollevato alcuna
questione di principio. Questo andava rile-
vato se si voleva fare una discussione seria.

Per quanto si riferisce all’apporto che que-
sta proposta da al rafforzamento della co-
struzione comunitaria, solo io, nel mio inter-
vento, ho fatto cenno alla necessita che un
disegno di legge che sottrae poteri primari
costituzionali al Parlamento naziondle an-
dava approvato in modi diversi da una leg-
ge ordinaria e per di pili una legge ordina-
ria di delega legislativa.

Per il resto noi siamo entrati immediata-
mente nel merito e si pud dire che come
opposizione, da un punto di vista formale,
non sostanziale, siamo stati pit1 aderenti ai te-
sti comunitari di quanto non lo sia stata la
maggioranza. Non per riaprire una questione
0 una controversia ormai chiusa, ma io mi
permetto di ricordare al Senato — T’ho gia
detto ma nessuno lo ha tenuto preente —
che Yarticolo 12 del trattato di Lussemburgo
prevede due diversi e distinti strumenti di
introduzione negli ordinamenti statuali dei
sel Paesi comunitari per quanto si riferisce
al trattato e per quanto si riferisce alla deci-
sione del 21 aprile. Non I'ho inventato io, so-
no previste nel trattato la possibilita e I'ipo-
tesi che gli strumenti siano differenti.

D’altra parte l'elogio, vorrei dire del tutto
propagandistico, privo di ogni serio conte-
nuto, che si viene a fare alle grosse parole
etichettatrici — perche & molto piu difficile
discutere sui concetti e sui fatti che sulle
etichette colorate — questo riferimento al
diritto comunitario come fatto nuovo — re-
sta poi da vedere se esista o non esista —
mi pare che sia in profonda contraddizione
con il vostro atteggiamento. Infatti ritenere
che un atto comunitario vada ratificato si-
gnifica restringere la norma comunitaria in
quell’ambito del diritto internazionale che le
Comunita non accettano. Qui, caro collega

Cifarelli, si parla di diritto nazionale, di di-
ritto internazionale, di diritto comunitario.
Ora, la ratifica & propria del diriito interna-
zionale: nessun atto comunitario deve essere
ratificato. Se voi lo ratificate lo fate per esi-
genze vostre interne, perche vi fa comodo, ed
¢ questo che dovrebbe finire. Facciamo 1'Eu-
ropa, ma cerchiamo di sapere che cosa fac-
ciamo: non facciamola comunque. Qui si
tratta di vedere se il Governo deve adempie-
re ai suoi obblighi comunque o se lo deve
fare rispettando alcune regole che in questo
caso si € rifiutato di rispettare.

A questo proposito voglio dire al relatore
senatore Tolloy, che viene ancora con il vec-
chio armamentario « cosi si fa 'Europa »,
« I'Europa o ¢ questa o non & », che non & ve-
ro niente e vi costringeremo a discutere por-
tandovi degli interventi scritti che dovrete
leggere quando discuteremo la relazione del
Governo per il 1969. Un socialista poi non
puo accettare la politica industriale della
Comunita in materia di concentrazioni e di
societd internazionali; la potrad accettare
qualcuno, ma non so se il senatore Tolloy mi
potra dire che quella & 'Europa che vuo-
le lui.

Non & neanche accettabile il comporta-
mento della Comunita a livello commercia-
le mondiale e neanche sono accettabili certe
forme di politica con Paesi sottosviluppati
ed ex-coloniali. Noi siamo disposti ad en-
trare nel merito di questi problemi senza
pregiudiziali, ma voi dovete essere disposti
ad un incontro e ad un confronto di merito,
se vogliamo fare un discorso nuovo. Altri-
menti ci troveremo o forse vi troverete co-
me quelle compagnie di avanspettacolo di
altri tempi, che per strappare 1'applauso gri-
davano viva Trieste italiana alla fine dello
spettacolo.

Dire viva I’Europa non serve pill a niente;
bisogna entrare nel merito e vedere qual &
I'Europa che volete, qual ¢ I'Europa che vo-
gliamo. Bisogna confrontare le opinioni, non
le etichette.

Un fatto nuovo si & verificato in questo
dibattito, grandemente positivo e che noi
apprezziamo: per la prima volta in questa
materia un ordine del giorno & stato presen-
tato a firma dei principali Gruppi di questa
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Camera e votato a larghissima maggioranza.
Questo dimostra che noi eravamo pronti ad
un confronto di merito. E non & il caso di
venirci a rimproverare, come ha fatto que-
sta mattina 'onorevole Pedini, una contrad-
dizione tra il nostro accordo a che nuovi po-
teri siano attribuiti al Parlamento europeo
e la decisa difesa da parte nostra degli in-
teressi del Parlamento nazionale.

PEDINTI, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Ma io ho detto che vi era
una contraddizione tecnica nella parte del
vostro discorso riguardante l'agricoltura.

DPANGELOSANTE. Cosimie
sembrato di intendere. Comunque la nostra
linea politica si sintetizza in queste parole:
controllo democratico a tutti i livelli; altri-
menti diventa un giochetto quello di dire:
diamo tutti i poteri al Parlamento europeo
ma poiche ci sono i francesi o altri che non
lo vogliono, in attesa faccia 'onorevole Pe-
dini quello che crede in materia comunita-
ria (€ un esempio che sto facendo per farmi
capire).

No, noi vogliamo che a tutti i livelli pos-
sibili la materia comunitaria diventi ogget-
to di controllo democratico. Noi chiediamo
che i processi di integrazione comunitaria
siano democraticamente controllati a livel-
lo europeo, ma anche a livello di parlamenti
nazionali. Ebbene, voi non avete reso un
buon servizio a questa causa votando in
blocco — salvo una piccola modifica del cui
contenuto siamo gid informati, non essendo
la prima volta che procediamo alla creazio-
ne di Commissioni interparlamentari di que-
sto tipo — un disegno di legge il quale con-
tiene non vizi comunitari — i vizi della po-
litica comunitaria stanno semmai nella deci-
sione del Consiglio dei ministri del 21 apri-
le — ma i vizi tipici della normativa governa-
tiva italiana in materia comunitaria. Non &
cbbligatorio ne per il trattato di Roma, per
I'idea d’Europa o per altro che il Governo
italiano ritenga la materia comunitaria co-
me a s¢ devoluta; non & accettabile che tut-
to cio che rimane agli Stati, tutto cid che
non & ancora comunitario sia solo governa-
tivo e non sia del Parlamento. Questo & il
tema del discorso, e percid non & accettabi-

le una delega quadriennale che l'onorevole
Pedini chiama solo funzionale.

Comunque, prima o poi ad un discorso
reale su questi problemi dovremo arrivare,
poiche prima o poi i discorsi che hanno un
valore puramente propagandistico dovran-
no finire, e io sento che finiranno piuttosto
prima che dopo.

Noi votiamo contro non percheé siamo con-
trari a che si rafforzi il processo di forma-
zione dell’Europa; noi votiamo contro, vor-
rei dire, anche per alcuni elementi che con
I’Europa non hanno nulla a che fare. Infat-
ti noi votiamo contro una tendenza che mi-
ra a privare il Parlamento di poteri che non
ha perduto per il trattato di Roma, ma che
ha perduto per la pratica seguita in questi
anm dal Governo e che il Governo non vuo-
le affatto abbandonare. Noi votiamo contro
per gli aspetti di merito di politica agricola
contenuti non nel trattato, naturalmente, ma
nella decisione che avete ratificata. In essa,
infatti, non solo & contenuto il rafforzamen-
to di elementi che noi non accettiamo della
politica agricola, ma sono contenuti altresi
nuovi e gravi elementi, che mi sono sforzato
di illustrare nel mio intervento di questa
mattina, a proposito delle quote di risorse
nazionali che passano ad essere considerate
risorse proprie della Comunita.

Con questo spirito politico, in questi limi-
ti di merito che non hanno trovato — e me
ne dispiace — una giusta eco non di accetta-
zione ma di onesto dibattito in quest’Aula,
noi confermiamo questi nostri orientamenti
e dichiariamo che voteremo contro il dise-
gno di legge. (Applausi dall’estrema sini-
stra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Iannelli. Ne ha facolta.

IANNELLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Sottosegretario, il no-
stro Gruppo votera a favore del disegno di
legge. E un passo molto importante, decisi-
vo per l'unita politica europea perche, a no-
stro avviso, accrescendo l'autonomia finan-
ziaria della CEE in materia di bilancio e di
reperimento dei mezzi finanziari, si consoli-
da il processo di umita politica europea.
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D’altra parte con il finanziamento autonomo
della CEE questa Comunitd acquista un’in-
cisivitd politica tutta particolare. E nel mo-
mento in cui alla CEE si attribuisce questa
autonomia finanziaria, si accresce d’altro
canto, come € logico e naturale, il potere del
Parlamento europeo che avra non soltanto
il controllo sulle entrate, ma anche un con-
trollo sulla spesa.

Per questi motivi, cioé per il fatto che que-
sto provvedimento costituisce un avvio con-
creto ed effettivo verso la grande idea del-
I'unita politica europea, noi voteremo a fa-
vore del disegno di legge. Grazie. (Applausi
dal centro-sinistra e dal centro).

PRESIDENTE. Non essendovi altri -
iscritti a parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior-
no gia stampato e distribuito.

La seduta ¢ tolta (ore 14,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



