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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario, dà lettura del processo
v(>(bale della seduta del gionlo precedente.

P R F S I D E N T E. Non essendovi osser-
vazioni, il pracesso verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

PERRINO, CAROLI, BENAGLIA, MONTINI, OLI-
VA, PaZZAR, CaLELLA, DINDO, SCARDACCIONE,

BELOTTI, V ALSECCHI Pasquale, GENCO, TREU

e BARRA. ~ «Costituzione di un Comitato

centrale per le irregolarità fisiche, psichiche
e sensoriali dei soggetti in età evolutiva»
(1431).

Annunzio di presentazione
di proposta di inchiesta parlamentare

P RES I D E N T E. Comunica che i
senatori Celidonio, Bloise e Bardi hanno
presentato la seguente proposta d'inchiesta
parlamental'e:

« Istituzione di una Commissione sena-
todale d'inchiesta per l'accertamento di
eventuali responsabillità penali e civili nella
conduziane del Consarz10 di bonifica "Ca-
nale CarHnia " a Pratala Peligna (L'Aquila) »
(Doc. XII, n. 2).

Seguito della discussione e rinvio del disegno
di legge: « Ratifica ed esecuzione del Trat-
tato che modifica talune disposizioni in
materia di bilancio dei Trattati che isti-
tuiscono le Comunità europee e del Trat-
tato che istituisce un Consiglio unico ed
una Commissione unica delle Comunità
europee e relativi Allegati, stipulato a
Lussemburgo il 22 aprile 1970, e delega
al Governo ad emanare le norme di at-
tuazione della Decisione del Consiglio dei
Ministri delle Comunità europee relativa
alla sostituzione dei contributi finanziari
degli Stati membri con risorse proprie
delle Comunità, adottata a Lussemburgo
il 21 aprile 1970» (1342)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione deLdisegno
di legge: « Ratifica ed esecuzio.ne del Trat-
tato che modifica tal une disposizioni in ma-
teria di bilancio dei Trattati che istituiscono.
le Comunità europee e del Trattato che isti-
tuisce un Consiglio unico ed una Commis-
sione unica delle Comunità europee e relativi
Allegati, stipulato a Lussemburgo il 22 apri-
le 1970, e delega al Gaverno ad emanare le
norme di attuazione della Decisione del Con-
siglio dei Ministri delle Comunità europee
r,elativa alla sostituzione dei contributi finan-
ziari degli Stati membri con risorse proprie
delle Comunità, adottata a Lussemburgo il
21 aprile 1970 ».

È iscritto a parlare il senatore Soliano. Ne
ha facoltà.

S O L I A N O. Onorevole Presidente, ono-
revale rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, con questo disegno di legge viene
sottoposto al nostro Parlamento un prov-
vedimento la cui portata è di eocezionale
rilievo. Esso segue un altro provvedimen-
to, votato da questo ramo del Parlamento
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il 16 ottobre 1968, contenente una delega
al Govermo ad emanare provvedimenti in
materie previste dai trattati CEE e CEEA
per la durata della terza tappa e che oggi
è diventato la legge 13 ottobre 1969, n. 740,
il cui costo ammontò alla rilevante cifra di
315 miliardi e 360 milioni per oneri crescenti
a partire dal 1966 sino al 1969.

Faccio questo riferimento per cercare
di richiamare la nostra attenzione sulla por-
tata dei provvedimenti che vengono posti al
nostro esame, partendo almeno dal più re-
cente, e sul costo che è pagato dal nostro
Paese, da tutti i consumatori italiani. Tutti
i problemi sollevati in ordine alla portata
della delega, alla sua legittimità costituzio-
nale, alle competenze sottratte al Parlamen-
to nazionale si ripresentano ancora oggi e,
a mio avviso, aggravati.

Con il disegno di .legge 1342, si chi,ede al
Parlamento italiano di firmare non una cam-
biale in bianco, ma un pacco di cambiali in
bianco, come vedremo in seguito; si chiede
di autorizzare la compilazione di tali cam-
biali da parte del Governo italiano, ma in
verità non sarà esso il compilatore poichè
la sua mano sarà guidata dal Cansiglia della
CEE e perciò ,sarà il Cansiglio stesso il reale
compilatore delle cambiali che H nastro Par-
lamento deve firmare, secondo i propositi
della maggioranza.

Quali somme verranno scritte su tali carn-
bialii? Fino ad ora nessuno ce lo ha detto
in modo chiaro ed inequivacabile; con esat-
tezza non lo sanno nè il Parlamento nè il
Paese che paga. Sia la relaziane governativa
che accompagna il disegno di legge sia quel-
la del senatore Tolloy sono piene di rosee
prospettive. Lo stesso rdatore arriva perfino
ad esprimere la convinzione che il ta.-attato

alla nostra attenzione renderà possibile l'av-
vento di una società sacialista in Europa, ma
nulla è portato a valido sostegno, di una così
rilevante affermazione che peraltro è diame-
tralmente opposta alle valutaziani che altri
socialisti, attenti osservatari di quanto av-
viene nella CEE, hanno dato di questo trat-
tato.

In questi giorni, dovendo predisporre que-
sto mio intervento, ho cercato in pacchi di
documenti, di relazioni, di bilanci una pur

I

l

minima traccia della reale portata del trat-
tato e delle de.cisioni IdeI Consiglio dei mini-
stri della CEE relative alla sostituziane dei
cantributi finanziari degli Stati membri con
risorse praprie della Comunità. E quando
dico reale partata di questo provvedimento"
intenda riferirmi al suo contenuto in rappor-
to alla realtà economica del nostra Paese,
specie quella agricola: cioè in che modo si
affronta questa realtà e per giungere a quali
prospettive? Intendo riferirmi al costo che
l'erario italiano dovrà sopportare. Chi pa-
gherà questo costo e chi ne beneficierà?

Una risposta chiara, pre.cisa a questi in-
terrogativi non sono riuscita a travarla nei
documenti cosiddetti ufficiali 'e, poichè trat-
tasi di interrogativi elementari, di informa-
zioni essenziali da dare al Parlamento affin-
chè possa decidere con cognizione di causa,
come mai nan si riesce a trovare una chiara
descriziane del provvedimento? Per chi vuoI
vedere chiaro in queste faccende come di-
ritto e dovere della sua funzione, l'unica
strada aperta è l'affannosa ricerca fra una
montagna di dacumenti elaborati a seguito
di una cascata di modifiche succedutesi nel
tempo, a valte contraddittorie tra loro.

Dico questa perchè nel condurre un'inda-
gine sui documenti ufficiali si può scoprire
ohe non sempre questi sona gli unici atti
ad aver valore. Il più delle valte valgono le
decisioni segrete del Consiglio, della Com-
missione di cui spesso si hanno laconici co-
municati stampa che voglliano dire tutto e
niente.

Perchè dunque questa mancanza di infor-
mazione chiara al Parlamento sulla reale por-
tata delle decisioni del Consiglio della CEE
in materia di risorse proprie della Comunità,
cioè qual è il costo ohe l'Italia dovrà pagare
dal 1971 al 1974 e dalla gennaio, 1975 in
pai? Qual è il costo per agni singalo Paese
della Camunità? Quali sono le ragioni di un
insufficiente approfondimento di questo te-
ma? Perchè non si vuole far canascere la
verità che può scattare? Queste sono le do-
mande che io, ponga e creda che la verità sia
in quest'ultima domanda; credo che la ve-
rità stia in una anesta ammissione che il
23 maggio scorso, dapo la decisione del
21 aprile 1970 del Consiglio dei ministri del-
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la CEE, un giornale francese, « Le Monde »,
ha fatto scrivendo che si è verificato nella
integrazione europea un trasferimento di
ricchezza dall'area più povera, l'Italia, verso
le aree più ricche, come già, in occasione
dell'integrazione italiana, si è avuto un tra~
5ferimento di rIcchezza dal Sud sottosvilup-
pato al Nord industriale, giacchè il capitale
tende a concentrarsi sempre intorno ai poli
già sviluppati o sotto forma di minore remu~
nerazione ai prodotti provenienti dall'area
sottosviluppata, o sotto forma di raccolta
della differenza da parte dei circuiti com-
merciali che sono sempre controllati dal-
l'area sviluppata. Non si vuoI far conoscere
la verità perchè si dovrebbe ammettere che
a dodici anni dalla Conferenza di Stresa,
dalla linea allora indicata non si è [1ealizzato
nulla, neSiSuna profonda riforma strutturale;
dodici anni buttati perchè si è ancora al
punto di partenza.

Il Governo e la maggioranza che lo sostie~
ne portano la responsabilità di tacere al Par~
lamento e al Paese la verità che sta alla base
di questo disegno di legge. Cercherò dunque
io di dare una rbposta, con i limiti della
modesta mia conoscenza, agli interrogativi
posti, non senza rilevare ancora che il Go-
verno e il relatore non possono non dire
qui quali e quante siano le conseguenze che
graveranno sia sul nostro bilancio che sulla
politica economica del nostro Paese, senza
venir meno ad un loro dovere. Questa mia
risposta SI soffermerà essenzialmente sulla
portata delle decisioni del Consiglio dei mi-
nistri della CEE per realizzare le quali si
chiede la delega al Governo ad emanare nor-
me di attuazione. Si tratta di una decisione
che, ai sensi dell'articolo 201 del trattato di
Roma, porta alla sostituzione, prima progres~
siva, poi totale dopo il 1° gennaio 1975, dei
contributi finanziari degli Stati membri con
risorse proprie della Comunità, nonchè di
un trattato firmato dai plenipotenziari dei
s.ei Paesi a nOIima dell'articolo 236 del trat~
tato di Roma; in sostanza per modifioare
la procedura di bilancio prevista dall'arti~
colo 203. La modifica comporta un ritocco
delle attribuzioni del Parlamento europeo,
realizzato con la successione di una fase
transitoria e di una fase definitiva che an-

ch'essa prenderà inizio dallo gennaio 1975.
Sia le decisioni, come esplicitamente prcvi~
sto dall'articolo 201, che il trattato sono
sottoposti alla ratifica dei Parlamenti nazio-
nali; i testi dovranno entrare in vigore con~
temporaneamente. Le intenzioni sono buone,
ma niente autonomia finanziaria fino a che
non ci sarà la democratizzazione. Ma se ap~
profondiamo l'analisi del trattato si può
rilevare che si tratta più dI una democratiz~
zazione apparente e nominale che effettiva,
specie se la raffrontiamo all'esito di tante
buone intenzioni manifestate nel passato e
rimaste talI. Siamo di fronte ad una com-
plessa operazione tecnica e normativa in-
trigata, non sempre chiara nelle sue enuncia-
zioni e che risent,e degli estenuanti e difficili
compromessi raggiunti in sede di Consiglio
dei ministri CEE; ed è anohe per questo che
viene spontaneo domandarsi quali sono i ter-
mini essenziali del problema, cioè chi paga
tutte quest,e unità di conto, in dollari, chi
sono quelli che li fanno pagare, chi li spen-
de, come e a favore di chi sono spesi e in~
fine chi controlla questa compless:l macchi~
na finanziaria.

Onorevole relatore, questi sono i termini
di una qualunque politica fiscale ed econo~
mica di una società organizzata; sono i ter~
mini che non deve perdere di vista chi affer~
ma, come lei ha scritto nella sua relazione,
che vuole il socialismo. Chi paga è il con-
tribuente, questo è ovvio; ma dato che per
un certo numero di anni, almeno per il no-

stro Paese, buona parte di queste risorse pro-
prie saranno fornite dal gettito dei prelievi
agricoli, non c'è dubbio che si tratta di solh
citare soprattutto una categoria disagiata di
contribuenti, quelli che lavorano e produ-
cono sulla terra e quelli che consumano i
prodotti della terra. Siamo, largamente defi-
citari di carne, importiamo animali e su que-
ste importazioni vengono percepiti i prelievi
che, a loro volta, vengono spesi per soste-
nere le grandi aziende cerealicole e zootec-
niche del nord e dell'ovest della Comunità,
'Come dimostra il passato, ma sempre a fa-
vore di strutture non razionali e non sem-
pre moderne.

Da questi prellievi vengono i fondi per
aoquistare e distruggere parte del prodotto
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ort.ofruttioolo e garantire c.osì aJti prezzi al
consumo. Ed è ancora dai prelievi che s.on.o
venute le somme per acquistare burro, ce- I
dendolo alle industrie dolciarie a 500 lire
al chilo ,in meno del prezzo pagato per la
immissi.one al consumo.

Siamo il Paese che importa più prodotti
agricoli e per questo siamo quelli che pa-
gano più prelievi agricoli degli altri ,Paesi,
mentre la condizione di arretratezza delle
nostre oampagne è urriversalment,e ricono-
sciuta. Il volume delle somme che paghiamo
o che dovremmo pagare è strettamente le~
gat'O ai livelli dei prezzi che vengono fissati
per le varie organizzazioni di mercato; è una
operazione automatica e contabile che d[~
scende dai regolamenti emanati dalla Com~
missione e dal Consiglio CEE. Sono cose
dedse da tecnocrati a 1iveU.o europeo, sen-
za che v,i sia una partecipazione democra-
tica; sono operazioni di. vertice dapo un
platonico voto consultivo del Pariamento
eur.opeo. Cambieranno queste cose con. la
entrata 1n vigore degli accordi di Lussem~
burgo? Io non credo; le soelte sulla base
delle quali si compilerà U bilancio di pre~
visione della Comunità sono ancora riser~
vate ai vertici. Ai parlamentari eumpei re-
sta ancora un maggior contr.ollo ammini~
strativ.o, è vero, ma questo riguarda gli
aspetti funzionali del bilancio, n.on quelli
ope,rativi. La sostanza dell'.operaziane di po-
litica fisçale, cioè la sostituzione dei con-
tributi con risorse proprie, è dunque que~
sta. Va dato atto della battaglia che il Par-
lamento europeo ha condotto e che lo ha
fatto uscire dallo squallore del passato;
va detto che ha .ottenuto qualche cosa; ma
occorre anche riconoscere che accanto ai
miti della soprannazionalità ci sono dure
realtà: la crisi delle nostre campagne, i pro~
blemi posti alla classe .operaia dalla presemza
del potere reale esercitato dalle società mul~
tinazionali, la presenza del dollaro e del po~
tere economico delle società americane, ed
altre anoora.

Dunque la trasformazione dei contributi
in risorse proprie della Comunità pone dei
grossi pr.oblemi, ci crea dei forti oneill. Que~
ste risorse non saranno incamerate diretta-
mente dalla Comunità ma saranno gli Stati

membri che le riscuoteranno per metterle
a disposizione della Comunità stessa. Cosa
significa questo per il nostro bilancio? Non
è dato sapere con esattezza. Dalla relazione
governativa si evince che gli oneri per far
fronte agli obblighi da contrarre verranno
precisati, ove occorra, solo nei testi dei de~
creti delegati. Quindi nemmeno il Governo
sa cosa dovrà pagare oppure; se lo sa, non
lo dice. Nella stessa relazione si afferma che
non si tratta di prevedere nuove spese a ca-
rico del bilancio dello Stato ma a ciò si pre-
mette « salvo la maturaIe evoluzione econo-
mica e finanziaria della Comunità ». Il tutto
sta a significare che il meccanismo messo
in movlimento ha un suo cost.o attuale che il
Governo non precisa e che avrà un altro
costo imprecisabile per il futuro: ecco le
cambiali in bianco. Ma un costo, per giunta
rilevante, c'è, ed ia cercherò di metterlo in
rilievo nel modo più preciso possibile, a se-
guito dell'esame condotto sui bilanci del
1969, 1970 e 1971.

Nel 1969 il bilancio di previsione porta in
entrata, ai capitoli 1453 e 1458 del Tesoro,
rispettivi miliardi 250 e 142,5 per dazi e per
prelievi; in totale 392 miliardi e mezzo. Nel-
la parte spesa del Tesoro, ai capitoli 2431
e 5129 si avevano di previsione per contri.
buti CEE e CEEA rispettivi 17 miliardi 846
milioni e 13 miliardi 528 milioni, mentre
nella spesa del Ministero delle finanze, al
capitolo 1927, si avevano per restituzione dei
prelievi agricoli 65 miliardi 300 milioni; in
totale 96 miliardi 624 milioni.

Nel 1970 l'entrata per dazi scende a 175
miliardi mentre quella dei preHeVii sale a
200 miliardi. Nel complesso l'entrata pre-
vista scende dai 392 miliardi del 1969 a 375
miliardi. La parte spesa, inV'ece, sale dai 96
miliardi 624 milioni del 1969 a 119 miliardi
200 milioni.

Nel 1971 la previsione di entrata sale per
i dazi a 250 miliardi e diminuisce per i pre-
lievi che passano a 160 miliardi, mentre le
spese aumentano ancora sino a 126 miliardi
954 milioni.

Strana, a mio avviso, questa salita dei
dazi e discesa dei pr'elievi proprio per l'an-
no in cui dovrebbe scattare il nuovo mecca-
nismo del bilancio CEE, e tale da rendere
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più oneroso il costo da sapportare. A que--
ste cifre occorre aggiungere 205 miliardi che
sono accantonati sul fondo globale del 1971
al capitalo 3523 per far fronte agli oneri di
questo pravvedimento.

Se 'accantO' a questi dati mettiamo quelli
che risultano dai consuntivi degli anni che
vannO' dal 1962 al 1969, possiamo rilevare
che cantra una dinamica alterna nei dazi
che va dai 226 miliardi del 1962 ai 194 mi-
liardi del 1969 sta invece il crescendo dei
prelievi che passanO' dai 4 mHiardi e 611 mi-
liani del 1962 ai 192 miliardi e 321 milioni
del 1969. Perchè ho riportato i dati dei con-
suntivi? Per rilevare che, stante l'andamento
dei prelievi, la previsione per il 1971 di 160
miliardi non è, a mio avviso, attendibile, ca-
rne non lo è stata la previsione del 1969 che
ha visto una somma consuntiva di 192 mi-
Haidi e 300 milioni contro una previsione
e]i 142 miliardi e 500 milioni; mentre vicina
alla realtà è stata la previsione per il 1970
di 200 miliardi.

Detta questa, veniamo all'articolo 3 della
decisiane del 21 aprile 1970. Cosa dice questo
articolo? Sancisce che dalla gennaio 1971
i prelievi agri cali sono iscritti integralmente
nel bilancio delle Comunità, che le entrate
provenienti dai dazi doganali sono invece
pragressivament.e iscritte nel bilancio, e che
sino alla devoluziane totale dei dazi, prevista
per il IO gennaio 1975, sono, dagli Stati
membri, versati dei contributi per assicurare
l'equilibriO' del bilancio, che per il nostro
Paese sona pari al 20,2 per cento. Quali le
conseguenze? Anzitutto l'effettiva riduzione
ortenuta dal Gaverno italiano sulla quota
da versare al FEOGA scesa al 21,50 per I

centO', viene, a mio avviso, limitata solo nel-
l'anno 1970, ultimo anno della fase dei con-
lributi. A partire dalla gennaio 1971 il be-
neficio scompare perchè tutte le entrate pro-
venient<i dai prelievi agricoli saranno iscriUe
nel bilancia della Comunità.

Per noi italiani, forti importatori di pro-
datti agricali, questa sostituzione è quindi
particalarmente onerosa. Con l'attribuzione
alla Camunità dei prelievi verrà cancellata
in breve tempo ciò che si è ottenuto con
la nostra partecipazione ai oontributi per
il FEOGA.

L'altra risorsa propria, cioè l'importa dei
dazi provenienti dalla tal1iffa esterna comu-
ne, sarà versata progressivamente; e ciò av-
vantaggerà quei Paesi, come l'Olanda e la
Germa\llia, che dei loro porti hanno fatto
i punti più rilevanti del commercio con i
Paes.i terzi.

Precisato questo, vediamo di fare qualche
calcola per verificare la validità di quanto
ho asserito, e di farla prendendo per base
le previsioni del bilancio 1971. Con le cifre
che prima ha indicata si è potuto rilevare
come le previsioni per il 1971 cantengano
due ipatesi di spesa; quella che si verifi-
cherebbe nel caso in cui si rimanesse ancora
nell'ambito del sistema~ dei contributi e quel-
la che si v.erificherebbe invece nel caso della
introduzione del sistema delle risorse pro-
prie delle Comunità, ciaè i 205 miliardi del
fondo globale.

Se il meccanismo di calcolo previsto al
punto primo dell'articolo 3 è stato da me
interpretato esattamente, avremmO', sempre
in base alle cifre di previsiane, un importo
totale di prelievi e di dazi doganali riscossi
pari a 410 miliardi. E poichè per il 1971 la
percentuale per determinare !'importo di ri-
ferimento, al fine di rapportarla all'importo
dei prelievi e stabilire così l'entità della dif-
ferenza da pagare con una quata dei dazi,
è del 50 per cento, avremo una samma pari
a 205 miliardi.

Ora, avendo già stabilito che contempora-
neamente le entrate provenienti dai prelievi
sono integralmente iscritte nel bilancia del-
la Camunità, dovremo versare tutti i 160 mi-
liardi previsti oltre a 45 miliaI'd di dazi,
cioè una cifra uguale a quella iscritta dal
Gaverno sul fondo globale. Questo il calcolo
che riguarda noi. Ma siccame abbiamO' già
assodato che il nostro è il Paese con la più
alta quota di prelievi, vediamo can un altro
calcolo cosa potrebbe avvenire per un altro
Paese con prelievi minari, posta che que~
st'ultimo Paes,e abbia per dazi una cifra pari
alla nostra, cioè 250 miliardi e, importando
meno prodotti agricoli, abbia 60 miliardi di
prelievi; il suo importo di riferimento sarà
di 155 miliardi e verserà alla Camunità 50
miliardi in meno di quanta davremmo ver-
sare noi.
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Nel caso invece che si verificasse per l'Ita-
lia l'ipotesi del 1969, di cui prima ho citato
i consuntivi, non dovremmo versare quote
dei dazi riscossi, ma in questo caso, pur
versando circa 200 miliardi, pari all'intero
dei prelievi, le Comunità non ci restituireb~
bero neanche una lira dei prelievi agricoli
perchè così è scritto nell'articolo 3. Anche in
questo caso dunque il nuovo meccanismo si
risolverebbe a danno del nostro ,Paese che
verserebbe una quota rilevante senza nulla
ricevere.

Dando atto del fatto che qualche miglio-
ramento appare ottenuto attraverso il par-
ticolare meccanismo che disciplina il siste-
ma dei contributi finanziari, che pure riman-
gono, onorevole Pedini, sino alla devoluzione
completa degli introiti provenienti dai dazi,
non ci si può esimere dall'espril11ere consi-
derazioni negative sull'ar1ìcolo 4 della deci-
sione in discussione.

A partire dalla gennaio del 1975 il bilancio
delle Comunità, oltre ad essere finanziato
dalle risorse pl~oplìie, cioè tutti i prelievi e i
dazi doganali, Godrà anche di un tasso non
superiore all'l per cento, applicato ad una
base imponibile determinata in modo uni-
forme per gli Stati membri a titolo di im-
posta sul valore aggiunto. Si avrà così una
addizionale all'imposta sul valore aggiunto
dei singoli Stati e una base imponibile uni-
forme. Se tale addizionale non potrà essere
applicata perchè gli Stati non avranno anco-
ra applicato la base imponibile uniforme,
verrà operato un contributo finanziario de-
terminato in funzione della quota del loro
prodotto nazionale lordo rispetto alla som-
ma dei prodotti nazionali lordi degli Stati
membri.

Scartata quest'ultima ipotesi che riguarda
una data lontana e da venire, per cui estre-
mamente difficile è valutarne la portata, sof-
fermiamoci sull'imposta sul valore aggiun-
to. Nello stesso momento in cui noi discu-
tiamo questa decisione che trasferisce alla
Comunità ogni potere decisionale in materia
di imponibile ai fini dell'imposta sul valore
aggiunto, l'altro ramo del Parlamento ha al-
l'ordine del giorno la discussione della ri-
forma tributaria che prevede l'abolizione del-
!'imposta generale sull'entrata e la sostituzio-
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ne di essa con !'imposta sul valore aggiunto.
All'articolo 5 di tale progetto di legge, cosid-
detto di riforma tributaria, sono fissati i
princìpi ed i criteri direttivi ai quali unifor-
mare la nuova disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto. Attraverso i 10 punti ehe lo
compongono, vengono fissati gli assoggetta-
menti, le esclusioni, l'aliquota, le detTazioni,
le formalità e la regolamentazione. Il pro-
getto iniziale proposto dal Governo è stato

modificato e l'applicazione dell'IV A, anzichè
fermarsi prima della fase della vendita al
dettagliante, comprende ora anche quest'ul-
tima fase. L'imposta comUJnale sui consumi,
la cosiddetta Ica allora prevista, viene abo-
lita ed assorbita ed ai comuil/i dowebbe es-
sere riservata una quota di questa imposta
sul valore aggiunto.

Ebbene, tutto quello che il Parlamento
si accinge a fare sta per perdere valore e si-
gnificato; tutto ciò che il nostro Parlamento
deciderà, a partire dal 1975, non conterà più
nulla perchè ad esso si sostituirà la Comu-
nità, in quale modo non si sa. Con il pro-
getto di riforma tributaria si fissano prin-
cìpi e criteri; approvando questa decisione
non si stabilisce un bel nulla. È la abdica-
zione assoluta dei poteri del Parlamento
italiano, l'accettazione ad occhi bendati di
una norma che potrà procurare gravi conse-
guenze al nostro Paese.

È universalmente noto che il sistema tri-
butario del nostro Paese, a differenza del
sistema degli altri Paesi della Comunità, pog-
gia prevalentemente sulle (imposte 1ndirette,
di cui l'imposta generale sull'entrata è una
parte essenziale, ed è pure universalmente
noto che, almeno nei propositi del Governo,
l'imposta sul valore aggiunto dovrebbe dare
un gettito non inferiore all'imposta generale
sull'entrata ed ora, con la modifica intro-
dotta, all'imposta generale sull'entrata più
le attuali imposte sui consumi operate dai
comuni. Perciò verrebbe applicata con una
base estremamente larga e con una aliquota
elevata. Ma se la base imponibile sarà decisa
dalla Comunità in modo uniforme per gli
Stati membri, si terrà ovviamente conto di
quei Paesi che prima del nostro avranno
adottato l'imposta sul valore aggiunto: Fran-
cia, Germania, Belgio, la cui base è più ri-
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dotta di quella da noi pr,evista, almeno per
quanto a me risulta. Di conseguenza si avrà
una base imponibile ristretta e per contro-
bilanciarla avanzerà la tendenza dell'au-
mento dell'aliquota che per giunta sarà ag-
gravata dall'addizionale comunitania. Que-
sto potrebbe spiegare perchè, trattandosi
di dover armonizzare i sistemi fiscali, l'ar-
ticolo 4 della decisione parla solo di base
imponibtile e non di aliquota, cosa alquan-
to strana, a mio giudizio, perchè aI1moniz-
zazione fiscale vera si ha non soltanto con
base uguale ma con aliJquota uguale. Se
cia avverrà le conseguenze credo saranno
incalcolabili per un Paese avente struttu-
re quali noi abbiamo. Già oggi, onorevoli
ooIJeghi, si va rprendendo coscienza della
minacoia che l'aliquota dell'imposta sul va-
lore aggiunto, prevista dal disegno di legge-
delega per la cosiddetta dforma tributaria
nel 10 per oento, può comportare: un impo-
nente accrescimento del carico tributario e
quindi una rovinosa spinta all'inflaz,ione al
n1:omento dell'entrata in vigorre della nuo-
va imposta; così anche Sii va prendendo co-
scienza dei rischi derivanti dal nesso esi-
stente tra ciclo economico e gli effetti della
introduzione dell'imposta sul valore aggiun-
to. Queste realtà sono state messe in rilievo
dagli studiosi di questi problemi ai quali
non è sfuggito come la spinta alla lievitazio-
ne dei prezzi, determinata dall'introduzione
della nuova imposta, potrebbe essere par-
ticolarmente robusta se la situazione con-
giunturale al momento del passaggio fosse
già per suo conto inflazionistica e se il mer-
cato fosse dominato in prevalenza dai ven-
ditori. In tal caso, infatti, sarebbe molto fa-
cile ai venditori trasferire sugli acquirenti
gli aggravi fiscali e sarebbe anohe possibile
beneficiare delle riduzioni dell'onere che an-
drebbero così ad integrare il loro margine
di profitto commerciale piuttosto che dar
luogo ad un abbassamento o contenimento
dei prezzi. Una situazione congiunturale cal-
ma o una elevata tensione concorrenziale
renderebbero invece più problematico un co-
spicuo aumento dei prezzi per effetto della
nuova imposta. Nonostante ciò possiamo
constatare purtroppo come le vicende che
hanno preceduto la fissazione dell'epoca di

introduzione dell'imposta sul valore aggiunto
in Italia abbiano avuto tra l'altro l'indeside-
rato effetto di impedire che si potesse sce-
gliere un'appropriata data di inizio del nuo-
vo regime in funzione della situazione con-
giunturale della nostra economia nel periodo
utilizzabile per la riforma. Questo, invece,
onorevoli colleghi, non è accaduto in altri
Paesi della Comunità. In Germania, per
esempio, l'introduzione dell'imposta sul va-
lore aggiunto è stata anticipata di due anni,

rispetto alla scadenza derivante dagli obbli-
ghi comunitari, tra l'altro, proprio per far
coincidere la riforma con una fase congiun-
turale piuttosto propizia, dal punto di vista
della capacità ,del sistema, a recepire senza
eccessive scosse o acoentuati riflessi negativi
il nuovo tributo. Che si sia trattato di una
scelta appropriata lo dimostrerebbero anche
queste cifre. L'aumento del costo della vita
tra il dicembre 1967 e il settembre 1968 è
stato solo dell'l,3 per cento in Germania,
mentre l'aumento dei prezzi al dettaglio per
i prodotti non alimentari è stato solo dello
0,4 per cento; diminuiti dell'1,6 per cento
sono ,invece risultati i prezzi degli alimentani.

Anche l'esempio del Belgio è a tal riguardo

significativo: questo Paese si era infatti im-
pegnato, come tutti gli altri, ad attuare la
riforma dell'imposta sulla cifra di affari en-
tro il 10 gennaio 1970 e in effetti ha già da
tempo affrontato e inserito nel proprio or-
dinamento legislativo la nuova strutturazio-
ne impositiva. Ma l'alta congiuntura in cui
si è venuta a trovar,e la sua economia alla
vigiliia della riforma ha consigliato il Go-
verno di quel Paese a chiedere agli organi
della Comunità il rinvio di un anno per la
adozione dell'imposta sul valore aggiunto
proprio per sottrarre i prezzi interni all'in-
flusso lievitativo del cambiamento del siste-
ma impositivo in coincidenza con una simile
situaz.ione congiunturale.

Anche il nostro Paese ha chiesto il rinvio,
però, mentre il Belgio ha tutto da guada-
gnare da uno spostamento della data di ap-
plicazione dell'imposta sul valore aggiunto,
per l'Italia la richiesta di rinvio va conside-
rata come una necessità tecnico-amministra-
tiva piuttosto che come una deliberata scel-
ta di politica economica e ,finanziaria di cui
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anzi costituisce, a mio giudizio, un fattore
limitativo.

E proprio in questa caratteristica che sta,
a mio avviso, uno dei rischi più gravi che
accompagnano la sostitui2Jione dell'IGE con

!'IV A. Contrariamente a quanto è avvenuto
in altri Paesi, in Italia la riforma dell'im~
posizione sulle vendite avverrà ormai sotto
il vincolo della non ulteriore modificabilità
dell' epoca stabilita per l'entifata in vigore
della nuova imposta.

Avendo infatti già chiesto il nostro Paese
un rinvio di due anni rispetto all'epoca ac~
cettata a suo tempo in sede comunitaria ed
essendo dirfficilmente ipotizzabile che la ri-
forma possa essere attuata in un tempo
sensibilmente più breve, appare impossibile
un ulteriore rinvio per esigenze di stabilità
monetaria interna. Quella che doveva essere
una variabile in funzione della più idonea
ed appropriata situazione economica a cui
appoggiare la riforma dell'imposta sulle ven~
dite, nel rrispeUo del vincolo prionitado della
stabilità dei prezzi, è così diventata un vin~
colo destinato a condizionare in misura de-
terminante la suocessiva dinamica congiun-
turale.

A queste difficoltà così pesanti se ne ag-
giungono altre due non certo da sottova~
lutare: l'addizional,e CEE e la base ilIllpo~
nibile sottratta alle decisioni del nostro Par-
lamento. Il tempo trascorso ci sottrae la
valutazi<:me del momento edell'QPportunità.
La CEE ci sottrae la determinazione del~
!'imponibile e dell'alriquotae, poichè a deai~
dere concorreranno in misura maggiore que-
gli Stati che già applicano l'rimposta sul va-
lore aggiunto e che lo hanno fatto nene
condizioni da essi scelte, non ho dubbi che
ancora una volta saremo costretti a subire:
con quali conseguenze? Difficile è immagi-
narle; certo è che saranno dlevanti.

Detto questo, occorre ancora mettere in
rilievo che altre, diverse incognite si celano
nei vari punti degli articoli della decisione:
sono i dazi e i diritti da fissare dalle istitu-
zioni della Comunità in aggiunta agli at~
tuali; sono altri tributi che sarebbero isti-
tuiti nell'ambito della politica comune e che
costituiranno risorse proprie delle Comu~
nità iscritte nel bilancio delle stesse, la por-

tata dei quali non è oggi valutabile perchè
sconosciuta e non potrà mai essere valutata
dal nostro Parlamento in quanto viene defi~
nitivamente ad esso sottratta ogni compe-
tenza. Ma non è tutto, peirchè è pure prevista
ai fini del finanziamento dei programmi di
ricerche complementari la possibilità che
tali spese siano coperte da contributi finan~
ziari degli Stati membri. Di conseguenza, ol~
trre alla rinuncia ad entrate conseguite nel
nostro bilancio, le quali si trasformano in
risorse proprie della Comunità, potrà rima-
nere in piedi in aggiunta ad esse un sistema
di contributi.

Un invito alla riflessione merita anche il
contenuto dell'articolo 6 della più volte ci~
tata decisione del 21 aprile 1970. Tale arti-
colo nella sua parte iniziale recita: «Le ri-
sorse comunitarie di cui agli articoli 2, 3
e 4 sono riscosse dagli Stati membri con-
formemente alle disposizioni legislative, re~
golamentari e amministrative nazionali che,
se del caso, sono modificate a tal fine ». Ciò
sta a significare che implicitamente nella de-
lega che si chiede venga data al Governo

c'è anche una delega alla modifica della
legge sulla contabilità generale dello Stato
perchè, se così non fosse, non si compren-
derebbe il motivo di questa norma. Ciò può
significare anche che, subito per i prelievi e
gradualmente per i dazi, tali somme, trat-
tandosi di risorse proprie della Comunità
che gli Stati membri mettono a disposizio-
ne della Commissione ~ sempre mi riferi-
sco all'articolo 6 ~ scompaiono dal bilancio
del nostro Stato e resta iscritto Isolo il 10
per cento, corrispondente ad una quota for-
fettaria per spese di riscossione che lo Sta~
to interessato non trattiene per sè al mo~
mento della riscossione stessa, ma riceve
dalla Comunità come rimborso; vedi l'ulti~
ma parte dell'articolo 3. Di 'conseguenza il
Parlamento italiano, in sede di discussione
del bilancio di previsione, perde l'esame dti
taH ,entrate che non sono bazzecole, ma che
rappresentano oentinaia di miliardi annui.

Infine altri gravi aspetti emergono da una
ponderata riflessione sul punto secondo del
citato articolo 6: la verifica dei conti, il con-
trollo delle esazioni, la messa a disposizione
della Commissione e il versamento delle
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entrate, di cui ho detto, ipotizzano un con-
trollo dei servizi e degli uffici finanziari del
nostro Paese, una ingerenza amministrativa
che completa il quadro prima rilevato quan-
do ho detto della modifica dei regolamenti
nazionali prevista dal punto 1.

Le disposizioni relative a queste verifiche
e controlli non sono di competenza del Par-
lamento europeo, ma del Consiglio che deli-
bera su proposta della Commissione. Il Par-
lamento europeo viene soltanto consultato.
Tutto questo, onorevoli colleghi, non può
nOn sollevare serie perplessità; non è am-
missibile, a mio avviso, che si assista, so-
prattutto per voi colleghi della maggioran-
za, per voi colleghi di parte socialista, a
questa rilevante spoliazione di poteri nazio-
nali che neppure si trasferiscono al Parla-
mento europeo, ma al Consiglio ed alla Com-
missione e che si assista, senza reagire, tro-
vando o meglio cercando in taluni miti la
giustificazione del silenzio, alla mancata
presentazione di un bilancio di quanto dia-
mo e di quanto riceviamo.

In definitiva c'è stato un salto qualitativo
del Parlamento europeo, per la prima volta
in tanti anni si è accennato ad una inver-
sione di tendenze, ma l'aumento dei poteri
del Parlamento europeo è del tutto spropor-
zionato 'rispetto alla spoliazione che si in-
tende consumare ai danni dei Parlamenti
nazionali, a tutto vantaggio degli organi di
vertice, primo tra tutti il ConsigHo dei mi-
nistri. P,er il resto, il ParJamento dei Sei
continuerà ad essere un protagonista secon-
dario della procedura di bilancio. Nel corso
di questa procedura vengono isoritte spese
di bilancio in senso proprio, in pratica il
cosiddetto bilancio amministrativo o di fun-
zionamento, e spese derivanti obbligatoria-
mente dal trattato o dagli atti adottati sulla
base delle sue norme. Queste ultime costi-
tuiscono il vero bilancio operativo della Co-
munità e a questo tipo di spese appartengo-
no, per esempio, gli interventi del FEOGA.

La carenza dell'intervento parlamentare
si fa quindi sentire già nel settore dei cre-
diti; ma, per evitare ogni equivoco, ciò è
comunque stato scritto a tutte lettere nei
testi recentemente approvati a Lussembur-
go. Durante il periodo transitorio, il Parla-

mento, ai sensi della dichiarazione iscritta a
processo verbale, non potrà votaJ1e proposte
di modifica comportanti una diminuzione
di questo tipo di spese e, conseguentemente,
di crediti, onde evitare di mettere in causa
gli atti adottati a norma dei trattati. Ciò
significa che in ogni caso, qualora lo vo-
lesse, il Parlamento non potrà risanare le
produzioni eccedentarie, fonti di sperpero
del pubblico denaro, diminuendo il livello
dei prezzi ed i prelievi e riducendo C06Ì il
geUito di questi proventi; nè sarebbe molto
efficace un intervento parlamentare volto ad
aumentare queste spese e questi crediti nel
rispetto del principio dell'equilibrio delle
entrate e delle uscite, sancito dall'artico-
lo 199 del trattato di Roma. In questo caso,
la proposta di modifica votata dal Parla-
mento europeo potrà infatti essere iscritta
a bilancio solo se il Consiglio l'accetterà de-
liberando a maggioranza qua1ificata; e ciò,
onorevoli colleghi, secondo me e stando ai
precedenti sarà sempre molto difficile.

La facoltà attribuita all'organo parlamen-
tare rimane quindi molto limitata e teorica,
perchè l'ultima parola rimane al Consiglio.

Ma poichè siamo in tema di bilancI, vedia-
mo se è possibile fare anche noi un bilan-
cio di quanto è stato dato e si darà. Abbia-
mo già visto che, a seguito della legge del
13 ottobre 1969, n. 740, il costo della delega
al Governo ad emanare provvedimenti sulle
materie previste dai trattati CEE e CEEA
per la durata della terza tappa è stato di

ben 315 miliardi e 360 milioni per il periodo
che va dal 1966 al 1969. Per gli stessi anni
troviamo iscritte nei rispettivi bilanci di
previsione altre somme per contributi fi-
nanziari che, con il loro crescendo, ammon-
tano ad un totale di 108 miliardi e 330 mi-
lioni e, unitamente a quelli del 1970, si rag-
giunge la cifra di 142 miliardi e 138 mi-

lioni. Dunque, riepilogando, si ha una spesa
globale per il 1966-70 di 457 miliardi 998
milioni che, unita alla spesa, prevista dal

fondo globale 1971, di 205 miliardi, porta
il totale a 662 miliardi 998 milioni; e questo
è quanto è stato previsto nel bilancio del
nostro Stato. Se questo abbiamo dato o
dobbiamo dare, legittima sorge la doman-
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da: cosa abbiamo ricevuto? Il Governo dun-
que deve dare a questo riguardo una rispo-
sta precisa, deve dire al nostro Parlamento
come stanno v'eramente le cose, tenuto con-
to dell' esigenza di profonde riforme che
avanza nel Paese, a cui pure occorre dare
una risposta precisa, tenuto conto dello sta-
to della nostra agricoltura e del prezzo che

i consumatori italiani debbono paga,re per
i prodotti della terra. Occorre da,re una ri-
sposta preoisa che non può essere ancora
quella dello sbandieramento di miti, di pro-
positi, di ideali il cui valore abbiamo tutti
imparato a stimare nel corso di questi anni,
perchè la nostre campagne non hanno biso-
gno di miti, ma di rifonme e di democrazia.

Presidenza del Vice Presidente GATTO

(Segue S O L I A N O ). Dunque è in-
dispensabile conoscere con ,esattezza, per ben
valutare cosa stiamo facendo con questo
provvedimento, cosa abbiamo dato e quanto
abbiamo ricevuto, cosa danno gli altri Paesi
e quanto ricevono. Questo anche perchè, ono-
revoli colleghi, mentre siamo impegnati in
questa discussione, i Sei stanno discutendo
tre ordini di problemi di grande rilievo e
portata. Si tratta della unificaziane econo-
mica e monetaria da portare avanti entro
un decennio in tre tappe; di un terzo pro-
gramma di politica economica a medio ter-
mine per il periodo 1971-1975; dell'allarga-
mento della Comunità alla Gran Bretagna
e a tre altri candidati (Danimarca, Norve-
gia e Irlanda).

Il raggiungimento di tali obiettivi signifi-
cherà che una larga serie di cessioni di so-
vranità i singoli Paesi della Comunità do-
vranno operare sulla base di tempi e scelte
sottratti al Parlamento nazionale e decisi
dal Consiglio e dalla Commissione in cui noi
non siamo certo maggioranza.

La pretesa riforma democratica della pro-
cedura di bilancio che stiamo disoutendo
è quindi soltanto una mistificazione, a mio
avviso, e rappresenta gli spiccioli concessi
al Parlamento europeo per convincere così
il Parlamento italiano a chiudere gli occhi
di fronte ai molti miliardi che ci verranno
sottratti.

E se ancora vi fosse bisogna di qual-
cos'altro a confer:ma di quanta ho detto,
lo troviamo a pagina 4 della relazione del
senatore Tolloy, dove si dice: «D'altronde

il provvedimento di delega in questo caso
non ha valore sostanziale, in quanto non
conferisce al Governo alcun concreto po-
tere di valutazione futura della opportunità
di emanare provvedimenti, ma gli attribui-
sce unicamente il potere di tradurre nel-
l'ordinamento italiano, con la necessaria
speditezza e al momento opportuno, gli ob-
blighi previsti dalle norme sulle risorse pro-
prie ». Ma proprio qui, onorevole relatore,
sta a mio avviso i,l punto sostanzjiale, nel
fatto che i,l nost,ro Parlamento perde pa-
rere, che alI Govenno italiano ,non va alcUil:l
potere concreto, per cui tale potere si tra-
sferisce al Consiglio.

Per tutte queste ragioni non si può non
essere fermamente contrari alla delega che
il Governo ohiede. La difesa deHe pmroga-
tive del nostro Parlamento non si deve con-
fondere, come hanno ceroato di fare ,il sena-
tore Gkaudo e :ill senatOI'e Cifarelli, con po-
sizioni di sapore nazional,ilstico da cui siarrno
immuni, e a dimostranlo ci sono tutti i no-
stri atti e la nostra storia. A questa difesa
s.i è ispkata tutta la battaglia condotta dai
comUlnisti nel passato per salvagual'dare il
dilriUo di disporre ,liberamente e demoara-
ticamenre di mezzi e di strumenti per UJna
pragI'ammazione democratica, per una seDia
polirtica di ,radicali riforme.

Per questo, onorevoli colleghi, continuia-
mo la nostra battaglia, convinti, collega Tol-
lay, che questa, non quella per la delega,
sia la giusta strada da seguire per l'avvento
nel nostro Paese di una società socialista.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).
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P RES I D E N T E È '1scvHto a par-
lareil senatore Rossi Doria. Ne ha facoltà.

R OS S I D O R I A. Signor Presidente,
signor Sottosegretario, onorevdli colleghi, il
disegno di legge sottoposto al nostro esame
e aLla nostra approvazione non riguarda tan-
to la sostanza delle politiche comunitarie, a
mio avviso, neUe quaM il nostro Paese è im-
pegnat'O, quanto la f'Ormain cui esse Sii at-
tuano e si attueranno.

La ratifica del urattat'O in materia di hillan-
cia e di unilficazione degl,i organi esecuti,vi
e la delega al Governo in conseguenza della
istituzione di risorse proplìÌte dell'la Comuni-
tà hanno grande rilievo f'Ormale per tre m-
gioni: perchè oonoludono di fatto il periodo
uransitor,i'O ddla Comunità europea, che 'en-
tra così nEiI suo periodo definitiv'O; perchè
con l'instaurazi'One di un bi/lancio proprio e
la costituzione di risorse proprie, la Comu-
nità compie un passo ri:levam.te sulla st1rada
della sua auton'Omia sovrannazi'Onale; per-
chè investendo fOl1malmente ,il Parlamento
europeo di una parziaIe respansabiillità sul
bilancio stesso oonferiscono per ora simbo-
licamente a questo uno dei caratteri essenzia-
li, che sinora gli erano mancati.

È, quindi, questa, per così dire, un'occa-
SlOne solenne che lillPanlamento, a mi'O avvi-
so, deve sottolineare con una trattazione cri-
tica e riv'Olta all'avvenire del problema pOlli-
tico di fondo, che in questa occasi'One emer-
ge piu che mai ,in piena eViidenza.

Il problema politico di fondo è qudlo del-
la responsabiHtà politica nella determinazio-
ne e nel controllI o delle politiche comunita-
ne, al duplice Uveillo a cUli esso oggi si pone
e ancora per ,lungo tempo si parrà, ossia a
livello nazionale e a livello comunitario.

A HveN'O nazionale (sul quale ill dettato co-
stituzionale è chiaro) H problema è un aspet-
to partkollare ~ ma slempre più rilevante,
quanto più ri!levantie diventa l'incidenza degli
impegni comunitani nella politica naziona-
~e ~ dei rapporti tra Governo e Parlamento.

A1ivdlo comuniltario (sul quale manca
un dettato c'Ostituzionale definito), N probb
ma e quello dei rapporti tira Commissi'One,
Consiglio dei ministri e Parlamento europeo.

È merito del relatore Tolloy l'aver giusta-
mente drçoscnitto, neLla sua br,eve e suceo-

sa relazi'One, la presentazione del disegno di
legge con riferimento a questo problema di

fondo, rispetto alI qua:le egli ha voluto op-
porrunamente mettere in rHievo la battagliia
che il Panlament'O europeo sta conducendo,
« in rappresentanza, per quanto possiblle ~

come egli ha ISCI1itto~ dei Parlamenti nazio-

nali, di cui dell'vesto è emanazione ».

Se è v,ero che in sede di relazione più lin
là n'On ci si poteva spingere, neLla di,scussi'O-
ne è certo opportuno superare quest,i li:miti,
per megliio esplorare le prospettive di que-

sti rapporti.

Un modo di brio è oerto quello di adden-
trarsi (come molti hanno fatto qui ,ieri ed
uggi) in un 100ro esame costituzionale e giu-

ridico. Di un tale esame sono testimonian-
za, tra i!'alhro, li numerosi documenti pubbli-

cati nel giugno di quest'anno dal Padamento
europeo in tema di nisorse proprie deIra Co-
munità e di poteri del Pa1daJIDento europeo
st'esso in materia di bilancio.

Pur :rioonoscendone la neoessità e l'utili-
tà.. temo tuHaVlia che nell'attuale fase di co-

. struzione della COIlIlunità europea da questo
tipo di esame nOlnsi possa trarre gran frutt'O.

Il processo di far:mazione deHa politica e
deLle istituzioni comuniJt3Jrie è stato, infatti,
per necessità di cose, un processo che (mall-
grado i,l t,rattato istitutivo e .la cont'inua da-
borazioiJlie giuridica e dottrinale) è e resta
emplrico ~

{{ fattuale », aVl'ebbe detto qual-
che nostro antioo scritttore ~ e tale 'r,esterà

per lungo tempo ancora, data la sua conti-
nua evoluzi'One sotto l'azione delle moltepli-
ci, diverse e spesso contravie spint,e cui è
sottoposto.

I rapparti tra Commissione, Consiglio dei
ministri e Parlamento europeo da un lato,
e tra questi tre diseguali centri di potere e
i GOV<erni e i Panlamen1Ji naziana1li, daM'al1Jro,
non sono, pertanto, e non possono essere
rapporti costituzionalmente definiti una vol-
ta per tutte, bensì rapporti mutevoli e can-
traddittori, anche se alla ricerca di uno sta~
bile assett'O, che per il momento non c'è, nè
avrebbe p'Otuto esserci.

SO'lu tenendo ben ferma questa visione
realistica del processo comunitario, le forze
democratliche IpOSSonO di volta in voha, in
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forme diverse e nelle diverse sedi in cui ope~
rana, contribuire al miglioramento della po~
litica comunitaria, al suo controllo demo~
cratico e, per questa via, anche ad un raziio~
naIe, democratico e definitivo assetto dei rap~
porti tra i centri di potere diamzi indicati.

Chi considerass,e soddisfacenti ,i rapporti
attuali sarebbe qUlindi un cieco o un ipocri~
ta; ma chi, per contrapposto, ne traesse salo
motivo di scandalo ~ come se fosse possi~

bile l'instaurazione prossima, a livello comu~
nitario, di l'apparti diversi, oorrispondenti a'l~
la tradi:z;ionale divi,sione di poteri dei regimi
liberi e democratici ~ sarebbe un ingenuo

e un illuso e (quel che è peggio )si condanne~
rebbe a non comprendere l'essenza stessa del
processo e qUÌ1ncLia non poter concretamen~
te operare per Ila sua modifica e la sua demo~
cratlzzazione.

Ho ritenuto opportuno premettere que~
ste considerazioni rul trip1ice scopo: di pren~
dere pasizione nell'attuale dibatti>to, quale si
viene svolgendo; di approfondi,re un tema
già più volte trattato in quest'Aula nel corso
deIJa presente legislatura, il tema cioè dei
rapporti tra Governo e Parlamento naziona~
le ,in materia comunitari,a; e di sviluppare,
infine, alcune considerazioni sUiI contenuto
attuale e suIrauspicabHe evoluzione del bi~
lancio comunitario.

Nelle adierne discuss,ioni l'opposizione di
sinistra ha ancora una volta sollevato il pro~
blema deilla legittimità della delegaI1ichiesta
dal Governo ad emanare le norme di attua~
zione della decisione rE!lativa aHa creazione
delle risorse praprie della Comunità.

Quale sia la pOlsizione dei socialisti nei r,i~
guardi del1a delega in materia comunitaria
tutti sanno e iO' stesso fui 'incaricato dal mio
Gruppo di illustra]1la ndl'attobre del 1968,
quando la delega fu richiesta per i provve~
dimenti relativi alla terza tappa della Cornu~
nità. In quell'occasione, pur riconoscendo i
motivi pratici che suggerivano la delega, met~
temmo in evidenza la pericalosità per lo stes~
sa Gavemo di una delega generalizzata, che
lasciasse ad esso piena discrezionalità neHe
decisioni. Proponemmo un emendamento, ac~
colto dal Governo, per accrescere 'i poteri del~
la Commissione interparlamentare prevista
dall'articolo 3 e affermammo che questo do~

veVd essere considerato soilo un primo pas~
so verso qua:1cosa di più organico e più oom~
ple~so che doveva pOTtareil Parlamento al~
l'interno del processo di formaziiane della
palitka comunitaria.

Tornerò tira brev,e sul signi,ficato e sui
possibi~i sviiluppi di questa nost'r'a seconda
propo~ta. È necessario, infatti, dire pnima
che quanto aHora affermammo circa quella
richiesta di delega in funzi\one di precisi prov~
vedimenti vale ovviamente per quelila prurte
del disegno di legge al nostro esame ~ se

nan sbaglio il comma b) dell'articolo 3 ~

che fa ,riferilmento a specifici regolrumentli co~
munitari in materia rugricala. Per questa, in~
fatti, non vedo Ila ragiane per cui non dovreb~
beessere esplicitamente votato un emenda~
mento ~ che 'ara presenterò anche a no'me
di altri colleghi della maggioranza e che con~
fido trovli il cansenso del Gaverno ~ emen~

damento identico a quello che votammo nel~
l'ottobre de'l 1968, in accasione della diiscus~
sione sul d~segno di legge per la delega al
Governo per la dUlrata della terza tappa, che
a me ,sembrava anzi essere tuttora in vigore.
Ricordo quello che allora il sottosegretado
Malfatti ebbe a dire a oommento all'emen~
damento alllora proposto a nome del Gruppo
sooiahsta da1l'amico Talloy e da me.

« Certo nessuno può negar'e » ~ disse Mal-
frutti ~ « ohe ,la novità e ,1a,complessità del~
1a mateda richiedono particolari ,oautele, ed
è per questo che nel testo deUa seoonda de~
lega fu introdotta ,la Commissione 'Parlamen~
tal1e, di cui all' articoLo 3, ,e che il Governo
ha accettato di buon grado l'emendamento
proposto dai senatori Rassi Doria, Tallaye
dal Groppo socialista, volto a pmcisare me-
glio i criteri di applicazione della de~ega e
quindi artioolato in moda ohe Ila Commis~
silOne parlamentare stessa ,sia abi:1itata ad
espdmel1e il proprio palìel1e a maggioranzja
dei suoi componenti sUill'oppoI1tunità del-
l'esercizio della delega per l'esecuziJone di
siJngole misure a norma dell'artiooLo 1. Con
ciò si rafforza la possibilità,iJn ogni momen-
tlO,di intervento da parte del P,aI1lamento. E
il senatore Jannuzzi sottolineava poco fa,

~ e lo ha fatto mirabi1mente IneLla relazio~
ne ~ il signi1fica:to e lleffiorucia paLitÌiOa che
indubbiamente deriva da questo potenzia~
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mento delrla Commissione par.lamentare di
cui 'all:l'articolo 3 e il modo attraverso il qua-
le anche si crea un pI1ocesso petI"cui lo stes-
so Presidente deUa Repubblioa può con pro-
prio messaggio richiama}1e l'attenzione del
Governo e del Parlamento, ove appunto egli
veda, messo sull'avviso dal,la CommissiiOne
parlamentare, che un decreto l,egislativo si
possa riteneI1e che sia stato prodO'tto fuori
dalil'area deUa l'egge delega )}.

Quanto, tuttavia, allora affermammo, a
mio avviso, non può valere per quell'altra
paI1te della delega oggi riohiesta per adotta-
ve le norme finanziarie in mO'do da passare
da un sistema ad un altro di finanziamento
della pO'litica comunitaria. È ben vero, in-
fatti, che questo finanziamento riguarda la
politica agrioola, ma ~ oome O'pportillJia-
mente ed esattamente ha soritto nella sua re-
lazione l'amico Tonoy ~ la legge in discus-
sione non pregiudica in alcun modo la pos-
sibiJe modifica della politioa agricola comu-
nitaria in atto. La legge è, ,infatti, valida per
qUallsiasi poHtica agrioola comune. Ledserve
di iillegittimi,tà non hanno quindi, a mio av-
viso, ragion d'esseI1e. PJ1oprio perchè, ,in que-
sto caso, la delega non ha riferimento ad
un oggetto, a dei cdteri, a delle diI1ettive spe-
cifiche di una partioolare politioa, ma ad U!l1

si,stema di finanziamento (della cui supeTio-
dtà siamo tutti convinti), i,l riferimento al-
l'artioolo 76 deUa Costituzione è infondato
e la delega può e deve essere, a giudiziiO del
miiOGruppo, concessa dail PaJ1lamento al Go-
verno.

E vengo ciOsì al secondo scopo di questo
mio intervento, che è quello di cogliere an-
che questa occasione per riprendere il di-
scorsiO più vol,te avviato o}J1cai rapPo'FH tra
Governo e Parlamento in materia comunita-
ria, ossia, per ripetere le parole di due anni
fa che or ora rico}1davo, per pOI1tare il Par-
lamento all'interno del processo di formazio-
ne ddla piOlitica comunitaria.

Qualche passo in questi due anni è stato
indubbiamente fatto al riguardo sia attra-
verso la coraggiosa azione dei nostri colLe-
ghi nel Parlamento europeo, sia attraverso
alcune sostanziose discussioni in Aula, nelle
Commissioni e neUa Giunta degU affari eu-
ropei, sia, infine, per l'avviata disoussione

anche in Pa11lamento di alcuni documooti di
base del1a politica comunitariaÌin oorsiO di
elaborazione. Abbiamo oosì attualmente ,in
discussione il oosiddetto secondo piano Mans-
holt, ovverosia l,enuov,e prO'poste di diI1ettive
e di regolamento in materia di palitioa agra-
nia, e mi auguro ohe possana ugualmente
essere esaminati dal Parlamento il rapporrto
Colonna sulla politica 'industriaile, ill docu-
mento sulla palitica regianalle, quello sulla
trasfO'rmazione del fondo sociale e tra bIle-
ve il rapporto Werner per la paUtica mo~
netaria.

Dal punto di vista ,£ormaJe ~ osslia per
quanto riguarda la sistematidtà dei rappO'r~
ti tra Govenno e Padamentoe l'infarmazio-
ne e discussione preventiva degli argomenti
sui quali i nostri rappI1esentantli saranna chia-
mati a disoutel'e e a deliberare nel Consiglio
dei ministri a Bru:x:elles ~ siama, inveoe,
ancora oggi al punto in oui eravamo duean-
ni fa. La stessa Giunta per gli affari euriOpei

~ mi corregga il senatiOre Giraudo se sono
male infO'rmato ~ ha avuto sviluppi minari
di quelli ohe ,ill suo Presidente ,se ne atten~
deva. La Commissione inteJ:1paI1lamentare per
l'esame dei pJ:1Ovvedimenti de1egati ~ ed an-

che qui mi corregga se sonO' inesatto ~ nO'n
ha assolto la funzione che ce ne aJttendevamo
e che oggi davremmo farle assolveJ:1e. In Au-
la, d'altra parte, (mi riferisco a questo ramo
del Parlamenta) una sola volta ~ giusto un
anna fa, il 20 nO'vembre ~ si è avuta uffi~
cialment,e una discussione ex professo sulila
politioa comunitaria, in ocoasiane de1la pre-
sentazione delLa relazione sulle attività delle
Comunità per il 1968, mentIle allcune discus-
sioni suna sola politica agricola sona state
provocate da moziani ointerpellaiIlze della
opposizione o si sano avut,e in occasione
dell'approvazione di singoli pravvedimenti.

Credo, quindi, di non esseIle H solo adaf-
fermare che questo modo di affrontare, da
parte del Parlamento, i problemioomunitari
nOln è soddisfacente e che è necessario cam-
biaJ:1lo.

Più vOllt-e,nel oorso di questi anni, mi sono
chiesto perchè tra noi, a differenza ad esem-
pio di quanta avviene nel Parlamento tede-
soo, un diversa impegno ne11e questiiOni ca-
munitarie non si sia sVliluppato le sono ar-.
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ri~ato aindividuarre due ragioni di fondo
che 110spiegano, a mio avvisa, e \.IDaragione
£ormale che 10 ha impedito.

La ragione formaLe ,è quella cw faoe¥o
dhmzi riferimento, 'Ossia la manoanza di una
sistematka e pI1eventiVla cQlnsultazione da
parte del Governo sui probLemi ohe di volta
in volta esso è chiamato ,ad affrontare a
BruxeLles. Il diversa impegno del Pamamen~
1.:0tedesco si 'spiega pmbahiJmente eon Ja
dispasizione introdatta sin dall'inizio, ai tem~
pi di Adenauer, della pI1evia consultaziane del
Panlamenta. Non posso quindi 'ohe ripetere
l'invito presentato altr,e valte che qualoosa
di simile si intraduca finalmente anche nel
nostro Paese.

Le ragioni di £ondo, a lam volta, sono da
un lato H rapporto che iè sussistita (:almeno
sino ad ora) in materia ,oomunitaria tra op-
posizione e maggioranza e dall'altro il fat-
to che la politka comunitaria in questi an-
ni è stata, per casì dire, domjnata e 'sopraf~
fatta dalla pol,hica agdool,a, nei ,riguardi del-
la quale (per ragiani che saI1ebbe ,interessan-
te indagare) i,l nostro PaI11amento ha una
sorta di linsofFerenza più ohe di indHIerenza.

Per quanto riguarda il rapporrto tra oppa~
sizione e maggial'aIllza VlorI1eidire che e:sso,
in materia oomunitaria, si è finol'a mantenuto
in teI1ffiini esolusivamente poLemici.

Da parte dell'opposizione di sinistra, infat-
ti, guidata dal Partito comunista ~ il ,quale,
oltre a dedicare ai prQlblemi un lade'VIole e
dQlcumentato studio, ha non poco cambiato

il suo passato atteggiamento rispetto alla
cO'struzione europeistÌica, come se ne è
avuto testimonianza anche quest'oggi ~ si
è mantenuta ininter1'01tamente una posizione
di critica mdica1ee negativa, che, al pdncipio
di quest'anno, l'ha spinta a dchiedeI1e la so~
spensione dei regolamenti agdcoli comunita-
ri e oggi la porta a negare la delega per il
passaggio al finalllziamento con risorse pro-
prie. Carne osservavo in quest'Aula ,iil1S gen-
naio, « casì faoendo, essi halllno spesso inde-
bolitoanzichè raffQlrzato molti dei 1101'0pur
~alidi a'rgomenti. Chi voglia, infatti, conare-
tamente modificare una poHtica, che risulta
da continui 'aggiustamenti e compI1omessi tra
forze e Paesi, i cui intenessi ,e orientamenti
slOnoavvi,amentle diversi e in part,e obbiettiva-
mente cO'ntrastanti, deve porsti aLl'interno di
essa 'e nO'n al di fuanie deve quindi accettar-
ne e volerrne la continuità e nQln l'interru~
zione ».

Da parte della maggiQlranza, a sua volta,
anche se non sQlno mancate deUe voci CI1i~
tiohe talvolta coraggiose, sì è, almeno nel
nostro Parlamento ~ al Padamento eum-
pea per £ortuna mi sembm che 1e cose sia-
no andate diversamente ~ manifestato qua-

si sempre un atteggiamento difensivo, condi-
zionato, per oosÌ dire, daLl'opposto a1.:teggia-
mento dei comunisti, e questa atteggiamento
troppo spesso sj è tradotto ,in un 'OttimIsmo
di mallliem, nemica IDOI1taJ1edi una seria
trattazione critica di questo come di ,altri
praMemi.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue R ass I D O R I A ). Il risul-
tato pratico di questo contrasto è stato ap-
punto quello che ricordavo pr<ima, uno scar-
so impegno del Parlamento nel suo com-
ples1so e unaI1HuUanza del Governo a fwlo
realmente partecipe delle grosse difficoltà
che pure notoriamente lincontra nel far va-
Jere i suoi propositi in seno al CO'ns.iglio di
Bruxelles e in genere in sede comunitaria,

con la conseguenza ~ almeno con riferi-

mento alla politica ag:nicola ~ (mi scuso di
ripetere ancora quello che dissi in gennaio)
che « non sono ancora sufficientemente defi-
nite le nostre scelte di fondo nei riguardi
di quella politica, non siamo ancora riusciti
a dare sufficiente contenuto, coerenza ed ef-
ficacia all'azione delle nostre delegazioni,
non abbiamo voluto o potuto elaborare e
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applicare un organico programma di poli-
tica agraria interna corr:ispondente a que-
gli impegni ».

Della seconda ragione di fondo dell'insod~
disfacente impegno del Parlamento ,in ma~
teria comunitar,ia ~ ossia del predominio

della politica agraria nell'attuale costruzio-
ne europea ~ dirò tra breve, sviluppando
l'ultima serie di considerazioni che 1'occa-
sione mi suggerisce.

Per chiudere, tuttavia, l'argomento dei
rapporti tra Gove~no e Parlamento, mi ri-
chiamo a quanto dicevo all'inizio. Proprio
perchè H processo di formazione della poli-
tica e delle ,istituzioni comunitarie è nella
sostanza un processa empirìco, portato
avanti attraverso un complesso gioco di
spinte e di controspint,e, tra interessi, Paesi,
concezioni divel'se e spesso contrastanti;
proprio perchè ,in questo gioco il nostro
Paese è obietdvamente in una posizione di
relativa debO'lezza di fronte a partners più
forti perchè più ricchi, più aggueuiti, più
assestati di noi; proprio perchè, in questo
gioco, il nostro Paese più degli altri è inte-
ressato ad una pO'litica comunitaria demo-
cratica, capace di tenere a bada lo strapo-
tere dei grossi gruppi finanziari e di sanare
gli squilibri che lo svi'lU!ppo economico ine-
vitabHmente porta con sè a il passato ci ha
lasoiato in eredità; 'proprio per questo il
nostro Governo ha bisogna di avere alle
spalle un Parlamento partecipe della politica
comunitar,ia e di av'valersene nelle tratta-
tive. Un più intenso e concreto rapporto
tra Governo e Parlamento è, cioè, un indi-
spensabile strumento per rendere più forte
il nostro Paese nel duro e compl,esso giuoco
che si svolge e che continuerà a svolgersi
a Bruxelles.

Veniamo ora all'ultimo gruppo di consi-
derazioni che l'occasione offerta dall'appro-
vazione del disegno di legge suggerisce. Il
bilancio comunitario ~ che è al centro sia
del trattato che del regolamento finanziario,
canSiiderato nel disegno di legge ~ è costi-
tuito (come tutti sanno e come il relatore
Talloy ha chiaramente messo in luae), da
due parti, la 'prima delle quali ~ che rap-

presenta i,l 4 per cento del totale, ossia, per
il 1971, dei 3 miliardi 255 milioni di unità
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di conto, paril a oltre 2.000 mHiardi di
!lre ~ riguarda le cosiddette spese non
obbligatorie, 'Per quaturo quinui impegnate
per pagare il personale della Comunità, men-
tre l'altra ~ che rappresenta il 96 per cento,

oSSiia più di 1.900 miliardi di quei 2.000
suddetti ~ riguarda le cosiddette spese ob-

bligatorie, o spese di bilancio vere e proprie,
vale a dire le spese derivanti obbligatoria-
mente dal trattato o dagli atti adottati a
sua novma, ossia, iin ultima analisi, quasi
per ,intero nisultanti dai regolamenti comu-
nrtari ag,niooli, i sdli atti adottati a norma di
statuto ohe abbiano comportato spese co-
munitarie di cospicue dimensioni.

Non mi soffermerò sulle ovvie considera-
zioni, già fatte da altri, che questa anomala
struttura del bilanoio comunitario suscita
can riferimento ai pateri del Parlamento
europeo. Mentre questo ha, infatti, dinitto
di emendamento per le spese non obbliga-
tori,e, o meglio per quel quinto ancora li-,
bero, che in tutto ammonta aHa risihile
somma di 15 a 20 miliardi di lire, per le
cosiddette spese obbligatorie esso ha solo
il diritto di proporre modifiche che spetta
al Consiglio dei ministy,i accettare o respin-
gere, nel quale caso ultimo il Parlamento
europeo ha solo il diritto di conoscerne i
motivi. La conclusione è, quindi, che ti! Par-
lamento europeo, che già per altre ragioni
è una larva di Parlamento, da questa strut-
tura del bilancia comunitario vede il suo
potere ridotto ad una larva di potere, o me-
glio ad un potere non sostanziale, ma mo-
rale; il quale, quindi, potrebbe risultare effi-
cace, almeno in questi anni, sOllo nella mi-
sura in cui sarà sostenuto e rafforzato dai
Parlamenti nazionali. Come ha precedente-
mente detto il relatore Tolloy, tutto il fu-
turo dei diritti del contrallo da parte del
Parlamento europeo sui bilanci della Co-
munità dipende e dipenderà dalle delibera-
zioni dei Parlamenti nazionali.

Se volessimo, tuttavia, tradurre in termi-
ni concreti di prospettiva poHtica questa
giusta affermazione, essa starebbe puramen-
te e semplioemente aSÌigni:ficare che i Par-
lamenti europei dovrebbero porsi come com-
pito prioritariO' quello di una sostanziale
modifica deHa politica agricola comunitaria,
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tale cioè da consentire una progressiva de~
molizione del meccanismo del fondo di ga~
ranzia dei prezzi agricoli che sta aU' origine
della rigidità dei bilanci comunitari.

Non ho nessuna ,intenzione, allla fine del
mia discorso, di parlare deHa politica agri~
cola, che (per le ragioni che ho spiegato), va
trattata, e doveva essere rinvJata anche que~
sta volta, in altra sede e in altro momento
anche perchè non abbiamo oggi gli interlo~
cutori di Governo per poteda trattare, il
Ministro del tesoro e il Ministro dell'agri~
coltura.

Non posso, tuttavia, non osservare ,la stra-
na sorte che l'agnkoltura ha avuto finora
nella castruzione europeistica. Questa è il1a~
ta, infatti, come espressione della spinta ad
una rapida industrializzazione ed alla crea-
ZJione di un mercato più largo per il collo-
camentO' dei prodoUi industriali dei Paesi
dell'Europa ocoidentale che più degli altri

eranO' già fortemente 'industdalizzati. Oiò no~
nostante la parte più vistosa e costosa della
costruzione europea è risultata quella dedi~
cata alla costruzione di un mercato comune
agricolo, ossia aU'assetto (che 'poi non si è
raggiunto in dodici anni) di un settore che
occupa ormai meno del 15 per cento delle
forze di lavoro e contribuisce in misura an~
che minore alla formazione del reddi to della
Comunità.

Alla base di questa gigantesca anomalia
ci sono due vicende, della cui natura tutti
coloro che hanno a cuore ril consolidamento
dell'integrazione economica poUtica dell'Eu~
rapa dovrebbero essere chiaramente coscien~
ti: dal modo in cui sapl'emo, linfatti, con~
duderle nello spaz;io dei prossimi dieoi an~
ni, dipenderà in gran parte la sorte deLla
costruzione europea.

La prima di queste vicende è una vicenda
reale, connessa cioè alla 'struttura econo~
mica e sociale deJ Paes,i che si sono uniti
a formare la Comunità. Malgrado il più o
meno avanzato grado di industrializzazione
già mggiunto in precedenza, 'l'agricoltura
aveva in essi un peso ancora discreto, e
quando ,il rapido processo di sviluppo eco~
nomico si è manifestato in pieno in conco~
mitanza con la costruzione comunitaria, es~
so ha travolto il settore dell'agricoltura, la
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cui posizione è dirvenuta insostenibile, ali~
mentando un imponente esodo rurale e met~
tendo in evidenza !'incompatibilità delle
struHure t,radinional,i. H problema del das~
setto delle strutture agricole si è posto al~
Iora ed insieme si è posto il problema del
cOlme se ne dovesse sostener,e il costo. Il
proiblema è aIllcora aperto ed ill costo del
riassetto deve essere ancora in massima par~
te affrontato.

La seconda vicenda è, viceversa, il risul~
tato di una scelta politica, fatta al livello
comunitario all'inizio del 1962, in aperto
contra'sto con un'altra linea politica che
aveva trovato espressione alla Conferenza
di Stl'esa. Con il regolamento sui cereali
,si aprì, infatti, allora la politica del so-
stegno dei prezzi agricoli e della regolamen~
tazione dei mercati, che sbarrò di fatto la
strada per dieci anni ad una diversa poli~
tica e ha messo capo alla formazione delle
eccedenze e agli oneri inevitabili della loro
eliminazione sottocosto.

Naturalmente, le due ,vicende 'sono connes~
se, ma non necessariamente, perchè una di~
versa politica agricola comunitaria era pos~
sibile ed avrebbe meglio avviato la prima
di queHe vicende a razionali conclusioni,
rendendo la seconda insieme meno costo~
sa e sperperatrice.

Una oscura coscienza di questo error,e
si è fatta ormai strada in tutti gli europei
e spiega forse quel senso di insofferenza,
quasi di fastidio, che avvolge dovunque, an~
dhe nei Parlamenti, le questioni agricole e
che poco prima indicavo come una delle
ragioni di fondo dello scarso impegno del
nostro Parlamento per ilproblemi comunita-
ri, appunto perchè questi sono, per così
dire, sopraffatti dall'eccessivo peso di una
politica agricola sperperatrice.

11 campito maggiare, a almeno il pIU
urgente, è, quindi, quella di chiudere ra~
zianalmente e civilmente quella dappia vi~
cenda. Se si avrà il caraggio di abbando-
nare la finziane degli aggiustamenti sponta~
nei per effetto della manavra dei prezzi, di
imboccare ,la via di un riassetto program~
maticO' ed assistita dei settari più squili~
brati deHa società agricala e di cambinare
insieme in agni regione riassettO' agricolo
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e sviluppo industriale, il compito potrà es~
sere assolto. Una delle prime conseguenze
di una scelta coraggiosa in questa direzione
sarebbe quella di ridurre nel bilancio co~
munitario l'aliquota delle cosiddette spese
ohbligatorie e di accrescere quella delle spe~
se non obbligatorie, ossia di conferire un
potere reale al Parlamento europeo e di
avviare così una fase più democratica e
meglio controllata dell'intera politica co~
munitaria.

«Le entrate comunitarie ~ ha scritto
qualche mese fa un esperto di questi pro~
blemi ~ non dovrebbero servire tanto a so~
stenere i mercati agricoli e finanziare le
produzioni eccedentarie, quanto piuttosto
a realizzare a livello comunitario la pere~
quazione tra i diversi settori e le diverse
regioni, eliminando il più possibile gli squi~
libri esistenti. Andrebbero, cioè, destinate
per interventi di politica sociale o, se si
preferisce, di una dinamica politica econo~
mica, con precisi obiettivi sociali ».

In questi termini si pone il compito che
abbiamo di fronte, e i,l nostro Parlamento
deve essere messo in grado di operare con
intelligenza e con assiduità affinchè in que~
sti termini esso venga accolto dagli altri
Paesi .e venga assolto.

Su questo argomento, signor Presidente,
ho presenta,to un emendamento che ,reca, ac~
canto alla mia e a quella del senator~ Gi~
raudo, la firma di altri senatori della mag~
gÌ'oranza. Grazie. (Vivi applausi dalla sini~
stra, dal centro e dal cenlro~sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Pegoral1o. Ne ha facoltà.

P E G O R A R O. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario e onorevoli col~
leghi, contrariamente a oiò che hanno soste-
nuto i senatori della maggioranza, a nostl1o
avviso non vi è dubbio che esiste uno stret~
tissimo rapporto tra finanztamento della Co-
munità con l1isorse proprie e fìnanziamen~
to della politka agricola comune. I colleghi
della maggioranza hanno tentato, peraltro
senza troppa oonvinzione, di negare l'esi-
st,enza di questo legame; ed il Governo si
è opposto aHa nostra richiesta di discutere

contemporaneamente al disegno di legge nu-
mero 1342 la nuova politica agricola comu-
ne e in modo partioolare il regolamento finan-
ziario. Non ci convince, quindi, l'afferma-
zione del relatore secondo la quale « la legge
in discussione non pregiudica in alcun mo-
do la possibile modifica della politica agra-
l1ia comune in atto e del regolamento rela-
tivo ».

A sostegno della nostra tesi sono suffi-
denti poche considerazioni. Per esigenze eLi
argomentazione riassumo brevissimamente
ciò che hanno già ri.cordato, intervenendo nel
dibattito, coUeghi del mio Gruppo. L'introdtl-
zione di risorse proprie sostituisce in linea di
massima, a decorrere dalla gennaio 1975, dI
sistema finora in vigore dei contribuvi degLi
Stati membri; sostituzione ~ è stato ricorda-
to ~ che avrà una certa gradualità.

Dopo il l1egime particolare che abbiamo
avuto per il 1970, dove le spese di insieme
del FEOGA sono state fissate con un criterio
speciale di ripartizione, dalla gennato 1971
alI 31 dioembre 1974 abbiamo il cosiddetto
periodo intermedio. In questo periodo si
dovranno gettare ,le basi finanziarie per li1
periodo definitivo del MEC, cioè quello lin
cui il finanziamento della politka agricola
avverrà con risorse propnie della Comunità.
Nel periodo intermedio i prelieVli saranno ,in-
teramente devoluti alla Comunità a decone-
re dalla gennaio 1971, i dazi doganali saran-
no progressivamente devoluti alla Comunità
a decorrere dalla stessa data, la parte di bi-
lancio noncopel1ta da preHevi, dai dazi do-
ganaLi e da imposte particolari sarà coperta
da contributi di bilancio ripartiti fra gli
Stati membri secondo un certo criterio di
applicazione. Per l'ItaHa la peroentuale sarà
del 20,2 per cento.

Dalla gennaio 1975 ,inizierà il periodo nor-
male, e da questa data le risorse della Co-
munità sono costituite dalla totalità dei pre.
Hevi e dei « contributi zuccheri », dalla tota-
li'ià del prodotto della taJr,iffa doganale co~
mune e dall'aliquota, pari al massimo ad un
punto, dell'IV A.

Da quanto abbiamo detto risulta che, a
partire dal primo gennaio 1971, i vari membri
della Comunità contribuiranno al finanzia-
mento del FEOGAin rapporto aHe importa~
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zioni agricole sottoposte a prelievi e quindi,
all'interno di questi, in base all'ahezza del
prelievo stesso.

Appare chiaro che i prelievi, rispetto al to-
tale del bilancio della Comunità, avranno
un peso notevolissimo sopratuutto nel pe[rio~
do intermedio che ~ come abbiamo detuo ~

va dalla gennaio 1971 al 31 dicembre 1974.
Come è pass~bile, onorevole rappresentante
del Governo, sostene11e che tutto ciò non
avrà l1ipercussioni cansistenti non sala sul-
l'eoonomia del Paese ma anche ,sull'agricol-
tura? Le conseguenze vi saranno per i se..
guenti motivi.

I Paesi impartatori di pradotm agricoli
non sottoposti a prelievi o sottoposti a pre~
lievi limitati saranno avvantaggiati non sOllo
sul terreno oontributivo ma anche sul ter-
11enodei prez:m che i consumatori pagheran-
no per questi. prodotti. Vioeversa i Paesi
importatori di prodotti agricoli sottaposti ad
alti prelievi (è il caso dell'Italia) subiranno
il dappio danno di un aumento dei pJ1ezzi di
taE pradotti e di un notevo1<eaggjravio contri~
butivo.

Altro rilievo, a nostro avviso, molto impor-
tante è che, comunque vadano le oose, a
oondusio.ne del processo di attribuzione del-
le risorse propde, ,le entrate della Comunità
saranno assicurate soltanto da impo.ste in~
dirette: prelievi, tariffe doganali comUJl1i,
IVA; cio.è saranno pagate dalla massa dei
consumatori.

Non vi è dubbio quindi che, mo.dificando
radicalmente l'one11e dei vaI1i Stati, 'i,lsistema
delle risorse proprie favorirà alcuni Paesi
mentre altri saranno danneggiati, come il no-
stm, dato che la ]struttura delle importazioni
agricole è quasi tutta caratterizzata da mer-
ci sotto.poste ad elevatissimi prelievi (vedi
camee mais). Quindi paghel1emo di più; ma
per quale politica agraria oo.mune, onorevoli
colleghi, onorevole So.ttosegretario., H no-
stro Paese dovrà sobbarcarsi maggiori oneri?
Il relatore ha detto che la legge è valida
per qualsiasi politica agricolaoomune. Non
possiamo accontentarci di questa aHerma-
zione e desideriamo sapere ora per quale po-
litica agraria iComune è H Governo italiano.

Non vi è dubbio che è stata o.rmairaggiun~
ta una larga, larghissima canvergenza di pa-

treJ1isul fatto che ,fino ad ora ,la politica agri-
co.la comune ha sacrificato molti intel1essi
della agI1Ìcoltura italiana ,e quindi dei conta-
dini. Ciò si è verificato con l'applicazione del
principio della co.siddetta prefeJ1oozacomu-
nitaria che non ha certamente favorito i no-
std prodotti e 001 deficit finanziario, già ri~
cordata, tra il dare e l'avere con il FEOGA,
che tende a superare armai le 'oentinaia di
miliardi all'anno.

In questo mo.do l'Italia ha subìto i oo.n-
traccolpi più duri' deLla poHtica agricola co-
munMaria, pagando un prezzo altissimo an~
che in termini di finanziamenti per sostenere
le produzioni eccedentarie di altI1i Paes[ sen-
za che venissero sollecitamente regolamen~
tati prodotti come i,l vino, 111tabacco e la
f.rutta che hanno per noi importanza vitale.
Questa po.litica è stata ed è una delle cause
delle tensioniinfla:lJionistiche ,e del oaro-vita.

Anche quest'anno. gli effetti di questa po-
litica si sono fatti sentire; mentre, per la
mancanza di una seria pomtica 2JootecnlÌCa,
continuiamo ad importare quantitatiVli enor~
mi di carne per il fabbisogno interno, con
co.nseguenze pesanti sulla nos,tra bilancia
dei pagamenti, si sono 'I1Ìpetuti lÌ.oosiddetti
I1Ìtiri dal mercato di milioni di quintali di
frutta, specialmente di pere, con conseguen-
ze gravissime soprattutta per lÌ.piccoli pro-
dutto.I1i e con un aumento genem1e degli one..
ri a carico della collettività.

Questa, onorevoli col1egM, è 'la dimost:r;a-
zione che le norme comunitade, che avreb-
bero dovuto, secondo a1cUllii,avviare a solu-
zione i probl'emi, ad esemp10, del settore
fruttioo.lo, ormai in crisi da anni, so.no in
realtà rimaste inOlpemnti; ed oggi ai tro-
viamo in una situazione in cui tutta la frot-
ticoltura ~ non è esagemta questa affer-
mazione ~~ minaccia di andare in rovina.

Anche i costi sociali di questa po.Litica sono
enormi. Già altJ1e volte abbiamo detto che
per quanto I1iguarda la I1iduzione della popo-
lazio.ne agricola, conseguenza naturale dello
sviluppo eco.nomico, essa non può essere
aocettata senza precise garanzie, per chi ab-
bandona questa attività, di un'o.ccupazione
stabile nei settori extra-agriooli. Ebbene sol~
tanto qualche tempo fa una pubblicazione
specializzata ha ricoJ1dato iChe dal 1966 al
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1969 si è velJ:1ÌJficato un esodo agricolI o di
gran lunga superiore a quello pJ:1evisto (circa
900 mila unità oO'ntro le 600 mila ipotizzate
nel quinquennio) a cui ha fattoriscO'ntro
un'ocoupazione aggiuntiva negli altri settori
di sole 160 mila unità. Vii è stato in conse--
guenza un saldo occupazionale negat:ivo di
740 mila unità.

Tutto ciò, onorevoLi col1eghi, rappresenta
un fatto negativo, est:[~emamente negativo,
ed ha contribuito a ,ridurm ,il gvado di atti-
vità dellle popolaziO'ni! iltaliane che, come si
sa, è passato dal 40 per oento oirca del
1964 all'attuale 36 per cento circa. È eviden-
te che, se non si cambia radkalmente que-
sta politica, col sÌJstema delLe risorse prO'prie,
così come è stato oonoepito e così come
lo si vorrebbe far 'approvare, non solo vi è
iiI ,rischio ma vi è la certezza che tale si,tua-
zione a mai sfavorevole continui e si aggravi
ulteriormente.

Prima di impegnarai con maggiori oneri
per l'e risorse proprie della Comunità che
graveranno sulla nostra economia è neces-
sario che qualcuno venga qui a direi parole
chiare sul I1egolamento finanziario. Abbiamo
soLlevato analoga eSligenza alla 3a Commis~
s,ione esteri, abbiamo dproposto il prO'ble-
ma all'sa Commilssione agr,icO'ltura ed H pre-
sidente Rossi Doria ai ha comunicato che
aveva già provveduto a presentare richiesta
a~finchè l'sa Commi,ssiol1'e potesse esprimere
un parer,e e che solo per questi'Oni tecniohe
tale richiesta non ha potuto ardvare ,in tem.-
po. A dire il vero ci diiSpiaoe che oggi ill sena-
tore Rossi Doria, con il suo intervento, alb-
bia, dimostrato di aver cambiato parere in
me~ito a trule opportuni1tà. La nostra I1ichie~
sta è giusta, è pet'tinente perchè Il ,regola-
mentohnanz,iar:io, come ho g1àricordato e
come hanno già ,ricordato altri oratori d<:;l
Gruppo comuni'sta, v,iene espressamente d~

chiamato all'articolo 3, -lettera b), del disegno
di legge il11esame. In base a questo articolo
v1ene conoessa delega al Governo ad emama~
re entro il31 dicembre 1974, con decreti aven~
ti forza di legge ordinaria, no~me necessarie
ad assicurare resecuzione degli obbl,ighi de~
rivanti dai regolamenti comuni:tari, :relativi
ai finanziamenti deLla politica agr,icola comu~
ne. Così stando ,le cose, come si fa, onorevoli

eolleghi, ad affermaJ:1e che oggi ci si può M~
mitar,e a discutere H problema delle r,isol1se
proprie? Quali samnno ,le Inorme relative ai
regolament,i comunitari che '11Governo ema-
nerà entro il periodo stabiilito? A questa do~
manda, onorevole Sottosegl~etario, vorremmo
Ulnadspostae :subito.

Desidem qUiiricordaJ:1e, onorevoli colleghi,
che nel gennaio di questo anno è stato ,svol-
to qui in Sernato un importante dibattito sul-
la politica agricola comune. In quell'occasio-
ne il senatOl1e Chiaro monte ha ripetutamen~
te chiesto una discussione sul regolamento
finanziario agricolo. Il dibattito ha avuto,
come si rioorderà, una <conclusione alquanto
movimentata e ciò è spiegabile data la com-
plessità dei problemi discussi. La nostra
proposta alla fine non è stata aocO'lta, ma
l'onorevole Ministro dell'agriooltura dell'epo~
oa dichiarò che IiI voto che il Senato si ac~
cingeva a dare non sarebbe stato preclusivo
di un successivo dibattito sui problemi del
Mercato <comune agrioolo e in mO'do parti~
colare sui lineamenti del regolamento finan-
ziario ancora prima che questi venissero
approvati definitivamente a Bruxelles. È
noto ciò che è accaduto poi. Vi è stata ,la
mancata approvazione del I1egolamento viti-
vinicolo e quindi del regolamento finanzia-
rio. Infine vi sono state nuove ,e laboriose
riunioni dei ministri e si arrivò così alla
approvazione, nell'aprHe 1970. del regolamen-
to finanziaI1io deIIa politica agricola comune.

Onorevole Sottosegretario, nonostante liso-
lenni impegni, il Parlamento italiano non
ha discusso nè prima nè dopo l'approvazio-
ne del regolamento finanziario stesso; que-
sto è un fatto, a nostro avviso, inammissi-
bile. Per di più ora, fingendo che nulla sia
aocaduto, ci si ,chiede una delega per quattro
al1Jùi.Ma perchè mai, onorevoli colleghi, non
si vuole discutere sul regolamento finam-
ziaI1io? Ho letto anch'io con molto interesse
il volume dal titolo « Le risorse proprie delle
Comunità economiche europee », già ricorda~
to da numerosi colleghi in questa discussio-
ne, e vi ho trovato rnot,izie inter,essantissime
a proposito, ad esempio, del re80lamento nu~
mero 25, relativo al finanziamento della po-
litica agricola comune, che all'articolo 2 af-
fronta il problema delle risorse proprie nella
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fase di mercato comune. L'onoa:-evole Llicker,
a nome della Commissione per l'agricoltura,
dopo avere ricordato che il regolamento fi~
nanziario costituisce una soluzione di com~
promesso che è stata raggiunta proprio al-
l'ultimo momento nella seduta del Consiglio
della gennaio del 1962, ha ricordato che, per
quanto riguarda il regolamento finanziario,
esistono ancora delle difficoltà di interpl'e~
tazione. E a sua volta l'onorevole Deringer
ha criticato i,l fatto che il Parlamento eum-
peo non sia stato consultato sul fondo di
orientamento e di garanzia istituito dal re-
golamento n. 25 e sune relative modalità di
finanziamento. Apprendiamo così che nem~
meno il Parlamenta europeo è stato consul-
tato su una materia tanto impartante. Vono-
revole Deringer ha avanzato anche l'lipotesi
che, in assenza di tale consultazione, il J:1ego-
lamento sia addirittura nullo, conformemen-
te 'al1'articoJo 176, paragrafo 1, del trattato.

Queste critiche, onorevoli colLeghi, a nori
sembrano molto serie e ci dimostrano quanto
s,ia giusto e necessario faJ:1eluce su tutto il
meccanismo l'elativo al finanziamento della
politica agricola comune.

Ieri mattina l'onorevole Ministro dell'agri~
coltura ha svolto all'8° Commissione una J:1e~
lazione in merito ai cinque schemi di diret-
tive e allo schema di regolamento elaborati
dalla Commissione della CEE. È stata ~ la

abbiamo già detto ~ una informazione mte-
J:1essante e sulla quale nella prossima setti-
mana si svilupperà il dibattito. Ogni com-
missario avrà così il modo di esprimere
compiutamente il suo parere. Dobbiamo tut-
tavia rilevaJ:1e che, senza entrare nel merito
del giudizio, peraltro notoriamente molto
negativo, che noi esprimiamo sulle direttiv,e
Mansholt, il pmblema del finanziamento del-
la politica agricola comune per unanime ri-
conoscimento può essel'e definito come l'os-
satura di tutto il sistema e quindi fondamen-
tale per qualsiasi tipo di direttiVie che ven-
gano pO'i adottate.

Per tutti questi motivi la nostra richiesta
di discutere contemporaneamente al disegno
di legge ora in esame anche i regolamenti
finanziari ci sembra più che legittima. È
necessario che si faccia chiarezza su questi
importantissimi problemi perchè è necessa-

Ilia modificare molte cose nella poLitica agri-
cola comune. È necessaria anzitutto una
revisiO'ne generale del sistema dei dazi e dei
prelievi che porti alla generaHzzazione del
sistema dei prelievi e ad una drastJica ridu-
zione deri prelievi sulle carni e suti foraggi
i1mportanti; ciò per arrivare a ridurre i prez~
zi di ralcuni prodotti alimentari fondamen-
tali oome carne, burro, zucchero, eccetera,
senza peraltro ridurJ:1e ,le 'entrate dei conta-
dini. In questo modo si otterrà anche una
più equa Ilipartizione del conoorso alle ri-
sorse propri,e del FEOGA. NO'n è ammis~
sibile infatti che chi rimporta, 'ad 'esemprio,
cento miliardi di carne debba pagare con un
prelievo equivalente al FEOGA e chi impor-
ta cento miliardi di tabacoo o eLiagrumi non
debba pagare assolutamente niente. Aggiun-
go che se non si rivedrà il sistema dei pIle-
Hevi sorgeranno inevitabilmente ostacorH
enormi all'allargamento della Comunità ad
a:ltri Paesi e non si arriverà a quel oambia-
mento generale della politica oomunitaIlia
che deve tendere a superaJ:1e Le divisioni del-
l'Europa in blocchi, a favorire un l'egime
aperto di scambi ed a stabilire rapporti di
effettiva uguagLianza e di col1abomzione con
i Paesi del terzo mondo.

Per quanto riguarda il regolamento finan-
ziario, bisognerà anzitutto cambiare il rap-
porto tra somme a disposizione per i:l setto-
're orientamento e somme a dilsposizione per
il settore garanzia. Seoondo il nuovo l'egola-
mento la sezJÌone orientamento godrà di una
somma pari a 285 milioni di unità di conto
a partire dalla gennaio 1972, somma che, co-
me ha detto il collega Fabbdni, è stata in
gran parte cangelata ,in attesa dell'approva-
zione delle direttive Mansholt. Oggi vi è co~
munque un rapporto di spese tra la garanzia
e 1'00rientamento che danneggia quest'ultimo.
Se non erro .il rapporto attuale dovrebbe es-
sere di 285 milioni di unità di conto per il
settore orientamento contm i 2 miliardi di
unità di conto per il settore garanzia. Noi
pl'oponiamo quindi che i fO'ndi oomunitari
destinati aH'intervento rnelle struttUl'e siamo,
a cominciare dal 1971, superiori e ogni anno
prevaLenti su quelli destinati a sostegno
dei prezzi ,e che per 1'1ta11a, anche in rap~
porto a quanto stabilito dal trattato di Ro~



Senato della Repubblica ~ 18915 ~ V Legislatura

369a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 26 NOVEMBRE 1970

ma per le zone sottosviluppate, tali fondi
siano prevalentemente destinati al Mezzo-
giorno e alle restanti zone sottosviluppate del
Paese.

P:iù specificatamente, per quanto riguarda
il settore garan~ia, noi proponiamo che la
:responsabilità finanziaria della Comunità per
il sostegno dei prezzi slia limitata a certe
quantità di ciascun prodotto al di sopra del-
le quaH entJ1i in funzione una respansabilità
nazianale decisa daii singoli Paesi. In secondo
luogo proponiamo che lo stesso sostegno dei
prezzi, pur necessario lin una oerta misura
ancora per un lungo periado, venga riorganiz-
zato in modo tale da essere differenziato
tra le diverse aziende a favore dei contadi-
ni, e che non sila più trasEerito meccanicamen-
te e necessariamente sui prezzi al consumo
dei generi agricoli alimentari.

Solo con queste misuJ1e si potrà veramente
passare oan la neoessaria gradualità da una
poJitica protezionistica basata sul sostegno
dei prezzi ad una politica di effettivo rinno-
vamento strutturaLe; una profonda revisione
e madifica dell'attuale palitica di mercatO'
potrà fare in modo che una politica di ri-
forme strutturali possa partire dalle esi-
genze dei contadini produttori e dei consu-
matori e dalle necessità di Ulnasviluppa equi-
llibrato, e possa ,ispirarsi a una visione aper-
ta, non autarchica, di scambi con tutti i Pae-
si del mando, indipendentemente dal loro l1e-
gime sociale, a parità di candiziani, nell'in-
t'eresse della pace e della cooperazione inter-
nazianale.

Gli interventli dovranno tendeJ1e ad orien-
tare le oonversioni calturali e le trasfor-
maziani agrarie verso ,i Isetto:r;i produttivi
deficitari della Comunità: sviluppaJ1e la pro-
duzione di carni il cui consumo creSCe e
che costituisoe per l'Italia una delle partite
più passive della bilancia dei pagamenti del
settore alimentare. In cancreto ciò dovrebbe
portare a istituire premi di produ:z;ione per
le carni e per ,U risanamento del bestiame e
nan per l'abbattimento delle vacche da latte.
A questo proposito giova ricordare che l'im-
pegnato dibattito che ha avuto luogo alla
8a Commissiane su questo problema ha por-
tato alla elaborazione di proposte unitarie
che in qualche mO'do sono servite a modi-

ficare almeno in parte l'orientamento della
Comunità a questo riguardo; modificare la
politica dei grassi alimentari e vegetali in
atto dominata dagli interessi dei grandi pro-
duttor,i di margarina; creare le oondizioni
di mercato per uno svi,luppo della produzio-
ne comunitaria del grano duro, di cereali da
foraggio, di tabacco, di agrumi, di determi-
nate qualità di frutta e di vino pretendendo
la piena appJicazione del pnincipio delle pre-
ferenze comunitarie.

Abbiamo bisogno di orientamenti precisi
perchè la confusione disorienta i produt-
tori e crea sfiducia. Tale oggi, ad esempio,
è la situazione nel settore frutticolo. Si sa
che anche per la frutta la Comunità prevede
la concessione di un pJ1emio per l'estirpazio-
ne di meli, peri e peschi. In alternativa a que-
sta politica i produttori chiedono contri-
buti per il rinnovo degli impianti e la piani-
ficazione dello sviluppo della produzione.
Leggi'amo, dlnvece, su « 24 Ore)} di oggi che la
Comunità ha concesso aiuti a titolo provvi-
sOl1ioper la costituzione di nuovi frutteti in
alcune zone d'Italia. È la confusiane più com-
pleta, onorevoli calleghi. ContI1ibuti a chi,
in quali zane, per quale politica frutticola?

Necessita ancora rivedere la politica sac-
carifera che attualmente è dominata dai mo-
nopolie fa sopportare ai consumatori un co-
sto enormemente sproporzionato al beneficio
che ne ricavano ,i coltivatori. A questo pun-
to non posso non ricordare ciò che è acca-
duto in qruesti giorni. Come è noto, i mono-
paM saccariferi hanno deciso di aumentare
il prezzo dello zucchero can la speciosa mo-
tivazione del preteso aumento del costo del
lavoro. Ciò è assolutamente assurdo, anore-
vale Ministro, dato che come è risaputo glli
industriali saccaJ1iferi hanno beneficiato di
aiuti dello Stato e del MEC per la cosiddetta
ristrutturazione. Politica questa che, come
osservano le centrali sindacali lin un loro
comunicato, ha permesso la realizzazione di
ingenti profitti attraverso l'intensificazione
dello sfruttamento della mano d'opera e con
drastiche riduzioni dell'occupaziane e dei
produttori. Altrettanto assurdo è il fatto
che il Governo, attraverso il Comitato inter-
ministeriale prezzi, abbia creduto opportuno
avallare il colpo di mano degLi ,industriali
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saccaI1ifeJ:1idecidenda di aumentare il prezzo
dello zucchero di Lire 10 ,al chilog:mmma,
provvedimento che permetterà ai manopali
del settore di reaHzzaJ:1e maggiari pmlHtti
per ben 11 mHiaI'di l'annOi.

Per quanto niguarda il settOlI'e orientamen-
to è necessario che si tenga pI'esente che la
nastra agricoltura ha bisogna di pmfande
trasformazioni cOllturali e di radicali rifor-
me sOlciali. Trasfarmazioni 'e I1iforme che nan
passono avvenire al di fuori di un massiccio
intervento pubblico e di una efficace ,e quali-
ficata assistenza tecnica.

A nostro parere ,esistano ampi margirni per
uno sviluppa pJ:1aduttiva maderna dell'agri-
coltura italiana 'e lin sede comunital1ia dob-
biamo muoverci ,in conseguema.

Occarrono piani di trasformaziane: è ne-
cessarioche il FEOGA orientamenta venga
utilizZiato per una politica di sviluppa l'egio-
naIe e zonale >e non solo aziendale. Per que-
sta politica sano irrinunoiabili ,la parteci-
pazione di base dei contadini e dei lavo-
ratori della terra alla elaborazione dei piani
zonaLi di trasformazione e !'intervento delle
Regioni e degli ,enti di sviluppo.

In questo quadro ,irrinunciabile è ,l'attua-
zione di piani di irriga:zJione, di difesa del suo-
lo, una politica a favore delle associazioni
dei produttori e una poLitica di pramoziane
dell'industria di trasformaziane dei prodatti
agricoli.

Per quanto riguarda ,!'interventa sulle
strutture aziendali è necessaria che siana
adottate subita misure perchè i coltivatori
diJ:1etti con terra insufficiente sliana aiutati
ad allargare l'estensiane della propria azien-
da, can agevOlIazioni crediti2'1ie, 'COllla fissa-
zione da parte dei pubblici poteri di equi
prezzi della terra e con misuI'e di esproprio
nei J:1iguardi di quelle aziende che nan si
adeguano ai piani Zionali di trasformazione e
di sviluppa, con una diversa palitica per
quanto riguarda il rifornimenta di beni e
serviZJi necessari per la praduziane agricola,
Lavendita e la trasformaziane industniale dei
pradotti.

Per la sviluppa di una maderna agricoltu-
ra, fondi statali e comunitari debbono essere
investiti per piani di trasformazione delle
zone agrarie, per ,il controllo pubblica deli

prezzi dei concimi chimici, delle macchine e
degli attrezzi: mezzi debbona essere forniti
agli enti pubblici a dò prepasti ed alle asso-
dazioni dei produttori agI'lÌiCoHperchè sia
CI1eata una attrezzatura ,adeguata di conser-
vaziane e di trasfarmaziOlne dei prodotti agni-
aoH, sottratta alla speculazione pl'ivata, alla
soggeziOlne ai grandi mOlnOlpoli'industriali e
finanziaded alle grandi catene private di
distribuzione.

Sempre per quanta riguaJ:1daJ'utHizzazione
del fOlnda FEOGA riteniama necessaria che
l'utiLizzaziane avvenga non sola per inter-
venti di meI1cata a sulLe strutture produttni-
ci, ma anche per interventi a carattere sacia-
le: pensiani, aumento lassegni familiaI'Ì, assi-
stenza di malattia, migliaramenta dell'istru-
zione e miglioramento dei fabbricati rurali,
in mada che anche per questa via si contri-
buisca a parificare le Qondiziani di vita e di
mddita di chi lavora nei campi a quelle
degli altri lavoratori.

Onorevoli colleghi, ho terminato. Mi
sono sforzato, soprattutto, di dimostra-
re lo strettissimo legame che esiste tra
i regolamenti finanziari della politica agri-
cola comune e le norme per la sostituzione
dei contributi finanziari degli Stati mem-
bri con risorse proprie della Comunità.
Dalle cose che abbiamo detto risulta chia-
mmente che noi dici ama nOi alla delega ail
Governo per ~ motivi già chiaJ:1iti da pmce-
denti oratari del Gruppo oomunista, ma di-
ciama no anche perchè in questo moda m~
tendiamo apporci alla prosecuz:ione di una
politica, come quella agrico1a camune, il cui
fallimento e le cui oonseguenze J:1Ovinoseper
l'agricoltura italiana sono sotto gli occhi di
tutti.

Sia ben chÌiaJ:1Otuttavia che non dioiama
saJtianto no, ma abbiamo presentato praposte
concrete peJ:1Chèniteniama l'attuale momenta,
che rappresenterà veramente una tappa im-
portante per gli sviluppi della Camunità in
un senso a ne1l'altro, favol1evole per un l1i-
pensamento di tutta l'a politica agI1icaLa 001-
mune.

NOli riteniama che sia possibHe elaborare
pasiziani camplessive lesettoniali da sattapor-
re agli organi della CEE arrivando a larghis-
sime convergenze. Ciò perchè deve trattal'sIÌ
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di posizioni che permettano di porre le pro-
poste di riforma di struttura dell'agricoltura
comunitaI1ia sulla giusta base degli i11teressi
delle grandi masse dei contadini !italiani ed
europei e di tutti i restanti lavomtoIìÌ. (Ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. ,È iscritto a par-
lare il senatore Trabucchi. \Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Signor Presidente,
signor Sottosegretario, onorevoli senaton,
se l'importanza dell'argomento e, a mio mCJ
desto parere, la gravità dello stesso non ci
imponessero di intervenire in questo dibat~
tito, penso che ciascuno di noi preferirebbe
tacere. Le difficoltà che si hanno nel'leggere
e nel comprendere il linguaggio ermetico e-J
involuto usato nel trattato, decorato qua e
là con !'inserzione di periodi oscurissimi,
ta1volta in lotta furibonda e feroce con la
grammatica italiana, ci spiegano l'atteggia-
mento di certi consiglieri di amministrazio-
ne delle società private naturalmente ~ e
non san pochi ~ che di fronte a bilanci ben
costruiti, irti di cifre che qua e là si rincor-
rono e si richiamano sulle ben ordinate co-
lonne, si assommano e si dividono, compaio-
no e ricompaiono, quasi per costruire un la-
birinto selvoso ed irto di spine, preferiscono
il piocolo atto di viltà di votare, tacendo, al-
la fatica di cercare di capire o si limitano a
queMa dimostrazione di finta ingenuità che
si fa chiedendo al Presidente che siede glo-
rioso e glorificato, dopo una lunga, pesante
lettura: «Ma scusi, perchè se tutto è andato
bene dobbiamo chiede:r:e altri soldi agli azio-
nisti? ».

Non vorrei che nella sostanza il nostro at~
teggiamento fosse un pochino questo, chè
noi siamo chiamati a votare un provvedi~
mento che ha una portata notevole, ma è tal-
mente difficile comprenderlo, talmente diffi~
cile riportarlo agli elementi contabili ~ e lo
dico polemizzando anche con il mio amico
Soliano ~ che si preferisce guardare sol-
tanto alla questione fondamentale. È per non
cedere proprio anch'io a questa piccola vil~
tà di tacere e votare che mi sono iscritto a
parlare rper fare due piccole domande, oltre
a quella accennata che si fa normalmente al

presidente delle società per azioni, richieden~
do chiari menti con la semplice consueta in~
terrogazione: va bene che noi stiamo facen-
do dei gradini, ma quo imus? O forse me-
glio: qua trahimur? Il mio carissimo amico
Dindo ci ha detto che questo disegno di leg-
ge rappresenta un gradino verso l'unità eu~
ropea; lo hanno ripetuto tutti, lo ha ripetuto
molto bene ieri il Presidente della Commis-
sione per l'unità europea e rha detto chia~
rissimamente Caron con tanto entusiasmo,
che ricordava forse anche tutta la fatica e
tutta l'attività che egli ha dedicato allo sco~
po di creare l'Europa. L'unità europea può
essere ~ lo dico per mio conto, contraddi~

cendo nel cuore ~ anche unità comunista!
Minacciò un giorno di essere unità napoleo-
D'ica; un altro giorno unità hitleriana; nel~
l'alto medioevo Carlo Magna cercò di ricrea~
re l'unità romana coHegandola ad una spe-
cie di unità ideale cristiana...

A N D E R L I N I. E adesso facciamo
l'Europa degli eurocrati.

T R ABU C C H I. Senatore Anderlini,
mi lasci star,e un momento; lei sa come la
penso, quindi perchè mi fa il commento an~
ticipato?

Forse la sognò anche Carlo V, l'unità
europea sotto il suo impero. Ma non basta
dire che vogliamo l'Europa: bisogna dire che
vogliamo un'unità europea ispirata ad un
determinato principio degno di unificare i
nostri sforzi.

Nella CED, lo dice il suo nome, il princi~
pio poteva essere quello della difesa comu~
ne; la CEE si proponeva l'economia integra~
ta; adesso io ho salutato con gioia le riserve
ed i voti, direi meglio i voti e l,e riserve, che
sono nell' ordine del giorno Scelba come
espressione di quel che vogliamo: una unità
democratica, cioè di uomini liberi. A queste
riserve, a questi voti, vorrei aggiungerne un
altro: la Comunità europea, se vuoI sorgere
degna del veochio blasone, ma sensibile al ri-
chiamo di un ordine superiore, non deve es~
sere la collettività dei tecnocrati, dei mani-
polatori di cifre, dei freddi fabbricatori di
formule e di percentuali; deve essere una
collettività prima di tutto umana, sensibile
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ai bisogni, alle aspirazioni, ai sentimenti de~
gli uomini, ispirata ai valori superiori deHa
vita; altrimenti costituirà per noi una nuo~
va forma di arida prevalenza di alcuni su
altri, per tutti un grave pericolo.

Leggendo con questi sentimenti il trattato
e la decisione che oggi stiamo per approvare
devo, ahimè, dire che sembra a me, e vorrei
sbagliarmi, che come spesso accade a noi,
che ci dilettiamo troppo di problemi econo~
mici, costituzionali e regolamentari, di for~
me aride più che di norme vive, l'elemento
vi'vificatore umano sia assente da tutto ciò
che a Bruxelles si delibera; sembra a me che
in quelle aure brumose ci si' perda troppo
in numeri, numeretti, frasi. storte, distorte
ed oscure. Guardiamo, ad esempio, le nor~
me per l'approvazione del bilancio. Le pre~
dispone ~ parlo del più importante, di quel~
lo della CEE ~ la Commissione, che le sot~
topone al Consiglio; il Consiglio le trasmette
all'Assemblea; l'Assemblea può emendare per
le spese non obbligate o proporre modinca~
zioni per le spese obbligate, con diverse mag-
gioranze per i due casi; se vengono proposte
modificazioni, sono apportati gli emenda~
menti. L'Assemblea rimanda al Consiglio, se
non approva; il Consiglio ne discute con !a
Commissione e con le singole istituzioni. Se
il Consiglio si adatta, amen, ma se non si
adatta si rimanda tutto ancora all'Assem-
blea che finalmente delibera sulle proposte
del Consiglio relative ai suoi emendamenti e
se le approva adotta il bilancio con maggio-
ranza qualificata. Non vi nascondo che, giun~
to ai. paragrafi quinto e sesto dell'articolo
203 modificato nel nuovo testo, ho perso la
sinderesi e non sono riuscito a sapere più
bene, con certezza, che cosa succeda in due
casi: se il Consiglio abbia modificato uno o
più emendamenti di quelli dell'Assemblea
o non abbia accettato alcune proposte di
modificazio:p.i formulate dall'Assemblea. Il
bilancio, dice il paragrafo quinto, è trasmes-
so all'Assemblea, ma questa ~ dice il para~

grafo sesto ~ delibera solo sulle modincazio-
ni apportate dal Consiglio sui suoi emenda-
menti. Ma allora perchè trasmettono il bi~
lancio anche se il Consiglio abbia apporta~
to modificazioni proprio nel preventivo delle
spese obbligate? Che cosa può fare l'As-

semblea in questo caso? Sembra che possa
solo alzarsi in piedi, mettersi sull'attenti e
non so se cantare qualche canzone, tanto
per passare il tempo.

Siccome poi per quest'ultimo voto è pre-
scritta una maggioranza qualificata, se non
si raggiunge questa maggioranza, il bilancio
si dovrà ritenere approvato per omessa pro-
nuncia dell'Assemblea; così sembra di capire
dal paragrafo sei. Con le modifiche del Con-
siglio o con le prime proposte dell' Assem~
blea? Sembra con le modifiche del Consi-
glio. Sembra, ma non si capisce esattamente.
Infatti ci si domanda perchè si è così a que~
sto povero bilancio si facciano fare tanti via-
vai' quando alla fine è sancito che prevalga

~ e forse è giusto ~ il voto del Consiglio
che è il responsabile dell'azione comunita~
ria. Non bastava che si dicesse ohe il bilan-
cio inizialmente SI manda all'Assemblea per
un parere e che poi il Consiglio lo vota?

Vi ho segnalato questo mio dubbio, quasi
per divertimento accademico; non per sol-
levare obiezioni, ma solo perchè vi mettiate
nei panni di quel gruppo di appassionati al
ben fare che abbia proposto un aumento d'
spesa per interventi in montagna, in zone dè-
presse, per ,la tutela di zone agricole e per al-
tre cose di questo genere. Che cosa finirà col
pensare questa brava gente, quella che la~
vara tutti i giorni, di fronte a questo gioco
a rimpiattino che pure sembra il frutto di
una collaborazione di supremi intelletti? Al-
la fine questa gente non penserà quello che
pensa il nostro cittadino quando vede che
le leggi vanno e vengono dal Senato alla
Camera senza che si comprenda in sostan~
za che cosa davvero si voglia, o quando sen-
te che si discute per mesi del bilancio ed al~
la fine poi, quando i soldi bisogna spenderIi,
apprende ,che i mezzi non ci sono ancora
magari peJ1chè non san state ancora emesse
le obbIigazioni? San questi i casi in cui ci si
domanda: ma tutta questa gente che siede
in Parlamento che cosa ha fatto? Si è anne-
gata nella forma o aveva veramente una so~
stanza nell'animo? Probabilmente è affogata
soltanto nella forma.

Un altro esempio. Consideriamo il gioco
deHe partecipazioni alle spese comuni, e
scusatemi se vi annoierò. L'articolo 200 del
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trattato fissa le percentuali di contribuzio-
ne finanziaria in questo modo: Belgio 7,9,
Germania 28, Francia 28, Italia 20, Lussem-
burgo 0,2 e Paesi Bassi 7,9. Le percentuali
di contnbuzione al fondo sociale sono stabi-
lite invece nene misure percentuali seguen-
ti: Belgio 8,8, Germania 32, Francia 32, Ita-
lia 20, Lussemburgo 0,2 e Paesi Bassi 7,9.
I contributi finanziari degli Stati mem-
bri da versare alFEOGA sono stati nel 1965-
1966 così stabIlitI: Belgio 7,95 per cento (non
più 7,9), Francia 32,58 (anch'essa è cresciu-
ta), Germania 31,67, Italia 18, Lussemburgo
0,22 (non più 0,20), Paesi Bassi 9,58.

Néll'anno successivo 1966-67 nuovi riparti
ancora: Belgio 7,95 per cento, Francia 29,26,
Germania 30,83, Italia 22, Lussemburgo 0,22,
Pa,esi Bassi 9,74 (al posto di 9,58). Nel 1967-
1968 alla sezione garanzia deve essere stato
ri'Versato il 90 per cento dei prelievi per le
importazioni dei prodotti agricoli, da pre-
cisarsi, più una parte integrativa mobile co-
sì indicata: Belgio 8,1 per cento, Francia 32,
Germania 31,2, Italia 20,3, Lussemburgo 0,2,
Paesi Bassi 8,2. Per il 1970 la ripartizione
delle spese della politica agricola è cakolata
in base ai seguenti contributi: Belgio 8,25,
Francia 28, Germania 31,70, Italia 21,50, Lus-
semburgo 0,20, Paesi Bassi 10,35.

Per l'articolo 3 del trattato che oggi stia-
mo ratificando, oltre a una percentuale di
prelievi dei dazi, si suddividerà dò che rima-
ne da pagare secondo una nuova percentuale
ancora: Belgio 6,8, Franda 32,6, Germania
32,9, Italia 22, Lussemburgo 0,2, Paesi Bassi
7,3. Poi, nell'ultimo comma dell'articolo 3,
ad un certo punto si dice che se determinati
pagamenti non servono a coprire il disavan-
zo, allora si suddivide il sovrappiù in base a
questa distinzione, ma entro certi limiti.
Poi si dice: se tutto ciò non basta si ripete
l'operazione. Non per ricordi evangelici ci
domandiamo: ma per quanto? Per 70 volte
7 si ripete l'operazione? Cosa c'è sotto? Mi
viene in mente ancora la storiella di quel
confessore il quale domandava: quante vol-
te, caro? Non vorrei dire «cari» a questi
professori che hanno studiato per tanto tem-
po per decidere poi queste percentuali. Vor-
rei però dirvi, onorevoli senatori, che in que-
sto gioco di percentuali non può non finire

per inaridirsi l'animo vero dell'europeismo
che dovrebbe essere quello che porta alla
cooperazione di tutti per il bene di tutti. E
cooperazione vuoI dire anche azione comune.
Ognuna delle disposizioni che oggi si esami-
nano invece finisce con il confermare il dub-
bio che si tratti del frutto di una discussio-
ne lunga e trascinata con le relative transa-
zioni non sempre razionali ma qualche voI-
la sempl:cemente equilibristiche, anzichè del
frutto dello spirito animatore che deve es-
serci alla base della nostra attività interna-
zlOnale. Ed il dubbio viene ad essere più
grave quando ci capitano poi dei provvedi-
menti ai quali dobbiamo obbedire, come ob-
bediamo al trattato, senza comprenderne
veramente la portata.

I poteri che noi concediamo alla Commis-
sione di Bruxelles aumentano sempre più.
È necessario perciò ~ ed è per questo che

ho fatto tutto questo discorso ~ che i no-

stri uomini portino nelle stanze dall'aria
troppo condizionata di Bruxelles lo spirito
latmo, il coeflÌciente umano, l'idea per la
quale vogliamo combattere; è per questa
idea che pensiamo essenziale qualche vol-
ta anche, per lo meno fingendo, buttare
all'aria le macchine, i macchinari, i conta-
bili e tutti coloro che concepiscono gli uo-
mini soltanto come consumatori di énergie,
fabbricatori di prodotti o di letame da di-
struggere per evitare l'inquinamento.

Questa la premessa che vale e condiziona
il voto per il provvedimento di oggi. Con
questa premessa lo voto anch'io, con questa
premessa spero che votino gli uomini della
maggioranza. Ma noi non possiamo pensare
che un giorno nella nostra montagna suoni
la tromba del signor Mansholt o di chi lo so-
stituirà che pretenda di pagare o soprapaga-
re le vacche da uccidere, le case da abbatte-
re, i vecchi da ricoverare, i giovani da in-
quadrare aflÌnchè vadano nell'industria, per-
chè è vero che la montagna morirà, si chiu-
deranno le ultime case disabitate e con la
montagna morirà il nostro affetto per il suo-
lo nativo, non solo per la nostra regione ma
addirittura per quelle che in ogni caso sono
manifestazioni della nostra vita colletti:va.
Non possiamo pensare che dopo tanta politi-
ca, sbagliata talvolta o giusta che sia, per la



Senalo della Repubblica ~ 18920 ~ V Legislatura

369a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 26 NO¥EMBRE 1970

formazione della proprietà diretto~coltivatri-
ce venga l'ordine di abbattere le case, di cu-
mulare la proprietà, di togliere di mezzo le
piccole aziende per ragioni meramente eco-
nomiche, per facHitare la ricomposizione di
grandi aziende coo.perat1ve, se vogliamo, ma
dimenticando totalmente la realtà della no-
stra popolazione organizzata in famiglie,
borghi, città, realtà legate a tradizioni, ad
affetti, a sentimenti che non sono valori da
disprezzare; non contano niente, è vero, que-
sti valori, non hanno peso per la bilancia
economica; non contano niente nella forma-
zione del reddito nazionale, non contano
niente per il valore aggiunto, e quindi per
l'IV A e per tutte le creazioni che noi uomini
facciamo per nascondere la realtà vera, che
è quella che consiste nel togli:ere mezzi a chi
li ha onde si renda possibile l'az,ione dello
Stato a favore di tutti, ma ciò che dovrem-
mo abbandonare conta molto per quella che
è la vita di una Na:zione: l'individualità spiri-
tuale di un popolo è fatta proprio di cose
che non pesano sul piano economico. Ecco

~erchè qualche volta i miei ami1ci della sini-
stra mi sentono brontolare, sentono che io
non mi trovo con certa tecnocrazia bruxel~
lese: non è perchè non sia europeista; e, più
che perchè non sia europeista non è perchè
non capisca l'entusiasmo di coloro che vo-
gliono creare una unità più grande nella
quale si cerchi di raggiungere il benessere
per tutti, ma perchè questa unità più gran-

de non può e non deve essere un'unità ma-
terialista, una giustapposizione di uomini
o di votanti: deve essere un'unità organica
totale, anche spirituale e sentimentale; una

unità quindi, se mi permettete, perchè io lo
credo, veramente cristiana.

Rkhiamati questi princìpi ~ perdonatemi

lo sfogo ~ voglio ricordare che non posso

condividere tutte le valutazioni del senatore
Soli ano nè nelle cifre nè nelle previsioni di
ciò che sarà la partecipazione all'IV A delle
Comunità europee; altrettanto dicasi circa i
contr1buti che saranno dati alle Comunità
negli anni avvenire. Non mi pare giusto dire

che dovrà essere versato l'intero importo
dei prelievi più una parte o tutto il,ricavato

dei proventi doganali per le importazioni da
Paesi terzi. Cerco sempre d.i interpretare
delle norme difficilissime da capire, ma mi
pare chia,ro che la norma dell'articolo 3 del-
la cosiddetta decisione del 21 aprile 1970
preveda che laddove, come nel caso nostro,
la differenza tra un importo di riferimento,
che sarà fissato, ma che non potrà essere
mai maggiore del gettito dei daZ!i doganali,
e l'importo dei prelievi agricoli siia negativa,
come è avvenuto finora in Italia, nulla sarà
dovuto oltre ai prelievi agricoli. Quindi non
si potranno, nella situazione del nostro ,Pae~
se, accumulare, per lo meno allo stato attua-
le, il rimborso dei prelievi agricoli e il ver~
samento dei tributi ricavati dai dazi doga-
naH della tariffa esterna.

D'altra parte, se è vero che l'IGE oggi dà
un gettito di circa duemila miliardi e se è
vero che si calcola che con l'aliquota del 9 o
dellO per cento sul valore aggiunto si dovrà
avere lo stesso gettito, si può arguire che il
valore aggiunto sia considerato fiscalmente
attorno ai 20.000 miliardi, oltre al valore ag-
giunto dei settori esenti. Calcolando anche
che il Ministro, nella sua prudenza, non ha
certo tenuto conto dell'ultimo passaggio per-
chè ha proposto che su questo gravasse non

l'IV A ma l'imposta sui consumi e se il Mini-
stero ha considerato che una certa percen-
tuale del valore assoluto possa perdersi per
la strada della frode, si dovrà concludere an-
cora che il valore aggiunto sia stato calcola-
to press'a poco attorno ai 40.000 miliardi.

A non diverse conclusioni si giunge tenen-
do conto dei dati di cui alla relazione sulla
situalJione economica del Paese nel 1969. ,Per
l'industria il valore aggiunto è stato calco-
lato ,in 17.720 miliardi, per le attività teIizia-
rie in 17.447 miliardi. Aggiungendo 5.000
miliardi circa di valore aggiunto per l'attivi-
tà della Pubblica amministrazione, che ag-
g.iunge valore allo zero che spesso produce
effettivamente. . .

ANDERLINI Produce carta.

T R ABU C C H I . Produce ',anche opere
sociali: case, scuole, insegnamento e molte
altre cose per verità. Dicevo, aggiungendo
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5.000 miliardi per l'attività dello Stato in
se stesso e circa 4.600 miliardi per l'attività
agricOIla, si dovrebbero raggiungere press'a
poco 45.000 miliardi di valore aggiunto, di
cui l'l per cento carnispOlnde più a meno a
450 milliardi. Nan posso dil1e che questi cal~
c'Oli Sliano del tutto esatti, ma nOlnc/èdubbio
che le cifre siano inferiori a quelle citate
dal senatore Saliano.

Il cantributa che si dovrebbe quindi pa~
gare nel 1975 dovrebbe aggirarsi attarno ai
200 miliardi per i dazi doganali, sopprimen-
do i preHevi agI1icOlli,e attornaai 500 miliar-
di per la peroentuale sulla IVA; il che nOln è
pOlca, ma deve essere chiaro ,jJ significato di
un articolo estI1emamente oscuro, l'articolo 2,
se non erro, della decisiOlne del 21 aprile
1970, che recita: « Costituiscano inoltre :risar-
se proprie liscritte nel bilancia delle Camu~
nità le entrate provenienti da altri tributi
che sarebbera istituiti. . . ». Quel « sarebbe-
l'O» speriamo sia una traduzione al oondi-
zionale di un futuro Q un cQngiuntivQ fran~
oese perchè non si collega 'alla seoonda par~
te del periodo ipotetico che vesta quindi, per
OOlsì di;re, con una gamba sola. Continua
l'articala: «... nell'ambito di una politica
comune, conformemente ane dispasiziOlni del
trattato cheisvitui,sce .la COImunità eoona-
mica ,europea a del trattataèhe istÌ'tuisoe
la Comunità eUJ10pea dell'energia atamica,
sempl1e che la procedura ddl'artÌCOIlo 201
del trattato.. .sia stata ultimata)>. È ne~
oessario veramente capire se 1a narma oon-
tenga la m,inaocia oscura di un'railtra par-
teeipa~iOlne ad impaste elWopee ose si tratti
semplicemente di una 'Pl1evis~oDleipotetica
per la ipotesi che in un certo mamento si
veda la neoessità di appHcave :altreimpo-
ste. È ce['to che ai s,ensi dell'artilco:lo 201
del trattata Ila relathlia prapasta davrebbe
sempre essel1e sOlggetta ,alla nostra approva~
zi'One, ma quel che più conta non è chi ap-
prav,i, ma quel che si vaglia.

Nan passo dir,e che i caloaliche ha pre-
messo siano del tutto ,esatti. Nan vi è dub~
biOi camunque che una oerta CÌ'rra nel 1975
dovrema pagarla. Sarà quindi neoessanio ag-
giungere alla delega che al GaveI1na si fa b

raccomandazione, che nOln può mancare:
1) di tener conto del fatta che J'importaziane
de1ntaHa da Paesi ter1Ji sarà taJnto maggiore
quanto più grande si farà .jl disavanza della
bilanoia dei pagamenti per iil settOlre agricolo
alimenta:re e che H settore agricola alimen-
tal1e darà sempre un reddito tanta minare
quanta maggiOlre sarà la parte che si dedi~
cherà alle foreste, ai pascoli, cioè alle atti~
vità meno intensamente praduttive; 2) che si
davrà tener oonto del fatta che non può es~
sere giusto che ill contributo alle spese della
Comunità tenga conto delLe importazioni da
Paesi terzi senza valutare le esportaziani nel
campo deUa ComunÌ<tà, perchè, se ,la CamUll1,i~
tà deve ,essel1e unitaria, evidentemente im~
partaziani dall'estero ed esportazioni alI/in.
terno sono due fattOlri che de¥Oino pratica~
mente coincidere fra Iloro; 3) che si dovrà as-
sicUlrare che la partecipazione da conoedere
alla Camunità sul gettita dell'imposta sul
valare aggi,unto dovirà essere calcolata te~
nendo anche conta della tendenza alla eva-
sione che, anche se non voglio definirla Col.
stlituzianale, deva dive che è ereditaria nel
settare tvibutario italiano.

È proprio quest'ultima dolaroso ma :reale
elementa che sarà anca:ra da tener presente
quando si dovrà attuare quanta è stabilito
dall'art,ioolo 6 della "decisiane del 6 aprHe
relativamente al controlla che ,la Camunità
patrà esercitare sull'esazione, sulla messa
a disposizione, sul versamenta delle entmte.
Sappiama che cOIsa vuoI dil'e il cumula dei
contrOllli. Le nastre ~iende nan mancano
di controlli che si eseraitano,in mada nan
sempl'e del tutto regolal1e. DeV'a dire che :il
oontrollo deLI'ispettoI1e del ,1avaI1O,lil can~
tro11o delle impaste dirette, il cantralla del.
le imposte indirette, le visite saltuarie per
ragioni valutarie della guardia di finanza e
moltlÌ altri controlli, che si fanno natural~
mente in modo Legittima ,e preciso, non co.
stituiscOlno sempre contr,ibuti aUa pro~
duttività nè aHa tranquillità della produzio.
ne. Se aggiungiamo ancora un altra contral-
lo, credo che nan rendiamo un servIizio nè
ai nostri contl1Ìbuenti nè ai nostri cittadini;
senza cOlntaI1eche nei Paesi che hanno cono.
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sciutO' da troppo paco tempo che cosa signi~
fichi il contrallo straniero non sarà molto
opportuno dntrodurre la possibiLità di esse~
ve sarvegliatie visitati da agenti del Mer~
cato comune, certamente civili, certamente
colleghi, certamente fratelli, certamente cri~
stiani, ma non sempJ1e completamente pa~
droni nè della nostra lingua nè tanto meno
dei nostri dialetti.

C I P O L L A. Il coraggio degLi evasori
è internazionale!

T R ABU C C H I. Per di più dovrà
essere sempve present,e a coloro che tratte~
ranno su questi argomenti la necessità di
far ottenere una oonvergenza fua Ila pO'litica
comuniltaria in generale, h politica eco~
nomica litaliana 'e la palitica regionale che
sta aprendasi a nuovi svHuppi. Possiamo ben
concepire quale possa ,essere in molti set~
tori l'accordo necessario tra la politica na~
zionale e la pO'litica comunitaria. Ma se dob~
bi,amo tenere cO'nto, come nel settore agrico~
10, anche ddla politkaregionale realmente
dobbiamo stare attenti onde non si creino,
chè già ce ne sono a sufficienza, nuove ragio~
ni di cO'nflitto.

Ecco perchè sono favorevole alla delega:
sono favorevO'le alla delega proprio perchè
ritengo che non possanO' tutti gli elementi
di giudizio ,esser valutati e vagliati in una
discussione parlamentaJ1e; sono favorevole
alla delega perchè penso che i nostri uomi~
ni di Governo, sensibilizzati dalle diffiooltà
che giorno per giarno si presentano, sensi~
biHzzati anche nel sentiJ1e che il Parlamento
italianO' vota e ade11isce all'espandeJ1si della
Comunità eurO'pea solo con oerti limiti, con
oerti 'indirizzi, non tagliendo a se stesso la so-
vranità circa le linee di poHtka economica,
penso, dicevo, che gli uO'mini di Governo ita-
Iliani possano anche più di queMo che non
hanno fatto fino ad ora 'oeI1oaredi frar valere
le ragioni particolarissime dello Stato ita~
liana, la situazione particolare dell'ItaLia agri~
cola, se vogUamo vedenla da un punto di vi-
sta speciale, ma in genere di tutta la pro~
duzione italiana, della situazione della papo~

lazioilJle i,taliana ,e del suo te:r;ritorio, ed
anche delle nostJ1e zone depresse che non
dovranno essere consideJ1ate più zone de~
press,e deH'Itaha quel gioI1llo ,in cui noi ve~
ramente andremO' entrando sempre più in
Ulna unità rnternaz,ionale. Quel grouno le no~
stre zone depresse dov,ranno essere conside~
'rate ~ ,e saranno, i,o oredo, considerate ~

come zone depresse di tutta la coUettività
europea, così come pat,ràessere per 'le zone
depresse della Francia che saranno conside~
rate zone depresse anche per noi. Eoco per-
chèi'o penso che sira giusto quella che ci ac~
cingiamo a votare, sia giusto che nai appro~
v'iamo ill dilsegmo di ,legge, ma sia giusto che
facciamo presenti tutte ,le nostre riserve ed
altresì che facciamo un voto (non presenta
oll'din,i del giorno) peJ1chè ill si'stema, dopo
tanti nostri voti, attuato. ieri dal Mini,strD
dell'agricolltura di:venti 'ill ,sistema oostante.
P,rima di 'impegnare H nome deLl'Italia nelle
sedi (nebbiDse di Bruxelles venga il Ministro
competente presso la Camera ed il Senato. a
sentire r Dpinione dei rappresentanvi d~llla
Nazione, venga a ,sentilre e a discutel'e con ,lo~

rD quel che è da fare, in mDdo che ciò che pD~
trà essere fatto. non 'Sia da consilderarsi rfrut~
to della volontà dell'uno a dell'altro Mini~
stiro o del CDnsi,~lrio dei ministJ1i re del Go:ver~

no. quando pure sia stato. interpellato.; sia ve~

ramente ,Lavolontà dei rappJ1esentanti in ge~
nerale del pO'polO' italiano quella che venga
esposta nella cDmunità intermazionale.

Con questi sentilffient~, nuLl' a:ltro aggiun-
gendo, penso. di pater vatare anche con tran-
quillla cDscienza, invocando ancora e chiedEm~

do al Governo. che si faccia interpJ:1ete nan
soltanto. Idei nDstri bisogni, ma soprattutto
della nostra vO'lontà peJ1chè l'Europa non na~
sea dalle macchine contabili ma nasca dalle

nDstre anilme, nasoa sDpra1JtuttD daHa rnD~
stra idea e dalla nostra volontà di Cl'eare
una uTIlità che possa lesseJ1e di 'esempio alLe
altre unità patenti del mondo, non per la sua
forza miHtal'e ma per l'altezza della sua d-
viltà, per la sua comprensiane dei bisogni
umani, per La comprensione dei bisDgni SD~
oial,i di tutte lIe popolazioni. (Applausi dal

centro. Congratulazioni).
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Presidenza del Vice Presidente CALEFFI

P RES I D E N T E. E. iscritto a parlare
il senatore Cipolla, il quaLe, nel corso del suo
intervento, svolgerà anche l'ordine del giorno
da lui presentato j,nsieme ad altni senatori.

Si dia lettum dell'ordine del giorno.

T O R E L L I, Segretario:

li! Senato,

considerato che il Consigiio dei mlm~
stri della CEE dovrà prossimamente esa~
minare in via definitiva il regolamento re~
lativo al Fondo sezione orientamento del
FEOGA;

che questo regolamento prevede che
una somma di 270 miliaI di di lire sarà ac~
cantonata in vista dell'eventuale approva~
zione del cosiddetto Piano Mamsholt, per
cui comunque non sa,ranno spendibih prima
del 1972;

che questa norma ha suscitato serie
perplesslità lin tutti i gruppi del Parlamento
europeo,

impegna il Governo ad adoperare tutti
i mezzi giuridici e politici in suo possesso
allo scopo di cancellare dal regolamento
questa normae rendere utilizzabile !imme~
diatamente !'ingente stanziamento, specie
per finanziare opere di irrigazione e impian~
ti di trasformazione e commelTiaUzzazione
dei prodotti.

3. CIPOLLA, F ABBRINI, CHIAROMONTE,

SALATI

P RES I D E N T E. Il senator,e Cipolla
ha facoltà di parlaI'e.

* C I P O L L A. Signor PreSlidente, onore-
voli colleghi, è stato affermato qui che que~
sta è un'occasione solenne. Non so se que~
sta paI'ola corrisponda alla I1ealtà, ma certo
è che il nostro Gruppo ha onorato la solen~
nità e !'importanza dell'm1gomento sottoli-

neando glii aspetti che noi dovevamo sotto-
lineare e ~ con ciò rispondo ad una critica
che ci è stata fatta dal senatore Rossi Do~
ria ~ svolgendo degli interventi critici non
negativi, ma costruttivi.

Sarebbe difficile poter parlare di questo
argomento senza affondal'e lil bisturi della
critica in una situazione veramente lincredi~
hile, specialmente pel'chè noi ai troviamo ad
un punto da cui non si torna più indietro.
Infatlti, se ratifichiamo la modifioa del trat~
tato e ratilfÌchiamo, come la maggioranza e
il Governo pretendono e come speriamo che
il Senato non faocila, anche gli al1egati al
trattato, i poteri che facciamo perdere al
Padamento 1110n,li !rLacquisteremo più.

Al contrario di ciò che a1cuni colleghi han~
no sostenuto, non si tratta di un passaggio di
poteri da mani democratiche ad altri mani
democratiche, non si tratta del fatto che un
Parlamento ceda parte dei suoi poteri ad un
altro Parlamento, ma si tratta di un proces-
so per cui i poteri di un Parlamento vengono
spostati a favoI1e eLi una organizzazione in-
definibile.

Saremmo tentati, per adoperare un termi-
ne sartriano, di dire che si tratta di una
chose che nasce in quei grandi grattacieli
di Bruxelles pieni di macchine e di esperti
(ma non di rappresentanti popolari) che de-

I terminano ~ come mi sforzerò di dimostra-
re ~ ,la politica comunitaria. Un'occasione

di questo genere apre la via a tutte le riser~
ve e a tutte le cI1itiche: vi è un'amministra~
zione senza cont1'Ol1o che già amministra
ogni anno 4 mila miliardi di lire, che stipu~
la in prima persona accordi commerciali con
vaI'i Paesi, che decide su tutta una serie di
problemi gravi ed importanti, che sfuggono
compLetamente ad ogni controllo parlamen-
tare.

Macchina mostruosa, quilndi, cui ci appre~
stiamo a consegnare poteri che la Costitu~
zione e gli elettori hanno affidato al Parla-
mento italiano.
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Nan cJ:1edache le altre farze palitiche ab-
bianO' onorato come nai questa occasiane
intervenendO' con l'impegno con cui >ilPar-
tito oomunista è intervenuto nel dibattito.
In questo momento .il Parlamento itaHano,
nei due rami, è impegnato ,in questio[]i gm-
V'i; però, se è in:nparta!JJ!te'la discussione che
sii svolge per quanto riguarda il decl1ert::oeco-
nomica che oertamenve è indice di una in-
voluzione e che cantiene eLementi perfinO'
di provocazione politica all'indamani della
crisi, non c'è dubbio che a paragone fatten-
zione che viene prestata la questa discussione
che ,investe prablemi che non :riguardano ma-
tenie che potr31nno esser,e modi:1ìcate e ,su
cui il Piarlamenta italiano non patrà più tar-
mllre, non è molto gr31nde.

Soprattutto 'io debba lament31rmi del Go-
v,e'l1noche per Ulna questione oosì ,seria si
p:r;esenta senz,a una a:deguata 'rappresentan-
za; e dico questo non perchè non stimia-
Imo personalmente :l'apporto dell'anorevale
P,edini. Maio ho seguito sUlLlastampa gli echi
della discussione :311Pa:I11aiIDentofrancese: eb-
bene là vi erano i Minist,ri impegnati in pri-
ma persona a dsrpondeJ1e a;lle critiche dei
parlamentari', vi erano il IPrimo Ministro, il
Ministro dell'agricoltum e il Ministro delle
finanze, tutti impegnati lin una discusslione
che soendeva nel cantesto dei singali arti-
coli e delle singole questioni. Invece nai qui
abbiamo il Sottosegretario, mentJ:1edovrebbe
essere qui presente i!l Ministro degli esteri;
non solo, ma poichè questa non è imatel'ia
soltanto di poLitica estera, in quamto si parla
deLla riforn:na ,fiscale e deLle entrate deLlo
Stato ,italiano che dovrebbero passa:r;e alla
Comunità dir:ettamente, dovrebbero essere
qui presenti, per dsrpondere ,alle nostre do-
mande, i Ministri competenti. Non so se il
sottasegretario Pedini potrà essere ienciclo-
pedico, comunque non potrà rispondeJ:1e a
nome del Ministero delle finanze e saprattut-
to non potrà rispondeJ:1e ,a nome del Mini-
,stero del:l'agricaltura per tutti quei problemi
che riguardano l'agricoltura. (Interruzione
del Sottosegretario di Stato per gli affari
esteri Pedini). Dico che :i Ministri non sono
qui presenti e questa è una offesaa;l Parla-
mento: dò è giusto notare aHinchè resti agli
atti ,che in Ulna discussione così limpartamte

il Governo deHa RepubbJi>ca itali:ama è stato
rappresillltata da un salo Sottosegretario,
mentre negli altri Paesi i Primi Ministri han-
no partecipato in p:r;ima persona alla di-
scussione.

Inoltre, per lungo tempo, il Governo ita-
Liano neUe discussioni tCamunitarie ha fat-
to il/primo della classe, ha svolto Ulna poli-
tica che altre volte è st31ta definita deLle ma-
ni nette; cioè mentJre gli 31ltri Paesi altretta:n-
to, se non più di noi, ,interessati aLla COffiU-
niltà si sono battuti per 113difesa di interessi
'31nchesba:glirati, anche settori,aJi, anche cor-
pora:tivi, ,illnost!ra Govermo ha sempre tenuto
a dare un'impostaZJione t,r,Lonfalistica a ,risul-
tati che nOln 31ndav31nonel senso giusto, non
solo per gli interessi naZJion31lima per gU
interessi generaJi 'stessi deLLaComunità.

Non posso dimenticare il commento sarca-
stico dei giarnali francesi, alLa .fine del pri-
mo periodo, quando ci fu un momento di
odsi gmve, aHa fotagrafia di un nostro Mi-
nistro che usciva tutto oontento dalla riu-
nione notturna con cui si era salvata, a prez-
zo di centilnaia ,e centinaia di miliardi pagati
all'economia francese,l'unità: ,ebbene il più
contento era praprio .il rappresentante del
Paese che da quella riuniane usoiva sconfit-
to; nessuno infatti aveva oeduto qualoosa,
nè i tedeschi, nè gli alandesi, nè gli altri,
ma soltanto il nostro rappresentante. Dico
questo nan tanto per fare una difesa degli in-
teressi nazionali, ma per dire come oggi stan-
no le oose, per dÌire che illnastro Gov'eJ:1nonon
vi,ene qui a chiedere lo stimolo del proprio
Parlamento, come fa:Dinogli alt:d Governi che
llviLizz3!nopenfino ile odtiche dEM'opposizione
per aumentaJ:1e le loro capacità contrattuali.
Oggi siamo entrati in un mO'mento del Mer-
cato camune ohe dobbiamo ben valut31re.
Non sii'può più dire: dobbiamo salvare il'idea
comunitaria. No! Il Mercato camune cam-
mina; non c'è bisogno nè di zelatori nè di
mosche ,cocchiere; cammina perchè cammi-
na, non con le macchine da scrivere o le cal-
colatrici degli leuJ:1Ocrati;cammina con i pi,edi
e con gli intemssi dei gmndi gruppi capitali-
stici che daminano il nostro Paese.

Questa mattina il senato!re Pard faceva
Din'osservaziane molto seda: nai assislìÌ'a-
Imo oggi ad un processo di concentrazio-
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ne monopolistipa nel campo industriale, assi-
stiamo ad un allargamento del mercato che
ha raggiunto tali dimensioni da richiamare
aLtre forz:ea.illa p3lrtecipazione al mercato,
assistiamo all'istituzione di rapporti con i
Paesi sottosviluppati privHegiati rispetto ai
rapporti con altri Paesi sviluppati come gli
Stati Uniti; assisltiamo all'inizio di rapporti,
sia pure presi da un punto di vista singolo
dei vari Stati, diversi c~n i Paesi del campo
socialista; assistiamo ai primi oontrasti sia
nel settore monetario, ,sia in quello com~
merci aIe con gli Stati Uniti. Ormai quindi
questo meccanismo cammina non più per la
volontà di questo o quel mi'I1li.stro e Ila po-
litica agricola non costituisce più il cemen-
to che deve riunire i Paesi della Comunità.
Ormai si è messa in moto una macchina che
va avanti e mentre cammina infligge un gra-
ve onere alle masse popolari, alle popolazioni
dell'Europa.

A noi infligge il costo dell'emigrazione per-
chè questo tipo di sviluppo spinge all'emi-
grazione; e noi siamo della Comunità il Paese
che paga il più alto tributo. Io sono stato
in mezzo agli emigrati in queste riunioni al
Merc3l10 comune; ebbene, essi non l'ioevono,
per il fatto di appartenere ad un Paese mem-
bro deLla Comuni,tà, nessuna condizione di
favore e neanche di parità rispetto agli altri
ci'ttadiilll del Paese della Comunità in cui si
trovano. La conseguenza è resodo dalle cam-
pagne. Noi stiamo discutendo del piano
Mansholt n. 1 e n. 2. Non c'è dubbio che ,il
prooesso di abbandono delle campagne è
aumentato non solo nel Mezzogiorno d'Italia,
ma in tutti i Paesi della Comunità. Persino
l'agr.icoltura olandese, Ila ,più avanzata oggi,
subisce un esodo di massa dovuto all'isti~
tuzione, in Olanda, di un polo di svHuppo in~
dustriale.

I tecnici del signor Mansholt prevedono
che così come negli anni '50 da 20 milioni di
unità lavorative si è passati a 15 milioni,
così oome negli anni '60 da 15 milioni si è
passati a 10 milioni di unità agricole attive,
negli aI1lni '70 si passerà da 10 a 5 mHioni.
Essi hanno detto: 5 milliOlniogni dieci a:nni.
Però i 5 milioni degli anni 'SO erano il 25
per oento deLla popolazione agricola, ,i 5 mi-
lioni degli anni '60 erano ill 33 per cento, i 5
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miilioni di ma sono ,la metà! Questa è una
conseguenza della pol1tica comunitaria, di
questo enorme aocentramento. Per noi ita~
liami poi tal,e politica pO'rta nuove e mag-
gior~ diHìco:ltà nell'equi1ibrio regionale. Non
ci vuole molto a oomprendere che se è
stato difficile in venti anni di politica meri~
dionalista non dico eliminare, ma persino
ridune, tamponare le conseguenze della for-
za oentripeta che i poli di sviluppo dell'Ita-
Ha setJtenkionale hanno es'ercitato,impeden~
do uno svi1luppo organioo di tutto ~l terri-
'tori o e mantenendo e peggiorando ill rap-
porto che c'è tra ,l'occupazione e la produzi:o-
!Thedi reddilto nelle zO'nei:ndustriali meridiiO~
nali, è facile pensare e capire come questa
enorme concentrazione che si vede ad ac-
chio nudo nella zona renana della Gerrna~
nia e dell'Olanda, nonchè nel Belgio dia luo-
go a:d un'unica zona industriale che ~sercita
una forza centripeta ancora più forte che
rende difficile lo sviluppo del Mezzogiarno.
E la Comunità can ,la sua politica nan solo
non ostacola (con tutte le chiacchiere che
si fanno, presidente Scelba, sulla politica re~
giona,le) ma con i,l piano Ma,nsholt agevola
l'esodo e l'abbassamento del tenore di vita
nelle zone meridionali.

Dovremmo fare una discussione approfon~
dita sulle conseguenze che il Mezzogiorno su~
bisce con riferimento alla politica comunita~
lrita.Fosso citare g'h ultimi casi: iil Padamen~
to europeo si è occupato, nelle ultime sedute,
del 'trattato oon i Paesi mediterranei, con la
Spagna, con Israele, con il Marocco, con i
Paesi produttari ,e concorrenti delle produ~
zioni dell'Italia meridionale. Dovrei ricor~
dare ai coHeghi la l'elazione del socialista
Blondel sui rapporti con la Spagna. La mo~
neta di scambio con questi Paesi, per con~
sentire riduzioni tariffarie nei Paesi stessi
alla produzione industriale, è stata una ed
una soltanto: quella riguardante le produzio~
ni deWI talia meridionale, per cui non solo
per queste produziani non vi sono prelievi
ma sono stati ridotti addirittura i dazi. Quin~
di la Comunità non solo non interviene per
mO'dificarela situaziO'ne strutturale già gra~
ve ma l'aggrava ulteriormente con il maggio~
re peso di questi aocentramenti industriali e
con i provvedimenti positivi in diI'ezione an~
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timer,idianal:istica, iin dÌireziOlne contraria
agli interessi della popolaziane meridianale.
CJ:1eainoltre, oan questa crescita di pali di
sviluppo, problemi grav,i di distruzione dello
stesso tessuto connettivo. Non iinvidiamo
oerto la situazione che si crea con questo
aumento. Vouei qui ricordare le conseguenze
gravi per la legislazione del nostro Paese che
riguardano tutta la materia. Questa mattina
il collega Parri faceva l'elenco dei settori
nei quali la Comunità non ha operato. Var~
rei qui ricordare un settore non puramente
normativa in cui la Comunità ha operato:
il settore dell'unificazione merceologica dei
pl'adatti alimentari. Ci t,rovi amo di fronte ad
un'azione oontinua tendente ad agevolare i
gruppi industriali che dominano .le grandi
catene di distribuzione per consentire una
sofisticazione di massa legalizzata di tutti i
prodotti alimentari che pas.sana attraverso
l,e industrie.

Quando noi leggiamo che la legislazione ita~
liana, per quanto riguarda 10 zucchero, vi,ene
modificata per permettere l'uso di sostan~
ZJeche sono vietate in Italia per questa pro~
duzione, come l'anidride solforosa, quando
vediamo cosa suooede per quanto riguarda
tutti i vari regolamenti che passano oon una
velocità straordinaria davanti alle Commis~
siani e al Parlamento, allara canstatiamo che
si sta operandO' al di fuari di agni potere di
interventa del Parlamenta italiana, che si
stanna operanda del1e scelte che spastano
mniardi e milial'di a favare della grande in~
dustria ma che spostana anche i termini
della difesa dell'igiene, del1e candizioni ali~
mentad della sacietà italiana.

Voglia dire queste cose pel'chè non c'è
dubbio che prima a poi il Parlamenta ita-
liano dovrà essere investita di questi pro-
blemi che hanno una grande importanza per~
ohèriguardano la salute e la vita stessa delle
masse dei cittadini.

Ha parlata dell'accentramenta monopali~
stica che si sta verificando nel campo indu~
striale. Vorrei ara riferirmi al fatta che vi
sana processi ecanamici che si stanna svi~
luppanda al di fuori del regolamenta. Cer~
to, si parla aggi del prablema dell'unità
ecanamica e manetaria. Ma se già aggi è
difficile contrallare da parte del nostro Par-

lamenta quella che fa la Banca d'Italia, im-
maginat.e che cosa sarà damani, quali forme
di oantrona ci saranno quanda SaIà stata
attuata l'unificaziane delle banche nazianali
ohe apereranno in un sistema europeo upi~

cO' e caminceranna ad agire non appena
sarannO' prese le prime decisioni in questo
sensa unitario.

Si dice che la Camunità ha una capitale
da operetta: Lussemburga. Sì, è Ulna città
da aperetta, però che casa sta avvenenda a
Lussemburga? A Lussemburga c'è un Par~
lamento che fa leggi, ed agni gruppo finan~
ziaria eurapea, ogni banca, agniistituta fi~
nanziaria ha la sua succursale in quella cit~
tà. Ricordiama la legge del Lussemburgo!
Ogni catena finanziaria ha almena un anel~
la che è posta lì. Scherzando alcuni col~
leghi dicano che nan c'è bisagna di fare una
legge sulle società per azioni e la Comunità
perchè tanta vale la legge del Lussembur~

gO'. E nai sappiama che casa è!
,Io ha valuta dire queste case per sotta~

lineare il fatto che nel momentO' in cui si
apera questa passaggia, nel ma mento in
cui si ricanasce la riduziane del nastro pa~
tere democratica, questa riduziane va a
favore di istituzioni che non hanno nessu~
na passibilità di funzionare. E del resta è
stata qui criticata la funzionalità delPar~
lamenta europeo; ci sono calleghi che auspi~
cherebbera maggiori pateri per questa Par~
lamenta. Gli esempi che noi abbiamo avu-
to circa il funzionamento di questo Par~
lamenta nan ci inducona a chiedere per
essa aumenta di potere. I calleghi che han~
na partecipata alle discussiani riguardanti
questi ani di carattere generale o di carat~
tere nazianale hanno constatato che tipa di
maggiaranza si forma, came a volte certe
starture che vengono fuari in quell' Aula sa~
na persino recuperate in sede di Cansiglio
dei ministri. In questa Parlamento da cui
tutta la sinistra eUl'apea è esclusa, salvo nai,
la composizione è tale per cui il Lussem~
burga, can le sue poche centinaia di mi~
gliaia di abitanti, ha più deputati di tutta la
sinistra italiana che rappresenta 10 milioni
di voti; e il' vata di una di nai nove che
rappresenta altre 1 miliane di voti vale
quanto il vota di un deputato del Lussem-
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burgo che rappresenta 20 mila o 10 mila o
5 mila voti. Ma ripeto in quel Parlamento
Sano escluse gran parte delle forne deUa si~
nistra: il grande Partito oomunista fran~
cese non è presente, eppure rappresenta
5 milioni di voti; altre forze di sinistra non
sono presenti. Quindi, dare poteri a questo
Parlamento in queste condizioni significa
dare poteri a chi non puòesercitarli, per~
chè un Parlamento per poter esercitare dei
poteri deve avere un collegamento diretto
e democratico con l'opinione pubblica.

Di fronte a questa situazione, non si può
nascondere la gravità dei problemi. E noi
dobbiamo richiamare l'attenzione del PQr~
lamento e del Paese maggiormente su ta~
li questioni. È tempo di cambiare. Io sta~
mattina sentivo dei colleghi che parlav:1~
no di delimitazione della maggioranza in
una sorta di dichiarazioni di voto preHminari
all'inizio della discussione. Ma nel corretto
funzionamento di un Parlamento non ci do~
vrebbe essere una delimitazione rigida del~
la maggioranza, nell'interesse dei lavorato~
ri, dei consumatori, dei contribuenti, delle
zone sottosviluppate del nostro Paese, del~
l'Europa in generale. Questo è uno dei pun~
ti su cui dovrebbe realizzarsi un incontro
di vedute. Ma noi constatiamo che questa
discussione si sta conducendo in un modo
che certamente non possiamo approvare.

Detto questo, signor Presidente e onore~
voli colleghi, vorrei affrontare, dopo quanto
è stato detto dal collega Pegoraro, due pro~
blemi, uno relativo alle risorse propr,ie, l'al~
tra relativo alla sezione orientamento.

Per quanto riguarda le risorse proprie,
stamani il senatore Cifarelli con volo pin~
darico paragonava questo provvedimento
alla dichiarazione di indipendenza degli
Stati Uniti; vi è una bella differenza sotto
il profilo del significato storieo, ma anche
dal punto di vista economicl1 la cosa è ben
diversa perchè quello che poteva sembrare
importante circa 200 anni fa oggi non è
considerato tale.

Noi critichiamo tutte le scelte fatte cir~
ca le risorse proprie, essendo scelte basate
su imposte che in ogni caso incideranno
solo sui consumatori e che terranno conto
di un solo indice, quello del consumo. Sia

che si tratti di dazi che di prelievi o del~

l'IV A, l'unico indice di cui si terrà conto
è !'indice di consumo e non c'è dubbio che
una politica fiscale democratica non può ba~
sarsi solo su imposte che colpiscono essen~
zialmente i consumi di massa. Questa è una
critica preliminare e di fondo da farsi sul~
le scelte generali, ma all'interno di queste
scelte vi è l'attribuzione dei dazi. Ho detto

~

poco fa che la tariffa do'ganale comune che
vale 'per tutta la Comunità europea presen~
ta delle falle dovute ad accordi preferen-
ziali concessi a determinati Paesi soprat~
tutto dell'area mediterranea o concessi agli
Stati Uniti in oocasione del Kennedy~round;
mi riferisco al tabacco ed ai semi oleosi.
Si verifica il fatto che la stessa misura del~
l'attribuzione alla Comunità dei dazi doga~
nali crea sperequazioni a favove dei Paesi
importatori di merci che godono di tariffa
preferenziale o addirittura di esenzione di
tariffa. Questo creerà per il nostro Paese,
anche quando tutti i dazi saranno attribuiti
alla Comunità, delle disparità in quanto si
verificherà un incitamento alla importazio-
ne in concorrenza con produzioni comu~
nitarie.

Ma un aspetto ancora più grave della que~
stione è costituito dai prelievi. Proprio l'al~
tra ieri ho domandato al rappresentante
della Comunità qual è la previsione per que~
st'anno del gettito dei prelievi. È verbalizzato
nei resoconti della Commissione agricoltu~
ra del Parlamento europeo che si tratta di
una somma oscillante tra gli 850 e i 950 mi~
lioni. Su questa somma il tasso del 1969, co~
me risulta dalle relazioni ufficiali per i rego~
lamenti, è del 41,70 per cento nè è destinato
a modificarsi, mentre per esempio la ,Fran~
cia ha un tasso del 5,43 per cento. Non ci
voleva molto a capire che se c'era un cespi~
te che doveva essere escluso dalla finanza

, comunitaria era proprio quello dei prelievi.
Qualunque studente di scienza delle finanze
conosce la differenza che c'è tra dazio eco~
nomico e dazio fiscale. Il prelievo è essen~
zialmente un dazio economico ed ha uno
scopo di protezione, quello di tenere alto il
prezzo. Infatti la massa dei prelievi decisi
non è operante come gettito perchè non è
operante nel campo dei prodotti eccedenta~
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ri alcuni dei quali, cO'me il grano e lo zuc-
chero, non erano ecoedentari al mO'mento
della costituzione della Comunità e lo sono
diventati a seguito della o06tituzione di que-
sta tariffa. Quindi dallo zucchero, dal latte,
dal burro, dal guano tenero non si ricava
nessun prelievo. La gran parte dei prodotti
per cui la Comunità è deficitaria non sono
giustamente gravati da prelievi: non sono
gravati da prelievi il tabacco, gili agrUlITli,
gli ortofrutticoili, i semi oleosi.

Soltanto alcuni settori sono gravati da
prelievi e questi settori danno il massimo
gettito possibile. Prima di tutti danno il
massimo gettito i cereali da foraggio di cui
l'Italia è il principale importatore, per circa
il 60~70~80 per cento, a seconda degli anni,
della somma che ho detto; circa il 20 per
'cento è dato dalla carne bovina. Si tratta
dunque dei due settori in cui noi siamo i
principali importatori.

Però qui siamo in una materia che non è
conosciuta. Il prelievo non è qualche cosa
di automatico. Il regolamento prevede va-
rie forme di imposizione. Per il prelievo dei
cereali minori la Commissione ogni mese,
sulla base dell'andamento dei mercati in-
terno ed internazionale, stabiUsce il prelie-
vo; e c'è un minimo ed un massimo. Ora,
in un mercato, come ad esempio quello del
granturco, dominato dai grandi gruppi del-
la speculazione internazionale, vi ,immagina~
te quali poteri ha la Commissione? Se si vie-
ne a sapere un giorno prima o una settima-
na prima o dieci giorni prima quale sarà il
prdievo che scatta il primo gennaio o il pri-
mo febbraio o il primo marzo, nascono de~
gli intrallazzi in confronto ai quali quelli
della Federconsorzi impallidiscono, perchè
sono di dimensioni enormi. Lo stesso avvie-
ne per quanto riguarda le carni. La Com-
missione stabilisce il prelievo a seconda del-
l'andamento dei prezzi su determinate piaz-
ze dell'Europa, scegliendone una per ogni
Paese secondo una caratura per cui una va-
riazione del prezzo della carne in Francia
fa scattare immediatamente il massimo del
prelievo. È la Commissione, ripeto, che lo
stabilisce e può dare il 25, il SO, ,il 75, il 100
per cento del prelievo. Ci sono poi quote
esenti o a prelievo ridotto. Per esempio per

la carne congelata, con .la scusa dell'indu-
stria della carne, accade che alcune decine
di migLiaia di tonnellate di carne che do-
vrebbero essere messe in scatola vanno a fi-
nire sui banchi delle macellerie. E chi ottie-
ne queste licenze dalla Commissione, nel pa-
lazzo di Bruxelles, lucra miliardi; e questi
poteri non ce l'ha più il Parlamento, nean~
che se fa una Commissione d'inchiesta. Que-
sto incide sul tenore di vita delle masse po-
polari ,italiane. Di questo noi stiamo parlan-
do oggi con il sottosegretario Pedini. Questi
sono gli imbrogli che si realizzano.Perchè
su queste cose non decide più il ConsigHo
dei ministri ma la Commissione e la Com-
missione non è sottoposta nè al voto di sfi-
ducia del Parlamento nè . . .

P E D ,I N I, Sottosegretario di Stato per
gU affari esteri. Qui vi è un equivoco, sena-
tore Cipolla, che va chiarito. Uno dei poteri
del Parlamento europeo e di cui qui non si
è parlato è che se vuole può far dimettere la
Commissione con un voto ,di sfiducia, se-
condo l'articolo 130 del trattato.

C I ,p O L L A. Ci vuole la maggioranza
quahficata, eccetera eccetera; vorrei vedere.
Ma in ogni modo, onorevole Sottosegreta-
rio, la realtà è che qui noi non possiamo far
niente e che loro, mese per mese, sulla base
di davi statistici che scelgono loro, che uti~
lizzano lara, possono manovrare sul merca~
to internazionale masse di centinaia e cen-
tinaia di miliardi. Questo era quello che io
volevo sottolineare. Da dove vienel'iimbro-
glio? lo prima di parlare della situazione
per cui noi verremo a pagare la maggior
parte di questi prelievi voglio dire un'altra
cosa, e oioè che fino a che questo prelievo
aveva carattere essenzialmente economico,
cioè protettivo noi avevamo, come abbiamo
avuto ,fino ad o-ra, due mani, una mano che
stabiliva il prelievo e cioè la mano comuni-
taria e una mano che !'incassava e lo spen-
deva cioè lo Stato nazionale; oggi che il pre-
lievo va a finire alla Comunità, la stessa
mano che decide e che opera per stabilire il
livello dei prelievi entro il margine stabilito
dai regolamenti ha l'interesse ad aumentare
il suo potere economico. Noi abbiamo visto
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le manovre che ha fatto ultimamente il si-
gnor Mansholt (su cui verrò più avanti quan-
do parlerò del fondo di orientamento) per
mettere da parte una cospicua somma da im-
piegare fra uno o due anni quando il piano
Mansholt sarà approvato. Quindi noi ci tro-
viamo di fronte al fatto che il livello dei
prezzi non sarà più soltanto lin funzione di
una protezione sbagliata o giusta che sia ma
sarà anche in funzione della richiesta che
la Cammissione vorrà fare di nuovo denaro
per le sue spese, per le sue iniZJiat.ive, per le
sue operazioni. Mi si potrà dire che c'è la
salvaguardia; ma se questa salvaguardia
funzionerà, in ogni caso come minimo noi
avremo un aumento, onorevole Sottosegreta-
l1io dell'l per cento l'anno, ciJ che significa
che, alla fine dei cinque anni, noi pagheremo
il 27-28 per cento delle spese della Comuni-
tà. A questo ha portato tutta la vostra trat-
tativa.

P E ,D I N I, Sottosegretario di Stato per
gli afferi esteri. Le risponderò, senatore Ci-
polla.

C I P O L L A. Sì, lei mi risponderà ma
vedremo se la tendenza è all'aumento dei
nostl1i contributi attraverso questo mecca-
nismo o è alla diminuzione. Quindi, a que-
sto punto, noi proponiamo nel nostro ordine
del giorno, così come dicevano gli altri col-
leghi Pegoraro e Ross.i Doria, che bisogna
smantellare questo sistema dei prelievi, che
bisogna smantellare questo tipo di politica
protezionistica comunital1ia andando a por-
tare i denari non sul mercato, ma nell'azien-
da del contadino per aumentare il reddito
del coltivatore singolo e associato, per fare
in modo che questi contributli siano uno sti- '
molo per l'associazione, per la razionalizza-
zione dell'agricoltura.

La connessione tra i vari problemi è rigi-
da e non capisco come lil presidente della
Commissione agricoltura non abbia visto che
1a materia che stiamo discutendo (conte-
nuta nel trattato e negli allegati) e i due
regolamenti finanziari sono int~mamente le-
gati: ormaJi il legame è così completo che
non si può scindere la discussione sulla po-
liticafiscale della Comunità dalla discussio-

ne sulla politica agraria della Comunità che
è stata condannata da tutti, ma che ancora
non si dntende cambiare.

Ho voluto dir.e questo perchè ritengo che
bisogna cominciare a parlare di questi pro-
blemi. Le discussioni' sull'Europa, sulle que-
stlioni generali sono belle cose, però bisogna
che ai abituiamo anche a vedere gli altri
aspetti del problema. Coloro che conducono
le trattative potrebbero ricavare utili risul-
tati sentendo, prima di stipulare regolamen-
ti o accordi che poi la maggioranza è co-
stretta ad approvare senza discussione, non
ri vostri funzionari, ma la voce degli interes-
si economici reali del Paese.

Il secondo punto che volevo trattare ri-
guarda la sezione orientamento delFEOGA
che l1ientra nei due regolamenti finanziari che
sono collegati al trattato.

Abbiamo un'irrvoluzione costante della se-
:zJione orientamento del,FEOGA. Agli inizi del
1962 il FEOGA, sezione orientamento ~ la
sezione cioè che opera nelle strutture, che
dà contributi per le strutture ~ doveva ave-
re non meno di un terzo di tutto il fondo
orientamento e garanzia. Scatenata l'ondata
protezionista, questo terzo è scomparso e
si è passati ad una somma fissa di 285 mi-
lioni di unità di conto l'anno. Basta guarda-
re le taJbelle che sono allegate al bilancio del
Ministero del tesoro per vedere che, mentre
noi siamo estl1emamente passivi nella sezio-

ne garan:zJia, abbiamo avuto in passato qual-
che fase attiva nella sezione orientamento.
Però, mentre la sezione garanzia si ingigan-
tiva, la sezione orientamento si bloccava a

285 milioni.

È avvenuto inoltre un altro fenomeno; sii
è spostata di un anno la contabHizzazione
della sezione or,ientamento, per cui si è per-
so un anno intero di contributi di tale sezio-
ne. C'erano poi dei ritardi nella presentazio-
ne dei progetti per cui la contabilizzazione
per le strutture avveniva in questo modo:
mentre un anno si spendeva per pagare le
restituzioni ai commercianti francesi, ad
esempio, di grano che esportano all'estero,
i soldi stanziati in quel determinato anno
si spendevano l'anno successivo per la parte
che riguardava le anticipazioni.
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Terzo punto: a poco a po,CO le conseguen~
z,e della poIitica del FEOGA, sezione garan~
zia, hanno fatto inserke nella misera cifra
di 285 milioni persino determinati stanzia~
menti come mi'sure di intervento ohe riguar~
dano alcune operazioni co,mUlnitade, come
la macellazi'one delle vacohe, come la estir~
pazione degli qilberi da frutta. Non solo noi
paghiamo, la Comunità paga, per le ecce~
denze di burro e del btte in polvere (e i,l
nostro Governo, onorevole Pedini, ha accet~
tato di romper,e il limite dei 600 milioni che
era srabilito per l'operazione sul latte) non
solo tutto ciò, ma da queste sbagHate ope~
razio,ni quest'anno 32 milioni di unità di
conto vanno a finilre a questo settore ed
esattamente nei ,Paesi che hanno utilizzato
la parte garanzia per i,l settore lattiero"ca~
seario.

Inoltre, ill signo,r Mansholt è venuto a pro~
porre, nell'ultima tornata de[ .Parlamento
europeo, l'accantonamento di 220 mIlioni di
unità di conto per i,l piano, Mansholt; cioè
vi sono dei residui di due 'annat'e precedenti
di 80 miHoni, cio,è 160 milioni che la Co~
munità non ha speso. E il Ministro dell'agri~
co,ltura doveva essere presente per dirci co~
me mai è avvenuto tutto questo.

P E D I N I, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Lei crede che io non possa
r.isponderle?

C I P O L L A. Inoltre, sul bilancio per
il 1971 vi ,Sono 220 milioni; cio,è in questo
momento se il Consiglio dei minlistri accet~
terà questa impostazione ci saranno 680 mi~
liardi, più di una annualità, del fondo di
orientamento che andranno a finire a ri~
serva. Infatti lo stesso Mansholt non ha po~
tu to negare che pnima del 1972 il suo piano
non potrà essere approvato dai Parlamenti
nazionali e che queste somme non saranno
spendibili prima di quell'anno. Pertanto
ci troviamo con questo fondo di orienta~
mento che dovev:a servi're a noi che ave~
vamo le strutture più arretrate e che era
stato reclamizzato come i:l toccasana ~ e
chissà quanti comizi aveva fatto l'onorevole
Bolettieri su questo FEOGA che doveva aiu~
tare le cantine so,oiali, eocetera ~ e che in~

vece si è andato .riduoendo gior1l10 per gio,rno
co,n le operazioni che ho descritto, fino a che
adesso questi soldi sono stati messi da parte.
Io ho detto che era un'illusione pensare che
quest'l soldi potessero andare di nuovo alla
agricoltura: da un lato c'era l'illusione di
un riformatore che un poco naviga in aria,
dall'altro c'era <la concretezza estrema del
Ministro del tesoro e del Governatore della
Banca d'Italia i,l quale prefer.isce che questi
soldi restino a giacere come quelli del Mi~
I1istero dell'agricoltura, facendo lo stesso ti~
po di operazio,ni che si sono fatte con il
piano verde per ritardare sempre i mutui
eocetera, come hanno del resto detto anche
i tedeschi riferendosi ai loro soldi che si
trovano presso la Banca nazionale tedesca.
Pertanto un'operazione che doveva serv.ire
ad affrettare le nifonme, è serv.ita a bloccare
il fondo di orientamento. A questo propo~
sito, noi chiediamo ne'l momento in cui si
stanno approvando tali misure che il Go~
verno si impegni a non accettare ciò ~ ed

ha il potere di fado ~; del resLo tutti
nel Parlamento europeo hanno criticato
queste misure; c'è stato un deputato olan~
dese, il l'elatore, che ha persino offeso il
Parlamento europeo dicendo che se una mi~
sura di questo genere l'avessero proposta
nel Parlamento olandese ,lui aVI1ebbe votato
contro ma poichè era pro,posta nel Parla~
mento europeo votava a favore perchè sa~
peva che quel voto non contava niente. A
questo punto il Governo deve impegnarsi,
e ha ill potere di farlo, per impedire que~
sto, perchè queste so,mme, che non sono
il Loccasana (noi abbiamo visto dalla discus~
sione del decretoIle che cosa ci è voluto per
spas taTe 100 miliardi per !'irrigazione dea
Mezzogiorno) vadano all'irrigazione e alle
imhast'rutture di commercializzazione e tra~
sformazione dei prodotti; questo il Gover~
no lo può fare nel momento in

~

cui si pre~
senterà alla prossima riunione, se vuole, se
non avrà altre cose da barattare in quel
momento!

Ouando ci si dice, senatore Rossi Doria,
ohe noI facciamo solo aritiche, si sbaglia per~
chè noi faccIamo sì dene critiche ma a fini
costruttivi: nel nostro ordine del gliorno
sosteniamo che nella sezione orientamento
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la politica regionale di sviluppo FEOGA deve
a\~ere una parte a sè perchè quando si ap~
plOverà il piano Mansholt tutto il fondo di
orientamento servirà per le zone dove .que~
sto piano opererà; e sappiamo bene che ,in
Italia opel'erà ben poco. Quindi il fondo di
orientamento sarà assorbito daMe zone che
finora hanno assorbito .il settore garanzia.
Queste sono posizioni estremamente concre~
te e costruttive che nessun Gruppo di questa
Assemblea può esimersi dal prendere in con~
siderazione.

Queste le osservazioni che volevo fare nel
merito; in queste condizioni noi vediamo,
ogni volta che c'è una discussione sul mer~
cato comune, tutti i colleghi battersi Il
petto. Noi ammettiamo che è giusto .rico~
nascere che il Parlamento si occupa poco
di questa questione, che ha pochi poteri,
che non si sono fatti passi avanti ~ l'ha
detto anche Rossi Doria ~ sulla via di un

maggiore controllo par,lamentare sull'attivi~
tà degli organismi comunitari e del nostro
Governo in seno ad essi. Però ogni volta
mi sembra che siamo davanti a quel detto
che si trova scritto in certe botteghe di certi
paesi del Sud: «oggi non si fa cr.edito;
torna dOiTIIani ». Per questa volta, si dice
sempre, lascia'mo passare la cosa così com'è;
la prossima volta faremo meglio, come
ogni anno si fa per quanto riguarda II grano
duro o 1'olio quando arrivano questi prov~
vedimenti. Ma qui non si tratta di un prov~
vedimento settodale che riguarda un pro~
dotto, ma di una tappa importante, come
voi stessi avete detto. È questo il momento
di cambiare metodo, di dare un maggiore
potere da oggi, da questa sera, al Par1a~
mento, di dare dei mandati imperativi, di
modificare la delega nel modo in cui deve
essere modificata, di affermare il potere del
Parlamento in tutti i momenti della costru~
zione dell'organismo comunitario.

Jo ritengo che sia offensivo i,1 fatto che I

alcuni, e 10 stesso Govermo, dicano: data la
complessità deLla materia essa sarà trattata
dal Ministero e dai suoi uffici! Questo è of~
fenslvo per il Parlamento che può conoscere
tutto e che, se è collegato con gli interessi,
con i lavoratori, con i contadini, con le coo~
perative, con le organizzazioni dei produt~

tori, ha più capacità di un burocrate mini~
steriale, di qualunque grado egli sia, capo~
divisione o direttol'e generale, di portare
un contributo concreto di esperienza, di
suggerimenti e di proposte. Perciò noi sia~
ma contro la delega e contro la sua moti~
vazione che offende il Padamento non solo
pr.ivandolo di poteri, ma anche tacciandolo
di 1ncompetenza. Certo, se il Parlamento è
consIderato cOlme un notaio che ratifica qua~
lungue atto gli viene portato avanti, se è
considerato come quei testimoni che nei
comuni meridionali vanno a mettere le fìr~
me per i var.i certificat<i, se i,1 Parlamento è
faUo solo dei quattro partiti che fanno par~
te della maggioranza e che debbono mettere
su qualunque proposta presentI il Governo,
la firma e l'approvazione, allora il Pada~
mento non significa nient,e. Ma se il Par1a~
mento deve lavorare e costruire allora deve
cambiare. Un momento in cui si cambia
strada ci deve essére e noi comumsti, che
ci siamo se<mpre battuti per cambiare co~
struttivamente la strada, vi diciamo: cam~
bia:mola stasera e cambiamola in modo de~
ciso. (Vlvi applausi dall'estrema sinistra.
Congratulazioni).

.p RES I D E N T E Non essendovi
altri Iscritti a padare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Deve ancora essere svolto l'ordine del gior~
no del senator,e Scelba e di altri senatori.

Si dia lettura deLl'ordine del giorno.

TORELLI Segretario:

Il Senato,

ritenuto che l'attuaziOIle dell'autono-
mia finanziaria deUe Comunità europee, me~
diante l'introduziQlne di risorse proprie, di~
scipLinata col Trattato di Lussemburgo,
stipulato il 22 aprile 1970, rin applioazione
del1e norme contenute nei Trrattati istitutlÌ-
vi, costituisce un notevole progresso nello
sviluppo delle istitu:z.ioni comunitarie;

cQlnsiderato che tale autonomia, per la
SUiaimportanza pO'litioa e HJ!lanziaIiia, deve
accompagnarsi col più ,ampio rispetto dei
pnincìpi democratici che S011l0 ,alla base



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18932 ~

369a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 26 NOVEMBRE 1970

deLle nO'rmeche regolanO' nmposmone fi~
scaLe e la spesa stataLe nei Paes~ membri;

ritenuto che le disposizioni in materia
del Trattato di Lussemburgo, specie per
quanto riguarda il periodo a partiI1e dallo
gennaio 1975, quando le risorse proprie del-
le Comunità dovrebbero sostituire integral-
mente i contributi degli Stati membri, non
possono essere giudicate soddisfaoenti;

preso atto della dichiarazione emessa
dal Consiglio delle Comunità, all'atto della
stipula del Trattato di Lussemburgo, sui
voti del Parlamento europeo, per una de-
mocratizzazione dei poteri comunitari;

preso atto altresì dell'impegno dello
stesso Consiglio di esaminare, anche alla
luce delle discussioni intervenute in seno ai
Parlamenti degli Stati membri, le propO'ste
di modifica al Trattato che la Commissione
esecutiva si è obbligata a presentare entro
il termine di due anni,

impegna il Governo ad agire in seno al
Consiglio delle Comunità, perchè le norme re-
lative del Trattato di Lussemburgo siano
tempestivamente modificate nel senso di as-
sicurare al Parlamento Europeo la partecipa-
zione aUe decisioni comportanti oneri finan-
ziari e il più ampio e democratico potere
in tema di approvazione e controllo del bi-
lancio comunitario.

Impegna altresì il Governo ad adoperarsi
perchè, in attuazione delle norme dei Trat-
tati e delle decisioni della Conferenza dei
Capi di Staio e di Governo deWAja, il Con-
siglio deHe Comunità deliberi al più presto
sulle procedure che rendano possibile l'ele-
zione a suffragio universale e diretto dei
rappresentanti al Parlamento Europeo.

1. SCELBA, SPAGNaLLI, PIERACCINI,

IANNELLI, CIFARELLI, TaLLay,

DINDa, BERMANI,PELLA

P RES I D E N T E. Il senatore Scelba
ha facoltà di svalgere questa ordine del
giorno.

S C E L B A. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, mi ,limiterò, nel mio intervento,
ad iJlustrar,e 1'ordine del g,iorno, che ho avu-
t'Ol' olfiore di presentare 'ilns'ieme con i ooUeghi

di altre parti politi1che. D'altro canto la di-
scussione generale, così ampia, ha chiarito
il contenuto del pro~vedimento che siamo
chiamati ad appr'0vare.

A proposito' di questa disoussione, vorrei
dire che molti colleghi ne hanno approfit-
tato per introdurI1e nel dibattito dei temi
di politica comunitaria, estremamente inte-
ressanti ed importanti, ma che non hanno
m:drla a che vedere oon :illT!rattato di Lussem-
burgo.

Addirittura poi qualcuno ha concluso con
la presentazione di ordini del gi'0rno, con
i quali si chiede la sospensi'0ne del paga-
mento dei contributi aI MEC o lo stralcio
di lire 276 miJiardi da un regolamento co-
munitario! Con essi siamo completamente
fuori tema.

Io non seguirò i iOoLleghi su questo ter-
reno, 'ma mi atterrò rigorosamente al tema
in discussione.

Qual è l'importanza del T'ratiato di Lus-
semburgo? Esso è ilmportante, anzitutto,
perchè attua l'autonomia finanziaria delle
Comunità europee.

Chi auspica che le Comunità europee di-
v,entino delle Comunità con poteIii sovrana-
zionali, sa che senza autonomia finanziaria
non è nepp'ure possibile parlare di sov,ra-
ni,tà. L'autonomia finanziaria, sanoita dal
Trattato di LUSisembuJ:1g'0,IraJppresenta perciò
un passo imp'0rtante neLlo sviluppo dellé
istituzioni comunitarie. E quanti crediamo
nell'avvenire della Comunità europea, dob-
biamo salutare questo trattato come una
conquista fondamentale. L',importanza della
autonomia è p'0litica ed anche economica.
Il bilancio comunitario, infatti, nel 1975,
quandO' si prevede che l'autonomia sarà in-
tegrale, raggiungerà, tra ent'rate e spese,
qualcosa come 10 miliardi di dollari, il che
significa 6 o 7 mila miliardi di lire italiane.
È importante sapere da çhi un bilancio di
questa entità verrà gestito.

L'introduzione delrl'autonomia finanziaria
della Comunità pose il problema del potere
cui spetta decidere sul bilancio. Il Trattato
di Lussemburgo ha dato una soluzione a
questo problema.

Per comprendere !'importanza o il val'0re
delle soluzi'0ni adottat,e ,a Lussemburgo, bi-
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sagna riportarsi alla situazione attuale, cioè
a di,re alla situazione quale risulta dalle nor~
me dei trattati in vigore. In base ai trattati
irn vigO're, i,l potere di deoisione sul bi,lando
è riservato al Consiglio dei ministri delle
Comunità eurO'pee. È ill COl1Jsi~liiOdei mi[li~
std che prepara il bilancio; è esso che ,lo
sottopone, per il parere, al Parlamento eu~
ropeo. Questo può proponre degli emenda~
menti, ma su di essi il Consiglio dei ministri
decide liberamente e senza essere t,enuto
neppure a 'rendere conto delle ragioni deMe
sue decisioni, anche quando sono im contra~
sto con i dehberati del Padamento. Quindi,
possiamo dire che ill potere dispositivo sul
billancio comunitario è riservato 'esclusiva~
mente al Consiglio delle Comunità, formato
dai sei Ministri de[ile finanz;e degli Stati
membri che, per >l'occasione, sostituiscono
i Ministri degH esteri.

Per quanto riguarda ,ill contlrollo, anch'es~
so è riservato, dai trattati viÌgenti, al Consiglio
dei ministri. Spetta infatti solo a quest'ul~
timo il potere di dare scarico alla Commis~
sione esecutiva che amministra i fondi della
gestione. Questa è la posizione deUe istitu~
zioni comunitarie secondo i trattati di
Roma.

È una posIzIone che, evidentemente, urta
contro ,le norme che regolano la gestione
della spesa pubblica nei Paesi che fanno
parte delila Comul1'i,tà. Ma questa è >lareahà.
Come si è giustificata una disciplina che a
noi appare antidemocratica? Si è giustifi~
caLa col fatto che le entrate comunitarie,
con le quali si provvede a soddisfare le
spese comunitarie, risultano costituite, pres~

sochè totalmente, da contributi versati da~
gli Stati membri. E poichè tali contributi
sono iscritti nei bi,lanci nazionali, su cui
decidono i parlamenti degli Stati membri,
si è creduto di poter fare a meno di un po~
tere di bilancio del Parlamento europeo. In
realtà i poteri dispositivi dei parIamenti na~
zionali sono più teorici che pratici, specie
per il fatto che le spese sO'no adottate dalle
istiltuzioni comu:ni>tarie senza interferenza
dei parbmenti nazionali.

E, anche per questo, il Parlamento euro~
pea non da oggi, ma fin da[ 1960, ha posto
il problema di un mutamento per rendere
più democratiche le norme V1igenti.

Il Trattato di Lussemburgo è int'ervenu~
to dopo la conferenza dell'Aja nella quale
fu, tra l'altro, deciso i'1 passaggio alla fase
definitiva delle Comunità ,europee. La con~
ferenza dell'Aja, giudicando positi,vamente
i risultati della politica comuI1litlada, pro~
clamava che essa em D'l'mai irreversihiJe e
che anzi bisognava andare avanti. E per
andare avanti era utile anche assicurare la
autonomia finanZJiaria delle Comunità euro~
pee, e, n~llo stesso tempo, rafforzare li po~
teri di controllo, i poteri democratici del
Parlamento europeo.

Il Trattato di Lussemburgo, per quanto
riguarda questi pateri, prevede due perio~
di. Il primo periado inizia il 1° gennaio
1970 e avrà .termine nel 1974. Durante que~
sto ,per,ioda, che viene chiamato derogato~
rio, paichè le finanze comunitade saranno
ancora, sia pure parziaJmente, alim,entate da
contributi degl<i Stati, si avrà un'attenuazia~
ne dei pot,eri del Parlamento europeo, ri~
spetta a quelLi Iprevisti per il periado defi~
nitivo, che inizierà il 1° gennaio 1975, quan~
do lIe risorse propnie dovl'ebbero alimentare
campletamente ~ si pensa ~ le finanze co~
munitarie. Vi è forse da dubitare che il 1°
gennaio 1975 sarà realizzata J'autanamia fi~
nanziaria completa, tuttavia questo è il tra~
guarda che si è posto il Trattato di Lus.
semburgo.

Ed ecoeo le modifiche apportate dal Trat~
tato di Lussemburgo, alle narme vig:enti.

La ,prima modifica, che si applica a par~
tire dallo gennaio 1971, è questa: !il potere
di controllo sulla gestiane del bilancio co~
munitaria, riservato oggi, dai trattati, esclu~
SlVamente al Consig1io dei ministr,i, viene
affidato !Congiuntamente al Consiglio dei mi~
nistri e al Parlamento europeo. È:. una con~
quist,a di CUlibisogna prendere atto can sod~
disfaziane e dobhiamo essere grati agli auto~

l'i ,del Trattato per aver realizzato questa
aspiraziane del :Parlamento 'europeo. Quin~
di, almeno, per quantoriguélll'da 'ill controHo,
si ha una demaoratizzaziO'ne degli ò.stituti
camunitari.

Per quanta r.iguarda .Ja pracedura di ap~
provazione del bilancio comunitario, il Trat~
tato di Luss~mburgo, durante ,il periodo de-
rogatorio, lascia ancora al Con!>iglio di de-
cidere su di ess'O, ma can limiti, per quant'O
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r,iguarda gli emendamenti vatati dal Parla~
mento. Se gli emendamenti votati dal Par~
lamento comportano un aumento ddla spesa
globale, preventivata dal bi'lm1cio, per i1Ioro
accoglimento occorre che iiI Consiglio deci~
da a maggioranza qualificata. Se l'emenda~
mento o gli emendamenti approvati dal Par~ I
lamento, che tendono ad aumentare gli stan~

.

ziamenti di determinati capitoli, nOon com~
portano un aumento della spesa globale,
perchè compensat,i da riduzioni apportate
ad altri capitoli, il COonsiglio dei ministri,
per respingere gli emendamenti, deve deoi~
dere a maggioranza qualificata. Sicchè, qua~
lorain seno al Consiglio dei ministri non si
riuscisse a realizzare la magg1ior<\lnza qua~
lificata, gl,i emendamenti votati d<\ll Par~
lamento europeo si cOonsidereranno appro~
vati. Non è mOolto, ma è già qualche cosa.
Il potere di emendamento del Parlamento
riguarda tutte le spese, senza distinzione.

In virtù, poi, di un accordo lintervenuto,
prima della conferenza dell'Aja, tra la Pre~
sidenza del Parlamento europeo e H Consi~
glilo dei ministri, e consaorata poi in una
risoluzione formale <\ldottata a Lussembur~
go, è stata ricOonosciuta la sovranità del Par~
lamento sul propnio bilancio. In base <\li
trattati vigenti anche ,l'approvaziOone del bi~
lancio del Parlamento era rimessa aH'esdu~
siva potere del Cansiglio ,dei ministri. Per
il periodo derogator,io, pur restando in vita
l'ar1:ticolo che prevede l'approvazione del
bilancio del Parlamento da parte del Con~
siglio dei ministri, c'è rimpegna di questo
ultimo di non apportarle nessuna modifica
alle decisioni del Parlamento. n che prati~
camente costituisoe un niconoscimento della
sovranità del Parlamento slUl proprio bilan~
cia. È questa una conquista di notevole ri~
lievo, anche per il suo valore emblematico.

Vi sono, nella dichiarazione e neUe riso~
luziani aHegate 3'1 Tlrattato di Lussemburgo,
altri impegni molto importanti che raffor~
zano il potere del Parlamento, ma non le
illustro perchè intendo lattenermi all'es~
senziale.

Periodo definitivo. La norma fondamen~
tlale del Trattato è questa: che ,in caso non
si raggiunga un accondo fra le due istituzio~
ni, spetterà al Presidente del Parlamento

europeo dichiarare che la procedura di ap~
provazione del bilanoio è ultimata e che il
bilancio può essere adottato. Questo potere,
oggi spettante al Consiglio dei ministri, in
virtù del Trattato di Lussemburgo viene,
perciò, t,rasferito al Pa:rlamento ,europeo nel~
la persona del suo PreSiidente. Iltrasfe!I1Ì~
mento è di grande importanza, per il suo
valore emblematica ,e per Ie conseguenze
pratiche, anche se, come védremo subito,
il hmite posto al potere del Padamentori~
duce notevolmente il valore della norma.

Qual è, in eff,eUi, il potere riservato al
Parlamento europeo nel periodo definiNvo?

Il Trattato di Lussemburgo distingue due
categorie di spese. Spese di funzionamento
o amministrative delle Comunità. Su di esse
il ParLamento europeo ha il diriÌtto di dire
l'ultima parala. Quindi spetterà al Par1a~
mento di decidere anche sulle spese di fun~
zionamento del Consiglio dei ministri, con
rovesciamento della pasizione risultante dai
Trattati di Roma. Per le altre spese, il Par~
lamento ha f<\lcoltà di pro/porre emendamen-
ti, ma su di questi ha l'ultima parola il Con~
siglio, col solo obbligo, per esso, di rendere
canto al Parlamenta delle ragioni per le
quali non ha potuto accogliere gli emenda~

menÌ'Ì proposti.
Le spese in questione riguardano gli stan~

zÌiél!menti disposti con decisioni ,riservate al
COonsiglio dei ministr,i e aventi vaiore di
legge. In pratica si tratta delle spese di fi~
nanziamento della politica agl1ioola comune.

Questo ~imite al potere del Parlamenta di
per sè non sarebbe eccezionrule, perd1è neUe
tegislazioni dei Paesi membri e5'istonodi~
sposizioni che vietano ai paI1lamenti di mo-
dificare, in sede di approvazione di bilan~
C'io, gli. stanziamenti disposti con leggi par-
ticolari. Ma tale limite si spiega, per i par~
lamenti nazionali, perchè sono essi a deci~
dere~ sugli stanziamenti disposti con Jegg,i
particolari. Può esselìe giusto, perciò, che
in sede di approvazione del bilancio il Par~
lamento sia tenuto a 'rispettare le leggi che
esso stesso ha approvate. Ma per il Par1a~
mento europeo la situaZJione è diversa per~
chè, sugli stanziamenti riservati al ConS'i~
glio dei ministri, esso è chiamato solo a
dare un parere.
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Quali le conseguenze pratiche del limite?
Le spese ammin~stra1Jive sulle quali 1<1Par~
lamento ha l'ultima parola rappresentano
appena .il 3A per cento delle spese com~
plessive delle Comunità, mentre per le ri~
manen1:i decide il Consiglio dei minist~i.
Sicchè i'l potere generale del PaDlamento di
approva:zJione del bilancio, riconosciuto in
via di principio, nei fatti viene ridotto a mo~
deste proporzioni, dato che gli è negata la
possibilità di apportare modifiche a una
parte del bilancio che rappresenta il 96~97
per cento delle spese complessive. La cosa
assumerebbe aspetti di una g:r:avità ecce~
zionale, se dovesse preval,ere J'interpreta~
zione del Trattato di Lussemburgo secondo
la quale nel potere del Parlamento di ap~
provaz,ione del bilancia non sarebbe com~
preso quello del rigetto in toto.

Ci potremmo domandare oome mai un
Consiglio di ministri, costituito da ministri
democratici che conoscono le legislazioni dei
loro Paesi in tema di potere di bilancio, abbia
potuto sancire una disposizione di questo
genere che certamente ~ in contrasto con
esse.

La ragione c'è. La poHtica comunitaria è
fatta dai sei Stati e nella politica comuni~
taria ci sono .in gioco 'anche degli interessi
economici particolari. Ora, qualche'" gover~
no ha temuto che, se si fosse dato al Par~
ktmento europeo il potere di modificare gli
stanziamenti particolari, disposti dal Consi~
2:1io dei ministri, ne sarebbe potuto venire
un danno agli interessi nazionali. I governi
che hanno avuto queste preoccupazioni han~
no voluto salvaguardare gli interessi parti~
colari, stabilendo che H Parlamento non
possa modificare gli stanziamenti decisli dal
Consiglio dei ministri. In pratica, si tratta
del finanziamento della politica agricola
comune.

È chiaro che il Parlamento europeo non
poteva aocettare una soluzione di questo
genere, tanto più in presenza dell'autonomia
finanziarÌ'a delle Comunità europee. Infatti,
cosa significa il limite? Significa che prati~
camente saranno i sei Milnistri nazionali
delle finanze a decidere S'ul hi1anoio comu-
nitario nella misura del 96~97 per cento;
quilJ1di quakhe cosa come 5~6 mi!la miHaI'di

saranno spendibili con decisioni adottate
soltanto dai Ministri.

Ora noi sappiamo che, nel nostro Paese,
un Ministro per poter disporre di qualche
milione ha bisogno di una legge. Ciò posto,
non è pensabile che s,i possa affidare ad un
consesso, per quanto qualiifi,oato, di sei Mi~
nistri delle finanze il potere di decidere su i>

una spesa di migliaia di miliardi. Con la
autonomia finanz,iaria le cose si aggravereb~
bero.

Allo stato attuale, essendo al,imentate le
finanze comunitarie con contributi degli
Stati, c'è la possibilità, sia pure teorica, di
un intervento, di un controllo da parte dei
parlamenti nazionaLi. Con l'autonomia finan~
ziaria, escluso, sulle entrate e sulle spese
comunitarie, .!'intervento dei parlamenti na.
zionali, ed essendo negato il potere di de~
cisione al Parlamento europeo, consacrere~
ma una situazione di cose che contrasta con
i princìpi democratici che sono alla base
delle Costituzioni e del diritto parlamentare
degli Stati membri.

Queste considerazioni :furono fatte da]
Parlamento europeo, e in ragione di esse
fu reso noto al Consiglio dei milliist,ri che,
se gli accordi intervenuti fra lÌ Ministri fos~
sero stati trasferiti nel Trattato, il Parla~
mento europeo avrebbe raccomandato ai
parlamenti nazionaI,i di non ratificarlo. Es~
sendo gli accordi già conclusi, si rispose che
ciò avrebbe provocato una crisi delle Co-
munità, essendo certo che alcuni Stati non
avrebbero accettato modifiche a quanto era
già stato concordato.

n contrasto tra il Parlamento europeo e
il Consi gl,io dei ministri fu risolto con la
dichiarazione aUegata al Trattato, ohe con~
tiene un preciso impegno.

Cosa dice la dichiarazione? « All'atto deHa
firma del Trattato che modifica talune di~
sposizioni in materia di bilancia. . . iìI Consi~
2:1io ha preso atto con aUenZJione dei punti
di vilsta espressi dal Panlamento europeo, co-
municatigli COIl1Ie rilso'lu7Jioni del 10 dicem~
bre 1969, 3 febbraio e 11 maiI'ZO1970 e cOon
un promemoria del 19 aprHe 1970.

«La Commissione ha quindi comunicato
al Consiglio la propria intenzione di presen~
tare proposte in materia, dopo che tutti gli
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Stati membri avranno ,ratificato il Trattato
firmato il 22 aprile ed al più tardi entro un
termine di due anni. Il Consiglio, conforme-
mente alla procedura di cui all'articolo 236
del Trattato, esaminerà tali pro:poste ana
luce delle discussioni iÌntervenute ,in seno ai
ipaI'lamenti degli Stati membri, della evolu-
zione della situazione europea e dei proble-
mi istituzionali connessi con !l'allangamento
della Comunità ».

Ecco l'importanza del nostro dibattito e
la ragione dell'ordine del giorno.

I parlamenti nazionali sono perciò solleci-
tati dal Consiglio dei ministri a prendere
posizione in oI1dine ,aMa disciplina dei pote-
ri comunitari ,in materia di bilancio, ad
esprimere il loro orientamento.

C'è l'impegno formale, da parte della
Commis,sione esecutiva, di, p:resentare, te-
nendo conto dei risultati dei dibattiti in
seno ai parlamenti nazionali, nuove propo-
ste al Consiglio, e l'impegno di quest'ultimo
di adottarle, con un nuovo trattato.

Di fronte aLl'impegno solenne del Consi-
glio dei ministri, e che costituisce parte in-
tegrante del Trattato (non è una dichiara-
zione poHtÌlCa che può esseI1e revocata do-
mani), il ParIamento europeo ha deciso di
dare parere favorevole al Trattato di Lus-
semburgo e di raccomandar,e ai pm lamen-
ti nazionali di approvarlo; ma, neHo stesso
tempo, ha auspicato che, attraversa i dibat-
titi parlamentari, venisse una indicazione
precisa per la modifica, prima ancora che
esso entri in vigore. Le proposte di modifi-
ca devono infatti essere presentate entro
due anni, mentre le nOI1mc del Trattato. per
il periodo definitivo, entreranno in vigore il
1° gennaio 1975.

Sicchè, onorevoli colleghi, quando chie-
diamo al Senato, col nostro ordine del gior-
no, di impegnare il Governo perchè in sene,
al Consigl.io dei ministri operi nel senso di
ottenere tempestivamente una modihca ciel
Trattato di Lussemburgo, al fine eH una
maggiore democratizzazione deIJe istituzio-
ni comunitarie, chiediamo qua1ch~ cosa che
tende a trasferir,e in sede comunitaria la de-
mocrazia parlamentare.

Per queste ragioni mi permetto di solle-
citare l'approv:az:ione dell'ordine del giorno.

Un oI'dine del giorno analogo è stato già
appravato, aH'unanimità, dal Parlamento te-
desco che ha pure approvato 11 Trattato, e
ardini del giorno, similari al nostro, sono
stati presentati pr,esso i parlamenti degli
altri Stati membri, perchè tutte le forze de-
mocratiche sentono l'esigenza di impegnare
i loro governi ad una modifica del frattato
di Lussembungo nel senso da noi auspicato.

La . conferenza deH'Aja ha preso anche
un'altra decisione: ha impegnato iil Consi-
glio dei ministri delle Comunità a riprende-
re in esame le proposte per l'elezione a suf-
fragio popolare del Parlamento europeo; e
ciò non perchèil problema dei poteri del
Parlamento sia rigorosamente legato ai modi
ddla sua elezione ~ tanto è vero che pure

nelle presenti condizioni abbiamo ottenuto
delle modifiche importanti ai trattati vigen-
ti ~ ma perchè appare improorastinabile
l'applicazione dei Trattati di Roma che pre-
vedono l'elezione a suffragio popolare di-
retto del Parlamento europeo.

L'elezione del Parlamento europeo a suf-
fragio popolare appare ora più urgente e
più importante, essendosi ripresa la marcia
della politica comunitaria. Infatti, in virtù
delle decisioni adottate all'Aja, si sono ini-
ziate le trattative per rallargamenlo della
Comunità, per ,l'adesione della Gran Bre~
tagna e degli altri Paesi candidati, che da-
ranno una forza nuova alla Comunità euro-
pea. Già, oggi, la Comunità dei sei rappre-
senta se non la prima potenza commercia-
le, certamente una delle massime potenze
del mondo. Quando diventerà la Camunità
dei dieci e can l'apporto della Gran Breta-
gna, sarà certamente la massima polenza in-
dustriale e commerciale. È facile campren-
dere quale peso potrà avere la Comunità
europea nelle vicende mondiali, se da co-
munità ecanomica si trasformerà in comu-
nità politica.

Insieme con l'inizio delle trattative per
l'aHargamento deHa Comunità, abbiamo avu-
t'O ill rapporto d'Av,Ìignon, seguìto dalùa con-
ferenza di Monaco dei Ministri degli esteri
delle Comunità, con la partecipazione del
President,e della Commissione esecutiva: per-
tanto una conferenza a carattere camuni-
tario, nella quale per la prima volta i sei
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Paesi hanno esaminato la poslsibilità di con~
certare la loro politica estera.

È questo ill primo passo verso l'unifica~
zione politica.

Si è avuto poi il rapporto Werner sulla
UJnione eoonomica e moneta:r:ia, la cui at~
tuazione postulerà fatallmente ,J'unificazione
politica, perchè è inconcepibile che i sei
Paesi possano legar,e talmente la loro eco~
nomia fino al punto da crear,e una moneta
unica senza che si sentano legati da un co~
mune destino, senza una politica estera e
della dif.esa comunitade.

Proprio perchè la politica comunitaria si
è rimessa in marcia e ,in diverse direzioni
per raggiungere ciò che per noi rappresenta

l'ohiettivo fina<le, fare cioè dei Paesi demo~
cratid dell'Europa una comunità dei po~
poli in cui gli Stati nazionali siano delle Re~
giani, sentiamo l'es:igenza di una diretta par~
t,ecirpazione dei popoli a questa politica. Non
potremo trasfor:mare gli Stati nazionali euro~
pei .in una comunità europea senza la par~
tecipazione diretta dei popoli, senza 11 con~
senso della volontà popolare.

Ecco, signor PJ:1esidente, perchè, nell'or~
dine del giorno, ,in aggiunta ai voti per la
democratizzazione dei poteri comunitari,
abbiamo chiesto anche di .impegnare il Go~
verno italiano perchè in seno alI Consiglio
dei ministri si conduda rapidamente sulle
procedure che dovranno assicurare a<l piu
presto possibile l'eIezione del Parlamento
europeo a suffragio popolare e, COIl la ma~
nifestazione della volo.ntà popolare, fare
delle Comunità europee una unica Comu~
nità schiettamente democratica.

Grazie, signor PJ:1esidente. (Vivissimi ap~
plausi dal centro).

P RES I D E N T E. CQomunico che, da
parte de'l senatore Chiaramonte e di 'alltri se~
natori, è statQo presentato un ondine del gior~
no. Se ne dia ,lettul1a.

T O R E L L I , Segretario:

Il Senato,

constatato che fin dalla costituzione del
FEOGA (Fondo Europeo di Orientamento e

Garanzia per l'Agricoltura) l'Italia ha sem~
pre avuto un saldo negativo crescente nelle
partite di dare e avere con gravi ripercussio~
ni sulla bilancia dei pagamenti;

ritenuto
a) che ciò è del tutto ingiustificato, te~

nuto conto che l'Italia è il Paese della Co~
munità a più basso reddito pro capite, a più
alta percentuale agricola attiva di prodotto
lordo vendibile agricolo sul reddito naziona~
le, con le strutture agricQole più arretrate e
nello stesso tempo con le più alte possibi~
lità di sv1luppo;

b) che il sistema protezionistico costo.so
ed inefficiente costruito dalla Comunità e fi~
nanziato dal FEOGA~Sezione Garanzia, non
riguarda che marginalmente la prQoduzione
agricola italiana e danneggia gli interessi del~
l'agricoltura e de1:l'economia del Paese;

considerato che questa situazione si ag~
graverebbe ulteriormente nei prossimi anni,
con 1',appLicazione meccanica degli accordi
sulle ({ risorse prQoprie », i quali, facendo dei
prelievi sui prodotti agricoli importati la
principale, se non l'esclusiva, fonte delle en~
trate comunitarie peserebbero essenzialmen~
te, per la composizione delle importazioni
italiane, caratterizzate da merci sottoposte
ad elevatissimi prelievi, sull'economia italia-
na, e trasformerebbero uno strumento di po~
litica economica, come i:l prelievo, in stru~
mento di politica fiscale, basata sull'imposi~
zione indiretta,

impegna il Governo ad aprire una tTat~
tativa, pregiudiziale all'dfettiva attuazione
delLe risorse propr1e, tendente ad una re'Vli-
siQonegenerale della politioa comunitarJ.a di
mercato che porti:

a) al'la generalizzazione del sistema dei
preliev:i a carico di tutti i pmdotm in atto
esenti e ,ad una drastioa I1iduzion:e deli pre~
lievi sulle cami e sui fomggi importati;

b) a fissare un limite agli ,interventi di
mercato per i Paesi ecoedentad, oJtre i qual,i
subentri il principio dellaI1csponsabi1ità na-
zionale;

c) a stabilire attraversa opportune misu-
J:1euna diff.eren1JiaZiione dei prezzi di mter-
vento a favoJ:1edelle imprese oQoltiv'atI1ÌCiÌsin-
gole ed associate;
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d) ad una riforma del slettore garanzia
del FEOGA tesa: 1)a:d oI1ientare l,e conver~
sioni ooIturali e le tmsformazioni agrarie ver-
so i settori defìcitari della Comunità, quale
il settore delle carni; 2) a riconsiderare
complessivamente la politka dei grassi ali-
mentari di oI1igine 'animale e v'egetale; 3)ad
adouare misuI1e a favoI1e dene produZJioni
ortofrutticole 'ed agrumaI1ie in particolare,
che mettano in grado til settOI1e di compe-
tere canile pl1Oduzjoni di onigine ,extra~omu-
nitaria;

e) ad una riforma della Sezione orien-
tamento delFEOGA attraverso:

1) l'attribuzione agli ,interventi strut-
turali di quote crescenti e comunque non in-
feriori al 50 per cento dell'intero fondo;

2) l'istituzione di un settore partico-
lare per il ,finanziamento delle politiche re-
gionali, al fine di assicurare l'esecuzione di
piani di sviluppo agricolo predi,sposti da en-
ti pubblici e tendenti a promuovere: ~

l'ir-

rigazione e la difesa del suolo, ~ la costru-
zione di impianti di commercializzazione e
trasformazione di prodotti a:grkoli e le in-
dustrie collegate, ~ forme associative dei

produttori agricoli, ~ la trasformazione e
razionaHzzazione della produzione.

Impegna infine il Governo a non effettua-
re alcun esborso valutario a favore della
Comunità, :fino a quando non saranno mo-
d~ficaN ill si1stema del reper1mento dene ri-
sorse proprie e il regolamenti ,finanziani.

2. CHIAROMONTE, CIPOLLA, PEGORARO,

DEL PACE, COMPAGNONI, SALATI

B R USA S C A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

B R USA S C A. Signor Presidente, poi-
chè fra pochi giorni scadono i termini per
la nostra ratifica dei di:segmi di legge nn. 1354
e 1355, riguardanti accordi ,intemazionali già
ratilficaN dagli ahri dnque Stat'i della CEE,
chiedo sommessamente di procedere imme-
di,a:tamente ana discussione dei suddetti di-
segni di legge, 'iscritti all'ordine del giorno
subito dopo il disegno di legge il cui esame
è attualmente in corso.

P E D I N I , Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di rpadare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E D I N I , Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. I,l Governo condivide la
preoccUjpazione de:ll'onorevole rdatore sul-
l'urgenza delle ratifiche degl,i accordi di
A:rusha e di Yaoundè anche per l'atto for-
male di deposito del dooumento. È tuttavia
nota agli onorevoli senatori l'urgenza anche
del provvedimento che stiamo discutendo.
Il Governo aderisce quindi alla proposta qui
fatta, pregando vivamente che, al più pre-
sto possibiLe, e Icomunque non oiltre martedì
mattina, si possa concludere la procedura
sul trattato delle risorse, che è stata tanto
opportunamente avviata qui oggi anche con

l'esame 'in co,rso degh ordilni del giOl1ll0.

C I P O L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C I P O L L A. Noi non ci OIpponilamo lac-
chè la discussione in co~so sia rinvia-
ta a malrtedì mattina. A mia volta però
vorrei fare un'altra richiesta: visto ohe c'è
questo rinvio (che ritengo opportuno non so-
lo per questioni di orario ma anche politica-
mente) nel frattempo, dato che sono stati
presentati numerosi emendamenti ed of1dini
del giorno, rpoichè la Commissione oompe-
tente, sopmttutto la Commissione .agrkoltu-
ra per quanto ,riguarda gli oI1dini del giorno
attinenti a questa mateI1ia, non ha potuto
esprimere un parere, questi giorni sipotreb-
bero utilizzare per convocare le Commissio-
ni per trovare, e sugli emendamenti e sugli
ol1dini del giorno, se possibi\le, opportuna-
mente discutendo, dei punti di incontro sul-
le varie questioni.

Questo è il senso della mia dchi,esta che
natumlmente è fatta ai presidenti deHe Com-
miss'ioni 01 presidente della Commissione
agricoJtura comunque non è in Aula) ma so-
prattutto tramite suo, signor Presidente, ai
vari organi del Senato.

P RES I D E N T E. Senatore CipoLla,
sarà il Presidente della Commissione, agri-
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coltura a decidere, se la l1iterrà apportuna,
la convacaziane della Commissiane stessa.
Non essendavi osservazioni, rinvio il segui~
ta della discussione del disegna di Ilegge nu~
mera 1342al:la seduta antirneI1idiama di mar~
tedì 1° dicembre.

Annunzio di relazione trasmessa dalla Com-
missione parlamentare d'inchiesta sul fe-
nomeno della «mafia»

P RES I D E N T E. Comunica che la
Commissiane parlamentare d'inchiesta sul
fenamena della « mafia» in Sicilia, istituita
ai sensi della legge 20 dioembre 1962, nume.
l'O 1720. ha trasmesso alla Presidenza una
« Relazione sui meroati all'ingrassa» che è
depasitata in Segreteda. Capi,e di tale rela-
ziane sona state messe a disposiziane degli
anorevoli senatOI1i.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione degli Ac-
cordi internazionali firmati a Yaoundé il
29 luglio 1969 e degli Atti connessi rela-
tivi all' t\ssociazione tra la Comunità eco-
nomica europea e gli Stati africani e

\

malgascio associati a tale Comunità»
(1354) (Approvato dalla Camera dei de~
putati)

P RES I D E N T E. L'oJ1dine del giarno
reca La discussione del di1segna di legge:
« Ratifica ed esecuzione degli Aocordi inter~

nazionaLi firmati a Yaoundé il 29 1ugHa 1969
e degli Atti connessi rdativi all'Associazione
tra la Camunità economica europea e gli Sta~
ti afrkani e malgascia assaciati a tale Camu~
nità », già approvata dalla Camera dei depu~

tati.

Di'Chiara aperta la discussione generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la di~
chiara chiusa.

Deve essere svdlta Il'ardine del giorma pre-
sentata dal senatore Tullia Romagnali Ca~
l'ettoni 'e da a:ltri senatori. Se ne dia lettura.

26 NOVEMBRE 1970

L I M O N I , Segretario:

Il Sena ta,

tenenda canta delle critiche farmulate
nei canfronti della assaaiaziane tra la CEE
e gli Stati africani e malgascia associati, da

I
numerosi Paesi in via di sviluppa e in prima
luaga da Paesi dell'America latina;

tenenda canta altresì che questi ultimi
Paesi si sana di,chiarati favarevali all'inizia
di trattative per accordi ecanQ[nica-commer~
ciala eon la CEE,

impegna il Gaverna ad insistere nella
sua azione in sede camunitaria onde salle~
citare la CEE ad adattare nei canfranti di
tutti i Paesi dell'America latina arientati a
realizzare la propria indipendenza e il pra~
pra sviluppa una palitica organica fandata:

sulla estensione del sistema preferen~
ziale per i pradatti trapicali;

sulla ricerca di armanizzaziane fra le
diverse esigenze della agricahum comuni~
taria e dell'agricaltura latina~americana per
quanta attiene i pradatti della zana tempe~
rata, amaloghi e cancarrenti;

sull'incrementa del finanziamenta pub-
bEca europea;

sulla incentivaZlOne di quegli investi~
menti a crediti eurapei e sulle ahre misure
di caoperaziane finanziarlia e tecnica che
passona favarire le candiziani per la svi~
luppo dell'industria e della ecanamia in tali
Paesi.

1. ROMAGNaLI CARETTONI Tullia, AN-
DERLINI, SALATI, SEMA

P RES I D E N T E. Il senatore TuHia
RomagnaLi Carettoni ha facaltà di svolgere
questa ardi ne delgiarna.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Credo che questa ordine del
giarna si mustri da sè.

P RES I D E N T E. Invita Ila Commis~
siane ed :il Gaverno lad esprimere il parere

.

sulll'ordine del giarna in esame.

B R USA S C A , relatore. Mi rimetta al
Gaverna.
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* P E D I N I , Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, compren~
do ed applt'ezzo a :nome dell Govermo ~o spi-
rito di quest'o ordine del giorno. Confesso
che, se non fosse così analitico nelle sue pro-
poste, 10 acceHerei anche come impegno,
tanto 'Più che si tratterebbe in fondo diri~
spettare seSlteSlsi perchè è noto come da par-
te del presidente Moro proprio recentemente
la Comunità economica europea sia stata
sensibilizzata a questi problemi. VoI'rei an~
zi ricordare che, proprio nell'ultimo Consi-
gllio dei Ministri, è stato avviato il negoziato
commerciale con l'Argentina ed è stato as~
sunto impegno per il 14 dicembre di analiz~
zare a fondo un programma globale di aiu-
to e di collaborazione tra la Comunità eco-
nomka europea e i Paesi dell' America La~
tina.

Non posso 'però accettado oame impegno
perchè altr,Ìtmen1Ji dovremmo accettare an-
che alcune strumentazioni pratiche che ella,
senatore Carettoni, indica: estensione del si~
sterna prefevenziale ai :prodotti tropkali, ma-
teria che in questo momento è Ìin discussio-
ne a Ginevra; ri10erca di armanizzazione tra
l,e esigenze dell'agricoltura comunitaria e
quelle dell'agricoltura latino-americana. Non
so fino a dove queste affevmazioni di princi-
pio possano essere poi tradotte in strumenti
di carattere pratico. E siocome quando un
Governo si impegna deve completamem:te
agke di conseguenza, mi trovo di fr'O'nte a
questo diJlemma: pos'so accettave :ill suo or-
dine del gÌ/O'rno come impegno per ill Gover-
ma qualora rimanga :nella affeTmazione gene-
rka di continuare in questa nostra a;òione di
collaborazione con l'America latina e di de-
finizione di un programma globale di a:iuto
allo sviluppo dell'America latina; potrei ac-
cettaDlo s,olo come ,raccomandazione neH'ipo-
tesi che dIa voglia tiJnvece ilnsistere ,sUllIe in-
dicazioni analitiche di cui ai singoli puntj
perchè non sarei in grado di sapere quali di
queste indilcazioni possano costituire un ef~
fett.ivo impegno per il Governo. Spero di
essermi espresso con sufficiente chiarezza.

P RES I D E N T E. Senatore Tullia Ro-
magnoli Carettol1'i, mantiene il suo otrdilJ1e
del giorno?

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Onorevole SottosegretaTlio, dal
momento che conosoo quaI'e spÌirito anima in
questa materia ,illGoverno, e particolarmente
l'onorevole Moro e lei, ovedo di potermi ac-
contentare deLla sua accettazione deLla 'patr-
te generaJle deH'ordine del giovno se su que-
sta c'è 1'Iimpegno del Governo.

P RES I D E N T E . Passiamo ora aUa
discussione degli ar1Jicah. Se ne dia lettura.

L I M O N I , Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratificare i seguenti Atti internazionali
relativi all'Associazione tra la Comunità eco-
nomica europea e gli Stati africani e mal-
gascio associati a tale Comunità, firmati a
Yaoundé il 29 luglio 1969:

a) Convenzione di Associazione tra la
Comunità economica europea e gJi Stati
africani e malgascio associati a tale Comu-
nità, con Protocolli allegati ed Atto finale;

b) Accordo relativo ai prodotti di com-
petenza della Comunità ,europea deloarbone
e dell'acciaio;

c) Accordo interno relativo ai provvedi-
menti da prendere e alle procedure da se~
guire per l'applicazione della Convenzione
d'Associazione tra la Comunità~ economica
europea e gli Stati africani e malgascio as-
saciati a tale Comunità;

d) Aocordo interno relativo al finanzia-
mento e alla gestione degli aiuti della Co-
munità.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data agli
Atti internazionali indicati nell'articolo pre-
cedente a decorrere dal giorna della loroen-
trata in vigore in conformità agli articoli 59,
5, 9 e 25 degli Accordi di cui alle lettere a),
b), c)e d) dello stesso articolo.

(È approvato).
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Art. 3.

Per dare esecuzione agli obblighi derivan~
ti dall'attuazione della presente legge viene
autorizzata la spesa complessiva di lire 88
miliardi, ripartita come segue:

anno 1970 lire 5 miliardi;
anno 1971 lire 8 miliardi;
anno 1972 lire 10 miliardi;
anno 1973 lire 10 miliardi;
anno 1974 lire 12 miliardi;
anno 1975 lire 14 miliardi;
anno 1976 lire 14 miliardi;
anno 1977 lire 15 miliardi.

(E approvato).

Art.4.

All'onere derivante dall'attuazione della
presente legge, valutato in lire 5 miliardi per
l'anno finanziario 1970 ed in lire 8 miliardi
per l'anno finanziario 1971, si provvede me~
diante riduzione di pari importo degli stan~
ziamenti rispettivamente iscritti al capitolo
n. 3523 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per gli anni finanziari medesimi.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap~
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Art. 5.

Il Governo è autorizzato ad emanare, con
decreti aventi valore di legge ordinaria e se-
condo i princìpi direttivi contenuti negli Atti
internazionali indicati nell'articolo 1 della
presente legge, le norme necessarie per dare
esecuzione agli obblighi derivanti dagli Atti
stessi nonchè le norme per dare esecuzione
alle misure transitorie previste dal secondo
comma dell'articolo 62 della Convenzione
stessa.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione del disegno di Ilegge nel suo com-
plesso.

P I R A S T U Domando di padare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I R A S TU. Signor P:resi1dente, il Grup-
po comuni,sta espr~me ampie riserve su que-
sto disegno di legge.

In sostanza li:l rapporto di subordiillazio~
ne deUa economia dei Paesi africani e mal-
gascio nei confronti dell'economia dei Pae-
si cap:itaHstdd, dei Paesi deHa CEE, no'll è
sostanzialmente e profondamente modifica-
to. Vi sono certi aspett<i, certi elementi nuo-
vi di cui non sottov8Jlutbmo tl'importanza.
Ma ~ ripeto ~ nella sostanza questo rap-

parco di subordinazilone persi,ste tl1ttora in
tutta la sua gravità. Ne è prova H divaDio
crescente tra i Paesi afri:cani e .j Paesi della
CEE; ne è pmva ill falHmento della politica
di tutti i Pacesi capitali:stici nei confronti dei
Paesi sottosviluppati. Vi e però qualche de-
mento nuovo nel disegno dÌ! legge, per cui i,l
Gruppo comunista dkhiara di astenersi dal-
la votazione sul medesÌ!mo.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A . Doma:ndo di paDlare per di-
chiarazione di voto.

P RES J D E N T E . Ne ha facoltà.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A . Onorevole Presidente, onore~
voIi colleghi, io, come ho dnuncia:to alU'Ìin-
tervento in sede di discussione generale sul-
la legge, ben vQilenl~eri avrci:rinunciato an~
che aHa diJchiarazione di voto, .se non fosse
che questa volta il GruppO' deUa sinistra in~
di1pendente, che in generalle vota a favore
delHe rati,fiche di accordi comunitari, :non
avesse dedso di astenersi. La verità è che
nail votiamo sempre a favore perchè credia~
mo alla costruz.ione europea .e pur vedendo
ben chiari: Ìi :limiti delle attuali istituzioni
-~ ne abbiamo discus,so fino a poco fa ~ e

pur non mitizzando come un toccasana, co-
me altri fa, l'.entmta prossima deUa Gran
Bretagna, pel1's~amo che vada fatto ogni
sforzo dal di dentro; e noi pensiamo inoltre
che negli aocordi di questo genere vada sem~
presottolineata la parte positiva rispetta
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alla parte megatilva. Però in questo caso sor-
gono in noi diverse perplessità, S'ia per il
dnnovo degli accordi di Yaoundè che per il
trattato di Arusha, perchè questi trattati toc-
cruno uno dei pun ti crucialli della politica ge-
nerale mondialle s'Otto i profili non sOllo eco-
1l100mki ma sooiali e pO'litid, perchè toccano
uno dei punti sui quali la CO'munità, a nostro
parere, dovrebbe qua<lilficarsi rispetto aJle
linee, diversissime tra loro, si badi bene, dei
due grandi e in ogni caso dovrebbe caratte-
rizzarsi ri'spetto aMa diiSastrosa politica dell-
l'alleato americano verso il terzo mondo, e
infine perchè toocano uno dE1gli aspetti del-
la politica mondiale e comunitaria nei
quali l'Italia può e deve dire qualcosa di ori
ginale, a ciò, come sempre diciamo, facilitata
da ragioni stoniche e geografiche nO'nchè dal-
le scelte ideali che stanno aMa base della no-
stra Costituzione.

Voglio cogHere questa occasione per dire
che non ci è ignoto e che apprezziamo 110
sforzo che i[ Govenno e partircolarmente
l'onorevole Moro e l'onorevole Sottosegreta-
rio Pedini fanno in questo senso. È propdo
perchè noi abbriamo questo imtel1locutore che
oggi avremmo voluto dire qualcosa di più.
Infatti, !l'accordo di: Yaoundè è al secondo
rimnovo: e aHara, silOcome le condizioni po-
litkhe in cui sorse erano così di.verse daHe
condiZJioni poliviche di oggi, essendo quindi
un trattato un po' vecchio, che ha una ,certa
esperienza, 'Sarebbe auspicabi'le di poter fare
un billancio chilaramente positivo rispetto
aIlosvi,luppo dei 18 Stati africani e malga-
scio assOloiati e sarebbe auspicabile di trovar-
si di fronte a mutamenH più sostanzilali di
queHi previJS'ti nella stesura del trattato e
alla luce di nuove ,situaziO'ni.

In realtà, seguendo lOon molta attenzione
11 dibattito che è stato fatto nella Commis-
sione 3a del Senato e alla Camera e anche
seguendo cOIn molta attenzione la relazione
che, con la nota equanime serenità, ha fatto
il senator,e Brusasca, in sostanza il oonsen-
so ci Viiene riJchiesto soprattutto per i prin-
cipi ispiratori del trattato stesso. Ed dnveoe
noi penseremmo che bisognerebbe fare IUn
bilancio apprO'fondito, sia per ,l'importanza,
che sottolineavo prima, dispetto alla pO'litica
mOlndilale ed alla polivka comunital1ia, sia

perchè aH'HaHa ,si cMede oggi ~ ed è ben

giusto ~ un notevale ed aumentato ,sfOlrzo
finanziario. La verità è che oggi noi nOln pos-
silamo dire che ill tra1Jtato di YaO'undè abbia
mutata sostanz'ia,lmente le condiziO'ni dei 18
Paesi nei confronti degli altri Paesi afrkani
non lega1Ji dal trattata. Noi nan possiamo
dire che ci sila un divario tra sviluppo di quei
Paes'i e quello degli al1Jri Paesi africani che
nOlnusutruiscono di stmi!1i trattati.

In ogni caso a noi pare che il trattato di
Yaoundè sia un esempio di esperienza di quei
drcuiti chiusi che noi non vogIiamo per la
CEE, che l'Italia in generale non vuole e che
,la CEE dov,rebbe eviltareimpegnandO'si inve-

ce ad una pollitica globale, quella pohtica
globale di oui faoeva oenno or ora ill Sotto-
segretario. Però, snccOlme non oi sfuggono
gli elementi nuoVii che sono nel traHato e
che io non ripeterò per brevità perchè mi
dfacci'OaHa reLazione, per quest-e ragioni
noi r:iteniamo di non poter dire di no aMa
ratifica dell tra1Jtato stesso. I<l ratto che il
Governo abba accettato l'ard1ne del giO'nno
che ho sottoposto alH'attenzione dell'Ass-em-
blea mi esime daH'iUustraziO'ne deHe crirtiiChe
che andrebbero fatte alla CEE per ~la sua
politica nei confronti dei Paesi de,u'AmeI1i1ca
latina.

Molti cOllileghi sostengono che quest1i trat-
tati costitll'iiScono una pO'lhka men'O peggi'O-
re di quella che ,le grandi potenze fanno nei
confrOlnti de[terzo mondo. Infatti nel vuoto
di politica mondiale nei oO'nfronti dei Pae-
si del terzo mO'ndo trovano 'luogo s:irhih ac-
cordI. E per questo vuato, senatore Brusa~
sca, i -rappresentanti dei Paesi associati so-
no oO'st!retti a contentarsi del pO'co che c'è.
Proprio per questo noi non ci sentiamo di
dire di no a queS'Ui pur criticabilisS'imi stru~
menti perchè una risposta negativa da parte
nostra implicherebbe un rifiuto anche a que-
sto minimo.

Chiedo scusa se sono stata estremamente
disordinata, ma volevo cercare di concentra-
re al mass1mo, data <l'ora, ~l mio intervento.

D'A N D R E A. Domando di parlare per
dichiaraZJione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facohà.
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D'A N D R E A. Signor Presidente, ana~
revali caUeghi, aillairevale 'rappresentante del
Governa, farò Ulna brevissima dichiarazia~
ne di vota perchè questa è stata una gliiOr~
nata molta labarilOsa. Mi basta dire che noi
siamo favorevaH ai disegni di legge nn. 1354
e 1355. Si <tratta dir un'assooiaziane dei Pae~
si deHa CEE con i 18 Paesi africani e con >la
RepubbLica del Madagascar e di UJn'associa~
zionesempJ1e della CEE can i Paesi deLla Re~
pubblica unita di Tanzania, con l'Uganda e
con ill Kenia.

Nega che v.i possa essere un tentativO' di
nea~colan~alisma in questi aocordi. Il nea"co~
,lania>li.sma nan può rinascere in AfniJca da~

pO' i casa del 1956, con la presenza de\lla Rus~
sia nel Medio Oriente e la prepanderanza
di forzeI}avali ed aeree amerkane. Non si
può verMìcare un nuavo casa di cO'lanialisma
se non in un praoessa storilco assai diverso
da quella attuaJle. A ogniÌl modo la sala manie~
ira per evitare iil nea~calaniaJ1isma è queHa
di creare le assaciaziani tra i Paesi della
C:EE e i Paesi africani indicati nei due dise~
gni, di legge.

Noi 'ita<liani d .troviama in Ulna posizliane
geografica estJ1emamente delicata e nan pos~

siamO' cancepire di veder.e l'Europa senza
guardare alla sponda afnkana del Medi,ter~
iranea. Praprio per questa siamo stati dura~
mente calpiti dai casi deHa Libia.

Per noi il problema del neacalO'nilali.sma
nan si presenta, ma si sta presentandO' un
pracesso completamente inversa che sperja~
ma sii passa arrestrare. Per quest.e ragioni
si/amo favarevaiH alll'appravazi!ane dei due
trat<t.ruti.

B O A N O . Damando di paI1lare per di~
chiaraziolll'e di vota.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

B O A N O . Signal' Presidente, anoreva~
le Sattosegretaria, onorevali calleghi, data

l'ara avanzata mi limiterò alla secanda par~
te derlrle cansideraz'iOll1ii che avrei valuto svi.
Ju.ppare in una condiziO'ne ambientalle che
avesse cansentita un dibattito più ampio su
questo impartante prablema. Quindi nan i,n~
dugerò sugh aspetti preliminari alla cO'n~

venziane di Yaoundè n. 2 che avevanO' rn~
dubbiamente una lara impartanza sia in ri~
ferimenta alla s-ituaziane dell'ItaLia nell'am~
bilta dell'assaciazione, sia come preparazia~
ne aHa configurazione assunta attualmente
druM'assaCÌiazione e sancita neUe norme del
trattata sottopasto questa sera al nast,ro
esame ed aHa nastra apprava:z;iJane.

Mi .limiterò a sattolineare gli aspetti in~
iIlavativi più essenz-iah di questa canvenziane
che riguardanO' soprattutto l'industriaHzza~
ziane, rIa caLlaborazione regionaleiJnterafrica~
na, la programmaziane dello sviluppa, l'ade~
guamenta dei prezzi dei pradotti agricoli ai
carsi mandialli, ~a pramazlOne e il'intensi,fica~
ziane degli scambi, l'apertura dell'associa~
zione ad un più vasta ambiJto di passihihtà
e una sua più agevole coHacabihtà in UJna
schema generale di! ~nterventa vO'lta ad in-
cludere tutti li Paesi sattasv-iluppati.

È ovvio che circascri,vendo 1'ecanomia dei
Paesi sattasvir1uppati alla fornitura dei pJ:'o~
dotti pr:imari, per i quali la statiÒtà deiBa
damanda determina un castante peggiara~
menta dei termini di scambia, a Òrcoscri~
venda questa ecanomia alBa produzione di
semibvaratri, si ha un praoessa di <svi'luppa
eocezionalmente lenta. Di qui l'es:igenza di
una stimolo alrl'industrializzazione di questi
Paesi praoedendo avviamente per gradi, in
quanta essi manCaJl10 totalmente di un'indu~
stria di base e dipendono tatalmente dal-le
impartaz:ioni per quanto concerne :i beni
strumentali: per gradi, perchè abbiamO' in
Africa una insuffioienza anche quantitativa,
ma sapmttutta quaEtativa deLla manodape~
l'a; per lIe d~fficoltà del trasferimento e del~
l'assimi'lazioue deHa tecnioa moderna ed ~n~
fine per ,la carenza dei capitali che cantrad~
distingue qu-eltl'area.

Ed è -propria a questo r:iguarda che la con~
venziane di Yaoundè n. 2 presenta ill sua
aspetto più innavativo e più qualificante evi.~
denzilato già dalla modirfica dell'articola 1.
Sui 64 articoli deHa oonv5nzione di Yaaundé
n. 1, 37 hannO' subito mutazioni, alcune far~
mali ed élJltre sostrunziali. Questa è tra le più
iJmpartanti. La cO'nvenziane di YaaUJndé n. 1
'indicava, .infatti, carne prima obiJettiva del~
'l'assaciaziane nel 1963: « agevalare la diver~
sificazione dell' economi-a e ri'l1dustrializza~
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zione degli Stati assaaiati, ande poi permet-
tere loro }}

~ quindi si t'rattava di un',ipote-

si molto medriata ~ « di rafforzare l'equiE-
brio e l'indipendenza della loro economia ».
Per contro ,la canvenzione di Yaoundé n. 2,
con un ben piÙ impegnativo linguaggio, as-
selrÌ'sce: «Le parti] contraenti: intendono raf-
forzare ila struttura e l'indipendenza econo-
mica e promuovere l'industrializzazione de-
gli Stati associati ». Traspare da questa nuo-
va formulazione l'intento di un'assunzione
:in prima persOllla d~ un impel9no che prima
si affidava ad altri'e si prospettava soltanto
come iipotesi.

Questa non è soltanto Ulna salenne affer-
maZJione di pr:incipio, ma si traduce nel cor-
so dei 64 articoli in una indicazione dii ~nter-
vlenti dettagliati e concreti. Si è elevata s,en-
sibHmente la quota dei finanziamenti da con-
cedere sotto forma di prestiti: s.pedali da
parte del FED e da parte della BEI (sono
questi i canali nOl1mali attraverso ,i qUaJli si
stimala l'avvio di una struttura ,industriale);
sono state adattate e miglliorate le t'eoniche
finanzilanie di ilnterventa del FED; lin parti-
colare è statasanci,ta Ila possibiUtà di par-
teoipazioa1e di capi,taM al r;ischio delle impre-
se, 1'utihzzaziane delle banche di sv:i!luppo
locaH come organi' finan:zàari di collegamento
specie per ,la pramozione ddla media e delila
piccola 'Ìindustria, :il miglioramento dei si-
stemi di abbuoni di Ìinteresse con possibili-
tà di riduzilone del tassa dei prestiti BEI si-
no al 2 per cento. È stato inoltre stabiMto
nel nuovo ,regoJamern,to fi:rlalnziario del fon-
do che ,la procedura di appalto dei lavori
per s:pese non superanti i 500.000 dollari
sarà sne1lita lirn mO'do da garantire una pre-
ferenza é\!He imprese ,locali, preferenza che
potrà raggiungel1e i,l 15 per cento delle for-
niture di materiale e di attrezzature. La con-
cessione agli Stati assaciati di prestiti pro-
t:mttifino a 40 aJl)jni, l'assunzione da parte
della BEI di parteoipazioni minori,tarie nel-
le iÌmprese afI1icane, oltre a costÌ'tuÌlre una
specie di garanzia pskologica atta a susci-
tare echi favorevoH negli investitoI'i europei
del settore privato, significano che per i: Go-
venni degli Stati membri ~'aiuto al,lo svi'lup-
po industdoJle è dÌi\rentato un fattore pepma-
nente deH'impegmo comunitario. L'artioolo 1
delila nuova Convenzione oonclude con n'll1~

pegno di favoriJre la cooperaz,ione regianale
africana. Occorre preci:sare che per x-egionale
si ~[ltende un ambito piÙ vasto di quello [rn
cui, aJttualmente è castretta <l'economia de-
gh Stati ,africani; regionale rispetto aH'asso-
ciazione ne[ sua insieme, neon riispetto ai s:in-
goh Stati: una dimensliane, quindi, plul'ina-
zionale. È evidell1te i'1 nesso 'tra J'amphame:n-
to dei mepcati e gl:i obietti,vi di pmmozione
industriale.

P RES I D E N T E . Mi perdoni, sena-
tore Boano, vonrei :rkordarle che la sua è
una dichiarazione di voto e a 'quest'ora; in
un altro momento non mi sarei permesso
di riiCoI1darglielo.

B O A N O. Sì, signor Presidente. InDatti
uno dei fattori ostativi aLlo iSvHuppo indu-
st,riale dei P,aes,i africani è, oltre La scal'sità
delle llisorse, la ristrettezza dei singoli mer-
cati nazionaili accentuata dalla ditffi:coltà del-
le comunicazioni, daU'autarchia del1le politi-
ohe agriloole nazionali, clal1asoarsità o dalla
assenza di infI1astrutture e di trasporti. Ec-
co la :mgione per cui, mentre il commer'Cio
estero dei SAMA è in pur lenta crescita, quel~
la interafrkano è in dealino, in cont'raJsto
can la crescita imponente degli scambi intJ:"a-
comunitari delila CEE. È proprio per porre
rimedio a questa situazione che Yaoundé n. 2
ha a'ccentuato 1'incaraggiamento al1la coope-
razione intemfricana anche sul IpiaJno degli
aiuti finanziari e dell'assistenza ,tecnka. È
un disegna la cui esecuz,ione non pateva es~
sere esclusivamente abbandonata 1311gioco
del mel'cato e agli effetti della Hberalizzazio-
ne degli scambi. Ecco La ragiane per oui nd-
l'articolo 22 delila conv~enzione si è evidenZJia-
ta la necessità di stimalare una visione pro-
grammatica globale negli investimenti ope-
rati nell'ambito dei SAMA. Sono ,i primi Ipas-
si vel'SO il sLLperamento di una visÌ!oneset.
toriale dei prablemi, inconcomitanza con la
tendenza aU' eliminazione dellla discnimina-
zio ne dei Paesi non associati, per un davere
di coerenza tra La politica !regionalle deLla Co-
munità e le esigenze mandiaIi del sottosvi-
luppo.

Con la nuava convenzione di Yaoundé la
Camunità economka europea si è dscattata

I
da quella aocusa di ipoteca neocoJonialista
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che l'iass,odazione iQoni Paesi africani, nel1a
sua pr.ima fOl1mulazione, poteva per alcuni
aspetti giustificare. Quest'associazione, già
assurta al livello di partnership costitu~
zionale, sta evolvendosi verso una partner-
ship effettiva, non ha lingenemto Isens1bili di-
storsioni degli soambi a danno dei non as'so-
dati (basti r,jçordar,ead esempio che gli
scambi dall'America latina veI1S,oLa CEE so-
no aumentati in misura più sensibiJe ohe
non gli scambi dei SAMA verso l'Europa);
ha consentito di discutel1e, nell'ambito del
Cons:igli'O di assodazione, la sua politica di

I

aiuti su un piano di parità con i beneficiari,
ha introdotto e messo in opera pressochè
tutti gli strumenti reclamati dai popoli sotto-
sviluppati (anche nell'ambito dell'UNCTAD)
per ,malizzare una politica di svilupp'O proiet-
tata a lungo termine, ha abbassato le bar-
ri,ere prefer,enziali, ,orientando quest'ultimo
accordo verso :prospettive 'interafr:icane, c,on
attenzione ai problemi mondiali del sottosvi-
luppo.

L'associazione di YaoU:J1!dé, ,che ha come
partners i Paesi più paved deill'Af'riloa, cioè
del continente che c'On un settimo di tutti
gli :abitanti della terra produce beni e ser-
vizi, se si esclude la Repubbhca snd"fricana,
in misura inferiore al Benelux. è divenuta
uno dei primi esempi, oerto il più efficace,
di un nuovo corso del solidar:ismo .interna-
zionale.

È Ìin questo aprirsi dis.inter,essato verso si-
tuazioni nuove, con una visione di sol.idar:ie-
tà mondial,e, iOhe l'EuvOipa ri,tvova se ,stessa:
così è per :l'Italia, per tradizioni seoolari di
civiltà e di umanità, avvalorate Ìin questo ca-
so da ampliate e stimolanti prospettive. Le
une e le altve ci i:nducono ad espr,imeve i,l no-
stro voto favorevole allaseoonda conven-
zione di Yaoundé. ("Vivi applausi dal centro
e dal centro-sinistra).

D I N D O. Domando di parlare per di-
chiarazi'One di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I N D O. Nel dichiarare ,il voto mavore-
vole del Gruppo socialista democmtico, desi-
dero fare un'osservazi'One al l1ap:presentante
del Governo. Questi trattati sOlnostati firma-

ti nel settembre del 1969, cioè più di un an-
no fa; durano cinque anni; li mettiamo in
vigore, perahè devono eSS01'e ratificati, dopo
più di un anno dal momento in cui sono sta-
ti stipulati, per cui in pratica durano solo
quattro anni essendo la lavo scrudenza alla
fine del gennaio del 1975.

Penso ohe questo argomento sia già stato
esaminato dal Minilstero competente. Bi,so-
gnerebbe fare questi accordi almeno per la -
durata di sei anni se si vuole che durino cin-
que anni. Grazie.

P E D I N I , Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Domando di par:1are.

P RES I D E N T E. Ne ha falooltà.

P E D I N I , Sottosegr~tario di Stato per
gli affari esteri. Onorevole Presidente, ono-
revoli senatori, bl'eviss.imamente prendo la
parOlla anche sul successivo disegno di
legge relativo alla ratifica del trattato
di Arusha. Riconosco la fondatezza del~ '
l'osservazione del senatore Dindo che si
preoccupa del periodo di durata della con-
venzione di Yaoundé. Nelle discussioni che
si sono fatte durante ,i negoziati si sono
ipotizzati anche periodi più lunghi. Si s,ono
ancora aocettati i cinque anni anche ndla
speranza che ~ in tale periodo

~ possano
maturare quelle a1tre prospettive di regimi
preferenziali generalizzati che sono aIl' ordi-
nede! giorno ddl'UNCTAD e che sono meta
finale ana quale intendiamo, giungere. Rico-
nosciamo !'importanza dunque di Yaoundé
uno e due; non è però intenzione del Go-
verno italiano nè di altri Gove:mi moltipli-
carle all'infinito. Noi vorremmo attraverso
tali convenzioni contribuire a 'regolare, sul
piano mondiale, il problema del sottosvilup-
po che è i,l prohlema del secolo.

Il ritardo nella presentazione degli atti al-
la ratifica del Parlamento italiano, senatOle
Dindo, è dovuto in parte alle difficoltà ar
frontate per reperire la copertura, dato che
il contributo dello Stata italiano è questa
volta particolarmente cons.istente.

Mi consenta infine, signor Presidente, di
non lasciar passare questo voto di approva-
zione senza sottolineare la soddisfazione del
Governo per la conclusione di questo atto di
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ratifica, la soddisfazione cioè per il fatto
che la :convenzione di Yaoundé è va1utata rpo~
sitivamente ~ nella sostanza ~ da tutte le

parti di questa AssembLea.
Vorrei ricordare ~ il senatore Scelba ha

parlato testè dei poteri del Parlamento euro~
pea ~ che i Governi devono rioonosoere co~
me, se oggi esiste una convenzione di Yaoun~
dé uno e due, ciò in gran parte è dovuto an~
che 'all'azione stimolatdoe e promotdoe del
Par,lamento europeo, un'azione condotta in
questi anni. Anohe il nostro Governo ha tro~
vato in essa stimolo costante.

Al senatore Carettoni desidero dare as~
sicurazione che, per ciò che dipende dal Go~
verno italiano, si £a quanto ,possihile pemhè
la convenzione di Yaoundé sia amministra~
ta non con criteri di stretta mentalità econo~
mica, ma sia amministrata quale essa è, cioè
come intervento di caratter,e globaLe nei pro.
blemi dello svi,luppo di una vasta zona ohe
raccoglie le popolazioni più povere del~
1'Africa. Ma Yaoundé due è importan~
te perchè è ancora più aperta di quan~
to già non fosse YaOlundé uno: con es~
sa la associazione vuoI essere un ponte di
passaggio ~ e per questo ha significato po~

sitivo averla presentata qui assieme al t:mt~
tato di ADusha ~ anche verso i Paesi del~
1'Afrka anglofona se almeno avverrà, co~
me speriamo, l'allargamento della Comu~
nità economica europea. Certo l'aSlsOlciazio~
ne, come giustamente ella ha detto, non è
perfetta; delle molte esperienze che oggi
si fanno in materia di Paesi in via di
sviluppo, essa è comunque l'esperienza più
organica e più moderna e, come tale, può
essere un modello capace di valere anche per
il rapporto ohe la Comunità economica eu~
ropea dovrà instauraI1e con i Paesi in via di
svUuppo in quanto tali.

Signor Pmsidente, mentI1e ringuazio l' ono~
revole rdatore per il suo pregevole esame,
mi consenta di dire comunque che, per ciò
che riguarda le infoIilnazioni di carattere
pratico, i dati concreti sui 6sultati delle as~
sociazroni che erano stati ohiesti in Com~
'missione, il Governo è a disposizione quando
megHo si crede, o in Commissione o in Aula,
per poter riferire analiticamente. Non vor~
rei tuttavia chiudere senza ricoIidare che il
Governo italiano, Governo demooratico,!

aperto ai problemi del mondo ed agli aspet~
ti sociali della società internazionale, prreoc~
cupatodi quel dualismo economico che è in~
sidia pericol:osa per la pace, valuta iCon gran~
de soddisfazione sia la convenZIOne di
Yaoundé, sia la convenzione di Arusha, per~
chè, sia pure perfettamente l'una, imper~
fettamente l'altra, sono dotate eli istituzio~
ni paritetiche. £,sse non mirano cioè sOllo
ad amministrare una collaborazione com~
merdale, economica, culturale; sonò so~
prattutt'O run incontro di popoli neJ1'espres~
sione più diretta e pi,ù democratica del~
la loro volontà, i Governi che li rappre~
~entano e la Conferenza africana~malga~
scia~europea nella quale si raccolgono an~
che i rappresentanti dei parlamenti asso~
dati.

Ecco le ragioni per le quali riteniamo che
la convenzione di Yaoundé risponda allo ~pi~
rito della democrazia italiana e a quella vi-
sione di un'Europa la qual,e non si ohiude in
se stessa ma che, così come l'hanno voluta
i suoi fondatori, gli uomini che diedero vita
al trattato di Roma, vuoI essere una Comu~
nità aperta 'per la promozione del progresso
dei popoli di tutto i,l mondo. Grazie, signor
Presidente. Grazie, onorevoli senatori. (Vi~
vi applausi dal centro, dal centro~sinistra e
dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di ,legge nel suo complesso. Chi 1'lap~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: {( Ratifi-
ca ed esecuzione degli Accordi internazio-
nali :firmati ad Arusha il 24 settembre
1969 e degli atti connessi, relativi alla
associazione tra la Comunità economica
europea e la Repubblica unita di Tanzania,
la Repubblica di Uganda e la Repubblica
del Kenya » (1355) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine de:! giorno
reca la discussione del disegno di legge:
{{ Ratifica ed esecuzione degU Accordi inter-
nazionaH firmati ad Arusha il 24 settembre
1969 e degli atti connessi, relativi a:ll'aSisocia~
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zione tra la Camunità econamica europea e la
Repubblica unita di Tanzania, la Repubblica
di Uganda e la R:epubblica del Kenya}}, già
aJppravato da,l.la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generaile.
Poichè nessuno domanda di parla1re, la di-

chiaro ,chiusa. Ha facoltà di pa,rlare l'onore-
vole relatore.

B R USA S C A , relatore. Mi rimetto alla
relazione scritta.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onarevale Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

P E D I N I , Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Il Governo si rimette aHa
relaziane scritta.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussiane degli articoli. Se ne dia Ilettura.

L I M O N I , Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare i seguenti Atti internazio-
nali firmati ad Arusha il 24 settembre 1969:

a) Accordo che c:rea un'associazione tra
la Comunità economica europea e la Repub-
blica unita di Tanzania, la Repubblica del-
l'Uganda e la Repubblica del Kenya, con al-
legati cinque protocolli, un atto finale e
nove dichiarazioni;

b) Acco:rdo interno relativo ai provve-
dimenti da prendere ed alle procedure da
seguire per l'applicazione dell'Accof1do che
crea un'associazione tra la Comunità econo-
mica europea e la Repubblica unita di Tan-
zania, la Repubblica dell'Uganda e la Re-
pubblica del Kenya.

(È approvato).

Art. 2.

Piena ed intera es~cuzione è data agli
Atti internazionali indicati nell'a:rticolo pre-
cedente a decorrere dalla loro entrata in vi-

gare in conformità agli articoli 34 e 9 degli
Accordi rispettivamente indicati nelle lettere
a) e b) dell'articolo 1.

(È approvato).

Art. 3.

Il Governo è autorizzato ad emanare, per
tutta la durata dell'Aocordo di associazione,
con decreti aventi forza di legge ordina:ria,
le norme per dare esecuzione alle decisioni
del consiglio di associazione previste dall'ar-
ticolo 23 dell'accordo stesso, nonchè le nor-
me per dare esecuzione alle misure tran-
sitorie previste dal paragrafo secondo del-
l'articolo 36 dell'accordo stesso.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti i:ldi-
segno di legge nel suo complessa. Ohi 1'lap-
prova è pregato di ailzarsi.

E approvato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettum del-
!'interpellanza pervenuta aMa Presidenza.

L I M O N I , Segretario:

ANTONICELLI, PAPA, ROMANO, PIOVA-
NO, PELLICANO', CODIGNOLA. ~ Al Mini-
stro della pubblica istruzione. ~ A cono-
scenza del comportamento autoritario, gl'a-
Vlement,e lesivo del1a libertà e delLa digni-
tà dell'insegnamento, del preSlide della scuo-
la media «E. Fermi}} di Todno, :il quale
ha adottato, nel confronti di quattro profes-
sori che avevano partecipato alla lotta dei
lavoratori-studenti contro i metodi repressi-
vi del loro preside, il provvedimento dell'ab-
bassamento della qualifica (due di essi so-
no stati qualificati sufficienti, gli altri insuf-
ficienti);

considerato che quel preside, il quale ri-
copre !'incarico di ispettore per la diffusione
e l'impiego dei sussidi audiovisivi, ha oppo-
sto un rifiuto, assurdo quanto risibile, aHa
richiesta, avanzata da studenti e da profes-
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sari, di poter seguire alcuni programmi della
radio e della televisione, ritenuti dai richie~
denti utili ai fini dell'attività didattica e del~
la formazione culturale, considerando egli ta~
le proposta, per il dibattito che avrebbe potu~
to suscitare su problemi della cultura, della
società e della civiltà, un pericoloso turba~
mento al normale svolgimento della vita sco~
lastica;

appreso che nei confronti dei professori,
colpevoli di aver criticato tale sua decisione,
egli ha adottato odiose misure repressive,
giungendo ad ispezioni palesemente intimi~
datori,e, durante le quali, seduto in un ban~
co, veniva annotando la lezione tenuta dal~
l'insegnante incriminato, e nei oonfronti de~
gli studenti, che chiedevano il riconoscimen~
to del diritto all'assemblea, ha dato una ri~
sposta coerente con tutto il suo comporta~
mento autoritario, solleoitando l',intervento
della polizia per sgomberare la scuola;

rHevato che il provveditoDe agli studi
di Torino ha risposto, aUe proteste degli m~
segnanti e deglli studenti, oon -l'abolizione dei
oDrsi serali della scuoLa «E. F'ermi », avail-
1,andD in tal modo, con ,la sua decisione, l'ape-

:rata di un pI1eside che iÌgnora e vuole iÌgI1JO-
rare di proposito le richieste di un profondo
ninnDvamento della scuola,av:anzate in tutti
questi anni dai giovani, dagli insegnanti de-
mDcratioi, dai lavlOratoni, dal11e forze più
avanzate del mOlndo del1a cultura e delta
scuOlla,

gl:i interpellanti chiedono:

1) che siano modificate Je quaLifiche
riportate dai quattro .insegnanti, secondo una
serena ed ilLuminata valutaziOIlle del 1011'0
lavDro;

2) che sia subito disposta la mapel'-
tura dei COll'Siise:mli della scuola media « E.
Fermi », CDsì CDme Vliene chiesto dagli stu~
denti, dalle associazioni democratiche e dai
comitati di quarti'el'e di TOflino, ,che hanno
levato le loro proteste contro IiI provvedi-
mento di chiusura, rivendioando, oome mo-
mento fondamentale del suo l'rinnovamento,
un' organizzazione democratica della scuola,
che apra la vita della scuOIla al quartiere,
alLa fabbrica, ai problemi del Lavoro, della

cultura, della rice1rca, deUa scienza, de'lila
sooietà contemporanea. (interp. - 379)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura deUe
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

L I M O N I , Segretario:

CASTELLACCIO. ~ Al Ministro della pub~
blica istruzione. ~ In merito alla situazio~
ne in cui si sono venuti a trDvare gli inse-
gnanti laureati in ingegneria chimica a se~
guitD dell'Dr;dinanza minis1Jeriale per il 1970
sul conferimento di incarichi e supplenze
nella ,scuDIa di istruziDne secondaria.

Tale ordinanza, all'articolo. 8, sesto. oom-
ma, che tratta del titDID valido. per l'inclu-
siDne nelle graduatode provinciaLi dei non
abilitati, per la quale, secDndD il decreto. del
Presidente della Repubblica 29 aprile 1957,
n. 972, tabella C, è pI1escritta Ja Ilaurea in in~
gegneria industriale (cDmprendente tutte le

sDttDseziDni: meocanica, aeronautIca, mi-
neraria, chimica, eccetera), tItolo. abDlito
CDn deCJ1etD del Presidente della Repubblica

del 1960, sDstituitD CDn i titDli che prima
costituivano le sottosezioni incluse nelle
suddette graduatDde, riguarda, o1t1re ,i Viec-
chi laureati in ingegneria industriale, anche

i laureati in ingegnenia meocanica e :mine-
raria, non considerando. affatto l'ingegneria
chimica, che pure è sempre stata una SOttD~
s,ezione deN'ingegneria industriale.

L'interrogante fa nDtare al MinistJ:'o !'in-
congruenza di tale DmissiDne, quando si con-
frDnti il corso di studi di ingegneria chimi-
ca, ad esempio, C011 queLla di ingegneria mi-

neraria, tenendo altresì presente chp- gli in~
segnamenti di cui al citato decreto presi~

denziale del 29 aprile 1957 sono.:

1) meccanica, macchine e disegno. rela~
tivD (classe XVI);

2) tecnologia meocanica e laboratDrio
(classe XVII);

3) disegno. tecnico. (classe XVIII);
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e che gli esami del corsp eListudi in inge-
gneria chimica sono (neU'Univeflsità di
Roma):

a) meccanica applicata alle macchine;

b) macchine;

c) tecnologie generali;

d) metallurgia e metallografia;

e) vari esami di meccanica, di tecnolo-
gia, di disegno, di laboratorio ed altri af-

fini.

Nel corso di studi di ingegneria minera-
ria, invece, non si prevede l'esame di metal-

Iurgiae metallografia, che pure costituisce

buona parte del programma di tecnologia
meccanica e ,labomtorio negH listituti i[1OO-
striaH e professionali.

Si porta, infine, a<ll'attenzione del Mini-
stro il fatto che buona parte delle cattedre
sapra ricordate sono scoperte per mancan-

za di ingegneri del ramo industriale, men-
ire i laureati in ingegneria chimica, alla luce
di detta ordinanza ministeriale, sono costret-
ti ad insegnare matematica nelle S'cuole
medie inferiori, con evidenti svantaggi per

la scuola sUlperiore:

l) perohè gli ingegneri chimici vam.no

ad ingrossare ,le file degli insegnanti di ma-
tematica g,ià in numero esuberante;

2) perchè la scuola superiore viene a

trovarsi senza insegnanti qualificati in quan-
ta questi ultimi, per Ila sicuflezza del posto
di lavoro, prefedscono avere l'insegnamen-
to della matematica neHa scuola media, nel-
le cui graduatori'e hanno diritto ad essere
inclusi per ottenere ,la nomina a tempo in-
determinato.

L'interrogante chiede, pertanto, al Mini-
stro se non ritenga opportuno modificare
tale stato di cose, pregiudizievoIe dei diritti
degli ingegneri chimici, e se, nella prossima

ordinanza ministernale periI 1971 sul con-
ferimento di am.carichi e suppl,enze per l'an-
no scolastico 1971-72, non ritenga ,oppor-
tuno inserire un giusto provvedimento al
riguardo. (int. or. - 1919)

TROPEANO. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per conoscere quali provvedimenti inten-

da adottare in relazione all'istanza rivoltagli
dal presidente della sezione catanzarese del
T'iro a segno nazionaLe al fine di conseguire
,la concessione del poligono della « Fiumarel-
la )} e dei suoi annessi e connessi ~ in agro
di Catanzaro ~ per adj,birlo, senza alcun li-
mite di spazio, a'll'attività sportiva di tiro
a segno.

Per sapere, altresì, se non ritenga di dover
apprestare, di concerto con gli altri Ministri
interessati, proposte di riforma de1la vigen-
te legislazione sul tiro a segno, e particolar-
mente deHa legge 4 giugno 1934, n. 950 ~
contenente modificazioni ed aggiunte alla leg-
ge 17 aprde 1930, n. 479 ~ che all'articolo 3
disponeva il trasferimento al demanio dello
Stato ~ senza compenso ~ dei campi di tiro

appartenenti alle sezioni di T,ira a segno na-
zionaile

Si chiede, pertanto, se non creda meritevo-
le di pieno :aocoglimento l'istanza del presi-
dente della sezione di Catanzaro, che conta
oltre 800 i'scriai ed annovera nelle sue file
tiratori esperti ed affermati in campo nazio-
nale, anche in considerazione:

a) che il poligono ddla ({ Fiumarella
"non è 'più usato dalle Forze armate;

b) che la superficie sulla quale sorge era
di esclusiva proprietà della sezione catanza-
rese di tiro a segno pl'ima dell'entrata in vi-
gore della legge n. 950;

c) che il poligono stesso, opportunamen-
te sistemato, può essere destinata ad accre-
scere e migliorare le attrezzature sportive
della città di Catanzaro. (int. or. - 1920)

COMPAGNONI. ~ Ai Ministri della pub-
blica istruzione e dell'interno. ~ Per sapere
se SiLanoinformati della Slituazione che si è
determinata fm gli studenti di Frosinone, So-
ra, Cassino e ,MatI1i,da alCUJI1JigioI1ni in scio-
pero per sosteneI1e ,le note rivendicazioni
degli aspiranti geO'metri ,e per protestare
contro la situazione cao1Jica in cui sIÌtrO'vano
la maggiO'r parte degli istituti a causa della
mancanza di professori e delle aule in pessi~
ma stato ed eccesslivamente affollate.
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Invece di p:POvvedere a I1isolvere problemi
che si tI1ascinano da oomi, è stato disposto
un massiccio srpiegamento di for~e di pol,izi:a,
creando nei oentri maggiOlI1mente interessati
alla protesta studentesca un clima da stato
d'assedio e spingendo l'azione .int:imidatoria
fino a1l,a convocazione di numemsi ragazzi
presso gli uf:Lìicidi polizia ed al prelevamento
di :Lìotogra:Lìie,con il risultato di far dillagare
La protesta. Infatti, con gli studenJ11idemisti-
tuto per geometri, hanno soioperato quelli
delle scuole magistrali, deH'istituto tecnico
femminile, delliaeo artistico, del1iceo sciLen-
tifioo, deH'iist~tuto tecnico :iJndus1triale.

V,i:nterrogante ch1ede pertanto di sapere
se i Ministd inteNogati non ritengano ne.
oessario ed urgente interv'en:ire con adegua.
te iniziative per andaI1e inoonwo alLe :d.
chieste che l'opinione pubblica e la s;t;essl,a
stampa riconOlscOII1o,legittime, faoendo ces-
sare l'ti.ll1uHlee gI1ottesco spiegamento di forr~
Zie oontro La gioventù studentesca che, con
ammivevole oompostezZ!a, esercita un diI1it.
to sacrosanto, niporta:ndo nel~e scuole della
pl'Ovincia il neoessal1io dima di tmnquH-
1ità e di fiducia, per fiaailita:I1e la sol1ecita
ripresa degli studi. (int. OlI'.- 1921)

PENNACCHIO. ~ Al Presidente del Con-

siglio dei ministri ed ai Ministri dell'indu-
stria, del commercio e dell' artigianato e del
tesoro. ~ Per COlnOSCeI1ei motiviÌ che hanno

indotto l'industI1ia saccarifem ad eleViare di
10 lire al chHogrammo ill pl'ezzo dello zuc-
ohero.

Siffatto aumento, che sembra sia stato
deliberato unHateralmente, senza alcuna de-
terminazione da parte del CIP, è destlinato,
nell'attua1e congiuntura eCOlnomica, ad [n-
fluenzare, in concorso con aLtri aumenti, la
pohtica dei prezzi dei generi di largo CO'll-
sumo e quindi ill oosto deLla vita. I ciflessi
negatlivi che ne deriveranno, peraltro, sonlO
tali da incidere sulla capacità competitiva
~dell,e nostre jndust:de doloiaI1Ìe nel mercato
internazionale, nel qua1e Sial1annOcostrette
ad operare iin condiZJioni di accentuata in-
feriOlrità.

Si chiede pertanto di oonosoere, di fronte
alle ripercussioni di carattere eoonomico ed
a!ll:e turbatJive che possono derivarne, quali

tempestivi ed efficaci pmvvedimentli il Go-
v,erno ,intende adottare. (int. or. - 1922)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MACCARRONE Pietro. ~ Al Ministro del-

l'interno. ~ Premesso:

che nella notte del 13 novembre 1970,
alle ore 3,30 circa, è stata fatta esplodere una
bomba rudimentale sul tetto della casa di
via Garibaldi n. 178 di Adrano (Catania), abi-
tata dalla famiglia del signor Catanuto Gae-
tano, noto militante ~omunista, provocando
ingenti danni al tetto ed alle cose, oltre che
panico fra gli abitanti della zona;

che tale azione terroristica va messa in
relazione all'altro attentato effettuato nella
notte tra il 9 e il 10 novembre contro la se-
zione del PCI « Grimau », sita in Via Aloi di
Catania, e di cui sono responsabili ben in-
dividuati ed individuabili gruppi di estrema
destra esi,stenN a Catania ed in Adrano,

s.i ohiede di sapere quali provvedimenti

abbia preso o intenda prendere H Mini,stro
per l'individuazione e la punizione dei re-
sponsabili di tali atti terroristici e provoca~

tori e per impedi're che altri ne possano es-
sere e£fettuat'i per il futuro. (int. sor. ~ 4255)

COLELLA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. ~ Premesso che con il 31
dicembre 1970 venrà a oessare l'attuale nor-
mativa comunitaria in materia di rilstorni
sugli ortofrutticoli trasformati;

considerato assai difficile, stante lo
scarso tempo ancora diSlponibile, il varo
deHa nuova .regolamentazione comunitaria
entro il predetto termine;

ritenuta dannosa, particolarmente per
le ,industrie meridionali, una situazione di
vuoto normativo, che si ripercuoterebbe ne-
gativamente sune esportazioni del settore,

si chiede di oonoscere se il Gov<:rno in-
tenda con urgenza disporre in via aJutono-
ma e sul piano nazionale, aUraver,so de-
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creto~legge, la prosecuzione, rin vria transi-
toria, dell'attuale regime di restituzione al-
l'esportazione. (int. scr. - 4256)

Ordine del giorno
per la seduta di venel'dì 27 novembre 1970

P RES I D E N T E. Il SeI1!ato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener-
dì 27 novembre, alle ore 9,30, con il seguen.
te ordine del giorno:

I. Discussione delle mozioni nn. 56, 57, 58,
61 e svolgimen to delle interrogazioni
nn. 990, 1082, 1454, 1599, 1846, 1862, 1877.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Ratifica ed esecuzione del Trattato che
modifica talune disposizionI in materia
di bilancio dei Trattati che istituiscono le
Comunità europee e del Trattato che isti-
tuisce un Consiglio unico ed una Com-
mi ssione unica delle Comunità europee
è relativi Allegati, stipulato a Lussembur-
go il 22 aprile 1970, e delega al Governo
ad emanare le norme di attuazione della
Decisione del Consiglio dei Ministr,i delle
Comunità europee relativa alla sostitu-
zione dei contributi finanziari degli Stati
membri con risorse proprie delle Comu-
nità, adottaJa a Lussemburgo il 21 aprile
1970 (1342).

III. Discussione del disegno di legge:

Modifiche all'articolo 4 della legge 21
aprile 1962, n. 181, concernente l'Azienda
nazionale autonoma delle strade (783).

IV. Seguito deHa discussione del disegno dà
legge:

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per l'emanazione del nuovo co-
dice di procedura penale (676) (Approva-
to dalla Camera dei deputati).

V. Segui to della discussione del progetto di
nuovo Regolamento del SenaJo (Docu-
mento II n. 4).

VI. Discussione del disegno di legge:

TERRAiCINI. ~ Del giuramento fiscale
di verità (524) (Iscritto all'ordine del gior-
no dell'Assemblea ai sensi dell'articolo 32
del Regolamento).

MOZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

TERRACINI, DI VITTORIO BERTI Baldi-
na, FABRETTI, LUGNANO, CATALANO, VE-
NANZI, MACCARRONE Pietro, BONAZZOLA
RUHL Valeria, PIRASTU, CIPOLLA, GUAN-
TI, SOLlANO, TROPEANO, MADERCHI,
POERIO, DE FALCO, ORLANDI, ABBIATI
GRECO CASOTTI Dolores, SEMA, BRA:M-
BILLA, CALAMANDREI, FABIANI, ILLUMI-
NATI, AIMONI, FORTUNATI, ROMANO, TE-
DESCO Giglia, FERMARIELLO, ADAMOLI,
MINELLA MOLINARI Angiola, CAVALLI,
DEL PACE, TOMASUCCI, SOTGIU, LI CAU-
SI, D'ANGELOSANTE, MARIS, VIGNOLO,
CINCIARI RODANO Maria Lisa, FABBRINI,
ANTONINI, STEFANELLI, BONATTI, BOR.
SARI. ~ Il Senato,

che alla vigilia del Cinquantenario della
fine vittoriosa della prima guerra mondiale
prese l'iniziativa della legge 18 marzo 1968,
n. 263, la quale, a riconoscimento delle be~
nemerenze dei combattenti superstiti di det-

ta guerra e delle guerre precedenti, dispose
la concessione a loro favore, in relazione

a definiti requisiti, di una medaglia-ricordo
in oro, dell'onorificenza dell'Ordine di Vitto-

rio Veneto e di un assegno annuo vitalizio
di lire 60.000;

impressionato e partecipe della veemen-
te ondata di indignate proteste che, levando-
si da ogni maggiore e minore località, de-
nuncia la quasi totale in attuazione della leg~
ge e quindi l'amarissima crescente delusio~
ne degli aventi diritto e ciò nonostante
che, a sostegno delle loro continue sollecita-
zioni e a pungolo degli Uffici ministeriali,
tutti i settori del Parlamento e tutti i gior-
nali abbiano replicatamente chiesto che si
ponesse riparo con acconce misure burocra-
tico-organizzative di non difficile escogita-
zione alla colpevole carenza che, umiliando
la sensibilità morale del nostro popolo, si
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fa beffa di quei suoi vecchi e sacrificati figli
al quali, attraverso i propri rappresentanti
eletti, esso aveva invece voluto rendere un
tàrdo ma schietto e reverente riconosci-
mento;

constatando come, per inveterata e sem-
pre deprecata anchilosi funzionale, gli Uffi-
ci dei Ministeri de:lla difesa e del tesoro ab-
biano escogitato e imposto ai destinatari dei
benefici della legge, con circolari e moduli i
più vari, una procedura complicatissima e
tortuosa, appesantita dall'obbligo della pre-
sentazione a corredo delle domande di una
pletorica e inutile documentazione, comun-
que difficile a procacoiarsi presso i molte-
plici Uffici dei distretti di leva, dei Comandi
militari territoriali, degli Archivi provincia-
li di Stato, delle Cancellerie giudizi arie e
del Casellario penale, a parte le discrimina-
zioni arbitrariamente stabilite al di fuori
di quanto disposto dalla legge;

lamentando che le assicurazioni fornite
fino ad oggi ai parlamentari dei vari Gruppi
del Senato e della Camera, che avevano se-
gnalato ai Ministri pro tempore lo sciagu-
rato andazzo, chiedendo pronte disposizioni
a rimedio, con numerosissime interrogazioni
a risposta scritta o orale, si siano dimostra-
te tutte senza eccezione illusorie e fallaci;

richiamando l'attenzione sul particolare
mestissimo della falcidia che il tempo va
rapidamente e largamente compiendo nelle
file dei veterani, tutti in età avanzata e in
gran parte colpiti dagli acciacchi e dai ma-
lanni di una lunga vita faticata di duro e poco
ricompensato lavoro; il che, messo in connes-
sione con la non reversibilità dell'assegno,
ha fatto sorgere e diffondere il sospetto av-
vilente che l'Amministrazione, con la sua
esasperante lentezza nell'adempimento dei ,
suoi obblighi, miri a realizzare a danno dei
veterani un'avapa ,e squaUida economia di
bilancio;

rinnovando il proprio omaggio reveren-
te ai veterani delle guerre 1915-18 e prece-
denti,

invita il Governo, e in particolare i Mi-
nistri competenti, a prendere immediatamen-
te e risolutamente tutte le misure necessarie
acchè la legge 18 marzo 1968, n. 263, trovi

completa applicazione entro il termine mas-
simo del 30 giugno 1971, fra l'aLtro di,spo-
nendo il comando presso i vari Uffici impe-
gnati e presso l'Ordine di Vittorio Veneto,
il quale con le sue deliberazioni stranamen-
te condiziona la concessione dell'assegno, di
un congruo numero di funzionari, non dif-
ficilmente reperibili fra il personale di ogni
ramo dell'Amministrazione civile e militare
dello Stato,

impegnando i Ministri della difesa e del
tesoro a rimettere mensilmente al Parlamen-
to una relazione aggiornata sullo stato di
applicazione della legge specificatamente
contenente l'indicazione del numero delle de-
liberazioni concessive di cui agli articoli 1,
2 e 3 della legge, nonchè delle pratiche an-
cora in istruttoria e in attesa di decisione.
(moz. - 56)

TORELLI, SEGNANA, BERTHET, BISAN-
TIS, DE ZAN, BURTULO, COLLEONI, MO-
RANDI, PECORARO, CAGNASSO, TREU,
PELIZZO, RICCI, BERNARDINETTI, DE-
RIU. ~ Il Senato,

ritenuto che le interrogazioni con rispo-
sta orale al Ministro della difesa presentate
dal senatore Segnana in data 9 ottobre 1969,
(n. 1082), dal senatore Brusasca in data 4
febbraio 1970- (n. 1454) e dal senatore To-
relli in data 29 aprile 1970 (n. 1599), aven-
ti per scopo di conoscere i motivi per cui
la concessione dei benefici previsti dalla
legge 18 marzo 1968, n. 263, a favore dei
combattenti superstiti della prima guerra
mondiale e precedenti, subisse esasperanti
ritardi, non furono onorate di alcuna rispo-
sta, nonostante il ,lungo periodo trasoorso
dalla loro presentazione;

che sulla base dei dati statistici otte-
nuti in via breve dal Ministero della difesa
è giocoforza constatare che la delusione e
le proteste degli anziani ex combattenti
aventi diritto ai benefici di legge trovano
ampia giustificazione;

che infatti dalla documentazione pre-
detta risulta quanto segue:

1) non si conosce il numero esatto delle
pratiche pervenute tanto che « l'Ufficio cen-
trale per l'organizzazione, i metodi, la mec-
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canizzazione e la statistica presso il Mini-
stero della difesa» afferma che alla data del
1° settembre 1970 le pratiche pervenute era-
no 1.224.000 mentre lo stesso Ufficio afferma
cbe alla data dellO ottobre 1970 il numero
delle pratiche pervenute è soltanto di
1.195.545;

2) dai praspetti statistlici dell'anzidetto
Ufficio le pratiche evase negativamente o
« negative allo stato degli atti» sono 34.596,
cosicchè le pratiche pervenute che devono
ritenersi accoglibili ammonterebbero al nu-
mero di 1.160.949;

3) che le onorificenze dell'Ordine di Vit-
toria Veneto evase positivamente e tI1asmes-
se ai Comandi militari territoriali e ai Consa-
lati, sempre secondo i dati dell'Ufficio, pre-
detto, ammontano al numero di 447.689;

4) che pertanto le pratkhe tuttara in
istruttoria o in perforazione presso i cen-
tni mecaanografioi o in corso di particolare
trattazione ammontano al numel'O di 713.260;

5) che agli ef£etti della deuermina:mone
delle pratiche pendenti è inuti,le tener pre-
sente il numero degli assegni vitalizi tra-
smessi a1le Direzioni provinoiali del tesol'O
(che ammontano alla data dello ottobre
1970 a 363.585) in quanto a sensi della legge
18 marzo 1968, n. 263, l'assegno Vlitalizio
spetta soltanto agli insigniti dell'Ordine di
Vittorio Veneto;

6) che pertanto dall'emanaZJione della
legge allo ottobre 1970 sul tatale delle do-
mande accoglibili sono state evase positiva-
mente e trasmesse poco meno del 40 per
oento del totale mentre rimane ,inevaso ben
il 60 per cento del totale accog,l,ibile, ragian
per cui, anche tenuto conto che deve essere
:riconosciuto un periodo iniziale di inattività
tecnica per sistemazione degli uffici, rioerca
di personale, eccetera, è fuor di dubbio che,

al ritmo attuale di lavoro, occorrerà un pe-
riodo di lavoro ben superiore ad un anno
per espletare tutte le pratiche pendenti;

7) che risultano pertanto smentite tutte
le comunicazioni date dai Ministri della di-
fesa susseguitisJ nel tempo in sede parla-
mentare o dal Presidente del Consiglio del-
l'OIldine di Vittorio Veneto, anche con di-
chi,arazlOni giornalistkhe, circa la possibili-

tà di por termine alnstruttoria delle prati-
che dapprima ~ come si affermava ~ entro

l'agosto 1970, poi entro l'ottobre 1970 e in-
fine entro il corrente 1970;

che pertanto si è obbligati a ritenere
che gli attuali Uffici preposti all'attuazione
della legge surriferita non siano mai stati
cas ti tui ti con un'efficienza tecnica adeguata
ai fini da raggiungere ed inoltre, in partico-
lare, nella pratica burocratica instaurata da-
gli Uffici predetti, contrariamente a quanto
dichiarato, non sono mai state decentrate
le pratiche presso i distretti di competenza,
mantenendo con essi semplici comunicazio-
ni epistolari atte ad aggravare e non a snel-
lire il corso delle pratiche, fino a giungere
al punto che gli Uffici hanno fatto e fanno
richiesta durante l'istruttoria delle prati-
che della produzione di un nuovo documen-
to qual è il certificato penale non previsto

I dalla legge in quanto essa si limita a richie-
dere che gli interessati « siano in godimen-
to dei diritti civiLi» la cui attestazione può
essere rilasciata direttamente dal sindaco
del comune di residenza;

che pertanto la situazione è divenuta
I non più toHerabile sia per la dignità dello

Stato che per il rispetto dovuto agli aventi
diritto,

impegna il Governo, ove non ritenga di
sostituire l'Ufficio interforze di collegamento
con il Consiglio dell'Ordine di Vittorio Vene-
to con un Commissario unico munito di am-
pi poteri organizzativi, ad interveniI1e imme-
diatamente presso gli Uffici competenti e
presso l'Ordine di Vittorio Veneto con una
rigorosa ispezione sulla loro organizzazione,
funzionalità ed efficienza, disponendo di con-
seguenza l'eliminazione di tutte le arbitrarie
procedure e richieste di documentazione po-

I ste in essere dai medesimi e l'aumento di
tutto il personale necessario da responsabi-
lizzarsi sul piano operativo;

impegna altresì il Governo a rimettere
entro 30 giorni al Parlamento non soltanto
la relazione sullo stato reale di applicazione
della legge surriferita, ma anche precisa no~
tizia di tutti i provvedimenti presi e con de-
finito impegno a che agli aventi diritto dei
benefici di legge sia resa la giustizia che a
loro compete entro e non oltre la data im-
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prorogabile del 24 maggio 1971, così che pri-
ma di tale data tutte le pratiche dovranno
essere evase e trasmesse ai Comandi militari
territoriali e ai Consolati o trasmesse alle
Direzioni provinciali del tesoro. (moz. - 57)

ALBARELLO, DJ PRISCO, VENTURI Lino,
MASCIALE, CUCCU, MENCHINELLI, TO-
MASSINI, FIUPPA. ~ Il Senato,

riconoscendo più che giusta e legittima
la pTotesta degl,i ex combattenti della guer-
ra 1915-18, i quali, a distanza di oltre due
anni e mezzo dall'approvazione della legge
n. 263, non hanno ancora ottenuto i bene-
fici ed i riconoscimenti prev:isti dalla llegge
stessa;

cons,iderando che le noti2)i'e uffioiali di
cui dispone, n~salenti alla seduta del14 mag-
gio 1970 della Camera dei deputati, ammet-
tono che le domande ancora da evadere so-
no 660.000;

constatando che lo stesso iter di perfe-
zionamento dei decreti già decis,i è quanto
mai lungo, tortuoso e defatigante;

considerando che le promesse di po-
tenziamento del serv:izio dell'Ovc1ine di Vitto-
rio Veneto presso U Ministero della difesa
sono state tutte immancabilmente disattese,
oome disattesa è stata la garantita accelera-
zione del prooedimen to;

constatando che le numerosissime inter-
rogazioni ed linterpeIlanze dei parlamentari
dei due rami del PaI1lamento sono nimaste
quasi tutte senza risposta;

constatando che lo stesso canoelliere del-
l'Ordine di Vittorio Veneto, genemJe Liuzzi,
è arrivato persino a richiamarsi aHa « sacra
disciplina militare dimostrata dai combat-
tenti al fronte» per respingere le cosiddette
«fastidiose solleoitazioni »;

constatando che in non oale sono tenute
pers1ino le vibrate proteste dell'Associazione
nazionale combattenti e r~duci ,e le informa-
zioni sollecitamente trasmesse dai Distretti
militani;

constatando amaramente che detto inu-
mano ed offensivo trattamento viene riser-
vato proprio ad una benemerita categoria di
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oittadini tutti anziani o molto anziani (molti
dei quali sono deoeduti sen:oa ottenere il de-
siderato riconoscimento), verso <i quaH si
sprecano le reboanti ed <iperboMche espres-
sioni neHe manifestazioni celebrative;

sospettando che il moV'ente delle inCJ:1e-
dibili lungaggini e fisca1ità sia persino il de-
siderio di dirigenti ed impiegati di perpetua-
re nel tempo resistenza di un ente erogatore,
provvidenziale per i preposti e non per i
destinatari dei benefici;

oonstatando che l'installa2Jione di con-
gegni elettronici non ha per niente accele-
rato e semplificato il disbrigo delle pratiche.

impegna H Governo:

a farI a finita una buona volta con una
indegna situazione per la quale non si sa
dove finisca rjJ grottesco ed iÌnizi il tragico;

a concedere l'onorificenza e l'assegno
agli aventi diritto nel giro di tre mesi;

a rimuovere il canoelliere dell'Ordine
e i,l direttore generaLe del servizio per mani-
feste incapacità ed insensibiliità morale di-
mostrate nei confronti degli ex combattenti;

ad aumentave il numero degli ,impie~
gati addetH all'esame delle pratiche;

ad invitare i Distretti militari ad av~
valersi dell'opera delle Assooiazio:nlÌ combat-
tenti e reduci e dei oomuni;

ad affrontare, infine, l'intero pl10blema
non con la mentalità della burocrazia, mi-
nisteriale e mil<itave, ma con lo spirito della
legge istitutiva che è quello sooiale e al tem-
po stesso della r:iconosoenza e della solidanie-
tà nazionak (moz. ~58)

CIPELLINI, PIERACCINI, ZUCCALA',
ALBERTINI, VIGNOLA, ALBANESE, BAN-
FI, BARDI, BLOISE, DE MATTEIS, FER-
RONI, ~LUCCHI, MANCINI, MINNOCCI.
Il Senato,

tenuto presente chela ,legge 18 marw
1968, n. 263, con cui Sii dispone la conces-
sione dell'onorifiicenza deH'Ol1dine di Vit~
tonio Veneto e di un assegno annuo vitalizio
di .1i:re60.000 ,in favore dei oombattenti su-
perstiti della prima gUlerra mondiale e delle
guevre pvecedenti, ha tvovato. finora limitata
appl:ioazione, a due anni e mezw di distan-
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Zia, al punta che, sieconda dati uf£idasi, ]li-
marrebbero 'ancara da evade:re cen1Jina1a di
migliaia di damande;

cansiderata che la causa determinante
ditale ritardaingiustificata deve rioe:roa:rsi
nella difficoltà di produr,re tutta la dacu-
mentaziane richiesta;

tenuta pl1ese:nte cheLa stesso attuale si-
stema delle dichiaraziani dei Di<stretti ni~
ohieste agli interessati viene pOli sammerso
da meticalasi esami e da ]limiti caviHi da
parte del oansigHa ddl'Ondine di Vittaria
V,eueta;

cansiderato che non può 'essene uhe-
:Piormente cansentita il cant,illl1'a diLaziona-
menta deHa campleta .appLioaziane delLa
legge 18 marza 1968, n. 263, senza venir
mena alla spirita e .aHa lettera della legge,
che si pmpaneva di cdebra]1e il cinquante-
nario della vittaria can la canoessione di
detti benefici a tutti gli ex cambattenti, na[l~
chè alle attese più chegiustimoate dei citta-
dini che tanta di se stessi hanno data alla
Patria,

invita il Gaverna:

ad en1anare dispasizioni tendenti a
COln-uenerel'esame delilia documentazione en-
tra limiN strettamente 'indispensabi!1i, quaLi
quelli deHa sola dichiamziane deli Distretti
militari attestrunti il titola ai benefici previ-
sti daHa Legge;

a disporre l'assegnazione, presso i va-
ri uffki impegnati a taLi pmtiche e presso
l'OJ:1dinedi Vittaria Veneta, di persanal,e suf-
fiiciente per illavara rkhiesto;

a prev,edere tutti gli st['U]TIenti più
idonei perchè le pmtiche siana concluse en-
tra breve tempa. (maz. - 61)

INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

BERMAN!. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per far presente la necessità di mettere in
candiziane i campetenti uffici che lamenta~
nOi scarsità di persanale di definire salleci-
tamente le pratiche riguardanti le anarifi-
cenze di Vittaria Veneta data che esse van-
na tra,ppa a rilenta, ciò che causa vibrate e

reiterate proteste degli interessati in tutta
Italia, e specialmente queU~ giustificatissi-
me degli ex combattenti di età più avanzata.

In mada particalare, si chiede l'interve:n-
ta del Ministera per sallecitare il disbri~
ga delle 234 pratiche p:resentate ormai
da tempa dagli ex cambattenti del camune
di Cerana (Navara) senza che nessuna delle
pratiche stesse sia stata evasa. (int. al'. -
990)

SEGNANA, MONTINI, DALVIT, TREU. ~

Al Presidente del CO'nsiglio dei ministri ed
ai Ministri della difesa e del tesoro. ~ La
ritardata cancessiane dell'anarificenza di ca-
valiere dell'Ordine di Vittaria Veneta e dei
benefici previsti dalla legge 18 marza 1968,
n. 263, sta provacanda prafanda amarezza
e delusiane nanchè un sensa di sfiducia fra
gli ex cambattenti della guerra 1915~18.

Ad altre un annOi di distanza dall'entrata
in vigare della predetta legge, la grande
maggiaranza degli interessati sana ancara
in attesa dell'evasiane delle pratiche e si
chiedana quali astacali si frappangana alla
cancessiane dei predetti benefici. È da ri-
cOll'dare che, purtroppa, a causa dell'età, il
numero degli ex cambattenti della prima
guerra mandiale sta cantinuamente dimi-
nuenda senza che agli stessi sia data la sad~
disfaziane di vedersi attribuita quanta è
prevista da una legge.

Gli interraganti chiedana pertanta di ca-
nascere quale sia l'andamenta della evasia-
ne delle pratiche, quante di esse siana state
campletamente espletate ed entra quanta
tempa si presume di cancluderne l'istrutta~
ria.

Chiedana, inoltre, quali nuave disposizia-
ni s'intendana dare affinchè il lavara bura-
cratica venga. svalta can maggiare speditez~
za e can criteri di più ampia valutaziane,
saprattutta per le pratiche degli ex com~
battenti più anziani. (int. al'. - 1082)

BRUSASCA. ~ Al MinistrO' della difesa. ~
Per sapere:

a) quante sana state, pravincia per pra-
vincia, le damande presentate al Cansiglia
dell'Ordine di Vittaria Veneta alla data del
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31 dicembre 1969 per la pensione degli ex
combattenti della guerra 1915~1918;

b) quante domande, pure per provincia,
sono già state liquidate e quante altre, ed
entro quale termine, lo saranno.

L'interrogante dà atto, per diretta consta~
tazione personale, dell'impegno del presiden-
te dell'Ordine, generale Liuzzi, del colonnel~
lo Bianchi e dei loro collaboratori per il di~
sbrigo delle pratiche, reso molto spesso più
oneroso dall'insufficienza della documenta~
zione, e spera che la risposta che attende pos-
sa corrispondere all'ansiosa attesa dei molti
ex combattenti che ancora non hanno rice-
vuto il meritato rioonoscimento. (int. or. ~

1454)

TORELLI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Ritenuto che gli ex combattenti aventi diritto
ai benefici previsti dalla legge 18 marzo 1968,
n. 263, attendono di conoscere esattamente
la situazione inerente all'istruttoria delle sin~
gole pratiche, posto che il funzionamento bu~
rocratico messo in essere dall'aprile 1968 ad
oggi dà luogo ovunque a lagnanze e pro-
teste;

ritenuto che il Ministero della difesa
(Ufficio interforze di collegamento con il
Consiglio dell'Ordine di Vittorio Veneto) co-
municava, con lettera a stampa in data 18
agosto 1969, che «la prima fase di lavora~
zione era già ultimata e che le pratiche per
le quali non è stata decisa la concessione del-
l'onorificenza sono state rinviate alla seconda
fase di lavorazione attualmente in corso per-
chè risultavano carenti della documentazio~
ne indispensabile »;

ritenuto che nella seduta del 13 ottobre
1969 della Camera dei deputati il Sottosegre-
tario di Stato per la difesa, onorevole El-
kan, dichiarava « che gli ex combattenti che
hanno avuto il riconoscimento cui avevano
diritto ascendono ad oltre 244.000» e che era
prevedibile un ulteriore termine di 10-11 me-
si (cioè entro l'agosto 1970) per porre ter-
mine all'ulteriore istruttoria per le rimanen-
ti 950.000 domande circa tuttora giacenti;

ritenuto che il generale Liuzzi, presiden-
te del Consiglio dell'Ordine di Vittorio Ve-

neto, in una lettera recente al « Corriere del~
la Sera », dichiarava che « entro il prossimo
mese di ottobre le oltre 900.000 pratiche in~
complete di documentazione saranno state
tutte riesaminate e classificate »;

ritenuto che nel febbraio 1970 furono di~
ramate molte cartoline a stampa dal Ministe~
ro della difesa che comunicavano agli inte~
ressati la necessità di procedere « ad un pre-
ventivo accertamento istruttorio presso gli
organi competenti dello Stato »,

si desidera conoscere:

1) il numero delle pratiche evase dal-
1'11 agosto 1969 ad oggi o, in altri termini,
a quale numero si sia ridotto il blocco delle
950.000 domande inevase a quell'epoca;

2) se, invece che spedire evasive co-
municazioni agli interessati, non sia più utile
indicare ai medesimi quali siano i documen~
ti mancanti, invitandoli a provvedere entro
breve termine, trascorso il quale sarà prov-
veduto d'ufficio;

3) se sia da ritenersi con assoluta cer~
tezza che le domande inevase siano effetti~
vamente incomplete di documentazione, da~
to che da molti comuni e da moltissimi inte-
ressati tale circostanza viene vivacemente
contestata;

4) se il Ministro non ritenga convenien~
te porre a capo di tutti gli uffici preposti al-
l'esecuzione della legge 18 marzo 1968, nu-
mero 263, un commissario unico con pieni
poteri per quanto riguarda l'organizzazione
del servizio, così da garantire la massima ce~
lerità nell'espletamento del dettato della leg-
ge sopracitata. (int. or. - 1599)

GERMANO'. ~ Al Ministro della difesa.

L'interrogante, considerato che nella seduta
del13 ottobre 1969 della Camera dei deputa~
ti il Governo ha comunicato che entro il me-
se di agosto 1970 sarebbero state definite le
domande, presentate dagli ex combattenti
delle guerre 1914~18e precedenti, tendenti ad
ottenere i benefici pJ:1evisti dalla legge 18
marzo 1968 n. 263;

considerato che il Presidente dell'OJ:1dine
di Vittorio V'eneto ha successivamente dichia-
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rato che gli uffici dovevano istruire e definire
circa 950.000 domande e che tale lavoro po-
teva essere espletato entro il mese di otto-
bre 1970, chiede di conoscere:

1) se gli impegni assunti possono consi-
derarsi mantenuti dagli uffici competenti;

2) se ancora rimane altI10 lavoro da
espletare;

3) se e quante domande risultano da
evadere per Messina e per i singoli comuni di
quella provincia. (int. or. . 1846)

BONAZZI. ~ Ai Ministri della difesa e del
tesoro. ~ Per sapere quanto tempo ancora
dovrà trascorrere affinchè !lalegge 18 marzo
1968, n. 263, possafihalmente trovare la sua
completa, doverosa applicazione.

L'interrogante, mentre ancora una volta in-
vita i Ministri linteressati a vdler rendersi
conto del vivo malcontento esistente fra gli
ex oombattenti della prima guerra mondia:le,
aventi diritto ai benefici previsti dalla legge
di cui sopra, chiede di conoscere, limitata-
mente alla proV1incia di Bologna, quante del-
l,e istanze pervenute da parte degli interessa-
ti siano state accolte, quante respinte e quan-
te ancora da espletare, desiderando sapere,
per queste ultime, entro quale termine po-
trannoessere definite. (;int. or. - 1862)

CELIDONIO, CIPELLINI, BARDI, BLOI-
SE, MINNOCCI. ~ Ai Ministri della difesa e
delle finanze. ~ Premesso che continua l'esa-
sperante e comprensibile attesa da parte di
numerosi cittadini ex combattenti da insigni-
re delle onorificenze di Vittorio Veneto, si
chiede se, allo scopo di svelti re le relative
procedure di accertamento, non sia quanto
mai opportuno dar luogo alle relative con-
cessioni, previo rilascio da parte dei decoran-
di della copia del foglio matricolare e la sot-
toscrizione di una dichiarazione con la qua-
le il ricevente affermi sotto la sua personale
responsabilità civile e penale che possiede
i prescritti requisiti espressamente indicati
nella stessa dichiarazione.

È da escludere, infatti, che ex combattenti
che hanno servito la Patria con fedeltà ed
onore possano rendersi responsabili di un
atto fraudolento, per cui può assumersi con
tutta tranquillità che l'operazione proposta,
se accolta, potrà concludersi nel pieno ri-
spetto delle disposizioni, la cui verifica sarà
così collocata nel tempo senza alcun pregiu-
dizio per lo Stato. (int. or. - 1877)

La seduta è tolta (ore 21,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




