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Presidenza del Vice Presidente GATTO

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale.

L I M O N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 13 no~
vembre.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Bettiol per giorni 3, Cas~
sano per giorni 5, Torelli per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composIzIone
di Commissione parlamentare

P RES I D E N T E . Comunico di aver
chiamato a far parte della Commisslione par~
lamentare per il parere al Governo sulle nor~
me delegate relative al riordinamento del~
l'Amministrazione dello Stato, al decentra~
mento delle fun21ioni e al :riassetto delle car~
deI1e e deUe I1etI1ibuzion:idei dipendenti sta~
tali, prevista dalla legge 18 marzo 1968, nu~
mem 249, il senatore Barra in sostituzione
delsenatoI1e Brusasca.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

Deputati ROMANATO ed altri; IANNIELLO. ~
« Sistemazione dei presidi idonei» (1422);

Deputato DE MEO. ~ « Modifica dell'artico~

lo 332 del testo unico delle leggi sul Mez~
zogiorno approvato con decreto del Presi~
dente della Repubblica 30 giugno 1967, nu~
mero 1523» (1423);

{<Esonero dall'insegnamento dei presidi di

scuole ed istituti di istruzione secondaria ed

artistica» (1424);

Deputati FRACANZANI ed altri; BALLARDINI

ed altri; ORILlA ed altri; VALORI ed altri. ~

« Norme per la dispensa dal servizio di leva
dei giovani di taluni comuni della valle del
Belice impiegati nella ricostruzione e nello
sviluppo della valle stessa» (1425).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

p, RES I D E N T E . Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri:

«Approvazione, ai sensi dell'articolo 123,
secondo comma, della Costituzionè, dello
Statuto della Regione Lazio» (1426);

«ApprovaZJione, ai sensi deWarticolo 123,
secondo comma, della Costituzione, dello
Statuto della Regione Lombardia» (1427);

«Approva:zjione, ai sensi dell'articolo 123,
secondo comma, della Costituzione, dello
Statuto della Regione Piemonte» (1428).

Comunico inoltre che sono stati p'I1esen~
tati i seguenti disegni di Ilegge di !iniziativa
dei senatori:

PREMOLl e GERMANÒ. ~ « Disposizioni tran-
sitorie sui concorsi a cattedre universitade
e sull'istituto ddla libera docenza» (1421);

PIERACCINI, ALBERTINI, VIGNOLA, ALBANESE,

BANFI, BARDI, BLOISE, CIPELLINI, DE MAT-
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TEIS, FERRONI, LUCCHI, MANCINI, ZUCCALÀ,

ARNONE, AVEzzANO COMES, BERMANI, CALEFFI,

CASTELLACCIO, CATELLANI, CELlDONIO, CODI~

GNOLA, FENOALTEA, FERRI, FORMICA, JANNUZZI,

MINNOCCI, RIGHETTI, ROSSI DORIA, SEGRETO

e TOLLOY. ~

({ Modificaziani alla legge 10
febbraio 1953, n. 62, sulla castituziane e
funzianamenta degli organi regianali, nan~
chè alla legge 16 maggio, 1970, n. 281, re~
cante pravvedimentI finanziari per l'attua~
ziane delle Regiani a statuto, ardinaria)}
(1429).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E . Camunica che i
seguenti disegni di legge sana stati deferiti
in sede deliberante:

alla 4" CO'mmissiO'ne permanente (Difesa):

Deputati FRACANZANIed altri; BALLARDINI
ed altri; ORILlA ed altri; VALORI ed altri. ~

« Narme per la dispensa dal servizio, di leva
dei giavani di taluni camuni della valle del
Belice impiegati nella ricastruziane e nella
sviluppa della valle stessa}} (1425), previa pa~
rere della la Cammissiane;

alla 8a CO'mmissiO'ne permanente (Agrical~
tura e fareste):

MARCORAed altri. ~ « Istituziane di un pre~
mia per l'abbattimento, di bavini di pesa su~
peri ore ai tre quintali » (1417), previa pare~
re della 5a CammissiO'ne.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E . Camunica che il
seguente disegna di legge è stata deferita in
sede referente:

alla 6" CO'mmissiO'ne permanente (Istruzia~
ne pubblica e belle arti):

PREMOLl e GERMANÒ. ~ « Dispasiziani tran~

sitarie sui cancarsi a cattedre universitarie
e sull'istituto, della libera dacenza» (1421),
previa parere della l" Cammissiane.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E . Camunica che
sana state presentate le seguenti relaziani:

a nome della Y Cammissiane pel'ma-
nente (Affari esteri), dal senatare Girauda
sul disegna di legge: «Ratifica ed esecu~
zia ne della Canvenziane per la mutua assi~
stenza daganale tra ,i Paesi membri della
Camunità Ecanomica Eurapea can Pratacal~
la addizianale e Pratacalla di adesiane del-
la Grecia alla suddetta Canvenziane, fir-
mati a Rama il 7 settembre 1967}} (146),
e dal senatare Tallay sul disegna di legge:
«Ratifica ed esecuziane del Trattata che
madifica talune dispasiziani in materia di
bIlancia dei Trattati che istituiscano, le
Camunità eurapee e del Trattata che isti~
tuisce un Cansiglia unica ed una Cammis~
siane unica delle Camunità eurapee e rela-
tivi Allegati, stipulata a Lussemburgo, il 22
aprile 1970, e delega al Gaverna ad ema-
nare le narme di attuaziane della Decisiane
del Cansiglia dei ministri delle Camunità
europee relativa alla sastituziane dei can~
tributi finanziari degli Stati membri can
risorse proprie delle Comunità, adattata a
Lussemburgo, il 21 aprile 1970}} (1342);

a nome della lOa Cammissione perma-
nente (Lavoro, emigraziane, previdenza so-
ciale), dal senatore Torelli sul disegno di
legge: BISANTIS e ACCILI. ~ «Norme ri-
guardanti le eleziani e la durata degli or-
gani della Cassa di previdenza e di assisten~
za a favore degli avvocati e procuratari»
(1284 ).

Discussione del disegno di legge: «Nuo-
vi provvedimenti per l'Università» (873-
bis/B) d'iniziativa del senatore Codigno-
la e di altri senatori (ApprO'vatO' dalla 6a

CO'mmissiO'ne permanente del SenatO' e
mO'dificatO' dalla 8" CO'mmissiO'ne perma-
nente della Camera dei deputatl')

P RES I D E N T E . L' ardine del giarna
reca la discussione del disegna di legge:
« Nuavi provvedimenti per l'università », di
iniziativa dei senatari Cadignala, Carrara,
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Bertola e Iannelli, già approvato dalla 6a
Commilssione permanente del Senato e mo~
dificato dall'8a Commissione permanente del~
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Pellicanò.

Ne ha facoltà.

P E L L I C A N O' . Signor Presidente,
signor Mini1stro, onorevoli colleghi, il dise~
gno di legge che è proposto per la secanda
volta aJll'attenzione del Senato ~ e questa
volta per giunta in Aula ~ presenta tutti
gli aspetti negativi della leggina, strumento
di cui si è ,servita ,e si serve la maggiaranza
governativa per evitare le riforme di fondo
o per ritardarle o svuotarle, nel tempo, an~
che di quelle parti che, se pur minime, po~
trebbero sembrare innovative.

Le leggine sono un segno evidente deH'im~
potenza della maggioranza, della sua inca~
pacità ad attuare la vera riforma dell'univer~
sità, quando non è del tutto cattiva volontà.
Esse non rappresentano neppure acconti del~
la riforma, ma provvedimenti temporanei
che finiscono coniil diventare definiti,vi con
proroghe o ritocchi periodici; provvedimen~
ti sperimentali che diventano sostitutivi del~
le vere riforme.

Noi ci rifiutiamo di assegnare valore po~
sitivo a tali iniziative che di solito isolano i
singoli provvedimenti dal loro contesto po~
litko assumendoli in forma settoriale. I
provvedimenti singoli finiscono quasi sem~
pre con il richiederne altri senza mai a]1ri~
vare al nado della questione. Ogni volta
che la maggioranza fa una leggina la motiva
con l'attesa della riforma. ma la riforma nan
viene quasi mai perchè la maggioranza è pro~
fondamente divisa sui suoi contenuti pur
minimalistici ed insoddisfacenti ed in ogni
caso si accendono speranze suHa riforma
creando equivoci sui contenuti che essa as~
sai spesso non ha.

Questo disegno di legge è uno stralcio del~
la leggina: «Provvedimenti urgenti per la
universiltà ». Qualcuno si è voluto sofTermare
sul termine «urgenti» e in esso ha voluto
vedere quasi un lapsus freudiano, quasi che
non esistesse la riforma universita'ria, quasi
che 'la riforma universitaria non fosse una

tlegge urgent1e, quasi che la riforma universi.
taria non fosse posta all'attenzione del Par~
lamento italliano da ben 7 anni, di cui 4
nella passata legislatura.

Perciò questo provvedimento, a sua volta,
dà came implicita la esistenza di altri prov~
vedimenti ulllversitari che la maggioranza
governatIva non considera urgenti e che per~
ciò possono essere trascinati all'infinito, al~
le calende greche. È la sorte dellla riforma
universitaria la quale, pur avendo noi avuto
da poco tempo la clamorosa contestazione
studentesca, continua ad essere rimaneggia~
ta, continua ad essere differita nel tempo.
E questa volta viene differita nel tempo an~
che per mancanza di copertura finanzkliria.
La Commissjone competente del Senato ha
già quasi ultimato la legge in tutte le sue
parti. Non comprendiamo quindi il perchè
di questa leggina nè comprendiamo perchè
non venga portata al più presto in AUlla la
stessa riforma universitaria. La copertura fi~
nanziaria è ormai diventata un miraggio
sempre vicino, sempre promesso, ma non an~
cara raggiungibile. Noi auspichiamo che que~
sto mIraggio diventi un'aasi vigorosa di ve~
getazione che possa soddisfare almeno le
esigenze v,itali dell'università. Se la co.
pertura sarà adeguata saranno scongiurate
le voci secondo le quali la montagna del
compromesso governativo 'partorirà un topo~
lino insignifioante e inconsistente.

Ritornando aHa stralcio ,della leggina in
esame dobbmmo dire che è nata male nel~
l'autunno scorso quando è stata approvata
dalla Commissione del Senato, neil dieem~
bre 1969, ma pai ha seguito un iter len~
to, anzi tormentato e, sebbene fosse uno
stralcio, ha avuto la forza di produrre una
grossa rissa tra le stesse forze del quadrÌ'par~
tito; dopo quasi un anno dall'approva2Jiane
del Senato ritorna a noi e quasi deJI tutto
modificata, anche se, secondo lo stesso Co~
dignola, nella legge è rimasta una part,e del~
lo spirito originario. Dicevo che lo stra1cio
ha disgregato le forze governative ed ha co~
stretto la Camera a votare un testo diverso
da quello del Senato. Una gran parte della
Democrazia cristiana alla 6a Commissione,
in combutta con le forze delt1a destra mis~
sina e liberale, non solo non ha accettato la
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versiane vatata alla Camera, ma ha chiesta
la rimessiane del disegna di :legge all'As-
semblea.

A questa punta ci chiediama: a qualI e can-
clusiane si vuale arrivare? quali maJnavre
subdale iSÌ vogliona attuare? perchè 'tlanrto di-
sacoaI1da tra la Demacrazia cristiana deJla
('amera e la Demacrazia cristiana del Sena-
ta? perchè questa dissensO' tra 1a DemaoI1azia
cristiana del: Senato ed il Gaverna? perchè
il quadri:partito è così divi'so su una legge
che ormai non avrebbe più significato se
esistesse la volontà 'politica dI appJ10vare in
Aula la tama attesa riforma universitaria?
È alle porte il 1971; e se la copertura finan-
ziaria nan castit'uisse a filo più impartante

della tela, se questo filo fosse fornito al più
presto al GO'vel1no, non consentirebbe che
si parlasse della riforma un:iversitaria come
se fosse la tela di Penelape, non caI1Jsentil1eb-
be che prendessera consistenza delle va ci
seconda le quali la volantà dei baroni del1e
cattedre si identifica can la volontà della
Democrazia cristiana nel tendere a boicO'tta-
re la stessa legge. Se lIe voci fassera vere, as-
sumel1ebbero una gravità eccezionale, costi-
tuirebbero uno scandalo e provocherebbero
una mancanza di credibilità negli ~stituti le-
gislatiVii in quanto disattenderebbero le lun-
ghe ed ansiase attese deLl'opiniane pubblica
ed 'aJllarmerebbero nelLo stesiSO tempO', anco-
lla di più, i dooenti e gli studenti.

!il mio Gruppo, il PSIUP, potrebbe essere
d'aocarda su alcuni punti previsti dao! dise-
gna di legge; patrebbe essere d'acca l'da che
gli studenti presentino i piani di studia in-
dividuali entra il 31 dioembre di ciascun
annO' accademica; patrebbe essere d'accOlr-
da sulla spesa di tre miliardi ~ anche se si

tratta di una cifra eS1igua ~per <l'annO' 1970
per sopperire alle inderogabili ed urgenti
necessità per le apere universitarie; patreb-
be essere d'accarda sul fatto che nO'n sianO'
istituite, autarizzate a ricanasciute can prav-
vedi:menta amministrativa nuave istituzioni
universitarie anche se il Gaverna nan ha an-
cara dimastrata buane intenzioni circa una
seria pragrammazione per le nuove istituzia-
ni univel'sitarie :(tutti sappiamo che queste
pro1iferaziani si allarganO' sempre di più e
quasi in tutte le Regiani) e oonsente inveoe
anche per via indiretta e per via traversa

che la tendenza alLla praliferazione lacahsti-
ca e clientelare passa dilagare ancara e sem-
pre di più. Patremma essere d'accOlI'da e sia-

mO' anzi d'aocarda che sianO' abahti gli esami
di abHitaziane alla IHbera dacenza. Ma quasi
tutti questi prindpi cui ho fatto oellina, sa-
no previsti dalla rifarma universitaria che
'patrebbe essere appravata al più presta se
nOln mancasse la volontà politica dd1a stes-
sa DemaClrazia cristiana.

S~ama d'accmda su alcuni princìpi delIa
rifarma stessa, ma certamente saremmO' ca-
stretti a vO'tare cantro il contesto di t111le
rifarma perchè se evita il caos esistente,
se razianalizza i princìpi voluti dal siste-
ma capitallistica, non consente però un mini-
ma spi:ragHo, nan esprime una minima aper-
tura per una università model'na e demo~
cratioa.

Se la Demacrazi,a cristiana nan manovras-
se nel buia, se esprimesse chiaramente le sue
inten:zJiani, se premesse per la rifarma uni-
versitaria su un pÌJ111lJ!adi se:detà, di valantà
democratioa, potremmo anche aocettare un
djfferimenta dell'approvaziane della r~farma

unvversitaria e consentire che l'attesa .dei gia-
vani dacenti sia soddisfatta e che essi pos-

sanO' affrantare con tmnqu11Htà i concorsi a
cattedra un1versitaria.

Non aocettiamo le mativazioni dellla mag-
gioranza secondo oui i canoorsi ,nOln si deb-

banO' fare fino :all1a riforma perchè iil moda
attualle di svolgimento è superato. D'accar-
da su questo superamenta. Osserviamo pe-
rò che il moda in:dicata dal progetto .di ri-
forma basato sul sarteggia non mO'di,fica so-
stanzialmente le cose. OsserviamO' inaltre
che malgradO' questa blocco si- sa gàà che
verrà indetta un altra cancarsa, così came
è avvenuto anche precedentemente dopo che
la Cammissiane del Senato aveva appravato
questa di'segno di legge.

Dicevo che il mO'do indicata dal progetto
di rifarma basato sUiI sorteggio nan modifica
sostanzialmente le cose. OsserviamO' inaltre
che malgradO' questo blacco ~ diceva anco-

ra ~ sii sa già che verrà indetto un altro con-
corso per affermazione esplicita ddla mag-
giaranza e che altri cancarsi si renderanno
neces,sari se la rifoema nan davesse essere
appravata entra il :prossimo anno.
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Il blocco dei concorsi può accettarsi e noi
lo acoe1Jtiamo come strumento di pressione
per l'avvio di nuove forme di reclutamento,
che peraltro non pare rientrino nelile propo~
ste della maggioranza.

A questo punto dobbiamo dire che la no~
stra posiziione è interlocutoria. Siamo in at~
tesa che la discussione in Aula chiarisca me~
glio la posizli'One della maggioranza e special~
mente che venga espressa con la massima
chiarezza la volontà della Democrazia cri~
stiana. Se non si verificherà la chiarezza da
noi auspicata, certo, noi assumeremo le no~
stre responsabihtà e decideremo per l'asten~
sione.

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Piovano. Ne ha facoltà.

P I O V A N O . Quello che importa in
questo dibattito, signor Presidente, onorevo~
li colleghi, a'l di là delle norme particolari
che siamo chiamati a discutere, è accertare
il motivo per cui siamo in Aula a fare un
dIbattito che si poteva benissimo fare in
Commissione; comprendere cioè ill quadra
politico nd quale si sta svolgendo questa
discussione e alI quale si è testè richiamato
il collega PeHica:nò.

Il fatto è che questa riforma universitaria,
che si dice da ogni parte essere una deUe
più urgenti e delle più attese da tutta la Na~
zione, da troppo tempo segna il passo. Il di:
segno di legge 612 di iniziativa governativa
è stato presentato ill 17 aprile 1969: sono
dunque quasi 19 mesi che ci triboliamo so~
pra. E la sensazione di tessere una faticosa
iella di Penelope, che si disfa ogni volta che
sembra finita, è talmente presente in ogni
membro della Commissione, ohe siamo in~
dotti, quanto meno, per rompere questa spe~
cie di incantesimo funesto che sembra pa~
ralizzare Ila nostra volontà di giungere final~
mente in porto, ad assumere (e questa è la
seconda volta) dei provvedimenti di partico~
!are urgenza; dovremmo di,re urgentissimi,
anzi, perohè urgente, indilazionabile è la ri~
forma nel suo complesso.

Così nel dicembre deLl'anno scorso abbia~
ma deliberato una prima serie di provvedi~
menti (legge 11 dilCembre 1969, n. 910) che,

per ,la verità, è stata stimolata anche dal no~
stra Gruppo, il quale ,in data 25 setrtembre di
quell'anno aveva presentato la proposta di
legge n. 834 che riguardava la liberalizza~
zione degli accessi all'università e l'abolizio~
ne di ogni onere finanziario a carico degli
studenti. Oggi siamo alla seconda serie di
« urgenti provvedimenti ». Come mai questo
ritando? Da dove viene questo incantesimo
paralizzante? Poichè si sta dicendo nel Pae~
se che la colpa è del Parlamento, e specifi~
camente della 6a Commissione, noi teniamo
a precisare 'lIe responsabiEtà, a scindere le
nostre da quelle del Governo e della sua
maggioranza.

Dobbiamo anzitutto lamentare che, non
per colpa nostra, all'attività della Commis~
sione siano state imposte interruzioni e lun~
gaggini dannose, dovute aIle crisi di Gover~
no che si sono ripetute per ben tre volte in
poco più di due anni, e che si sono sempre
aperte e svol,te al di fuori della normale dia-
lettica panlamentare, per iniziativa dei grup~
pi di destra della Democrazia cristiana e dei
loro alleati, in particolare del PSU. Queste
crisi hanno comportato lunghissimi periodi
di sosta forzata che, sommandosi a quelli
consueti del calendario parlamentare, hanno
interrotto talvolta per mesi e mesi i nostri
lavori. La lunghezza di que1le pause ha com~
portato altresì alla ripresa innumerevoli ri~
petizioni nella trattazione di argomenti la~
sciati in sospeso. Noi abbiamo cercato di ov~
viare a questi inconvenienti adoperandoci in
var,ie occasioni perchè la Commissione mol~
tiplicasse le sue sedute anche a Senato chiu~
so e sobbarcandoci spesso, insieme agli al~
tri colleghi, ad orari o1tremodo defatiganti;
soprattutto abbiamo insistito perohè alla ri~
forma universitaria si desse la precedenza
assoluta, togliendo dall'Q]1dine del giorno
ogni a:ltra questione che non rivestisse il ca~
rattere deHa più assoluta urgenza. Siamo
così riusciti ad arginare in parte la marea di
leggine varie che minaccia~a di di,rotta,re i
lavori deHa Commissione verso i più pre~
testuosi diversivi.

Ma il nostro sforzo, per quanto assiduo
ed intenso, non poteva da solo convincere
la Commissione ad esprimere una volontà
politica, che in effetti non esiste. Ed è questa
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la ragione essenziale del ritardo. Si deve di-
re nel modo più esplicito che la maggioran-
za governativa si muove con scarso sensO' di
responsabiJità; lacerata da contraddiziani
insanabm, cerca di salvare la propria uni-
tà esteriore evitando il più possibi:le di mi-
surarsi con i problemi più scottanti. Ogni
volta che tra democristiani, sociaListi e so~
cialdemocratici si verificava un dissenso,
la Commilssione si sentiva richiedere rinvii,
che potevano prolungarsi anche per mesi
e mesi.

Le pel1dite di tempo pm gravi sano state
causate proprio da questa defatigante ri-
cerca di farmule di compromesso oem cui si
tentava di far uscire la maggioranza da si~
tuazioni di sta110 da essa stessa, e so,lIQ da
essa, determinate. Tutta una s'erie di punti
qualificanti (diritto a:110 studio, partecipa-
zione -degLi studenti al governo delil'universi-
tà, tempo pi1eno dei docenti, incompatibili-
tà, norme t'ransitorie, statuto delle universi-
tà libere) ha così sub1to ritardi inimmagina-
bili ed è sbaccata in definiziani sostanzial-
mente equivoche.

La causa fondamentaLe di tutto ciò va rav-
visata nella astinata volontà ostruZJionisti:ca
che viene da certi ceti accademilCi ben in-
d1Viduati, che hanno .~ dicmmalo pure ~
i loro rappresentanti anche a11'interno del
Parlamento. Bisogna ricordare che ogni vol-
ta che nel corso della di,scussione si arrivava
ad un punto cruciale de11a riforma, che toc-
cava in qualche modo i daoenti, si scatena-
vano immediatamente ne11e università le più
incomposte reazioni; reazioni dovute aJ fat-
to che da parte di certi cattedratid nIQn solo
si dioe di no a questa riforma, così come
l'abbiamo profilata in Commis'sione, ma si
dice no a qualsiasi rifarma, non ,si vuo:! cam-
biare assolutamente nuLla, non si vuoI cede-
re nemmeno una briciola dei privilegi in atto
aoquisiti.

Infinite sano le manifestazioni di questa
volontà ostruzioni'stica. Si pensi aJle resi~
stenze accanitissime che in maltissime uni-
versità ha incontrato la hberalizzazione dei
piani di studio come sono stati elabarati da-
gli studenti. Si pensi alle tesi congressuali
deU'ANPUR,si pensi al ripetersi di scioperi
e serrate i cui reconditi scopi mohe volte

S0110 purt'roppo fraintesi dagli studenti: si
tratta di agitazioni che hanno scoperti fini
conservatori, e che si accompagnano con le
ventate di estremiJSmo di destra che ogni
tanto si levano qua e là in qualche univer-
sità, soprattutto nel Meridione, dove com~
paiono i mazzieri fascisti ad agitacre quel
manganello, che è tradizionalmente il solo
argomento con cui sono capaci di difendel1e
le loro tristi ideologie.

Ma dobbiamo dire che, se è vero che 1'in-
fluenza deHa destra accademica si fa sentire
su una parte del Senato, non manca di eser~
citarsi anohe suMo stesso Governo.

Non PIQssiamo infatti non vedere che la
azione ostruzioni,stica che ra11enta ill nostro
lavoro è agevolata da11e oscillazioni di vari
Ministri, agnuno dei quali ~ e ce ne sono

stati quatt'ro in questa tormentata vioenda
~ si è presentato con atteggiamenti propri,

senza troppo preoocuparsi ,di entrare in con-
traddizione con i sua i precedessori, e soprat-
tutto si è presentato senza dati finanziari
preoisi.

È questo uno dei nodi politici essenziali,
che la 6a Commissione non è mai riuscita a
sciogliere: e non per colpa sua. Ancora og~
gi, 24 novembre 1970, la Commissione non
è in grado di sapere quale sia lo sforzo fi~
nanziario che lo Stato italiano è dilsposto ad
esprimere per realizzare la riforma univer-
sitaria; e quindi tutta una serie di indicaz,io-
ni che la Commissione a maggioranza o al-
l'unanimità ha espresso sono tutte quante
sospese ad un punto interrogativo: tutte le
scelte possono essere rimesse in di,soussione
con la motivazione che, per quanto necessa-
rie possano essere, non trovano un'adeguata
copertura finanziaria.

Sano queste le ragioni, onorevoli coHeghi,
per cui va respinta l'idea che la responsa-
b.ilità del ritardo 'risrulga ad una presunta
lentezza del Parlamento: tale responsabilità
risale, semmai, ad una parte del Parlamen-
to, al Gove:mo, ai coLlegamenti che quella
parte del Parlamento e il Governo hanno
mantenuta con ,l,e forze accademiche più
conserva trici.

Ed è certo che in questa situazione questa
leggina, al di là di alcuni dati tecnici che
sono ovvii in quanto altro non fanno che
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anticipare in parte certe linee essenziali de]~
la riforma generale, finisce per essere ~ ci

piaccia o no ~ un test di volontà politica.
Questo è l'argomento, a nostro giudizio, più
importante da dibattere: di per sè infatti
questa legge non avrebbe gDancLe va:loré;
quello che però disturba certi ambienti è
che con essa si creano alcune premesse che
rendono irreversibili certe scelte che a que~
gli ambienti non sono affatto gradite.

Di conseguenza abbiamo visto sollevarsi
intorno ad un provvedimento, che sarebbe
dovuto passare con ogni facilità e tranquil~
lità, sia pure con dissensi moderatamente
espressi dall'una o dall'altra parte, uno scon~
tro pol'itico di proporzioni tali da non poter~
si prima immaginare. Siamo arrivati alla ri~
chiesta di ricmessione in Aula, siamo anivati
alla eccezione di incostituzionalità soUevata
in la Commissione (in fODma ilwero bizzarra,
poichè si tratta di un'eccezione che doveva
essere preliminal'e e non canseguenteallla di~
scussione), ed abbiamo visto con preoccu~
pazione che, mentre in Parlamento accade~
vano 'questi fatti, da parte del Governo
SI esercitava un'azione che obiettivamente
svuotava una parte importante della leggi~
na del suo intrinseco ,significato.

Che cosa significano infatti quei telegram-
mi che sono stati diramati alle facoltà per~
chè segnalassero le loro eventuali occorren~
ze? Quei telegrammi evidentemente erano
uno stimolo a presentare argomenti contro
il provvedimento che il Parlamento si accin~
geva ad assumere. E che cosa signifka it fat~
to che lei, signor Ministro, a quanto mi ri~
sulta, proprio tre giorni fa abbia firmato i
bandI di concorso per 140 cattedre e 200
posti di professore aggregato? (Non sono si~
curo del numero, ma ella potrà precisarlo).
È chiaro: lei ha dovuto cedere in parte, dare
un contentino agli oppositori di questa leg~
ge. Quei concorsi significano in realtà, con
la formazione delle teme, quasi un milgliaio
di pOStI resi disponibili per altrettanti aspi~
ranti che sono così messi in posizione di pri~
vilegio rispetto ad altri per cui non sono
aperti i concorsi.

In realtà quello che è avvenuto in questi
giorni ci dice che questo scontro politico, in
atto anche oggi in Parlamento, è lungi dal~

l'essere risolto. In proposito vogliamo sen~
tire quali sono le proposte della maggioran~
za governativa (posto che essa esista: per~
chè c'è una posizIOne favorevole del relatore,
che dobbiamo supporre sia largamente con~
divisa, ma c'è anche la posizione contraria
eLi coloro che hanno firmato la richiesta di
,rimessione m Aula di questo provvedimen~
Lo, ovviamente non certo con l'intenzione di
sollecitarne l'approvazione). Si tratta di un
grUlppo composito, che va dai democristiani
ai hberali ed ai missini, e che potrebbe con~
figurare in quest'Aula una maggioranza no~
tevolmente diverrsa da quella che si esprime
OggI per bocca del relatore.

E questo IiI fatto nuovo che sollecita noi
comunisti a rkonsideraDe lIe posizioni da noi
espresse alla Camera su questa legge: sulla
base non solo di un esame dettagliatO' delle
questioni di merito, che abbiamo fatto a
suo tempo, ma soprattutto sulla base di que~
sti nuoVli accadimenti, che ci ['ortano a guar~
dare con sospetto all'eventualità che il no~
stro VOltOpassa in qualche mado essere ,st,ru~
mentalizzato da coloro che hanno chiesto
questa rimessiane in Aula ai p l'apri fini
ostruzionistici nei confronti della riforma
univeDsitaria.

Certo, la legge in sè e per sè contiene
aspettI largamente positivi e qualche altro
su cui si può discutere. Noi Diteniamo, per
esempio, che sia positiva e che anzi raccol~
ga un\stanza presentata da tempo dal no~
stro Gruppo (cantenuta anohe nel disegno
d~ legge di nostra iniziativa), la proposta di
abolizione della libera docenza. Noi siamo
convinti che l'istituto della libera docenza
sia sUlperato, non solo per g1i abusi che di
esso vengono compiuti, ma soprattutto per~
chè, intrinsecamente, non è più tale da
garantire un serio livello sdentifilOo. Le
storture a cui si presta il titolo di libero do~
cente sul piano professionale le conosciamo
tutti. Sappiamo che le tariffe di avvocati e
di medici aumentano se sulle loro parcelle
essi :passono scrivere il fati dico {{ prof. »; sap~

piamo che ci sono concorsi in cUli l' essere li~
bero docente comporta dei notevolivantag~
gi: i concorsi ospedalieri, ad esempio, quelli
per le farmacie, e via dicendo. La libera do~
cenza in questi casi non ha finallità e nemme~
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no valore scientifico, ma è solo un'aggiunta
di etilohetta ai titoli professionali, che con~
sente più lauti guadagni. E dobbiamo dire
che proprio sotto questo profilo la libera do~
cenza, da quando (nel 1960, ,se non erro), fu
aboltito il numero ohiuso, è diventata un po'
come la crace di cavaliere, che non si nega a
nessuno: tanto si sa che non farà ombra
all'università e che consentirà solo delle par~
celle piÙ pingui.

Da questo punto di vista è significativa
l'inflazione delle libere docenze, soprattutto
in medkina. Le libere docenze, che nel 1958
erano in tutto circa 6 mila, dopo che fu abo~
lito il numero chiuso sono salite già nel 1960
a 10 mila ed oltre; ed ora è difficile tenerne
!il conto. La sola medicina occupa il 60 o il
65 per cento di "butta questa somma; ed è inu~
tile dire che la maggior parte di questi medi~
ci liberi docenti non fa mai lezione.

Ma ciò che noi non accettiamo della Irrbera
docenza, al di là dei suoi riflessi sul piano
professionale, è il fatto che essa, anche
quando vi si aspira a soli scopi di carpiera
scientifica, viene conseguita con metodi di
ricerca che non sono conformi ai moderni
orientamenH della scienza. Il lavoro con cui
oggi procede la ricerca ,scientifica è pro-
grammato e collettivo, si tratta cioè di una
ricerca di équipe; l'aspirante libero docente
viceversa si prepara con un lavoro indivi~
dualistico, perchè individuaLmente sarà va~
lutato il suo merito. Pensiamo quindi che,
anche sul piano scientifico, questo titolo
non abbia più alcuna ragione di essere; sia~
ma perciò d'accordo per la sua sappressio~
ne. Se mai, ci sarebbe da sollevare il pro~
blema di come regolarsi verso quei giovani
laureati che ,in questo scorcio di tempo non
hanno più potuto acquisire quel titolo che a
laureati più anziani è servito a molteplici
fini, come prima mi sono sforzato di ricor~
dare. Certo, rin una situazione politica diver-
sa, noi avremmo, voluto a favore di questi
giovani proporre dei pravvedimenti; ma
così come stanno oggi le COlse, crediamo che
sarebbe inopportuno, e ci riservia:mo di
tornare sull'argomento in sede di discussio~
ne della riforma generale. Vaglio dire ora
qualcosa sul blocco dei concorsi previsto
dall'articolo 1 del disegno di legge.

Si tratta di materia meno pacifica, anzi
è quella su cui si sono aperte le discussioni
e, vorrei diire, le risse più aocese. Noi comru-
nisti non siamo certo contenti della forma
con cui si svolgono oggi i concorsi. Abbia-
mo sott' occhio esempi innumerevo1i che ci
dicono che :l"aHu:ale sistema conco.Dsuale non
è soltanto ,superato scientificamente, ma lo
è soprattutto nel piano del costume.

Abbiamo avuto esempi recenti, di una si-
tuazione peraltro nota da :lungo tempo, che
ci dicono ~ per esprimerei con le parole di
un brillante giornalista, Paolo Pavolini ~

che « si sale i:n cattedra seoondo una legge
veramente ferrea e certificata attraverso
un'operazione aritmetica: la moltipHcazione
per ogni concorrente dell'indice dei titoli
di merito ,con !'indice del grado di potenza
della propria "maniglia", (intendendo per
"maniglia" i'l oattednatico protettore). I "bi-
tali di merito però si misurano, come a scuo-
la, secondo una scala che va da uno a dieci,
mentre ,l'indice di potenza del ba,rone prrotet-
tore va da uno a mille, per cui al concorren-
te valentissimo che ha pieno diritto al 10
III merito, ma è trainato da un barone di
potenza 50, ,si assegna un risultato globale
di 500, mentre il concorrente somaro che
ha solo due in merito, ma dispone di una
maniglia con potenza mille, ha un risultato
di duemila ».

È questo lo stato di cose e ,il genere di
rapporti in forza dei quali si verificano fe~
nomeni come quelli di recente avvenuti e
denunciati la Genova, dove il professor Um-
berto Bianchi ha potuto depositare -il 5 apri-
le 1969 presso un notaio, oon altre 18 mesi
di anticipo, le previsioni, rivelatesi esatte,
dei risultati di concorsi non ancora banditi,
in un momento in cui tra l'altro non si sa-
peva nemmeno se lo sarebbero mai stati.

Questo è il motivo per cui certi concorsi,
una volta che vengano riveduti per iniziativa
per esempio del Consiglio superiore, porta~
no a risultati diversi, pur essendo la Com-
missione giudicatrice formata dalle stesse
persone.

Cito quello per la cattedra di misure elet-
triche presso la facoltà di scienze di Caglia-
ri, che in un primo tempo ha dato per risul-
tato una certa terna, e poi, dopo la revisione,
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su insistenza del ConsigHo superiore, ha da-
to una terna diversa.

Ci sono poi episodi ben peggiori, che di-
mostrano quanti pochi scrupoli ci siano

~

in
alcuni componenti della casta accademica.
Abbiamo letto sulla stampa che recentemen-
te il direttore della clinica medica dell'uni-
versità di Messina è stato posto sotto ac-
cusa dal magistrato per aver costretto, me-
diante violenza morale, un suo assistente a
rinunciare allo st1pendio mensile per versar-
lo ad un altro medico, ,suo protetto; ha co-
stretto una dipendente dell'università a pre-
stare servizio come domestica nella pro-
pria abitazione per oltre dodici anni; ha
raggirato la Pubbliica a:mminirstrazione per
procurare un profitto ad un altro suo pro-
tetto; ha attestato il falso davanti al rettore
dell'università per aumentare i punti di me-
rito di quel suo protetto al fine di farlo as-
sumere; ha procurato ingiusto profitto a
un suo assistente volontario. facendogli pas-
sare lo sti:pendio di un medico che non pre-
stava più servizio presso la clinica universi-
taria. E non scendiamo oltre, perchè vera-
mente la casistica potrebbe essere disgu-
stosa.

L'attuale sistema concorsuale è sbagliato,
perchè è solo la manifestazione di potere di
alcuni grandi cattedratici, e non ha nulla
a che vedere col merito reale dei giovani
che aspirano all'insegnamento. Tuttavia è
anche vero che alcuni concorsi ~ forse an-
che più di quanto il mio dire abbia ,lasoiato
intendere ~ possono essere fatti onesta-

mente; e quindi può anche darsi che siano
legIttime le aspettative di alcuni docenti
che si attendevano l'apertura dei concorsi.
Si può pertanto su questa questione anche
essere 'perplessi e non condividere il prin-
dpio di un blocco così rigido. Senonchè,
proprio i fatti che si sono veri,ficati in que-
sH ultimi tempi fanno sì che noi pensiamo
che sia ormai più giusto sacrificare anche le
attese legittime di alcuni giovani, piuttosto
cihe consentire oltre un sistema che è vera-
mente giunto ai limiti del lecito e del tolle-
rabile. Noi non ci facciamo illusioni, e sap-
piamo benissimo che il blooco dei concorsi
non costituisce per il potere baronale un
colpo sensibile, e tanto meno definitirvo.

Questo potere baronale ha mille altre forme
per affermarsi, ha mille legami attraverso
cui potersi far sentire in ogni campo della
vita del Paese. Ma certo, al punto in cui sia-
mo arrivati, anche il blocco dei concorsi
può agire da freno e, pur danneggiando
attese legittime, può diventare una trist,e
necessità, cui noi possiamo :anche consen-
tire.

In modo partkolare concordiamo col
principio del blocco delle nuove istituzioni
di università o ,facoltà, che sono state il fe-
nomeno veramente deplorevole di questi ul-
timi anni. Noi abbiamo ripetutamente e con
forza denunciato una serie di abusi che di
fatto stanno creando nel Paese una serie di
istituzioni pseudo-universitarie o para-uni-
versitarie che non possono non andare a de-
trimento delle università serie. E figurarsi,
quindi, se non consentiamo con una norma
che la faccia finita una volta per tutte con
questo andazzo. Ma questa norma a nostro
parere è insuffioiente e potrebbe essere, sot-
to certi aspetti, perfino controproducente;
vi ,sono infatti nel Paese delle spinte obiet-
tive per un incremento delle sedi universI-
tarie; ci sono delle università che scoppiano,
come quelle di Roma e di Napoli, e che de-
vono assolutamente essere duplicate o tri-
phcate; ci sono regioni intere ~ ad esem-
pio la Lucania ~ che sono prive di una se-
de universitaria. Questi fatti offrono una
giustificazione, una patente di legittimità
alle iniziative, talvolta opportune e più spes-
so inopportune, di carattere speculativo o
di parte, che stanno sorgendo ormai al-
l'ombra di ogni campanile, magari sotto la
spinta di sollecitazioni clientelar,i e con la
protezione di qualche alIto papavero go-
vernativo. Per venire veramente incontro
alla situazione che si è determinata nel Pae-
se, la norma di questa legge, oltre al div'ieto,
avrebbe dovuto essere integrata da una
nOI1ma positiva, che il mio Gruppo alla Ca-
mera ha cercato di profilare: l'obbligo, cioè,
per il Governo di presentare ogni anno un
'programma di nuove istHuzioni universitarie
statali, che consenta di prevedere i possibili
sbocchi universitari in regioni che hanno uni-
versità pletorkhe oppure ne sono prive af-
fatto.
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Il fatto però che il Governo non abbia ri~
tenuto di accettare questa norma in positivo
costituisce obiettivamente una giUistificazio~
ne ed un incoraggiamento a tutte le inizia~
tive che pullulano ormai in ogni parte d'Ita~
lia,e di cui noi siamo stati finora denuncia~
tori, senza che peraltro queste iniziative sia~
no cessate. Anzi, dal recente e non dimen~
Dioato precedente della sanatO'ria .accordata
nel caso di Assiisi, queste inizi:ative pO'sslOno
aver trovato un nO'tevole inooraggiamento.

Un'altra norma con la quale noi consen~
tiamo, pur ravvisandone dei limiti, è quella
dell'articolo 4, che riguarda la liberalizza~
zione dei piani di studio. Si tratta di una
materia che risponde, a nostro parere, ad
un'esigenza da lungo tempo espressa dal
movimento studentesco, e che come tale
noi abbiamo fatto nostra a suo tempo. Ma
non ci sfugge anche il (pericolo che la li:be~
raHzzazione possa tramutarsi in una specie
di trappola. Il diritto dello studente di sce~
gliersi i propri piani di studio è insidiato,
oltre che dalla mentalità retriva e dall'ostru~
z'ionismo di alcuni dQcenti, anche e soprat~
tutto dall'inesperienza di molti giovani e
dalla mancanza di strumenti atti ad aiutarli
ad orientarsi nelle loro scelte. Mancando og~
gi le condizioni ,indispensabili per assicura~
re concretamente il diritto allo studio, le
norme sulla hberalizzazione possono profi~
lare una selezione di fatto tra una minoran~
za di studenti in grado di scegliere un piano
di studi più elaborato, perohè assiMiti nei
debiti modI da parenti, amici e conoscenti
« dntrodotti}), ed una maggioranza di stu~
denti che S0110 sospinti a cercare uno sboc~
co professionale più facile ed immediato, ap~
portando così un nuovo elemento ai pro~
cessi di dequahfioazione già Ì1natto nelle uni~
versità.

C'è altresì da ricordare che le norme sul~
la liberalizzazione erano state adottate in
via provvdsoria e sperimentale: ma di quel~
la sperimentazione il Governo non ha for~
nito akun resoconto.

Tuttavia, malgrado questi ed altri incon~
venienti, noi siamo del parere che non si
debba assolutamente lasciar cadere il .prin~
dpio della liberalizzazione dei piani di stu~
dio. Questo infatti ci porterebbe ad un ri~

torno all'antico, ci porterebbe ai piani di De
Vecchi di triste memoria, imposti autorita~
riamente daill'aho.

Pertanto, per concludere sul merito di
questi provvedimenti, dirò che essi non tro~
vano da parte nostra obiezioni taE da indur~
ci ad opparel: se ci siamo O'ppOisti in altre
Oiocasioni, ciò è stato semmai per le oppor~
tunità e i pretesti di dilaziOine che temevamo
questi provvedimenti potessero offrire agli
avversari della riforma. Non dimentichia~
mo la dichiarazione del Pres'idente del Con~
siglio, che \ha parlato di « slittamento » nella
riforma universItaria nei tempi di attuazio~
ne e soprattutto di riduzione dell'impegno
fìnanziariò. Ma, dicevo, quel10 che ci decide
oggi a superare ogni perplessità è proprio

, 1a manovra per cui si è giunti a discutere in
quest',Aula. Quest'ilmprovvisa sortita di que~
sto gruppo di colleghi che vengono quasi tut~
ti da destra rivela con chiarezza, se anclOra
ce ne fosse necessità, i connotati politici del~
lo schieramento .ahe si oppone non soltanto
a questa leggina,. ma ad ogni riforma univer~
~itaria. L'opinione pubblica, che da tempo
si dOimandava con giusta impazienza come
mai i nostri lavori procedessero e proceda~
no tanto a rilento, ha ora gli element.i per
giudicare: quella lentezza non deriva da
motivi tecnici, come qualche interessato .vor~
rebbe far credere, ma da una precisa volon~
tà politica cbe nell'episodio di questi giorni
trova la sua ultima e più clamorosa manife~
stazione.

In presenza di questa nuova esperienza
nOI non rinunciamo certo alle nostre riserve
in merito alla sostanza e alla forma dei nuo~
VI provvedimenti, ma ci rifiutiamo di mesco~
lare il nostro voto a quello dei gruppi della
destra accademica e politica che hanno nel~
la Democrazia cristiana, nel ,ParNto liberale
e nel Movimento sociale i loro avvOicati. Non
ci presteremo a nessuna manovra dilatoria
nei confronti della riforma universitaria.

Non è che questa, così come sta nascendo,
sia di nostro gradimento. Tutt'altro: essa
non risolve in radice nessuno dei problemi
che assillano l'università; nasce all'insegna
deJ compromesso gattopardesco, con la com~
plicità di un Governo che appare molto piÙ
disposto ad ascoltare le voci dei cattedratici
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e dei loro vassalli che non quelle dei g10vami
e che pertanto non vuole o non sa impegnar-
,si su questo terreno con la volontà politica
necessaria per un autentico rinnovamento.

La situazione delle nostre università si è
però fatta in questi ultimi tempi così dram-
matica, così insopportabile che noi prefe-
riamo discutere il progetto di riforma così
com'è, ma,lgrado tutte le sue lacune, sia pu-
re per denunciare le sue carenze, piuttosto
che consentire che i lavori della Commissio-
ne restino insabbiati come lo sono stati ,fino
a questo momento.

Noi pensiamo che la riforma universitaria
rimane uno dei terreni più esemplari dello
scontro politico in atto nel Paese. In questo
scontro noi abbiamo assunto le nostre rposi-
zioni in modo ben chiaro. È per questo che
noi non possiamo fare opposizione al pas-
saggio, che non dico sollecito perchè ormai
anche da troppo tempo dilazionato, di que-
sta leggina.

Se non ci trovasiSimonel qU3Jdro polit,ioo
che mi mi sono sforzato di descrivere, noi
potremmo cercare di migliorare questa ,leg-
ge. Per esempio, un emendamento a cui ave-

vamo da tempo pensato consisteva nel pro-
porre non il puro e semplice blocco dei con-
corsi, ma una loro effettuazione secondo le
nuove norme contemplate dalla rifol1ma.
Ciò avrebbe permesso di dare all'università,
in un periodo assai più breve, il personale
docente di cui ha immediato bisogno. Un
altro emendamento poteva profilare un prov-
vedimento che evitasse le sperequazioni che
vengono a crearsi fatalmente tra quanti in
passato sono riusciti a conseguire Ila libera
docenza, con i relativi vant3Jggi, e quanti in-
vece non potranno conseguirla per la sop-
pressione che stiamo per decidere.

Senonchè mai come in questo momento è
stato vero il v,eochio adagio, secondo cui il
meglio è nemico del bene. Nelle attuali cir-
costanze presentare emendaJmenti significhe-
rebbe nient'a'ltro che fare il giuoco di quan-
ti intendono va,lersi di questo dibattito per
un ulteriore rinvio di tutta la questione. Noi
pensiamo di non dover coHaJborare a susci-
tare questo polverone polemi1co, Inel quale
scomparirebbe non soltanto questa ileggina,
ma il volto stesso della riforma universi-
taria.

Presidenza del Vice Presidente SECCHiA

(Segue P I O V A N O). Perciò noi non
voteremo contro questa legge. Il nostro at-
teggIamento non è determinato da fatti tec-
nici, ma da un disegno politico piÙ generale:
quello di dare ,finalmente al nostro Paese
un'università che sia all'3Jltezza dei suoi com-
pitI. Certo non possiamo, proprio a tal fine,
accettare una serie di norme che sono state
mtrodotte nella legge di riforma universi-
taria generale e che si riflettono in parte an-
che in questa leggina. Volere la riforma del-
l'università non significa necessariamente
accettare il testo deMa legge a cui è approda-
ta la 6" Commissione; anzi, significa denun-
ciarne il carattere mistificante e compromis-
soria. L'aspetto politico più negativo di tut-
ta questa vicenda è costituito dalla faticosa
ricerca di un equilibrio tra le varie compo-

nenti della maggioranza e informa di sè an-
che gli 3ipprodi di questa leggina. Se infatti
i presentatori della richiesta di rimessione
in Aula non riusciranno a ottenere il loro
scopo ottimale, cioè la vanificazione totale
della leggina, conseguiranno però degli obiet-
tivi mtermedi non sottovalutabili. Intanto
sono riusciti ad ottenere che il Ministro
bandisca quei famosi o famigerati 140 con-
corsi, con l'appendice della formazione del-
le relative terne e dei posti di aggregato; ma
soprattutto sono riusciti a far accettare dal-
la maggioranza della Commissione un or-
dine del giorno, ricordato dal reJatore alla
fine del suo documento, che in pratica ten-
de a svuotare questa leggina di ogni signi-
ficato. Esso impegna infatti il Governo, nel-
l'ipotesi di mancata entrata in vigore entro
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l'anno 1971 della riforma dell'ordinamento
universitario, «a presentare o a sostenere
un provvedimento di legge tendente a fis-
sare nuove norme sullo svolgimento dei con-
corsi a cattedre universitarie, da bandire en-
tro il 31 dicembre 1971 ». Potrebbe anche
essere un'abile mossa per portare avanti la
parte più innocua della riforma, lasciando
cadere le parti più incisive e pericolose. Noi
siamo convinti che nella mente, se non di
tutti, almeno di una parte dei presentatori
della richiesta di rimessione in Aula e an-
che forse dei presentatori di ques!o stesso
ordine del giorno questa prospettiva sia pre-
sente. Sappiamo bene che la battaglia per
la legge sulla riforma è tutt'altro che chiusa;
e del resto sappiamo che se anche la legge
passasse nella forma testè elaborata in Com-
missione ciò non significherebbe la vittoria
definitiva della lotta per la riforma. Infatti
la riforma dell'università è un processo ge-
nerale, che non può essere deciso una vorlta
per tutte da un singolo atto legislativo, per
buono, per perfetto che esso possa essere.

Comunque, poichè stiamo combattendo
una guerra di cui quella legge e questa leg-
gina sono ,episodi importanti, noi vogliamo
intanto che questa battaglia non segni una
sconfitta per le forze che vogliono il rinno-
vamento dell'università. Noi insistiamo al-
tresì soprattutto affi.nchè la legge genemle
sulla riforma venga al più presto in Aula (se

ci fosse già venuta questo dibattito sarebbe
stato superfluo o impostato secondo tutt'al-
tre premesse) e perchè sia al più presto cor-
redata del debito quadro finanziario senza il
quale, come ho detto all'inizio, le norme più
sagge non hanno alcuna reale validità.

Al Ministro, che sappiamo da mesi im-
pegnato in un dibattito con i suoi colleghi
di Governo per precisare l'entità dellosfor-
zo ,finanziario che 110Stato italiano si appre-
sta a sostenere, dobbiamo dire che noi ap-
prezziamo bensì a titolo individuale la sua
insist,enza, ma dobbiamo anche prendere at-
to che la sua azione non ha dato finora i
debiti frutti...

M I S A S I Ministro della pubblica
istruzione. Domattina, senatore Piovano.

P I O V A N O. Benissimo; tenga pre-
sente peraltro che parecchie vohe, da mesi,
lei ci ha rinviato a un mattino, che non è
mai spuntato...

M I S A SI, Ministro della pubblica
istruzione. Adesso posso assicurarlo.

P I O V A N O. Restiamo quindi in attesa
di queste precisazioni del Ministro, avver-
tendo peraltro ~ cosa che abbiamo già det-
to in una delle ultime riunioni della Com-
missione, e speriamo che sia superfluo ~

che qualora queste precisazioni non venis-
sero subito ci faremmo noi stessi iniziatori
di una richiesta perchè la legge di riforma
generale passi in Aula con quella sollecitu-
dine che il mondo universitario e tutto il
Paese hanno da tempo dimostrato di volere.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Premoli. Ne ha facoltà.

P R E M O L I. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, si direb-
be che il disegno di legge che passa sotto il
nome di «Codignola II }}sia di derivazione
o di scuola pirandelliana, tanto esso ricorda
i sei personaggi in cerca d'autore. Certo è
che gli avversari più strenui di questa « Co-
dignola reincarnata », oltre s'intende a noi li-
berali, si accampano neMe file della maggio-
ranza, ma l'obbedIenza alle « superiori diret-
Uve» non consentirà loro di votare come
vorrebbero. Gli stéssi firmatari non rico-
noscono più la loro creatura rimanipolata a
Montecitorio, e in Commissione non hanno
lesinato critiche spietate, condivise anche
dal Pr,esidente della nostra Commissione, il
quale ha ,espresso, senza mezzi termini, il
suo non gradimento alh legge in esame.

Un membro della Commissione, è bene
ricordarlo, il senatore Iannelli, un magi-
strato in aspettativa, ha sottoposto la « Co-
dignola II}} ad un'impietosa disamina rile-
vandone i peccati di forma e di sostanza, di
logica e di etica, e conchiudendo che avreb-
be votato la legge stessa « con la morte nel
cuore }>.
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Al contrario, tra i suoi avv,ersari, o quanto
meno tra i suoi non sostenitori moderati, vi
sono i comunisti, ma costoro hanno rim-
proverato acerbamente quanti, come noi ~

lo diciamo a fronte alta ~ si sono assunti

-l'iniziativa dell'odierno dibattito. I comu-
nisti si sono doluti che la « Codignola II »

non corresse speditamente e senza intralci
verso la foce ed hanno rivolto le solite accu-
se di sabotaggio a quanti non intendevano
confiscare all'Aula il diritto di un piÙ am-
pio esame. Cosicchè, nel gioco delle parti, i
veri promotori e sostenitori della legge sono
iJ senatore Codignola ed il loquace esperto
del Iproblemi scolastici d~l Partito socialista
unitario, il professar Giampiero Orsello, che,
con le sue incaute dichiarazioni di appoggio
entusiastico allo schema di legge, deve aver
provocato non poco disagio ai suoi compa-
gm di partito, altrettanto ,espliciti, come ho
rIcordato, nel non condividere quell'entu-
siasmo.

Tutti ricordiamo da quali precedenti ab-
bia preso le mosse quest'ultimo parto giu-
ridico del senatore Codignola.

Il Ministro della pubblica istruzione del
tempo lo scorso anno aveva aderito al catti-
vo consiglio di sottrarsi ad un preciso ob-
blIgo di legge, quello di bandire gli esami
per le libere docenze entro iJ 31 maggio.
Scaduti i termini, e ~ sia ben chiaro ~

disattesa la legge, si sono dovuti studiare i
rimedi, l'ultimo dei quali è, per l'appunto,
rappresentato dal testo oggi all'esame.

Il testo del disegno di legg.e si compone ~

come voi sapete ~ di cinque articoli, quanti
ne sopravvivono dopo le aggiunte e i tagli
subìti nel defatigante iter panlamentare.
Tuttavia l'articolo importante al quale gli
altri fanno, per così dire, contorno, è il pri-
mo, con il quale si sospendono i bandi di
concorso a cattedre universitarie, nonchè a
posti di aggregato, fino all'emanazione di
nuove norme che ne disciplinino lo svol-
gimento, e si aboliscono, a partire dalla ses-
sione 1970, gli esami di abilitazione alla li-
bera docenza.

Noi liberali non ci dorremo certo per la
sospensione dei bandi di concorso a posti
di professore aggregato, dal momento che
questa figura di professore, anche se creata

solo da qualche anno, mi pare dal ministro
Gui, sta per scomparire, restando assorbita
da quella del normale docente universitario
(unico o non unico che sia), ma riteniamo
ohe sia un gravissimo errore sospendere sic
et simplzciter i bandi di concorso a catte-
dre universitarie.

Le ragioni invocate dai proponenti della
legge e da quanti sono intervenuti nel dibat-
tIto, in Commissione, per postulare un nuo-
vo sistema di concorsi abolendo 11 vecchio,
non possono non essere da noi liberali pie-
namEonte condivIse per il semplice motivo,
voglio ricordarlo qui, che siamo stati noi i
primi ad addurle a giustificazione di norme
contenute nella nostra proposta sul «nuo-
vo ordinamento dell'universItà », norme con-
cernenti l'adozione di un nuovo sistema di
concorsi per la scelta dei docentI universi-
tari di ruolo. ,Possiamo aggiungere, non sen-
za un :legittimo compiacimento e, se ci è
consentito, anche con quaLche civetteria, che
gli autori della r1forma universitaria ci
hanno, su questa strada, seguìto da presso,
pur se con non lieve ritardo.

Giova, comunque, ricordare quanto al ri-
guardo scrivevamo testualmente nella no-
stra relazione al citato disegno di legge:

« Il sistema della scelta dei docenti di ruo-
lo, fondato sulla designazione di tre concor-
rmti vincitori (la tema) da parte di una
Commissione giudicatrice formata da cin-
que membri insegnanti di ruolo o fuori
ruolo della disciplina oggetto del concorso
o di discipline affini, prescelti elettivamente
dagli insegnanti di ruolo e fuori ruolo ap-
partenenti alla o alle facoltà in cui è inse-
gnata la disciplina messa a concorso, non
ha più bisogno di essere condannato per
prova ormai ultraventennale da esso fornita
della sua inidoneità a scegliere i candidati
migliori nella stragrande maggioranza dei
casi. Il decadimento qualitativo del corpo
docente nell'università italiana, al quale de-
cadimento sono da riconnettere molti feno-
meni degenerativi del nostro costume uni-
versitario, è in gran parte da attribuire a
tale sistema che, come si è appena detto,
non ha più bisogno di essere condannato
per la ragione che non è più difeso da nes-
suno. La questione verte solo sulla scelta
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del sistema con il quale deve essere sosti~
tuito quello vigente. Noi abbiamo proposto
che i membri della commissione giudica~
trice vengano scelti mediante sorteggio, con
una operazione circondata e protetta dalla
pubblicità, fra i docenti di ruolo e fuori
ruolo della disciplina e, in caso di necessità,
di discipline dichiarate affini, ingiungendo
alla commissione di designare un solo vin~
citare, se il concorso è richiesto da una sola
facoltà, e due vincitori, sempre graduati in
ordine di merito, se il concorso è richiesto
da due facoltà. E ciò per evitare accordi
di maggioranza. Ma se nel corso della di~
scussione dovesse prevalere il principio del
sistema misto dell' elezione e del sorteggio
fra i primi dieci eletti, noi non ci oppor~
remmo, purchè però sia prevista la duplice
correzione di limitare il corpo elettorale
agli insegnanti di ruolo e fuori ruolo della
disciplina messa a concorso e delle disci~
pline dichiarate affini e di prescrivere alla
commissione di designare uno o due soli
vincitori. Con l'uno o con l'altro sistema si
introdurrebbe nella operazione della scelta
dei docenti una larga misura di moralizza~
zione che certamente contribuirebbe a mI~
gliorarne la qualità. Se anche le altre rifor~
me da noi suggerite sono necessarie ed ur~
genti, questa è senza dubbio la più neces~
saria ed urgente perchè il miglioramento
del corpo docente è all'inizio del rinnova~
mento e del risanamento delle nostre isti~
tuzioni universitarie. Bisogna ridare ai gio~
vani, che hanno attitudini e aspirazioni per
la carriera ddl'insegnamento superiore, la
certezza che nella gara vincono davvero l
più capaci per dottrina e metodo.

Ma non basta sceglIere l mIgliori: occor~
re che coloro i quali sono prescelti esclusi~
vamente per i loro effettivi meriti non siano
posti al riparo, dopo il conseguimento del-
l'ordmariato, da ogni forma di controllo,
perch~, se alcum sentono da sè il bisogno
di non fermarsi sulla via della ricerca e
dello studio, gli altri rischiano di addor~
mentarsi sul guanciale della sicurezza defi~
nitivamcnte raggiunta. È incalcolabile Il
danno arrecato all'università italiana dal si~
sterna che ritenendo di aSSIcurare il bene
irrinul1ZIabile della libertà, ha in realtà elar~

gita una misura di sicurezza che invece di
offrire stimolI e condizioni propizie alla vir~
tù, l'ha addormentata ».

Ciò premesso, sta di fatto che la drastica
soluzlOne di sospendere i concorsi a catte~
dre, pratlcamente sino all'approvazione del
disegno di legge sulla riforma universItaria
(la quale, come si è appena accennato, pre~
vede un nuovo sistema di concorsi, basato
su procedure molto simili a qudle da noi
proposte e che, comunque, abbiamo dichia~
rata di essere dIsposti ad accettare), con il
richiamo a considerazioni d'ordine morale
che non devono certo esser rivolte a noi,
non fa che aggravare, per un notevole pe~
riodo di tempo, l'attuale situazione uni:ver~
sitaria, già così drammaticamente squilibra~
ta anche nel rapporto docente~studenti, es~
sendo semplicemente utopistico immaginare
che la riforma universitaria, ohe è appena
nella fase iniziale del suo corso, possa, no~
no stante ogni migliore buona volontà, co~
minciare ad avere attuazione prima dell'an~
no accademico 1972~73. È ,il classico caso
del bambino buttato via insieme con il ba~
gno! Nè queste nostre osservazioni possono
essere confutate con il riferimento all' ordi~
ne del giorno presentato dal Senato che im~
pegna il Governo, nell'ipotesi di mancata en~
trata in vigore, entro l'anno 1971, della rifor~
ma dell'ordinamento universitario, a presen~
tare e sostenere un provvedimento di legge
tendente a fissare nuove norme sullo svol~
glmento dei concorsi a cattedre universita~
rie, da bandire entro il 31 dicembre 1971,
poichè, a parte la nostra perplessità sul~
l'opportunità e possibilità di varare un altro
provvedimento sui concorsi universitari, in
un periodo di tempo così breve, la nostra
proposta non fa che antIcipare questo prov~
vedImento, con la differenza ohe noi propo~
niamo. sin d'ora, lo stesso sistema del di~
segno di legge sulla riforma universitaria
(sul quale la maggioranza parlamentare è
gIà d'accordo) in modo che esso possa di~
ventare immediatamente operante, mentre
quello rIchIesto dal Senato al Governo do~
vrebbe essere un altro provvedimento tran~
sitorio!

La nostra proposta offre una soluzione
pIÙ razionale, più adeguata all'attuale con~
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giuntura del personale docente ed inoltre più
rispondente agli effettivi interessi dei gio~
vani ed autentici studiosi (per i quali, ovvia~
mente, valgono considerazioni d'ordine mo~

l'aIe di non minor peso di queLle addotte per
stIgmatizzare il malcostume di taluni am~
bienti universitari) aspiranti ad entrare nei
ruoli dei docenti universitari.

Così, contemporaneamente, si soddisfano
due esigenze, a nostro avviso, fondamentali:
la prima che è quella di non interrompere
il ritmo dei concorsi per ricoprire il maggior
numero di cattedre con elementi pienamen~
te qual1ficati; la seconda, che è quella di
abolire subito un sistema che, considerato
nel suo complesso, non ha dato, specie negli
ultimi anni, buona prova.

Con uguale vigore noi liberali riteniamo
si debba contrastare l'abolizione tout court
della libera docenza, almeno fin quando
l'argomento non sarà definito nella sua se~
de naturale, ossia in sede di riforma univer~
sitaria generale.

Anche qui, dal veri,ficarsi di situazioni cer-
tamente condannabili e abnormi che dove-
vano essere tempestivamente combattute
ed arginate, sono state tratte conseguenze
s,proporzionate aLla situazione stessa, in-
dubbIamente gravi e che erano, ripetiamolo,
da eliminare subito. Nessuno più di noi con-
danna il malcostume legato alla frenetica
conquista della libera docenza quale titolo
appetibile non per accedere, grazie ad esso,
nella casa della scienza, ma per conseguire,
Sia pure in non tutti i campi professionaH,
ben precisi vantaggi di ordine materiale.

L'abolizione del titolo della libera docen-
za, oltre che comportare a nostro avviso la
trasparente volontà di una indebita pres-
SIOne sui legislatori, è un provvedimento
drastico e ingiusto, e a sua volta la sua
semplice minaocia ha provocato disorienta~
mento e una giustificata reazione da parte
dl coloro che, essendosi preparati o prepa~
randosi seriamente, non intendevano e non
intendono lasciare che la porta si chiuda lo~

l'O in faccia. Di qui, l'affannosa corsa per
avere il titolo, almeno nell'ultima sessione,
con ulteriore scadimento del titolo stesso.

Comunque, una leggina come l'attuale,
sbrigativamente varata, che sopprime la li~

bera docenza, al di fuori della riforma or~
ganica dell'ordinamento universitario, im-
pedisce al legislatore di intervenire con una
visione globale dei vari aspetti del problema
che vanno dalla lacuna che la pura e sem~
plrce soppressione determina (infatti, il pro-
getto della Commissione proporrà un isti~
tuta, se non sostitutivo, tale, tuttavia, da
venire incontro alle esigenze dello studioso,
nella fase intermedia tra la laurea e il con-
corso a docente universitario) alla discipina
delle situazioni di premio legate al titolo.
Queste situazioni, questi vantaggi, d'ora in
poi, verranno negati ai giovani studiosi [lleri~
tevolr, con un'indubbia lesione del princi-
pio costituzionale di uguaglianza di tratta~
mento. In questo caso, a noi non importa
che siano pochi o molti i sacdficati: la le~
sione esiste incontestabilmente.

Quindi, in via transitoria, noi proponiamo
che, fino all'entrata in vigore della legge di
riforma dell'ordinamento universitario, sia~
no abrogate tutte le norme che prevedono
particolari benefici per quanti siano in pos~
sesso dI abilitazione a1la libera docenza. In
tal modo, noi consideriamo l'abilitazione al-
la libera docenza un titolo puramente scien~
ti,fico che si rilascia unicamente per l'esen.;i~
zio della liibertà di insegnamento.

Altrettanto grave ci sembra il prorogare,
fino all'entrata in vigore della legge di ri~
forma dell'ordinamento universitario, la va-
lidità dell'articolo 2 della legge 11 dicem-
bre 1969, n. 910. Anche qui vogliamo essere
chiari. La presentazione da parte degli stu~
denti di !piani di studio individuali rappre~
senta una grande novità negli orizzonti de!
nuovo mondo universitario e noi liberali- ab.
biClimo sostenuto, con piena coscienza, che
era una novità da accoglier si, anche perchè
consentiva agli studenti di soddisfare una
loro legittima aspirazione' quella di essere,
cIOè, più direttamente responsabili nel di-
segnare e nel definire gli indirizzi dei loro
studi e nel secondare le loro vocazioni cul~
turali. La novità dei piani di studio indivi-
duali doveva e deve essere, però, protetta da
alcune cau tele e, proprio a difesa dell'av~
venire dei giovani stessi, essa presuppone
UB più rapido tramonto del valore giuridico
d~lle lauree ed un più serio e severo esame
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di stato per l'accesso alle carriere 'Pubbli~
che e alle libere professioni.

Ciò premesso, il Ministero non può chie~
dere sbrigativamente, come appare dalla
legge, la proroga de11a liberalizzazione dei
piani di studio sottraendosi al dovere di ren~
dere conto al Senato e al Parlamento dei ri~
sultati ottenuti nel primo anno. In altri ter~
mini, noi vorremmo la proroga, anzi noi
vogliamo la proroga; ma quando si fa un
esperimento, si ha pure il diritto, di cono~
scere qual è il primo bilancio dei risultati
dell'esperimento stesso. Questo grosso espe~
rimento è stato varato lo scorso anno, ma
noi ancora oggi, nel silenzio del Ministero,
non abbiamo elementi di giudizio per valu~
tare se siano maggiori i dati ,positIVi o quel~
li negativi.

Ci sia consentita un'osservazione conclu-
siva. Da più parti, ma specialmente dal set-
tore comunista ~ ce lo siamo sentito ripe-
tere anche questa ,mattina ~ e da quello so~

cialista, si è levato, verso di noi, il rimpro~
vero di aver voluto trasferire il dibattito
sulla « Codignola II » in quest'Aula, col se~
greto disegno di ritardare ulteriormente il
varo della riforma universitaria. Ho già pre~
messo in Commissione che noi abbiamo vo~
Iuta che il dibattito avesse luogo in que~
st'Aula a testa alta e senza ,ranimo e il pro~
posito di franchi tiratori, perchè siamo
convinti che questo disegno di legge, pur
così breve nel testo, incida fortemente nel~
la vita del mondo universitario.

Ma noi liberali sosteniamo esattamente il
contrario; noi, cioè, sosteniamo che, con
qUE.ste leggine, si ritarda davvero il corso
della riforma universitaria. Provvedimenti e
leggine parziali, non solo hanno scardinato la
nostra università, ma giustificano, di fatto, il
sospetto che la riforma organica generale
non possa vedere la luce entro un ragione~
vale numero di mesi e, comunque, rallen~
tano e rendono ancora più asmatico e fati~
cosa il cammino della riforma stessa.

La prova tangib11e di quanto sia costrut~
tiva l'azione liberale è offerta dalle nostre
proposte, tradotte in emendamenti, che do~
cumentano la nostra volontà di risolvere,
con la maggiore sollecitudine e serietà, i
problemi veramente urgenti della università

italiana, mentre in pratica la «Codignola
II », bloccando il normale processo evoluti~
va della vita universitaria, rende ancor più
evidente l'impotenza della maggioranza a
raggiungere i traguardi finali.

Il mondo universitario, in tutte le sue
componenti, è, ormai, giunto al Emite della
pazienza. Lo sappiamo noi stessi benissi~
mo, senza che ce lo ricordino, ad ogni pie'
sospinto, i comunisti dai quali non accettia~
ma nè lezioni, nè moniti. E credo che ogni
uomo responsabile in Italia, a qualsiasi par~
te politica egli appartenga, avverta la gravi-
tà della crisi avvicinandosi alle nostre uni~
versità.

Ma la riforma della scuola, come le altre
grandi riforme sociali, attende un rapido
approdo conclusivo; e, con queste leggine,
noi questo approdo ,lo allontaniamo e non
lo avviciniamo di certo. Se noi deludessimo,
oggi, ,l'attesa del mondo universitario an-
dremmo incontro ~ ne siamo pienamente
coscienti ~ ad un domani tempestoso e,

come scriveva, nei giorni s.corsi, Alberto
Sensini, saremmo costretti ad ammettere,
una volta per tutte, che il dialogo tra la po~
litica e la cultura è entrato in fase di eclisse
permanente. (Applausi dal centro~destra).

P RES ,I D E N T E. È 'iscritto a parlare
il senatore Limoni. Ne ha facoltà.

L I M O N I. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, io sono uno dei firmatari del-
la richiesta di rimessione in Aula del dise-
gno di legge che stiamo discutendo e per
questo reato di opinione e di azione ~ rea~

to presunto perchè reato non è ~ ho avuto

i rimbrotti ed i ri.chiami dei colleghi di par~
te sociaEsta e di parte comunista.

D I N A R O. È un omaggio alla libertà
e alla democrazia naturalmente! (Commen~
ti dall' estrema sinistra).

FAR N E T I A R I E L iL A. C'è an-
che la libertà di critica, senatore Dinaro!

L I M O N I. Comunque la mia libertà
non è stata violata nel modo più assoluto da
queste amabiH osservazioni che sono venu-



Senato della Repubblica ~ 18735 ~ V Legislatura

365a SEDUTA (antìmerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa 24 NavEMBRE 1970

te da quei settori. Per carità, non mettia-
mola sul tragico, poichè non si è vedficata
nessuna violazione della libertà anche se so-
no stati fatti questi rilievi. Anche da quella
parte è stata una ,libera espressione di libero
giudizio.

P I O V A N O. Così allora è giusto.

L I M O N I. Quindi io non ho niente nè
da rimproverare nè da rimproverarmi per
aver pensato e fatto quello che ho fatto, ma
vorrei dire le ragioni ~ perchè mi pare
sostanziale, ai fini della legge stessa ~ che

hanno indotto me ed altri colleghi a chiede~
re la rimessione in Aula di questa legge. Mi
dispiace di dover togliere al collega Premoli
il merito e l'onore di un'iniziativa che tanta
parte della stampa gli ha attribuito e che
non ha, perçhè in realtà l'iniziativa non è
stata del senatore Premoli, ma di altri: si è
trattato di un convergere di opinioni pro~
venienti da vari settori che d'altro canto, an-
che se poi possono esserci stati dei réveille~
ments, non avevano trovato opposizioni o ri-
serve profonde anche presso altre parti po~
htiche. Certo è che i firmatari non sono di
estrazione di quella destra che si vorrebbe
indicare non dirò al disprezzo ma al deprez~
zamento politico. Sono in gran parte sena~
tori democristiani, tra cui chi vi parla, i
quali hanno creduto di assolvere al loro do~
vere di coscienza e al loro dovere politico,
assumendo quella decisione e operando co~
me hanno operato.

Onorevoli colleghi, che sia avvenuto qua:l~
che cosa di strano a proposito di questo di~
segno di legge nessuno lo può negare. Noi
siamo partiti da un disegno di legge ~ che
reca il numero 677 nel nostro Senato, a fir-
ma Codignola, Baldini, Blaise ed anche
a firma mia ~ in cui chiedevamo per il
1969 la sospensione di ogni tipo di esame,
sia degli esami di abilitazione alla libera do~
cenza, sia di concorso a cattedra e a posti
di aggregato. Ma non dobbiamo dimenticare
,la data di questo disegno di legge, 28 mag-
gio 1969, e la polemica che era in atto nel
Paese, nel Parlamento e nelle Commissioni
in modo particolare, a propos.ito dell'omis~
sione di atti d'ufficio del Ministro del tempo

nei cui confronti erano pendenti denunce ~

si diceva ~ per aver omesso l'adempimento

a lui dettato dalla legge n. 1175 del 1958 che
gli fa obbligo all'articolo 2 di indire i con-
corsi a libera docenza e di pubblicarli sulla
Gazzetta Ufficiale entro il maggio di ogni
anno.

P R E M O L I. Non è un peccato ve~
niale!

L I M O N I Ecco la ragione non di-
chiarata ma reale che tra quelle dichiarate
nell'introduzione al testo del disegno di leg~
ge ha determinato la presentazione di que-
sto disegno di1legge. Poi sono sorte ~ e voi
lo sapete ~ delle perplessità sulla costitu~

zionalità o meno di questo disegno di legge.
Ed allora si passò alla formulazione della
legge n. 873 nel testo originario (firmatari
Codignola, Bertala, Iannelli e Carrara).

Da quel disegno di legge nacquero poi tre
diverse leggi e dall'articolo 6 sarebbe dovuta
nascere questa nostra. Che cosa proponeva-
mo all'articolo 6? Che per l'anno 1969 il ter~
mine per il bando di concorsi a cattedre uni-
versitarie e degli esami di abilitazione alla
libera docenza fosse prorogato al 30 novem-
bre dello stesso anno 1969.

Si ri1pristinava quindi Il'esame. Si diceva
che dopo quella data, per l'avvenire, il ban
do dei concorsi a cattedre e dei concorsi per
posti di aggregato e degli esami di abilita~
zione a libera docenza era sospeso. Non era
che si abohsse la libera docenza: erano so~
spesi gli esami di abilitazione alla libera do~
cenza come erano sospesi gli esami di con-
corso alle cattedre e ai posti di aggregato.
Non era abolito l'istituto.

Che cosa façemmo noi muovendo da que~
st'artioolo 6 della Ilegge n. 873? Elaboram~

.ma il disegno di legge 873-bis il quale ~ ed
è volontà rispettabile del Senato che decide
attraverso la Commissione in sede delibe-
rante ~ dice wll'articolo 1: «U bando dei
concorsi a cattedra universitaria, dei con~
corsi per posti di aggregato e degli esami di
abilitazione rulla libera docenza, è emanato.
a partire dall'entrata in vigore della presen-
te legge, nel mese di dicembre di ciascun
anno ».
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Ergo: in che cosa si riassumeva la volontà
del Senato? Abbandonando tutte le prece~
denti posizioni, in questa più recente: spo~
stare praticamente il termine indicato nella
legge n. 1175 del 1958 dal 31 maggio al 31
dicembre di ciascun anno. Ecco che cosa si
voleva: mi pare che questo sia chiaro.

Lasciamo stare il resto della legge; lo ve~
dremo dopo. Ma il punto sta qui. E vero che
alitava nel Senato, fuori del Senato, nelle di~
scussioni presso le università, presso gli or~
ganismi universitari, fra gli ,studenti, i do~
centi, l'idea che si sospendesse tutto in atte~
sa dell'annunciata palingenesi a cui doveva
dare Il'avvio la conclamata riforma universi.
taria. È vero, ma un conto è le bruit qui
court e un conto è la volontà esplicita che
si sancisce in un documento come è quello
di una legge varata in un ramo del Parla~
mento.

Si dièe qui che ci volevano queste cose.
Ma quando volemmo noi queste cose? Le vo~
lemma il 4 dicembre 1969. Orbene, passano
alla Camera il 10 dicembre del 1969. Dal 10
dicembre ~ notate bene ~ 1969 alI settem~

bre 1970 silenzio penfetto, e di qua e di là.
Soltanto il 16 settembre, in periodo di fe~
rie, quando intorno tutto tace, ecco che si
riunisce, essendo chiusa la Camera, l'8a Com~
missione della Camera in sede deliberante
ed esamina la legge di iniziativa del senatore
Codignola e di altri senatori. E che cosa ,fa?
Non la modi'Thca, la affossa. Infatti non ha
salvato nuLla o quasi dell'articolo 1. Comun~
que ha sfigurato la legge in modo tale che
non so come noi possiamo riconoscere in
essa gli elementi della volontà da noi es:pres~
sa nel dicembre dello scorso anno.

È stato cambiato tutto. Si comincia col
dire: «I bandi dei concorsi a cattedra uni.
versitaria e a posti di aggregato sono sospesi
fino all'emanazione di nuove norme che ne
discipl1nino ,lo svolgimento ». Debbo dire
intanto che, se è vero che quando si redige
una legge non si fa un esercizio di stile. è
però almeno doveroso evitare gli errori di
sintassi. A meno che qui non ci si voglia giu.
stificare invocando la concordanza ad sen~
sum e, anzichè far concordare il ver:bo zeug.
maticamente attribuendolo a questo sogget~
to, lo si faccia concordare con il complemen~
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to di specificazione. Comunque forse il cal~
do, forse la fretta, fprse le ferie interrotte
possono aver giocato questo brutto tiro. Ma
guardiamo alla sostanza. Noi dicevamo: en~
tra il 31 dicembre di ogni anno si faranno
concorsi a cattedra, concorsi a posti di ag~
gregato ed esami di abilitazione alla libera
docenza. Adesso si dice: non piÙ concorsi e
della libera docenza non si parli più. Gli
esami per la libera docenza non sono più
nemmeno sospesi, sono soppressi.

In Commissione, quando ci si chiese di
approvare questo testo, io non mi sentii in
grado di approvarlo così com'era e chiesi il
ritorno alla nostra stesura; lo chiesi anche in
nome del rispetto che ognuno di noi deve
a se stesso. Si dice: in Commissione si sa~
rebbe potuto fare più presto; perchè avete
chiesto la rimessione in Aula? Ebbene, la
rimess:ione in Aula io non ,l'ho chiesta penchè
voglio vedere affossata la r~forma universi-
taria: io desidero che la riforma universi~
taria venga fatta quanto prima e sarei ad~
dirittura dell'avviso (l'ho detto ripetuta-
mente) di portare in Aula anche il testo non
pel1fetto che è all'esame della Commissione,
pUllchè si Iproceda. Mi si deve da,re atto
che non ho nemmeno interloquito, non per~
chè non avessi argomenti, ma per non ritar~
dare Il'iter di maturazione in sede referente
del disegno di legge. Io desidero, e sono con-
vinto ohe anche gHaltri miei colleghi lo desi.
derino, che una volta per sempre venga po-
sta mano a questa salutare rifonma dell'uni-
versità italiana che è attesa non soltanto da-
gli studenti, dalle famiglie, ma è attesa da-
gli stessi « baroni », dai cattedratici, da tut-
ti; si possono contare al massimo sulle dita
di una mano coloro che non la vogliono negli
stessi ambi,enti universitari, perchè tutti sen-
tono ormai l'èstrema pena di agire dentro
un istituto così deteriorato.

Ora a me in modo particolare non è pas-
sato mai nemmeno neN'anticamera del cer~
vello di ,chiedere l'affossamento della rifar.
ma unive]1sitaria; mai! E quando ho ohiesto
l:a rimes-sione in Aula di questa ,legge l'ho
fatto soltanto per le ragioni ,che ho detto
e perchè temevo che in Commissione potes-
se essere approvata nel testo della Camera.
Tutto ]1 dibattito ,che si svolse in Commis~
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sione mi cOlnfermò poi nel sospetto che c'era
la possibilità che, a scavalco della maggio~
ranza, per nOln so quale sotterraneo accordo,
cOIn il benepladdo dell' opposiziOlne cOlmuni~
sta, questo dIsegno di legge trovasse la sua
approvazione. Questa è la pura e semphce
ragione per la quale ho chiesto la rimessio-
ne in Aula di questo disegno dI legge. Nessu-
na manovra... (Interruzione del senatore Ro-
mano). Non att~ibuislGo nèad int,enzioni nè
a manovre degli altri il passaggio dalla 677
alla 873-bis nel testo della Camera.

Mi voglIo spogliare della facoltà d1 sospet-
tare. VoglIo <però chiedere che nei miei con-
fronti Sl riconO'sca 'l'onesta intenzione di
cooperare perchè venga fatta una legge nel-
l'mteresse dell'università.

Se me 10 consent1te, vorrei riohiamare la
vO'stra attenzione, in modo partkolare quella
dei colleghi dell'opposizione. È vero che la
università si è agitata. Qualcuno ha detto:
<{ l'università è in fiamme ». L'università si è
agitata quailche settimana fa, e forse è anco~
ra in ag1tazione, ma non certo per questa
legge. È in agitaziOlne perchè mancano le
aule, <perchè mancano i laboratori, le biblio-
teohe, gli insegnanti; è in agitazione per il
({ caro mensa» o per la mensa trOlppo cara;
è in agitazione per il {{caro-tI1aspo,rti» o
perchè i trasporti sono cari; è in agitazione
per tante altre ragiOlni, non per questa legge.

È vero che abbiamo ricevuto da varie as-
sociazio,m di insegnanti, da qualche frangia
deJ1a componente docente universitaria, te-
legrammi di pressione e di deplorazione. Si
deplora e si denuncia la {{ vergognO'sa mano-
vra di1atoria dei gmppi derico-fascisti (sa-
remmo noi!) che hanno mandato il11Aula la
,legge ». Si deplora la {{irresponsabHe mano-
vra diilatoria di ben qualificati gruppi »; so-
no sempre guel'h clerico-fascisti. Si deplora
la {{ manov,ra dilatoria »: notate l'unifol1illità
di linguaggio che denunzia l'unicità della
fonte, molto probabilmente degli ispiratori.
Così andate parlando della {{ vergO'gnosa ini-
ziativa, irresponsabile dilazione di provvedi-
menti che riguardano ,J'università e H rin~
via sine die della riforma », di cui si ,legge
nei telegrammi.

Ammettiamo pure che l'università sia sta-
ta in agitazione cO'me si desume da questi
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telegrammi. Ma non è affatto vero che siano
statl sospesi gli esami. Sì, forse sono stati
sospesi qua e là, ma si trattò di un fatto
così esiguo e sbiad1to del quale pO'chi o nes-
suno si accorse. D'altro canto perchè non
parlare anche di coloro che hanno scritto
in nOlle del comitato dI agrtazione, di colOlro
che vogliO'no la libera dOlcenza? Vi so,no pur
anche dei telegrammi di aspiranti alla libera
docenza che protestano le loro sì ~ mi sem-

bra ~ con fondamento, peI1chè viene rLeso un
loro di,ritto. Fino a che non avremo sostitui-
to, egregi coHeghi, nstituto detta ,libera do-
cenza con quello che abbiamo pensato ne sia
il surrogato più proprio, e cioè il dottorato
di ricerca, come facdamo ad :abolire la li-
bera docenza? Io d1co che SI vlOla un diritto
perohè alla libera do,cenza non ci si prepara
in uno o due anm, ma qualcuno ci arriva do-
po 6, 8, 10 anni di preparazione. Ora, se noi,
dopo che qualcuno si è impegnato per tutto
questo tempo, facdamo cailare la saracme-
sca e togliamo la possibihtà di conseguire
rabihtazione alla libera docenza, vioiJiamo
prat1camente un d1ritto.

R O M A N O . Ma la stessa sltuazioll1e
si sarebbe verificata anche con la riforma,
qualora avessimo abolita la libera docenza.

L I M O N I . Ma in quel caso avremmo
avuto sicuramente il dottorato di ricerca.

Ad o,gni modo vorrei chiedervi il perchè
di tanta agitazione negli ispiratori di que-
sta protesta e di tanto silenzio nei dieci me-
si che sono intercorsi da quando abbiamo
mandato ill testo dal Senato alla Camera.

P R E M O L I . C'è tutta una manovra
sotto!

L I M O N I . A questo punto ~o ho il so-
spetto, e mi assumo la responsabiHtà di ma-
nifestarlo, che costoro non vogliana fare gli
esami perchè ahri attraverso gli esami po~
trebbero occupare questi posti che senza
gli esami restano liberi. Ecco probabillmente
la ragione per la quale costaro tanto si agi-
Lana, ecco di qui ~ e 10 diremo dopo ~

l'attesa per il pr~ncipio dell'immissione in
ruolo ape legis. Se faoessimo la rifOlrma
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universitaria e dalle norme transitorie
espunges'simo 1'ope legis, come criterio di
assunzione in ruo'lo del personale docente
vorrei vedere qmule ribaltamento di indi~
gnazione ne seguirebbe!

Ora noi sospendiamo gli esami fino a quan~
do ci saranno le nuove norme; ma quando ci
saranno queste nuove norme? Esse dovran~
no essere cantenute nel testo della riforma
la quale peraltro stiamo elaborando e che,
}.ll1avOllta finita, darà più l'impressione di un
regolamento che di una riforma. Ad ogni
modo, quando verrà la sua attuazione? Am~
mettiamo pure di fare presto; ,però i più otti~
misti non prevedono che essa si applichi pri~
ma del 1973. Ed alllora, non era apportuno
forse per intanto, proprio per diluire il po~
tere concentrato nelle mani dei baroni, mol~
tiplicare ill numero dei baroni con nuovi ar~

.rivati?
Non era forse meglio immette~e in cat~

tedra, come noi intendevamo fare con 1'ar~
ticolo 2, i ternati dei precedenti concorsi,
anche se i concorsi sono fatti in quella tal
maniera che oggi si viene descrivendo in
Italia nei dibattiti cui assistiamo? Comun~
que da quanto abbiamo potuto apprendere
è sempre un'eccezione iJ samara preferito al
cav~llo di buon sangue, e non tutti i ternati
sono da classificare nella scuderia dei soma~
ri; tanto, o come incaricati, o come assisten~
ti o come aiuti, in cattedra ci sano. Pe~chè
aIJora non sarebbe stato preferibiJe assicu~
rarne la titollarità, adaperarli come insegnan~
ti a pieno tito,]o?

Si è detto che la Qibera docenza era da abo~
lire perchè essa si è venuta via via scmditan~
do; ma questo è accaduto dopo che 'si è vo~
1uto abohre il numero chiuso. E quando si
è abohto i'1 numero chiuso? Se non vado er~
rata mi pare nel 1958; quando si comÌincia a
camminare suUa china della demagagia, non
si sa dove si fa a finire. Oggi noi apprendia~
mo, non sofa per nostra scienza o per ama~
ra nostra eSijJerienza e con dolore ricavato
da questa esperienza, ma anche peJlClhè de~
nunciati da lumilDJar,i della scienza, delrla cul~
tura e della s'Cllpienza (che nel manifesto delle
centO' personali:tà della cultura mondiale
hanno in questi giorni indicato roO'n'severi ac~
centi lo scadimento dell'università) i mali

deUe università che si attribuiscono in mO'do
particoilare a,Ua demagogia che si è ilntradotta
nell'università! Qui ~ nell'università, dicevo

~ non dovrebbe eSrserci pasto per alcuna po~

litica discriminatoria, ma solo per i valori
autentici delMa cultura, e le cattedre dovreb~
bero essere date non in base alle preferenze
politiche, ma veramente iill base ai titoli

cultur~li! A questo proposito però io non
so chi avrebbe il coraggio di dire: io pos,so
scagliare la prima pietra perchè vado immu~
ne da peccato! C'è stato un abuso cliente~
lare che ha corrotto l'istituto della libera do~
cenza; ma se abusi clientelari c'erano, ci so~
no e ci possono esser.e, neanche il numero
chiuso era una garanzia, perchè se i baroni
eranO' quelli che donavano la libera docenza,
chi dice che non la dessero prima ai loro
protetti e poi, se ne avanzavano entro il nu~
mero chiuso, la dessero agli altri?

Amici miei, coJileghi, è questione di COlStu~
me; quando il malcostume si manifesta es~
so va denunciato e punito, chiunque sia il
protagonista di esso. Purtroppo invece dalle
omertà, alle connivenz'e, alle corresponsabi~
lità, a tutto si ricorre per cristallizzare e fos~
si'lizzare deHe situazioni che veramente mo~
strano un volto deforme degli istituti cuhu~
rali, compresa la libera docenza e le cat~
tedre.

La cOrJ:1uzione è avvenuta nell'istituto del~
la libera dacenza e del titolo a fini di car~
riera, a fini di lucro, specialmente nel cam~
po del!le libere professioni. Coloro che van-
no più immuni da tutto ciò sano i profes~
sari, insegnanti, docenti di materie umani-
stkhe, uamini che forse credono ancora nel-
l'ideaLe puro deMa cUlltura...

F O L L I E R I . Sono i romantici deHa
cultura.

L I M O N I . ...filosofi e letterati supersti-
ti cava1ieri dell'ideale in un mO'ndo .in cui
il realismo ha invaso prepotentemente tutte
le sfere della società.

Non si pos1sono negare dunque queste tur-
pitudini. Che rimedio si può proporre? Non
sono convinto che dmedio non vi sia. Si
dettino delle norme severe, si restlituisca al
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titolo l'originario vallore e allora l'istituto
de\Ha libera docenza non sarà più superato.

All'ultimo bando di concorso per libera
docenza hanno risposto diedmila concor~
l'enti. Non c'è dubblio che vi saranno anche
qui degli avventurieri, anzi sono convinto
che ve ne sono mohi. Essi avranno pensato:
si presenta l'anno gmbilare; questa volta il
passaggio sulla barca deLl'angelo verso la
riva del purgatorio non sarà negato a nes~
suno.

e O D I G N O L A . Speriamo che i ba~

l'ani abbiano le fiamme eterne.

L I M O N I . 1\101t1 avranno pensato:
questa volta tutti pòtremo beneficiare del
provvedimen:to, quindi forza! Però, oltre
qudli che ho chiamato avventurkri e che
hanno risposto al bando di concorso, vi so~
no molte persone di mia conoscenza che,
nonostante questa apertura di porte, di fine~
sire, di cancelli, nonostante questo abbatti~
mento di mura, non hanno fatto dO'manda
peJ:1chè non si sentivano preparati adeguata~
mente.

Ora. coloro ai quali avevano dato ormai,
dalll'a'l1'l1:oscorso ad ora, la speranza che, en~
tra il 31 dicembre di quest'anno, sarebbero
stati indetti gli esamI per la libera docenza,
si sentiranno rispondere: basta con le libe~
re docenze; tutt'al più, si istituiranno il dot~
torato di ricel,oa e gli esami di dottorato,
quando questo istituto sarà posto in atto.
Siamo pero silcuri di po tel' mantenere la
promessa fatta per quamto riguarda l'istitu~
zione del dottorato di ricerca? E se per caso
nell'iter che dovrà fare la legge di riforma
universitaria, in Aula e nell'alltro ramo del
p'arlamento, si cambierà parere, cosa succe~
derà? Non si cambiano gli istituti senza tro~
va re casa sostituire ad essi, proprio per ri~
spetto de!1l<acertezza del diritto e per non
defraudare i cittadini dei loro diritti.

Qucmdo una legge precostituLsce dei dirit~
ti per H cittadino, noi legis'latori non abbia~
ma nessun diri.tto di defraudare il cittadino
stesso dei diritti che gli provengono dal
permanere di qudla legge. Ecco perchè ho
ritenuto opportuno di rinviare in Aula la
legge.

B poi perchè dovremo discriminare tra i
Clttadi1ni che hanno la hbera docenza e quel~
li che non Il'hanno?

Noi ci prepariamo a varare le norme tran~
sitorie ne!1 testo delila riforma e abbiamo
una norma che porterà ape legis in cattedra
non soltanto gli attualli cattedratici ma an~
che gli assIstenti con libera docenza, gli )n~
caricati con libera docenza, gli aiuti COin li~
bera docenm. In tl'e capoversi di un artico-
lo delile norme transitorie noi facciamo cen~
no alla libera docenza! Quelli che fino a ieri
hanno ottenuto la libera docenza sono alfl1~

messi in cattedra in nome e per virtà del
possesso di questo titolo che noi diciamo es~
sere screditato, così screditato che addirit~
tura pensiamo sia meglio abolirlo: da un
,bto 10 aboliamo perchè scredltato, ma dal~
J'altro lo riélJssumiamo con tale e tanto cre~
dito a farIo condicio sine qua non per sa~
hre in cattedra come titolari. Ma dov'è la
nostra coerenza? Io non so se noi possiamo
fare questa distinzione, cOIl1eghi, fra c0I10lro
che hanno l'abliÌitaziO'ne alla libera docenza

. e coloro che desideJ:1erebbero, avvebbero i ti~
tali, i numeri e La prepal'3iZione per soste[1e~
r,e l'esame di :libera docenza.

Un altro interrogativo: perchè è sltato sop~
presso l'ultimo comma dell'articolo l? L'u:l~
thno comma dell'articolo l che noi avevamo
approvato diceva: «Per i concorsi a pO'sti di
assistente oJ:1dinario da bandir~ dopo l'en~
trata in vilgore ddtJa presente legge, la Com~
missione giudicatrice propone un SQllovinci~
tOle per ogni posto 11leSSO a concorso ». In
una legge, in cui tutto è restnittivo, noi di-
ventiamo prodighi nei confronti di questa
categoria degli assistenti! È logico che abo~
lendo quest'ultimo comma si ritorna al di~
SPQlsto deHe leggi precedenti, in altri termi~
ni, ai concorsi fatti con la terna, in cui, cioè,
il risuhato del cO'ncorso è sancito in lNla ter~
na. Sicchè, allora, per gli assistenti prevedia~
ma la terna, la manteniamo, mentre noi ave-
vamo proposto di far concludere l'esame con
un salo vincitore. Ora, abbiamo detto di no
a chi aspira élllla libera docenza, abbiamo det~
to di no a chi aSlpira ailila titolarità di una
cattedra attraverso l'esame; abbiamo detto
,di no a chi chiede di mettersi a disposizione,
previa esame, per l'insegnamento universi~
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tario come docente aggregato; e notate be~
ne ohe quando abbiarrno fatto la legge sugli
aggregati ~ piaccia o non piaccia all'amico

Premoli ~ l'abbiamo fatta a profonda ra~
giO'n veduta; abbiamo devto: poichè ci pos~
sono essere nel mondo operatiJvo degli in~
teHetti ben dotati e ben forniti di cultura,
di preparazione, di pratilca, perchè li vaglia~
ma tenere segregati, ,lantani da>ll'università?
Assumiamoili: sarà un vantaggio per la cul~
tura stabilire un'osmasi tra università e
mOlndo operativo propria in name di queUa
unkità che deve caratterizzare la società.
AdessO' neanche questo! Con questa legge
dkiamo no all'assumere in cattedr:a quale
titolare ill terna:to di un concorso; infatti,
al1'articOllo 2 questo viene abolito; ed inve~
ce diciamo sì alla .verna degli assi,stenti.
Quindi i veri vincitari in questa OOlrsa, in
questa ga'J:1a,onorevoli cOllleghi, sona gli las~
si'stenti. E sono essi, perchè numerosi, che
in questa dequal:ifilCata sOlcietà, dove più ,che
la qualità si insiste a far valere il numero,
si sono agitati per un certo tipo di riforma
e che si sono agitatli ed ancora si< agitano
per impedire che si restituisca la scelta ad
una base diversa da queLla deil semplice nu~
meI'o, ciO'è alla base deUa qualità. Si vuole
veramente l' oclocrazia e la pletocrazia, non
si vuole axiacrazia. Questa è la verità. E in
questa maniera, per un motivo o per l'alltro,
'scientemente a meno, compI1endendo o non
camprendendo fino in fondo il malanno che
deriva da questa nostra errata scelta, noi
contribuiamo ad aggravare quei mali che di~
dama, che proclamiamo di vOller estromet~
tere da,~la sO'cietà.

Questi, dicevo, sO'no i vincitari, paichè
questo è un aspetto della rivolta dei valvas~
sari e dei valvassini contro i barani. Certa~
mente si deve fare la rivolta contro i baro~
ni quandO' ,la barania è carratta, ma non in
nO'me di una baronia di cattivo gusto anche
se di nuovo tipo, bensì in nome di un'au~
tentilca ouJltura. Quella sì che è una lotta che
va fatta. Noi, infatti, nelIa scuala di ogni
ordine e grado, specialmente nelila scuola
media superiare e nell'università, siamo af~
flitti da un decadimento che ci impressiona.
Si è detto che la scuola media unka sii è
elementarizzata, che la scuola secondaria su~

-periore sta per deteriorarsi a livella di scuOlla
secOlndaria di primo grado; si dice ~ e non

a torto ~ che l'università per un complesso

'di cauSe si sta mediacrizzanda, sta diventan~
.do ogni giorno sempre più pO'vera di oante~
nuti cultum:li e marali. La rivolta, che ci de~
ve essere, deve affandare le sue radici in una
:volontà, in un desiderio di autentica cultura:
allora può avere un senso. Ma attenti, cOllle~
ghi, perchè malto spesso c'è il pericolo di
prendere un abbaglio: ci sono degh demen~
ti che non sOlno in cattedra, che hanno tutti
i numeri per occupare quel pO'sto e che sono
tenuti fuori dagli imperanti baroni. Ma co~
me diciamo che non tutti i baroni sono cat~
trvi, cO'sì, per carità, non dobbiamo dire
che tutti castoro sono buoni. Liberiamoci
dal pericoilo del manicheismo anche a qiU'e~
sto riguardo. Anche qui guardiamoci dal
detto: ab uno disce omnes, cioè da uno im~
para a conOlscerli tutti. Infatti qualcuno di
questi è veramente una eccezione ma, a:mi~
ci miei, carne non si può portaI'e lo studen~
te di eccezione a rispondere al professore,
facendo poi dare trenta e lode a tutti gli al~
tri dell' équipe, così non passiamo prender,e
l'assistente, l'aiuto, l'incaricata preparato,
culturalmente fornito, moraJlmente serio, di~
datticamente impegnato e dire che sono tut~
ti come questo. Per fare questo che cosa oc~
corre? Praprio il contrario di qudlo che
stiamO' facendo, cioè <!',immissione in massa.
Bisogna fare l'immissione attraversa i fiiltri
che si chiamano esami ,fatti sul seria!

Ecco che cosa bisogna fare. Altro che fa~
re 1e immissioni ope legis, che vuoI dire le
immiiSsioni « can la spinta ,,! (Interruzione
del senatore Dinaro). Questa è quanto pe'l1~
sa il sottoscritto.

Mi piace ricordare qui, al termine, le pa~
role ricavate dal manifesto delle cento p'er~
sonalità della cultura, tra cui sei pDemi No-
bel, i quali invitano alla riqualificaziane del
liveIlo degli studi e degli esami e al rÌipri'Sti~
no della libertà, dell'essenziale libertà di in~
segnamento.

Tante volte la libertà è violata non perchè
ci siano delle cO'strizioni esteriori ma perchè
c'è una volontà del soggetto stesso di ob~
bedire a dete:rminate impostazioni politiche
che sono sempre o quasi sempre parziali, set~
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torìa1i; sono sempre o quasi sempre fuori
di un giusto quadl'o cultumle.

Tra i finmatari mi piace ricOl'dare i n'Omi
deg1i italiani: i professori Branca, Cotta,
Finpo, Jemalo, Matteucci, Moruzzi, Puppi,
Romeo, SanduLli, Sartori. Tutti e cento ci
dicono: «Sempre più, da Berkeley a Berli~
no, le prestazioni accademiche sono va!luta~
te con criteri politici. In parecchie uniiversi~
tà gruppi di militanti hanno esercitato una
influenza del tutto spropositata rispetto al
loro effettivo seguito nella comunità accade~
mÌiCa. La maggioranza dei docenti e degli
studenti non accetta che le università siano
trasfomnate in centri di agitazione politica
e non ha nè il tempo nè il temperamento
per lotte di fazioni. Ne consegue che quan~
to può iapparire al grosso pubbliICo una "de~
mocratizzazione" dell'università spesso si ri~
duce in effetti a dominazione faziosa di pic~
cole minoranze».

Tutto ciò non può che portare, e sta por~
tando da tempo, al «declino della missione
intellettuale deille università », secondo una
tendenza che {{ non può essere certo arresta~
ta e tanto meno rov,esciata da una mera po~
litica di conver,sazione ».

Lo studio, a qualsiasi livello, è impegno.
Noi che, modestamente, siamo passati attra~
verso quella trafiIa sappiamo che cosa si~
gnifica studiare. Siamo convlinti che la scuo~

la a nessun livelNo può essere scuola fadle,
può esser,e scuola di tutti: dico, anche de~
gli svogliati. Non deve conosoere discrimina~
zioni economiche nè socia:1i nè ideologiche.

La sauolla ha da essere critilca nei confron~
ti di ogni ideologia. Ma coloro che entrano
nella scuola, siano discenÙ siano docenti,
devono passare attraverso questi filtni se si

24 NOVEMBRE 1970

vuole fare una scuola seria al servizio di
una società seria.

Questo è quello che noi chiediamo; que~
sto è l'obiettivo per i,l quale ci battiamo, per
il quale anche abbiamo creduto nostro do~
vere r1portare in Aula questa legge e riohia~
mare l'attenzione e il senso di responsabih~
tà che certo è vigilIe fra tutti i colleghi.

Mi si dice che i concorsi sono stati ban~
diti; è un provvedimento che sOlIo in parte
sana la situazione. Nap. sono stati nè saran~
no banditi, a quanto sento, gli esami per la
abi:litazione alla libera docenza. Si tratta
dunque di un provvedimento meramente
parziale.

Però oggi non fini!sce il mondo nè finisce la
storia dell nostro Paese: quello che non si è
fatto oggi ho fiducia che si possa fare doma~
ni. Pertanto, anche sei provvedimenti, che
per ragioni opposte a quelle per le quaU
li critico io sono stati criti,cati dal co1lega
Piovano, non mi soddisfarno, io voterò que~
sto disegno di legge; e lo voto in coerenza
con il voto di fiducia che ho dato a questo
Governo. (Proteste dal centro~destra).

P R E M O L I . Mi congratulo con la sua
coerenza!

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione ailla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso or~
dine dell giorno.

La seduta è tolta (ore 12,55).

Dati. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale de!ì'Uf!ìcio dei resoconti parlamenta n


