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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aper- ,

1Ja (ore 17).
Si dia lettma del processo verbale.

BER N A R D I N E T T I, Segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
precedente.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni, il processo verba,le è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il senatore Zuccalà pelf giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è concesso.

Annunzio di nuova composizione
delle Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
in relazione alle designazioni dei Gruppi par-
lamentari, le Commissioni permanenti per
il secondo biennio della legislatura in corso
sono così formate:

l a COMMISSIONE

(Affari della Presridenza del Consiglio
e dell'interno)

1. Arena ~ 2. Bartolomei ~ 3. Bermani
~ 4. Bisori ~ 5. CaleflÌ ~ 6. Corrias Alfredo
~ 7. Dalvit ~ 8. Del Nero ~ 9. Fabiani ~

10. Galante Garrone ~ 11. Garavelli ~ 12.

Gianquinto ~ 13. Illuminati ~ 14. Li Causi
~ 15. Mazzarolli ~ 16. Murmura ~ 17. Pa~

lumbo ~ 18. Pennacchio ~ 19. Perna ~ 20.

Preziosi ~ 21. Righetti ~ 22. Schiavone ~

23. Secchia ~ 24. Signorello ~ 25. Tesauro
~ 26. Treu ~ 27. Turchi ~ 28. Venanzi ~

29. Vignola (1) ~ 30. Volgger.
(1) In sostItuzIOne del Sottosegretario dI Stato Fossa

2a COMMISSIONE

(Giustizia e autorizzazioni a procedere)

1. Bardi ~ 2. Carrara (1) ~ 3. Cassiani
~ 4. Cerami ~ 5. Cifarelli ~ 6. Coppola ~

7. Corrao ~ 8. Dal Falco ~ 9. Darè ~

10. Falcucci Franca (2) ~ 11. Fenoaltea ~

12. Filetti ~ 13. Finizzi ~ 14. Follieri ~

15. Leone ~ 16. Lisi ~ 17. Lugnano ~

18. Maccarrone Pietro ~ 19. Maris ~ 20.

Montini ~ 21. Petrone ~ 22. Pilocolo (3) ~

23. Salari ~ 24. Tedesco Giglia ~ 25. Terra-

cini ~ 26. Tomassini ~ 27. Tropeano ~ 28.

Zuccalà.

(l) In sostItuzIOne del Sottosegretario d! Stato PIcardI
(2) In wstItuzlOne del J\tlImstro Gatto Eugemo
(3) In sostItuzIOne del Sottosegretario dI Stato Venturi GlO-

\anm

3a COMMISSIONE

(Affari esteri)

1. Albertini ~ 2. Bergamasco ~ 3. Bet~

tiol ~ 4. Bo ~ 5. Brusasca ~ 6. Bufalini ~

7. Calamandrei ~ 8. Caron ~ 9. D'Andrea ~

10. D'Angelosante ~ 11. De Marsanich ~

12. Dindo ~ 13. Fabbrini ~ 14. Giraudo ~

15. Gronchi ~ 16. Levi ~ 17. Medici ~

18. Merzagora ~ 19. Oliva (1) ~ 20. Peco~

raro ~ 21. Pella ~ 22. Piccioni ~ 23. Pie-

raccini ~ 24. Romagnoli Carettoni Tullia ~

25. Salati ~ 26. Scelba ~ 27. Scoccimarro ~

28. Spagnolli ~ 29. Tolloy ~ 30. Tomasuc-

ci ~ 31. Valori.

(1) In 'ùstIlu71one del MInIstro Gava

4a COMMISSIONE

(Difesa)

1. Albarello ~ 2. Anderlini ~ 3. Antonini
~ 4. Battista ~ 5. Bera ~ 6. Bernardinetti
~ 7. Berthet ~ 8. Bonaldi ~ 9. Burtulo ~

10. Carucci ~ 11. Celi doni o ~ 12. Cipellini

~ 13. Di Benedetto ~ 14. Di Vittorio Berti
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Baldina ~ 15. Donati ~ 16. Iannuzzi ~

17. Lusoli ~ 18. Morandi ~ 19. Oliva ~

20. Pelizzo ~ 21. Pinto ~ 22. Rosa ~ 23.

Santero ~ 24. Segni ~ 25. Serna ~ 26. Tan.

nueci Nannini ~ 27. Verrastro.

Sa COMMISSIONE

(Finanze 'e tesoro)

1. Andò ~ 2. Baldini (1) ~ 3. Belotti ~

4. Biaggi ~ 5. Borsari ~ 6. Bosso ~ 7. Bu~

zio ~ 8. Cagnasso (2) ~ 9. Cerri ~ 10. Ci~

farelli ~ 11. Cipellini (3) ~ 12. Colella (4) ~

13. Corrias Bfisio ~ 14. De Luca ~ 15. Fa.

da ~ 16. Ferri ~ 17. Fiorentino ~ 18. For~

mica ~ 19. FortunatJi ~ 20. Franza ~ 21. Li
Vigni ~ 22. Maccarrone Antonino ~ 23. Mar~
tinelli ~ 24. Masciaile ~ 25. Parri ~ 26. Pi.

rastu ~ 27. Segnana ~ 28. Soliano ~ 29.
Stefanelli ~ 30. Trabucchi (5) ~ 31. Valsec~

chi Athos ~ 32. Zuccalà (6) ~ 33. Zugno.

(1) In sostltuzlOne del SottosegretarIo di Stato Lo GIUdice
(2) In sostJtU71one del SottosegretarIo di Stato La Penna
(3) In sostJtuzlOne del SottosegretarIo di Stato Cavezzah
(4) In sostituzIOne del SottosegretarIo di Stato Attagmle
(5) In sostItuzIOne del Munstro Bosco
(6) In sostituzIOne del Mmlòtro Vlghanesl

6a COMMISSIONE

(Istruzione pubblica e belle arti)

1. Antonicelli ~ 2. Baldini ~ 3. Bertola

~ 4. Bloise ~ 5. Bonazzola Ruhl Valeria ~

6. Carraro ~ 7. Cassano ~ 8. Castellaccio
~ 9. Cinciari Rodano Maria Usa ~ 10. Co~

dignola ~ 11. De Zan ~ 12. Dinaro ~ 13.

Falcucci Franca ~ 14. Farneti Anella ~

15. Germanò ~ 16. Giardina ~ 17. Iannelli
~ 18. La Rosa ~ 19. Limoni ~ 20. Montale
~ 21. Papa ~ 22. Pellicanò ~ 23. Piova~

no ~ 24. Premoli ~ 25. Romano ~ 26. Rossi
~ 27. Russo ~ 28. SmuDra ~ 29. Spiga~

roli ~ 30. Zaccari.

7a COMMISSIONE

(Lavori pubblici, trasporti, poste
e telecomunicazioni e marina mercantile)

1. Abenante ~ 2. Aimoni ~ 3. Andò (1) ~

4. Avezzano Comes ~ 5. Barge:llini ~ 6. Bo-

nazzi ~ 7. Catalano ~ 8. CavaLli ~ 9. Crol.

lalanza ~ 10. De Matteis ~ 11. Denu ~

12. Fabretti ~ 13. FerraI1i ~ 14. Florena

~ 15. Genco ~ 16. Indelli ~ 17. Lauro ~

18. Lombavdi (2) ~ 19. Lucchi ~ 20. Ma~

derchi ~ 21. Massobrio ~ 22. Perri ~ 23.

Pkcolo ~ 24. PO'erio ~ 25. Raia ~ 26. Sam-

martino ~ 27. SpasaTi ~ 28. Spataro ~

29. Tansini ~ 30. Togni ~ 31. Venturi Lino

~ 32. VOIIgger.

(l) ln sostituzIOne del Mmlstro Manmrom
(1) In sostituzIOne del Mll1lstro RlpamontJ

8a COMMISSIONE

(AgJ1icoltura e Eoreste)

1. Arnone ~ 2. Balbo ~ 3. Benaglia

4. Benedetti ~ 5. Boano ~ 6 Brugger

7. Cagnasso ~ 8. Celidonio (l) ~ 9. Chiaro-

monte ~ 10. Cipolla ~ 11. Colombi ~

12. Compagnoni ~ 13. Cuccu ~ 14. Del Pace

15. Dindo (2) ~ 16. Grimaldi ~ 17. Lorn.

bavdi ~ 18. Marcom ~ 19 Marullo ~ 20.

Mazzoli (3) ~ 21. Modino ~ 22. Orlando ~

23. Pala ~ 24. Pegoraro ~ 25. Ros3i Doria

~ 26. Scardaccione ~ 27. Tanga ~ 28. Tes-

sitori ~ 29. Tiberi.

(1) In sostJtuzJOne del SottosegretarIo di Stato Tortora
(2) In sostJtuZlone del SottosegretarIo di Stato Zanmer
(3) ln sostituzIOne del Sottosegret~rIo di Stato De Marzl

9a COMMISSIONE

(Industria, commercio interno ed estero,
turismo)

1. Adamoli ~ 2. Alessandrini ~ 3. Banfi

~ 4. Berla.11'da ~ 5. Bertone ~ 6. Bona~

dies ~ 7. Brugger ~ 8. Catellani ~ 9. Col~

leoni ~ 10. De Dominids ~ 11. De Vito ~

12. Dosi ~ 13. Filippa ~ 14. Fusi ~ 15. Gat~

to Simone ~ 16. Latanza ~ 17. Mammucari

~ 18. MerIoni ~ 19. Minnocci ~ 20. Mora~

nino ~ 21. Naldini ~ 22. Noè ~ 23. Piva

~ 24. Scipioni ~ 25. Sotgiu ~ 26. Tede~

schi ~ 27. Trabueehi ~ 28. Veronesi ~

29. Zannini.
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lOa COMMISSIONE

(Lavoro, emigrazione, previdenza sooiale)

1. Abbiati Greco Casotti Dolores ~ 2. Ac~

dli ~ 3. Albani ~ 4. Angelini ~ 5. Bisantis

~ 6. Bonatti ~ 7. Brambi,ua ~ 8. Coppo

~ 9. De Vito (1) ~ 10. Di Prisco ~ 11. Fer-

mariello ~ 12. Garavelli (2) ~ 13. Gronchi
~ 14. Magno ~ 15. Mancini ~ 16. Mazzoli

~ 17. Nencioni ~ 18. Pa1azzeschi ~ 19. Poz-

?jar ~ 20. Ricci ~ 21. Robba ~ 22. Segreto

-~ 23. Spigaroli (3) ~ 24. Torelli ~ 25. Val-

secchi Pasquale ~ 26. V araldo ~ 27. Vi-

gnola ~ 28. Vignolo.

(1) In >OstltuzlOne del SottosegretarIo dI Stato Zonca
(2) In oostltullOne del SottosegretarIo dI Stato Schletroma
(3) In sostltuz!One del SottosegretarIo di Stato Cengarle

1P COMMISSIONE
(Igiene e sanità)

1. Albanese ~ 2. Arcudì. ~ 3. Argiroffi ~

4. BaUesi ~ 5. Barra ~ 6. Caroli ~ 7. Chia-

dello ~ 8. Colena ~ 9. De Falco ~ 10. De

Leoni ~ 11. Del Nero (1) ~ 12. Di Grazia

~ 13. Ferroni ~ 14. Guanti ~ 15. Manenti

~ 16. Menchindli ~ 17. Minella Molinari

Angiola ~ 18. Orlandi ~ 19. Ossicini ~

20. Pauselli ~ 21. Perrino ~ 22. Picardo ~

23. Pinto ~ 24. Renda ~ 25. Righetti (2)

~ 26. Rosa (3) ~ 27. Senese ~ 28. Zelioli

Lanzini.

(l) In bostltuzlOne del Sottosegret'lllO dI Stato Dal Canton

Mana PIa
(2) Tn 5Ostltllzlone del Sottosegr~tarIo dI Stato Galt! Ca-

poraso Elena
(3) In <,ostItnzlOne del SOttOS~gICt"rIO d! Stato Forma

Annunzio di convocazione

delle Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Avverto che le Com-
missioni, nella nuova composizione, sono
convocate per procedere alla propria costi-
tuzione giovedì 29 ottobre, alle ore seguenti:

ore 9: la, 2a, 3a, 4a e Sa Commissione;

ore 9,30: 6\ 7a, 8", 9a, lOa e lP Commis-

sione.

Annunzio di variazioni nella composIzIOne
della Commissione di vigilanza sulle ra-
diodiffusioni

P RES I D E N T E. Comunico di aver
chiamato a far parte della Commissione di
vigilanza sulle radiodiffusioni, prevista dal
decreto legislativo del Capo provvisorio del-
lo Stato 3 aprile 1947, n. 428, e dalla legge
23 agosto 1949, n. 681, i senatori Bardi e Ci-
pellini in sostituzione dei senatori Caleffi e
Castellaccio dimissionari.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi daUa Camera dei deputati

P RES I D E N T E. COImunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

«Ripartizione dei proventi di cancelleria
degli uffici di concii!Ìazione previsti dalla leg-
ge 28 luglio 1895, n. 455, e successive modi-
fìcazioni» (438-D) (Approvato dalla 2a Com.
missione permanente della Camera dei de-
putati, modificato dalla la Commissione per-
manente de! Senato della Repubblica, nuova-
mente modificato dalla 2a Commissione per-
manente della Camera dei deputati e dalla
la Commissione permanente del Senato del-
la Repubblica e successivamente modificato
dalla 2a Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati);

Deputati ZACCAGNINIed altri ~ « Archivi
storici parlamentari» (1372).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che so-
no stati presentati i seguenti Òsegni di legge
di iniziativa dei senatori:

VALSECCHIAthos, ZUGNO,MARTINELLI, AN-
DÒ, BELOTTI e NOÈ. ~ « Regime .fiscale degli

apparecchi di accensione» (1373);

VERONESI, GERMANò e PREMOLI. ~ {{
Abro-

gazione del secondo comma deU'a,rtkolo 3
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del decreto-legge 19 giugno 1970, n. 366, .can-
vertita, con modifioazioni, nelLa legge 26 ,lu-
gUo 1970, n. 571, l'ecante i,stituzioni deUe eat-
t,edre, non HcenziabiJ1ità degli insegnanti non
di ruolo, riserve dei pasti e sospensione de-
gli esami di abiHtazione all'irnsegn:amento,
nelle scuale ed istituti di istruzione seoonda-
ria ed artistica» (1374);

ACCILI. ~ « Canferma del capoluogo della
Regione abruzzese» (1375).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunioo che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede deliberante:

alla 1" Commissione permanente: (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno ):

«Decentramento dei servizi relativi alla
attribuzione degli assegni e alla liquidazione
delle pensioni e dell'indennità di buonuscita
al personale del Corpo delle guardie di pub-
blica sicurezza» (1343), previ pareri della
2", della 4a e della sa Commissione;

alla sa Commissione permanente (Finanze e
tesoro ):

GRIMALDI. ~ « Modifica all'articolo 12 del-
la legge 15 febbraio 1958, n. 46, sulle pen~
sioni ordinarie degli impiegati dello Stato»
(1349), previo parere della l" Commissione;

« Provvidenze per gli invalidi per servizio
e loro congiunti» (1358), previ pareri della
1", della 4a e della lOa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunico che
i seguenti disegni di ,legge sono stati defe-
rìiti in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
del,la Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno):

VERRASTRO ed altri. ~ «CoHacamento
nella carriera esecutivla del personale ausi-
Uanio delle amministrazioni dello Stato ed
Enti pubblici, in possesso, di detelrffitnatlÌ
requisitlÌ.» (1335), prev,i pareri deUa sa e
della lOa Commissione;

Deputato CASTELLUCCI. ~ «Canoessione

di pensione straordinania a favore dei de-
putati dichiarati decaduti nella seduta del
9 novembre 1926» (1360), previo parere
della Sa Commiss,iane;

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autorizzazioni a procedere):

DI BENEDETTOed altr,i. ~ «Modifica del-
r art,j,colo 351 del Codice di prooedura pe~
naIe, concernente il diritto di astenersi dal
testimoniare determinato dal segreto pro-
fessianale» (1336);

alla Ja Commissione permanente (Affari
esteri) :

«Approvazione ed esecuzione dell'Accar-
do tra l'I taliaed il Marocco sui trasporti
aemi, concluso a Roma r8 luglio 1967»
(1344), previo parere della 7a Commissione;

«Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne sul reciproco riconoscimento delle socie-
tà a persone giuridich~ .con Protocollo, firma-
ta a Bruxelles il 29 febbraio 1968» (1345),
previ pareri della 1", della 2a e della sa Com-
missione;

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra l'Italia e la Tunisia relativa all'assistenza
giudiziaria in materia civile, commerciale e
penale, al riconoscimento ed alla esecuzione
delle sentenze e delle decisioni arbitrali e
all'estradizione, conclusa a Roma il 15 no-
vembre 1967» (1346), previo parere della 2a

Commissione;

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
europea (n. 63) relativa alla soppressione del-
la legalizzazione degli atti formati da agenti
diplomatici o consolari, adottata a Londra il
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7 giugno 1968}} (1347), previo parere della

2" Commissione;

« Ratifica ed esecuzione dello Scambio di
Note tra l'Italia e la Jugoslavia, effettuato a
Roma il 30 aprile 1969 relativo alle liste
« C » e « D » annesse all'Accordo del 31 mar-
zo 1955 sugli scambi locali tra le zone limi-
trofe di Trieste da una parte e di Buje, Ca-
podistria, Sesana e Nuova Gorizia dall'al-
tra» (1356), previo parere della 5" Commis-
sione;

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

SALARI. ~ « Modifiche al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 14 febbmio 1964,
n. 237, concernente la leva ed il reclutamen-
to obbligatorio nell'Esercito, nella Marina e
nell'Aeronautica» (1333), p:revi pareri della
1a e della 8a Commissione;

DE MATTEIS. ~

({ Modificaziorne del primo
comma deWarticolo 92 del decl'eto del Presi-
dente della Repubblica 14 febhraio 1964,
n. 237, limitativo dei casi di di,spensa dal
servizio militare» (1339), previo parere del-
la 1a Commtssione;

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

BALDINI ed ailtri. ~ « Estensione aH'Ente
nazionale di lavoro per i dechi dei benefici
previ1sti dalla legge 26 luglio 1929, n. 1397,
in favore dell'Opera nazionale per gli or-
fani di guerra» (1334), previo parere della

1" Commissione;

alla 6a Commissione permanente (IiStru-
zione pubblica e belle arti):

IANNELLI. ~ « Proroga dei termini relativi
alle nomine ed ai trasferimenti dei professo-
ri universitari di ruolo» (1353), previo pa-
rere deHa 1a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alle stesse Commis-
sioni in sede referente

P RES I D E N TE. Comunico che è
stato deferito in sede deliberante alla sa

Commissione permanente (Finanze e tesoro)
il di!segno di legge: VIGNOLO ed altri. ~

«Provvedimenti per gli inV1alidi per servi-
zio, per i loro congiunti e per i congiunti
dei caduti per servizio» (536), già deferito
aIJa Commisslione stessa in sede referente, al
nne di permette:re che v:enga esaminato con-
giuntamente al disegno di legge n. 1358 con-
cernente la stessa mat!eda.

Comunico inoltre che, su richiesta unani-
me dei componenti la sa Commissione per-
manente (Finanze e tesoro), è stato defe-
rito in sede deliberante aHa Commissione
stessa il disegno di legge: TORELLIed al-
tri. ~

({ Condono in materia tributaria delle
sanzioni non aventi natura penal,e» (1315),
già defeI1ito a detta Commissione in sede re-
ferente, al fine di permettere che venga esa-
minato congiuntamente al disegno di legge
n. 425 concernente la stessa materia.

Per la morte dell' onorevole Alceo Negri

C A L E F F I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A L E F F I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il 1° luglio scorso è dece-
duto il senatore .Mceo Negri che fu nostro
collega nella seconda e nella terza legisla-
tura.

Alceo Negri era, delle classi giovani, uno
dei più an~mosi uomini politici e la sua
personalità ebbe spi:coo nella vita politica
mantovana subito dopo la guerra, quando
egli entrò nel Partito socialista provenendo
daUe file di «Giustizia e libertà ». Subito
entrò negli organi esecutivi deUa Federa-
zione socialista di Mantova e poi fu nomi-
nato segretario della Fedel'aZJione steslsa. Più
taDdi entrò nel Comitato centrale del par-
tito e nel 1956 nella Direzione del partito.
Nel 1948 fu eletto deputato nel coHegio di
Mantova-Cremona. Nel 1953 fu eletto depu-
tato e senatore; optò per U Senato e divenne
segretario del Gruppo socialista. Nel 1958
fu ancora eLetto deputato e senatore, e optò
per il Senato divenendo Presidente del Grup-
po social1sta.
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Chi 10 conobbe in queHe due legislature
gli fu molto vicino per la sua bonarietà e
per la sua bontà tipicamente mantovana,
se è consentito ad un vecchio mantovano
dire questo di un caro oollega. Egli, uomo
di cultura, laureat'Ù in legge, ebbe tuttavia
una radice nella Driste bonomia dei conta-
dini mantovani che, come lei sa, signor Pre-
sidenve, ha Ullla lunga storia, una storia che
risale alla fine del secolo scorso. Negl'i, pur
entrando nelle file delle ,lotte pro<letarie del
mantovano dopo J'ultima guerra, aveva tut-
tavia messo le radici nella tradizione lon-
tana dei pionieri, di Bonomi, di Endco Fer-
r.i (ahimè quanto mutata poi!), di Luppi, di
Enrico Dugoni e di molti altri che nella

terra mantovana fecero assurgere la plebe,
flagellata dalla pellagra, dalla miseria, dalla

fame e da un lavoro duro, ingrato e mal
compensato, a dignità di uomini, di popola.

Ecco peJ1chè ricordiamo A1ceo Negl'i il
quale fu anohe segretario naziona!le della
Federazione dei bracdanti e non disdegnò
questa sua funzione, e anzi l'amò particolar-
nl'ente perchè appunto traeva le sue ispira-
zioni dai messaggi lontani delle lotte pro-
letarie degli albori del secolo. Di ,lui si Id-
cOJ1da,soprattutta noi che Il'0avemmo vietino. '
nel Gruppo, in questi banchi, non solo 1'in-
gegno vivo e J'appas'sionata partecipazione

alle discussioni di questo Consesso ~ egli
faceva parte della 3a Commi's,sione degli affa-
ri esteri ~ ma anche, appunta, la sua colle-
ganza affettuosa, la sua fraternità di trap-
porti con tutti i colleghi. Non umiliò mai

un avversario con paJ10le roventi o con pa-
role offensive, mai gli sfuggì una contume-
Ha pur av,endo passiona1mente partecipato
ai diba{titi di quest'Aula e prima ai dibattiti
della Camera dei deputati. Ora nan è più;
toltoci da una malattia crudele, insidiosa,
sottile della quale portò il peso per tanti
anni e che 10 disDrusse quasi senza che egli
se ne accorgesse. L'ultima vdlta che io lo
vidi fu diversi anni fa in una clinica di Mi-
lano; aveva ancora la speranza di « fancela »,
cOlme diceva lui. Non cela fece, ma noi la

ricorderemo sempre, noi socialisti in par-
ticolare, perchè egli fu un fedele, fu un giu-
sto, fu un onesto. Soprattutto per questo,
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soprattutto perchè egli partecipò da pari a
pari alle lotte dei lavoratori.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
la Presidenza del Senato si associa con com-
mossa sollidaI1~etàaBe nobHi par:ole che sano
stat,e pronunciate dal senatoIìe Oaleffi in me-
moda del senatore Aloeo Negni, che fuauDo-
I1evole membro del Senato nel,la Iseconda e
nella verza legislatura.

Combattente per la libertà, Alcea Negri
ebbe una parte di rihevo nel mov,iment1Jo
clandestino e neHa Ilottadi ,Libenazione della
sua pJ1ovincia. OrganizzatoJ1e ,ed ,espo.nente
socialiista di grande prestigio, 'egli dedicò Ja
sua esistenza al riscatto delle das,si Ilavo-
ratrici agricoLe e po,rtò al Pal1lamentore-
pubblicano, al qua:lleappartenne fin da!11948,
l'entusiasmo dei suoi alti '~dealii ,ed iJ pne-
zioso apporto deMe sue espenienze sindacali
e pO'llitiche.

Il Senato della RepubbJica ne rioO'rda,m-
sieme cO'n la cara figura, La oostrUittiva atti-
vità in seno alLe Commissioni affar:iesteni e
difesa e gli appIìezzaiti interventi svoltti rim
Aula, e rinnova aI Gruppo parlamentare del
Partito socialista itaLiano, ,che 10 ebbe pdma
Segretario e pOli Presidente, li sentimenti del
più s,inoero oO'rdogHo.

RES T I V O Ministro dell'interno.
Domando di padare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

RES T l V O, Ministro dell'interno.
Signor Presidente, onorevoli oolleghi, mi as-
socio, a nome del Governo, al ricordo così
sentitamente espresso daH/onO'revole Presi-
dente di questa Assemblea, del senator'e AI-
ceo Negri, pubblicista e uomo politico di
rHlevo, la cui morte ha segnato la scom-
parsa di un valoroso e sincero democratico,
dotata di grande forza di convinzione e di
ricca umanità, nobilmente poc'anzi rievocata
dal senatore Caleffi.

Nella sua provincia, in tutta Ja sua zona,
in coloro che furono partecipi della sua
azione politica resterà per molto tempa an-
cora viva la memoria dell/appassionata lotta
da lui sostenuta a sostegno dei lavoratori
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agirlcoli, così come non pochi lo ricorde~
l'anno in seno al PaI1lamento repubblicano
che lo annoverò prima, Isih dal 1948, tra
i deputati più attivi del Gruppo del Partito
sociaHsta italiano e poi qui al Senato nella
seçonda e nella terza legislatura quale au~
torevole componente delle Commissioni af~
fad esteri e difesa.

Memore di questa non breve e appassio~
nata attività, il Govemo desidera esprimeI1e
ai famigliari dello scompaI'SO e al Partito
socialista italiano il proprio sincero e pro-
fondo cordoglio.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: ({ Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione concernente la competenza giu-
risdizionale e l'esecuzione delle decisioni
in materia civtle e commercia,le e Proto-
collo, firmati a Bruxelles il 27 settembre
1968}) (779) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ra tilica ed esecuzione della Convenzione
concernente la competenza giurisdizionale e
l'esecuzione delle decisioni in mat,eria civHe
e commerciale e' Protocollo, firmati a Bru~
xelles il 27 settembre 1968», per il quale il
Senato ha autorizzato la relazione oralIe.

Avverto che ,il senatore P,eUa sostituirà il
l'datare, senatore Dal FaLco.

Invito pertanto il senatore Pella a riferire
oralmente.

P E L L A f. f. relatore. La ringrazio,
signor Plresidente, di avermi consentito di
sostituire i1 relatore ,senatore Dal Falco il
quale ,si trova aH'estero per ,impegni di ca-
rattere europeistico.

Il disegno di legge che il Governo ha sot-
toposto alla nostra approvazione e che è
stato attentamente esaminato daHa 3a Com~
missione discende dall'articolo 220 del trat~
tato istitutivo della Comunità eoonOiIIlica
europea: articolo in forza del quale le parti
si sono 'impegnate a garantire la semplifica~
zlone delle formalità cui ,sono sottoposti i:l
r-eciproco riconoscimento e la reciproca ese~
cuzione dene decisioni giudiziarie. Ha un

contenuto amplissimo, come dimensioni, il
documento: ma penso che gli onorevoli col-
leghi partecipanti alla discussione illustre-
ranno assai meglio di me il fatto che si tmtta
di una convenzione la quale riguarda ,esclusi-
,vamente il settore proceduna:le senza toccare
il settOl'e del diritto sosvanziale, seppul'e ,sia
completamente accettabile una netta .divi-
sione tra i due settori; dgual1da natural~
mente i sei Paesi ohe appartengono ana
Comunità economica europea. I titoli, com-
posti di diversi articoli, hanno ricevuto una
prima notevole Hlustrazione nella relazione
del signor lenard, direttore al Ministero bel~
ga degli affari esteri e l'datare in seno al
gruppo di lavoro CEE che ha elaborato la
convenzione stessa; e tale relazione viene
allegata alla convenzione sottopos'ta al no-
stro esame.

Mi limito ad alcuni cenni per quanto ri~
guarda il contenuto della convenzione. Al
titolo primo viene delimitato il campo di
applicazione e per materi,a e per terr,itorio.

I P,er territorio: ev,identemente si tmita del

territorio dei sei Paesi; per materia: si ap~
plica per tutta !la materia civi,l,e e commer~
dale indipendentemente dalla natura del-
l'organo giurisdiziona1e, escluse tuttavia le
materie relative allo stato e alla capacità
ddle pel'sone fisiche, i:lregime matrimoniale
t'l'a coniugi, i testamenti e ,le sucoessioni
(quindi, con una certa approssimazione, la
sfera del diritto s'quiiSitamente fa:miliaJ:1e),i
fallimenti, i ,ooncOirdati ed altJ:1e iprooedure
affini, la sicurezza sociale e l'arbitrato.

Per quanto riguarda la oompetenza di or~
dine territoriale si stabilisoe che di 'regola
le persone aventi domidlio nel territorio di
uno Stato contraente siano convenute, indi-
pendentemente dalla loro naz~onalità, da-
vanti agli organi giurisdizionali di tale Sta-
to. Tuttavia all'articolo 3 sono ammesse ec~
cezioni nel senso 'Che possono essere con-
venute davanti agli organi giuri,sdizionali di
un altro Stato le persone aventi domiciHo
nel territorio di uno Stato contmente, esolu-
dendo però l'applicabHità di determinate
norme, diverse a seconda di cias'Cuno dei sei
Paesi.

Agli articoli 5 e 6 sono contemplate pos-
sibilità di competenze speciali. Alla sezione
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III (articolo 7 e seguenti) è regolato 11cam-
po delle assicurazioni; aLla sezione IV la
competenza particolare in materna di ven-
dite rateali e prestito cO'n dmborso rateato;
alla sezione V (articolo 16) vengono stabilite
alcune competenze esclusive indipendente-
mente dal dO'midlio, per cui hanno compe-
tenza esclusiva i giudici delllo Stato come
contemplato nei diversi paragrafi dell'iartico-
lo 16 per le IDaiteri'e oantenute in oiascuno di
essi. L'articalo 17 ammette ~a possibilità del-
la cas1ddetta proraga di oampetenza, per cui
le parti possono aver convenuto la compe-
tenza di un giudice o dei giudici di uno
8t,ato contraente a conoscere delle contro-
versie in deroga alle disposizioni di ordine
generale della convenzione.

Non spetta a me che, fra l'altl'o, non sono
uomo di legge, illustrare più dettagliatamen-
te altri articoli, pur riservandomi di dspon-
dere, nella modestia delle mie pO'ssibilità,

alle osservazioni che potranno emergere nel
corso della discussione. Richiamo tuttavia

l'attenzione sul titolo III l'elativo al ricono-
sdmento ed all'esecuzione deLle decisioni e
soprattutto sull'articolo 31 per cui ,le deci-
sioni prese in uno Stato contraente e quivi
esecutive sono eseguite in un altro Stato
contraente dopo essere state munite, su
istanza della parte interessata, della fonmu-
la esecutiva.

Penso che non darei molto contributo alla
illustrazione della convenziane che qui è in
discussione se aggiungessi altre oonsidera-
zioni. Desidero tuttavia ,:dch1amare l'atten-
zione sopra una dichiarazione comune, con-
tenuta a pagina 20 del fascicolo che e sotto-
posto al nO'stro esame, in forza della quale
i sei Governi interessati si dichiarano pronti
a studiare problemi e segnatamente ad
({ ,esaminare la possibilità di attribuire ta-
lune competenze alla Corle di giustizia delle
Comunità europee e aH'occorrenza negozia-
re a tale soopo un accordo, ad istituire con-
tatti periodici tra i loro rappresentanti »,
casicchè tale dichiarazione lascia aperta la
interpretazione ad una valutazione di carat-
tere sperimentale nell'applicazione deUa con-
venzione stessa. La ringrazio, signor Presi-
dente.

P RES I D E N T E. Ringvazio ilsena-
tare Pella, Pl1esidente deUa 3a Cammissione,
della sua l1elazione O'rale. Dichim10 aperta la
discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore D'Angela-
sante. Ne ha faooltà.

* D'A N G E L O S A N T E. Ella mi can-
sentirà, signor Presidente, di saUevave al,J'ini-
zio di questo mio br,eve intervento una que-
stione chenOin è causata da vUOiti a oonsue-
ti motivi di prestigio: nai affl1ontiamo questo
dibattita senza avere carne interJacutOire i,l
GaveImo nelle persane dei Ministri o dei SO't-
tasegvetavi dei due Dicasteri che risultano
presentatori del disegno di legge. Di tal che,
nan per mancanza di rispetto nei cO'nf,ranti
dell'onal1evale Restivo e nemmeno per man-
canza di riguarda nei confrOinti del Presiden-
te della 3a Cammissiane, questa discussione
diventa in gran parte una mera formalità,
in quanto le questioni che nai dabbiamo par-
re e che porremo sano destinate ~ mi pare
~ per ovvie ragioni a restare dOimande pura-
mente retariche e senza rispasta. Nai nan
passiamo che lamentarci di questo, signor
Presidente e anorevoli calleghi, perchè, a par-
te l'aJppaJrenza t'eonico-formal,e deUa OOinven-
ziane che stil3lIIlo es~minanda, indubbiamente
essa ha dei ri<lievi politici che meritavano
!'intervento nella discussione dei rappresen-
tanti respansabili del Govema che hanno
provveduto, come argano, alla stipulazione
della convenziOine.

Questa oanvenzione che sembra salo una
arida mocalta di narme pracedumli è tanto
importante che ]n un canv~gno svaltasi l'an-
no scarso alcuni giuristi italiani e ,stranÌ:eri
hanno dato ad essa una giustifkaziane, una
spiegaziane più palitica che giuridica I1aJvvi-
sandovi un mado di essere del processo del-
l'uniane politica tra ,i sei Paesi.

Un giurista svizzero addidttura l'ha defini~
ta una tappa verso la federazione eurapea.
Io credo che ne,l cantrasto tra la realtà po~
litica che giustificherebbe una simile produ-
zione giuridica e la J:1eaJltàpolitka che invece
esiste, vi è un limite insuperabi,le, cioè un
limite all'atiendibilità, aJHa credibiHtà, ana
fandatezza 'storica e politica di un simHe pas-
so avanti.
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Vedremo esaminando alcune norme che
sotto il profilo della giurisdizione si ipotizza
in questa convenzione l'esistenza non più di
sei Stati ma addirittura di uno Stato unico.
Ed aHora, signor Presidente, anorevoli colle-
ghi non v'è chi non veda ~ io credo ~ che
una fase così avanzata e così sproporzionata
a quella che è la reale situazione di questo
momento meriterebbe un dibattito non som-
mario e superficiale e non uno o più singoli
discorsi ma un discorso parlamentare, cioè
un dialogo che si incraci tra tutte le parti
per aiutarci l'un l'altro a capire e nan per ri-
manere legati in modo preconcetto e preco-
stituito alle nastre posizioni di partenza.

Ma io già immagino che, almeno per la'
mancanza del Governo come interlocutare,
questo dialago non si avrà.

Il senatore Pella ricordava che il disegno
di legge al nostro esame è stato oggetto di
ampia discussiane alla 3a Commissiane, ed
è vero. In quella Cammissiane il mio Gruppo
~ilevò giustamente che questa convenzione
l'ealizza praticamente una disparità di tratta-
mento, se così si può dire, una discriminazio-
ne tra l'Europa dei Sei ed il resto del mando,
quanto a strumenti internazionali predispo-
sti per l'unificazione internazionale del dirit-
to pracessuale civile e del diritto civile e
commerciale. Ci troviamo cioè in presenza
di una marcata tendenza a limitare all'area
comunitaria tale processo, il quale è in sè

~ l'ho già detto ~ un fatto pasitivo e im-
portante che sarebbe bene non fosse limitato
a quella sol<:l.area. Invece basta un semplice,
superficiale raffronto tra il primo punto al-
l'ordine del giorno e il secando, la conven.
ziane stipulata all'Aja, per vedere la profan-
da differenza che esiste tra i due.

A questo punto accorre però rilevare che
questa non è la prima canvenzione stipulata
a narma dell'articolo 220 del trattato, poichè
ce n'è un'altra precedente: la canvenzione
firmata il 29 febbraio 1968 sul reciproco ri-
conoscimento delle sacietà e delle persane
giuridiche.

Per quanto a mia conoscenza, questa prima
canvenzione non è stata ancora non solo di-
scussa ma neanche presentata al Parlamento.
Sono però pronto a essere smentito se la
mia scienza a questo praposito è fallaoe e

incompleta. Se invece io dico la verità, se
cioè è vero che noi qui stiamo discutendo
una convenzione firmata a norma dell'arti-
colo 220 del trattato il 27 settembre 1968, io
mi chiedo, onorevoli colleghi, come mai sia
rimasta tra le carte destinate a non essere
più ripulite dalla polvere l'altra convenzio-
ne, quella sul reciproco riconoscimento delle
società e persone giuridiche. E a questo pun-
to pongo un problema più ampio, pango un
problema del quale avremo modo tra breve
di discutere più profondamente. Qui l'acoen-
no solamente. Le convenzioni internazionali
sono strumenti giuridici all'interno dei qua-
li, ovviamente, ci sono contenuti tecnici, po-
litici, di varia natura, ma hanno un certo che
di vincolante, hanno un certo che, vorrei di-
re, di serio quanto alle procedure da seguire.
Come può il Governo, o chi per esso, sceglie-
re tra due procedure che hanno titolo analo-
go nei trattati, tra le quali c'è una priorità
di tempo e quindi un privilegio, se così si
può dire, per una delle due, ed escludere
proprio questa dal trattamento? La risposta
di merito noi la conosciamo. Noi sappiamo
che in questi ultimi tempi a livello comunita-
rio è sopravvenuta una brusca svolta al vec-
chio ottimismo relativo alla possibilità di ar-
rivare alla società europea o di arrivare ad
uno statuto uniforme delle società commer-
ciali. Ma questo a noi non interessa, se così
si può dire. Non voglio che si equivochi sul
mio discorso, poichè se è certamente impor-
tante politicamente il fatto che tra il momen-
to in cui si fi,rma la convenzione e dopo sia-
no sopravvenuti avvvenimenti politici nuovi
ed oI1ientamenti diversi, rimane sempre una
certa vincolatività in quelle firme. Chi si
prende la responsabilità di blaccare l'iter di
una convenzione internazionale? Chi si è
presa questa responsabilità di scegliere tra
più strumenti internazionali e perchè lo si
è fatto? Ecco una domanda alla quale io
credo che l'onorevole Restivo non potrà ri-
spondere ed ecco perchè la presenza del Mi-
nistro degli esteri sarebbe stata importante.
Noi sappiamo che in materia di diritto socie-
tario stanno intervenendo delle novità, ma
questo non basta, dicevo, a giustificare tutto
ciò.
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PassiamO' ara al merito (ece'l1cherò dies-
sere il più mpido passibile). Vorrei fare una
prima asservaziane, che sembra banale ma
che forse non ,Lo è, sul linguaggiO' tecnioo-
giuridico usato da questa convenzione. Noi
siamo abituati da tempo a legger:e sulle ri-
vi'ste le critiche che i giuristi fannO' al lin-
guaggio usato nei testi legislativi ed iO' ades-
so aspetto con ansia che questi stes:si giuri-
sti si voglianO' occupare del testo di questa
convenzione per vedere che cosa pensano di
questo linguaggio. ArticO'lo 6, pamgmfo 2:
« Qualara si tratti di un'azione di ga'ranzia o
di una chiamata di un terzo nel processo, da-
vanti al giuchce presso il quale è stlalta pro-
posta la domanda principale... ». Ora, chiun-
que sa che se non fO'sse chiamato di fronte
al giudice ddla domanda principale non vi
sarebbe nè una chiamata di terzo nè una
chiamata in gar,anzia. Questo non è aissaluta-
mente un linguaggio giuridico. Articolo 6 pa-
ragrafo 3): «Qualora si tratti di una doman-
da riconvenzionale nascente dal oontratto o
dal titolo su cui si fonda la domanda Plìinci-
pale, davanti al giudice presso il quale è sta-
ta propO'sta... ». Ma se non si è chiamati di
fronte a quel giud1ce è una domanda diffe-
rente, nO'n è una damanda rioanvenzianale.
La rÌ:convenzionalità dipende dal carattere di
risposta della domanda nei confronti della
domanda principale proposta dall'attare. Se.
nan ha questa caratter.Ìstìca non è una do-
manda ricanvenzianale. Mi pare che sal1ebbe
stato oppartuno seguire una farmulazione
tecnica più rispettasa del linguaggio norma-
le usato in questi casi.

Per ultimo, per superareI1apidamente que.
sta fase de:Hbativa del merito, richiamo la
vostra attenzione, onarevoli oolleghi, 'su que-
sta pel11a. Si parLa di azione di garanzia o di
chiamata di un terza in questo ,m'So di frO'n-
te al giudice della causa principale ~ ed è
avvia perchè alt:dmenti non savebbe un'azio-
ne di garanzia, nè una chiamata di terzo ~

« sempre che quest'ulti'ma non sia stata pro-

pO'sta per distogliere ill oonvenuta dal giudi-
ce natumle del medesimo ». Cioè, prima di
decidere sulla <competenza il giudioe dovreb-
be vedere se 'si tratta di domanda avente il
fine di distogliere il cO'nvenuto da,l giudice
che sarebbe ahrimenti oompetente se non

ci trovassimo di fronte ,ad un giudiziO' prin-
cipale nei contvonti del quale si insier,isce
questa domanda acoessaria di ,garanzia o di
chiamé\.liLdi terzo. Ebbene, tali questioni di
Hnguaggia sO'no secandarie, ma sono di una
certa pesantezza per cui gli autori deJ testo
avrebberO' fatta bene a tenerne conto. Ma
io ho introdO'tto l'argamento ddl'esattezza
del linguaggio non per fermarmi a questi ri-
lievi, in quanto :l'esattezza del linguaggio le-
gislativo, a mio avviso, non è importante dal
punto di vista che potremmO' chiamal1e del
purismo sdentifico, bensì dal punta di vista
del:la chiarezza della norma. Si tratta di prO'-
blemi seri e delicati che possonO' pO'rtare i
cittadini italiani a rispondeve di fronte a un
giudioelussemburghese o alandese, in pre-
senza di ordinamenti giuridici del tutto diffe.
l'enti dai nOrstri e che possono quindi cveaJre
un grave pregiudiziO' nei confronti dei citta-
dini italiani e dei cittadini degli altri cinque
Paesi. In questa materia il linguaggio giuri-
dico e tecnico deve essere chiaro. In una
delle materie pIÙ comuni della confJittualità
pmcessuale, oaè quella pvevista nell'articola
5, n. 4 (azione di nsarcimento di dan:n:i >Odi
restituzione nascente da r,eato, come ad
esempio il ~isarcimento dei danni per inci-
dente stradale) lad esempio, qual è il giudiçe
competente in base a questa conv,enzione? È
competente Il giudice davanti al' quale l'azio-
ne penad,e è esercItata sempre che, seoondo
la propria legge, questo possaoonoscere del-
l'aziane civ~le. Tutto questo è di una ,rozzez-
za addirittura brutale ed Inimmaginabile. Da
noi agnuna <conos,èela differenza tra azione
e pracesso. Sappiamo che, seoondo la nostra
praoedura penale, ,la parte lesa im UIIl oaso di
questo genere, può esercitare l'azione civÌil,e
in più modI:

°
costituendosi parte civile nel

processa penaLe o domandando il risal1cÌiIIlen-

tO' dei danni a la restituzione in sede ,oivile.
E vi sOlno norme previste nell'artioalo 24 del
oO'dice di procedura penale, le quali stabili-
sconO' addirittura che proposta s'eparata ,azia-
ne aivile, in pendenza di prooesso penale, il
giudizio civile deve esseresos,peso in attesa
del giudiziO' penaJle. Cioè se cO'n questa nor-
ma si vuoI dire che la domanda per restÌitu-

ziO'ne o per riparazione deve essere pr;aposta
con la castituziO'ne di parte dvi1e ne~ giudi-
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zio penale, allora essa costituis,ce una limita~
zione assoluta nella scelta delle azioni dispo~
nibili da parte del danneggiato. Se invece con
essa si vuoI dire che di fronte allo stesso
giudice che abbia giurisdizione penale e giu~
risdizione civille secondo la propria legge,
può essere chIesto il risarcimento dei danni,
allora si dice una cosa ovvia, una cosa non
nuova, ma n0'n si precisano una serlie di ca~
ratteristkhe dell'azione civi,le di fronte al
giudice competente del giudizio penale, che
rappresentano una garanzia per il danneggia~
to e per gli ahri.

Un'altra questione assai delicata riguarda
il numero 5) dello st,esso articolo 5: ({ Qua~
,100rasi traiti di una controversia concernen~
te l'esercizio di una succursale, di una agen~
zia o di una qualsiasi altra filiale, davanti al
giudice del luogo terri,torialmente competen~
te . . . }); allora io vi domando cosa significa
({ una controversia concernente ,l',esevcizio di
una succursale }). Ci si vuollimitave al,la oon~
traversia che può sorgere tra i,l titolare della
filiale e la sede principale della socrietà op-
puve, come è previsto dalnost]1o codice di
prooedura civile in materia di lavoro, si vuo~
le definire la competenza per tutti quei mp~
porti nascenti dall'attività della succuvsale,
mppo.rti giuridici dedotti in lite che siano
costituiti dal,la suocursale? Non è afEatto

chiaro. Poiobè la competenza giurisdizionale
appartiene a giudici di diversi Paesi, allora
i giudici possono ritenere o una oosa estre~
mamente ovvia la questione Telativa al modo
di essere della succursale, ai ,mpporti stretti

t'l'a succursale o sede, oppure potranno rife~
rirsi a tutte le controversie relative a rap~
porti giuridici posti ,in esseve dalla succur~
sale. E questo è mo.lto importante, olI1ore~
voli oolleghi, peJ:1chè con questi concetti ge~
nericirientmno nel gioco ,le complesse, pe~
santi e gra~i questioni delle società con se~
de all'estero e filtiali in Italia o viceversa, e

questo potrebbe essere ~ ma forse sono te~
memrio a sospettarlo ~ un modo per .Jibe-
rare la sede della società da eventuali respon~
sabilità. Questa è una materia assai vasta
che riguarda il diritto delle società, il di-
ritto del lavoro, il diritto delle obbligaZJioni,
i contratti e che non può essere definita ,con

termini tali da essere considerati privi di
ogni e qualsiasi senso.

Infine, signor Preslidente e onolrevoli col~
leghi, in questa ricerca di anomalie formali,
richiamo la vo.stra attenzione suLl'artico.lo 8
che rigua,rda le assicurazioni. Debbo dire an~
zitutto che conoordo sul contenuto dell'ar~
tkolo, ma mi sembra una innovaznone trop-
po limitata territorialmente e che stabilisee,
come vedremo poi, una disparità di tratta~
mento. In materia di asskurazione, :l'assicu-
ratore può essere citato in tutte le sedi pas-
sibili: nella sede del contraente, nella sede
in cui si è verificato il danno, nella sede in
cui è citato in giudizio dal darmeggila:toe ad~
dirittura in quella che qui è definitla: «il
mediatore », Si stabilisce infatti .eon una
norma nuovissima che « se la l~gge del giu~
dice adito pvevede tale competenza, l'assi~
curatore può ,ino.ltre essere oonvenuto in uno
Stato contraente divevso da quello in cui ha
il proprio domicilio, davanti al giudice nella
oui dI'coscrizione il mediatore, che è interve~
nuto per laconolusione del contratto di as-
sicurazione, ha il proprio domicilio, a condi~
zione che tale domicilio sia menzionata nella
po.lizza o nella pl'Oposta di assicurazione ».
Quindi si é\)]1rivaad una serie di oompetenze
concorventi fino ad includere i,l cosiddetto
mediatore. Ed a questo punto sarebbe op-
po.rtuno avere un interlocutore che potesse
spiegarci cosa significano queste parole per~
chè, secondo il nostro ordinamento. giuridi~
co, il mediatore è un terzo nel co.nt:mtto e
il suo unico compito consiste nell'avvicina-
re le parti oontraen1!i e nell'aver diritto ad
un compenso nell'ipotesi che .le parti abbiano
concluso l'affare per il quale so.no state av-
vicinate dal mediatore. Ma qui evidentemen~
te si vuoI dire una cosa diversa, si vuoI pé\)r~
lave di procuratore, di agente, di produtto.re.
Qual è il mediatare che nella nostra pratica
asskurativa va dal proouratore fino al più
pkcolo procaodatore di affari? Qual è il me~
diatore che può servi're a identificare con il
proprio domicilio il giudice territodalmente
competente? La formula usata è quindi sba~
gliata, ma l'interpretazio.ne di questa norma
può variare da Paese a Paese a seconda de-
gli interessi che si vogliono proteggere, in
base a quei contmsti di interess,e che sono
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piuttosto evidenti quando si tl'atta di citta-
dini di Stati diver:si.

Can questa cQinvenziQinevengono portate
notevoli modifiche all' o:rdinamento vigente.
L'articolo 5 n. 1) abroga :l'articolo 25 delle
disposizioni sulLa l,egge in genemle. Si intm-
duce un 'Concetto che, ,secondo me, nQin va
cQindiviso; quando ci sono più cQinvenuti o
meglio più persQine 'Che possono ,essere 'Con-
venute, perchè se sono già convenute il pro-
blema della competenza non si pane, spetta
all'attore sceghere quale giudice preferisca
scegliendo il domicilio di uno dei più <con-
venuti. Un'altra modifica moJto delicata e
pericolosa è quella prevista dall'articolo 24
delLa cQinvenzione che in materia di misure
cautelari, sequestro conservativo, sequestro
giudiziario, provvedimenti d'urgenza eocete-
ra prevede che il giudice di uno degli Stati
contraenti PQissa emettere la misura caute-
lare mentre H giudioe di altro Stato con-
traente possa essere giudice per il merito,
quindi con diverse leggi perchè è evidente
che la materia dei sequestri è regolata di-
versamente in Germania e in Italia, per esem-
pio, per cui .ottenuto il sequestro conserva-
tivo dal giudioe tedesco e citato il convenuto
in Italia per la cQinvalidae per il merito pa-
trebbe sorgere questione che si risolva ne-
gativamente o per l'attore a per il conve-
nuto appunto per la difformità o per la dif-
ferenza di Ileggi. E se le cose stanno cosÌ,
Qinorevoli colleghi, potrebbe succedere (e suc-
oederà oertamente) che l'attore sceJga i,l giu-
dice a lui più favo:revole per la iOoncessione
del sequestra e il giudice a lui più favorevole
per la cOinvalida. Ma questo è contraria a
tutti i princìpi generali delle norme che noi
applichiamo, contrario e pericoloso. Ma la
norma più pericolosa di tutte ~ su questa
sOila m'interesser:ebbe avere quakhe rispo-
sta ~ è l'articolo 16 in materia di oompe-
tenza esclusiva. Si stabiliscQino in questo ar-
ticolo una serie di nQirme in base alle quali
per determinate materie e a certe condiziQini
sussistono delle competenze giurisdizionali
esclusive inderogabili e non alternative, e
sano questioni di una certa serietà. Io ne
cito due: primo, in materia di brevetti e
marchi. Si dioe che è competente in materia
di brevetti ,e marchi il giudioe del luogo do-

ve sono stati registrati o depositati. Noi sap-
piamo tutti che il b:revetto viene registrato e
il marchio V1<EJlledepasitato laddove i!'Ìnven-
zione è fatta per prima o laddove :la figura
che costituisce U maDcMo è usata per prima.
E a questo punto io mi chiedo: ,se la con-
troversia sQirgeIa;ppunto sulla priorità? Se la
controversia dovesse sorger'e fra un cittadi-
no italiano le un cittadino francese su chi
ha diritto al br,evetto per aver prima inven-
tato o chi ha diritto al maDchio pea- avedo
prima usato, davlanti a quale giudice si va?
Si va di fronte al giudice francese o di fronte
al giudice italiano? Questo non è detto ed
anche qui possono sorgere gravi e delicate
questioni in materia commerìCÌale che met-
tQino allo scoperto da ogni valida protezione
cittadini, opemtori eCQinomioi italiani.

Seconda questione assai più grave. Si dice
che è stabilita la competenza elsdusivaan-
che in materia di sQicietà. E io vorrei invi-
tarvi a sentire la formulazione che è istrut-
tiva. Articolo 16, paragrafo 2: « in materia
di validità, nullità o scioglimento delle so-
cietà a persone giuridiche aventi la sede nel
territorio di uno Stato contraente o delle
decisiQini dei rispettivi argani, i giudici di
detto Stato ». Posto che ci siano società o
persane giuridiche che abbiano ,la sede ,evi-
dentemente principale nel territorio di uno
degli Stati contraenti allQira i giudici di quel-
lo Stato hanno competenza ,esclusiva in ma-
teria di nullità, validità a scioglimento delle
società. E su questo io non sQillevo questioni.
Ma ,la norma aggiunge: « o delle decisioni
dei 'rispettivli organi ». Qui non ci siamo più,
in quanto se una società che ha sede allo
estero modifica la costituzione dei propri or-
gani, mQidifica proprie decisiQini assembleari
stabilendo decisioni che sono nocive per un
cittélJdino italiano <che abbia rapporti con
essa, a me sembra che, in questo caso, si
possa praticamente scopri:re, oome dicevo
prima, da ogni protezione il cittadino iÌta-
HéIJillo,<rimettendO' ogni decisione al magistra-
to dello Stato estero.

Da ultimo cito rapidamente, per non per-
dere altro tempo, il problema della litispen-
denza. È istituita una sorta di litispendenza
internazionale, che di per sè già è un dato
ecoezionale perchè la litispendenza presup-
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pone la esistenza di più giudici del medesimo
ordinamento giuridico, e si stabilisce che,
allorchè per la stessa lite siano stati aditi
diversi giudici di Stati diversi, vale il prin~
cipio della priorità: cioè il giudice adito suc~
cessivamente deve dichiarare la propria in~
competenza. E ciò si dice non in presenza di
un unico ordinamento giuridico che dispon~
ga di organi sovraordinati capaci di risolve~
re eventuali conflitti positivi o negativi di
competenza nascenti dalla litispendenza o
dalla connessione, ma in mancanza di un
organismo superiore sovraordinato poichè
nemmeno la Corte di giustizia delle comu~
nità europee ha competenza in questa ma~
teria.

E se il giudice tedesco o francese o italiano
rifiuta di considerarsi successivamente adi~
to, rifiuta di dichiararsi, d'ufficio, si badi
bene, senza alcuna istanza di parte, incom~
petente per la litispendenza, chi risolverà
il problema? Chi dirimerà la questione? Di
fronte a chi si andrà? O viceversa, se il cit-
tadino italiano viene convocato prima in
Italia e poi successivamente in Olanda e il
giudice olandese rifiuta di riconoscere la
priorità dell'esercizio dell'azione davanti al
giudice italiano, da chi è protetto? Il citta~
dina era più protetto prima, ora non è pro~
tetto da nessuno.

Vi è poi l'articolo 52 che in materia di
domicilio stabilisce il principio della nazio~
nalità della legge e con questo praticamen~
te rimette tutto in discussione. Infatti, in
questo olrganico sistema, previsto dalla con~
venzione, ill domicilio ha un'importanza as~
saluta. Ebbene, si dice che, per stabilire il
domicilio, il giudice deve basarsi sulla legge
nazionale del cittadino. Ciò non dà più al~
cuna garanzia in ordine alla competenza
giurisdizionale: infatti la competenza giu~
risdizionale si determina in base al domi~
cilia dell'attore o del convenuto, del credi~
tore o di altri soggetti; però a sua volta il
domicilio del soggetto non è uniformemen~
te determinato, ma lo si determina in base
alla legge nazionale del soggetto stesso o,
quando vi sia contestazione, in base ad al~
tra legge nazionale.

Vi è poi un problema politico che io vor~
rei porre, anche se purtroppo non c'è l'in~

terlocutore valido. All'articolo 60 c'è una
disposizione estremamente oscura e grave:
« La presente Convenzione si applica al ter~
ritorio europeo degli Stati contraenti, ai
Dipartimenti francesi d'oltremare nonchè ai
territori francesi d'oltremare ». Che dif~
fer,enza c'è tra i dipartimenti francesi e i
ten:~itori francesi? Forse noi, parlando di
territori francesi, ci riferiamo ai Paesi as-
sociati della convenzione di Yaoundé che
noi consideriamo non come Stati indipen-
denti francofoni associati con la Comunità,
ma, come di fatto essi sono, ancora sÒg~
getti al colonialismo francese? Altrimenti
come si interpreta questa difformità relati~
va ai dipartimenti e ai territori d'oltrema-
re? Io pongo solo una domanda; forse può
essere sbagliato anche semplicemente por~
la, comunque mi auguro che una qualche
risposta vi sia.

Proseguendo oltre in questo rapido esa-
me delle cose strane, signor Presidente e
onorevoli colleghi, richiamo l'attenzione del~
l'onorevole relatore sul protocollo. All'arti~
colo 1 del protocollo apprendiamo che per
le persone domiciliate nel Granducato del
Lussemburgo queste regole non valgono:
pertanto se un cittadino del Lussemburgo
viene citato in uno degli altri dnque Paesi
e non si costituisce, ila sua stessa contuma~
cia blocca l'attività giurisdizionale del giudi~
ce. Ed io non credo che il Granducato del
Lussemburgo abbia voluto proteggere i po-
chi ma validissimi suoi cittadini nei con~
fronti degli altri 200 milioni di abitanti
della Comunità. Penso piuttosto ~ forse so~
no temerario, ma non lo credo ~ che, poi~
chè il Granducato del Lussemburgo è sede
legale di una serie di società fittizie (delle
quali tutti abbiamo sentito parlare anohe
se non le conosciamo), che permettono ope~
razioni di capitali a notevolissimo livello e
che sono fra le fonti principali di euro~
emissioni nel nostro continente, si sia dato
a tali società un modo per sfuggire al fisco.
Per esempio, signor Presidente, onorevoli
colleghi, potrebbe darsi che uno di questi
giorni il ministro Preti decida di andare a
vedere con chiarezza cosa si nasconda die~
tra una certa società lussemburghese, che
in effetti è la prestanome della FIAT. De-
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cida, in un improvviso atto di follia, non
più di vedeve cosa guadagna un avvocato di
Bologna, ma cosa guadagna Agnelli e al~
lora vada a cercare nel Lussemburgo e la
autorità finanziaria itaJianachiami a rispon~
dere questa società. La persona fisica o giu~
ridica lussemburghese, in virtù dell'articolo
primo del Protocollo, a differenza di noi
tutti, a differenza di lei, signor Presidente,
dell'onorevole Restivo, è la sola che ha di~
ritto di non presentarsi, ed è la sola che
non presentandosi blocca l'azione. Ma è una
convenzione questa o è uno scherzo, ono~
revoli colleghi?

La Germania, parimenti, ha fatto alcune
riserve ma che non sono di questa gravità
perchè la riserva dei cittadini lussembur~
ghesi è piena o totale in ordine alla possi~
bilità di convenirli davanti ad un giudice
che non sia un giudice del Lussemburgo.

Mi avvio rapidamente alla conclusione poi~
chè ho abusato troppo della vostra pazien~
za. Il senatore Pella citava all'inizio del
suo intervento l'articolo 220 del trattato
della CEE. Secondo me uno dei limiti prin.
cipali di questa Convenzione consiste pro~
prio nel non aver rispettato l'articolo 220

del trattato. A questo proposito prima o
poi dovremo deciderci a fare una discus~

sione seria sul problema generale degli
strumenti internazionali intracomunitari, co~
me questo che stiamo discutendo, o tra la
Comunità e soggetti terzi di diIìitto interna-
zionale, Stati, unioni di Stati ed organizza~
zioni internazionali. In questa materia esiste
una estrema latitudine nella interpretazione
delle norme del trattato. In questa materia
il Consiglio dei ministri delle comunità fa
ciò che crede. Noi abbi'amo assislÌ'ito, non
in questa sede ma ,in alt'rasede euro-
pea, signor Presidente,ad 'accordi com~

mercia:li stipulati come associazioni (Sii
veda il caso del Marocco e della Tunisia), ad
associazioni di fatto che si gabellano per ac~
cardi commerciali (si veda: rapporti con
Israele). Noi assistiamo ogni giorno ad una
spaventosa discriminazione che costituisce
praticamente una sorta di politica estera so-
praordinata ed in contrasto con la politica
estera degli Stati. Di questo parleremo fra

breve, quando discuteremo la relazione del
Governo sull'attività delle comunità nel 1969.

L'articolo 220, onorevoli colleghi, in virtù
del qualI e è stata stJipulata questa oonvenzio-
ne, all'alinea primo recita: «Gli Stati mem~
bri avvieranno tra loro}} (<<avvieranno)}, non
« dovranno}}, senatore Pella; cioè potranno
avviare) « per quanto occorra, negoziati in~
tesi a garantire a favore di loro cittadini:
1) la tutela delle persone come pure il godi-

mento e la tutela dei diritti alle condizioni
accordate da ciascuno Stato ai propri citta~
dini... }}.Evidentemente qui non si tratta di
tutela di persone ma di tutela dei diritti. Di
questa materia si sono occupati paJ:1ecchi giu-
risti all'estero più che in Italia, ma anche nel
nostro Paese, i quali hanno fatto una sottile
cJassificazionedei diritti possibili, che pos~
sono rientrare nella previsIOne dell'artico-
lo 220. Si escludono i diritti primari politici
come l'elettorato attivo e l'elettorato passivo;
st esclude il servizio militare eccetera, ma si
riconosce che i diritti di cui amartioolo 220,
i diritti regolabiili con le convenzioni previ-
ste da questo articolo, devono essere i diritti
vorrei dire di una certa consistenza, che ab-
biano un nlievo spiccato e qualificante. Ora
a noi non s'embra che sia il caso dei proble.
mi attinenti alla competenza giurisdizionale,
al contratto di assicurazione o al contratto
di vendita a rate. Secondo noi la materia
dovrebbe essere assai più vasta.

Nel merito di questi istituti, tutravia, sor~
gono alcune perplessità, per le modificazioni
a cui prima ci siamo riferiti, per una abro-
gazione estremamente grave degli articoli 2,
3 e 4, numeri le 2 del codice di pmoodura
civile che vengono praticamente posti nel
nulla. A questo punto, ci assale un piccolo
rimorso; vi è una piccola autO'critica da fa.
J:1e. È ver,~mente iÌntereslsante, onoDevoLi
colleghi, che dopo ;I:~nto parlare di .ri-
forma dei codici e quindianohe di quel~
lo di procedura civiLe ~ proposte di
riforma del quale sono state presentate a non
finire ~ il Parlamento si trovi a trattarne,

sia pure parzialmente, per la prima volta,
discutendo di uno strumento internazionale
e non di una proposta di legge interna del
nostro Paese.
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.Ma tornando al merito, io rilevo e denun-
cio, onorevoli colleghi, l'evidente disparità
di trattamento che costituisce un'aperta via-
lazion~ dell'articolo 220. VIene meno la pa-
rità tra cittadino e cittadino a seconda che
stipulI il medes;mo contratto con stranieri
della Comunità o con stmniero non apparte-
nente alla Comunità: il oittadino italiano che
stipula un contratto di assicurazione, ad
es(;mpio, con un cittadino tedesco, è maggior-
mente protetto di un cittadino italiano il
quale lo stipulj con un cittadino americano,
o di un altro Paese. E questo è ancora poco:
noi ci troviamo di fronte a casi più gravi di
sperequaziOlle tra cittadino che abbia stipu-
lato COIl straniero non comunitario e stra-
niero comunitario che abbia stipulato con
cittadino, cioè è pn) protetto il contratto sti-
pulato dal cittadino ola~ldese o tedesco con
l'i1aJiano di quanto nOn sia protetlO il citta-
dmo Jtali;:mo in ordine al contratto stipu-
lato oon cittadino di altro Paese.

Nel merito del trattame:lto del1a protezio-
ne dell'assicurato nEl contratto di assicura-
ZJ~onee deM'acquirente nel oontratto di ven-
dita a rate, noi non vediamo problemi parti-
colari; tuttavia l'imangono le questioni che
io prima ho sollevato.

Parimenti. discriminatorio è il trattamento
del rIconoscimen10 dell'esecuzIOne delle sen-
tenze a fronte del sistema vIgente nel giudi-
zio di deUbazione. Sino a questo momento
noi disponevamo di un unico strumento gene-
rale <'11quale si rifacevano quasi tutte, se
non tutte, con lievissime differenze, le con~
venzioni bilaterali internazionali in materia
dI riconosciment0 di sentenze estere; aveva-
mo, se la memoria non mi i.nganna, l'arti~
colo 797 o 796 del codice di procedura civile
111materia di delibazione e la Corte di. ap~
pella italiana competente a delibare era
praticamente competente ad un completo rie-
same di merito della causa. Invece qui ci tro-
viamo di fronte a sentenze le quali sono ri-
conosciute e'3ecutive di per sè, tranne le
contestazioni, e ci troviamo di fronte al di-
vieto assoluto per il giudioe ltaliano di rie-
saminare i presupposti di fatto della deci-
SIOne: praticamente ci troviamo di fronte
ad un controllo meramente esteriore che non
consente assolutamente di ent'I1are nel me-

rito, anche se qui si richiama il vecchio e
vieto concetto di ordine pubblico.

Come loro vedono, onorevoli colleghi, i ri-
lievi da fare sarebbero tanti, ma non credo
che sia il caso di continuave ad esemplifi-
carli, e S0110 di diversa natura. I meno im-
portanti sono quelli di carattere tecnico-giu-
ridico, anche se sono molteplici; i più gravi
sono rappresentati dalle conseguenze politi-
che sostanziali che possono derivare da oerte
incertezze, secondo me, non del tuUo invo-
lontarie, di formulazione tecnico-giuridica.
I più gravi consistono nella disparità di trat-
tamento ed i più gravi ancora, onorevoli col~
leghi, oonsistono nell'abisso profondo che
separa la situazione di fatto politico-giuri-
dioa delle Comunitàeu:wpee quale dovI1ebbe

esst're per giustificare un simile passo avan~
zato sulla via della unicità della giurisdizio"
ne e quella che oggi è, oome tuttIÌ sappiamo,
la presa di posizione del presidente del Se-
nato francese Poer, ill ,quale ha deuo che più

avanza l'unione economica e più arretra e
si. perde la speranza dell'unione politica. Ciò
non è giustificato da l1ulla e può portare solo
a situazioni perioolose di manoata prote-
zione per i cittadini: è una dichiarazione di
volontà comunitaria alla quale non fa riscon~
tra la realtà, poichè nelle sue pieghe si na-
sconde, come sempre in atti di quella ori-
gjne, una volontà di proteggere le concen~

trazioni capitalis1iche e gli interessi contro
i quali invece il nostro popolo, la nostra Na-
zione, il nostro Parlamento hanno in molte
occasioni espresso la volontà di voler rea-
gire.

È per queste ragioni, onorevoli colleghi,
che, a nome del Gruppo comunislta, oomunrico
che noi voteremo contro jl disegno di legge

I di esecuzione e di ratifica della convenzione.
(Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, il senatore D'Angelosante ha rivolto al~

cuni inviti alla Presidenza. Io non ho diffi-
coltà a sottolineare che, se non altro, n ni-
chiamo solenne che l'articolo 72 della Co~
stituzione fa di esaminare solo in Aula le
ratifiche dovl~ebbe essere un implicito invi~
to anche al Governo, oltre che a noi parla-
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mentari, di prendere non a gabbo queste
procedure.

Aggiungo melanconicamente che tutte le
volte che ci sentiamo dire che il numero dei
Sottosegretari è aumentato per consentire al
Governo di seguire più da presso i lavori par~
lamentari non è che ci si apra l'animo a nuo~
ve speranze, ma pensiamo ad una giustifica~
zione che poi alla prova dei fatti non regge.

Affinchè non resti l'impressione di iner~
ZJia di fronte al triste fenomeno, devo co~
municare ai colleghi che già alla fine dell'al~
tra mese scrissi una lettera di due pagine
al Presidente del Cons~glio richiamando ,l'at~
tenzione su ciò. Immagino che dovrò ag~
giungerne un'altra, almeno di una pagina,
anche se la presenza dell'onorevole Restivo
ci è tutt'altro che discara. Lo ringraziamo di
essere venuto qui a rappresentare autore~
volmente, per la sua persona, non per le sue
competenze, il Governo in questa discussio~
ne di materia diplomatica, di politica estera
e constatiamo ~ qui la malinconia di nuovo
subentra ~ che alle volte in cui l'onorevole
Restivo è venuto ad illustrare li disordini
del Paese si aggiunge anche questa in cui
con la sua presenza ci richiama ai disordini
del funzionamento del Governo, almeno per
quanto riguarda i rapporti con il Parla-
mento.

È iscritto a parlare ,il senatore Bettiol. Ne
ha facoltà.

B E T T I O L Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, mentre ascoltavo atten~
tamente il discorso del senatore D'Angelosan~
te il quale portava o lanciava i suoi strali
contro le singole disposizioni di carattere
giuridko di questa convenzione mi veniva
alla mente l'espressione dell'imperatore Na~
poleone quando lesse il primo commento al
codice civile francese. Egli disse Man Dieu
man code est perdu (non traduco in ita-
liano pemhè l'Assemblea comprenderà).

Indubbiamente il diritto è fatto per esse-
re applicato e per essere interpretato e quin~
di in relazione all'interpretazione, non sol~
tanto di fronte alle disposizioni di una con~
venzione internazionale, ma anche di fronte
al ,nostro codice di procedura civile o al co-
dice di prooedura penalle, le interpretazioni

sono molteplici, a seconda del punto di vista
da cui ci si mette, vuoi politico, vuoi giuri~
dico, vuoi sociale, vuoi economico, e il pelo
nell'uovo 'Si trova sempre.

Ma l'essenziale non è trovare il pelo nel~
l'uovo che può anche ,esserci in questa con-
venzione . . .

P RES I D E N T E Non ci si riferi~
sce all'uovo di Colombo in questo caso?

B E T T I O L. No. L'essenziale non è
trovare il pelo nell'uovo, che ci può essere
sempre, ma che ci sia l'uovo. Ora qui final-
mente la gallina europea ha fatto un uovo.
È da questo punto di vista politico che do,
pur apprezzando quanto detto dal senatore
D'Angelosante, mi metto in altro punto di
vista a ragÌionare di questa determinata con~
venzione la quale, come il senatore comuni-
sta ha detto, non è una piocola cosa. Ed io
in questo gli do ragione. È una cosa note~
vale, se non una grande cosa. Noi sappia~
ma come i tentativi bilaterali e multilatera~
li per poter arrivare ad un diritto europeo
comune non risalgano a ieri nè a 10 o a 15
anni fa quando comÌinoiò la politica comu~
nitaPia, ma risalgano ad un periodo ben in~
dietro nella storia. Ricordo, per esempio,
che qui a Roma, da decine e decine di anni,
c'è l'Istituto ,internazionale per l'unificazione
del diritto privato; ricordo che c'è stato un
progetto ,italo-francese per l'unificazione del
diritto delle obbligazioni e potrei anche ri~
cordare una seri'e di trattati di carattere bi-
laterale tra i 'Singoli Stati i quali cercano
di risolvere problemi di carattere giudizia~
rioe di carattere prooedurale secondo rego-
le comuni per escludere diversità di tratta~
mento tra i cittadini e per creare un clima
giuridico nuovo che sprigioni naturalmente
anche un clima p01iticonuovo. Alcune cose
sono riuscite in passato, altre non sono riu~
scite. Sono riusciti acoordi di oarattere bi-
latera,le soprattutto, ma non è mai riuscito
un diritto comunitario europeo ,il quale po~
tesse abbracoiare una serie o un numero ab~
bastanza rilevante di Stati europei ~ non

specifico adesso se di Stati orientali o occi~
dentali, ma parlo di Stati europei tout
court ~ affinchè attraverso accordi tra gli
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Stati stessi riuniti in comunità potesse sor~
gere un det'erminato diritto comunitario. Ed
io penso che questa è propdo l'ora delle co~
munità e del diritto comunitario. Non nego
che nella conven2Jione ci possano essere del~
le anomalie, come ha detto l' onorevole se~
natore che mi ha preceduto, o ci possano es~
sere delle contraddizioni, poichè non c'è mai
nè trattato, nè legge che siano perfetti in
tutti i loro momenti o nelle loro concatena~
zioni logiche. Infatti ,i,l diritto, come dioeva
un grande giurista scomparso pochi 3'nni or
sono in Italia, l'Anto1isei, per natura sua sa-
rebbe alogico, quindi contraddittorio. Io non
accetto questa tesi, ma :undubbiamente nel
campo della dottr,Ì<na c'è una tendenza a
sottovalutal1e l'aspetto logico e ad ammette~
re che nell'ambito de1l'ordinamento giuridi~
co o dei settori dell'ordinamento giuridico
stesso ci possano essere delle contraddizioni.o delle antil1O'mie, volute o nO'n volute, che
poi l'interpretazione giudizi aIe potrà correg~
gere o nei cui canfronti il legislatO're potrà
intervenire per dare un'interpretaZlione au~
tentica o per modMìcare, se il t'esto non va,
il testo stessa per un miglior uso delle pa-
role. Dico questo dal momento che è stato
fatto anche qui riferimento all'uso delle pa~
role che non sarebbe stato sempre corretto.

Ma non bisogna dimenticare che questo
trattato è stato redatto in sei lingue, nelle
sei lingue della Comunità, e che noi trovia~
ma facilmente nei testi legislativi dei Paesi
bilingui delle difformità spesso sostanziali.
Così, ad esempio, ci possono essere diffor-
mità trail testo francese e i:l testo inglese
nei Paesi dove c'è bilinguismo franco~linglese.
Quindi, a maggior ragione, laddove c'è ad~
dirittura un panlinguismo come neLla Comu~
nità europea ci può essere tra testo e testo
qualche termine che assume in un determi~
nato ordinamento un significato, mentre ha
un altm significato in un altro ordinamen~
to. E il legislatore o anche il diplomatico
non sono sempre onnisoient,i nè sono sempre
gnuisti raffinati o letterati perfetti.

Comunque, il problema supera questa ba-
se o questo aSlpetto puramente logico o pu~
ramente letterale della questione per proliet~
tarsi su un piano prafondamente diverso,
in quanto doè è in corso ill proceslso deH'uni~

ncaZ10ne del diritto comunita]}io. E dÌirei che
questo trattata è Ull10dei più iÌmportanti tlia
van ti finora che si,ano usci t,i dal seno della Ca~
munità per l'unificazione eLi talune regole di
carattere procedurale qui, in concreto, rela~

1'ive alla competenza o al ricO'noscimento del~
lIe sentenze pro,nunciate da giudici di uno
dei sei Stati che formano la Comunità stes~
sa. E Ulna convenzioneest]}emamel1te limpor-
tante perchè crea una base comune in un
settore molto delicato della procedura civi~
le, con parvicolare riguardo al campo civili-
stico e commercialistico, che no,n potrà se
non favorire il traffico giuridico europeo
nell'ambilto della stessa Comunità. Pevchè,
se la Comunità non ha ancora una funzio~
ne politica (speriamo che possa arriv3're an~
che ad ,essere domani un organismo politico
sovranazionale) è ben vero che essa è fin da
ora una Comunità economica. Non è una pu~
ra e semplice unione dogan3l1e, è una Co~
munità economica e ubi societas ibi ius, dove
c'è una società, una comunità, lì c'è un di~
ritto; e questo divitto non è nè un dkitto na-
zio,nale nè un diriHo internazionale, che non
pone quello che il cO'llega D'Angelasante
chiama discriminazione. C'è invece un di,rit~
to naziO'nale, c'è un diritto interna~ionale,
c'è un diritto comunitario. La parola nuova
del mO'mento è propda questa: diritto eo-
munÌit,al'io. Se vi sano delle nazlioni che
non beneficeranno di questa determinata
convenzione ciò non vuole dire che noi della
Comunità europea vogliamo escludere que~
ste nazioni dai benefici di queste canvenzio~
ni multilaterah oomunitarie, ma soltanto che
in questa momentO' la Camunità è ancara ri~
stretta ai sei Stati europei, pur essendo aper~
t:a, nelle prospettive del dOIDaiJ1!i,:ad altI1i Sta~

ti che possano entrare ndl'ambita della Co-
munità. Certo sO'rgeranno difficoltà perchè
quando, ad esempio, !'Inghilterra entrerà
nel Mercato comune, come farà l'ordinamen~
to inglese ad adattarsi all' ordinamento giu~
ridico continentale? Queste convenzioni in~
fatti rispondano ad una impostazione di men~
talità continentale, legata ciaè alI principio
deLla codificaziane, della razionalizzazione
e della sistemaziane della materia. Ma il di-
ritto anglosassone è un diritto del tutto em~
pirico, legato a quella che è la visiane utili~
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taristica, direi commercialistica dell fatto
concreto. Forse :il diritto anglosassone è più
concreto. Forse il diritto anglosassone è
piit adattabile aLla natura della Comunità
in questo momento, che ha caratteve eco~
nomico, con la sua flesslibHità, di quanto non
lo siÌa una convenzione importante come
questa, ma rigida e pI1ecisa neri ,suoi H.miti
e nei sUOli confini giuridici.

Certamente questo vuoI dire che la vita è
irta di di£ficoltà. Anche questo processo co~
munitario europeo è irto di difficoltà che
non sono soltanto politiche ma che sono an~
che giuridiche. In ogni caso questa determi-
nata convenzione rappresenta un notevole
passo in avanti; rappresenta forse un gran-
depasso in avanti di fronte 311mosaico eu~
ropeo, quale si profilava vent'anni fa, un
mosaico bizantino certamente non simile ai
mosaioi ,ravennatÌ, o ai mosaici di Santa So-
fia di Costantinopoli; era un brutto mosaico
giuridico dove ogni Stato era geloso della
propria indi,pendenza non solo politica ma
anche giuvidioa, che non poteva T'ioonoscere,
ad esempio, senza delibaZJione particolare,
lunga, difficile e complicata, con moho tem~
po perduto, le sentenze di giudici di Stati
stranieri. Oggi attraverso questa convenzio~
ne le sentenze dei giudici comunitaIìÌ hanno
applicazione automatÌ<Ca nell'ambito dei ter~
ritori degli Stati oomunitari. li1 che indub~
biamente, data la natura delLa Comunità
(traffici, commemi, scambi di merci, di ca~
pitali, di lavoro), è estvemamente significa-
tivo ed jcmportante perchè non si può pen~
sare che in una comunità oome la Comunità
europea, retta dal principio del libero scam~
bio doganale, dal pI1incipio della l,ibera cir~
colazione delle merci, dei capitali e del la~
varo, vi siano molteplici muraglie cinesi che
chiudano l'Italia al commerdo con la Fran~
cia o con la Germania o il Belgio al commer~
cia con ,la Francia. Indubbiamente queste
muraglie giuridiche devono venire meno per
creare un diritto comunitario come fase in-
termedia fra il diritto nazionale da un lato
e il diritto internazionale dall'altro che non
sempre sono in grado di disciplinare analiti-
camente, come fa questo trattato, questioni
così delicate e importanti che riguardano la
vita della nostra Comunità economica eu~
ropea.

Certamente il problema, come ho detto, è
poHtico e noi ci auguriamo che questo ac~
cOl'do non soltanto venga appl1ovato dal Par-
lamento italiano come accordo in sè costrut-
tivo e significativo, ma ci auguriamo che
possa essere considerato come un passo
avanti verso quella uni'ficazione politica eu~
ropea che costituisce la meta della nostra
politica estera e dei nostri desideri più ar-
denti, per dare aLl'Europa la pace e la sicu~
rezza. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale. Ha facoltà di parlare 10
onorevole Ministro dell'interno.

RES T I V O, Ministro dell'interno. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, in ordi-
ne a questo provvedimento sono state avan-
zate alcune critiche di carattere specifico cir~
ca la formulazione di determinati articoli del-
la convenzione che ,stiamo per ratjcficare; non~
chè critiche di carattere generale circa il suo
valore politico. In ordine alle crhiche speci-
fiche, vorrei senz'altro Tifarmi alle interes-
santi considerazioni del senatore Bett.iol il
quale, anche attraverso interessanti richia~
mi storici, ha jcnquadrato con estremo rrigo-
re di tecni'co del di,ritto i termini della di~
scussione.

Qual è la di'sposizione normativa ,in ordi-
ne alla quale la sottigliezza dell'ingegno giu-
ridko o anche l'accentuata considerazione di
taluni riflessi pratki non prospetta perples-
sità o dubbi interpretativi?

Peraltro, dato che l'atto che stiamo esa-
minando ooncerne una convenzione redatta
neUe val'Ìe ilingue della Comunità, è chilaro
che le singole espressioni vanno intese sul-
la base di una disamina che riconduca ad
armonia e uniformità di significato i termi~
ni usati in ciascun testo. È solo <la fase giu-
risprudenziale che consente il definitivo su-
peramento di queste naturali incertezze. La
legge, che noi vogliamo dia ai cittadini il
senso del suo reale contenuto, si precisa
sempre attraverso l'elaborazione giurispru-
denziale. È un processo continuo di affina~
mento e di specificazione che si accompa-
gna all'attuazione di ogni provvedimento le-
gislativo. Sarebbe auspicabHe che la certez-
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za derivasse sempre dall',immediata dEeri-
mento aLla letltera della narma. Ma nan dob-
biamo, pI'escindere da oonSlidemzioni ohe
emergono dalla natura deLle cose.

Tuttavia Sill alcuni dei rilievi avanzati dal
senatore D'Angelosante mi sembra opportu-
no dare qualche chiarimento. Innanzitutto è
stato osservato che mentre il Governo ha
preso le doverose iniziative per la ratifica di
questa convenztone, non uguale comporta-
mento il Governo avrebbe assunto relativa-
mente alla ratifica delLa loonven~i'Oine sul iI'i-
conoscrmento dellle persane giuridiche. Ciò
sarebbe motivo di riserve; e il senatore D'An-
gelo sante ha creduto di trovare in tale mo-
tivo un appiglio per una sua diffidenza: una
diffidenza che talora l' opposiziane manife-
sta in ordine ad atti internazionali, i quali
per il modo stesso can cui sono farmulati
e pel il tecnicismo della materia, nell'esame
affrettato che ad essi generalmente si dedi-
ca, sono occasione di fadIi polemiche. In
proposito posso assicurare il Senato che la
oornvenziane sul riconosdmenta delle perso-
ne giuridiche è stata da tempo sottopasta dal
GOVierno all'attenziane del Parlamento; il re-
lativo provvedimento di ratifica è stato pre-
sentato alla Camera, la Camera lo ha appro-
vato e 11 disegno di legge di approvazione è
stata trasmesso in data 9 ottobre a questa
Assemblea. Sotto tale riflesso penso che il
senatore D'Angelasante converrà con me che

l'interlocutore «invalido» può avere data
un valido chiarimento.

Anche circa l'obiezione conoernente l'arti-
colo 16 della Convenzione, e cioè che la di-
zione di tale norma, regalatrice della regi-
strazione dei brevetti, possa dar luogo a una
posizione di minore garanzia per i nostri in-
ventori, il dubbio non ha ràgian d'essere. Oc-

corre infatti chiarire a che cosa la richia-
mata norma intende riferirsi. Non ai brevet-
ti che sono registrati presso i singoli Stati
nazionali ma ai brevetti registrati, in base
alla convennione di Bema, all'Ufficio inter-
nazionaLe dei brev,etti. È appunto ']n ol1dine
a questi brevetti, i quali hanno un loro iter
di registrazione partkolare, che trova appli-
cazione la norma di cui al paragrafo quarto
dell'articolo 16.

28 OTTOBRE 1970

Non scendo ad altre esemplificazioni. Cre-
do che ad appi"ofondke alcuni particolari
aspetti che sano stati qui oggetto di critiche,
molte delle perplessità avanzate possano es-
sere, con un'indagine più penetrante, facil-
mente superate, senza aspettare la fase giu-
risprudenziale.

Vi è poi la critica politica al provvedi-
mento. Mi consenta, il senatore D'Angelasan-
te, di dire ohe il suo disool1s0 mi è sembrato ,
sotto questo riflesso, un po' oorntraddittaI1Ìo.
OpponendoSli aHa mti:fìca della convenzione
egli, erv:identemente spinta da una valutazio-
ne tesa ad esasperare a:lounri. presunti ,incon-
venienti connessi aiUa sua applicazione, affer-
ma che oon La convenzione sri rischia in qual-
che mado di sacl1ificare la posizione dei citta-
dini di alcuni Stati della Comunità. Ma nelrlo
stesso tempo egli si chiede: pel'chè questa
convenzione deve limital1e Ila suaeffioacia solo
ai S'ei Stati? In sastanza :il senatore D'An~
gelo sante auspica, anche se non lo ha pro-
pria espressamente detto, una estensione
della convenzione ad altri Paesi europei. Ma
è appunto questo l'i,ndirizzo che il senatore
Betti:dl poc'anzi ha così bene sottolineato co-
me obiettivo di una politica che tende a
dare, ne'lI'ambito del nostro continente, gra-
dualmente jJI maggior respi<ro possibile aUe
integrazioni sul pi<ano giuridico, economico
e anche politico.

Om, se si ritiene che questo sistema di
unifo:r;me disdplina legislativa debba avere
una sua più larga sfera di applicazione, ciò
significa che il sistema è considerato buono.
Se si auspka la sua estensione è evidente
che tale auspicio viene prospettato, non cer-
tamente per il desiderio di avere compagni
al dualo, ma per far beneficiare anche altri
di strumentli giuridici che, nell'evolversi della
vita sociale attuaile, si riconoscono rispon-
denti alle esigenze del mondo moderno.

Non mi attardo su altre considerazioni.
Penso di poter ribadire che il provvedimen-
to ha piena validità poLitica in rapporto alla
nostra azione europeistica, in rapporto al
concl'etarsi di nuove forme di attività della
Comunità e aLl'intensificarsi deHe relazioni
nel suo ambito. Sono traguardi verso cui ci
muoviamo sicuri di rappresentare nel no-
stro comune sforzo gli ,interessi e lIe aspira-
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zion:i del Paese. (Applausi dal centro e dalla
sinistra ).

P RES I D E N T E. Credo che il col-
lega D'Angelosante abbia constatato che il
Gaverna ha elementi validi per farsi rap-
presentare anche in assenza dei Ministri
campetenti per materia. Quindi l'applauso,
è una specie di sattalineatuna delle qualità
passedute dal ministro, Restivo, in altro cam-
po illispetta a quello degli Interni.

RES T I V O, Ministro dell'interno.
Avendo, asooltata i oalleghi, evidentemente
sona stata un buan discepala: infatti ha
tratta buana parte della mia cognizione dal-
le case che ha sentita!

P RES I D E N T E Ma io, voglia
canfartare i calleghi dicendo, che, qual,e Mi-
nistro, degli est1eri, a Bruxelles più volte ho.
canstatata che lei era capace di sastituirmi.

RES T I V O, Ministro dell'l11terno.
La ringraz~a, signal' P,residente.

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli artioali. Se ne dia lettura.

DI VITTORIQ BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Art. 1.

n Presidente della Repubblica è autariz-
zata a ratifical'e la Canvenziane cancernente
la campetenza giurisdizianale e l'eseouzione
deJle decisioni in materia civile ,e commer-
ciale e Pratacal1o, firmati a BruxeHes il
27 settembre 1968.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Canvenziane ed al P,ratocallo indicati nel-
l'articola precedente a decorl'ere dalla loro,
entrata in vigore in conformità all'articolo
62 della Canvenziane stessa.

(È approvato).

P RES I D E N T E Metta ai voti il
disegno di ,legge nel sua complesso. Chi la
apprava è pregato di alzarsi.

È approvata.

Approvazione del disegna di legge: « Ratifica
ed esecuziane della Canvenziane attinente
alla legge unifarme sulla vendita interna-
zianale di beni mabili e della Canvenziane
attinente alla legge unifarme sulla farma-
ziane dei contratti di vendita interna-
zianale di beni mabili, adattate a l'Aja il

1° luglio, 1964» (789) (Relazione orale)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca ,la discussiane del disegno di legge:
({ Ratifica ed esecuzione della Canvenziane
attinente alla legge uniforme suHa vendita
internazianale di beni mobili e della Con-
venziane attinente alla legge unifanme sulla
farmaziane dei contratti di vendita interna-
zianale di beni mabiH, adattate a L'Aja il
1° ,luglio 1964 », per il quale il Senato, ha
autorizzata la l'elaziane orale.

Avverta che il presidente della Commis-
siane, senatare Pella, sostituirà H relatare,
senatare Dal Falco.

Invita pertanto ,il senatare Pella a riferire
oral,mente.

P E L L A f. f. relatore. Signal' Presi-
dente, o,narevali colleghi, sarò estreI)1amen-
te breve paichè mi ,limi,terò ada1cune call1-
siderazioni a titolo, di introduziane al dibat-
tito,.

n disegna di legge prevede la ratifioa ed
esecuzio,ne di due convenzioni, l'una atti-
nente alla legge unifarme sulla vendita inter-
nazianale di beni mabili e il'altra :mlativa
a11a legge uniforme ,suLla fa!l:'mazione dei
cantratti di vendita internazianale di beni
mobili. Le due canv.enziani hanno, un'arigine
piutto,sta nemata nel tempo,: si deve risalire
alla prima canferenza diplomatica conva-
oata aH'Aja nell'atto,bre del 1951 su invito
del Gaverna oIandese e successivamente alle
alt~e conferenze che dal 2 al 25 ,aprile 1964
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portarono alla redazione del testo definitivo
delle due convenzioni.

Qual è lo scopo delle due convenzioni?
Vorrei dido con le parole deUa relazione
governativa che accompagna il disegno di
legge, a mio avviso qUianto mai perspicua
al riguardo: «... le due ,leggi uniformi con~
tenute nelle oonvenzioni in oggetto discipli~
nano .i soli contratti di vendita che, secondo
i criteri di qualificazione in esse stabiliti,
hanno caratte~e ".internazionale", lasoian~
do immutato l'ordinamento nazionale per
quanto concerne le vendite interne. Orbene,
per i contratti internazionali è sempre pos~
sibile che la ,legge regolatrke del rapporto
sia queHa di uno Stato diverso da queEo
italiano, in base alle norme dell'articolo 25
deUe disposiziond pmliminari del codice ci-
vile. In tal caso, il giudioe lit,ajHano dov,rà
applicare la norma giuridioa Sltmniera an-
ohe se in contrasto con i pI1in!CÌpi I1eoerpiti
nel nostro ordinamento giuridiloo.

ConSlidemta in questa pI'ospettiva, l'ade~
sione da parte dell'ItaHaallie due leggi Ul1'i~
formi non costituisce una II1Ìinunoia a prin-
dpi ,inderogabili del nostro oJ:1dinamerrto giu~
ddico, ma il'ado:zJione di UDia disdplina UDJi~
forme Hmita:1Ja a queimpporti giuddici per
i quali il J:1invio a un diritto straniero 'e quin~
di una demga ai prin!CÌpi dell'm1dinamento
nazionale è già prevista dal .LegislatoJ1e. Il
grande vantaggio )}

~ ed è qui, mi sembra,
ill noociolo della questione ~ « slUiI Slistema

attuale risi,ede Diel fatto che :il ,giudioe :mve~
stito della controversia sarà esonerato dal-
l'obbligo di indagalie quale sia <laLegge ,appIi-
cabiIe ~ indag,ine non sempre fadle ~ e,
qualora si tratti di legge stranier:a, dall'iOb-
bligo di accertarne il contenuto le di inter-
pretarla. in quanto il mpporto giuI1idico ahe
forma oggetto deLle due convenzioni ha una
propI1ialegge materiale undforme comune a
tutti gli Stati contraenti ».

Riferendomi alle osservazioni che sono
state fatte in quest'AuLa in occasione del
precedente disegno di legge drcal'area di
applicaz10ne del provvedimento, desidero
sottolineare che mentre il Iprovvedimento
approvato poco fa riguaI1da soltanto l'area
della Comunità europea, le due convenz[oni
di cui parliamo in questo momento riguar~

dano tutti gli Stati che int,endono aderire
a questo progetto dell'Aja e depositare le
loro ratifiche presso il'Aja. Il contenuto delle
due convenzioni è di camttere stI1etcamente
tecnioo. Richiamo l'attenzione sulla possi~
biHtà di recedere daUe convenzioni mede~
sime con l'osservanza di deter:minati termi-
ni; richiamo soprattutto l'importanm dei
due provvedimenti, fusi in un unioo disegno
di legge, perchè davvero se:rvonoa far dei
passi avanti verso l'unificazione di parti fon~
damentali del nostro diritto ~ ,e qui si
tratta di diritto sostanziale, non soltianto di
diritto processuale ~ <al di là degli stessi
confini di quelle Comunità oggi ancora dr-
ooscritte entro determinate frontiere che
speriamo, nel I1ispetto deLlo spirito informa~
tivo da cui hanno tratto oDig~ne, possano
estendersi sempre più oltJ:1e.

Per questo mi permetto raccomandare,
signor Plresidente, il disegno di legge alla
approvazione degli onorevoli senatori.

P RES I D E N T E. Dichiaro aperta
la discussione generale.

Pokhè nessuno domanda di parlare, la
dichiaro chiusa.

Ha facoltà di padare l'onol1evole Mini~
stro deH'interno.

RES T I V O, Ministro dell'interno.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Go~
verno ,si associÌa alle enundazioni formulate
dal relatore 'che mi sembrasotto:lineino effi-
cacemente l'esigenza dell'alpprovazione del
provvedimento.

P RES I D E N T E Passiamo ora
alla discussione degli articoli. Se ne dia
l'ettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D l N A, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare la Convenzione attinente
alLa legge uniforme sulla vendita interna~
zionale di beni mobili e <la Convenzione
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attinente alla legge uniforme sulla farma~
ziane dei contratti di vendita internazianale
di beni mO'bili, adattate a L'Aja il 10 lu~
glia 1964.

(È approvato).

Art. 2.

Piena 'ed intera esecuziane è data alle
Canvenziani di cui aLl'articala precedente,
a decarrere daLla lara entmta in vigare, in
canfarmità rispettivamente agli artica li X
e VIII delle Convenziani stesse.

(i:!,approvato).

P RES I D E N T E Metta ai va ti il
disegna di legge nel ,sua camplessa. Ohi la
apprava è pregata di all2)arsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Ratifica
ed esecuzione della Convenzione consolare
tra l'Italia e la Romania, conclusa a Bu.
carest 1'8 agosto 1967» (792-Urgenza)

P RES I D E N T E. L'ordine del giar~
nO' reca la discussiane del disegna di legge:
{{ Ratifica ed esecuziane della Canvenzione
cansa,1are tra l'Italia e la Ramania, oanalusa
a Bucarest 1'8 agasta 1967 ».

Dichiaro aperta la discussiane generale.
Pokhè nessuna domanda di parlare, la

dichiara chiusa.

Ha facoltà di parlare l'anarevole relatare.

P E C O R A R O, relatore. Onarevale
Presidente, anarevali caHeghi, dirò pochis-
sime .parale carne relatare per integrare
quella che è stata preparata dagli uffici del
MinisterO' degli esteri in relaziane al prav-
vedimenta che stiamO' discutendo e quello
che si ,legge nella relaziane scritta. Nel 1963
è stata stipulata a Vienna una canvenziane
di carattere multilateraLe cancernente le re-
laziani cansalari fra gli Stati. Questa Can-
vcenziane ha rÌICevuta già l'appravaziane del
Padamenta, però nan è stata accettata da

malti Paesi dell'Eurapa arientale che hannO'
particolari esigen2)e ,e che prefle:dscana sti~
puJlare canvenziani bilateraLi. Peraltro la me~
desima canvenziane di Vienna del 1963 pre-
~edeva anche la passibilità che singali Paesi
nan accettasserO' integralmente la cOlIlven.
ziane stessa, ma pO'tessera stabilire sulla
fa1sariga di essa una convenziane partica-
Lare; ed è appunto un dacumenta Sliffatta
che in questo mO'mento viene sottoposta aLla
attenzione del Senato per la sua 'appPO~azia-
ne. La can~enzione è divJ,SlaI]ndi~eI1siiCapitolli
di cui, come si legge neUa I1elaziane, i pI1inci-
pali sana: il pr,ima che si accupa ddl,e rela~
ziani consoLari, della istituziane degli uffici,
della natifica alle autoI1ità, dell'eserciziO' e
dellla fine ddle funziani cansalari; jJ seconda
che si occupa della protezione degli interes,si
dana Stato di invia e dei suoi cittadini, deLla
registraziane dei cittadini, della rappresen~
tanza in giudiz1a, del r1ilasda dei pass,aparti
ed in particolare si aCiCupa ed apprafandi-
sce la mateiI1ia relativa alla navigazione ma-
ri ttima ed aer.ea ;11 terw ,ed il quarta che
si accupana delle .immunità, privil'egi e faci~
Htazionri: il capitolo terzo per quanto riguar-
da ILainvialabilità dei locali degli 'aDchiw, il
capitala quarta per quantoniguaI1da ,le !Ìm~
munità personaH, giurisdiziOlIlali,le esenzlia-
ni fisoali, eccetera.

Questa materia è stata tmttata analitica-
mente e sistematicamente nella canvenziane;
ci pare che essa rappresenN un ,peussaavanti
neHa narmalizzazione dei rapporti fra il
nastrO' Baesee gli Stati esteri in generale
ed in particalare gli Stati dell'Eurapa a,rien~
tale. PertantO' riteniamO' che H SenatO' op-
partunamente passa pracedere alla sua ap~
pravaziane.

P RES I D E N T E Ha facoltà di
parlare J!'anal1evole MinistrO' deH'interna.

RES T I V O, Ministro dell'interna.
n Governa rinnova al SenatO' la preghiera
di una sollecita appDO~azione, sulla base
delle .cansiderazioni espaste ora dal relatare.

P RES I D E N T E. PassiamO' ara alla
di,siCus,sianedegl,i articO/li. Se ne dia lettura.
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DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ,ratificare la CO'nv,enzione consolare
tra l'Italia e la Romania cO'nclusa a Bucarest
1'8 agosto 1967.

(È appravata).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui all'articolo precedente
a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformità all'articolo 50 della Convenzione
stessa.

(È appravata).

P RES I D E N T E. Metta ai ,voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi 10
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Proroga del termine previsto dal-
l'articolo 4 della legge 27 ottobre 1969,
n. 755, istitutiva della Commissione par-
lamentare di inchiesta sui fenomeni di
criminalità in Sardegna» (1367-Urgenza),
d'iniziativa de] senatore Castellaccio e di
altri senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del di!segno di legge:
« Proroga del termine pI1evisto dall'articO'lo
4 della legge 27 ottobre 1969, n, 755, listitu-
tivo della Commissione parlamentare d'in-
chiesta sui fenomeni di criminalità in Sar-
degna », d'iniZJiativa dei senator,i Castellac-
cio, Cuccu, Dal Fa1co, Ossicini, Sotgiu e
Tansini.

Dichiaro aperta la dilscussione generale.

Poichè nessuno domanda di parlare, la
dichiaro chiusa.

Ha facoltà di parlare il'onorevoJe relatore.

D E L N E R O, relatare. Signor Pre-
sidente, nel rimetteI1mi a quanto è stato
scritto nella relazione qui presentata, sot-
tolineo semplicement1e 'Che ,la compl,essità
delLe indagini che la Commissione ha do-
vuto svO'lgel'e ~ atteso che essa non deve
llimitarsi soltanto aid acoertare la genesi del
fenomeno della cl1iminalità in Sal'degna e
la situaziO'ne del fenomeno stesso, ma deve
anche propOI1I'e gli strumenti, i mezzi per
poter eliminare tale £enomeno o per1omeno
per ridurlo a condizioni di nO'l'malità ~ ha
richiesto un paI1ticoJare studiO' ed impegno.

Do atto che Ila Commissione ha lavomto
in questo anno 'Con impegno e con molta
serietà, che ha tenuto iUlna sede intensa di
riunioni e che ha avuto incontri con vari
organismi e funziomiri. n lavoro della Com-
misisione ha già dato a1cuni riisultati posi-
tivi, avendo proposto ai Ministeri compe-
tenti alcune disposizioni che g,ià sul piano
puramente amministrativo ~ ,senza bisogno

di un provvedimento di legge ~ potevano
essere adottate per migliorare fin da ora
alcuni servizi di carattere pubblico ed aJcune
strutture di onganismi in Sardegna.

Per questi motivi esprimo parere favore-
vole a nome deHa la Commissione aflIDchè sia
ooncesso il richiesto temnine di un anno di
proroga. In Commissione quakuno ha ac-
oennato a~la possibilità di concedere l'intero
annO' o un periodo minore. E opportuno che
,sia conoesso il telimine di un anno: Isarà la
Commis1siO'ne d'inchiesta eventualmente a
giudkare se pO'trà terminare i suoi lavori;
prima infatti verminerà i ,lavori e prima il
Padamento potrà provvedere ooncretamente
sulla materia.

P RES I D E N T E Ha faooltà di
parlare l'onorevole Ministro dell'interno.

RES T I V O, Ministro dell'mtemo.
Signor Presidente, la piena adesione deJ Go-
verno al disegno di legge in esame vuole
essere anche espressione di grande apprez-
zamento per cl.! lavoro che la Commissione
viene svolgendo. n pr'Ob1ema del banditismo
in Sardegna è problema di comune impe-
gno. Il lrisolverlo costituisce un nostro do-
vere soprattutto nei confronti delle gene-
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rose 'papolazioni saDde. Ne~lo svolgimento
delle funzioni proprie dell'A:mministrazione
che ho l'anore di presiedere ho potuto con-
statare quanto l'attività della Commissione
e le proposte che da essa sano già venute
abbiano contribuito all'efficacia di una azio~
ne che s.i va sempDe più rivelando proficua
e soUecitatrice di rilslultati maggiormente
rispondenti alla nostra attesa.

Posso conf,ermal1e al Senato la ferma
valontà del Gov,erno in questo campo. E no-
stro preciso compito lottare oon estrema
decisione oontro forme di criminaLità che
turbano gravement,e Ilav,ita deJ1e popola-
zioni, offendono ]1 sensa civiile del Paese,
intralciano quel procedere sulla via dello
sviluppo economkoe saciale ohe e obiet-
tivo primario della politica di giustizia e di
pace che intendiamo, oon Cl1escente iÌncisi-
vità, tutti qui perseguil1e.

P RES I D E N T E. Passiamo ora al,la
discussione de1l'articOllo unico. Se ne dia
l,ettura.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

Articolo unico.

Il termine previsto dalll'articolo 4 della leg-
ge 27 ottobre 1969, n. 755, è prorogato di un
anno.

La presente legge entra in Vligore il giorno
sucoessivo a queUa della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale.

C A S T E L L A C C I O . Domando di
pal1lare per dichiaDazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha £acolltà.

C A S T E L L A C C I O . La legge n. 755
del 27 'Ottobre 1969 conoedevaalla Commis-
siane d'inchiesta sui fenomeni di criminallità
in Sardegna un anno di tempo per la OO\DJ5e-
gna al Padamento di una relaZJione sui ,suoi
lavori. L'anno, decorrente dal 9 nov:embl1e
1969, scadrà IiI 9 novembre 1970. La Com-
missione ha lavomto con ,impegno poLitico

e ha portato m~anti Ulna gran mole di ,la-
val10 oon assemblee plenal1ie, con numerosi
sopraLluoghi ,e interrogatoni.

Vi sono state ragioni di 'tempo e dioom-
p1essità di lavoro, le quali hanno impedilto
ohe la relazione fosse portata a t,ermine nel
tempo stabi1i:to daLla legge. Del Desto Ila
Commissione stessa fu cost:ituita li:! 13 gen-
naia 1970 e patè riunirsi per ila pnima volta
,il 22 gennaio 1970. Poi le 'ellezioni regionali

e le ,eleZJion:i amministrative DiltardaI1ono .il
lavoro, intervalLato anCOl1a da due lunghe
crisi di Governo.

Nonostante gl,i intralci e ,i vitardi ,la Com-
misSiione, divisa lin quattl10 gl1uppi, ha ste-
sa quattro relazioni interlocutol'ie che esa-
minano quattro aspetti fondamentali e di-
versi del suo Ilavoro.

E stata presentata una relaZiione generale
dell pl1esidente Mediai, ohe traccia le Hnee
fondamentali dei provvedimenti che Ila Com-
missione intende presentare ,al Parlamento.
Restano però ancora problemi moltaseI1i da
approfondive, dati abiettiV1i da 'acquisive, ~n~
terl1ogatovi moltO' ,importanti anoora da ef-
fettuare.

Certo è però che la Commi,ssione non si
è limitata a fotografare le cause le gli effet-
ti dei fenameni deLla crimina1Ìità in Sarde~
gina, ma Sii è sforzata, si sforza e si sforzerà,
se U presente disegll1adi legge lin disouSlslia-
ne 'sarà ,approvata, di portare avanti una
a:Òone positiva di pl1oposte nelil',interesse del-
La SaI1degna.

Il reLatore Del Nero, nella oondlusiane del-
la sua relazione a nome deHa 1a

Commi'ssio-

ne permail1ente del Senato, ha presa tOoscien~
za che non si t'mtta soltanto di un problema
di polizia ma sopr:attutto di superave, tra-
sformandole, struttUl'1e sodo-eoonomkhe ar~
I1etrate; ohe V1iè un rapporto preoiso tra lOri-
minalità, sfiducia neLlo Stato, cavenze sacia-
li, deficienze scolaMiche, Iaourre nell' Ammi-
IlIÌstiraz:iÌOil1epubblioa, insicuI1ezza del doma-
nli, ({

impos,sibÌi1ità» ~ dioe <il rdatore Del

Nero ~ « di vivere r.ettame!I1t,e '001 propria

lavO'ro ».

Vi è dunque un fila diretto ~ questo Ja
CO'mmitSsioneha nÌiconosciuto ~ tra i seque-
stvi di persona, tla vita pl1imitliva che si con-
duce ancora nell',intevno della Sardegna, i 16
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mila disoccupaH lin pm rispetto lal 1969, o
i 200 milIa emigrati sardi fuori dell'Isola,
,in I taHa e all'estero. Le dimissliiODlidella G1U1ll-
ta !regionale ISlanda, che i giiOrnaLi oggi an-
nunciano, fonse hanno oause ,e motivazioni
diverse, ma sonlO certamente un slintomo
ohiaro e serio de}la posizione di contesta-
zione deHa Sardegna e dei saldi nei con-
front,i dello Stato nazionale; dellia conVlin-
zione che al,la Sardegna si può e si deve dare
moho di piÙ di queUo che finom si è dato.

Per questi motliv,i, come filimataPÌo e come
mppresentante del Gruppo del Partito soci a-
Hsta italiano, dichiaro ohe voterò la favol1e
del disegno di Legge.

C U C CU. Domando di panlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C U C CU. S1gnor Presidente, onorevolà
colleghi, il nostro Gruppo, qui al Senato e
poi aHa Camera dei deputati, nel corsiO e
a concLusione dell'esame deLla :leg,ge ill. 755,
mani£estò uno scettids,mo non ,equivooo lin
oirdine aHa istituzione de1la Commi!ssl1one di
inchiesta sui fenomeni di criminaLHà iÌn Sar-
degna, ohe con quella legge veniva propo-
sta. H nostro scettlidslmo nasoeva non tanto
da una posizione di prinoipio quanto da
Uilla certa v:alutazione, che non era e non è
soltanto nostr:a, della lunga stonia, remota
e reoente, delle Commiissioni parlamenta'ri di
inchiesta: una valutaziione decisamente ne-
gativa per i loro risultati pratici, oioè poUtici,
volta per voI va, mateda per matleria, o per
l'inoonsistenza delle proposte fatte o per nn-
sensibilità dei vari Governi responsabili,
quando 11eproposte erano valide, in sede di
attuazione dei provv,edi'menti ,risanatori.

Il nostro 'atteggiamento non fu comunque
nè contral'io nè ost1ille alla proposta di ,legge
di parte governativa, e si tradusse in un voto
di astensione: ast'ensione benevola, natural-
mente, ndla convinzione che nessuna idea
dovesse J:1estane inespressa, o oadere, se por-
tlatrice di qualche tentat,ivo ooncreto, mirante
in qualche modo ad incidere benefkamente
nelLa drammauka e dolorosa situazione sar-
da, degli anni '60 in modo partieo,lare. Ap-

pJ:1ezzavamo cioè questa prova di buona vo-
lontà in favore dei mali più profondi e visto~
si della Sardegna, suscettibili di svi,luppi
ope:mti:vi non apprezzabili a priori, e co~
munque da non giudioaJ1si a priori asso-
lutamente ,inconslistenti.

Dobbiamo riconoscere ohe questi elementi
attenuanti e corretuivi della nostra valuta-
z'ione pessimistica di un anno fa hanno avu-
to una confel'ma non superficiale neU'espe-
nienza che abbilamo fatto nel oorso da que-
sti otto mes,i di leffett<iva attività della Com-
missione istituita con la [legge n. 755. Il
Gruppo del PSIUP ha parteoipato ai lavori
deLla Commissione con un solo rappJ:1esen-
tante, H quale sii è troVlato a fare una espe-
nienza partioolarmente ampia perchè ha
dovuto essere pl'esente, fin dove ha potuto,
in tuuti e quattm i gruppi di Ilavoro nei
quali la Commissione sii è artioolata.

Noi siamo favorevoli alla prorolga di
un anno del termine previsto dalll'artieolo 4
della legge n. 755 per i lavOlni de:Ha Com-
ma,ssi'one, e per questo motivo siamo anche
flirmatani deUa proposta di pnoroga. Siamo
infatti convinti che senza questa proroga la
Commissione non port'erà a termline i suoi
compiti istituzionali, e ,si porterà dietro la
delusione profonda del popolo sardo, una
delusione proporz1iona:le alla generale flidu-
cia che essa aveva suscitato e tuttora susoi-
ta neU'ISOIla. Ripetiamo, anche in questa
occasione, che la £ama non Iluminosa delle
Commissioni parlamentari d'inchiesta ueUa
stacia del nostro Paese non deriva, come
da qualche parte si sosÌ'Ìene, dall'abitualle
riÌCorso all'istituto della proroga, da questo
abuso di faoile veniHoa certamente in molt,i
casi deprecabile, per motivi diversi: essa
discende piuttos!to, assai più corposamente,
dalla constatata linconsistenza a dalla in-
comp1etezza ,sia dei risuluati conoscitivi sia
degli effetti ,1egiSllativiche alle Commission!i
parlamentar>i di inchiesta stonicamente si
possono collegare.

Per questa Commissione, la questo punto
dei suoi lavori, nella gran mole dei suoi
compivi, ,incompletezza di l'isultati d'indag,i-
ne ed inconSlistenza di condlusioni pratJche

~ e non per sua colpa ~ sono oggetto di

comUine vellifka e riconosoimento: e non
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possono oerto essere accolte o toUerate dal
I

PaI'lamento.

P A L A. Domando di paI11are per diohiia-
razione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

P A L A. Onorevole Presidente, onoJ1evole
Ministro, onorevoli senatari, H disegno di
l'egge in esame che praroga di un ,anno ILL
termine previlsta daH'artlicolo 4 deHa legge
Ìstitutiva della Commissione d',inchiesta sui
fenomeni di cI1iminaLità in Sardegna non
avrebbe bis'Ogno di particolare liLlustrazione
ad integrazione di quanta è oontenuto nena
relazione dei colleghi presentatoIiÌ ed in
queLla del caUega relatore, senatore Del
Nero. Però ia ritenga che qualche paroLa va-
da detta in quest'Aula non tanto per aggiun-
gere altri mativi a giustificazione delLa neces-
siltà di praroga dei lavori detlla Commis,sdone

~ neoessità d'altma p3Jrte rioanosciuta da tut-
ti i Gruppi palitici ~ quanto per sattoLine3Jre
a p~r porre in particolare evidenza come tra
le due poss:ibiHtà, quella del puntuale r:iJspet-
to del termine prevista daUia 'legge per la pre-
sentazione della re1azione (termlline che scade
lil 9 navembre prassimo) e quella delila pI1e-
sentazione di un disegno di legge di proroga,
sIÌ slilascelta Lnfine quest'uhima strada, nan
per avere maggiar tempo a disp'OsiZJiane ne-
oessaI1ia ad arricchiJ:1e a ad ampH:a:re la J1e-
laziane, che è già alla discussiane deUa Com-
missione in sede plena:da, .o per migl1iorarla
sotta Il'aspetta tecnico, ma peJ1Chè in Com-
mi,ssione vanno maturanda alcune tesi, quaE
ad esempia ,quella riguardantle la rifarma del-
l'assetta agro"pastorale 'O queMa riguardan-
te ill piana di rinascita della Sacr~degnae :la
individuaziane delle modifiche che al piana
vanna apportate nell'ipatesti del rifinanzia-
mento secando un modello di sWIluppo eco-
namic'O che tenga canta dei risu11Jati fina l'a
ragg,iunti, deUle carenze e dei vuati che la
Cammissiane ha potuto registrare, tes,i che
si concretano pOli in pr.oposte di tale rilievo
e di tale portata che non hanna travato an-
cara, per la complessità e la delicatezza deHa
materia, un definitivo assetto.

D'ahra parte, carne giustamente si è det-
to, Ila Commissione, che teaI'icamente aveva
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un 3JIIDOdi tempo per avviar,e, svolgere e con-
cLudere i propni lavo]1i (temp.o che poteva
essere ritenuta sufficiente), in pnatica ha ini-
ZJiato ,i lavari, per motivi indipendenti dalLa
propria volontà, dr:ca tre mesi dopa l'appro-
vazione della legge. Questi ,lavOorisono stati
successivamente rallentati dailleelezioni re-
gionali amministnative del 7 giugno, da due
IUlnghe crisi di GaV'erno, dal sapraggiungere
de:He vacanze ,estive. Se nonostan'te tutta oiò
La COommissione ha patuta tene]1e 22 sedute
plenallie di CUli5 in Sardegna, mentre i quat-
tro gruppi di lavora hanno tenuta camples,si-
vamente 107 sedute, di cui 52 lin Sardegna,
e s~ si tiene 'ancora conta che Il'lindice di
assiduità, ciaè il rapporto tm LInumero dei
membr,i convocati per le ]1iunioni delle COom-
missioni e il numero dei presenti, è stata di
circa il 79 per cento, appare evidente che i,l
notevole lavoro svalta nella fase diindagLne
e di elabarazione della oampl,essa prablema-
tÌCa cannessa con il fenameno della onimina-
lità pI1esuppone un tempo suHiciente per
adempi1ere a quanto chiesto dall'articolo 2
della legge ,istitutiva; cioè il temp.o di propor-
re l'e misure necessarie aUe a prevenire ,Le
cause della oriminalità e a repr,imeI:ne le ma-
nifestazioni, e contemporaneamente praparre
tutti quegli ,interventi pubblici organici e
eoovdinati che si ravviseranno necessari al
£Ì1nedi superave ,t'attuale depr:essa situazione
saoio.econamica, spede nelle zOoneinterne, ,in
armonia con i criteri e gli obiettivi del pilana
di ninascita della Sardegna.

Pers'Onalmente ero dell'avviso (e ha avu-
to 'Occasiane di dichiararla ~n sede di Cam-
missione d'inchiesta quando si è affrontato
il problema) che per ooncludere questa la-
VOI1adi Siintiesi e di prOoposte e per ricevere
ed ,esaminare gli ,studi su materie partiea-
lalli commessi ad istitu1:i specializzati 'e a sin-
goh ,esperti (studi necessaJ1i a ver,ificare in
termini il più possibile precisli le proposte
cui ho dianzi aocennata) f'Osse suffiden-
t,e un termine più ravvicinata che oonsen-
tisse aHa Commissiane almeno di recupe-
rare il tempo nOonper sua volontà linutillizza-
to. Convengo però che la proroga di un
a:~o, 'anche con le preoisazi,onli fatte dal re-
lator:e Del Nero, 'in seguita alla discussione
avvenuta in sede di la Commissione, può can-
sentire, insieme con un più approfandito
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esame dei problemi g,ià individuati nei vari
settori di competenza dei gruppi di lavora,
una più artioalata e organica serie di Pvo~
pÙlste. E pertantO', mentre diohiara il vÒto
favÙlrevale del Gruppo deBa Demoorazia om-
stiana al disegno di legge, ,inViito gli anÙlre-
voli senatari ad approvarlo.

S O T G I U . DÙlmando di palìlare per di-
chiarazione di vato.

P RES I D E N T E. Ne ha faoaltà.

S O T G I U. Signor Pmsidente, mi can-
ceda di aggiungere pO'che parole per espri-
me:re il parere favarevole del GruppO' comu-
nista al disegna di legge che proroga di Uln

annO' li termini ohe sona previsti daLl'arti-
cola 4 della legge 27 ottobre 1969, n. 755.
Vassenso alla pVÙlroga è stretltamente dipen-
dente dai motivi che ,sona 'espÙlsti nella reLa-
ziane e che sono staÌiÌ nel COll'SOdi questo ra-
pida dibattitO' già richiamati sia dalmlatore,
senatore Del Nero, che dai coLleghi che mi
hamno pl1eceduto. Poichè conoordo con quan-
to detta dai colleghi non ha ,Laneoessità di
ripetere argamenti che già sona statti ,intro-
datti nel dibattito.

In verità, oÙlme è stato det'to, la Commlis-
sione non ha pO'tuta avere a dilsposizione un

annO' pieno di tempO', oÙlme inveoe la Legge
prevedeva; con la praroga, si vuole avere
a disposizione iil tempo del quale per mo-
tivi vari la Commissione nÙln ha pO'tuta
dispol1re. VOrI1ei, a questo proposito, fare
un'osservazione; i tempi di :lavovo del Par-
lamento sono oI'mai taLi, come si è consta-
tato nelle disoussioni sVÙllte di recente, che
risulta assai diffioile inquadrare lin questi
tempi un'attività cOlme quelLa di una CÙlm-
mislsione allla quale ,la Legge ha aHidato i
cÙlmpiti previsti dalla legge 27 ot,tabre 1969,
n. 755. In verità la CommissiÙlne che iiI Parla-
mento ha castituito non è chiamata a deli-
berare su un singolo episodio a su un singolo
problema. A tÙlrto o a ragione ~ a mio modo
di Viedere a ragione ~ il Parlamento ha afEi-
dato alla Commissione parlamentare d'in~
ohiesta, secondo il disposto del:l'artioolo 2,
che è stato riohiamato propria om dal 001-
lega Pala, altre al campito di esaminare

come è detto testualmente « la genesi e le
caratteflÌstiche dei fenomeni di crimtinalità
in Sardegna », anche quello estmmamente
più al1dua, oomplesso ,e che l'ichiede indagini
di grande resposabiHtà, di « propo['re le
misure necessarie a prevenhme ,le cause e a
reprimerne we manifestazioni ». Ma, come se
questo oompito non fosse già di per se stesso
tale da riempil'e ben più di un anno di la-
V'ÙIro,alla CÙlmmissione è stato affidata un
altro compito, quella ciaè « di proparre »~ ~

cito testualmente quanto dispone l'articolo 2
~ « tutti quegli interventi pubblici, arganici

e caol1dinati che si iravviseranno anoora ne-
oessani al fine di superare l'attua1e depressa
situazione sodo-eoonamioa specie neUe zone
inte:r1fie, in al1mania con li criteI1i ,e glli obiet-
tivi del piano di rinasoita dellla Sardegna ».
Riical1da che per preparal'e il piana di rina-
scita delLa Sardegna Ulna Cammissione com-
posta dai più alti luminari della scienza
econamica lavorò diversi anni. Alla Commis-
sùone pa111amentare 1:a Legge ha affidato un
oÙlmpito non dissimHe. Rhengo perciò che
la CO'mmissione, che pure ha già affrontata
un ampio dibattito su relazioni settori ali e
una discussione su una bozza dil'da2jiane
conclusiva, arnivata ali1a scadenza del tem-
po concesso, abbia giustamente .avventito
la necessItà di investire il Parlamento della
decisione circa i mO'di di prosecuzione di un
lavoro ancara non completo (un lavoro che
pure è stato accalto dall'opiniane pubblica
sarda con grande attesa e simpatia) ponen~
dolo di fronte all'alternativa di accettare un
lavoro non cancluso, nonostante la sua im-
portanza, o di concedere la proroga in modo
che questa lavoro possa essere portato a ter~
mine nell'interesse non solo della Sardegna,
ma del Paese.

Credo che l'appravazione del provvedimen~

tO' passa ess,el1e iÌn questo sensO' una misura
giusta e sagg,ia e credo ohe, nel delibemre
questo, il Parlamento darà prava di sensO'
di responsabùlità, ohe servi,rà di stimolo ul~
teriore alla CÙlmmissione la quale si propo~
ne ,di cancludere i suoi llavoni entro un
termine pill breve di queHo che 11aprol'aga
prevede. Varrei ricordare che una Commis-
sione d'inchiesta sulla Sardegna, preslieduta
da un assai ùllustI1e padamentare come il
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Depretlis, ooncluse i suoi ,Lavori senza pO'i
lasoiam al Parlamenta nessun documento
conclusiva. Io oreda che verremma mena ,alI
nastra impegna ed]l Parlamento alla sua
funziane se, per chiudere i lavari così ra~
pidamente, ci mettessimO' nella oandiziane
di dover seguire un esempiO' casì deplorevoLe.

P RES I D E N T E. Poiooè nessun al-
tra damanda di parlare per dichiaraziane di
vata, metta ai vOlti il disegna di legg,e, cam-
pasta di un ,articola unica. Chi l'apprava è
pregata di alzarsi.

È approvatO'.

SvolgimentO' di interrO'gaziO'ni

P RES I D E N T E. L'ardine del gioI1lla
reca la svolgimenta di interragazioni can-
oernenti i prablemi della caccia.

Avverta che, sulla stessa argamenta, è
stata presentata, suocessivamente ,alla dira-
maziane dell'ardine del giarna, da parte del
senatore Cuccu e di altri senatari, !'inter-
rogaziane n. 1852. Propanga che questa iÌn-
terragaziane sia svolta cangiuntamente ane
altre interrogaziani già iscritte all'ordine del
giarna.

Nan essendavi osservazioni, casì rimane
stabilita.

Si dia lettum delle interragaziani.

sparità di valutaziani ed incertezze nel,l'ap-
plicazione del regime di caccia contraHata
e determinata grave disagia tm i caociatari,
messi nella singalave candiziane di daveI'
decidere se attenersi alla legge avv,ero ad
un r,egalamenta in cantrasta con essa. (int-
al'. - 979)

DEL PACE, FERMARIELLO, PALAZZE-
SCRI. ~ Al Ministro dell'agricaltura e delle
foreste. ~ Per sapere se è a conascenza che
il Cansiglia regionale del Friuli- Venezia Giu~

'lia ha appravata una legge che ripristina la
uocellagione in tutta il territaria deUa re-
giane.

Se ciò davesse rispandere a verità, gli in-
terraganti chiedonO' di sapel'e in materia Ja
apiniane del MinistrO' e quali iniziative in-
tenda adattare per garantire l'uguaglianza
di diritti tra i cittadini ,della Repubblica.
(jnt. al'. - 995)

FERMARIELLO, DEL PACE, PECORARO,
PALAZZESCHI, COMPAGNONI. ~ Al Mini-
stro dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per
sapere in base a quale criteriO' ha autariz-
zata, in aperta vialaziane della legge e can-
traddicenda H parere del Cansiglia di Stata,
la fusiane deUa riserva « Bascatonda-San
Mariana}) del camune di Gambassi can altre
5 riserve limitvofe, eliminandO' i casiddetti
« carri dai }} tra una riserva e l'altra.

D I V I T T O R lOB E R T I B A L _ Il pravvedimenta ministeriale, ahre ad an-

D I N A ,. Segretario: nullare i pateri decentrati dei Camitati della
caccia, ancora una volta si schkraoontro i

FERMARIELLO, DEL PACE, BENEDET- liberi cacciatari ed a favare dei 'Concessionari
TI, COMPAGNONI, LUGNANO, PEGORARO, propria nel mO'menta in cui una farte pres-
VALORI. ~ Al Ministro dell'agrIcoltura e siane di massa mette in discussiane !'istituta
delle foreste. ~ Per sapere se nan ritenga riservistka chiedendO' la liquidaziane di agni
che le leggi vigenti siano in contrasta con privilegia feudale e, finalmente, la I1ealizza-
il regolamenta-tipa sulle caoce cantrollate, ziane di una maderna, ,organica e demacI1ati~
specie per quanta riguarda l'articalo 5 che ea palitica venataria.
condiziona l'esercizia venataria nelle zone Gli mterraganti, accoglienda le sallecita-
di caccia cantrollata a,I pagamenta di una I Zlanl degli enti la cali interessati, deLle assa-
quata in danara che ~ fatta più grave ~ ci azioni venatarie e dei cacciatori, chiedanO'
può essere richiesta anche per l'esercizia che H Ministra, applicando pienamente la
venatoria alla selvaggina migrataria per la legge e nel rispetta assaluta dei poteri de-
quale si indicanO' limiti ane farme di caccia. ! centrati, revachi immediatamente il pI1oprio

Evidentemente, in casa affermativa, tali illegale pravvedimenta e farnisca nel can~
dispasizioni patrebbera aver provaoata di- tempa chiare natizie sugli intendimenti del
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Governo in materia di ri,serve, nel qua:dro
dell'urgente ri,forma della legge sulla caccia.
(int. or. - 1049)

BERMANI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per sapere ~ f,aoendosi

eco della protesta dei presidenti delle se-
zioni comunali cacciatori della pravincia di
Navara, inviata al MinisterO' in data 14 gen-
naio 1970 ~ quali pravvedimenti si inten-

dano prendere per impedilre Je fusioni di ri-
serve di ca:ccia tese ad eludere il disposta
dell'articalo 64 del testo unico delle leggi
sulla caccia a scapitO' della massa dei cac-
ciatari {{ liberi }}, in attesa della costituzione
dei « corri dai }} previsti dalla legge. (int. or. -
1399)

FERMARIELLO, MANCINI, VALORI, BO-
NAZZI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. ~ Per canoscere quale posizione in-

tenda assumere in merita all'urgenteesi~gen-
za di approvare una legge-quadro che regoli
taluni princìpi generali dell'attività venatoria
su cui le Regioni hanno assoluta campe-
tenza legislativa.

Il prablema oggi, in£atti, non è più quella
di riformare il testo unico sulla caccia, ma
di predisparre gli strumenti previsti dalla
Costituzione per cansentire, per fappunto,
l'autonama iniziativa, legislativa ed oDganiz-
zativa, della Regiane.

In vista di ta,le finalità, gli interroganti
chiedonO' quali misure e decisioni il MinistrO'
ritenga di dover adattare, anche per assicu-

rare raccoglimento piena e sollecito delle
istanze dei cacciatori. (int. or. - 1737)

CUCCU, MASCIALE, NALDINI. ~ Al Mi-
nistro dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per
canascere gli arientamenti del Gaverno a
riparo urgente dei danni gravi, crescenti e
di vario ordine, causati da una pratic;' ve-
natoria sempre più diffusa, non regolata da
norme di rispondente attualità nè da con-
trolli adeguati, e divenuta ormai, obiettiva-
mente, uno dei molti mezzi di distruzione
del patrimoniO' faunistica del nostro Paese,
sia per scapi di lucra largamente lammessi,
sia per la scandalosa privatizzazione dello
arbitriO' distruttivo attraversa il privilegio
riservistico su innumerevoli ed estese su-
perfici del territoriO' nazional,e. (int. or. -
1852)

P RES I D ,E N T E. n Governo ha fa-
caltà di rispandere a queste interrogaziani.

T O R T O R A . Sottosegr.etario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. In relazione al-
l'interragaziane n. 979 dei senatari Fer;ma-
ridIa, Del Pace e di altri rivalta al MinistrO'
dell'agricoltura per sapere ,se non ritenga
che le leggi vigenti sianO' in contrasto can i,l
regalamenta sulle cacce cantrollate, ritenga
utile una premessa in via preliminare e ciaè
che il regalamenta tipo nazionale della cac-
cia 'Controllata, approvato can decreta mi-
nisteriale 18 giugnO' 1969, è stato emanato
dopo aver sentito il parere di tutte le asso-
ciaziani venatarie ricanasciute.

Presidenza del Vice Presidente CALEFFI

(Segue T O R T O R A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste). Il Mini-
sterO' dell'agricoltura e delle fareste, acca-
gliendo i vati formulati dalla maggiar parte
dei comitati pravinciali della caocia, nan-
cilè da assaciaziani venatarie, ha cansentita,
al.I'articala 5 IdeI citata regalamenta, la costi-
tuzione di {{ partkalari zane di caocia can-
trallata alfine di un più praficua ese:ncizia

venataria », per accedere alle quali ~ ave

i comitati caccia la ritenganO', sentita il pa-

rere delle associaziani venatade local,i ~

può essere prevista il pagamentO' di quote
di partecipaziane alle Ispese di gestiane delle
zane ,stesse da parte dei cacciatari.

È aiVvia che il pagamentO' di tali quate ~

peraltrO' minime ~ cansente ai comitati cac-

cia di dpapalare e sariVegliare adeguatamen-
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te le zone anz1dette, offrendo, casì, al caccia-
tore maggiori passirbHità ,di carniere.

Sulla legittimità di tale norma dovrà pra-
nunciarsi il Consiglio di Stato, al quale,
come è certamente noto ag1i onorevoli in-
terroganti, è stato propasto ricorsa g1uri~
sdizionale da parte dell' Assacia:mone nazio~
naIe libera caccia avverso il regolamento-
tipo nazionale.

Per quanto riguarda ,!'interrogaziane nu-
mero 995 rivolta al Ministro dell'agricaltu-
ra per sapere se è a conoscenza ohe il Con-
siglio regionale del Friuli-Vènezia Giulia ha
approvato una legge cihe dpristina l'uocella-
gione in tutta il territoI1ia della regione, in~
formo gli onorevoli interroganti che il Go-
verno ha sollevato conflitto, di attribuzione
avanti alla Corte costituzionale nei confron-
ti del regolamento di esecuzione deUa legge
della regiane del Friuli-Venezia Giulia 7 mag-
gio 1969, n. 51, recante nOI1me sull'esencizio
deHa uccellagione in quellaregiane, riser-
vandasti di sollevare, nel carso del relativa
giudizio, questiane di legittimità costituzio-
nale della legge stessa, rilevata dal Ministe-
ro dell'agrkoltura e delle foreste e dagli al-
tri Ministeri interessati, e ciò in quanto det-
ta legge regionale interferisce nella materia
penale che, gÌJusta giurÌJspruden~a costituzia-
naIe, è riservata allo Stato.

'Peraltro, con ,sentenza n. 140 del 1970, la
Corte costituzionale ha dkhiarato il ricorsa
del Governo inammissibile, per intempesti-
vità, affermando che i termini d'impugnati-
va decorrono dall'emanaziane della legge re-
gionale e non già da quella del regolamento.

La questione dell'uocellagione dovrà, co-
munque, essere oggetto di ulteriore esame da
parte del 'Parlamento nazionale, per il qrua-
le il Governo non mancherà di assumere le
necessarie iniziative.

Per quanto riguarda l'interrogazione nu-
mero 1049, debbo osservare che il decreto
del 22 agosto 1969, con il quale è stato di-
spasto l'ampliamento della riserva di cac-
da « Bascotonda - San Mariana» su altre
adiacenti, è stato adottato dal Minirstero del-
l'agr~'Coltura e delle foreste nell'esercizio del
potere conferita al Ministero medesimo dal-
la legge 2 agosto 1967, n. 799, allo scopa di
riunire riserve di caccia funzionali che, 311-

trimenti, sarebbero state destinate a ,scom-
parire, per insufficienza di superficie, ai sen-
si dell'articolo 64 del testo unico delle di-
sposizioni 'sulla caccia, approvato con re-
gio decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e 8IUlcces-
sive madificaziani.

Ciò avrebbe causato la distruzione del pa-
trimonio faunistico costituito da selvarggina
stanziale protetta e, in partÌiColare, dal cin-
ghiale; distruzione che non avrebbe certo
favorito i cacciatori locali. D'altra parte, in
osservanza dei criteri Istabiliti dal citato ar-
ticolo 64, dal comprensorio riservato rsono
stati estramessi terreni della supe:clicie com-
plessiva di ettaI'Ì 195,98, che sono stam in
tal modo interamente restituiti al libero eser-
cizio venatorio. Inoltre con decreto ministe-
riale dellO agosto 1970, a seguito di intese
intencolise in una riunione tenuta presso il
Comitato provinciale deUa 'cacda di Firenze,
con la partedpazione ancihe dei rappmsen-
tanti dei liberi cacciatori interessati, il com-
prensorio della riserva è stato ulteriormen-
te ridotto con l'estromi,ssione di fondi lungo
il confine con la provincia di Siena per una
estensione complessiva di circa 260 ettari,
con soddisfazione degli ,stessi liberi caocia-
tori.

Al riguardo è da rilevare che molti co-
mitati provincia.Ii della caccia, al fine di sal-
vaguardare il patrimonio. faunistico, hanno,
di propria iniziativa, invitata concessionari
di due o più !riserve esistenti di modesta su-
pel'ficie ~ e peDciò destinate a scomparire
del tutto a ,seguito della costituzione dei cor-
ridoi ai quali aocennano gli onorevoli inter-
roganti ~ a iConsorzial1si fra loro. E ciò allo
scopo di conservare centri di irradiamento
di selvG1jggina che tornano a beneficio degli
stessi 1i'beri cacciatari.

Rispondo ora all'interrogazione n. 1399.
Da parte delle sezioni 'provinciali di Novara
di associazioni venatorie, sono stati presen-
tati al Ministero rdell'agr,iiColtura e delle fo-
reste rico:rsi geraI1chid impropri avverso le
deliiberazioni del locale comitato della cac-
cia con 1e quali sono state accolte alcune
istanze di ampliamento di riserve di caccia
su altre concessioni limitrofe. T'ali ricorsi, in
clata 14 aprile 1970, sono stati notificati al
comitato stesso peJ1chè trasmettesse le pra-
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prie deduzioni in merito. Senonchè il comi-
tato, pur essendo stato già sollecitato in
data 23 luglio 1970, non ha ancora fatto co-
noscere le proprie osservazioni nè ha, resti-
tuito i rÌICorsi. Il Ministero pertanto, non
essendo in possesso di tutti gli elementi atti
a valutare gli aspetti tecnico-<giurÌidici della
questione, non può in questo momentoespri-
mere akun giudizio preventivo.

Tuttavia, per quanto riguaI1da l'aocenno
dell'onorevole interrogante al ,secondo com-
ma dell'aI1tkolo 64 del testo unico dene di-
sposizioni sull'a caccia, modHicato dan'arti-
colo 25 della legge 2 agosto 1967, n. 799, che
prevede il rispetto di una distanza non infe-
riore ai metri 500 fra riserve contigue, fac-
cio Ipresente che tale disposiziOlne non impe-
disce di concedere l'ampliamento di una ri-
serva di caccia su altri fondi contigui quan-
do esigenze tecniche lo rÌlChiedano pUl1chè
la superficie complessiva risultante dall'am-
pliamento stesso non superi il limite massi-
mo di estensione previsto dal primo comma
del precedente articolo 59 e sempre iOhelun-
go tutto il confine del comprensorio sussista
un corridoio di ampiezza non in:feriore ai
metri 500 rispetto ad altre riserve Hmitrofe.
Tali ampliamenti, del resto, appaiono parti-
colaJ1mente opportuni in tutti quei oasi in
cui, per la modesta estensione delle singole
riserve che formano 'Oggetto dell'ampliamen-
to, l'efficienza faunistica delle riserve stesse
dsulterebbe gravemente compromessa con
la costituzione, tra di esse, di un corridoio
di aLmeno 500 metri.

Comunque, anche se il Consiglio di Stato
in adunanza plenaria, neHa decisione n. 25
del15 luglio 1963 adottata in merito a ri-
corsi presentati da associazioni venatorie av-
verso i,l rinnovo di una riserva di caccia, ha
affeJ1mato che i ricorsi dovevano ritenersi
inammissibili per mancanza di legi<ttimazio-
ne attiva da parte delle associazioni che ave-
vano proposto il gravame, posso assicurare
che la Idenuncia contenuta nei ricorsi di cui
trattasi, come è stato fatto per casi analo.
ghi, verÌificatÌisi in altre provincie, sarà sot-
toposta al vaglio di una scrupolosa istrutto-
ria ohe 'valga 'a tutelare i legittimi interessi
della libera caccia e ad asskurare la ,sa,lva.
guardia del patdmonio faunistico esistente
nelle riserve in questione.

Per quanto rj,guarda l'interrogazione nu-
mero 1737 dei senatori Fel1mariello, ManICi.
ni, Valori e Bonazzi si precisa quanto se-
gue. Come è noto agli onorevoli interrogan-
ti, il Mini'stero dell'agricoltura e deUe fore.
ste, sin dal 1967, aveva costituito una Com-
mislsione, Icon il compito di provvedeve alla
revisione del testo unico delle disposizioni
sulla caccia. A seguito delnstituzione dene
regioni a statuto ordinario sarà affidato alla
stessa Commissione il compito di elaborare
uno schema di disegno di legge che stabilisca
i princìpi fondamentali nel rispetto dei quali
le regioni possano svolgere un'autonoma ini-
ziativa legislativa e organizzativa in materia
di caccia.

E il Governo rkonosce l'esigenza di con-
sentire rapidamente ane regioni di esercitare
in tale settore quest'autonoma iniziativa.

Per quanto riguarda, infine, l'intenrogazio-
ne presentata, nel cOlrso di questa seduta, dai
senatori Cuccu, Masciale e Naldini non ri-
tengo che il problema della di,struzione del
patrimonio faunistico, che è un problema
allarmante, possa essere messo in correla-
zione o riferito soltanto alla questione delle
rilServe di caccia. Magari il problema fosse
soltanto di ,queste dimensioni: evidentemen-
te è di più vaste proporzioni. Noi, ripeto,
ci troviamo di fronte ad una realtà allarman-
te; e accanto alla questione delle rilserve
dobbiamo considerare il fatto che in Italia
(è un fenomeno unico, direi) esistono oltre
2 milioni di cacciatori. È 'l1[l,eserdto impo-
nente ~ dobbiamo riconoscerlo se vogliamo
valutare obiettivamente il problema ~ che
spara per lunghi periodi dell'anno compro-
mettendo largamente il patrimonio faunisti-
co del nostro Paese.

C'è poi anohe~ il pJ1obl'ema dell'ucoellagio-
ne che ha coLpito l'opinione pubblica e di
cui si è occupata larga parte della stampa.
Anohe per questo problema io ritengo che
si commetta lo stesso errore: cioè si ha di
esso una visione settoriale. Di fronte alla
realtà che ci sta dinanzi, che è quella che
è, che tutti conosciamo, non è più ammis-
sibile 'Parlare soltanto di Uiccella:gione (r>er
quanto sia una questione che ,va affrontata
e regolamentata) Isenza che si parli pure
degli amticrittogamid che vengono lar<ga-
mente usati in agricoltura ~ considerata
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l'espansiane delle colture specializzate che
richiedono l'uso ,di queste sostanze venefi-
dhe ~ che provocano 'ecc1di di grandilsisime
proporzioni ,della nostra ,selvaggina.

la vorrei sapere perchè questa stampa,
così sensibile al problema dell'ucoellagione,
si s~a castantemente dimenticata di questo
aspetto estremamente importante e serio
da me sottalineato. (Interruzione del sena-
tore Cuccu). Intendiamaci bene: nan vaglio
con ciò apparire il difensore dell'ucoellagio~
ne. Però quando si parla di difesa del pa-
trÌ!monio fauThi,stico italiano non si possono
assumere degli atteggiamenti faI1cirti di ~po-
crisia per cui ,si tacesti ahre case perchè si
vogliono difendere e tutelare determinati in-
teressi. Questo non è spi,rita cristiano, non
è spirito dvile, non è spirito umanitario: è
porre male le questionJ.

Vi è inoLtre il problema delle cacce prima-
verili 'e quello delle caece a mare. Sono at-
teggiamenti antisportivi e riconosciuti cOlme
tali in tutto .il mondo, ed allora evidentelillen-
te il prablema va pO'sto in modo oI1ganico,
glabale; noi ci troviamO' di fronte ad una
realtà complessa, una r,ealtà che Isi è svilup-
palta anche troppo rapidamente nel 1110lstro
Paese, una realtà di carattere originale. 'Per-
tanto ritengo ohe il Governo non possa ar
fronta,re questo problelilla settor,ialmente, ma
debba affrontarlo quanto prima in senso
globale, per dare finalmente una regolamen-
tazione efficace all'esercizio della caccia che
consenta, d'altro canto, di tutelare il nostro
patrimonio faunistico, del quale riconoscia-
mo tutta l'importanza e di evitare i gravi
pericoli cui si andrebbe 'Ìncontl'Ose si per-
veni,sse ad una sua totale, .o quaslÌ, distru-
",ione.

FER M A R I E L L O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O. La ringrazio signor
Presidente, come ringrazio l'O'norevole S'Ùtto-
segretaria per la rispO'sta che ha volut'Ù for-
nire ad alcune mie interrogazioni su cui tra
poco mi intratterrò, anche se, fin da ora, non
passo nascondere la mia delusione, salvo ,che
per qualche spunto fimde che mi è pa,rso non
privo di interesse.

28 OTTaBRE 1970

Debbo intantO' esprimere la mia protesta
per il fatto che il Ministro dell'agricoltura
e foreste non abbia ancora ritenuto, benohè
pliù v;ohe sollecitato, di ,rispondeI'e all'rinterro-
gazione n. 1747, firmata da un quinto di que-
sta Assemblea, sul riconoscimento dell'Arci~
caccia. È un atteggiamento inaooettabile, tan-
to più che fArcicaccia è una associazione a
base nazionale che esprime la politka del
tempo libero di grandi organizzazioni tra le
quali i sindacati. n comportamento illegale
del Governo deve peI'ciò mutare al più pre-
sto.

T O R T O R A , Sottosegretario di Stato
per 1'agricoltura e le foreste. Se mi permet-
te, signor Presidente, desidero dire che sul
pI10blema del riconoscimento dell'Ardcaccia
non mi è consentito fare anticipazioni; poss'Ù
però assicurare il senatore Fermariella che
il problema è in via di definizione, tant'è che
la pratica è stata inviata al Ministero dell'in~
terno per H relativo paDere. Pertanto, cO'sì
come ho dato assicurazioni al senatore Fer-
mariello in una recente riunione dell'8a Com-
missione, posso affermare che il problema
verrà definito nei passimi giorni.

FER M A R I E L L O. P:rendo atta di
questa dichiarazione che mi pare importante,
anche perchè ci sembrava inaccettabilel'af-
fermaziane, più volte ripetutaci, seconda cui
le pressiani dei conservatori, ovunque anni-
dati, che stanno portando a rovina la caccia
e distruggendo il nostro patrimoniO' natura~
le, sarebbero valse a fermare la mano del
ministm Natali che doveva firmaDe il decre~

tO'. Questa semmai sa:rebbe stata una r,agione
di più per ricanascere subito l'Al'cicaocia per
chi ~ mi si perdoni 1'aocento polemico ~

nO'n vaglia sposare supinamente ,la causa dei
riservisti e si renda conta che la politica in
atto nel settore deve esse:re radioalmente mu-
tata. Naturalmente cantinueremo ad assol-
vere al nastro ruolo di associazione che com~
batte il privilegio e la speculazione, per af~
fermare un diverso orientamento nella poli-
tioa venatoria. Resta però H fatta che se si
vuole rispondel'e democraticamente e 'legal-
mente alla questione nan vi è altra stmda ~

è bene sottolinearlo ~ che quella dell'imme-

diata riconoscimento dell'ArlCÌcaocia. Chie-
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diamo perno, ancora una volta, che si di~
scuta al più presto la nostra interrogazione
n. 1747~ e in questo senso preghiamo il Pre~
sidente dell'Assemblea di voler assicurare
il suo alto intervento ~ e invitiamo il mi~

nistro Natali a saper rispondere positiva~
mente alle attese.

Replicando globalmente, così come siamo
stati invitati a fare, alle risposte invero as~
sai asciutte alle interrogazioni nn. 1737, 979
e 1049, devo dire che è generalmente avver-
tita l'esigenza di un profondo mutamento
nel settore di cui ci stiamo occupando, in
considerazione del fatto che la politica in at~
to ha gettato la caccia in una crisi disperata
e degradato l'ambiente naturale in modo
ignominioso. Occorre che si affermi una di-
versa politica che salvi la caccia e la natura
e difenda il tempo libero e la salute dei 'la~'
voratori.

La risposta che il Governo ci ha dato a
questo riguardo si limita ad alcuni affida-
menti ~ mi pare ~ abbastanza vaghi. Se
non vado errato si è detto che la stessa Com~
missione che avrebbe dovuto occuparsi della
modifica del testo unico dovrebbe adesso,
dopo aver fallito nel suo mandato, prepara-
re uno schema per una nuova legge sulla
caccia che tenga conto del fatto, quahtativa~
mente nuovo, costituito dalle Regioni.

Mi pare ~ ripeto ~ una risposta piutto-
sto vaga e comunque inaccettabile data la
composizione della Commissione in que~
stione. Penso comunque che il Ministro del-
l'agricoltura e il Governo non si opporran-
no, anzi solleciteranno, l'eventuale iniziativa
che il Senato dovrebbe adottare, iniziando
la discussione di disegni di legge di iniziati~
va parlamentare, quale, per l'appunto, il di~ ,
segno di legge n. 1323, sottoscritto da oltre
80 senatori, sull'esercizio deHa caccia e la
difesa della natura.

T O R T O R A , Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Il Governo non
si può opporre alle iniziative legislative; sem~
mai dovrebbe essere il Senato stesso.

FER M A R I E L L O. Questa afferma~
zione del senatore Tortora mi consente di
dire che se lo sforzo del Senato si intrec-

cerà con le eventuah iniziative governative,
come è già avvenuto con lo Statuto dei la-
voratori, potremmo an:;ivare a uno sbocco
positivo; viceversa il sospetto che non se ne
voglia far nulla prenderebbe consistenza.

Noi più volte abbiamo ricordato i punti
fondamentali di una diversa politica venato-
ria. A nostro modo di vedere essi sono: il su-
peramento dell'antidemocratico istituto ri-
servistico, allo scopo di poter disporre di tut-
to il territorio per programmare, a livello
regionale, l'attività venatoria e gli interventi
in difesa della natUJ1a; un diverso intervento
finanziario dello Stato, in considerazione del
carattere sociale dell'attività venatoria, che
consenta, tra l'altro, oltre chel'organizzazio~
ne di un efficiente servizio di vigilanza, un
massiccio ripopolamento delle nostre campa-
gne che, liquidando approssimazioni e spre-
chi, sia fondato su gestioni economicamente
sane e su seri postulati scientifici e, riorga-
nizzando liberamente tutto il territorio di~
sponibile, si serva di zone di ripopolamento e
cattura, di oasi di sosta e di rifugio per la
selvaggina rnigmtoriae di parchi naturali;
la partecipazione democratica e unitaria dei
cacciatori alla politica di difesa della caccia
e della natum, in primo luogo attraverso le
loro libere associazioni che nell' esperienza e
nella lotta sono chiamate a costruire un pro-
cesso unitario che giunga fino alla organiz~
zazione di una confederazione che coordini i
loro sforzi e le loro iniziative.

Al rigual'do, qual è il pensiero del Governo?
P.er lo meno, indescrivibilmente confuso. Il
ministro Natali ad esempio, rispondendo re-
centemente ad un'interrogazione ha mostrato
di attardarsi ancora sulle frasi fatte del Mi~
nistero dell'agricoltura e delle foreste... (In-
terruzione del Sottosegr.etario di Stato Tor-
tora). Senatore Tortora, lei legge le veline
dei suoi uffici, notoriamente incapaci di un
discorso nuovo. Così il ministro Natali, che
ancora considera, insieme a un pugno di di-
rigenti nazionali, le riserve di q~Ialche asso-
ciazione di cacciatori garanzia di continuità
dello sport venatorio e attribuisce ad esse
{( una funzione determinante in materia di
ripopolamento ». È il colmo! Si parla una
lingua morta (viva solo tra i riservisti e nei
oorridoi del Ministero dell'agricoltura e delle
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foreste) e per giunta non si sa quello che si
dice!

D'A N D R E A. Bisogna abalire la cac-
cia perchè nOonc'è più caociagione.

FER M A R l E L L O. Ma la caociagio-
ne, caro coHega, è fatta di selvaggina migra-

t0'ria e selvaggina stanziale. La stanziale
(starne, lepri, fagiani) 0'ggi si riproduoe arti-
ficialmente. Si tratta di regolare lacaeda al-

la migrat0'ria. Quindi il problema che lei po-
ne, cal10 oollega, non 'esiste se non neHa fan-
tascienza. Quando sì trattano argamenti di
questa natura si fa dell'approssimazione co-
me è accaduto a lei con questa cortese inter-
ruzione.

Per il ministro Natali ~ diceva ~ che par-
la O0'n la stessa superficialità, le riserve as-
solverebbero a fini pubblici, e la casta di pri-
vilegiati o speculatori che sono i riservisti
sarebbero i difensari della natura! Siamo al
grottesco! Ma, data e nOon C0'noess0', perchè
aHara non si c0'mincia con il vietare neUe ri-

serve la caccia alla selvaggina migmtoria?
L'onorevole Tortora ha più valte detto che
la risposta ai problemi della caccia deve es-
sere globale. Bene. Ma dal momento che si
violanO' le leggi in tanH modi e spesso si in-
terviene su singole questiani, perchè non lo
si fa per salvaguardare la selvaggina migra-
toria? Perchè il collega D'Andrea che dice
di voler proteggere gli uocelli, non presenta
un disegno di legge per impedire che intanto
si ammazzino migHaia di capi di selvaggina
migratoria nelle riserve?

D'A N D R E A. E stato fatta.

FER M A R l E L L O . Non è esatto. Ma
perchè, Hlustre collega, anche lei, come tutti,
quando si pada di caccia, invece di prendere
posizione concretamente e decisamente, assu-
me un tono generico e vago? E che C0'sa
aspetta anche il Governo a presentare una
sua propasta di legge come noi abbiamo pre-
sentato la nostra? O quanto meno, di quale
permesso ha bisagno e di chi, per rispandere
alla nostra interrogazione n. 1776 che, per
l'appunto, pone tale questione? Così pure ,ta-
lune associazioni e qualche comitato che si

scagHano a sproposito contro i cacciatori,
quando [a smetteranno di essere « neutrali »

schierandosi finalmente, come in questo caso,
cantro i riservisti e in difesa della natura? Si
esca dagli equivoci e dalle fumosità, si ana-
lizzino i problemi, si facciano propaste con-
crete come le facciamo noi e non ohiacchiere,
se si vuale avere un minimo di credibilità!
La confusiane è invece totale e forse lo è a
bella pasta.

l due prablemi posti con le nostre inter-
rogaziani nn. 979 e 1049, alle quali il senatare
Tortora ha risposto, sono illuminanti. L'in-
terogazione n. 979 riguarda le cacce control-
late. L'onorevole TO'rtora al riguardo ha det-
to che esse si svolgono sulla base di un re-
golamentoredatto d'intesa cO'n le organiz-
zazioni venatO'rie fin oggi rioonosciute dai so-
liti b0'nzi che da venti anni ~ dettando leg-
ge in materia ~ hanno distrutto la caccia.
Qui, senatore TOl'tora, non si è trattato di

unii decisione basata sui presuppasti scien-
tifici della caccia a specie che, partendo dal-
la verifica del patrimO'nio faunistico e dalla
necessrtà della sua difesa e del suo incre~
mento, chiami i cacciatori ad assolvere, con
assoluta decisione, al loro ruolo di difensori
strenui della natura e dei suoi equilibri. No,
niente di tutto questo. Solo la messa in mo-
to di meccanismi incredibili e fantasiase dia-
valerie! Ora infatti per andare a caccia O'C-
cO'rrono ~ come è noto ~ decine di tesseri~

ni e ricevute di cO'nti correnti, libretti di va-
rio colore per segnare (perdonatemi la bat~
tuta) il numero dei capi abbattuti. Il p0'rto
d'armi, il cane e la doppietta non bastano
più! Ci v0'gliono segretari, ragionieri e topo~
grafìper individuare i territori di caccia e
per districarsi tra la selva di paline delle ri-
serve e avvocati per dkimere le continue liti
che si accendono neJ1a pace dei boschi.

E neppure tutta qui sta l'int0'llembilità
della situazi0'ne. Sta inoltre nel fatto che ill-
legalmente (come pare ammetta lo stesso se-
natore Tartara) si appi0'ppa un nuovo bal-
zdlo ai cacciatori, creando una nuova dispa-
rità tra di essi. Per cui vi è chi lo paga pur
senza contropartiÌta (perchè si tmtta solo di
una truffa beHa e buO'na che nuBa ha a che
fare nè eon la difesa delle stirpi nè con la
possibilitR di incontro con la selvaggina) e
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in questo caso entra a far parte di una sorta
di riserva di serie B, e chi non può o non
vuole pagare ed è respinto a cacciare nell'or~
to di casa.

Questa è la situazione reale. Quando lei,
senatore Tortora, ha posto l'aocento sull'esi~
genza di mettere mano finalmente a questa
materia così ,aggrovigliata, ha detto una cosa
santa. Deve però riconoscere che è più che
legittimo il sospetto che queste buffonate
(mi si perdoni l'espressione) e queste anghe~
rie che si pretende di ammantare di dignità
in realtà sono volute, perchèrespingendo una
concezione moderna della caccia che, collo~
cata ndla realtà sociale del nostro tempo e
del nostro Paese, assicuri la difesa degli
equilibri psico~fisici dei lavoratori e l'esalta~
zione tenace del nostro patrimonio natUI~ale
così orribilmente vio,lato dagli speculatori di
ogni risma nei confronti dei quali questo Go~
verno è assolutamente impotente, si vuole
confermare un indirizzo che, se non verrà
mutato, diverrà fatale non solo per i caccia~
tori ma per tutti i cittadini.

Sulla questione della caocia controllata la
r.isposta del Governo è stata dunque assolu~
tamente deludente.

L'altro problema, posto dalla interroga~
zione n. 1049, riguarda la fusione, con altre
cinque, della riserva Boscotondo~San Maria~
no, in provincia di Firenze.

Qui, non tanto desidero entrare nel meri~
to di una questione, in altra sede illustrata
con argomentazioni chiare e solide, Gonvali~
date peraltro da un parere del Consiglio di
Stato, che in questo caso il Ministero della
agricoltura si è ben guardato dall'accogliere,
perchè la fusione di riserve, cui ho fatto
cenno, assume un valore emblematico.

Sta cioè a dimostrare ~ in questo 'Come in
cento altri casi ~ che i:l Ministero dell'agri~
caltura non solo non osa intervenire mai
contro alcuna ris'erva, anche la più inconce~
p:bile e inaccettabile dal punto di vista le~
gale e funzionale, ma interviene ~ eO:coil
punto ~ sempre contro tutte le dedsioni dei
Comitati della caccia, quando queste vanno
contro i riservisti. Mai gli uffici del Ministero
dell'agricoltura e delle foreste sono interve~
nuti di fronte alle innumerevoli. e incredi~
bili violazioni della legge che sollevano la

collera dei cacciatori. Nè quando si tratti di
riserve inadempienti ~ e sono la stragran~
de maggioranza ~ nè quando si concedono
a riserva ,supenfici che superano il quinto
del territorio provinciale, o quando Isi can~
cellano i corridoi tra le ri'serve, trasforman~
doli magari in fondi chiusi, o quando si con~
cedono, in base all'articolo 93 del testo uni-
co contributi a riservisti Ispesso stornati per
speculazioni immobiliari. È questo un at~
teggiamento intollerabile in linea di princi~
pio e in linea di fatto, perchè viola Ila sostan~
za dei poteri autonomi accordati ai Comita~
ti della caccia e conferma la più vergognosa
e supina subalternanza agli interessi di Ipri~
\iiÌlegiati e di speculatori che SOino per l'ap~
punto i concessionari di riserve.

Nel merito della guesHone non desidero
assolutamente entrare perchè Isarei costret~
to a niettere in evidenza tutto il cumulo di
menzogne contenuto nella ve!lina passata al
senatore Tortora. Quando, difatti, si dice
che nella I1iserva di BoscotOindo: 'si è giunti
alla fusione di om stiamo parlando per sal~
vare i cinghiali che invece vengono sistema~
ticamente ammazzati a tanto al pezzo, si è
ormai alla falsificazione elevata a sistema.

Questa, illustre senatore Tortora e cari
colleghi, è ila situazione seppure affrontata
per sommi capi e per temi Jimitati. Che fare
allora? Giacchè il Governo, non ha avanzato
proposte, tocca a noi farne. In primo luogo
oocorre adottare un'iniziativa che in breve
tempo consenta di affossare ~ questa è :la
parola ~ il testo unico sulla caccia e di af~
fidare tutti i poteri alle Regioni affinchè qHe~
ste assolvano ai loro compiti legilslat1vi e ail
loro ruolo organizzativo. Qual è questa ini~
ziativa? Il Governo ci ha detto, attraverso il
senatore Tortora, che spetta alla Commi's~
sione di cui prima si è padato, studiare il
problema.

P RES I D E N T E. Senatore Ferlilla~
riell'O, la invito a concludere.

FER M A R I E L L O. Ho dovuto !par~
lare su tre interrogazioni, illustre Presiden~
te. Ma se il Governo è stato vago, sono stati
assai concreti quegli 81 senatori che hanno
presentato il richiamato disegno di legge
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n. 1323 che offre una risposta, opinabile
quanto si vuole, ma meditata e organica, ai
problemi che Istiamo discutendo. Che si
aspetta allora, quale beneplacito, per iniziar~
ne, 'Come sembra suggerire il senatore Tor~
tara, l'esame ~n Commissione agricoltura
affinchè una prima riflessione del Senato
possa confrontarsi con quella del Ministero
delll'agricoltura? Oppure con i continui rin~
vii si tenta in realtà di portare l'ultimo aiuto
ai riservi,sti col mantenere in vigore una leg~
ge~mostro qual è il testo unico, aUraverso
cui i:mponre briglie e staffe alle Regioni che
sono invece le nuove, vere, interlocutrici dei
cacciatori?

In secondo luogo che si aspetta, il per~
messo di chi, per discutere e approvare una
legge ,sui parchi naturali che consenta anche
per questa v,ia, la difesa deLla salute dei cit~
tadini oltre che del nostro patrimonio fauni~
stieo e floristieo? O anche qui ,si vuole ri~
manere nel vago senza individuare i nemici
reali della natura per tema di dover interve~
nire? A tale riguardo, per quello che ci ri~
guarda, noi annunciamo la presentazione di
un disegno di legge che affideremo all'atten-
zione dei colleghi e aJl'azione dei lavoratori
e dai ci ttadini.

In terzo luogo, attendiamo iniziative con-
crete del Governo Isui di'Versi problemi della
politica venatoria nonchè atti e comporta~
menti nuavi, !Che Isaprema apprezzare e an~
che ,sastenere, i quali dimostrinO' che si vuale
veramente iniziare a mutare qualcasa in un
arientamenta !Canservatare e cieca, che si
vuole uscire dalla confusiane e partare in
questa campa un ordine nuova. Nan vi è
dubbia che il banco di prava di questa nua~
va 'volontà debba essere il riconoscimento
deU'Ardcacoia, da decidere senza indugi.

Queste akune delle esigenze più scottanti
del mondo venatorio che noi affidiamo alla
responsabiilità del Governo e ~ mi si con-

senta ~ soprattutto alla lotta unitaria dei
cacciatori e delle loro libere oIlganizzazioni.

D E L P A C E . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà. Ri
cardo agli onorevoli interroganti che non
siamo iln tema di discussione del bilanC'Ìo del

Ministero dell'agricoltura ma stiamo svolgen~
do delle interrogazioni.

* D E L P A C E. Parlerò molto brevemen~
te, signor Presidente. Non so come l'onore-
vole Sottosegretario potesse pensare di da~
re soddisfazione alle nostre rkhieste con la
sua risposta, che è stata veramente negativa
a parer mio. Intanto per l'interrogazione nu-
mero 995 è facile, senatore Tortora, risrpon~
dere dopo oltre un anno che si è fatto ricor-
so al Consiglio di Stato. Però siamo arrivati
in ritardo perchè i termini erano scaduti; il
che vuoI dire che gli stessi fU'1zionari del
MiniMero non hanno seguìto con particolare
attenzione ciò che avviene in Italia in mate~
ria di caccia. Ma la nostra obiezione ~ e

l'obiezione è contenuta nell'interrogazione
~ non era tanto quella di dover far ritornare

indietro la regione Friu1i~Venezia Giul:ia sul~
le questioni dell'uccellagione ma era quella
di non creare disparità nel nostro Paese, di
creare ossia uno stesso regime di caccia in
tutto il territorio nazionale. I fatti sono que-
sti: nell'annata venatoria 1969~70, mel Friuli~
Venezia Giulia, si è catturato con le reti e si
sono vendut,i tutti gli ucoelli catturati (in-
terruzione del sottosegretario Tortora) a
prezzi i:perbolici. Alcuni cacciatori sono arri~
vati a pagare un tordo 70~80 mi,la lire e in
akune fiere come quella di Terranova, famo-
sa per gli uocelli da richiamo, è stato pagato
un tordo 140 mila lire.

Questo casa vuoI dire? VuoI dire che in
Ttalia o si auiva alla l'i apertura dell'uccella-
gione al solo scopa di catturare uccelli vivi
da richiamo oppure occarre fare una modi~
fica generale del testo unico delle leggi sulla
caccia e impedire la caccia con richiami vivi.
Infatti o si autarizza il bracconaggio (e nai
l'abbiamO' ripetuto tante volte) a si autariz-
za l'uccellagione.

Ebbene il Governo ~ e il sottosegretaria
Tortora si è guardato bene dal rispandere in
questo sensO' ~ deve riconoscere che anche

quandO' siamO' arrivati a porre tutti nelle stes~
se condiziani, ciaè quandO' i ,due trami del
Parlamento hanno appravato ila riapertura
dell'uccellagiane in tutto il territario nazio~
naIe, il Ministero si è resa inadempiente. Do~
ve va emettere un regalamenta e nominare
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una commi'ssione: il regolamento non è sta~
to emanato e la commissione non è stata no-
minata. Cosicchè le questure hanno riscosso
III seguito alla concessione di licenze di cac-
cia per Il'uccellagione ilia l'uccellagione non
ha potuto essere riaperta. È dovuto soltaD.~
to al coragg10 di numerosi com~tati per la
caccia se l'uccellagione si è riaperta con le
hmitazioni che la legge prescriveva.

Che cosa aspetta il Governo? Si dice: ci
sono state pressioni, ci sano state prese di
posizione contro l'uccellagione. Questo è

l'unico punto sul quale mi trovo d'accordo
con il senatore Tortora: quando si parla
contro l'ucoellagiane si dimentkano gli ster-
mini di uccelli che avvengono nel nostro Pae-
se con i diserbanti, con gli anticrittogamici
e che nei Paesi del Nord avvengono addirittu-
ra con il prelievo delle uova di tutti i palmi-
pedi, per cui le ,riproduzioni si verificano in
modo estremamente llimitato.

È chiaro quindi che la caccia va vista in
modo diverso e che non sono valide le af~
fermazioni che ha fatto il senatore Darè.

Io mi dichiaro dunque completamente in~
soddisfatto della risposta che è stata data a
questa interrogazione. Per quanto riguarda
l'interrogazione ,relativa alla caccia control-
lata, debbo dire che l'articolo 12~bis del te-
sto unico delle leggi sulla caccia dice: «Per
caccia controillata si intende l'esercizio. ve-
natorio soggetto a limitazioni di tempo, di
luogo, di specie e di numero di capi di sel-
vaggina stanziale protetta da abbattere ».
L'articolo parla di selvaggina stanziale pro~
tetta da abbattere, non di selvaggina migra-
toria. Il regolamento del M1nistero dell'agri-
coltura e delle foreste dice che si possono ap-
plicare 10 mila lire di supertassa, diciamo,
per partedpare alla caccia nelle zone di cac~
cia controllata e una tassa pari ad un terzo,
cioè 3.333 lire, per andare a caccia di selvag~
gina migratoria. Questo vuoI di,re violare la
legge, e un regolamento o una dI'colare non
possono violare la legge. Quindi il M1nistero
dell'agricoltura, nell'emanare il regolamen-
to sulla caccia controllata, ha apertamente
violato la Iegge. E se l'ha fatto consultando
le organizzazioni venator,ie esistenti a me non
importa nulla: il fatto di fondo è che la leg-
ge stabilisce quanto ho detto prima, mentre il

regolamento è stilato in mado diverso. Se il
regolamento è stato redatto da più persone
ci sarà stato, semmai, concorso nella viola~
zione della legge, violazione che, comunque,
vi è stata.

Ma queste violazioni avvengono continua-
mente. Senatore Tortora, io ho avuto l'ono-
re di presiedere un comitato per la caccia
fino alle ultime elezioni; ebbene questo co-
mitato fino al 1968, cioè fino all'entrata in vi-
gore del nuovo testo unico, aveva dato in
due anni otto pareri contrari a riserve di cac~
cia; di questi soltanto uno è stato accolto
dal Ministero dell'agricoltura. Nel successi-
vo periodo, ossia dopo il decentramento che'
ha attribuito maggiori poteri ai comitati cac-
cia, il comitato caccia di Arezzo ha dato sei
pareri contrari in due anni. Questi sei pa-
reri contrari sono stati tutti respinti dal Mi~
nistero dell'agricoltura.

Si noti bene, senatore Tortora, che del co~
mitato caccia di Arezzo, carne di tutti i co~
mitati caccia d'Italia, fanno. parte due fun-
zionari di alto grado del Ministero dell'agri-
coltura e foreste: rispettore provinciale del~
l'agricoltura e l'ispettore dipartimentale del~
le foreste; il secondo col grado di colonnello,
il primo al massimo grado della carriera del~
l'amministrazione provinciale. Ebbene que-
sti due funzionari esprimono parere contra~

l'io e il Ministero dell'agricoltura e delle fo-
reste da Roma, senza sapere cosa c'è in quel-
le riserve, respinge questi pareri. E questa
cos'è se non difesa cocciuta e testarda del
diritta di proprietà, del privilegio?

E poi accade che in una di queste riserve
vengono allevati, con i contributi del Mini-
stero. dell'agricoltura, eragati in base all'ar-
ticolo 93 del testo unico delle leggi sulla
caccia, dei fagiani che vengono poi abbattu~
ti dai cacciatori a cinque mila lire al capo.
Sarà successo anche a voi! In quella riserva
si abbattono tremÌilacinquecento, quattromi~
la o cinquemila fagiani e il proprietario in-
cassa 20, 25 o 30 milioni l'anno soltanto da
questo allevamento di fagiani. A questo sia~
ma ridotti! E ,le riserve in cui accade questo

~ in Toscana, nel Lazio ,e in altre regioni ~

sono decine e decine; e alcune intendenze di
finanza, senatore Tortora, come quella di Fi-
renze hanno contestato ai concessionari del-
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le riserve e ai proprietari il pagamento del-

l'IGE evasa perchè non hanno fatto le rice-
vute regolari per l'abbattimento dI questi fa-
g1ani. Questa è la realtà! Altro che le rispo-
ste che sono state date questa sera! Ecco per-
chè bisogna cambIare! Ecco perchè bisogna
rendersi conto che qualcosa è cambiato nel
nQlst'ro Paese, perchè oggi esistono 'Ie !I1egio-
ni e bIsogna arrivare a decentrare effettiva-
mente i poteri in ordine aHa caccia: bisogna
toglierli di, mano a chi permette questo an-
dazzo che mortIfica veramente la democrazia
nel nostro Paese. Ecco perchè; senatore Tor-
tora, torno a ripeterlo, noi non possiamo che
essere completamente in disaccordo con quel-
le che sono state le sue risposte. E speriamo
che almeno l'impegno da lei preso di discu-
tere per Il fuiuro nuove proposte di legge
per qecentrare e dare maggiori poteri aUe
regioni in questa materia sia finalmente rea-
lizzato per superare una situazione che ha
fatto della caccia in Italia veramente un al-
tro mezzo di sfruttamento dei cacciatori.

C U C CU. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C U C CU. Onorevole Sottosegretario,
10 potrei dirmi 'SQlddi'Sfatto della sua rispo-
~ta che 'Si è posta in teIimini globali, che ha
mteso cioè indicare e proporre una Isoluzio-
ne globale deJl problema della caccia, se
questa sua risposta fosse stata piùesplici- ,

ta rispetto alla nQlstra interrogaz10ne, se non
tosse rimasta all'enunciazione di principio,
astratta e per giunta generica. Per quanto
non ci voglia molto a capire le mgioni di
questa generidtà; ed io credo di capirle.

La nostra interrogazione 'Si 0'ccupa infatti,
con immediata evidenza, di soiluzioni genera-
li e globali, riferibili ai molti aspetti econo-
mici e sociali che l'attività deJla caccia ha
messo in riHevo agli occhi dell'opinione pub-
bHca e con sempre maggiore forza 'Sottopo-
ne all'attenzione degli organi legislativi del
nostro Paese. La nostra attenzione si rivolge,
ad esempio, ai danni gravi e crescenti che
certa pratica 'venatoria produce in milsura
sempre più allaI1mante. Sono danni creati
da una pratica venatoria regolata da testi

regolamentari largamente superati, che la-
sciano eccessivo spazio ad orientamenti per-
'Sonali ed a decis10ni d1screzio11Jali degli or-
gani periferici del Ministero dell'agrkoltura
~e dclle foreste, e lasciano ancora 'Più largo
spazio a privilegi privati:stici, alle riserve
private, che formano un intmocio m0'lto
stretto e continuo con la discrezionalità de-
gli organi esecutivi di cui parlavo prima. Il
che vuoI dke, per andare al sodo, che da die-
tro un tavolo di is,pettore provinciale della
agricoltura 'Si ese:rcita oggi, in tema di cac-
cia, un potere reale e personale, che si con-
tratta ogni giorno con ,i poteri di certa clas-
se econ0'mica e politica del nostro Paese,

. cent:ra:le e periferica. Da questo intreccio
500'nnnato di intese loca1i nasoe una canoe-
zione della caccia a dir poco preiistori:ca: co-
me a dire libertà di uccidere quanto più e
qualunque ~elvaggina ,sia possibile. Si ha
un bel dire che nelle riserve si mettono in
opera tutti gli artifici più moderni ed orga-
nizzati e control~ati di ripopolamento; in
realtà nelle riserve si esercita la libertà di
uccidere la maggiore quantità possibile di
selvaggina nelle condizioni di magg.iore co-
modità e con l'uso dei mezzi distruttivi più
efficienti.

In Salidegna ,si contano r1serve per 800
mila ettari, un quarto del territorio regio-
nale: ed è per questo che <Cinghiali e muflo-
11ivanno scomparendo, che i daini si contano
sulle dita di una mano, che [a pernke vi
passa sempre di meno, che <l'aquila ,reale
non si vede più. Orbene, questa selvaggina
si vende e si compra, oome merce pregiata
e ri.cel1cata, che diventa Isempre più ricercata
appunto perchè sempre meno facilmente re-
peribile. Ed anche peI1ciò l'opera di distru~
zione Isi fa 'sempre più aocanita.

Da questo fatto commerciale nasce una
catena di conseguenze proprie deUa IQlgica
commerciale e tutte portano,oom,e finora
è aocaduto, ad lUna progressiva rarefazione
del nostro patrimonio faun1stko, di tutte le
:reg1oni del nostro P,aese, sia di queLlo stan-
ziale, sia di quello migratorio: e questa per-
dita, ovviamente, è più grave perchè il vola-
,tdi1e« di passo» n0'n si può a1levial1e'e per d-
costituire l'ambiente di ri1chiamo ci ,vogliono
decenni.
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Insomma non siamo più nell'età della pie~
tra quando caccia e pesca erano mezzi es~
senziali di sopravvivenza per l'uomo. Oggi
non 'si può concepire 1a cacciagione cOlme
merce abituale, rliberamente o clandestina~
mente venduta sul mercato ahmentare. È
una questione di misura, un problema che
reca in sè un connotato di civiltà.

Altra conseguenza, certo più grave sotto
ogni aspetto, ,sta nella profonda alterazione
della natura. Lei, onorevole Sottosegretario,
ha rag.ione quando dice che le cause di dis~
sesto della struttura ecolagica ed anche fi~
sica del territorio nazionale sono diveDSe, e
nan solo nell'attività venatoda sr:egolata.
D'accordo, ma gli ucceUi selvatid ,e glti railtri
animali da caccia rappresentano una com~
ponente necessaria nell' equilibro fisico ed
ambientale della natura, per l'azione che es~
SI svolgono ~ nociva da pal~te di alcuni, ma
benefica, insostituibile, da parte di altri ~

in tutte le fasi germinative e di cresdta dei
prodotti del suolo, spontanei e coltivati. Nel
proces:so distruttivo al quale assistiamo non
c'entra, ovviamente, soltanto la pratka ve~
natoria irresponsabile; sono d'acooJ1do oon
lei, onorevole Sottosegretario. Si tratta di
un processo che ha molte cause e viene da
molte origini e direzioni. Dipende da alcune
concimaziom avventate, da molti trattamen~
ti antiparassitari velenasi, dall'inquinamen~
to dei corsi d'acqua: ma tutto ciò uocide
uccelli ed anche animali selvatici che sono
utili in vario modo e molto anche in fun~
ZlOne antiparassitaria, sia alla protezione
delle germinazlOni vegetali come alla difesa
della 10m crescita. Cosicchè è giusto:rioono--
scere che ,siamo di fronte ad una vkendevole
azione distruttiva ,in questo campo immenso
e delicato della difesa del suolo e dellla na~
tura. Ma è proprio questo fatto che deve or~
mai richiamare l'attenzione più profonda del
Ministero dell'agricoltura e di tutto il Go~
verno, proprio perchè è in gioco la 'Salva~
guardia della struttura fisica del territorio
nazionale, delile sue bellezze naturali, dei
suoi tesori d'arte, dei paesaggi e della gente
che ci vive. Faccio un dchiamo Isolo fìugge~
vale, a questo proposito, al macello organiz~
zato della cacciagione che nasce, cresce,
stanzia o passa nelle zone palus.t:ri, nelle la-

gune. Lo ricordava poco fa anche il :collega
Del ,Pace: qui, in queste delkate riserve
naturali, si fanno delle battute, organizzate
dai presidenti dei consorzi di boni,fica, d'ac~
oordo con gli Ispettorati provinciruli della
agricoltura, nel cors.o delle quali si uccidono
gloriosamente in un solo giorno, 7~10 o an~
che 12 mila folaghe o altri volatili di rsta~
glOne.

Ed è un danno non meno grave quello che
daLl'attuale ,sistema legi,slativo e regolarrnen~
tare della caccia risentono proprio i ca'Ccia~
tori, i due milioni di cacciatori ~ sto alla
cIfra che cita l'onorevole Sottosegretar,io ~

operanti nel nostro Paese. La caccia, cioè,
è dwentata uno :sport di massa, non è più
uno svago di élite: questo è un fatto che
biiSogna ormai riconoscere ed affermare con
molLi energia. Come sport di massa l'eser-
ciZIO della caccia è qumdi un fatto sociale,
oltre che economico, diffuso in tutto il terri~
torio nazionaile e in tutti gli strati sociali.
Ba:stl pensare soltanto all'industr.ia dell'ar~
meria, che a Brescia mantiene 7 mila posti
di lavoro permanente. Praticamente è or~
mal quasi impossibile il libero esercizio ve~
natorio per questi due milioni di cittadini.
E così arnche l'eseDciz,io della caocia diventa
occasione e materia di sottogoverno.

'l'ralascio tutti gli aspetti di carattere par~
tlcolare peDChè ci colleghi comunisti che mi
hanno preceduto li hanno trattati assai be~
ne, ed io concordo con loro. Cosa proponia~
ma noi? Proponiamo proprio un:a soluzione
globale. Perciò ci sentiamo in certo modo
lusingati, se non soddi:sfatti, dalle dichiara~
zioni dell' onorevole Sottosegretario. Chiedia~
ma cioè espressamente una soluzione glo~
baIe, una legge quadro nazionale suHa cac~
cia, dove trovino posto adeguato e ben defi~
nito le regolamentazioni regional:i, unra legge
che ddeghi, sì, alle regioni ma che dia limW
certi, anche a questo potere che le regioni
ricevono.

Proponiamo che al più presto v:enga di~
scussa ed approvato il disegno di legge nu~
mero 1323, presentato da diversi Gruppi nel-
l'agosto scorso e nel quale mi pare ,siano con~
tenute proposte organkhe, sOlluzioni orga~
niche di tutti gli aspetti globali cui giusta~
mente tiene il senatore Tortora.
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Condivida veramente, anarevole Sattase.-
gretaria, questa glabalità d'impostaziane del
prablema. Mi augura tuttavia che alle di~
chiaraziani del Gaverna, fatte ara da lei, se-
guanO' atti legislativi ed aperativi conse-
guenti. Parla Innita, insamma, in misura glo-
bale, tatale ed organica, can i privilegi delle
riserve di caocia ,e di cattura; dare carsa ad
una nuava 'I,egislazione fandata sull'iniziati-
va di arganizzaziane e di cantralla delle Re-
gioni, sull'iniziativa regionale, a sua volta
delegata anche a livella degli enti Ilacali,
can la partecipaziane della categaria diretta-
mente interessata, cio.è dei cacciatori, alle
decisioni di disciplina locale, 'Su.l controllo
ravvicinato e co.stante delle po.polazioni, che
alla difesa ed al mantenimento dei loro beni
naturali Isono radicalmente interessate.

P RES I D E N T E. Lo svolgimento
delle interrogazioni è 'esaurito.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
le interrogazioni pervenute a:lla Presidenza.

M A S C I A L E, Segretario:

BENEDETTI. ~ Ai Minzstri dell'agricoltu-
ra e delle foreste e del lavori pubblici. ~ Per
sapere se siano a conoscenza che all'Ispet-
to.rato ripartimentale delle foreste di To-
rino non sono stati messi a disposizione i
fondi necessari per il proseguimento dei la-
vori di disalveo e di manutenzione delle ope-
re idrauliche e idraulico-forestali affidate alla
responsabilità dell'Ispettorato stesso nel ba-
cino della Dara Riparia.

Pertanto l'interrogante:

co.nsiderando che i to.rrenti affluenti del-
la Dora Riparia ~ e segnatamente il Malet-
ta e il Prebec ~ rivestono un elevato. grado
di pericolosità e in caso di piena minacciano
direttamente la sicurezza di alcuni comuni
tra cui Bussolena e Chianocco, dove oltre ai
centri abitati sono interessati: la linea delle
Ferrovie deHo Stato Torino-Mo.dane-Parigi,
la strada statale del Monoenisio, no.nchè fab~

briche, esercizi commerciali e artigianali e
aziende agrico.le;

ricordando che negli scorsi anni ripetuti
feno.meni alluvionali ~ tra cui quello disa-
stroso del 1957 ~ provocarono danni gravis-
simi agli abitati, alle Perrovie dello Stato, al-
l'ANAS e agli impianti industriali;

rilevando che l'Amministrazione foresta-
le ha campiuto lodevoli sforzi, pur nella co-
stante limitatezza dei finanziamenti pasti a
disposizione, eseguendo opere di imbriglia-
mento e di sistemazione nella parte montana
dei bacini del Maletta, del Prebec ed altri;
sforzi che ~ perdurando l'attuale interruzio-

ne dei finanziamenti ~ sarebbero destinati
ad essere compromessi per il mancato com-
pimento delle opere progettate e per l'arre-
sto dell'indispensabile manutenzione delle
opere già eseguite,

chiede ai Ministri interrogati di voler
assicurare la sollecita messa a disposizione
dei fondi necessari per gli scopi sopra ac-
cennati. (int. or. - 1851)

CUCCU, MASCIALE, NALDINI. ~ Al Mi-
llis/ro dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per

C0noscere gli orientamenti del Governo a
riparo urgente dei danni gravi, crescenti e
di vario ordine, causati da una pratica ve-
natoria sempre più diffusa, non regolata da
narme di rispondente attualità nè da con-
trolli adeguati, e divenuta ormai, obiettiva~
mente, uno dei molti mezzi di distruzione
del patrimania faunistico del nastro Paese,
sia per scapi di lucro largamente ammessi,
sia per la scandalasa privatizzaziane dell'ar-
bitrio distruttivo attraversa il privilegia ri-
servistico su innumerevoli ed estese super-
fici del territorio nazionale. (int. or. - 1852)
(Svalta nel corso della seduta).

PERRI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per sapere se è a lui nato:

che nel gennaio 1964 un impiegato del
Corpo forestale dello Stato in servizio pres-
so l'Ispèttorato forestale di Chieti, Palazzoli
Mario, fece presente al direttore generale
dell'economia montana delle foreste irrego-
larità amministrative che venivano commes-
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se dall'allora capo dell'Ispettorato forestale
di Chieti e da altri funzionari dello stesso
Ispettorato;

che lo stesso Palazzoli segnalò ripetuta~
mente alla stessa Direzione ge:nerale tali fat~
ti divenendo oggetto di intimidazioni e rap~
presaglie;

che nel giro di qualche anno numero~
se inchieste amministratirv;e s.irsvol.sero a Chie~
ti senza nessun esito;

che con nota n. 846 del 13 aprile 1965 il
direttore generale diffidò il Palazzoli dal per~
sistere nelle segnalaz,ioni definendo la sua
interpretazione dei fatti « infondatra ed esa~
gerata », C011minaccia di un provrv;edimento
disciplinare non escluso quello di un tra-
sferimento ad altra sede di serv,izio, cosa
che neBa realtà avvenne con il t:msferimento
del Palazzolli a Grosseto;

che nel marzo 1966 il Palazzoli per ot~
tenere giustrizia fu oostretto a rivolgersi alla
Presidenza della Repubblka;

che nel settembre 1966 a seguito di una
nuova inchiesta del Ministero si cercò di
insabbiare quanto oggetto di denuncia mer~
cè l'interv.ento di influenti uomini politioi
locailii;

che, inte:mssata la Magistratu:m (non dal
Ministero), dopo tre Ianni nstl1uttoria si
concludeva il 4 agosto 1969 con il liÌnvio a
giudizio del capo dell'Ispettorato e di altri
quindici funzionari imputati di peculato ed
altro;

che nel dibattito processuale celebrato a
Chieti dal 26 giugno 1970 3111'11,luglrio 1970
gli imputati sono stati condannati coo pene
varianti fino ad un massimo di quattro anni
e quattro mesi.

Si chiede se, conosciuto l'esito del dibatti.
mento processuale, il Ministro interrogato
non intenda promuovere provvedimenti di-
sciplinari nei confronti del direttore gene-
rale che a suo tempo ebbe a definire i fatti
esagerati ed infondati e nei confronti dei
funzionari inoaricati delLe divel1se ,ispezioni,
sul cui esito la Magistratura ha espresso
un ben severo giudizio, ,e se infine non ['iten-
ga di restituire giustizia al dipendente Pa-
lazzoli ingiustamente colpito solo per essere
stato ligio al proprio dovere. (int. or. - 1853)

FERRI. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per sapere se non ritenga opportuno ed ur~
gente esaminare ~ una volta tanto ed in
modo definitivo ~ il problema dei terreni
demaniali coprenti una superficie di circa
1.300 ettari della pianura tra Grosseto e Ma~
rina,' attualmente affidati al CAlM (Consor-
zio agricolo indus triale maremmano).

Ciò in relazione al fatto ohe il Consorzio
è sVluotato di qualsiasi funzione e si è tra~
sformato in stl1umento di speculazione at-
traverso il subaffitto dei terreni a privati od
a cooperative che, salvo uno o due casi,
non hanno più una vera e propria base so~
eiale.

Tuttavia, codesto Ministero continua ad
Ignorare il vero problema e l'esperi.enza de-
rivata dalla riforma agraria affidando an~
cara oggi detti terreni al CAlM, con conven-
zioni non più annuali come prima.

Ne deriva così che il CAlM, checordspon~
de al demanio un canone annuo di circa Il
mila lire per 'ettaro, cede detti ter.reni alle
cooperative associate per un canone di cìr~
ca 22-23 mila lire ad ettaro, le quali a loro
volta rÌiCedono gli stessi terreni ad un im~
prenditore privato per canoni che superano
le 50 mila lire ad ettaro.

Una volta aocertati i fatti come sopra
esposti, tenuto conto che in Maremma esi~
stono molte zone, soprattutto collinari e
montane, in cui le necessità di ridimensiona~
mento dei poderi sono particolarmente' sen~
tite e sono state sino ad ora ostacolate dal~
la mancanza di superfici disponibili e ad al-
to reddito, come quelle in contesto, si chie-
de se non sia opportuno ed uI'gente promuo~
vere un'azione dedsa per il passaggio dei
terreni stessi alla disponibilità dell'Ente Ma-
remma ~ Ente di sviluppo per la Toscana
ed il Lazio ~ per il conseguente insedja~
mento a conduzione diretta, in baJSe ai crirte-

l'i applicati per altri terreni del demanio ed
alle norme de1la legge stralcio di rjform2.
agraria. con preferenza ai soci deille stesse
oooperative di lavol1atori manuali della terra.
(int. or. ~ 1854)

ABENANTE, PAPA, CATALANO. ~ Al Mi-
nistro delle finanze. ~ Per conoscere se, nel~
1'emanare le disposizioni per 1'applioaziorne



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 18264 ~

28 OTTOBRE 1970355a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

della legge ri,guardant'e « MO'difiche 'e ante-
gl'azioni alla legge 18 marzO' 1968, n. 249 »,
can riferimentO' ana sistemaziane, in base
all'articala 2.5, di tutti colora che prestavanO'
serviziO' al 31luglio « camunque assunti a de-
naminati », non intendespeoificare che nella
valutazione del titolO' di studio sianO' ricO'no~
sciuti una serie di titali equivalenti a quelli
che il regalamenta organica del MinisterO'
delle finanze richiede per la partecipaziane
a determinati cancorsi.

In particalare gli interroganti sattolineana
la necessità di eliminare l'assurda situaziiane
che vede il MinisterO' delle finanze, a diffe~
renza di 'altre Amministrazioni, per !'inqua-
dramentO' nel ruO'la arganica di gruppO' B,
valuta l'e sahanta i titali di diplama di ragia-
neria, maturità classica e scientifica, deter-
minandO' cO'sì una palese ingiustizia versa
quei dipendenti che di fatta hannO' mansiani
idonee all'inquadramentO' e altra diplama di
istruzione media superiare, in cansideraziane
anche del fatta che O'ggi, con rlaLibemlizza-
ziane degli accessi all'università e con la im~
minente rifarma della scuala media superio-
re, si tende a superare La vecchia classlifica-
zione dei titoli di studio. (int. ar. - 1855)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

LI VIGNI. ~ Al Ministro del bilancio e
della pIO grammazione economica. ~ Pre-

messa che è in carsa il censimentO' decenna-
le dell'agricoltura cui seguirannO' nel pros-
sima annO' quelli dell'industria e del com-
mercio, si chiede se non si ,ritenga appartu~
no intiervenire per annullare le viigenti di-
spasizioni che vieterebbero ai camuni di
trattenere copia integrale dei dati raccolti,
riservandone il passesso esclusivamente al-
l'Istituta centrale distatistioa.

Se è camprensibile e giustificato, ai ,fini di
una piÙ esatta denuncia, che venga mante-
nuto in tal caso il segreto d'ufficiO' per quan-
to Iriguarda i riferimenti personali e indivi-
duali, altrettél!nto nan sembra per i dati cO'm~
plessivi del comune, che patrebbera essere
proficuamente utilizzati, in sede comunale,
pravinciale e regionale, come elementi base

per studi che siano valti a determinare even-
tuali aggiarnamenti di indirizzo.

D'altra parte, li comuni affrontano anche
essi notevali spese per taLi ri,levazioni stati-
stiche e non si capisce perchè debbanO' es-
sere privati, inSlieme agli altni Enti l'aoaIi,
di quegli elementi che sO'no indispensabili
per impostare una programmazione che par-
ta da basi cancrete ed accertate. Quanta
sopva a maggior ragiane, dal momento che
il principia programmatoria, almeno in teo-
ria, è unanimemente accettata e considera-
ta che tale principio può essere uH1mente
realizzato saltanto attraverso un ampia ri-
corsa alle istan:zJe elettive locali e alle asso-
ciazioni rappresentative di base. (int. SCI'. -
4095)

LI VIGNI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Si premette che il ConsorziO' inter-
camunale acquedatta di Coppara (Ferrara),
il cui territorio è campreso fra le aree de-
presse, ha chiesto e attenuto, sulla base del~
la legge n. 614, il finanziamento per:il paten-
z1amento dell'acquedatto. !il decreto del Mini-
stro dei lavori pubblici in data 5 giugno 1968
in sede di approvaziane di programmi ese~
cutiv,i di cui aHa legge 22 lrugl1ia1966, n. 614,
autarizzava infatti la spesa di lire 395.000.000.

Il progetto elaborato dal ConsorziO' è sta-
to però respinto dal Pravveditorato alle ope~
re pubbliche perchè l'ampliamento non è pre-
visto dal piana nazianale degli acquedotti.

Si chiede pertanto al Ministro interragato
di intervenire perchè si soprassieda aH'anco-
raggio di detta opera al piano nazianale de-
gli acquedotti, tenendo canta del fatto che il
potenziamento del predetta acquedottO' è sta-
to finanziata con la legge speciale per la crea-
zione di infrastrutture nella zona particalar-
mente depressa.

In particalare si deve valutare quanto
segue:

1) all'epaca della stesura del piano, non
Siiè tenuto canto deUe agevol,aZJ10nie dei be-
nefici portati dalLa legge 22lugLio 1966, n. 614,
anche alle zone dep.J;'essedel Centro~Nord, per
il loro inserimento nell'attività praduttiva
ed economica del Paese;
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2) per effetta delle leggi speciali, la in~
centivaziane industriale patrebbe verificarsi
anche nd oampI1ensaI'Ìo di detta Cansor~~a,
se vi fassera le garanzie delle necessarie in~
frastrutture, per risallevare casì l'ecanamia
preoccupante della provincia di Ferrara;

3) il potenziamenta dell'acquedotta nei
camuni cansarziati andrebbe a risalvere la
grave crisi idrica che da anni si verifica a
causa del maggiar cansuma delle industrie
lacali in espansiane;

4) la dispanibilità d'acqua da utilizzare è
ampiamente garantita, essenda l'apera di
presa di RIO sull'argine del PIO;

5) il notevale ritarda nell'esecuziane del-

l'opera pregiudica la realizzaziane del pra-
getta per sapperire alle necessità cantingen-
ti, il quale è già stata ridimensianata per gli
intervenuti aumenti dei casti rispetta alle
ariginarie esigenze di patenziamenta del-
l'impianta.

Paichè è viva il malcantenta esistente fra
le papalaziani interessate, si sattalinea la ne~
cessità dell'urgenza nell'intervenire. (int. scr.
. 4096)

BENEDETTI. ~ Al Ministro dei tra-

sporti e dell' aviazione civile. ~ P,er sapere
se l'Amministraziane delle Ferravie della Sta-
ta (compartimenta di Tarina) ha pravvedu~
ta a campi ere i necessari lavari di sistema~
zione e di manutenzione dell'attraversament0
del tarrente Maletta, che scorre sotta la se-
de della stazione delle Ferrovie della Stata
di Bussolena (linea Torina-Modane~Parigi), al
fine di evitare accumuli di detriti e di rifiuti
in una pericalasa strazzatura della parte ter~
minale di un corsa d'acqua a caI'attere tar-
rentizio .la aui partata, in casa di abbandanti
precipitazianiatmos£eriche, può arrecare
danni gravi agli impianti dell'impartante no~
da ferroviaria di limportanza int'e:mazianaJe
e pravocare ~ carne è già accaduta nell'allu-

viane del 1957 ~ lunga interruziane del traf

fica ferraviaria e vasti allagamenti nel ter-
ritaria del camune di Bussalena, nanchè la
interruziane della strada statale internazia-
naIe del Mancenisia. (int. SCT. ~ 4097)

28 OTTOBRE 1970

ALESSANDRINI. ~ III Ministro dei la-
vori pubblici. ~ Per sapere se sia a cana-
scenza del disastrasa funzianamenta dell'Uf-
ficiO' del genia civile di Varese ahe, eidatta
a 18 persone, nan è più in candizione, mal-
gradO' la buana valontà, di provvedeI1e ai
oampiti istitu:zJiona1i eon grande danna delle
pubbI.iche amministraz'ioni e dei priv;ati che
a detta Ufficia debbona ricorrere.

L'interragante sallecita un immediata in~
terventa rivalta a normalizzare, can l'asse-
gnazione di un cangrua numero di impiegati
tecnici e ammini5 trativi, preparati e stabili,
la difficile situaziane praspettata, divenuta
ormai, oltre che inaccettab:He per il pubb1ioo,
demoralizzante per la scarso, sebbene volen~
terosa, persanale in servizia. (int. scr. - 4098)

ANDERLINI. ~ Al Ministro del commer~
cia con l'estero. ~ Per sapere se nan inten-

da autarizzare l'apertura di un uffici a del~
nCE nella capitale della Repubblicadema-
cratica tedesca, considerato ohe altri impor-
tanti Paesi hanna già aperto analoghi uffici
ed altri ancara si preparana a farla nei pras-
simi mesi, e se nan ritenga ohe debbana con-
siderarsi superate le difficaltà di ardine pa-
litica nel senso che la nLlava palitica della
Repubblica federale tedesca, gli accardi in~
teI'venuti a Mosca e gli incantri già verifica-
tisi tra Repubblica federale tedesca e Repub~
blica democratica tedesca, e quelM che proba-
bilmente si verificheranna nei prossimi mesi,
hanna già creata una situazione palitica ta~
le per cui l'apertura de1l'ufficia ICE a Ber~
lina nan sala nan sarebbe di astacala alle
Irelaziani Ìntertedesche ma patrebbe ulte~
riaI'mente facilitarle. (int. ser. - 4099)

PERRINO. ~ Al Ministro dell'agrzcoltura
e delle foreste. ~ Attese le gravi preaccu-
paziani e il diffusa malcontenta di tutti gli
operatad del settore olivicala~alearlia della
prav,incia di Brindisi ~ settare fondamenta-
]e nell'econamia agricala pravrnciale ~ a

causa del ritarda nella carrespansiane della
integrazione del prezzo dell'alia di oliva; ri-
tarda che, verificandosi in un momenta di
paI'tkolare profonda disagia per la olivical~
tura brindisina, calpita altre che da agenti
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fìtopatologid, anche dal1e reaenti ecoezio-
nali avver,sità meteoriche che hanno provo-
cato allagamenti, danneggiamenti e distru-
zioni in estese zone,

per conoscere se non l'i tenga dI svolge-

re con ogni urgenza o.pportuni interventi per
il più sollecito pagamento dell'irntegrazione
del prezzo deLl' olio di oliva della campagna
1969-70, con ciò aocoghendo glli unaThÌmi
voti delle Amministrazio.ni comunali interes-
sate, nonchè di tutte le organizzazioni sin-
daca;li del settoDe agricolo, che sottotineano
la insostenibilità dell'attuale situazione ed
il profilarsi di una cmsi ancora più accen-
tuata e oioè tale da compromettere il già
prec;rio' equilibrio dell'economia agricola
nella provincia di BrindiSli. (in t. scI'. - 4100)

AVEZZANO COMES. ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per co-

no'scere quali provvedimenti intenda adotta-
,e per riso~vere la grave situazione venutasi
a creare presso la Ceramica delle Puglie di
Monopoli, a seguito della dichiarata inten-
zione della Direzione di porre in cassa di
integrazione oltre duecento lavoratori.

Premesso che:

,la Ceramica delle Puglie di Monopoli
ha alle sue dipendenze oltre settecento ope-
rai di Monopoli e del suo hinterland, che
provvedono con il loro lavoro al manteni-
mento delle famiglie;

la Ceramka delle Puglie rappresenta at-
tualmente ,la soùa grande industria del ge-
nere del sud barese, alla cui installazione ha
contributo in maniera determinante e con
grossi sacrifici economici la civica ammi-
n1strazione di Monopoli;

la messa in cassa int1egrazione di oltre
duecento operaii, in questo deLicato momento
del rinnovo del contratto nazionale e della
1011a,sindaicale per le rivendicazioni salaria-
II della categoria dei ceramisti, appare co-
me ingiusta repressione padronale delle le-
gittime istanze dei lavoratori;

tale ingiustificato ed ingiustificabUe
provvedimento. ha provocato una grave e
peDkolosa tensione fra i lavoratori e la cit-

tadinanza tutta di Monopoli, che vede in
perkolo la sua modesta economia;

se tale deprecabid'e provvedimento do-
vesse essere attuato i lavoratori ceramisti
si vedrebbero privati del sacrosanto diritto
a11a conservazione del posto di lavoro;

la Direzione della Ceramica delle Puglie,
il cui nuovo amministratore delegato è tut-
tora sconosciuto, non intende assicurare
neppure La conservazione del posto di la-
voro per i ceramisti che dovrebbero essere
posti in cassa di ,integrazione, a conte l'ma
deIrintenzione dOtlosa e repressiva della
classe padronale,

ciò premesso, l'interrogante chiede un
tempestivo intervento, atto ad assicurare al-
le maestI1anze ceramiste la conservazione
del posto di lavoro e ad evitare, in tal mo-
do, l'attuazione del paventato provved,imen-
to della Direzione della Ceramica delle Pu-
gJie che comprometterebbe l'ordine pubbli-
co e la sicurezza sociale. (int. scr. - 4101)

FARNETI Aridla, CINCIARI RODANO
Maria Lisa, BONAZZOLA RUHL Valeria. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Per sapere quali misure intende
adottare per verificare le responsabilità sulla
tragica morte delLa signora Luisa Bolognesi
di Bologna, poliomielitica, di anni 61.

È nO'to che la signora semi-inferma sVOll-
geva lavoro a domicilio, usando plastica e
benwlo, sostanze infiammabili e, particolar-
mente la seconda, fortemente tossica per cui

l'uso è stato regolamentato da una legge.
In conseguenza dell'uso di dette sostanze

in ambiente inadatto, vicino ad una stufa a
gas, si è pO'tuta verificare la tragediJa che ha
portato ad una terribile morte una lavora-
trice.

Poichè tale luttuosa no1:JiZiiamette in lu-
Ce la grave condizione delle lavoranti a domi-
cilio, si chiede l'apertura di un'indagine per
accertare se la signora Luisa Bolognesi era
assicurata ai fini previdenziali, mutualistici e
infortunistici come prescrive la legge sulla
tutela del lavoro a domicilio; se erano appli-
cate le norme di sicurezza disposte dalla leg-
ge sull'uso del benzolo e quali eventuali re-
sponsabiUtà siano da imputarsi al proprieta-
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ria dell'azienda committente del lavoro a do~
micilio e all'Ispettorato provinciale dellavo~
ro di Bologna che ha compiti di vigilanza per
l'applicazione della legge. (int. sa. ~ 4102)

FINIZZI. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare perchè trovi urgente effettuazione
il ricevimento del tabacco allo stato sciolto
(prodotto 1969), per il quale vi è già sensi-
bile ritardo.

La custodia, per la quasi totalità, ha luo-
go nelle stesse campagne nelle quali il ta~
bacco vi,ene prodotto ed ,essiccato, ,in fabbri~
cati rurali che, per le note carenze costrut-
tive e di manutenzione, nei mesi freddi e pio-
vosi, sono per la maggior parte assoluta~
mente insalubri per le persone (normalmen~
te l'uso viene limitato alla sola estate) e por-
tatori di muffe e tarme del prodotto. La cu~
stadia impone ~ per esigenze di vigilanza

~ la presenza, soprattutto di notte, del con-
tadino, il quale con l'intera famiglia coabi-
tante è esposto alle malattie da umidità e
viene posto di fronte a difficili problemi, tra
i quali quello per i figli costretti a percorrere
~'ari chilometri per raggiungere le scuole
negli agglomerati urbani. V'è inoltre la quasi
certezza che il tabacco vada in avaria.

Si ha fiducia che l'urgenza degli Jnter-
venti eviti ohe sia sempre il contadino a
dover pagare per la mancanza di adeguati
provvedimenti e a perdere il sudato frutto
di un lavoro annuale di tutta la sua fami-
glia. (int. SCI. - 4103)

FINIZZI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed ai Ministri dell' agricoltura e
delle foreste e dell'interno. ~ Per conoscere:

se non ritengono che sarebbe giusto e
democratico sopprimere tutte le riserve di
caccia, di fatto baronie accessibili alle per-
sone molto abbienti, per cui contano di solito
un numero molto esiguo di iscritti, i quali
per divenire soci pagano poco meno di un
milione pro capite, e ciò nel Salento (Leece),
statisticamente una delle zone più depresse
d'Italia;

se non ritengono altresì che sarebbe tem-
po che venissero soppressi senza indugio
siffatti autentici feudi del campo venatorio,
l quali suscitano lo sdegno delle migliaia di
cacciatori aventi soarsi mezzi economici che
si ritengono oggetto di beffa perpetrata con
l'ausilio di grossi papaveri politici e buro-
cratici e purtroppo con licenza della pubbli-
ca amministrazione.

Non sono certamente i cosiddetti limiti
territoriali di legge che, se rispettati, danno
la patente di cosa giusta alla concessione di
riserve, dovendosi invece suffmgnre oriteri
più sostanziali alla ripartizione tra zone li-
bere e riservate, quali: il passo degli uccelli
migratori, la boscosità, la destinazione a col-
ture impeditive per l'esercizio della caccia, il
rapporto di alternanza tra i due tipi di zone,
il numero dei soci delle riserve in relazione
a quello degli altri cacciatori, e così via.

In particolare si ritiene che la recentissima
costituzione della riserva denominata « Dia-
na » nel comune di Gallipoli per territorio di
circa 1.300 ettari, la quale conterebbe solo
poche diecine di persone facoltose come soci,
abbia pretermesso ogni criterio di misura e
di giustizia, per cui circa tremila cacciatori
dei comuni di Gallipoli, Sannicola, Alezio,
Tuglie, Taviano, Racale, Galatone, Galatina,
Parabita, Matino, Nardò, Neviano e Colle-
passo sono in condizioni esagitate d'animo
al punto che hanno minacciato disordini ed
occupazioni se non vi sarà l'immediata re-
voca della riserva, che di fatto toglie loro
ogni possibilità di caccia.

I! fatto che la riserva « Diana» sia sorta
dopo che vi era stato il pronunciato negativo
del Comitato provinciale della caccia (artico-
lo 66, ultimo comma, della legge relativa) ed
analogo parere da parte di una prima Com-
missione tecnica consultiva ministeriale ha
autorizzato i cacciatori interessati a credere
che solo interferenze politiche ad alto livel-
lo si siano rese determinanti.

Poichè è giusto che tutto ciò abbia a cessa-
re ad più presto, anche per ovv,iarsi ai minac-
ciati danni, si chiede quali provvedimenti si
intendano adottare per ridare serenità ai
cacciatori non abbienti o comunque non di-
sposti a fare versamenti di varie centinaia
di migliaia di lire per poter svolgere lo sport
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che li appassiona e che ogni cittadino ~ solo
perchè tale ~ ha il diritto di esercitare su po-
sizioni di eguaglianza e di autentica giusti-
zia (int. scr. - 4104)

FERRI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per conOSiOere:

se nonint:enda interVienire nei oonfl'Ou-
ti dell'inteI1preta:z:ione che Ja Direzione ge-
nerale della GESCAL dà alil'artrkolo 56,let-
tera d), del decreto delPres~dente deIJa Re-
pubblica 11 O'ttobre 1963, n. 1471, quando con
sua circolare esclude dai benefici previ'sti
dalla legge 14 f,ebbraio 1963, n. 60, i ilavO'ra-
tori ohe già f:milscono in locazione di un al-
loggio costruito dall'IstitutO' autonomo case
popolari;

se non ritenga inoltre che tale interpre-
tazione contrasti con lo spirito e la lettera
delrla legge e se, nel caso, non intenda far
risarcire ill danno comunque derivato ai
numerosi lavoratori esclusi in forza di una
disposizione di comodo impartita alle orga-
nizzaziani p~riferiche dalla Direzione gene-
rale delila GESCAL. (int. scr. - 4105)

BONATTI, PEGORARO, DI PRISCO,
PIV A. ~ Ai Ministri dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato, dell'agricoltura e
delle foreste e del lal/oro e della previdenza
sociale. ~ Per conoscere quali pravvedimen-
ti intendono adottare per impedire che la
Società italiana zuccheri porti a termine l'as-
surdo, irresponsabile e antisociale disegno
di chiudere lo zuccherificio di Badia Pole-
sine (Roviga) con una decisione unilaterale
che colpirebbe duramente !'intera comunità
e che avrebbe ripercussioni gravi in tutto il
comprensorio, in considerazione anche della
scarsissima presenza nella provincia di atti-
vità industriali non certamente in grado di
assorbire la manodopera licenziata.

È doveraso sottalineare che il disegno po-
sto in essere dalla Società italiana zuccheri
colpirà decine di famiglie e ne interesserà
molte di più nei periodi della campagna sac-
carifera, ponendo le di fronte al dramma del-
la disoccupazione, dato che non esisterà per
lara alcuna praspettiva di una nuava e im-
mediata occupazione, eccetto quella della

emigrazione, con tutti i disagi momlie ma-
teriali che quest'ultima comporta.

Le popO'lazioni, linfatti, aHa notizia della
chiusura dello stabilimento, sono rimaste in-
dignate di fronte a tanto irresponsabile di-
sinteresse per la sorte cui vanno incontro
tante famiglie e per le difficoltà che un si£-
fatto provvedimento provocherà all'econo-
mia comunale è dell'intero comprensorio.

Gli interroganti ritengono che il Governo,
in stretta coJJaborazione con l'Ente Regione,
debba avvalersi di ogni mezzo per impedire
la chiusura dello zuccherificio e che, nella
deprecabile ipotesi che questa si realizzi,
debba favorire ogni iniziativa, anche a livello
locale, per giungere alla gestione pubblica
dello stabilimento che consenta di dare av-
via alla ristrutturazione di tutto il settore
per toglierlo dalle mani dei « baroni dello
zucchero", che durante il periodo fascista
hanno spadroneggiato ed anche in questi ul-
timi anni hanno realizzato enormi profitti,
impiegati nella costruziane di altri comples-
si industriali fuori del Palesine.

Gli interroganti ritengono altresì che que-
sta importante attività economica, che tante
decine di miliardi ha dato per imposta di
fabbricazione, debba essere posta al servizio
dei praduttori e dell'intera collettività nazio-
nale. (int. scr. - 4106)

ABENANTE, PAPA, CHIAROMONTE, CA-
TALANO. ~ Ai Ministri dell'industria, del
commercio e dell' artigianato e del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per conoscere
qU3lli provvedimenti intendono adottaJ"e per
impo'rJ1e alta società Paolo Morassutti, gros-
sa azienda cOlmmerdale, il rispetto del con-
tratto di la~oro per i dipendenti di grosse
aziende e non già, come avviene oggi, quel-
la del piocalo commercio alla pari di una
quallsiasi piocola e Uilka attivi!tà commer-
ciale.

In partkolare gli interroganti sottolinea~
no la necessità di por:re fine a discriminazio-
ni salariali in atto tra la sede di Napoli e
gli altri depositi a negoZJie di£ar r:ispettare
all'azienda i diritti dei lavoratori sanciti an~
ohe ultimamente dallo statuto ,ded diritti dei
lavoratori. (lint. scr. - 4107)
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MASCIALE. ~ Ai Ministri della sanità, di
grazia e giustizia, del lavoro e della previden~
za sociale e dell'interno. ~ Per sapere se so~

no a conoscenza delle VDci allarmanti che
circolano nel comune di Gallipoli (provincia
di Leece) in medto alla gestione del locale
Ospedale civile «Sacro cuore di Gesù ».

In particolare per sapere se non ritengono
di fare svolgere una severa indagine diretta
ad accertare:

a) se è verO' che sono state effettuate,
successivamente alla entrata in vigore del
decreto del Presidente della Repubblica 27
marzo 1969, n. 130, numerose assunzioni di
personale in viol!alzione della legge medesima;

b) se è vero che la composizione delle
commissiDni giudicatrici dei concorsi sani~
tari sia avvenuta in violazione della predetta
legge, la quale dispone che i componenti deb~
bono essere tutti sanitari, fatta eccezione per
il Pres,idell1te, e che i,l segJ:1etario della commi,s~
siDne deve essere un funzionario della car~
riera direttiva amministrativa del Ministero
della sanità; mentre si asserisce che il àket~
tore amministrativo del predetto ospedale
avrebbe arbitrariamente inserito nel regola~
mento organico una norma che contrasta con
la suddetta legge così da consentire che il
funzionario che dovrebbe svolgere le fun~
zioni di segretario fosse elevato al grado di
compDnente e che lo stesso direttore ammi~
ni5trativo si autonominasse segretario deIJa
commissione;

c) se è vera che il pagamento dei com~
pBnsi dovuti ai componenti le commissioni
giudicatrici dei concorsi sanitari sia avvenu~
to senza che il consiglio di amministrazione
avesse tempestivamente adottato il relativo
atto deliberativo;

d) se è vero che la ditta ASA di Taranto
ed altre abbiano fornito all'ospedale materia~
le sanitario per decine di milioni senza pre~
\"entliva deliberazione del consiglio di ammi~
nistrazione e senza avvertire l'esigenza di
chiedere preventivi ad altre ditte, tenendo
conto delle rilevanti SDmme che a tale sco~
po sono state spese;

e) se è vero che il suddetto materiale sa~
nitario giace in deposito e non viene per nul~
la usato;

f) se è vero che determinati oggetti ed
appaJ:1ecchiature siano stati pagati nDtevDl~

mente al di sopra del prezzo di mercato (in
particolare si dice che per un acquisto di ol~
tre 140 letti si sia spesa la somma di lire 40
mila per letto in lUDgO delle 13.000~14.000 del
prezzo cDrrente);

g) se è vero che ci siano state assunzio~

ni dirette a favorire parenti e persone co~
munquc legate da p9-rticolari vincoli con l
dirigenti dell'ospedale: sicchè il posto di pri~
maria sia stato assegnato al genero del pre~
sidente, mentre sarebbe stato creato il posto
eH secondo farmacista (a quanto pare non
necessario) per assegnarlo al genero del se~
gretario politico locale della Democrazia cri~
stiana;

h) se è vero che numerosi salariati del~

]' ospedale prestino la propria opera in casa
del direttore amministrativo e che poi vengo~
no retribuiti dall'ospedale attraverso la for~
ma fittizia di lavoro straordinario;

i) se è vero che, nell'assunzione del per~
sonale, siano state violate le norme relative
al collDcamento, in particolare per quanto ri~
guarda gli invalidi civili, e che non siano .sta~
te rispettate le norme previdenziali ed assi~
CUIative per almeno 80~90 lavoratori giorna~
lieri;

l) se è vero che il presidente si fa Hqui~
dare rilevanti somme per indennità di mis~
sione senza la preventiva autorizzazione del
consiglio di amministrazione;

m) se è vero che si vuole aoquistare il
suo,lo presoelto per li:! nuovo ospedale per
!'importo di lire 170 miliDni, mentre il suo
",alOlre effe1tti.vo risultembbe esseI1e di airca
75 milioni e che ul1la part'e di detto suolo sta
per essere ,acquistata dal gel1lero del presi~
dente; ,

11) se è vero che all'atto del concorso di
pI1imario otoI1Ì1t10,vinto dal genero del presi~
dente, il vincitore avesse subìto una condan~
11a (appellata). (int. scr. ~ 4108)

DOSI. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per
conoscere quali provvedimenti urgenti in~
tende adottare per assicurare all'Ente na~
zionalle protezione animali il finanziamento
necessario per l'attuazione dei suoi compiti.

L'interrogante ricoJ:1dache il predetto En~
te, dopo la suaisti1Juzione avvenuta nel 1938
con norme che prevedevano vari proventi
finanziari, ha visto i proventi stessi enor-
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memente ridotti a segui,to di una forfettiz~
zazione di dubbia legittimità attuata nel
1946, tant'è che oggi dispone sOlltanto di un
irri,sorio contributo fisso, su ogni permesso
di caccia, di lire 50 e su ogni permeslso di
pesca di lire 20.

L'assoluta inadeguatezza dei mezzi che gli
pervengono non consente all'Ente di adem-
piere aHe sue funzioni con l'ampiezza e con
la continuità necessarie: e ciò malgrado che
quanti per esso si adoperano ~ amministra-

tori e guardie zoofile ~ non percepiscano
ailcun compenso.

L'interrogante osserva che un provvedi-
mento che aggiorni la mi,sura dei finanzia-
menti ed assicuri un soddi,sfacente funzio-
namento dell'Ente ~ quale un provvedi-
mento che elevi a lire 2.000 ]1 diritto su ogni
permesso di caccia e a lire 500 su ogni per-
messo di pesca ~ si appalesa estremamente
necessario ed urgente. (int. scr. - 4109)

SAMMARTINO. ~ Al Ministro della pub-

blica istruzione. ~ Premesso che l'articolo 7

della legge 2 febbraio 1970, n. 20, prescrive
testualmente: {( Il Ministro per la pubblica
istruzione provvede, con proprio decreto, al~
la istituzione, entro sei mesi dalla pubblica-
zione della presente legge, della Sovrinten-
denza ai monumenti, alle antichità e alle
belle arti per il Molise, con sede a Campo~
basso. », per conoscere le ragioni per le qua-
li si siano lasciati decorrere, già larga11,1ente,
i termini stessi, senza che la istituzione di
quell'ufficio sia stata effettuata.

Sta di fatto che i sei mesi entro i quali
il Ministro interessato avrebbe dovuto ema-
nare il relativo decreto sono scaduti il 16
agosto 1970 e non si ha notizia che si stia
per provveùere al dettato della legge, che
era stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale
deHa R:epubbHca itaLiana n. 41 del 16 feb-
braio 1970. (int. scr. - 4110)

FUSI. ~ Al Ministro dei trasporti e del-
l'aviazione civile. ~ Per sapere se è a cono-
scenza del crescente malcontento delle po-
polazioni della provincia di Grosseto a se-
guito del disservizio dei pubblici trasporti
attualmente gestiti dalle Società Rama e
Lazzi.

Per sapere inoltre se è a conoscenza dei
ricorrenti scioperi del personale dipendente
per ottenere trattamenti salariali e norma-
tivi adeguati agli snervanti ordini di servizio
ed ai massacranti orari di lavoro su mezzi
dì trasporto inadeguati e in qualche caso
pericolosi per la stessa incolumità pubblica,
imposti dalle suddette società che hanno in
concessione la stragrande maggioranza delle
autolinee della provincia.

Tale malcontento è destinato ad estendersi
alle varie categorie di lavoratori, operai e
studenti a seguito della richiesta di soppres-
sione di numerose autolinee, avanzata recen-
temen1:e alla Motorizzazione civile da:lle S'O-
cietà Rama e Lazzi, richiesta che, se accolta,
determinerebbe l'impossibilità per migliaia
di lavoratori e studenti di raggiungere i vari
luoghi di lavoro e di studio.

Si chiede anche di sapeI1e se, di fmnte aHa
gravità della situazione, il Ministro interro-
gato non intenda intewenire con la maiSsi~
ma urgenza presso la Direzione comparti-
mentale della motorizzazione civi1e onde im-
pedire raccoglimento delle richieste di sop-
pressione de~le varie autolinee, allo scopo
di evitare gravi danni agli interessi dei sin-
goli e della collettività con !'inevitabile
estensione delle legittime forme di protesta
del personale dipendente e delle popolazioni
di tutta la provincia, già preannunciate uni-
tariamente dalle organizzazioni sindacali.

Per sapere, infine, se non ritiene altresì di
intervenke, anche in accoglffimernto delle ri-
chieste recentemente formulate dagli ammi-
nistratori pubblid della provincia, per de-
terminare al più presto la revoca delle con-
cessioni alle Società Rama e Lazzi, pre-
disponendo nel bilancio del Ministero, in
corso di ,elaborazione per ,l'anno 1971, appo-
siti e congrui stanziamenti finanziari onde
rendere possibile la costituzione di un'estesa
rete di pubblici trasporti gestiti dagli enti
locali, regione, oomuni e provincie, neH'inte~
resse della collettività. (int. SCL - 4111)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 29 ottobre 1970

P RES I D E iN T E. Il Senato tornerà
a riunir:si in seduta .pubblica domani, giove-
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I

dì 29 ottobre, alle ore 17, con il seguente
I

II. Oiscussioll1e deUa seguente mozrione:
ondine del giorno:

I. Discussione ddle domalIlde di autorizza-
zlione a procedere in giudizrio:

1. cont'ro i signori BRACCINI Renato,
CORSI Enzo, DAVOLI Giandomenico, ZULI-
NO Visca,rdo, FAIETI Maurizio, BALLABENI
Donatella e SPOTTI Bruno, per il reato di
vHipendio delle Assemblee legiSilat1ve (ar-
ticolo 290 del CodiGe penale (Doc. IV n. 18).

2. contro iiI signor COSTA Angelo, per il
reato di vilripendio delle Aissembleelegi-
S\lative (articolo 290 del Codice penale)
(Doc. IV n. 22).

3. contro il senatoDe MARULLO,per il
reato di lingiuria aggravata (artioolo 594
del Codice penale) (Doc. IV n. 23).

contra iÌ:lSel1!atore MARULLO,per Ii J1eati
continuati di minaoda a pubblico ufficia-
le (articol:i 81, capover,so, e 336 del Codice
penale) ,e oltraggio a pubbllico uffiidale
(arÌ!Ì:oolli 81, pnima parte, e 341, prnma
parte e ultima partie, del Codice penale);
nonchè per altro reato di oltraggio a pub-
blico ufficiale (artkolo 341, p;Dima parte
e ultima parte, del Codice penale) (Do-
cumento IV n. 24).

4. contro lÌilserratore DI PRISCO,pelr con-
corso nei reati dà. radunata sedizriosa (,ar-
ticoli 110, 112, n. 2, e 655 del Codioe pe-
nale), blocco stradale (articoli 110, 112,
nn. 1 e 2, del Codice penale e articolo 1,
commi primo e terzo, del decreto legisla-
tivo 22 gennaio 1948, n. 66) e per d1delitto
di oltraggio a pubblico uffkiale (artico-
lo 341, commi primo e quarto, del Codi-
ce penale) (Doc. IV n. 26).

5. contro il senatore BLOISE, per >ilrea-
to di blocco stradale e ferroVliario (artd-
colo 1, commi primo e terzo, del decreto
legislativo 22 gennaio 1948, n. 66) (Docu-
mento IV, n. 30).

6. contro il senatore VALSECCHIPasqua-
le, per il reato dd lesioni personali volon-
tarie (articolo 582.del Codice penale) (Do-
cumento IV, n. 32).

CIFARELLI, GATTO Simone, ROMAGNO-
LI CARETTONI Tullia, CALEFFI, PIERAC-
CINI, PREMOLI, ANTONICELLI, ZAN-
NIER. ~ H Senato,

presa conoscenza della deliberazione del-
rEnel di costruire una centrale termoelet-
trica nel territorio del comune di Fondi e
della concessione per la realizzazione di un
campo-boe per. ,l'attracco di petroliere nel
Golfo di Gaeta;

constatato che tali decisioni appaiono
in contmsto con le indicazioni del program-
ma nazionale, del piano di coordinamento
degli interventi straordinaIii per 11 Mezzo-
giaimo, del piano del oamprensorio di sv,i-
luppo tuI1Ìst\Ìco di LaHna, del,piano paesisti-
co ddla fasoia costiem di Fondd, del piano
regolatoDe del comune di Fondi;

considerando che tali l1eaIizzazioni sa-
rebbero gravemente menomatrici dei beni
naturaLi ed ambientali,

fa voti affiinchè iil Govemo adotti i ne-
cessari provvedimenti per salvaguardare urna
:zona di notevole bellezza natu:nale, dcca di
enormi possibilità di sv:iluppo turnstico.
(moz. - 45)

III. Seguito deUa discussione del drsegno di
legge:

Delega legislativa al Governo della Re-
pubblica per l'emanazione del nuovo co-
dice di procedura penale (676) (Approva-
to dalla Camera dei deputati).

IV. Seguito ,della discussione del progetto
di nuovo Regolamento del Senato (Docu-
l'nento II n. 4).

V. Discllissione del disegno di legge:

TERRACINI. ~ Del giuramento fisca-
le di verità (524) (Iscritto all'ordine del
giorno dell'Assemblea ai sensi dell'arti-
colo 32 del Regolamento).

La seduta è Itolta (OM 20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




