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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

L I M O N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridia-
na del giorno precedente.

L I M O N I, Segretario:

Sopprimere 1'articolo.

25. 1 LI VIGNI, ALBARELLO, FILIPPA, MA-

SCIALE, MENCHINELLI, NALDINI,

PREZIOSI, TOMASSINI, DI PRISCO

In via subordinata, aggiungere, in fine, il
P RES I D E N T E. Non essendovi os- , seguente comma:

servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Spataro per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è concesso.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge del decreto-
legge 27 agosto 1970, n. 621, recante prov-
vedimenti per il riequilibrio dell'attuale
situazione congiunturale con particolare
riguardo alla finanza pubblica ed alla pro-
duzione)} (1325)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: {( Conversione in legge del de-
creto-legge 27 agosto 1970, n. 621, recante
provvedimenti per il riequilibrio dell'attua-
lIe situazione oongiunturale con particolare
riguardo alla finanza pubblica ed alla pro-
duzione ».

Passiamo all' esame degli emendamenti I

presentati a]1'articolo 25 del decreto-legge.
Da parte del senatore Li Vigni e di altri

senatori 'Sono stati presentati due emenda-
menti. Se ne dia lettura.

{( Le disposiZiioni del presente articolo han-
no vigore fino al 31 dicembre 1971 ».

25.2 LI VIGNI, NALDINI, DI PRISCO,

FILIPPA, PELLICANÒ, MASCIALE,

MENCHINELLI, VENTURI Lino

D I P R I S C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signor Presidente, nel
corso della disoussionee degli emendamenti
agli articoli precedenti, ieri sera il collega
Tomassini !si è sofIermato anche su questo
articolo. Quindi io mi rimetto alle dichia:-
razioni del collega Tomassini dicendo che
insistiamo comunque sui nostri emenda-
menti.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

FOR Nt I C A, relatore. Sono contrario.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Sono anch'io contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 25. 1. Chi l'approva è prega-
to di alzarsi.

Non è approvato.
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Metta ai vati l'emendamentO' 25.2. Chi
l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

PassiamO' all'esame degli emendamenti
praposti all'articala 26 del decreta-legge.

Da parte del senatare Fada e di altri se~
nataI1i è stata presentata un emendamentO'
sostitutiva. Se ne dia lettUlra.

L I M O N I, Segretario:

Al primo comma, lettera c), sostituire le
parole: « aliquata 25 per centO' » con le altre:
« aliquata 20 per centO' ».

26.6 F ADA, MARTINELLI, GENCO', LA Ra~
SA, FERRARI, CORRIAS Efisia,

PALA

M A R T I N E L L I. Damanda di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M A R T I N E L L I. L'emendamentO'
che io ed altri abbiamo avuta l'anare di sot~
tarporre all'.A!ssemblea è impostato su queste
considerazioni: l'aliquota del 25 per cento
per le antichità di ogni genere e le altre vo-
ci che compongonO' la lettera c) non è U!n'ali~
quota una tantum bensì un'aliquota che ope-
ra ad ogni passaggio, e secondo studi e can~
siderazioni esposti, che a me sono parsi fon~
dati, i passaggi medi sono da ritenere tre e
conseguentemente l'aumento dell'aliquota al
20 per cento, che è quella proposta con
l'emendamento mio e di' altri colleghi, cam~
porterebbe un ag:gravio del 60 per cento,
aritmetÌ!Camente considerato, assai :maggio~
re quandO' Isi tenga conto che l'imposta è a
cascata. È per queste succinte considera-
zioni che l'emendamento è stato presentato
e mi auguro che possa essere approvato. Mi
sono premurato anche di sentire ied ufficio~
samente l'onorevole Ministro delle finanze,
che si è dichiarato nan contrario. Grazie, si~
gnor Presidente.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis-
,sione ed il GoveI1no ad esprimere il parere
sull'emendamentO' in 'esame.

10 OTTOBRE 1970

FOR M I C A, relalore. Favore\'ole.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Favorevole.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 26.6. Chi l'approva è prega-
to di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Li Vigni, Naldini, Fi-
lippa, Preziosi, Pellicanò, Masciale, MeniChi~
nelli, Albarello e Di PriscO' è stato presenta-
to l'emendamento 26. 1 tendente a sopprime-
re al primo comma dell'artkolo le lette-
re d), e), f) e g).

N A L D I N I , Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N A L D I N I. Signor Presidente, noi
proponiamo col nostro emendamento di sop~
primere aLl'articolo 26 le lettere d), f), e) e g)
che riguavdano (senza leggerle tutte, ma sol~
tanto per richiamare alcune cose) le macchi-
ne fotografiche, gli apparecchi da ripresa ci-
nematografica, eccetera (lettera d), i gJram-
mofoni, i fanografì, eccetera (lettera e), gli,..
'strumenti musicali in genere (:lettera f).

PeI1chè facciamO' questa proposlta? Nella
relazione si dice che trattasi di prodotti di
carattere valuttuaria. D'accordo, nan è che
sianO' pradatti strettamente necessari, nan è
che sia necessario ed obbligatorio avere una
macchina fatografica o un giradischi; ma è
fuari di dubbio che, introducendo ques'au-
mento dell'aliquata, si viene ad introdurre
un aumento che colpirà tutte le famiglie ita-
liane. Infatti, se già oggi sono pO'che le fa~
miglie italiane dove nan ci sia almenO' una
di queste case, a il televisore a la macchina
fotografica o il giradischi o il mangiadischi
a il mallgianastri, è da ritenere che nei pras~
simi tempI questa desiderio delle famiglie
italiane di aJvere beni di questa tipo, che
appunto per essere ormai tanta diffusi di~
ventano ad un certo momentO' una necessità
anch'essi, andrà ulteriormente diffondendo~
si. Ecco allora che noi avremo applicata
un'altra tassazione di carattere indiretto che
caLpirà in misura non proporzionale alle di-



Senato della Repubblica ~ 17641 ~ V Legislatura

347a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

verse capacità economicilie i vari redditi dei
cittadini. Ecco pe:rchè noi chiediamo al Go~
verno di voler accogliere la proposta che
avanziamo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

FOR M I C A, relatore. La Commissione
è contraria.

FER R A R I ~A G G R A D I, Ministro
del te50ro. Anche il Governo è contrado.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 26. 1. Chi l'approva è prega-
to di alzaI1si.

Non è approvato.

Il senatore Zuccalà ha presentato ,l'emen-
damento 26.2 tenqente ad aggiungere al pri-
mo comma, ,lettera d), in fine, le parole:
« esclusi queUi destinati a scopo didattico ».

Il senatore Zuccalà ha facoltà di illustrare
quest' emendamento.

,', Z U C C A L A'. Molto brevemente, si~
gnor Presidente. Noi tendiamo ad introdur-
re alla lettera d) la stessa discriminante per
gli ina:sprimenti fiscali che è prevista per la
lettera e), dove appunto si dice che sono
escluse le apparecchiavure destinate a sco-
po didattico, come grammofoni, fonografi
ed ahri apparecchi di registrazione. Siccome
è noto che le scuole, gli asili, altri istituti di
istruzione primada e secondaria usano so-
vente apparecchi di riproduzione, cinema-
tografici o ailtri, per scopi didattici, ritenia-
mo che sia giusto ed opportuno introdurre
la stessa dizione esonerando questo tipo di
apparecchi.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere.

FOR M I C A, relatore. Sono favorevole
per le stesse ragioni per cui la Commissione
ha accettato l'emendamento alla lettera e).

P RES I D E N T E . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

10 OTTOBRE 1970

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Il Governo è favorevole. -,

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 26.2. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Valsecchi Athas, Se-
gnana, Benaglia, Valsecchi Pasquale, Belotti,
Dalvit e Burtulo è stato presentato l'emenda~
mento 26.3, tendente a sopprimere al primo
comma, lettera e), 'la parola: «televisori ». Il
senatore Athas Vialsecchi ha facoltà di illu~
strare questo emendamento.

V A L S E C C H I A T H OS. Signor
Presidente, la ragione per la quale ho ri'Pre~
sentato questo emendamento in Aula salvan-
dolo da quelli che in Commissione hanno
avuto la sorte che toccò loro, è che mi sem-
brava necessario sottoporre, avvalendomi
dell'esperienza che feci sia pure brevemente
al Ministero delle poste, la situazione di que-
sto settore, il quale lamenta una grave ca~
renza, perchè l'ammontare delle vendite in
esso segna un notevole decremento. Per ci-
tare alcune cifre: siamo scesi da 726 mila
apparecchi nel 1967 a 645 mila nel 1968, a
641 mila nel 1969 e a 605 mila circa nel 1970,
secondo le stime che si potevano fare a fine
agosto.

Questo è dovuto al fatto che ormai gran
parte delle famiglie è provvista di televisore
e molti di quem che lo vorrebbero cambiare
attendono la televisione a colori che inspie~
gabHmente non arriva marl! Perciò l'acqui-
sto dei nuovi apparecchi è Jimitato al,le fa~
migHe che ancora ne sono prive, che eviden-
temente sono le più povere. Ebbene, noi an~
diamo ad aggravare Ulna 'spesa the è auspi~
cabile sia fatta dai cittadini che ancora atten~
dono di poter acquistare il televisore!

C'è un altro fatto che mi ha persuaso a pre-
sentare e ad insistere su questo emendamen-
to: ed è che più noi colpiamo il settore, pill
incrementiamo li,l contrabbando. Su un mi~
l,ione quattrooentomila apparecchi circa ven~
dutii lo scorso anno, si stima che almeno 400
mila siano stati venduti alla macchia, an-
che perchè si tratta di apparecchi fabb:ri-
oati o montati financo negli scantinati! Ac-
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canto ad una industria organizzata, che tut~
tavia è sempre un'industria di montaggio di
componenti, esiste la non perseguita ed ef~
fidente fabbricazione alla macchia. Cosic~
chè dall'esame dei dati rilevati dalle ven~
dite delle grandi aziende, da quelli de~
gli VTIF, dell'ISTATe della RAI~TV si
deduce che l'anno scorso su un milione e
400 mila apparecchi venduti, di cui 700 mila
rappresentativi di nuovi abbonamenti ed al~
tri in sostituzione di apparecchi esistenti, al~
meno 400 mila sono stati venduti alla mac~
chiao

Perciò portare il carico fiscale indiretto al
13 per cento (in questo settore, oltre all'IGE
dell'8 per cento ora raddoppiata, pesa il 5
per cento della tassa radiofonica) sembra
fondatamente eccessivo, specie se si tiene
presente la concorrenza costituita da parte
degli apparecchi di fabbricazione estera, ven~
duti alla stregua di merce viaggiante,
cioè con un salto di IGE. A queste condizio~
ni, dal momento che il costo medio di un
apparecchio in fabbrica è di 48 mila lire,
l'aliquota del 13 per cento ha un'incidenza
notevole. È quindi lecito prevedere, anzichè
un incremento del gettito fiscale di 3 miliar-
di, un decremento nella misura in cui si fa-
cilitano, da una parte, le vendite estere se-
condo il modulo della merce viaggiante e dal~
l'altra le vendite di quanto è fabbricato al~
la macchia.

Per queste ragioni, signor Presidente, ri-
chiamavo l'attenzione su questo emendamen~
to, perchè non vorrei che il provvedimento,
favorendo ancora di più il contrabbando,
multasse l'organizzazione industriale italia-
na, queJla vera, avvantaggiando l'importazio-
ne estera e la fabbricazione alla macchia.

Ho preso in esame solo i televisori, anche
se queste osservazioni potrebbero riferirsi a
radio e radiogrammofoni, ma nel testo, scom-
parse le voci radio e -radiogrammofoni è ri~
masta solo quella che si riferisce ai televiso-
ri; gli a:ltri prodotti ancorati subiscono lo
stesso trattamento fiscale, cioè la tassa ra~
diofonica del 5 per cento e l'IGE e sono an~
ch' essi sottoposti alle stesse erosioni del con-
trabbando e della concorrenza estera che su~
biscono i televisori. Ora io temo che una non
acoorta manOVìra sulla fiscalità del settore
porti praticamente ad indebolire l'industria

organizzata nel momento stesso in cui essa
dovrebbe invece preoccuparsi, anche in vilsta
del colore, di potenziare le sue attrezzature.
Questa rIa ragione per cui ho presentato lo
emendamento: che 'il Senato possa valutare
queste cosiderazioni, che ritengo meritevoli
di attenzione e di accoglimento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull' emendamento in esame.

FOR M I C A, relatore. Questo emenda~
mento è stato già esaminato in Commissio~
ne e la Commissione ha espresso parere con~
trario.

FER R A R I ~A G GR A D I , Ministro del
tesoro. Come dice il relatore, noi abbiamo
esaminato questo emendamento in Commis~
sione. Senatore Valsecchi, io riconosco che
hanno fondamento le sue considerazioni sul
problema dell'evasione, ma si tratta di un
problema di carattere generale. Posso dirle
che abbiamo fatto riesaminare la questione
in modo molto attento, e mi spiace comuni-
carle che il parere del Ministero è contrario.
Quindi noi siamo costretti a ribadire la posi~
zione già espressa in Commissione. Se lei vo-
lesse cortesemente ritirare l'emendamento,
gliene saremmo grati.

P RES I D E N T E. Senatore Valsecchi;
insiste per la votazione dell'emendamento?

V A L S E C C H I A T H OS. Immagi~
navo le risposte che avrei ricevuto, quindi
l'avrei potuto ritirare già prima di illustrar~
lo. Voglio invece che l'emendamento segua la
sua sorte e che ognuno se ne assuma la re~
sponsabilità.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 26.3. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

Non è approvato.

Da parrte del senatore VeJ10nesi e di ailtri
senatori e da parte dei !senatori Basso e Ve~
ronesi sono stati presentati due emendamen~
ti aggiuntivi. Se ne dia lettura.
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L I M O N I , Segretario:

Al primo comma, alla lettera 0, dopo le
parole: «aliquota 8 per cento, per strumenti
musicali in genere », inserire le altre: « esclu-
si i meccanismi per scatole musicali ».

26. 5 VERONESI, Bosso, FINIZZI, GER-
MANÒ, BIAGGI, ARENA, ROBBA,

BALBO, BONALDI, MASSOBRIO

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«L'aliquota di cui alle lettere a), e b) è
ridotta di un terzo per gli atti economici re-
lativi al commercio di prodotti il cui valore
unitario sia inferiore a 200 mila lire ».

26.4 Bosso, VERONESI

BOSSO Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. Signor Presidente, ci si pro-
pone di tassare gli oggetti di lusso; ma fac-
cio osservare che vi sono oggetti anche d'oro,
con pietre sintetiche di scarso valore, da con-
siderarsi veri e propri consumi popolari, pic-
coli doni che si ,fanno, in occasione di nozze
o simili, tra la povera gente. Oltretutto essi
interessano un settore artigianale importan-
tissimo. Ho proposto quindi di ridurre di un
terzo la tassa per gli oggetti che non supera-
no il valore di 200 mila lire. Mi pare che con
questo si faccia opera di giustizia.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

FOR M I C A, relatore. La Commissione
è contraria al 26.4 perchè porta una spinta
alle evasioni e favorevole al 26. 5.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Mi associo al parere del relatore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 26.5, presentato dal sena-
tore Veronesi e da altri senatori, accettato

dalla Commissione e dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 26.4, pre-
sentato da:isenatori Basso e Veronesi. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Avverto, a norma di Regolamento, che nel
corso della seduta si potrà procedere a vota-
zione mediante il procedimento elettronico.

Si dia {lettura deltl'articolo aggiuntivo pro-
posto dal senatore Fada e da altri senatori
con l'emendamento 26. 0.1.

L I M O N I , Segretario:

Dopo l'articolo 26 inserire il seguente:

Art. ....

« Le esportazioni di cose di interesse ar-
tistico o storico verso i Paesi appartenenti
alla Comunità economica europea sono esen-
tate dal pagamento della tassa progressiva
prevista dall'articolo 37 della legge 10 giu-
gno 1939, n. 1089.

Nei casi previsti dal precedente comma,
l'esportatore non è tenuto a dichiarare il
valIore venale de1le cose che intende espor-
tare ».

26.0.1 F ADA, MARTINELLI, GENCO, LA Ro-
SA, FERRARI, CORRIAS Efisio,

PALA

M A R T I N E L L I . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I . Onorevole Presiden-
te, l'articolo aggiuntivo proposto ha per sco-
po di permettere l'applicazione di quella sen-
tenza della Corte di giustizia delle Comunità
europee che risale al dicembre del 1968, che
dispone per le esportazioni italiane dirette
verso i Paesi della Comunità l'esenzione dal
pagamento della imposta di esportazione,
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che nel nostro corrente linguaggio era chia~
mata tassa, nonchè dall'obbligo della dichia-
razione del valore venale della cosa che si
intende esportare. A questo proposito debbo
dire che il Consiglio dei Ministri, nella sedu-
ta del 25 settembre, già aveva ritenuto di ap-
provare una norma di questo genere, in os-
sequio ~ sia pure con un ritardo di 22 mesi

~ alla surricordata sentenza della Corte di

giustizia, con un disegno di legge che sareb-
be stato presentato al Parlamento.

In conclusione, quindi, si tratta di adotta-
re con maggiore tempestività una norma che
praticamente il Governo ha già accolto. Mi
sono anche informato circa quella che può
essere la perdita di carattere fiscale: gli uf~
fici mi hanno detto che !'importo di questa
tassa sulle esportazioni si aggira sui 50 mi-
lioni di 1ire annuali. Dunque, ai fini del qua~
dro generale dell' equilibrio del bilancio, si
tratta di cifra non rilevante. Ecco perchè mi
permetto di raccomandare l'accoglimento di
questo emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen~
to in esame.

FOR M I C A , relatore. Mi rimetto al
Governo perchè si tratta di materia estrema~
mente delicata. A suo tempo infatti vi furono
delle opposizioni per il rischio che compor-
tava di esportazione di opere artistiche dal~
l'Italia all'estero.

M A R T I N E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I . Signor Presidente,
valgono sempre le tutele del Ministero della
pubblica istruzione. Non si può infatti espor-
tare nulla senza il consenso della Direzione
generale delle antichità e belle arti.

P RES I D E N T E. Invito il GovernOl
ad esprimere il parere.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministrd
del tesoro. Signor Presidente, questa è ma~
teria molto complessa e delicata. So che al

Ministero della pubblica istruzione hanno
delle perplessità, ma quanto dice il senatore
Martinelli è giusto.

Abbiamo accettato in un accordo intermi-
nisteriale di sopprimere queste imposte ed io
ritengo che, nonostante le perplessità, noi
siamo tenuti a rispettare un impegno assun-
to. Auspico che sia possibile provvedere in
altro modo che non attraverso il sistema tri~
bu t<ario aHa turteIa di oerti movimenti delle
nostre opere d'arte, ma ritengo che questo
emendamento debba essere approvato. Dia~
ma quindi parere favorevole all' emendamen-
to in questione.

A N D E R L I N I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* A N D E R L I N I . Signor Presidente,
tocchiamo un argomento assai delicato. I col~
leghi Martinelli, Formica e Fada sanno be-
ne come il nostro Gruppo sia stato molto
sensibile a questa serie di problemi e di que-
stioni sollevate dalla esportazione all' estero
di opere di 'inte:r;esSie <artistico o Sitonico.

Vorrei far notare che noi tutti lamentiamo
il fatto che ill nO'stro patrimonio storico e
culturale in genere è sottoposto ad una se-
rie di saccheggi che poi qualche volta trova~
no addJentellati e agganci 00111'Organizzazio-
ni internazionaM di grosse dimensioni, le
quali arrivanO' talvolta sino a collegarsi con
il ladruncolo che va a manomettere qualche
tela iÌn una deHe nostre chiesle di campagna.

Capisco che ci siano obblighi internaziona~
Ii che probabilmente ci costringono a pren-
dere una decisione, ma, signor Presidente,
perchè nel titolo primo di questo decretone,
dove vi è semp:r;e un inasprimento di impo-
ste, dobbiamo inserire un articolo ~ e mi ri~

volgo a lei, senatore Martinelli che è molto
sensibile a questi argomenti ~ che tra l'al~
tra porta la firma autorevole del presidente
della Sa Commissione, che diminuisoe, sia
pure in misura modesta, le entrate dello Sta~
to? Ma, se abbiamo obblighi verso la Comu~
nità, assolviamoli con una legge ben fatta e
precisa, al di ,fuori di questo testo, che tenga
conto del fatto che, se abbiamo degli obbli~
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ghi fiscali, non ci possiamo sottrarre ad essi,
ma che tenga contlO pUJ1e dell fiatto che esi-
ste anche il grosso problema del nostro pa-
t,rumonio aTtistico e quello di porre un freno
alla fuga di importanti opere d'arte che an-
cora oggi si verifica.

Allora la mia richiesta, cortese e cordiale
come può essere quella che io rivolgo al Pre-
sidente della quinta Commissione, per il qua-
le nutro profonda stima, è che egli si faccia
promotore del ritiro di questo emendamento,
con l'impegno da parte di chi parla, che pure
non tanto a titolo personale quanto a nome
del suo Gruppo ha condotto su questa mate-
ria delle interessanti battaglie, di essere di-
sposto a prendere in esame delle richieste,
ma in un quadro un po' più generale che ri-
veda !'intera materia e metta il nostro patri-
monio artistico al riparo dai saccheggiamen-
ti in corso.

M A R T I N E L L I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I . Confermo le mie
considerazioni, ma, tenuto conto del fatto
che vi sono delle richieste di ulteriore ap-
profondimento da parte di alcuni colleghi,
ritiro il mio emendamento.

P RES I D E N T E . All'articolo 28 def
decreto-legge da parte dei senatori Borsari,
Soliano, Pirastu, Cerri, Fortunati, Stefanelli,
Mammucari e Venan:zji è stato pJ1es:entato ,lo
emendamento 28. 1 tendente a sopprimeJ1e i,l
secando comma.

n senatore Borsari ha facoltà di illustrare
questo emendamento.

B O R S A R I . Io ritengo di averlo illu-
strato sufficientemente in Commissione e
nella discussione che già c'è stata. Comunque
si tratta di questo. L'articolo 28 prevede le
ammende per chi non adempia all'obbligo
di pagare la tassa di circolazione. Il primo
comma stabilisce che questa ammenda deve
essere pari come minimo ad una volta e co-
me massimo a sei volte la tassa di circola-
zione; poi nel secondo comma si afferma che
la pena pecuniaria in ogni caso non può es-

sere inferiore a lire 10.000. Tenuto conto che
la tassa di circolazione per molti autoveicoli
è inferiore alle diecimila lire, se si lasciasse
il secondo comma si userebbe un criterio
che non è giusto perchè verrebbero ad appli-
carsi due misure per colpire lo stesso tipo
di infrazione. A mio modesto avviso è anche
da discutere la costituzionalità di una tale
disposizione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
SQoneed n GOVeJ1110ad esprimere il pamJ:1e.

FOR M I C A, relatore. La Commissione
è favorevole perchè mi sembrano giuste le
osservazioni del collega Borsari.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro'
del tesoro. Mi associo al parere del relatore.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento 28. 1. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

All'artioolo 29 del decreto-,legge, da parte
del 'senatore Li Vigni e di ailtri senatori, è
stato presentato un emendamento sostitu-
gvo.

Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Al primo comma dell'articolo sostituire le
parole: « È ammessa la dvalsa sugli utenti,
s,alvo che per gLi autoveicoli autorizzati al
tnasporto merci» con le altre: «senza dinit-
to di rivalsa sugli utenti ».

29.1 LI VIGNI, RAIA, VENTURI Lino, NAL-

DINI, ALBARELLO, DI PRISCO, MA-

SCIALE, MENCHINELLI

R A I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R A I A. Signor Presidente, dirò poche
parole per quanto riguavda l'articolo 29 del
deoreto-Iegge che stab1Msoe i,l dkitto speciale
del,l'e,Dario a carico deHe società concesslona-
nie delle autostrade. NoiÌ abbiamo present,ato
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questo emendamento perchè illOlIlvi sia la
nivaJlsa sugli utenti.

Su quest'argomento io non mi attal1derò
a trat:tare le contraddizioni del Governo. In
effetti originariamente il testo non prevede-
va la rivallsa nei confronti degli utenti. Quin-
di, rispetto a tale testo vi è un aggravamen-
to della taJssazione per gli utenti. Questa è
una materia controversa e non padficamen-
te accettata da tutta la maggioranza. Noi sia-
mo del parere che bisognerebbe abolire il
diritto di rivalsa perchè con esso si viene
ad aumentare il carico fiscale di una cate-
goria di utenti della strada, che oggi in fon-
do deve sostenere ilmas,simo onere in ;rela-
zione ai tributi stabiliti con questo decreto.

La nostra richiesta d'altra parte è ovvia
conseguenza di tutto il discol1s0 che abbia-
mo fatto sull'aumento della benzina. Tutti
sanno ~ e non mi soffermerò su queSito

~

che noi avremmo voluto un indirizzo diver-
so per la politica dei trasporti. Secondo !'in-
dirizzo finora seguito è stato favorito il tra-
sporto individuale rispetto a quello pubbli-
co e quindi la gestione privata rispetto a
quella collettiva. Le conseguenze sono no-
tissime; le conlsltatiamo ogni giorno a Ro-
ma e neUe altre gmndi città: disagi e sco~
modità, pevdita di tempo per milioni di la-
voratori. Noi ,siamo stati contrari all'aumen-
to della benzina e siamo contrari alla rivalsa
sugli utenti pel1chè questi provvedimenti te-
stimoniano la volontà di non procedere ad
una svolta nel settore dei trasporti e si ri-
ducono ad un puro fatto fiscale per colpire
lal1ghi strati di cittadini e di lavoratori.

C'è poi un'altra questione. In Commi1ssio-
ne il Ministro ha giustificato la rivalsa sugli
utenti con la necessità di reperire i fondi
neoessari per portare ad attuazione il pro-
gramma della rete autostradale. Anche su
questa questione noi abbiamo già espresso
il nostro avviso. Non ci siamo stancati di di-
re che bisognava contrastare questa linea di
indirizzo che vorvebbe fare appa,I1Ìre in~
sdndibile il binomio tasse-rifoIìme, il che
non è Viera. È perciò che aU',inizio di questa
di,slcussione nelLa nostra Assemblea con un
olldine del giorno abbiamo affermato la ne-
ces'si1à di !Contrastare questa linea. La con-

traddizione è appunto il filo conduttore di
tutto il decreto ohe avversiamo decisamente.

In questo senso noi siamo contro la ri-
vaLsa sugli utenti e perlCÌò chiediamo che
venga approvato il nostro emendamento.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad esprimere il parere.

FOR M I C A, relatore. Su questo emen-
damento 29. 1 siamo contrari.

P RES I D E N T E. lnvito il Governo
ad esprimere il pavere.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Due parole per chiarire. Questo
aspetto l"abbiamo esaminato in Commissio-
ne, <ed,io ho già detto come em intendimento
del Governo che r onere andasse sugli utenti.
È stato un fatto formaLe errato che ha limpe-
dito questo. Pe}lchè doveva andare sugli
utenti? Nello spirito del provvedimento dob-
biamo sottrarre il potere d'acquisto ai con-
sumi, non frenare gli investimenti anche in
questo settore. Infatti quando parliamo di
ridimensionare le autostrade, intendiaJIDo le
nuove autostmde, queUe non fondamentaliÌ.:
non, ad esempio, quella adrriatica per la qua-
le il programma di nuove costruzioni è sta-
to proprio legato ad un sistema tariffario
che così verrebbe ad essere turbato.

Per questi motivi ribadiamo il punto di
v,ista espresso in Commissione dove perailtro,
proprio ai fini di considerare aspetti econo~
miei produttivistioi, abbiamo pI'evisto che
questa tras>1azlionenon avvenga pe+ril traspor~
to di mevei. O1tlle questo }liteniamo sia oppor-
tuno non fare altri ,emendamenti. Quindi sra-
ma con travi all'emendamento in esame.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 29.1, presentato dal Isena-
tore Li Vigni e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettum degli emendamenti pr,esen-
tati dal senatove Li V1igni e da altri slenatoDi
all'articoJo 30 del decreto-legge.
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L I M O N I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

{{
6.000» con l'altra: {{

4.500» e alla voce
«ad uso pubblico}} sostituire la parola:
{{4.000 » con l'altra: ({2.500 ».

LI VIGNI, PREZIOSI, DI PRISCO, AL~ 30. 7

BARELLO, VENTURI Lino, FILIPPA,

NALDINI, MASCIALE

30.1

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 42 lettera a), sostituire la parola: {{ 4.000 »

con l'altra: ({ 1.500 ».

30.2 LI VIGNI, NALDINI, FILIPPA, MEN~

CHINELLI, DI PRISCO, MASCIA~

LE, TOMASSINI, VENTURI Lino,

Cuccu

In via subordznata, alla tabella allegato A,
n. 42 lettera a), sostituire la parola: {{ 4.000 }}

con l'altra: ({ 2.000 ».

30. 3 LI VIGNI, NALDINI, MASCIALE, MEN~

CHINELLI, TOMASSINI, ALBAREL~

LO, CUCCU, DI PRISCO

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 42 lettera a), sostituire la parola: «4.000»
con l'altra: «2.500 ».

30.4 LI VIGNI, RAIA, FILIPPA, NALDINI,
PREZIOSI, TOMASSINI, ALBAREL-

LO, CUCCU, DI PRISCO

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 42 lettera a), sostituire la parola: ({ 4.000 »

con l'altra: «3.000 ».

30.5 LI VIGNI, MASCIALE, MENCHINELLI,
NALDINI, DI PRISCO, RAIA, FI-

LIPPA, CUCCU

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 42 lettera a), sostituire la parola: {( 4.000 »

con l'altra: « 3.500 ».

30.6 LI VIGNI, MASCIALE, MENCHINELLI,

NALDINI, DI PRISCO, RAIA, Fl.

LIPPA, CUCCU

LI VIGNI, MASCIALE, MENCHINELLI,

PREZIOSI, VENTURI Lino, Cuccu,

TOMASSINI, ALBARELLO, DI PRISCO

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 195 n. 1), alla voce « ad uso privato », so~
stituire la parola: «6.000 », con l'altra:
« 5.000 » e alla voce « ad uso pubbHco », so~
stituire la parola: «4.000 », con l'altra:
({3.000 ».

30. 8 LI VIGNI, PREZIOSI, DI PRISCO,

CUCCU, MASCIALE, MENCHINELLI,

NALDINI, FILIPPA

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 195 n. 1), alla voce {( ad uso privato », so-
stituire la parola: {(

6.000» con l'altra:
« 5.500 » e alla voce « ad uso pubblico », so~
stituire la parola: «4.000 », con l'altra:
« 3.500 ».

30. 9 LI VIGNI, NALDINI, TOMASSINI,

VENTURI Lino, CUCCU, RAIA,

PREZIOSI, PELLICANÒ, DI PRISCO

In via subordinata all'emendamento 30.1,
alla tabella allegato A, n. 195 n. 2), alla voce
«ad uso privato », sostituire la parola:
{{5.000» con l'altra: «3.500» e alla voce
«ad uso pubblico », sostituire la parola:
({

4.000» con l'altra: «2.500 ».

30.10 LI VIGNI, MENCHINELLI, DI PRISCO

PREZIOSI, RAIA, PELLICANÒ, To-

MASSINI, ALBARELLO

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 195, n. 2), alla voce ({ ad uso privato », so-
stituire la parola: ({

5.000» con l'altra:
({ 4.000 )} e alla voce ({ ad uso pubblico », so-
stituire la parola: ({

4.000» con l'altra:
({ 3.000 ».

In via subordinata all' emendamento 30. 1, 30. 11
alla tabella allegato A, n. 195 n. 1), alla voce
({ ad uso privato », sostituire la parola:

LI VIGNI, MENCHINELLI, DI PRISCO,

PREZIOSI, NALDINI, Cuccu, T~

MASSINI, MASCIALE
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In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 195 n. 2) alla voce «ad uso p~ivato »,
sostituire la parola: «5.000» con l'altra:
« 4.500» e alla voce « ad uso pubblico », so-
stituire la parola: «4.000» con l'altra:
« 3.500 ».

30. 12 LI VIGNI, MENCHINELLI, DI PRISCO,

FILIPPA, RAIA, VENTURI Lino,

MASCIALE, NALDINI

In via subordinata all'emendamento 30.1,
alla tabella allegato A, n. 195 n. 3), alla voce
« ad uso privato c ad uso pubblico» sostitui-
re la parola: «4.000» con l'altra: «2.500 ».

30.13 LI VIGNI, DI PRISCO, TOMASSINI,

NALDINI, PREZIOSJ, RAIA, CUCCU,

MASCIALE, MENCHINELLI

10 OTTOBRE 1970

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 195 n. 4), sostituire la parola: «4.000»
con l'altra: «3.500 ».

30. 18 LI YIGNI, NALDINI, DI PRISCO, MA-

SCIAI.E, TOMASSINI, VENTURI Li-
no, Cuccu, PREZIOSI, ALBARELLO

In via subordinata all'emendamento 30.1,
alla tabella allegato A, n. 195 n. 5), sostituire
la parola: {(

4.000» c~m l'altra:, «2.500 ».

30. 19 LI VIGNI, DI PRISCO, PREZIOSI, MA-
SCIALE, NALDINI, ALBARELLO, To-

MASSINI, CUCCU

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 195 n. 5), sostituire la parola: «4.000»
con l'altra: «3.000 ».

In via subordinata, alla tabella allegato A. 30. 20
n. 195, n. 3), alla voce « ad uso privato e ad
uso pubblico» sostituire la parola: «4.000»
con l'altra: «3.000 ».

LI VIGNI, DI PRISCO, PREZIOSI,
NALDINI, TOMASSINI, RAIA, CUC::
CU, PELLICANÒ

30.14 LI VIGNI, DI PRISCO, NALDINI, PRE-

ZIOSI, VENTURI Lino, RAIA, To-

MASSINI, ALBARELLO

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 195, n. 3), alla voce « ad uso privato e ad
uso pubblico» sostituire la parola: «4.000»
con l'altra: «3.500 ».

30. 15 LI VIGNI, DI PRISCO, NALDINI, To-

MASSINI, RAIA, MASCIALE, MEN-

CHINELLI, PREZIOSI

In via subordinata all'emendamento 30.1,
alla tabella alleguto A, n. 195 n. 4), sostitui-
re la parola: «4.000 », con l'altra: «2.500 ».

30. 16 LI VIGNI, DI PRISCO, NALDINI,

RAIA, CUCCU, PREZIOSI, MENCHI-

NELLI, TOMASSINI, FILIPPA

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 195 n. 4), sostituire la parola: «4.000»
con l'altra: «3.000 ».

30.17 LI VIGNI, DI PRISCO, FILIPPA, YEN-

TURI Lino, NALDINI, CUCCU, PEL-

LICAl'\Ò, PREZIOSI, MASCIALE

In via subordinata, alla tabella allegato A,
n. 195 n. 5), sostituire la parola: «4.000}}
con l'altra: «3.500 }}.

30.21 LI VIGNI, DI PRISCO, NALDINI, PRE-
ZIOSI, PELLICANÒ, Cuccu, VEN-

TURI Lino, FILIPP A

In Via subordinata all'emendamento 30.1,
aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le dIsposizioni del presente articolo han-
no vigore fino al 31 dicembre 1971 }}.

30.22 LI VIGNI, DI PRISCO, NALDINI, FI-
LIPPA, MASCIALE, MENCHINELLI,

VENTURI Lino, CUCCU

F I L I P P A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

F I L I P P A. Onorevoli colleghi, voi
forse vi stupirete un po' della nostra insi-
stenza anche 'su emendamenti che non han-
no un grandissimo peso dal punto di vista
dell'introito per le casse dello Stato. La no-
stra insistenza ha però una sua logica che
noi ribadiamo. Abbiamo detto che combat-
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tiamo la logica del decreto-legge e non vo-
gliamo rinundare (ne abbiamo dato ripetute
prove e su qualche emendamento abbiamo
anche raggiunto dei parziali successi) all'in-
tento dI migliorare in qualche sua parte, an-
che soltanto per quanto riguarda le linee
esplicative, il decre,to-Iegge che ci avete pre-
sentato. Noi prendiamo pertanto in conside-
razione sia i grosiSi che i piocoli problemi,
perciò ci oocupiamo tanto dell'aumento del-
la benzina (con le proposte alternative che
abbiamo 'fatto) quanto della tassa sulla pa-
tente e sui passaporti.

Non voglIamo ripetere ,tutte le argomenta-
ziom di carattere generale che abbiamo già
fatto e che potrebbero adattarsi anche al
problema ara in discussione, ma ci riferia-
mo ad esse soltanto per sommi capi. L'emen-
damento soppressivo dell'articolo 30 del de-
creto-legge iSi ricollega a tutta una serie di
questioni di principio, dal rapporto tra le
tasse dirette e le tasse indirette sino al fat-
to che esiste una palese mistificazione nelle
affermazioni generali con le quali il Gover-
no ha presentato questo decreto dicendo che
Viuole trasferire risorse dai consumi privati
a quelli sociali e agli investimenti senza però
con questo intaccare (evitando tasse sui con-
sumi popolari) i miglioramenti ottenuti dal-
la classe lavoratrice con le sue ultime lotte
per il rinnovo dei contratti di lavoro.

Quest'articolo 30 di cui vi chiediamo la
soppressione è anch' esso in evidente con-
trasto con la linea generale che voi propo-
nete. L'aumento di duemila lire per il bollo
patente di guida e di tremila lire per queLlo
dei passaporti, con l'aggiunta del rateo dei
meSI per l'anno corrente, è un non senso an-
che dal vostro punto di vista, secondo me,
e ci teniamo a ribadirlo.

Questo si presta anche ad un'altra consi-
derazione. Quando un Governo presenta un
deoreto-legge per il quale c'è il termine di
60 giorni perchè possa essere convertito in
legge, lasciando cioè aperta al Parlamento,
cOlme è cos,tituzionalmente corretto, la pos-
sibilità di modificarlo in aleune sue paliti e
magari ne] suo complesso, non può inse-
rir~ in esso !'indicazione che una certa so-
prartassa deve essere pagata entro 60 giorni
pena una grave inf'lazione. Ma, a parte que-

sto elemento ohe dimostra ancora una val-
va la vostra insensibilità a simHi problemi,
se proprio volevate aumentare il bollo sulle
patenti ed aocanirvi su di esse, almeno do-
veva,te stabilire, per i rapporti corretti con
il Parlamento, un termine di 70-80 giorni in
modo da superare quello entro il quale il
Parlamento avrebbe dOViuto approvare, mo-
di,fiçato o no, il vostro decreto-legge.

Ma, tornando alle patenti e concludendo,
VI domando se avete fatto i conti di quanto
costa una patente. Farsi rilasciare la pa,tente
oggi in Italia (parlo dell' esperienza di una
grande ciHà, ma credo che le cifre siano le
stesse un po' dovunque) non costa meno di
40 mila lire. Credo che l'uso medio di una
patente nella vita di un uomo sia di circa
40 anni, per cui si tratta di mille lire all'an-
no che incidono per il rilascio della patente.
Abbiamo poi una scadema di validità del
documento che avviene 4 o 5 volte nell'arco
dei 40 anni di uso medio della patente, ne
ho fatto l'esperienza personale solo poco
tempo fa: ho speso 6-7 mila lire, deLle quali
una parte per b visita medica. Voi dovete
pensare che le 6 o 7 mila .lire di questo rin-
novo vanno riportate nei ,conteggi ohe ho fat-
to prima, per cui si tratta di altre 500 lire al-
l'anno per i soli rinnovi. Poi abbiamo qruesta
nuova tassa ohe viene ad aggiungersi alla
vecchia, ed aggiungiamo così altve 5 mila
lire annuali di spesa. In sostanza, per poter
gu1dare oggi in Italia un autoveicolo dobbia-
mo affrontare una 'spesa di dJ1Ca 7 mila lire
all'anno.

Certo, potrete dirmi che un aumento di
duemila lire è una cifra minima; ma aggiun-
getela a tutte le altre di iCui vi ho parlato e
vedrete che si t'l'atta di ciDca 7 mila lire al-
l'anno. Secondo voi si tratta di una cifra
modesta, ma, pur daIldolo per ammesso e
non conceSISO, questa cifra va aggiunta a
quella delle autostrade, per peI1correre le
quali si è previsto un aumento dei pedaggi,
a quella dell'aumento della benzina e all'in-
cidenza che tutto questo ha nella lievitazio-
ne dei prezzi, come abbiamo già visto in al-
tra sede.

In sostanza, tutte queste norme messe as~
sieme, una a fianco dell'altra nell'economia
del decretone, confermano la ciFra che noi



Senato della Repubblica ~ 17650~ V Legislatura

347a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

abbiamo ribadito nella discussione genera-
le, che cioè si tratta quanto meno di un ag-
gravio degli stipendi, di una decurtazione del
salario dei lavoratori di circa 5 o 6 mila
lire al mese.

Ma1gmdo tutto ciò non è naturalmente
cessata la consa alle immatricolazioni per-
chè abbiamo detto, ribadito e vogliamo an-
cora ,ribadire che ormai si è creata un' esi-
genza di consumi tali che obbliga la gente
ad avere l'automobile. Tra l'altro quaLche
mio collega diceva che si aspetta il 18° anno
di età per regalare l'utilitaria ai ragazzi che
superano gli esami; e direi che in aLoune fa-
miglie, data proprio l'esigenza di questo
consumo, si aspetta il 18° anno di età del
figlio per poter avere una patente e adape-
rare la macchina non per realizzare un mi-
glioramento ma per soddisfare un'esigenza
che in questa famiglia si è prodotta dato
che ormai ,la società è organizzata in tal
senso. Ecco perchè diciamo ,çhe questo ag-
gravio di tassa incide direttamente sul sa-
lario dei lavoratori. Non è centamente un
lusso: incide direttamente sui oonsurrni po-
po'lari.

La stessa cosa ~ e ho finito ~ è per i
passaporti. Noi siamo entrati in un'epaca
in cui la gioventù viaggia, gira e questo
credo sia un elemento di grandepI OIgresso
per il nostro Paese; stiamo andando ver-
so un' epoca di sprovincializzazione del no-
stro P.aese, della oultura, della crescita dei
nostri giovani. L'aumento sui passaporti,
anche se non è gravissimo, pesanLissimo,
anche se viene dopo due, tre iniziative
che si erano prese di liberalizzazione in
questo settore, ,rappr,esenta una incidenza
diretta ed una disincentivazione a questo
grande moto di progresso che i giovani
hanno iniziato e che credo vogliano conti-
nuare. È per questi moti,vi, signori del Go-
verno che vi chiediamo caldamente di sop-
primere l'indicazione che portate all'artico-
lo 30.

L I V I G N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L I V I G N I. Signor PI1esidente, vor-
rei campletare l'esposizione che è ,stata fat-
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, ta dprendendo una questione aocennata nel-
la discusisione generale e sulla quale non ho
avuto rispasta che rappresenta una di quelle
plccole cose che danno veramente fastidio
alla gente. Signor Presidente, tra l'altro
siocome pongo un quesito che riguarda una
dis'posizione data dal Ministero ci vorrebbe
,la presenza di un Ministro.

P RES I D E N T E. I Sottosegretari
presenti riferiranno all'onorevole Ministro.

L I V I G N I. In ogni modo la que~
stiane è quella delle norme che sono state
emanate per il pagamento nelle more del
periodo di approvazione o meno di questo
decreto per quello che riguarda la quota par-
ziale per la patente e il passaporto per l'an-
no in corso. Già il collega FiHppa ha fatto
presente come sia veramente un termine, in
pratica estremamente difficìle da acceutare
quello dei 60 giorni ed i~ mi permetto di sug-
gerire, senza fare un emendamento, che sia
la Comissione stessa a proporre un tenmine
maggiore rispetto a quello dei 60 giorni so-
prattutto penchè ho l'impressiane che la
gente abbia sempre un po' di fiducia e aspet-
ti gli ultimi 'tempi prima di pagaI1e la som-
ma che viene richiesta per il 1970.

Inoltre chiedo che il Ministero delle fi-
nanze corregga le disposizioni, a mio pa-
rere, sbagliate, ingiuste e illegali ohe ha
dato per il pagamento dei ,ratei che riguar~
dano il 1970. Sotto la voce infatti «arro-
tondamenti}} si è compiuto un atto assolu-
tamente sbagliato ed ingiusto. A parte la
forma che ,si è adottata, anche questa volta,
del conto corrente postale (il che vuoI dire
50 lire in più, fare delle code e perdere tem-
po, mentre se potessimo dare tempestiva-
mente tagli di maI1che appropriate, potrem-
mo risolvere agevoLmente il problema senza
fare impazzire la gente per una somma mo-
desta di questo genere) quindi a parte il so-
lito sistema di scaricare sull'utente tante
s'cocciature e spese, voi non avevate il dirit-
to di fronte ad una somma di 666 liI'e, per
quello che riguaI1da l'ultimo quadrimestre
della patente, di arrotondare la somma a
700 lire.

In questo mO'do avete aggiunto una vo-
stra sorvrimposta che è pari praticamente al
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5 per cento, senza a¥erne il diritto. Anzi pro-
prio perchè il pagamento viene fatto in con-
to corrente postale, voi avevate la possibilità
di arrotondare o alla cifra inferiore di 665
lire o, non potendone fare a meno, a 670 li-
re, ma mai a 700 lire.

Secondo me questa non è una disposizio-
ne amJministrativa che voi potevate prendere
e quindi voi illegalmente aumentate in ma-
niera considerevole ciò che il Parlamento
eventualmente deciderà di aumentare.

Così anche per il passaporto avete dato
disposizioni sbagliate perchè si deve pagare
fino alla scadenza del primo anno del pas-

I

saporto 250 lire per ogni dodicesimo: que-
sto è giusto. Però vorrei capire perchè se
i mesi sono dispari si debbano pagare SO
lire in più. Anche qui è una questione di
mentalità: perchè dovete far pagare SO lire
in più se i mesi sono dispari? Voi non avete
questo diritto e quindi io chiedo, senza fare
un apposito emendamento, perchè mi sem-
bra irriguar;doso nei confronti di tutti noi,
che il Governo si impegni a dare immedia-
tamente le disposizioin perchè queste stor-
ture siano corrette, perchè non è questo il
modo di t,rattare il contribuente.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
mISSIOne ad esprimere il parere sull' emen-
damento in esame.

FOR M I C A, relatore. La CommiiS'sio-
ne è contraria all'emendamento 30.1.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

A T T A G U I L E, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario
agli emendamenti presentati. Per quanto ri-
guarda le osservazioni fatte dal senatore Li
Vigni, si impegna a far controllare le dispo-
sizioni date con la circolare citata ed even-
tualmente correggere, in quanto possibile,
quelle disposizioni in contrasto con la legge.
(Proteste dall'estrema sinistra). Se le dispo-
sizioni contenute nella circolare sono in con-
trasto con la legge, il Governo s'impegna
a correggerle ed a rimediare agli inconve-
nienti ,lamentati.

P RES I D E N T E. Onorevole Mini-
stro, qui è stato sollevato il seguente proble-
ma: con circolare in attuazione dell'arti-
colo 30 (disposizioni per l'aumento delle
patenti e dei passaporti) si sarebbero deter-
minati i dodicesimi in maniera non propor-
zionale alla realtà di quanto statuito. Ad
esempio, per i passaporti si sarebbero chie-
ste SO lire in più per i mesi dispari.

Perciò il senatore Li Vigni diceva che
non era il caso di correggere questa circo-
lare e ciò vale anche per le patenti.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Signor Presidente, ai facciamo
carko di esaminare la cosa, ,se la situazione
è quella segnalata dal senatore Li Vigni.

Mi sembra però che dò si debba fare in se-
de amministrativa e non c'è bisogno di prov-
vedimento del Ministro. Comunque mi ren-
do interprete del problema ed assicuro che,
se le cose stanno così, si provvederà.

P RES I D E N T E. C'è anche il proble-
ma dei cittadini che hanno già pagato.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Per quanto riguarda questi ulti-
mi è meglio non disturbarli, perchè il rim-
borso verrebbe a costare loro più di quanto
hanno già pagato.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 30.1. Chi l'approva è pre-
gato di alzaI'si.

Non è approvato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il GoveI1ll0 ad esprimere il parere
su tutti gLi emendamenti suboI'dinati pre-
sentati dal 'Senatore Li Vigni e da altri se-
natori.

FORMICA
sione è contraria.

relatore. La Commis-

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
de ltesoro. Anche il Governo è contrario.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 30.2, presentato dal senato-
re Li Vigni e da altni senatori. Ohi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.3, pre-
sentato dal senatore Li VÌ'gni e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.4, presen-
tato dal senatore Li Vigni e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vOlti l'emendamento 30.5, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altr,i sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. 6, presen~
tato dal senatore Li Vigilli e da altri 'senato~
ri. Chi l'approva è pregato di alzansi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.7, presen-
tato dal senatore Li Vigni e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzansi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. 8, pre~
sentato dal senatore Li Vligni e da altri se-
natori. Ohi l'approva è pregato di alzal1si.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. 9, presen~
tato dal senatore Li Vigni e da altri senatori.
Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. 10, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.11, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzal1si.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 30. 12 pre~
sentato dal senatore Li Vligni e da altri se~
natori. Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. 13, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. 14, pre~
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato dì alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. ,15, pre~
sentato dal senatore Li Vigni e da altri isena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzansi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.16, pre-
sentato dal senatore Li VIÌ'gni e da altri se~
natori. Chi l'approva è Ipregato di alzal1si.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. 17, pre~
sentato dal senatore Li V1gni e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. 18, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzansi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.19, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzansi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30. 20, pre~
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 30.21, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altri se~
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Metta ai vati l'emendamentO' 30.22, pre-
sentato dal senatore Li Vigni e da altni se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzansi.

Non è approvato.

Da parte della Commissione è stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

L I M O N I, Segretaria:

Nelle note della voce n. 195, aggiungere,
all'ultllno comma, il seguente periodo:

« La tassa annuale, a decorrere dall'anno
1972, si riscuote a mezzo di apposite marche
recanti impresso l'anno di validità, e che
dovranno essere applicate sulla patente di
guida ed annullate con la data a cura del
contribuente ».

30.23

P RES I D E N T E. L'onorevole rela-
tore ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

FOR M I C A, relalore. L'abbiamo già
illustrato in Commis,sione e il parere è sta-
to unanime.

B A N Fl. Domal1ldo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha focoltà.

" B A N Fl. Ho chiesto la parola su que-
st'emendamento del quale già ci Isiamo OIC-
cupati in Commissione. Voglio che sia pre-
cisato che, approvando quest'emendamento,
per tutti i veicoli a motore, nautici e terre-
stIli, per i quali man è obbligatoria la patern-
te di guida, non c'è tassa. A me risulta in-
fatti che ci sono motori nautici per i quali
non è obbligatoria la patente di guida, ma
bisogna pagare la tassa.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
a esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

FER R A R I - A G G RA D I, Ministro
del tesoro. Desidero dhe venga formalmente
verbalizzata la diahiarazione che sto per fa-

re. La nonma noi non la chiariamo unica-
mente perchè la riteniamo superflua, ma lo
ribadi,sco che i suoi timori sono infondati e
sottolineo che con questo provvedimento
non intendiamo assolutamente tassare ciò
che lei dice, e gliela dico nel modo più for-
male. Non la inseriamo nell'artkolo solo
peI1chè faremmo una cosa assolutamente su-
perflua.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 30.23, presentato dalla Com-
missione, su cui il Governo si è dkhiarato
favorevole. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

È approvato.

Passiamo ad esaminare gli emendamenti
relativi all'arti'Colo 31 del decreto-legge.

Da parte dei senatori Ferri e Dindo è sta-
to presentato un emendamento sostitutivo.
Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

«Sull'ammontare delle vincite al totaliz-
zatore ed a libro e di qualsiasi altro genere
accertato in occasione di corse con qualun-
que mezzo effettuate, di concorsi ippici, di
regale e di ogni altra gara o competizione,
è istituito, a favore dello Stato, un diritto
erariale del 7 per cento ».

31. 1 FERRI, DINDa

P RES I D E N T E. I pres'entatori han-
no dichiarato di ritirare questo emendamen-
to e di aderire all'emendamento 31. 2, pre-
sentato dalla Commilssione, tendente a
sopprimere al primo comma la parola:
« 10Ddo».

FOR M I C A, relatore. I due emenda-
menti, signor Presidellite, sono identici per-
chè in 'sostanza l'emendamento Ferri - Din-
do ripete il testo approvato in Commi'ssione,
esdudendo la parola: «lordo ».

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull'emendamento in
esame.
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FER R A R I -A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Il Governo è favorevole.

B O S SO. DOImando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. Osservo che sarebbe preferì-
bi,le sostituire la parola: «landa}) con l'al-
tra: «netto}) per evitare equivOlci.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Domando di parliare.

P RES I D E iN T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Togliamo la parola « lo:rdo» dan-
do a ciò un ben preciso signifiaato e pregbia-
ma di prenderne atto, pe:rchè è inutile inseri-
re delle pamle superflue e anohe perchè ,la
abolizione della parola: «lordo» ha una sua
ragiane di essel'e. NOlo.vor,l'ei che l'inserimen-
to della parola: «netto}) portasse a nuovi
equivoci e panesse l1IUovi prablemi.

P RES I D E N T E . Metto ai vOltil'emen-
damento soppressivo 31. 2. Ohi l'appmva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Basso e Veronesi è
stato presentato il"emendamento 31. O. 1.

Se ne dia lettum.

L I M O N I , Segretario:

Dopo 1'arti'colo 31, inserire il seguente:

Art. ...

«L'articolo 3 della legge 4 agosto 1955,
n. 722, è sostituito dal seguente:

" Gli utili di ciascuna lotteria sono intera-
mente riservati all'erario ".

Le somme non devolute delle lotterie già
espletate sono versate all'erario.

Il Ministro del tesoro con propri decre-
ti è autorizzato ad apportare le occorrenti
variazioni di bilancio ».

31. O. 1 Bosso, VERONESI

P RES I D E N~T E . IiI senatore Bosso
ha faooltà di Hustmre questo emendamento.

B O S SO. Illustrerò l',emendamento as-
sai bI1evemente perchè in Cammissione ho
spiegato ampiamente come non sia opportu-
no favorire, attraversa il disposto della legge
4 agOlsto 1955, artioolo 3, un certo numero di
enti di cui molti OIggisOInoconsideratisuper-
fluì. Ci sembrerebbe molto più 100gicodesti-
nare il pravento all'emrio e di volta in volta
distl'ibuirlo per i fini più giusti. Altrimenti si
favori l'ebbe il permanere di questi enti super-
flui e soprattutto si disperderebbe questo
provento in 'rivali diversi senza che vi sia una
possibilità dioontroJlo da parte dello Stato.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
s10ne ed il Governo ad esprimel'e il parere
suH'emendamento in esame.

FOR M I C A , relatore. La Commissione
è contvaria.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Il Governo è contrario.

A L BAR E L L O. Domando di parlare
per diohiarazione di VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha fatcoltà.

A L BAR E L L O. Il pmblema solleva-
to, signor Presidente e anorevoli senatori, dal
senatore Basso ci pare di grande impoa:-tanza

e nOln vorremmo che si passasse al voto sen-
za che la nostra parte abbia detto una paro-
La sull'argomento. Abbiamo p:resentato a que-
sto pI1oposito una serite pI1essochè ,infinita
di interrogazioni ed inteI1peUanze. A questo
punto o le risposte che ci sono pervenute non
sono aff'atto pertinenti le nan entrano mai
nel merito della questiane oppure nOln abbia-
mo rioevuto affatto rÌispaste. Per questo noi,
pur essendo d'aocardo sul fatto che le SOID-
me ricavate dalle lotterie nazionali vadano
aIÌ più indigenti del Paese, nan sÌiamo d',accoT-
do sul modo in cui vengano fatte le riparti-
zioni.

Ohi ha avuta OIcoasiOlne di leggere sulla
Gazzetta Ufficiale i Ilunghi elenchi deBe asso-
ciazioni che ricevono queste elargizioni, avrà
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trovato insieme istituti J:eligiosi, asili, orfa-
notrofi e associazioni parapolitiche che
sono delle comode mascheratuDe dei par-
titi politici di Governo che attraverso
questo fondo riceV'ono delLe sovv,enzioni del
tutto illegittime. Eoco perchè noi diciamo
che non deve essere ~asciata alla discrezio-
nalità del Ministro la ripartizione di questi
fondi, ma concordiamo oon quanto è detto
nell' emendamento e cioè che la competenza
sia trasferita al Tesoro, in modo da effettua-
re un intervento di un oerto peso. Se, per
esempio, tutta la cifra venisse destinata agli
enti oomunali di assistenza, aV.f1emmoun ri-
sultato. In questa maniem dispevdiamo i sol-
di dello Stato in mille rivoli. E a questo pro-
posito mi riaUaocio a quanto ha detto il si-
gnor Ministro del tesoro il quale ha afferma-
to: noi restiamo dissanguati da questo di-
sperdersi in mille rivoli dei soldi deLlo Sta-
to; non sappiamo dove v,anno a finiDe: dob-
biamo mettel'e un freno a questa emorragia.
E allora noi chiediamo al signor Minist,ro di
accettare questa misura per porre un freno
all'emorragia che egli stesso lamenta. Eoco
perchè noi voteremo a favore dell'emenda-
mento del senatore Bosso.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo.
to, metto ai voti l'emendamento 31. O. l, pro-
posto dai senatori Bosso e Veronesi. Ohi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Anderlini è stato pre-
sentato l'emendamento 32. O. 1. Se ne dia let-
tura.

L I M O N I , Segretario:

Dopo l'articolo 32, inserire il seguente:

Art.
'"

«Le disposizioni di tutti i precedenti ar-

ticoli del presente decreto-legge ~ ad ecce-

zione di quelle degH articoli 4, 16 e 17 ~

cessano di aver vigore allla data del 31 dicem-
bre 1972 ».

32.0.1

P RES I D E N T E. Il senatore Ander-
lini ha facoltà di ilLustrare questo emenda-
mento.

* A N D E R L I N I. Potrebbe sembrare,
signor Presidente, che il mio emendamento
abbia pressappoco la stessa natura d~gli
emendamenti che i colleghi del Partito soda-
lista di unità proletaria hanno presentato al-
la fine di dascuno degli articoli che abbiamo
votato finora. I colleghi del Partito sociaHsta
itahano di unità proletaria avevano chiesto,
inutilmente, a dire il vero, che la validità di
ciascuno degli articoli di questo titolo primo
(si tratta, come è noto, di articoli aventi tut-
ti caratteDe fiscale, escluso il n. 4) oessasse
con il 31 dkembre 1971. Io ho votato questi
emendamenti presentati dai colleghi del Par-
tito socialista italiano di unità proletaria per-
chè mi pare che la loro finalità ~ del resto
resa esplicita dalle dichiarazioni che molti
di loro hanno fatto ~ era volta a sottolinea-
re il valoJ:1e puramente congiunturale dei
provvedimenti presi.pJ:1endendo sulla parola
il Governo che dice che questo è un provve-
dimento di carattere anche, Se non prevalen-
temente, congiunturale, i ,colleghi del Par-
tito socialista italiano di unità proletaria
sono arrivati alla conclusione che, dovendosi
considerare la oongiuntura come un periodo
limitato ~ nel caso specifico Sii tJ:1attta,se
non vado errato, di 16 mesi ~ necessaria-

mente la validità di tutti questi articoli do-
vesse cessare con il 31 dicembre del 1971.

Invece con il mio emendamento ~ e vor-
Dei che si pJ:1endesse nota del fatto che ci de-
ve esseJ:1e stato un piccolo errore di tr,ascri-
zione; nel testo stampato infatti vengono ci-
tati gH articoli 4, 16 e 17, mentre doveva es-
sere citato solamente l'articolo 4 e il testo
avrebbe dovuto essere: «... ad eccezione di

quelle dell'articolo 4 . . . » ~ io chiedo che le
disposizioni di tutti i pl'ecedenti articoli, ad

I eccezione di quelle dell'articolo 4 che non

ha valore fiscale, cessino di avere vigore con
il 31 dicembre 1972.

Qualcuno potrebbe pensa1re che si tratti
soltanto di un emendamento subovdinato ri-
spetto a quelli presentati dai colleghi del Par-
tito socialista italiano di unità proletavia:
loro ponevano come termine il 31 di-
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cembre del 1971, ,io pongo il 31 dioem-
bre del 1972. In realtà la natura di que-
sto emendamento ~ se mi è [consen-
tito dirlo ~ è diversa. Il Ministro del-
le finanze ha ripetutamente detto in Commis-
sione e lo ha sottolineato ieri sera in Aula ~

e anche il Ministro del tesoro ce ne ha dato
ampie assicurazioni ~ che ormai la riforma
fiscale è in marcia; su questa riforma fiscale
le opinioni SOl110evidentemente assai diver-
se, ma che si tratti di unà riforma fiscale
non ci sono dubbi. Se la riforma fiscale è in
maJ1cia sul serio, noi dobbia,mo poter pensa-
re che alla fine del 1972 sarà entrata in vigo-
re; per cui, se così sarà, è ohiaro che tutte le
nOlrme contenute negli articoli a carattere fio
scale di questo decretone debbono cessare di
avere vigore perchè tutta la materia sarà ~

io me lo auguro ~ riconsiderata proprio nel
quadro più vasto della riforma fiscale.

Del resto un esplicito rife:dmento a,lla ri-
forma fiscale si rileva nel mio. emendamento
non tanto dalle parole che sono scritte quan-
to dal fatto ~ ed i colleghi relatori me ne
vorranno, credo, dare atto ~ che ogni volta

che nei successivi articoli del titOilo II o III
abbiamo trovato un riferimento alla riforma
fiscale in generale, come da1:a, abbiamo sosti-
tuito la frase: «fino alla data di entrata in
vigore della riforma fiscale », che ci sembra
troppo generica ~ peJ1chè non si sa bene
quando la riforma fiscale cominci e quando
finisca; è una serie di atti che potranno pro-
trarsi nel tempo per un certo periodo, proba-
bilmente qualche mese se non addirittura
qualche anno ~ con la formula: « 31 dicem-

bre 1972» che è il termine entro il quale la
Commissione e il Ministro hanno convenuto
che la riforma fisca,le può ~ e secondo noi

deve ~ essere attuata.

Eoco perohè trovate nel mio emendamento
la data del 31 dicembre 1972, eSlplicito o, se
volete, indiretto riferimento agli impegni sul-
la riforma fiscale.

Vorrei dire un'ultima cosa. Il Ministro del
tesoro soprattutto, ed anche il collega For-
mica hanno molto insistito sul fatto che i
provvedimenti di cui al titolo I sono stretta-
mente collegati con quelli del titolo II e del
titolo III e che questa è una premessa per le
riforme dei trasporti, della casa, della s[anità.

Questo è uno dei punti di serio dissenso tra
la maggioranza e l'opposizione. Noi credia-
mo che così non sia, o che per lo meno non
esistano nel testo le garanzie che questi col-
legamenti effettivamente soattino; anzi ci so-
no addirittura delle controgaranzie quando
finanziamo direttamente le mutue di cui do-
vremmo invece preparare il disfacimento.
Ebbene, se vogliamo stabilive un collega-
mento anche con la riforma fiscale, il mio
emendamento è [la chiave per farlo, ed io l'ho
presentato in questo spirito. Riscuotete pu-
re queste imposte, sovrimposte, balzdli di
varia natura che sono contemplati nel titolo
I, ma fino al 31 dicembre 1972 perchè entro
quella data dovreste sentirvi impegnati a rea-
lizzare la riforma fiscale; e Se la rifo:rma fi-
scale avrà un minimo di serietà, non potrà
non rivedere l'intera materia che abbiamo
trattato nei primi 32 articoli di questo dise-
gno di legge, cioè praticamente nell'intevo ti-
tolo I ad eccezione dell'articolo 4. Grazie.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emendamen-
to in esame.

* FOR M I C A , relatore. Mi stupisce il
rilievo del collega Anderlini perchè il termi-
ne del 31 dicembre 1972 l'abbiamo messo ne-
gli articoli 66, 67 e 68 ohe riguardano le age-
volazioni, cioè abbiamo messo una limitazio-
ne alle a,gevoIazioni di carattere fisoale pro-
prio pevchè hanno valore congiunturale; in-
vece le norme riguardanti i prelievi che sono
nel titolo I riguardano sì la politica congiun-
turale, ma quello che abbiamo sempre soste-
nuto ~ e che voi avete detto che noi doveva-
mo sostenere, ma non lo credevate ~ è che

dovevano trovare la congiunzione tra politica
di congiuntura e politica di riforma. E i pre-
lievi previsti dal titolo I sono proprio desti-
natii ad una politica di riforma, che oerta-
mente pensiamo debba andare oltre il termi-
ne del 31 dicembre 1972. Altrimenti poi do-
vremmo trovare altre fonti per sistemare, ol-
tre il 31 dicembre 1972, proprio quel fondo
per la riforma sanitaria che nel decreto-leg-
ge sta a significare ilcongiungimento tra po-
litica di riforma e politica di congiuntura. Io
sono pertanto contrario all'emendamento.
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P RES I D E N T E. Invita il Gaverno
ad esprimere il parere.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Mi assacia al relatare.

M E N C H I N E L L I. Damanda di par~
lare per dichiarazione di vata.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M E N C H I N E L L I. Signal' Presiden~
te, anarevali cal1eghi, nai vaterema :a favare
dell'emendamenta presentata dal callega An~
derlini, altre che per le mativaziani che egli
stessa ha partata, anche per un altro mativo
che è in cantrasta can le affermaziani testè
fatte da parte del relatore.

È vera che si sastiene il callegamenta fra
le entrate del titola I e le uscite del titalo II,
però è anche vera che le uscite del titala II
hanna un termine, ciDè il 31 dicembre 1971.
I 570 miliardi per la rifarma sanitaria corri~
spondana alle entrate del 1970 e del 1971 e
il titala II nan prevede pai la cantinuaziane
della destinaziane di queste entrate per la
stessa materia, ciaè per la rifarma sanitaria,
almena nella dizione dell'attuale titalD II. Se
questa sarà poi l'intenzione del Governo è
cosa da vedere dapa il1971, ma non Dggi.

P RES I D E N T E. Paichè nessun altro
damanda di parlare per diohiarazione di va"
to, metto ai vati l'emendamenta 32. O. 1, pre-
sentato dal slenatore Andel1lini, con le cor~
rez10ni indicate dal prDpOinente. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

NOD è approvato.

Da parte del senatore Cipolla e di altri
senatori è stato presentata l'emendamento
32. O. 2. Se ne dia lettura.

L I M O N I , Segretario:

Dopo l'articolo 32, inserire il seguente:

Art. ..,

La lettera a) del secanda comma dell'ar-
ticola 135 del testa unica sulle imposte di-
rette appravato con decreto del Presidente

della Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, è
sastituita come segue:

« a) i redditi dominicali dei terreni ed i
redditi agrari, in misura pari agli imponi-
bili catastali mDltiplicati per i caefficienti di
variazione fissati annualmente dal Ministro
per le finanze in relazione all'andamenta del
prezzo dei fondi rustici, nanchè dei prodotti
agricoli e dei relativi mezzi di produzione;

I

per i terreni ceduti in affitto in misura pari
all'ammOintare del canone di affitto stabili-
ta per legge ».

32.0.2 CIPOLLA, PEGORARO, ABENANTE,

CHIAROMONTE, DEL PACE, FABBRI~

NI, LUGNANO, COMPAGNONI, BE~

NEDETTI, SOLIANO, MACCARRONE

Pietro, PIRASTU

P RES I D E N T E. Il senatore Cipalla
ha facoltà di illustrare questa emendamento.

,~ C I P O L L A. Signor Presidente, onore~
voli calleghi, ieri sera abbiamo tutti assistita
alla spettacalo di un Ministro che CDn gran~
de dOilore aocettava una serie di piocoli emen-
damenti che servivano a modihcare in pic~
cola parte le tassazioni, p:er esempio, sulle
bollette dei telefoni oppure sulla carta bal~
lata. Si trattava di pkcali ritDochi, eppure
il ministro Preti era estremamente addolara~
ta di questo fatto. Vedendolo casì addolara~
to, io questa mattina pensavo che avremma
potuto dargli una buana notizia, facendo~
gli presente la possibilità non sola di
coprire questi piooali sgravi, ma di re-
perire alcune dedne di miliardi per l'era~
ria agni anna sananda una s'Ì1uazione
ingiustificata ed immorale di evasione le~
gahzzata delle impDste dirette, evasione
che per essere eliminata non ha bisogna
di accertamenti lunghi e difficili da parte di
un arganisma qual è quello finanziario italia~
no, che non ha l'agilità necessaria, ma ha bi~
sDgno sDltanta di alcuni atti normativi, in
parte legislativi e in parte riferentisi a decre~
ti ministeriali.

Questa mattina non c'è il ministro Preti,
ma per fortuna c'è il ministro Ferrari-Aggra~
di che conosce bene questa materia e che po-
trà darci il conforta dela sua opinione, nOin
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solo a me, ma a tutta la Commissione di a,gri~
col tura.

Parlavo di un'ampia e legalizzata evasione
effettuata dal 1958 ad oggi attraverso i decre~
ti che alla fine di ogni anno, nel mese di no-
vembre o di dicembre, il Minist,em delle fi-
nanze emette sulla base della lettera a) del-
l'articolo 135 del testo unico sulle imposte
dirette. Di che si tratta? Voi tutti sapete, OIIlO.
revoli colleghi, oJ;leal momento della den:un~
da dei redditi ~ la famosa denuncia Vano-
ni ~ mentre i redditi da lavoro non possono
sfuggire neanche per una lira peIiohè SOlIlO
a:utomaticamente accertati al momento della
percezione, mentre teoricamente i Iredditi
professionali dovrebbero esseDe denunciati
per intero, invece i Dec1diti derivanti dalla
proprietà fondiarria sono accertati sulla ba-
se di un coefficiente di. moltipHoazione sta~

bilito annualmente dal Ministero delle finrun-
ze, su parere del Ministero dell'agricoltuDa
e delle foreste, il quale, attraverso questo
coefficiente, dovrebbe riavvicinare li Dedditi
catastali del 1939, sia per il reddito domini-
cale che per il reddito agrario, ai redditi at~
tuali.

Questa è una delle mater1e più arretrate,
ed anche :la legge sull'imposta fondiaria è
arretrata e soprattutto su un punto; cioè
mentre per l'imposta di ricchezza mobile
c'è l'esenzione dei redditi m1nimi, per la
quota fondiaria ~ salvo per la Regione si~

ciliana dove vige una disposizione partioola~
re ~ non c'è nessuna esenzione neanche per
il più piccolo dei contadini, e quindi dietro
questo u,sbergo dei contadini che pagano la
fondiaria si difendono i grossi propdetari.

Per la complementare la cosa è diversa
peIichè il piccolo contadino non paga Ila com~
plementare in quanto non arriva alle 900 mi-
la lire, o 840 che siano, di reddito. Noi ci tlro-
viamo in una situazione tale per cui annual-
mente, dal 1958 fino all'anno palSsato, il Mini-
stero delle finanze, sentito il Ministero del-
fagricoltura, ha fatto un decreto (ed io qui
ho i decreti pubblicati anno per anno) che
moltiplica per 24 volte !'imponibile del '39.
Cioè per esempio un proprietario di fondi af-
fittati in Sardegna per arrivare a pagare la
complementare deve po,ssedere almeno 400
ettari; se ha questo solo reddito non paga la

complementare; il 'suo salariato fisso invece
o il suo cameriere pagano la complementaJ1e
perchè certamente superano il minimo. Que~
sto è il sistema non della legge ma dell'attua-
zione della legge da parte del Ministero del1e
finanze. È aumentata la produzio,ne agricola,
è aumentato il valore, è aumentato il prezzo
della terra, ma 24 volte ,era nel '61, 24 volte
resta nel '70. Nel momento in cui noi abbia~
ma rupprovato al Senato la legge sull'affitto e
questa legge è passata alla Camera, c'è stata
un'agitazione dei proprietari condotta su tut~
ta la stampa nazionale per sostenere che
il co,efficiente di 45 volte !'imponibile del 1939

~ un coefficiente votato dalla maggioranza

di centJ1o-sinistra, che è co,stato tanta fatica
all'onorevole De Marzi e a noi per portarne
avanti laJ1ealizzazione ~ significava un furto,

un esproprio dei proprietari. E nessuno dei
giorna'listi che parlavano contro di noi ~ e
sono arrivate anche a me e al coMega De Mar-
zi lettere minatorie, con frasi come questa:
« voi state rovinando i proprietari fondi ari »

~ nessuno di questi giornalisti, di questi eco-

nomisti che sul «Corriere della sera », sul
« Resto del Carlino », sulla « Nazione» han-
no detto che 45 volte era un furto (e invece
45 volte in molte provincie rappresentava la
,pa6ficazione ,oon l'equo cano,ne attuale), nes-
suno si è ricoDdato che i loro beniamini, i lo~

l'O proteHi evadevano, in modo legalizzato,
l'imposta complementare.

A questo punto, io no,n voglIo far perdere
tempo al Senato, ma voglio solo ricoJ1dare
alcune cifre. Basterebbe far pagare al pro-
prietario fondi aria l'imposta complementare
come viene pagata dagli operai e dagli im-
piegati accertando !'imponibile al lOa per
cento, per ottenere un introito annuo di al-
meno 30 miliaJ1di in più.

Ecco perchè in questa oocasione si poteva
evitare di distuJ1bare 10 milioni di cittadini
che hanno la patente e tutti coloro che deb-
bono presentare una domanda in carta da
bollo. Su questa linea la Commissione agri-
coltura, che conosoeva esattamente la situa-
zione per averla dibattuta a lungo appassio-
natamente e 3Ipprofonditamente quando si
discusse una legge che purtroppo da un an-
no ~ dobbiamo rammaricarcene ~ è insab-

biata alla Camera e non va avanti, all'unani-
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mità, così espresse iil proprio parere, parere
che fu esteso daUo stessoPres~dente della
Commissione agricoltura: «Per quanto ri-
guarda infine il terzo punto, ossia la possi-
bilità di l'eperire per vie diverse da quelle
previste nel decreto fondi aggiuntiVli da de-
stinal'e all'agricoltura, la Commissione ha
accolto e fatte pl'oprie due proposte formu-
late nel corso della discussione che potreb-
pero articolarsi in articoli aggiuntivi al de-
creto, qualora venissero accolte. Entrambe
le prapaste attengono infatti al criterio Ise-
guito dagli estensori del decreto, rientrando
in una manov,ra fiscale non generalizzata, ma
di tipo selettivo.

« La prima proposta è quella di sanare
un' evidente eva'sianefiscale da parte di con-
tribuenti che nan sono imprenditori e la
cui maggiote contribuenza non colpirebbe
pertanto le imprese e le attività produttive.
I proprietari fondiari con beni affittati pa-
gano oggi !'imposta complementare in base
ad una norma per cui l'imponibile relativo
è fissato in ragione di 24 volte l'imponibHe
catastale del 1939 che, anche ammettendo le
valutazioni ,oggi tanto cantestate, prese a
base della nuava regolamentazione dei cano-
ni di affitto rustico appravata dal Senato, è
circa la metà dei canani effettivamente per-
cepiti.

« Qualora pertanta !'imponibile ai fini del-
la complementare venisse determinato sulla
base dei canani d'affitto stabiliti a norma di
legge, la, vigente norma sull'equo oanone, si
avrebbe un ,aocertamenta complessivo addi-
zianale dell' ordine di 100-150 miliaI1di di lire
a carico di una categoria di proprietari con
beni affittati, non imprenditori ».

Si tratta di una manavra fiscale che non
consiste in niente altro che in una mod~fica
di un decreto m~nisteriale. Credo ohe per le
riforme necessarie per sanare la situazione
ecanomica sia giusta chiedere sacrifici a tutti
i cittadini, ma in prima lu<~ga agli eva'sori.
Ci avete detto che lo Stato è impotente,
incapace di penetrare nei truochi delle sa-
cietà per azioni o di individuare i redditi di
centinaia di milioni l'anna dei grossi profes-
sionisti, ma in questo caso non ci venite a di-
re che mancano mezzi efficaci. Infatti i
mezzi esistono in quanto vi è un catasta

su cui si passono calcolare i coefficienti di
ri'Valutazione, e nel caso di affitta esistono i
contratti, le tabelle provinciali dell'equo ca-
none.

Onorevole ministro Ferrari-Aggradi, mi so-
no meravigliato che dagli stessi uffici del
Ministero dell'agricohura, da oui usdvano
le documentazioni false e tendenziose, come
abbiamo dimostrato, per dire che 45 volte
l'imponibile ,era troppo per i proprietari, slia-
na usciti ogni anno, e saranna allegati nel-
le cartelle del Ministero delle finanze, i pa-
reri con cui si dice che 24 volte l'imponibile
del 1939 è suffioiente. Qui ci troviama di fron-
te ad una categaria di redditieri che non
può essere difesa perchè si tratta di pro-
prietà assenteista; ci troviamo di frante
alla complementare, ciaè a un'imposta per-
sonale che tiene canto di tutta la camplessità
delle situaziani e quindi non deve wlpire i
piccoli, i poveri, i contadini e iooltivatari
di,retti; ci troviamo in altre di fronte ad un
parere unanime della Commissione ,agricol-
tura.

Voi avete manifestato la volontà di cal-
oare sui contribuenti e sui consumatori at-
traverso il decretane. Avete due possibilità:
a dicembre modificare il decreto sulla base
della vecchia legge ed ora approvare questo
emendamenta che noi abbiamo presentato
con le firme dei ,senatori oamunisti ma che,
da quanto ho letto nella relazione del Pl'e-
sidente della Cammissione agricoltura, rap-
presenta la valontà unanime del1a Commis-
sione stessa.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione a espI'imere il parere sull' emendamen-
ta in esame.

F A D A, re/atore. n problema sollevato
e illustrato ,dal senatore Cipol!la è evidente-
mente all'attenzione e del Gaverno e del
Parlamento. NeJl'altro ramo del Parlamen-
to è in corso l'iter ddla casiddetta legge su-
gli aff~tti, che dovrebbe dare una soluzione
a questa stessa richiesta. Accettare quindi
l'emendamento mi sembra signi,fi,chi un po'
mettere il carro davanti, ai buoi, perchè
una norma di questo tipa si patrà introdur-
l'e nel momento in cui nai affronteremo la
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legge sugli affitti, alla quale questa richie-
sta è attinente, o in sede di riforma tribu-
taria generale, anche quella in discussione
aHa Camera. ove si potrà regolare tutto il
nuovo sistema di tassazione. AcntidparIa in
questa sede ci sembra veramente intempe-
stivo. Questi sono i motivi per ti quali il l'e-
,latore è contrario.

P RES I D E N T E. Invito il Gov,erno
ad esprimere il parere.

FER R A R I - A G G R A D I, MinistrO'
del tesara. All senatore Cipolla vorvei dire
ohe le sue argomentazioni sono senza dub-
bio mO'lto interessan1!i e meritevoli di ogni

.
considerazione. Io potrei rispondere, come
ho detto esponendo lo spirito di questo prov-
vedimento, che con esso noi nO'n intendiamo
affatto affrontare e risolvere tutti i proble-
mi dell'economia e della società italiana;
noi vO'gliiamo risolvere i problemi che rignar-
daillo l'andamento della nO'stra evoluzione
econO'mica. Però vorrei fare presente, sena-
tore CipoUa, a lei che come sempre ha detto
cose senza dubbia molta pertinenti e im-
portanti, che questi sono prO'blemi estrema-
mente complessi che non possiamo affron-
tare a margine di un prO'vvedimento cO'me
questo.

Le cose che lei dice nan riguaI'dano sO'I-
tanto i terreni agrari, ma anche altri settori
del nostro Paese. Soprattutto, questa mate-
ria sarà profondamente rivista e perfeziO'na-
ta oon la rifO'rma tributaria che tra pO'ohi
giorni arriva al Senato. Allora, davendO' nai
esaminare nelila sede propria questo provve-
dimentO', io credo che sarebbe vemmente un
errare, seppure animati da spirito pO'sitiva,
valeria anticipare in modo lincO'mado in un
provvedimento oO'mequesto. Qui<ndd,nO'nper-
chè vogliamo entrare nel medto e respingere
la sostanza, ma perchè crediamO' che Ila ma-
teria debba esser.e apprO'fondha al momento
e nella sede opportuni, le chiedo di non in-
sistere suHa votazione anche perchè ci di-
spiacerebbe di dover dare, nel oaso che Lei
insistà, parere negativa.

R O S S I D O R I A. DO'mando di paT-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O S S I D O R I A. Desideravo cO'n-
fermare che la Commissiane agricoltum al-
l'unanimità ha rillevato questa patente eva-
sione fiscale cui si potrebbe porre :dmedio,
sia pure in mO'do provvisorio, fin da ora.
TuttaVlia, dopo quanto ha detto ,il Ministro,
anch'io l'Ìtengo che la questione debba esse-
r.e ri.sO'lta in altra sede e non nella sede del
decretO', perchè oon la riforma fiscale do-
vremo esaminare anche molte altJ1e questio-
ni simili.

Certo, si tratta di un problema urgente.
Forse .l'evasione patrebbe essere corretta nel-
la sede stessa dei provvedimenti emanati ogni
anno in materia di determinazione dell'impo-
nibile per la prop:detà fondiaria. Si tratta di
una patente evasione sia suHa base dei cà-
noni .fissati daLla nuava legge sull'affitto ru-
stica, sia su queLla dei canoni in vigare, ri~
spetta ai quali l'evasione è per .10meno del
60 per oento. Ripeto, quindi, che la OOrI1e-
zione potrebbe avvenÌire in via amministra-
tiva, senZJaricorrere aLla modifica della legge
e allla riforma fiscale.

P RES I D E N T E. SenatoJ1e Cipalla,
insiste per la votaziane deLl'emendamento
32.0.2?

C I P O L L A. Insisto.

C U C C li. Domando di paJ1lare per di-
chiarazione di vO'to.

P RES I D E N T E. Ne ha facoLtà.

C U C CU. A questa punto della di~
scuSisione, trattandosi anCOl1a del tema dei
prelievi, a noi sembrra che non ,si possa sar-
volare sullla grave sperequazione formatasi
in tutto il Paese, in particolare nel settore
agricolo, a favore dei gross,i proprietari fon-
diar.i i quali, soprattutto nel Meridione, pa-
gano a,U'erario un'imposta diI1eUa calcolata
sul reddito dO'minicale, moltiplicato per 24,
del catasto fondiario del 1939, mentre per-
cep~sçoillO affitti di gran lunga superiori. Mi
esimo dall fare esempi. Ilsenatare Cipalla
ha già pO'rtato qualche esempio della mia
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SaJ1degna; ed io avrei solo da aggiungere
che per un ettaro di terreno in Sardegna si
pagano anche 100.000 ,Hre all'anno di affitto.
E sii tratta di teueni destinati a pascolo,
non già a colture ortofrutticole ispecializzate;
giacchè per questi terreni si arriva a cifre
di gran lunga superiori.

Orbene non è giusto che, in sede di un così
cospicuo prelievo £iscale, disposto con que~
sto decreto oatenaccio, si dimentichi una
oategoria di contribuenti così largamente
beneficiata in passato e che deve essere
finalmente individuata e presa nella dovuta
considera:zJione dagM organi di Governo. Non
si tratta di mettere ill carro davaluti <a:i
buoi ~ come ha detto l'onorevole lJ1ela~

tore ~ o di anticipare i tempi rispet~

t'O alla legge suglli affitti dei fondi ru-
stici, approvata dal Senato e che ,attel1Jde di
essere approvata dalla Camera dei deputa,ti.
Con quella legge abbiamo affermato un prin-
cipio molto preciso, e aioè che questi glros~
si proprietari fondiaJ1i non possono pevce~
pire un affitt'Ù dai loro terI1eDli super!ÌoJ:1e a
36 vOllte il reddito dominicale risultante nel
catasto del 1939. Abbiamo cioè affermato un
principio al quale noi non possÌJamo venive
meno. Per questa ragione io non mi sentÌ'rei
appagato da provvedimenti ammÌJni,strativi
quali sarebbero quelli proposti dal collega
Rossi Doria, che rispetto moltissimo per la
sua vasta conoscenza e autorità nei pl'oble~
mi ,agricoli. Ritengo che le vie ammini'stra~
tive in questa materia debbano essere evi~
tate il piÙ possibile, che ogni provvedimento
fiscale debba fare riferimento a precise nor~
me di ,legge ,e che soltanto oggi, ohe siamo
in sede legislativa, si PO'sj>afissare Uina misu~

l'a di questO' geneve.
Per queste ragioni dichiaro ohe il mio

Gruppo è favorev101eall'emendamento 32. O. 2
presentato dal senatafle CipoLla e da aJltl1i se~
natari.

P RES I D E N T E. Paiohè rnessun altro
domanda di parlare per dichiamziane di
voto, metto ai voti l'emendamenta 32. O.2,
presentato da:! senatO're CipoUa e da a1tri se~
natori.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Veronesi e eLi altri
senatori è stato presentato l'emendamento
32-bis. 1 all'articolo 32~bis.

Se ne dia lettura.

G E R M A N O' , Segretario:

Sostituire le parole: «al 5 per cento seme-
strale », con le altre: «al 3,5 per cento seme~
strale », e le parole: ({al 6 per cento seme-
strale », con le altre: «al 4 per cento seme~
strale ».

32~bis. 1 VERONESI, BIAGGI, BONALDI, BAL~

EO, MASSOBRIO, FINIZZI, Bosso,

D'ANDREA

B O S SO. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. L'articolo 32~bis è nat'Ù da
un emendamento che era stato pr'Ùposto
in Cammissiane dal collega Li Vigni e da
altI'Ì senatori. Esso si pJ:1op'Ùne di J,imita~
re il contenz,iaso tl'ibutari'Ù ed ha anche
un caI1attere punitivo, si è detto, nei confron~
t,i dei cantribuenti che intendono tiral'e le

cose per le .lunghe, approfittanda di un bas~
so tasso di interesse. Si è detto altresì che
questo articolo doveva provvedere ,ad ade-
guare il tasso di interesse a quelli co['renti.

Per quanto riguarda la parte punitÌ\71a,
chiwnque conosca H nostl'O siistema fiscale
sa che, a parte le evasioni vergognose, ~li
uffici fiscali, ,in prossimità del termine di
scadenza, emanano degli accer1Jamenti pru~
denziali nel sens'Ù che viene molltiplicata per
cinque, per sei o per dieci la quotazione in~
duttiva, rendendo assolutamente impossibile
evitare il ricorso alla cammissione. Così .le
commissioni vengono aberate da montagne
di ricorsi che sono poi La causa principale
dell'impossibiMtà del loro funzionamento.
Quindi mi pare che nella maggior parte dei
casi nan si possa attribuire la calpa della
remora al contribuente, ma al siMema e al
funzionamento deLle commissioni di ricors'Ù.

Per quanto riguarda ill tasso, chiedo aHa
Assemblea se sia lagico un tasso del 12 per
cento in ragione d'anno, che poi viene an~
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com aumentato dalla prog:ressività. In un
certo sensa si può parlare di iÌllIcentivo infla-
ziOlnistÌ:Co. Sono tassi che non si sono mai
vi,sti. SO'no stati addirittura raddoppiati quel-
li esistenti. Infatti, con la dizione Uin po'
ambigua « per semestIìe )} sembra che il tasso
sia basso, ma in realtà è raddappiato rispet-
to a quello di prima.

Quindi noi accettiamo il pdnoipio deli!'ade-
guamento del talsso purchè contenuto in li-
miti Ir:agionevoli; ciO'è rispettiViamente al 7
e all'8 per cent'O e nan allO e 'al 12 in ragione
d'anno.

P RES I D E N T E. Invito Ila Commis-
slÌonee il Governo ad ,esprime,):'e>illpaI1eresul-
l'emendamento :in esa,me.

F A D A, relatO're. Ci rimettiamo ail Go-
verno.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tes~O'rO'.Onovevole relatOlre, questo «ci
rimettiamo al Governo)} mi mette un po' in
imbarazzo. Di cOlsa si 'tratta?

M A R T I N E L L I. D'Ornando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M A R T I N E L L I. La discussione che
ha avuto luO'go in Commissione, effettiva-
mente ha permesso di vilev,are che l'incisi-
vità dell'applicazione semestrale degli inte-
ressi con aliquote del 5 e 6 per cento aVlreb-
be dato luago ad una incidenza molto forte,
aggravata per giunta dall'anatodsmo. Per
cui ~ io adesso esprimo una mia opinione ~

a me sembra che, per esempio, la niduzione
rispettivamente dal 5 al 4,50 per oento e ,dal
6 al 5 per cento (tenuto cOlnto, ripeto, che
l'anatocismo aumenta l'indden7Ja degli in-
teJ1esslÌ ,se considerati in ragione d'anno) ,in
questi limiti, e nO'n in qUdlli esposti dal col-
lega Basso, possa essere accolta.

P RES I D E N T E Invito il Gov,erno
ad esprimere il parere.

FER R A R I - A G G R A D I, MinistrO'
del tesO'rO'.Io prendo atto delle dichiaraziO'ni

fatte dal Presidente del:la Cammi,ssione e giu-
stifico il mio imbarazzo di prima. Questo
emendamento è stato avanzato dal,la Com-
missiane su proposta, mi pare, anche di un
gruppo di minomnza e noi abbiamo tutti
riconosciuto che è un ratto importante ed
uvile. Infatti non c'è dubbio che al momen-
to vi è la tendenza di alcuni (e i fenOlmeni
recernti l'hanno dimostrato in modo clamo-
roso) a r,inviare la definizione delle imposte
e il pagamento deLle medesime; e 10 fanno
perchè nO'n hanno perdita alouna, nO'n hanno
prezzo alcuno da pagare, o comunque mol-
to limitato. Faoendo pagare 10'ro questo tasso
d'interesse nO'i diamo un ,impO'rt'ante iÌn-
centivo a frenare quesui abusi. PeriCÌò quan-
do la Commissione ha sollevato questo pro-
blemail Gov,erno ha aderita senza nessuna
esitazione e molto volentieri.

BaS SO. Ma quando ;}'abuso è delle
commissiO'ni? Sono le cO'mmissiani che non
portano avanti ,le pratiche nel maggior nu-
mero dei casi.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesO'rO'. Senatore BO'sso, d,o le rivolgo
UJna preghiera: per favO're non Isciupi !'inter-
vento del presidente della Commissione. In-
fatti lei non può fare riferimento ad alcuni
casi specifici e paruicolari per limpedirci di
avere la mano giustamente 'severa verso al-
cuni casi che sO'no veramente deplorevOlli.
Se lei mi dioe: per un caso pal'ticolare, che
può dipendere daH'amminist'l'azione, mante-
niamo una situaziO'ne COlme l'attuaile, io deb-
bo dirLe che non sono consenziente.

FRA N Z A. Ma lei, come Ministro del
tesoro, ha la mano per la spesa, nolD.per l'en~
trata. Dobbiamo stare attenti alla spesa.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesorO'. Vede, senatore, io sono molto at-
tento all'entrata. RicOInosco che 1ei dice una
casa giusta pel1chè il primo problema è quel-
lo di spendel'e bene: è più dmportante spen-
dere bene "he non anda:re allla riceroa di
nuovi mezzi di spesa. Questo è il vero grande
problema del nostro Paese. Però io devo ave-
l1e l'occhio attento anche aH'entrata, specirul-
mente laddove l'entrata deriVla da una situa-
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zione di perequazione e di maggiore ra:zJiona-
lità del sistema.

Dice il presidente Martinelli: noi abbiamo
intradotto questa narma che è ailtamente po-
sitiva, cerchiamo (~o riconasco questa sua
gmnde dote) di esseIie saggi. Quindi mentre
intraduciamo questa narma non pesiamo
troppo con la nastra mano. E mi pare che
dica: per quanto riguarda la finanza locale
facciamo pagare un interesse dellO per cen-
to, per quanto riguarda lo Stato facoiamo pa-
gare un interesse del 9 per cento. Senatare
Martinelli, io sono malto lieto che questa
norma sia stata introdotta. Per quanto ri-
guaJ1da la misura, se la riduziane è d~lil'or-
dilne che lei dioe, io minimetto lalll'Assemblea,
pur dimostrando simpatia verso la proposta
che lei ha formulato.

L I V I G N I. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L I V I G N I. Signor Presidente, ono-
revali calleghi, sono castretto a intervenive
perohè si tratta di un emendamento ohe ve-
cava, tra le altre, la mia come prima firma
e che fu ,accetitato aLl'unanimità dalla Cam-
missione, dÌirei senza neanche una grande di-
soussione. Io ringra:zJio il Min'istro del tesoJ1O
per la vicanferma puntuale, p:recisa che ha
fatto dell'atteggiamento altretltanto puntua-
le e pvecÌso che ill Governo ha tenuto in Com-
misSlione.

Io ho un grande rispetto per lei, anore-
vale Presidente della sa Commissiane, per-
chè oltre tutto io che sono nuovo dell'aitti-
vità parlamentare nella Commissione che lei
presiede ho imparato anche malte cose che
non sapevo. Però mi permetta di essere addo-
larato nel vedere in un oert~ senso ragevo1la-
ve, attraverso il suo intervento, ,e purtroppo
anche attraverso il rinvio dal relatore al
Ministro per il parere, un fatto che invece
in Commissione fu considerato diversamen-
te. Infatti non dimentichiamo che intanto
questa ~misura scatta dopo 'treanni: non è
che dopo un periodo breV'e immediatamente
graviamo in maniera pesante e puniltiva. Che
cosa sucoede nei fatti, neHa pratioa? Il pic-
colo e il medio contribuent'e nel giro di tre

anni arrivano a ooncordare; ed è per questo
che se, per esempio, si fosse ripresentato un
tipo di emendamento del genere di queJlilo che
valeva oolpire anche le rateizzazionli, io lo
avrei combattuto a fondo, pe:llOhè esso non
avrebbefìatto altro che danneggiare ,il pic-
colo contribuente. Chi è che tim lin lungo
deHbemtamente oltre i tre anni? Sano quelli
che, attrav~rso lungaggini a non :fin~re, rie-
soono veramente al lrimite, a paga,re queLlo
che debbono pagaJ1e con interessi bassi pra-
traendO' ada'l1te le pratkhe nel tempo.

C'è un caratteIie punitivo, certa, in questa
norma, ma c'è nei oonfronti di gente che de-
libemtamente ceJ1ca di sottrarsi ail dovere
che ha, e ciò avviene proprio perchè si tratta
sempre di ailti redditi, perchè ahrimenti, se
non si hanno t'roppe possibilità, nDn è nean-
che possibile tirare avanti oasì a lungo. Si
tratta di gente, ripeto, che vi,ene meno ad
un preciso dovere che ha nei confronti del~
la coJllettività.

Penso anch'io che vi siano alcuni problemi
che riguardano il fun7.iionamento delle com-
missiani. Quando arriveremO', per esempio,
agli emendamenti presentati dai colleghi co-
munisti per quel che lriguarda ilra s'tessa fDr-
mazione delJe cammissioni distrettualLi, oer-
to noi rli appoggeremo fino in fondo perchè
vi sono graVli p:wblemi anche sottO' quel pun-
to di vi,sta. Ma qui si tratta di un'altra que-
stione: ed io ritengo che quando si è lasdato,
come si è lasciato, un margine di t:re anni
prima di far scattare questa misuJ1a in un
certo senso punitiva, si è già strati abba-
stanza larghi.

Ritengo pertanto di avere H diritto di iill-
sisteI'e perchè quello ohe la Commislsione ha
fatto all'unanimità, ripeto, con poca discus-
sione, cOrn una accettazione rrapida delIra va-
lidità di questo principio, ,sia difeso anohe
nell'Aula fino in fondo.

M A R T I N E L L I. Domanda di paI1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R T I N E L L I. Onmevo~e Bresi-
dente, io mi ero permesso di emendare su-
bordinatamente l'emendamento che era sta-
to presentato dal senatore Bassa e da altri



Senato della Repubblica ~ 17664 ~ V Legislatura

347a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 OTTOBRE 1970

senatori. È "ero che lin Commissione la de-
cisione è passata all'unanimità

'"

BOSSO
conuro.

Non è vero, io ho votato

M A R T I N E L L I. ... e debbo ringrazia-
re anche i~ senatore Li Vigni per l'obiettività
oon la quale ha detto che questo principio è
stato introdotto senza che oi si soffermasse
a lungo sui tassi. Le penalità derivano da
altre norme della legge; qui si è voluto prov-
vedere ad ovviare aH'abuso di trattenere del
denam deUo Stato, avvalendosi addriDittura
dei vantaggi di un inteDesse, ist,ituito a suo
uempo da una veochia norma pDesentata dal
collega Trabuochi, manifestamente al di sot-
to .di quello ohe può ,esseDe l',interesse cDr-
Dente.

Questo è il motivo per il quale a me è
parso che il t1emperare il saggio ,del 6 o del
5 per cento semestrale potesse vDler dive
non andare oltre ,lo scopo che la Commis-
sionesi era prefisso. Siocome però, giusta-
mente, ill coUega Li Vigni dioe che se in Com-
missione vi em l'unanimità [[)Jondeve, il Pre-
sidente della CommissiO'ne stessa, venire '~n
Aula, sia pure a titO'lo personale, ad intro-
durre un emendamento, sia puve subordina-
to, io, onDrevole Presidente, dichiaro per
ragiO'ni di opportunità di rlitiTalre il mio
emendamento in subordine, per oui non
resta da votare che ,l'emendamento del se-
natore Bosso. Grazie.

P RES I D E N T E. Io non voglio en-
trare nel merito, ma indubbiamente debbo
manifestare delle perplessità sul modo in
cui è stato formulato l'artioolo 32-bis. Forse
i membri della Commissione si ,sono dimen-
tkati ohe c'è il codice penale ohe pmvvede
per gli interessi usurari. È moho strano che
la Commissione si sia inoltrata in questa ma-
teria. (Interruzione del senatore Li Vigni).

BaS SO. Domando di paDlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BaS SO. Se si tratta di una norma
punitiva bisogna dimDstrare la oolpa e se-
oondo me nella maggior parte dei casi la

colpa non è del contribuente. In secondo luo-
go desidero affermare che aooetto la propo-
sta, che mi pare il Ministro aveva già accet-
tata, del 4,50 e dell 5 per cento.

P RES I D E N T E . L'ha ritirata il Pre-
sidente della CDmmissione.

BaS SO. Signor Presidente, la faccio
mia; e dal momento che su questa c'era un
cO'nsenso del Ministro, ritengo che il Mini-
stro voglia aocettarla ancova. Facoio pori
presente che non essendo possibile sta-
bilire la colpa del contribuente, nDn ve-
do oome s,i possa Ear pagare un tasso
del 12 per oento, che poi ,essendo Sie-
mestrale si ingrigantisoe anCDra, quando
10 Stato paga il 7,50 per eento. Mi pare
una cosa assurda, una forma di punizione
inammissibile in una norma fiscale, tanto
più quando i} fisco agisce come agisce in
Italia in questo momento, in attesa della 'ui-
forma tributaria che tutti aspettiamo, facen-
do degli acoertamenti che spesso nDn han-
no nessuna attinenza con la realtà.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere sull'emendamento del
senatore Basso, nel teSito unificato.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Il Governo per quanto riguarda
questo emendamento Sii rimetteall'Assem-
blea.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 32-bis. loon la modifica, pro-
posta ,dal senatore Martinelli ed accolta dal
senatore Bosso, sostitutiva delle cifre 3,5 e 4
con 4,5 e 5 per cento. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne s,i prDcederà alla controprova. Chi non
approva l'emendamento 32-bis. 1 CDn la mo-
dIfica apportatavi è pregato di alzarsi.

È approvato.

V A L O R I. Signor Presidente, il guaio
è che in questa confusione il senatùre Pie-

i raocini non ha capito per che cosa ha votato.
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P RES I D E N T E. Senatore Valori,
la discussione è stata ampIissima, e la vo~
tazione si è fatta con prova e controprova.

V A L O R I. Signor Presidente, le faocio
osservare ohe ,lei non ha fatto la prova degli
astenuti. (Repliche dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. Non l'ha ohiesta,
senatore Valori.

Da parte del senatore Li Vigni e: di altd
senatori sono stati presentati gli emendamen~
ti 32~bis. O. 1, 32~bis. O. 2, 32~bis. O. 3, 32~bis.
0.4. Se ne dia lettura.

L l M O N I, Segretario:

Dupo l'artlcolo 32~bis del decreto~legge,
msenre il seguente:

Art.

({ L'attuazione di piani pluriennali per co~
struzÌ!one e acquisto di armi, armamenti na~
vali, costruzioni di nuove unità di naviglio
militare, è sospesa per gli anni 1970e 1971 ».

32~blS. O. 1 LI VIGNI, ALBARELLO, DI PRISCO,

MASCIALE, MENCHINELLI, NALDI~

NI, VENTURI Lino, Cuccu

Dopo l'articolo 32~bis del decreto~legge,

inserl're il seguente:

Art.

«Il Ministro della difesa provvederà al
collocamento a riposo degli ufficiali generali
in soprannume:w sull'organico previsto dal~
l'ordinamento delle Forze armate ».

32~bis. O. 2 LI VIGNI, ALBARELLO, DI PRISCO,

CUCCU, PREZIOSI, MENCHINELLI,

FILIPPA, MASCIALE, NALDINI, To~

MASSINI

Dopo l'articolo 32~bis del decreto~legge,
lnsenre il seguente:

Art.

« Il Ministro della difesa, con apposita di~
sposizione agli Uffici IprovinciaH di leva,
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abrogherà ogni sua preoedente disposizione
in materia di esoneri, ripristinando tutti i oa~
si di esonero p:revisti dal decreto del P:resi-
dente della &epubblica 14 febbraio 1964,
n.237.

Il Ministro della difesa con suo decreto
abrogherà la figura dell'attendente la servizio
di ufficiali nelle Forze armate deI1a Repub~
blica ».

32~bis. O. 3 LI VIGNI, ALBARELLO,DI PRISCO,
PREZIOSI, MENCHINELLI, MASCIA-

LE, FILIPPA, TOMASSINI, VENTURI

Lino

Dopo l'articolo 32-bis del decreto~legge,
lnsenre il seguente:

Art.

« Il Ministro della difesa emetterà un de~
creta per il congedo straordinario al dodi~
cesimo mese dei giovani in servizio di leva ».

32~bis. O. 4 LI VIGNI, ALBARELLO, FILIPPA, DI

PRISCO, PREZIOSI, CUCCU, MEN-

CHIN:ELLI, MASCIALE, TOMASSINI

A L BAR E L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O. Signor Presidente,
gli articoli aggiuntlivi da noi proposti riguar~
dano li possibili risparmi che si possono ot~
t,enere :nel campo delle Forze armate.

Il primo artioolo si riferisce ai piani plu~
riennalli per l'acquisto di nuove armi e per
la costruzione del naVligIio mi1itare. Noi ohie-
diamo in sintesi che per gH anni 1970
e 1971 ci sia una pausa di attesa per quan~
to atbiene ai piani pluviennali che, oome
tutti sanno, sono proposti dallo Stato Mag~
giare delle Forze armate e che vengono ap~
provati per stralcio anno per anno daUa
Commissione difesa in sede di esame del bi-
lanoio della Difesa stessa.

Una prima osservazione mi corre l'obbli-
go di avanzare: in tutti i Paesi i piani plu~
nennali che si rj,feriscono all'acquisto di
nuove armi vengono demandati al potere
civile, mentre nel nosbI1o Paese, nel nostro
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sistema parlamentare 'Siamo ancora sohiavi
deJla tmdizione monal1chica umbertina, per
cui il campo degli armamenti è un"arca santa
sulla quale non si può discutere. Gli acqui~
sti infatti vengono effettuati, specialmente
per quanto l1igual1da .la scelta <lellJ'uno o del-

l'altro congegno, dal10 Stato Maggiore e dal
Ministro senZJa che mai la Commissione di-
fesa o l'Assemblea entdno nel merito deUe
scelte.

n caso più clamoraso r.iguarda la spesa
di 320 miliardi per i carri al1mati, mentre
i,l I1icavo del pl1eHevo fiscaLe sullla benzina
raggiungerà la cifra di appena 220 miliardi.
Solo questa comparazione di cifre dovrebbe
convincere i colleghi dell'importanza delle
co.se che vado dicendO'. È inutile che fac-
ciamo dei pravvedimenti quando poi, come
g,iustamente ha detto ,illMinistro, tutto quan~
to l1iusciamo ad 'inoassare se ne va per mille
rivoh senza che si pO'ssa mai concludere
qualcosa di seria .in questo campo.

Dicevo che il metodo.di man discutere mai
in Commissione ed in Aula sul merito pel
quanto attiene l'aoquisto di strumenti bel-
lid è un metodo deteriore se confrontato a
quello in vigore nei ,Paesi vostri aUeati. Il
Senato degli Stati Uniti o la Camera dei co~
muni discutono su ogni armamen:.o per lun-
ghissime sedute e mai in quelle A,,,semblee
lasciano che lill PO'tere esecutiva prenda la
mano in questa delicati,ssima materia. Che
cosa è avvenuto, signor Pl1esident'e, per quan-
to si riferisce alla materia specifica sul,la
quale voglia intrattenere il Senato, l'acqui-
sto dei carri anmati {{ LeOlpal1d »? Ho par-
lato, è vero, di questo al1gomento ma la ri~
Slposta del signor Ministro...

FRA N Z A. La rilsposta .l'ha data Il
Senato che ha votato contro l'ordine del
giorno.

A L BAR E L L O Senatore Franza,
il Senato ha votato oontro un Gl'dine del
giorno Anderlini, che proponeva una cosa
differente da quella ,che propongo io e che
quindi non è affatto prE:dusa daJla prece-
dente votazione.

FRA N Z A. Questo lo deve dire la Pre-
sidenza.

A L BAR E L L O. Ed io avrei risposto
alla Presidenza, se mi avesse interrotto.
Poichè mi ha interrotto lei ho risposto a
lei. InsO'mma, qui ci volete mettere dentro
una gabbia pel1chè nO'n possiamo mai par~
lare!

P RES I D E N T E. Senatare Albarel~
lo, continui. Nella gabbia ad ascoltare ci
siamo noi.

A L BAR E L L O. CO'munque il motivo
della mia insistenza, 'signor Presidente, de-
riva da un fatto sopravvenuto, posteriore al~
le dichiarazioni dell'onorevole MilllStro del
tesoro. Sulle questiom che ho saputo dopo
varrei una risposta precisa dall'unorevole
Ministro del tesoro.

Si tratta di questo. Uscendo da quest'Au~
la per la ,strada sono stato avvichlato da un
signore che si è presentato dicendo: sono

H tal dei tali, il responsabile deli1e fomituI1e
militari di una 1mportantc ditta italiana.
(Conosco il nome di questo signore ed anche
la ditta). Quresto signore mi ha detto: se Lei,
senatore, domattina vual l'}oevere in casella
una importantissima documentazione, io

sarò ben lieto di fargHela pervenire. Al che
io horiSlposto: Ise si riferisce al1a questione
dei {{ Leopal1d », mi faocia pure avere questa
documentazione perchè è mio dovore e QJrit~
to far presente al Senato quel che effettiva~
mente è avvenuto.

Ed eoco il documento: è un'agenzia di
stampa tedesca che dferi~ce i riwltati dcJla
Commissione difesa della Repubblica federa-
.Ie tedesca. Essa dice: {{ Con la decisione del~

1'1talia di adottare il carro aI1mato tedesco

" LeO'pard" la produzione dei "Leopand"
stessi raggiunge la quota di 3.508 unità.
Sono stati immessi nell'esercito federale
tedesoo 1.845 carni; 334 nel Belgio; 78 run
Norveglia; 451 in Olanda e 800 in Italia. La
Olanda aveva ordinato in un primo tempo
415 carri; tuttavia aHa fine dell'anno scorso
l'ordinazione venne 'completata. Per quanto
si riferisce alI ',Italia, è questo il quarto Paese
che acquista carri armati da noi, ma è il
primo che lo fa senza esigere Uina cont1ropar-
tita. L'Olanda, la Norvegia e gli altri Stati
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hanno preteso che da loro venisse acquistato
un ammontare di merce pari al costo dei
carri armati importati ».

Ora, onorevole Mini,stlro del tesoro, pos-
siamo noi importare dalla Germania dei
carri armati senza contropartita? Io non 10
credo. Io credo invece che le contropartite
sotterranee e poco pulite ci sono state e
noi vi chiediamo di ohe tipo siano state
queste controrpartite. Questo è il punto. (Ap-
plausi dall'estrema simstra).

M A S C I A L E. Il Ministro della di-
fesa non si presenta mai qui in Senato. Il
suo atteggiamento è irriguardoso.

R A J A. Sono otto giorni che si disou-
te su questa questione e il Ministro della
difesa non è mai venuto.

FER R A R I - A G G R A D I, Mi'nislro
del tesoro. Sono stato incaricato dal Go-
verno di rispondere su questa materia e non
posso tollerare che si 'parli in termini di con-
tropartite sotterranee e di mancanza di ri-
guardo verso un Ministro. (ApplausI dal cen-
tra). Rispondo io per il Governo e mi assu-
mo per intero ogni responsabilità. (Inter-
ruzione del senatore Masciale).

P RES I D E N T E . OnoI1evoli coilLe-
ghi, confermo che il GoveI1l10 ha incaricato
l'onorevole Ferrari -Aggradi di assumere la
direzione della discussione su questo dise-
gno di legge di conversione sotto tutti i suoi
aspetti e di .fé\Jppresen:tare é\Jl1ohe il Ministro
della difesa.

Per quanto riguarda ,poi le affellmazioni
non documentate, vorrei raocomandare a
tutti la massima correttezza e di non abban-
donarsi <,!Idespressioni generiche su persone,
ohe pQssono dare luogo a cattIVe interpre-
tazioni o a illazioni che giustamente solleva-
no l'indignata protesta del Ministro del te-
soro.

A L BAR E L L O Accetto ben volen-
tieri, signor Presidente, il suo rilievo, ma
la mia osservazione può essere cambiata
solo se, in cambio del nostro ri<pensamento
sull'affeJ1mazione stessa, ci concedete una

Commissione di inchiesta perchè sulla que-
stione dei « Leopard» aoquistati senza con-
tropartita ~ e lo dicono anche l tedeschi ~

Il Senato possa andare a fondo senza fare
aocuse a prLOYl verso nessuno, ma per la
dignità della nostra Assemblea e del nostro
Paese. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Alba-
l'ella, ella sa in quali forme la richiesta da
lei sollevata può essere presa in conside-
razione.

A L BAR E L L O Presenteremo una
proposta per !'istituzione di una Commis-
sione padamentare di inchiesta sull'acqui-
sto di tutti gli armamenti, per vedere come
e attraverso quali canaU vengono btte le
contrattazioni e allo scopo di effettuare una
più stretta vigilanza da parte del potere po-
litico e civile e del Parlamento su questi
acquisti.

Il settimanale « Panorama }} ci dice che la
firma per l'acquisto dei carri armati « Leo-
paJ1d» è stata pasta nei giorni del lu-
glioSC0J1s0 e pare che 11'onorevole Mini-
stro deIla difesa abbia messo la sua firma
su quel dooumento .il giorno prima delle di-
missioni delll'onorevole Rumor. Ci sono quin-
di delle coincidenze, dei fatti, che dovrebbe-
ro fare rii1ettere la nO'stra Assembtea.

Comunque, signor Presidente, l'onorevole
Ministro del tesoro ci d1ce che sono solo
200 i carri armati acquistati e costruiti dalla
ditta Maffei - Kraus (Società anonima). Per
gli altri 600 carri anmati la materia del con-
tendere è del tutto aperta perchè l' Oinorevole
Ferrari -Aggradi ci ha detto che per i primi
200 non poteva far niente peI1chè la .firma
era stata già pOista, ma che per gli altri 600
si impegnava a rivedere l'intera questione.
Ora, sempre questo documento ci dice in-
vece che è già stato sigliato ,J'accondo italo-
tedesco per la eo-produzione degli altri 600
carri. COlme la mettiamo? goco il chiari-
mento che io vomei: c'è questo aocordo di
co.'produzione tra la Maffei tedesca e la
FIAT italiana, come affenmano i tedeschi, o
invece è vero quello che di,te voi che avete
.acquistato solo 200 carri e che per gli altri
600 è tutto ancora da concludere? Mi pare
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che questa domanda sia di un'importanza
estrema e che ad essa abbiate il dovere di
ri,spondere. Come ,sarebbe, secondo il docu~
mento tedesco, l'aoco:rdo t'l'a la Repubblioa
federale telesca e il nostro Paese, tra la
Maffei e la FIAT? Sarebbe un aoco:rdo per
costruire i carri aJ1mati in Iltalia, o per mon~
tare in I tallia i carri armati costruiti in Ger~
mania da una Isocietà di co,prodruzione in
oui l'Italia avrebbe comunque la mag,gioran~
za ~. circa il 51 per cento ~ del caipitale
versato e la Repubblica fedemle tedesca
meno del 50 per cento. In questo accordo
risuherebbe che la FIAT può installare su
questi carri armati i motori, i differenziali,
le apparecchiature elettriche ed eleUroni~
che; per quanto riguarda invece il canno-
ne, onorevoli colleghi, vi è anCOJ1a un grossa
interrogativo pemhè il cannone britannico
da 105 mm. installato sul « Leopard» è di-
ohiarato dagli stessi tecnici assolutamente
superato; e il carro che voi avete acquista~
to porta proprio questo oannone dichiarato,
dpeto, dagli stessi tedesohi assolutamente
superato ~ ni'ente ci avete comunicato sul

sistema dei proiettili Sthillebagh ~. Solle-

viamo quindi anche la questione dell'effiden~
za o meno del oarro. La Rheinmetal tedesca
sta studiando un nuovo oallinone da 120 mi'!-
limetri che dovrebbe essere efficace neHa
guecrra moderna.

Io mi riferisco all'entità della spesa. Anche
se si trattasse di 200 carri soltanto, il prezzo
di ognuno di questi carri è pur sempre di
400 milioni, onorevoli colleghi; e se <si trat~
ta dell'intena partita di 800 carri arriviamo
alla cifra astronomica di 320 miliaJ1di; e mol-
ti di ques ti miliardi andranno a finire alla
FIA T. Se noi fossimo maliziosi potremmo
sospettare che la FIAT abbia voluto questo
compenso peJ1chè avete aumentato il prezzo
della benzina e teme che ci sia una contra~
zione dell'industria automobilistica.

Comunque io credo ohe la materia sia
quanto mai grave e degna di attenzione.

Ho qui, onorevoli colleghi, il protocollo
dell'accordo suHa fornitura degli armamenti
tra il Govemo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica federale di Ger~
mania, siglato dal ministro Grazzi a Bonn
per l'I talia e 'per il Governo deUa Repubbli~

oa federale tedesca dall'incaricato Van
SoheI1penberg.Fatto e 'sottoscritto a Bonn
il 25 febbraio 1958. All'articolo 13 questo
documento dice...

BOSSO
dooumento?

Come lo ha avuto questo

M A S C I A L E. Non faccia l'ingenuo.

T O M ASS I N I. È un documento
ufficiale fornito dal Ministero degli affari
esteri, il quale Ministero. . .

FRA N Z A. Complimenti.

A L BAR E L L O. È rUn documento
pubblico che chiunque può trovare negli
atti parlamentari e nella collezione degli
accordi del nostro Governo con i Gove'l.-ni
stranieri.

FRANZA
mentiamo.

E per questo ci compli~

,
A L BAR E L L O . All'articolo 13 que-

st'O documento... (Interruzioni dal centro~de~
stra e dall' estrema destra. Repliche dalla
estrema sinistra) dice: «Il Governo della
Repubblica federale di Germania si riserva
il diritto di rescindere in qualsiasi momen~
to, per intero o in parte, i contratti stabiliti»
ed inoltre all'articolo 8 secondo capoverso:
« I!l ministro federale della difesa pOltrà in-
viare suoi incaricati alle verifiche di produ-
zione e ai collaudi }>.Siamo al..limite dello
spionaggio industriale, garantito da un ac~
corda firmato dal nostro Governo!

Si tratta di accordi leonini che tutti i sena-
tori della Repubblica dovrebbero conoscere e
che ci dimostrano quanto grande è la suddi-
tanza del nostro Paese mn mateda di arma-
menti di fronte aNa NATO e a:1la Rerpubbli~
ca federale tedesca.

Voglio parlare ora di un ultimo argomen-
to, onorevole Ministro del tesoro. Al primo
apparire di notizie su questo argomento ~

mi pare che sia stato « Il Messaggero» che
per primo parlò di questo acquisto di carri ~

vi è un incisa molto importante in oui è detto
che « la contropartita per l'Italia dell'acqui~
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sto dei Leopard doveva essere il ritiro del
veto tedesco alla installazione in Italia, a
Doberdò del Lago, del protosincrotrone, ac~
celeratore di particelle atomiche », grande
impianto comunitario che avrebbe permesso
un balzo in avanti nella nostra ricerca scien~
tifica.

Come mai, prima di acquistare il «Leo~
pard }},non si è detto alla Repubblica fede~
mIe tedesca che, come l'Olanda e la Norvegia
avevano preteso il corrispettivo, il nostro cor~
rispettivo doveva per lo meno essere il ritiro
del veto tedesco alla installazione sopra det~
ta? La candidatura tedesca ad Aunsperg do~
veva pure essere Iìitirata. Come mai invece la
Germania federale vuole tale installazione
sul suo territorio o, quanto meno, l'allarga~
mento dell'attuale installazione per accelera~
zione di particelle atomiche esistente a Gine~
vra, e non una installazione nel nostro ter~
ritorio?

C A L A M A N D R E I . È stato già deci..
so così.

A L BAR E L L O . Ecco il motivo delle
nostre perplessità e della richiesta che avan~
ziamo. Sono 600 carri armati che non servo~
no a niente militarmente perchè, anche i car~
ri armati in possesso degli egiziani, migliori
del « Leopard }}, sono stati bucati dai nuovi
proieHili~razzo. I carri armati non servono,
lo si è visto nella guerra dei sei giorni del
Sinai. Comunque i carri che stiamo acqui~
stando sono delile armi nuovissime e caris~
sime, ma al tempo stesso già superate ed
obsolete.

I colleghi della Commissione difesa, per
quanto riguarda il carro armato M60, dovreh~
bero ricordare che, quando il ministro An~
dreotti venne in quella Commissione e ci dis~
se che l'America ce li offriva ad un prezzo di
convenienza ~ 100 milioni l'uno circa se

non erro ~ (per cui noi per dare da lavorare
alle nostre maestranze della Oto~Melara li
avremmo importati dall'America e il montag~
gio sarebbe stato fatto in Italia) noi abbia~
ma ribattuto: siete sicuri che quei carri ar~
mati siano veramente efficienti per la difesa
del Paese?

Il risultato è stato che lo Stato maggiore si
è opposto; sono stati comprati quei carri
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armati, ma sono tutti nei depositi, non han~
no compiuto nemmeno una esercitazione,
perchè i grandi strateghi italiani non si era~
no accorti che tali carri armati non possono
essere caricati sui carri ferroviari e non pas~
sano nemmeno per le gallerie, tanto sono
grandi, e quindi non possono spostarsi nel
territorio del nostro Paese. Sono state fatte
delle spese folli senza che vi fosse nemmeno
la scusa o tl'alibi di gamntire la difesa del no~
stro Paese.

Ecco perchè noi diciamo: non vale tassa~
re le carte bollate o aumentare il costo del~
la benzina. Perchè non toccate 1'« arca san~

, ta}} per cui il bilancio della difesa è uno
speciale bilancio in cui non ci si capisce
niente, in cui gli storni e i cambiamenti so~
no di esclusiva pertinenza dello Stato mag~
giOJ:1ee del Ministro, unico bilancio del no~
stro Paese che non ha per certi settori il con~
trollo della Corte dei conti e nel quale avven~
gono i più gravi sperperi che poi squilibrano

l'intero bilancio del nostro Paese?

Secondo argomento: lascio i carri armati
e passo al problema del collocamento degli
ufficiali generali in soprannumero sull' orga~
nico previsto dall'ordinamento delle Forze
armate. Voi sapete che non solo l'Esercito
(e non vorrei che questo mio intervento suo~
nasse in qualche modo sfiducia nelle Forze
armate della Repubblica perchè ciò non è nel~
le mie intenzioni: io desidero anzi che il no~
stro esercito, pur piccolo, sia bene armato
e degno delle tradizioni militari del Paese)
ma anche le altre Forze armate sono le stes~
se per le quali Arturo Labriola, nel 1897~98,
diceva che avere un esercito con 20 mila
bambinaie, cioè ventimila attendenti, non è
una cosa seria.

Quanto si diceva allora lo dobbiamo pur~
troppo ripetere oggi: è l'unico esercito al

mondo che abbia !'istituto dell'attendente.
Che cosa volete che serva alla difesa del Pae~
se che ogni ufficiale generale abbia tre atten~
denti, un autista, un cuoco e un attendente
per gli stivali, mentre poi il Paese è disar~
mato? Su queste cose dobbiamo fare i tagli
quando si verifica la necessità di reperire dei
fondi.

Ma, onorevoli colleghi, tutto questo non si

I riferisce soltanto alle Forze armate, ma an~
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che ai Ministeri. Per la legge Pitzalis in arga~
nica davrebbera essere saltanto 20 direttori
generali: ce ne sono invece 60, 70, 80. Così
pure mentre nelle Forze armate basterebbe~
ro 150 tra ufficiali generali e ammiragli, ne
abbiamo Lnvece quasi mille in soprannume~
roo Si tratta di gente in barghese per la qua~
le il tenente di amministrazione alla fine del
mese porta a caso lo stipendio e che ha an~
cara il beneficio degli attendenti, dell'ufficio,
ma che non fa assalutamente niente. Io non
voglio pronunciare parole offensive nei con~
fronti di questi egregi signori che hanno fat~
to il loro dovere in guerra, ma un Paese se~
ria non tiene questa bardatura enorme che
è di scapito per il suo prestigio: deve callo~
care queste persone in congedo, con una ono~
rata pensiane, can una lettera di ringrazia~
mento, come faceva !'imperial regio governo
austriaco e come fanno tutti gli Stati bene
amministra1Ji. Non si possono più mantenere
in soprannumero delle persone capovolgen~
do la tradizionale piramide che oggi, invece
di essere stretta in alto e larga alla base,
presenta una base strettissima ed un vertice
larghissimo. Abbiamo meno tenenti che ge~
nerali di aviazione, onorevoli colleghi! Abbia~
ma tanti generali di aviazione quanti sono
gli aerei validi da combattimento nel nostro
Paese! Può durare tutto questo?

Ecco, onorevole Ministro del tesoro, dove
bisogna adoperare la scure, non sulle perso~
ne ma sulle spese assolutamente inutili. Per
quanto riguarda le persone il massimo ri~
spetto, ma per quanto attiene a questa miria~
de di istituti inutili, di soprannumerari, ec~
cetera, se non faremo qualcosa di serio e su~
bito andremo fatalmente verso tempi molto
brutti.

Per questo proponiamo che vengano collo~
cati a riposo i soprannumerari, per questo
proponiamo che gli uffici provinciali di leva
applichino, per quanto riguarda gli esoneri,
quanto previsto dal decreto del Presidente
della Repubblica 14 febbraio 1964, n. 237.
Voi Isapete ohe questo decreto presidenziale
delegato è un decreto che fissa le norme del~
la concessione degli esoneri. Il ministro Gui,
valendosi di alcuni poteri discrezionali con~
tenuti nello stesso decreto, ha cancellato al~
cuni paragrafi e alcuni commi riguardanti

.l'esonero, per esempio, quello del terzo fi~
glio maschio, quello del secondogenito ma~
schio di padre inabile, eccetera eccetera. Che
cosa vuoI dire questo? Che vanno più giovani
alle armi, maggiori spese, gente magari am~
malata, gente che ha una situazione familiare
a casa molto pesante e che quindi non può
fare il servizio militare con la necessaria
tranquillità di spirito. L'ultimo emendamen~
to che noi proponiamo è quello che riguarda
il congeda straordinario da rilasciare ai gio~
vani che hanno compiuto il 12° mese di leva.
Sempre rifacendomi alle grandi discussioni
avvenute nel periodo umbertino, alle propo~
ste ddl'onorevol,e Cavallotti, a quelle del~
l'onorevole Matteo Renato Inbriani della sini-
stra repubbl:icana e radicale di allora, già in
quei tempi il carico eccessivo di truppe alle
armi e la mancanza di armamenti decenti fa~
ceva del nostro esercito un qualche cosa di re-
torico somigliante ad un istituto di mutuo
s'Occorso ma non ad uno strumento bellico
che potesse difendere lÌl nostro Paese. EccO'
perchè noi proponiamO' di fare un grande ri~
sparmio di circa 30 miliardi mandando a ca~
sa i giovani al campimento del 12° mese di le~
va. Mi canforta il fatto che l'onorevole Sullo
della Democrazia cristiana abbia proposto le
stesse cose che propongo io. Noi in sastan~
za proponiamo che il SenatO' esamini con
interesse queste nostre proposte e le esaml~
ni dal punta di vista dei nastri interessi na~
zlonali e non delle sallecitazioni che ci ven~
gono da certe Potenze interessate a farci ca~
vare le castagne dal fuoco per conto loro.
È di questa mattina il flash dell'« Associated
Press» seconda il quale il presidente Nixon
cl domanda di aumentare la ferma e gli stan~
ziamenti per la difesa affinchè i soldati ame~
ricani passanO' lasciare l'Europa e tornare in
America. Ma noi non possiamO' essere sensi-
bili a queste richieste. Quando parliamo del
nostro esercito, delle nostre Farze armate,
quandO' parliamo del nostro bilancio dob~
biamo, in primo luogO', avere riguardo ai no~
stri fondamentali interessi e ai fondamenta-
il interessi delle classi popolari che noi qui,
sia pure indegnamente, rappresentiamo. Ono~
revoli colleghi, per questi motivi, vi prego di
cansiderare con attenzione e di accogliere
gli articoli aggiuntivi che abbiamO' presenta~
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to all'articolo 32. (Vivi applausi dall'estrema
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

F A D A, relatore. Sono contrario a tut-
to il gruppo degli emendamenti illustrati dal
senatore Albarello. (Interruzione del senato-
re Masciale).

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Debbo dichiarare, a nome del
Governo, che il Governo è contrario; dato il
tipo di intervento e le domande che sono
state poste cercherò di motivare, sia pure
brevemente, questa nostra opposizione. Noi
siamo contrari, innanzi tutto perchè la mate-
ria è estranea allo spirito e praticamente al
contenuto di quanto noi stiamo decidendo;
in secondo luogo perchè noi dovremmo en-
trare in un merito che non ci riguarda. Quan-
do noi, trattando di un provvedimento finan-
ziario, ci sentiamo dire che un tipo di canno-
ne è superato, che un sistema di punteria va
rivisto, dobbiamo far presente che questa
materia non va esaminata nella sede di un
provvedimento congiunturale... (Interru-
zioni dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, spetta al Presidente decidere se si pos-
sa o meno discutere un argomento estraneo
alla materia in esame; quindi, risponderò io
all'onorevole Ministro.

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Sul terzo punto noi siamo con-
trari perchè il senatore Albarello, oltre ad
aver portato considerazioni, ha espresso ve-
ramente uno spirito che io credo che le no-
stre Forze armate non meritano, ma soprat-
tutto ha espresso uno spirito che credo non
sia accettabile nei confronti di membri del
Governo verso i quali abbiamo la massima
considerazione e stima. (Interruzione del se-
natore Raia. Richiami del Presidente).

Venendo agli aspetti di sostanza, signor
Presidente, onorevoli senatori, sono garante
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che siamo in questi limiti e che le spese per
il Ministero della difesa sono contenute nei
limiti degli stanziamenti. Vi sono organi di
controllo, in particolare la Corte dei conti,
che questo garantiscono, ma per quanto ri-
guarda il Ministero del tesoro e il Governo
posso assicurare che le spese rientrano nei
limiti degli stanziamenti.

C A L A M A N D R E I . Il fatto è, signor
Ministro, che quegli stanziamenti sono an-
dati aumentando e continuano ad aumenta-
re: questo è il punto di congiuntura con la
materia che ci occupa.

L A R O SA. In percentuale diminuisco-
no ogni anno e ve lo possiamo dimostrare.
(Richiami del Presidente).

FER R A R I - A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Io vorrei limitarmi a mantenermi
su una linea di assoluta obiettività, evitando
allusioni polemiche che non facilitano la
messa in luce del problema e soprattutto la
valutazione da dare sul problema sollevato.

Nei limiti di spesa, non soltanto il Mini-
stero della difesa, ma tutti i Ministeri nel-
l'applicare la legge e quindi nel rigore della
legge hanno le loro possibilità di scelta. Il
Ministero dei lavori. pubblici decide quando
deve fare una strada e quale tipo di strada
fare. Il Ministero dell'agricoltura decide dove
fare le bonifiche e come svilupparle tecnica-
mente.

È logico che il Ministero della difesa nel-
la sua alta responsabilità deve decidere di
quale tipo di armamento e quale tipo di
spesa fare nei limiti del bilancio e nell'appli-
cazione della legge. In questo senso il mio
collega della difesa ha agito correttamente
ed io non ho nessun motivo di nascondere
gli impegni presi.

Gli impegni presi per quanto riguarda que-
sto tipo di armamenti su cui ci si è soffer-
mati sono stati inizialmente per l'acquisto di
200 unità presso la Germania. Questo con-
tratto è stato perfezionato non dal Ministro
attualmente in carica, ma dai Ministri pre-
cedenti: esso è un contratto perfezionato sot-
to tutti i punti di vista e pertaflto deve essere
rispettato perchè non saremmo assolutamen-
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te in grado di modificarlo. Non è che noi in~
tendiamo modificarlo: noi intendiamo at~
tuarlo, ma anche nei limiti in cui lo voles~
sima, questo contratto ha piena valadità es~
sendo fra raltro un contratto internazionale
che non potremo modificare.

Dopo i primi duecento carri, il Ministro
della difesa ha cercato di fare in modo, d'ac~
corda con gli altri Ministeri, che la costru~
zione avvenisse in Italia con una collabora~
zione che deve garantire l'assistenza tecnica
per il tipo di acquisto che si deve fare.

Posso assicl!-rare che in questo senso le
intese sono state prese in modo particolare
con il Ministero delle partecipazioni statali
e con le aziende meccaniche di questo Mini~
stero che tra l'altro attendono queste com~
messe proprio per garantire il livello di oc~
cupazione.

A L BAR E L L O . Quindi sono seicento
carri!

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro

del tesoro. Senatore Albarello, lei solleva un
problema di controllo degli acquisti in un

modo che non possiamo accettare. Dite di
volere un'inchi,eslta parlamentare; voi siete

sempre liberi di chiederla, ma non potete
chiedere a noi di aderire a questo per due
motivi. Infatti se noi vogliamo fare una re~
vlisione delle spese, specie del tipo cui lei
accenna, dobbiamo soprattutto rivolgere
l'occhio a tutto il fronte. Ma soprattutto,
mi consenta, nello Stato italiano ci sono
organi di controllo che di questo sono inca~
ricati, e per quanto riguarda il settore spe~
ci.fÌco ci sono anche organi di controllo di
merito ~ oltre ai controlli di legittimità e

di 'rapporto con la spesa ~ che sta svol~

gendo con .la massima attenzione la Corte
dei conti.

Queste cose, signor Presidente, proprio per
affrontarle obiettivamente dobbiamo veder~
le come sono, senza lasciarci prendere da so~
spetti e soprattutto da affermazioni come
questa: adesso hanno messo queste imposte
per compiacere i dirigenti della FIAT. Ieri
ci è stato detto che l'aumento del prezzo del~

la benzina aiutava quell'azienda, la quale in-
vece sarebbe stata da noi aiutata non intro-
ducendo altro tipo di imposta. Si è detto:
per aiutare la FIAT hanno architettato
questo!

A L BAR E L L O . Lei dà per assolute
cose che io ho ipotizzato. È una forma non
corretta!

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Lei sa, senatore Albarello, che
questa decisione non è di adesso; è preceden-
te al ministro Tanassi e l'ha presa il mini-
stro Gui per essere chiari anche nei nomi e
nelle date. Ma soprattutto io mi permetto
di sottolineare che lei nel suo intervento,
molto polemico, ha fatto riferimento a que-
sto caso specifico. Ma nel suo ordine del gior~
no lei chiede una cosa che va molto oltre:
lei chiede che vengano sospesi per il 1970,
1971 e 1972 tutti gli acquisti cLi armi, tuu<i
gli armamenti navali e tutte le nuove unità
di naviglio. Lei cioè chiede che noi mettia-
mo la paralisi nel settore della difesa.

Questo è un problema molto più vasto.
Se noi vogliamo parlare del problema della
difesa e delle iniziative da prendere nel qua-
dro internazionale in cui viviamo, facciamo
un armamento giusto. Io ritengo ~ l'ho det~

to alla Camera l'altro giorno ~ che il bilan-
cio presentato per il 1971 non si caratterizza_
certo per le spese militari, bensì per le spese
per la scuola e la cultura e poi per gli in~
terventi sociali, specie nei settori della sa~
nità e della previdenza. Nel settore della di-
fesa noi non siamo affatto in fase di espan-
sione. Peraltro, se vogliamo esaminare que~
sti problemi facciamolo, ma il modo miglio-
re non è quello di dare un giudizio assolu~
tamente negativo nè di chiedere, sic el simpli-
citer, che ogni acquisto deve essere sospeso
perchè vogliamo paralizzare tutto. Come se
noi dovessimo chiudere gli occhi di fronte
a quello che avviene ,nel mondo! Ma se noi
vogliamo dare il nostro contributo ~ e cre~

do che anche nel Mediterraneo abbiamo dato
tanta prova di pazienza e di volontà di pace

~ noi dobbiamo sì tentare di contenere gli
armamenti, ma dobbiamo farlo in misura ra-
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zionale, con le intese con le altre Nazioni e
soprattutto con una volontà che non può es~
sere espressa attraverso un emendamento
ad un provvedimento che ha altro scopo
ed altro sàgnificato. Dibattiamo queste cose
al momento giusto e neLla sede opportuna e
probabilmente alcune considerazioni potre~
ma esaminarle con spirito diverso.

Proprio per questo desidero dirle che in
questo momento non riteniamo opportuno
esaminare nè il problema degli armamenti,
nè quello dei generali da mandare in pensio~
ne, nè il problema del loro trattamento e,
mi consenta, neanche la questione da lei sol~
levata della congrua, dei parroci e così via.
Esaminiamo queste cose seriamente, al mo~
mento opportuno e non facciamone motivo
di polemica che in questa sede non reputo
obiettiva ed utile. Grazie.

P RES I D E N TE. Onorevole Ministro,
ella si è richiamato alla non congruità delle
materie toccate dagli emendamenti illustrati
dal senatore Albarello con il tema che stiamo
discutendo. Se mi consente, vorrei osservare
che questa incongruità la Presidenza non

l'ha riscontrata, altrimenti non avrebbe am~
messo la discussione sugli emendamenti.

Il decreto di conversione al nostro esame
parla di entrate e di uscite. Gli intervenuti
in questa discussione in una serie di emen~
damenti quasi tutti respinti hanno proposto
un diverso sistema di entrate, ma da questo
sistema non sempre veniva fuori l'importo
che il Governo si era prefisso di riscuotere
per far fronte agli !impegni di cui al decreto
stesso.

È del tutto naturale, in base all'articolo
81 della Costituzione, che, coloro i quali han~
no proposto un sistema meno adatto a repe~
rire il gettito che il Governo aveva stabili~
to, suggerissero delle diminuzioni.

Ecco in che senso la Presidenza del Sena~
to non ha creduto di opporre l'estraneità del~
la materia, compresa nei suddetti emenda~
menti, ad un decreto che per sua natura è co~
sì ampio, fermi restando naturalmente il di~
ritto e il dovere del Governo di far presenti
le ragioni di opportunità che consigliano

~ come ella in questo momento ha afferma~

to ~ di chiedere all'Assemblea di assumere
un particolare atteggiamento.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro

del tesoro. La ringrazio, signor Presidente,
di questa precisazione e desidero dirle che
non intendevo assolutamente sollevare il pro~
blema nei termini da lei giustamente precisa~
ti. Mi riferivo solo a un problema di oppor~
tunità e di relatività circa la sostanza delle
questioni che stiamo trattando. Per questo,
del resto, ho cercato di dare le spiegazioni
più ampie, anche se non a tutti gradite.

V A L O R I . Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

" V A L O R I . Signor Presidente, il nostro
Gruppo voterà naturalmente a favore degli
emendamenti presentati dal compagno Alba~
rello. Desidero solo dichiarare che, per tutte
le questioni sollevate nell'intervento del se~
natore Albarello e che riteniamo assai gravi,
il nostro Gruppo si riserva di procedere a
norma di Regolamento del Senato, adottan~
do le dovute misure per sollecitare un chiari~
mento sui fatti che sono stati denunciati.

S E M A. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

S E M A . Abbiamo preso atto, onorevole
Ministro, del fatto che ella parla a nome del
Governo e naturalmente anche a nome del
suo collega Tanassi, in questo momento as~
sente giustificato e degnamente sostituito.
Devo però dichiarare in quest' Aula che il
Ministro della difesa è latitante da mesi ~

non è questa una offesa, ma una constata~
zione ~ dai lavori della Commissione difesa,
nonostante reiterate promesse e impegni so~
lenni per i quali il Ministro sarebbe venuto,
degnandosi regalmente di discutere con la
Commissione prevista dal nostro Regolamen~
to, per farci sapere quali sono gli intendi-
menti della Difesa sui grandi problemi che
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assillano questo settore in Italia e in Europa,
in questi ultimi mesi che sono stati intensi
per la vita diplomatica del nostro Paese, per
la nostra politica estera e naturalmente an~
che per la Difesa.

È ovvio che, discutendosi sulle centinaia
di miliardi che il popolo italiano deve sbor~
sa:re e sui modi 1n cui impiegarli, nO'n si può
non discutere di quella voce in uscita che
riguarda la Difesa. È fuori discussione che
noi della sinistra non abbiamo bisogno di
difenderci dalle eventuali e sprovvedute ac~
cuse di non essere sufficientemente sensibili
ai problemi della difesa e degli uomini che
nella Difesa operano. Ciò non signifIca che
quello sia un tabù, forse l'ultimo tabù che
non si può toccare ed i cui segreti non si
devono svelare.

Colgo l'occasione di una certa animazione
dell'Aula e di una qualche preoccupata r:~
sposta del signor Ministro a nome del Go~
verno per dire che finalmente sembra si pos~
sa iniziare ad affrontare questi problemi nel
grande quadro delle scelte del nostro Paese
e soprattutto nel quadro del ruolo crescente
che deve avere il Parlamento, il quale non
può essere messo nelle condizioni di essere
mformato da terza e quarta voce, da indi~
screzioni, da giornali stranieri e così via, sui
problemi che riguardano la nostra difesa,
non ultimi fra questi le scelte degli acquisti,
delle vendite, le scelte delle commesse, delle
aziende cui commettere.

Mi sia permesso ancora una volta di rile~
vare una profonda differenza con il metodo
che su questi problemi si usa in un Paese
che noi non oseremmo certo proclamare il
mO'dello della democrazia, la Germania Occi~
dentale, dove non il Parlamento, non la Com~
missione difesa, ma ogni singolo parlamen~
tare può non solo chiedere di conoscere que~
ste cose (che sono tuttora segreto militare
solo nel nostro Paese a differenza di tutto
il resto del mondo) ma ha diritto anche di
chiedere la sospensione di qualsiasi forni~
tura, dalla più grande alla più piccola, se ha
dei dubbi o se non è sufficientemente infor~
mato. Me ne sono testimoni l'onorevole Pre~
sidente della 4' Commissione e i colleghi che
con me hanno fatto questa interessante espe~
nenza.

Detto questo, ribadisco, signor Presidente,
onorevoli Ministri e onorevoli Sottosegreta~
ri, che noi intendiamo già adesso ed in se~
guito batterci appunto per questo, perchè i
veli di questo tabù siano squarciati. Meglio
che in nessun altro modo noi potremo così
adempiere in questo delicato campo della
vita nazionale al nostro dovere di parlamen~
tari, di uomini democratici, di cittadini sol~
leciti c!-el ruolo, della funzione, della dignità
delle nostre forze armate.

Non è nascondendo le cose, non è con i
mezzucci che dicono e non dicono che noi
contribuiamo a dipanare anche la matassa
di dubbi e di sospetti che aleggiano pesanti
e torbidi nel nostro Paese attorno a certe
vicende proprio degli acquisti, se non di al~
tre cose. È dunque un onere che spetta al
Governo, in modo particolare al Ministro
della difesa, ma non solo a lui, il portare
alla luce del sole e alla luce del popolo e del
Parlamento tutti questi problemi. Allora sa~
remo più tranquilli. Allora saremo più se~
reni. Allora affronteremo meglio questi pro~
blemi. E contribuiremo tutti insieme a crea~
re un alone di maggiore chiarezza, di più
cristallina atmosfera attorno alle forze ar~
mate. Spetta a voi, è vostro l'impegno mag~
giare perchè questo si realizzi. Da parte no~

stra faremo tutto, coglieremo ogni occasio~
ne come questa ~ certo anche il bilancio,
come si è detto ~ perchè a questo si giunga.

Per quanto riguarda gli emendamenti, noi
dichiariamo che voteremo gli articoli aggiun~
tivi presentati dai colleghi del PSIUP. Non
è che non ci siano contropartite, signor Mi~
nistro. Non è che non ci sia il dubbio di in~
teressi sottobanco. È chiaro che per i pro~
blemi del « Leopard» come per quello dello
affitto dei brevetti della televisione a colori
tedesca noi abbilamo giocato un ruolo pura-
mente pedestre ed umiliante di forza dispo~
sta ad accettare scelte di uomini e di Gover~
ni più grandi di noi senza guadagnar niente.
Abbiamo perduto il protosincrotrone: non
è invenzione nostra; H noti:dario del CERN
dice, come noi abbiamo sempre sostenuto,
che gross,i probJemi e riserve di carattere mi~
llitare erano attormo a questa importante ini-
ziativa che ci è sfuggita di mama, non per
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sempre, lIDi auguro. Le contropartite dunque
ci sono, ma a svantaggio del nostro Paese.

In questa situazione come volete che non
sorga l'ombra p.el dubbio che altri e più gros~
si interessi presiedano a queste scelte, a que~
ste decisioni, soprattutto se lei, onorevole Mi~
nistro, e il MinLstro della difesa vi sottrae~
te all'onere e all'onore di parlar chiaro in
Aula e in Commissione su tale problema?
Ecco come vediamo noi le cose.

Oggi veniamo a sapere queste notizie dal~
la stampa, non dal notiziario della Difesa,
l'ultimo numero del quale reca un titolo di
questo genere: «Nuovi avventurieri sulla
Moscova », per il fatto che i grandi industria~
li tedeschi stanno studiando di impiantare
nell'Unione Sovietica grosse fabbriche per la
produzione non di armi, ma di strumenti di
pace. E questi industriali vengono chiama~
ti «nuovi avventurieri »! (Commenti del se~
nato re Pinto).

Stiamo parlando di cose serie, non di
sciocchezze. Il notiziario della difesa, organo
ufficiale del Ministero della difesa, reca quel
titolo, però noi non abbiamo mai sentito
parlare dei nostri vecchi avventurieri sul Te~
vere, sull'Arno o sul Po a proposito di ac~
quisti, di vendite e di commesse. E voi vor~
reste che tutti tacessero e il Parlamento non
protestasse per sapere tutto come se anche
le cronache giudiziarie non fossero state pie~
ne in questi anni di notizie, di inchieste, di
denunce e di condanne di certi personaggi
proprio per questi affari.

Tanto più insistiamo per conoscere tutti i
retroscena delle spese per armi in quanto
proprio in questi giorni veniamo a sapere
che nel corso della sua sgradita visita in Ita~
lia il presidente Nixon ha chiesto ai Paesi
della NATO, e quindi anche aLl'Italia, più spe~
se, maggiori oneri, più pesanti sacrifici, altri
miliardi per aiutare gli Stati Uniti nei loro
armamenti e nelle loro pazzesche spese mi~
litari, e a noi ha chiesto in più che sia pro~
lungato il servizio militare.

E tutto ciò proprio mentre l' opinione pub~
blica e le masse popolari marciano in senso
nettamente, chiaramente, combattivamente
diverso e contrario.

Ecco alcune delle ragioni per cui, senza
affrontare tutti i complessi aspetti, con pie-
no convincimento, ci battiamo perchè gli ar-
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ticoli aggiunti vi presentati dai compagni del
PSIUP siano votati e approvati dall'Aula.
(Applausi dall' estrema sinistra).

N O E' Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N O E '. Molto brevemente, onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, per amore del~
la verità voglio dire le ragioni per cui il pro~
tosincrotrone probabilmente non si potrà
più realizzare a Doberdò, ragioni che non
hanno nulla a che vedere con quelle porta-
te qui da due colleghi che mi hanno prece-
duto.

I motivi sono, sinteticamente, questi: il
direttore del CERN di Ginevra ha prepara~
to un nuovo progetto del protosincrotrone
il quale era previsto per una realizzazione
in Italia o 'in Germania. (Commenti del se~
nato re Albarello e di altri senatori dell' estre-
ma sinistra. Richiami del Presidente).

Tale protosincrotrone, nel progetto origi~
nario, era previsto con un diametro di 2.400
metri per poter raggiungere l'energia neces-
saria al fine per cui era stato costruito. Il
nuovo direttore del CERN di Ginevra, un
linglese, ha progettato un protosincrotrone
con un diametro di 1.800 metri rinfittendo i
magneti che sono sulla sua circonferenza e
ottenendo così lo stesso risultato con un dia~
metro minore. Questo diametro ~ purtrop-
po, per noi italiani ~ si inserisce nel terri-

torio vicino a Meyrì, a circa otto chilometri
da Ginevra, dove esiste già un protosincrotro~
ne più piccolo. In seguito, con gli apporti
tecnologici della criogenica, cioè dell'indu~
stria del freddo spinto che permette di arri~
vare all'annullamento della resistenza dei
conduttori, applicata alla progettazione dei
magneti, si è arrivati al risultato che con
questo diametro d,i 1.800 metri si può giun~
gere ad avere un' energia più che doppia di
quella prevista per Doberdò.. . (Commenti
dall' estrema sinistra. Richiami del Presi~
dente).

A L BAR E L L O. Ci sono le dichiara~
zioni del Sottosegretario e del Ministro degli
esteri agli atti.
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p, R E,S I D E N T E. Senatore Noè, lei
si attenga strettamente agli emendamenti che
stiamo discutendo. Dia succintamente, per~
chè possano giovare alla chiarezza della di~
scussione, le notizie ,in suo possesso, ma fac~
cia una dichiarazione di voto e dica perchè
vota a favore o contro 1'emendamento.

N O E'
den te . . .

Termino subito, signor Presi~

P RES I D E N T E Non le ho detto
di terminare; le ho detto di inquadrare le
sue dichiarazioni nel contesto della discus~
sione che stiamo facendo.

N O E '. Siccome queste notIzIe le ho
come parlamentare europeo, ho il dovere di
portarle a conoscenza di quest'Assemblea, an~
che perchè per ben due volte sono state fat~
te delle affermazioni che forse non sarebbe~
ro state fatte se si fosse stati al corrente
della situazione. (Interruzioni dall' estrema si~
Illstra).

P RES I D E N T E. Una volta tanto
che un vostro collega integra le dichiarazio~
ni del Governo e le corregge, ascoltatelo!
Prosegua, senatore Noè.

N O E '. La conseguenza finale è questa:
che poichè il costo della ricerca diminuirà
notevolmente con questo nuovo progetto,
anche perchè il primo stadio di esercizio del
nuovo protosincrotrone sarà fatto utilizzan~
do quello più piccolo che esiste glià, altre
Nazioni oltre lIe dieci iscdtte attualmente
concorreranno alla rkerca (faccio notare che
ora rl'Inghilterra ne è fuori ma entrerà nel
nuovo progetto) per cui il costo che lil nostro
Paese dovrà affrontare con il protosincro~
trone nuovo sarà del 30 per cento di quello
vecchio.

Comunque sono queste le obiettive ragioni
che stanno orientando i Governi, e quindi
non si può accusare il nostro Governo di
mancanza di iniziativa al fine di portare a
Doberdò del Lago un protosincrotrone che
sta andando via ~ purtroppo per noi italia~
ni, dobbiamo dire ~ per ragioni di evolu~
zione tecnologica che evidentemente non
possiamo arrestare, soprattutto per quanto

riguarda la criogenica che è una scienza nuo~
va che sta entrando ora nella vita dell'uo~
ma. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tra domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il'emendamento 32~bis O. 1.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 32~bis. 0.2.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Senatore Li Vigni, insiste per la votazione
dell'emendamento 32~bis. O.3?

L I V I G N I Signor P,residente, sk-
come correremmo il rischio di non poter
eventualmente, se ci fosse un voto negativo,
ripresentare l'emendamento, come è nostra
intenzione, anche perchè ne abbiamo avuto
invito da forze non soltanto dell'opposizio-
ne, noi chiediamo che non si proceda alla
votazione dell'emendamento 32-bis. O. 3 ed
anche dell'emendamento 32-bis. O. 4, per non
danneggiare iniziative parlamentari che so~
no in corso.

P RES I D E N T E. Lei non ha biso~
gno di chiedere che non si proceda alla vo~
tazione: li ritiri.

L I V I G N I. Sto appunto spiegando
perchè lo faccio. È chiaro che noi siamo sem~
pre del nostro parere, ma siccome vogliamo
assumere rapidamente alcune iniziative che
altrimenti non potremmo adottare, dichia~
riamo di ritirare questi emendamenti.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'emendamento 32~bis O.5, presentato dal se~
natore Lti Vigni e da altri senatori.

L I M O N I, Segretario:

Dopo l'articolo 32-bis inserire il seguente:

Art. ....

{{ Il Ministro del tesoro, di conoerto con
iT Ministro dell'interno, cUlierà una ,revisio-
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ne dei versamenti in conto congrua e sup-
plementi congrua al fine di effettuare detti
versamenti alle sole parrocchie realmente
esistenti e funzionanti che siano assegnate
ad un parroco o viceparroco ».

32-bis. O. 5 LI VIGNI, ALBARELLO, PREZIOSI,
VENTURI Lino, FILlPPA, CUCCU,

TOMASSINI, NALDINI, MASCIALE,

DI PRISCO

D I P R I S C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo emendamento si ri-
chiama all'altro che già abhiamo presentato
in sede di Commissione per quanto l'iguar-
da il problema della congrua. La questione è
collegata alle parrocchie che sono state
create molto tempo fa e che non esistono
più, mentre altre parrocchie, con il dilatar-
si dei centri urbani, sono state create ex
novo. Orbene, anche per le parrocchie che
sono chiuse perchè si è verificato lo spopo-
lamento di una zona, soprattutto di mon-
tagna o di collina, dove non vi sono più in-
sediamenti di carattere sociale, si continua
ancora ad erogare la congrua, mentre noi ri-
teniamo che ciò sia un errore perchè tra l'al-
tro non si va incontro soprattutto a quelle
che sono le zone in cui vivono i preti poveri.
Ritengo pertanto che qualche iniziativa do-
vrà pur essere presa a tale riguardo.

Nelle nostre montagne, per esempio, e nel-
le colline si incontrano spesso preti che vi-
vono in zone veramente povere, con i quali
magari si discorre davanti a quei famosi
grappini di cui si parlava l'altra sera per
trovare la soluzione a determinati problemi.
Ecco perchè riteniamo che occorra mettere
ordine anche in questo settore. Là dove ci
sono parrocchie che sono chiuse da anni in
seguito allo spopolamento della zona, ma
che pur rimangonooatallogate e alle quali
Via dato il cont:ributo da parTIe dello Stato,
non si deve dar,e di più; semmai 'Si deve ri-
vedere il problema soprattutto per quanto
riguarda le situazioni di disagio in cui si
trovano i preti poveri e le parrocchie povere.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento 1n esame.

F A D A, relatore. Come ho detto in
Commissione, siamo contrari. Si può sol-
lecitare il Governo con un regolare ordine
del giorno a prendere in considerazione que-
sta materia.

A T T A G U I L E Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento 32-bis. O.5. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Borsari e di altri
senatori sono stati presentati gli emenda-
menti 32-bis. O.6, 32-bis. O.7 e 32-bis. O.8. Se
ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Dopo l'articolo 32-bis inserire il seguente:

Art.

«U primo comma dell'articolo 169 del
testo unico delle leggi sulle imposte dirette
è sostituito dal seguente:

Il Con decorrenza dallo gennaio 1971 le
somme trattenute a titolo di acconto e per
rivalsa ai sensi degli articoli 127, 128 e 143
debbono essere versate entro il giorno 10
di ogni mese, per il mese precedente, diret-.
tamente alla Sezione di Tesoreria provin-
ciale nella cui circoscrizione è il domicilio
fiscale del soggetto obbligato alla ritenuta
e riva:lsa.

L'obbligo del versamento di cui al prece-
dente comma è IIimitato aLle R:egioni, Pro-
virnce, società commeI1ciali e soggetti tassati
in base a biLancio, persone giuridiche pub-
Miche, istituti di credito, enti e associazioni
di ogni gell1eI1eIl ».

32-bis. O. 6 BORSARI, CERRI, FORTUNATI,MAC-
CARRONEAntonino, MAMMUCARI,
ADAMOLl,BERTONE,PIRASTU, So-
LlANO, STEFANELLl
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Dopo l'articolo 32.bis inserire il seguente:

Art. ...

« La legge 28 marzo 1968, n. 393, è abro~
gata. Le aziende che hanno goduto dei be-
nefici previsti devono provvedere al paga~
mento dell'imposta di fabbricazione e di
quella generale sull'entrata entro il 31 di-
cembre 1970. In caso di ritardato pagamen~
to, sulle somme non versate tempestiva-
mente, è applicata !'indennità di mora del~

1'8 per cento riducibile al 3 per cento in quan~
to il pagamento avvenga entro il decimo
giorno successivo alla scadenza del ter-
mine ».

32~bis. O. 7 BORSARI, CERRI, FORTUNATI, MAC~

CARRONE Antonino, MAMMUCARI,

ADAMOLI, BERTONE, PIRASTU, So-

LIANO, STEFANELLI

Dopo l'articolo 32~bis inserire il seguente:

Art. ...

L'articolo 2 del decreto legislativo 13 mar~
zo 1944, n. 88, l'articolo 6 del decreto legisla~
tivo 8 aprile 1945, n. 514, e l'articolo 2 del de-
creto legislativo 12 ottobre 1944, n. 334, sono
sostituiti dal seguente:

« Le Commissioni distrettuali sono compo-
ste di undici membri effettivi e sei supplenti,
nominati dall'Intendente di finanza su desi-
gnazione dei consigli dei comuni compresi
nel distretto dell'ufficio delle imposte dirette.

I membri effettivi e supplenti sono scelti
tra i cittadini iscritti nelle liste elettorali dei
comuni compresi nel distretto dell'ufficio del~
le imposte dirette.

Il numero delle persone da designarsi da
ciascun consiglio comunale sarà stabilito dal-
l'Intendente di intesa con il Presidente del.
l'Amministrazione provinciale, con criteri dI-
rettamente proporzionali al numero degli abi~
tanti di ciascun comune del distretto.

Ogni Commissione distrettuale, nella sedu~
ta di insediamento, elegge fra i suoi compo-
nenti e con voto segreto un presidente e due
vicepresidenti.

Le Commissioni provinciali hanno sede in
ciascun capoluogo di provincia e sono com~
Doste da Il membri effettivi e 4 supplenti,
nominati dal Ministro delle finanze su desi~
gnazione del Consiglio dell'Amministrazione
provinciale tra i cittadini iscritti nelle liste
elettorali dei comuni della provincia con ri-
guardo all'esigenza di rappresentare per
quanto possibile i distretti delle province.
Cinque membri effettivi e due supplenti so-
no scelti fra magistrati dell'ordine giudizia-
rio e funzionari dello Stato.

Ogni Commissione provinciale, nella sedu-
ta di insediamento, elegge fra i suoi compo-
nenti e con voto segreto un presidente e due
vicepresidenti.

La Commissione centrale è composta di
trenta cinque membri.

La Giunta di Governo di ogni regione a sta~
tuta speciale od ordinario designa un com-
ponente scelto tra gli iscritti nelle liste elet-
torali dei comuni della propria circoscrizio-
ne in possesso di laurea in giurisprudenza o
in economia e commercio o titolo equipol~
lente.

Gli altri componenti sono scelti fra i ma~
gistrati in attività di servizio o a riposo, gli
avvocati dello Stato e funzionari dell'ammi-
nistrazione finanziaria.

La Commissione, nella seduta di insedia.
mento, elegge con voto segreto tra i suoi com~
ponenti un presidente e quattro vicepresi-
denti.

La Commissione è suddivisa in cinque se-
zioni la cui composizione e specifica compe-
tenza in materia di imposte dirette od indi-
rette viene determinata annualmente con
provvedimento del presidente.

Il Ministro per le finanze, di propria ini~
ziativa o su proposta del Presidente della
Commissione, può disporre, quando ne rico-
nosca la necessità, la costituzione di altre se-
zioni'.

Ciascuna sezione è presieduta dal Presiden~
te e da uno dei Vicepresidenti della Commis-
sione.

La Commissione centrale viene convocata a
sezioni unite, per l'esame delle controversie
per le quali le commissioni provinciali, pro-
nunciando in sede di rinvio, non siansi uni~
formate al principio di diritto affermato dal-
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la Cammissione centrale, nonchè per l'esame
delle controversie che i presidenti delle se~
zioni ritengono necessario deferire al giudi.
zio delle sezioni unite,

Il Presidente della Commissione ha sem~
pre facoltà di sottoporre all'esame delle se.
zioni unite quelle controversie che a suo in.
sindacabile giudizio abbiano particolare im.
portanza o importino risoluzioni di massima.

Le sezioni unite sono costituite dalle se-
zioni aventi la stessa competenza per materia
di imposte; nelle decisioni a seziani unite i
presidenti delle singole sezioni hanno vato
deliberativo alla pari dei membri e per la
validità delle decisioni occorre la presenza
di almeno la metà dei membri che compon~
gono complessivamente le singole sezioni;
nel oaso in cui i componenti le seziani uni~
ve siano in numero pari e si abbia parità di
suffragio prevale il voto del presidente.

Tutte le norme in contrasto con il presen~
te articolo, sono abrogate ».

32~bis. O.8 BaRsARI, CERRI, FaRTUNATI,MAC-
CARRONEAntonino, MAMMUCARI,
ADAMaLl, BERTaNE, PlRASTU, So.
LlANa, STEFANELLI

P RES I D E N T E. Il senatore Bor-
sari ha facoltà di ilIustrare questi emenda~
menti.

B O R SA R I. Signar Presidente, se non
ilIustriamo questi emendamenti non è per~
chè non li consideriamo importanti o non
degni della massima considerazione ma per
l'economia del dibattito. Vorremmo che fos.
sero presenti all'onorevole Ministro le con~
sideraziQ!ni che abbiamo fatto ilIustrando in
Commissione e in Aula gli emendamenti al.
l'a,rticolo 1 e vorrei pregarla, signor ~ Presi~
dente, di far coneggere l'ultimo comma del.
l'emendamento 32.bis. O. 6 laddove vi sono le
parole: «limitato alle Regioni, province » fa~
cendo aggiungere la parola: «comuni» che
è stata dimenticata forse per colpa di chi
ha steso l'articolo o della parte nostra o
della stampa.

P RES I D E N T E. Quindi, senatore
Borsari, lei mantiene gli emendamenti?

B O R S A R I. Sì, signor Presidente.

10 OTTOBRE 1970

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

F A D A, relatore. Signor Presidente,
sono contrario al 32.bis. O.6; sono contmrio
al 32.bis. O.7 per le ragioni che sono state
discusse per un emendamento analogo allo
articolo 1; sQ!no contrario al 32. O.8 per le
ragioni dette in Commissione e in particolare
perchè la materia va tutta regolamentata or-
ganicamente e non attraverso un semplice
provvedimento.

A T T A G U I L E, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Gaverno è contrario..

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 32~bis. 0.6. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 32.bis. 0.7.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 32.bis. O.8.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Sull'artÌlcoilo 33 del decreto~legge è stato
presentato, da parte dei senatori Pirastu,

I Maccarrone Aintonino, Bufalini, Sotgiu, Li
Causi, Cipolla, Renda, Maccarrone Pietro e
Sema l'emendamento 33.2 tendente a sop-
primere l'articolo.

I! senatore Pirastu ha facoltà di ilIustrare
I questo emendamento.

P I R A S TU. Signor :Presidente, anche
in occasione di dibattiti su altri decretdegge
noi abbiamo avuto modo di sallevare in Se.
nato questo prablema. In fondo si tratta di
questo: vengonO' sottratte alle Regioni a sta.
tuta speciale e alle altre Regioni delle ali.
quote di imposta che spettano lara, ciaè si

violanO' delle precise norme di carattere co-
stituzionale. Noi riteniamo ohe questo arti-
colo, nel testo del Governo e della Commis-
sione, sia un articolo che dal punto di vista
giuridico è del tutto discutibile, la cui costi~
tuzionalità non mi sembra in alcun modo
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provata e dal punto di vista poLitico sia in
contrasto con gLi interessi fondamentali del~
le Regioni. Si è decisa una norma che riguar~
da le Regioni a statuto ,speciale e le altre
Regioni. Dagli 'statuti di queste Regioni è
previsto che quando si trattano e si deddo~
no argomenti di rinteresse delle Regioni deve
essere sentito il presidente della Regione;
queste norme sono state prese senza che
sia stato sent:ito il presidente della Regione,
senza che dil presidente della Regione sarda
sia stato ilnvitato a partecipare alla seduta
del COl1lsiglio dei milnistri che l'aveva deli~
berata. È Urna violazione precisa; non forma-
le, ma sostanzialle.

Questo è il primo punto; un altro punto
che Sii deve sottolineare è che lIe Regiol1li a
statuto speciale hanno diritto con norme di
carattere castituzionale a determinati pra-
venti, stab:Lliti per ,la Sardegna in aliquote
di certi proventi erariali e per la Sicilia con
un sistema diversa.

Con questo provvedimento viene sottratta
una parte dei proventi della Sal'degna e di
altre Regioni: in sostanza vengano modif1Cate
le aliquote, peJ:1chè se viene applicato l'arti~
colo 33 l'aliquota Sipettante alla SaJ:1degna
sull'impasta di fabbricazione viene modifioa-
ta caLpendo quindi gli interessi della Re~
giane e violando la narma statutaria. Av~
viene poi che quando si modificanO' aliquote,
diminuendo a modificando la denominazione

di certe imposte, la Regione sarda e le ,altre
Regioni nan vengono in alcun modo compen~
sate di queste perdite. Quando si tratta in~
veCe di aumentare le aliquote, gli statuti
vengano violati e alle Regioni non viene con-

cesso quello che loro spetta. Eppure si tratta
di Regioni a statutO' speciale che hanno com-
petenze nelle materie esaminate dal decreto

e che quindi avrebbem necessità di questi
proventi, qualunque essi siano.

Per tutti questi motivi chiediamo al Senato
di volere esaminare la questione e sopprime~
re l'articolo 33. Nel caso che il Senato fosse
di parere cantrario, nai saremo favorevoli
in linea subordinata all'approvazione di que~
gli emendamenti che chiedono che siano fatte
salve le norme che si riferiscono alle Regiani
a statuto speciale.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere I:LIparere sull'emenda~
mento in esame.

F A D A, relatore. Signor Presidente, su
questo problema, come i colleghi sanno, si

I
è discusso a lungo in Commissione e in sede
di discussione generale in Aula. È un pro~
blema oantroverso che implica aspetti di ca-
rattere giuridico~costituzionale.

Vorrei aggiungere una brevissima annota-
ziane di merita. Se si trattasse di entrare in
questo ordine di idee, le Regioni interessate
dovrebberO' assumersi anche gli oneri deri~
vanti dal decreto. In pratica questo non è
possibile perchè tale trpo di assistenza
viene fatta dagli istituti mutualistid e na~
turalmente integrata, con questo finanzia~
mento straardinario, da parte dello Stata.

Sulle l'agi ani di carattere giuridico~costitu~
zionale, invece, abbiamo già discussa a lun~
go, cosicchè in sostanza pur iCon qualche
perplessità, quale può sempre nascere in ma-
teria, ma soprattutto per ragioni emergenti
da tutta la serie di iConsiderazioni espaste,
i relatori sano contrari ad accettare questa
serie di emendamenti.

Con questo ho rispasto anche per quanto
riguarda gli emendamenti 33. 1/1 e 33. 1.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FER R A R I ~ A G G R A D I , Ministro
del tesoro. Vi sono due ordini di cansidera-
zioni: il primo ordine riguarda gli aspetti di
sostanza; il gettita di questo provvedimento
va praticamente devoluto alle Regioni, per~
ohè va al settore sanitario che, attraverso la
riforma e in base alla Costituziane, verrà ge~
stito dalle Regioni. Queste somme pratica-
mente vannO' ad affluire alle Regioni e quin~
di in particolare le Regioni a statuto speciale
avranno molto di più di quanto non venga
1011'0attraverso tale pravvedimento.

Vi sono però delle considerazioni di natura
giuridica e castituzionale alle quali è stata
fatto riferimento. Io ho fatto esaminare dal
punto di vista giuridico il problema: da que-
sto punta di vista i pareri sono contra:ri alla
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richiesta avanzata attraverso questi emenda-
menti.

Gli articoli degli statuti (in modo particola-
re cominciamo da quelli della Sicilia), esclu-
dono che questi gettiti debbano anda,re alle
Regioni. Riconoscono la potestà dello Stato
di modificare la finanza pubblica sulla base
della valutazione delle proprie esigenze, ri-
conoscono aLIa Stato la facoltà di istituire
nuovi tributi, aumentare le aliquote, imporre
addizionali anche in quei settori e per quel-
le imposte il cui gettito !sia stato attribuito
aille Regioni in base agLi statuti speciali in
tutto o in parte, quando le entrate tributa-
rie ,sono destinate a soddisfare delle finalità
proprie e la conseguente copertura degLi one-
ri Irelativi. Dicono i presentatori degli emen-
damenti: ma nello statuto della Regione si
parla rLn modo esplicito di una eccez:ione.
L'ecceZJione per ,la devoluzione alle Regioni
sarebbe dovuta soltanto quando si tratta di
nuove entrate.

Orbene, lo statuta, parlando di nuove en-
trate, non si riferisce ad imposte nuove sal-
tanto; si riferisce anche alle sovrimposte,
all'aumento delle aliquote. Infatti, va devolu-
to alle Regioni quello che è l'incremento na-
turale dell'imposta, non c'è dubbio. Ma il
nuovo gettito, o che derivi da una imposta
nuova a che derivi dalla sovrimposta o dal-
l'aumento dell'aliquota è la stessa cosa; va,
proprio in base allo statuto, devoluto allo
Stato. Altrimenti, se invece di fare un au-
mento dell'aliquota nai avessimo messo una
sovrimposta, solo con questa dizione noi ci
saremmo garantiti contro la richiesta che voi
avanzate per considerazioni giuridiche.

Signor Presidente, io debbo lealmente dire
che mentre tutto ciò è molto chiaro per le
altre Regioni, è oggetto, vorrei dire, di dub-

bio per quanto riguarda la Sardegna. Vera-
mente, per quanto riguarda la Sardegna noi
non eravamo contrari, anche per le partico-
lari esigenze di quella Regione. Ma ci trovia-

mo di frante a due sentenze della Corte costi-
tuzionale che, in caso analogo, hanno respin-
to la richiesta della Regiane di poter usufrui-
re di questi getti ti.

Il Gaverno non può accettare gli emenda-
menti; ma colgo questa occasione per garan-

tire i senatori di quelle Regioni (e sono di
tutte le parti politiche) che noi considerere-
mo le loro esigenze nelle nUOVe definizioni
che dobbiamo fare in merito ai getti ti delle
quote loro spettanti sulle imposte che sono
in parte devolute alle Regioni stesse. Per la
Sardegna, intendo dire che, per quanto ri-

I guarda l'IGE, noi rivedremo la cifra di spet-
tanza della Sardegna; siamo favorevoli ad
estendere la ricchezza mobile per i redditi di
categoria Banche 'aciredditi di lavoro subor-
dinato categoria C 2, venendo così incontro

I alla Regione. Inoltre abbiamo un atteggia-
mento positivo anche per quanto riguarda
la richiesta della Regiane sull'imposta di re-
gistro. Credo che in questo modo, senza an-
dare ad offendere un principio basilare, sare-
mo in grado di venire incontro alle esigenze
della Regione in modo abbastanza largo ed
adeguato. Per tutte queste considerazioni,
mentre riteniamo di farci doverosamente ca-
rico delle esigenze di queste zone della no-
stra Italia, chiediamo all'Aula di non accetta-
re gli emendamenti.

C U C CU. Domando di parlare per di-
chiaraziane di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C U C CU. Noi votiamo a favore della
soppressione dell'intero articalo perchè vi si
tratta, come è detto nel testo stesso dell'arti-
colo 33, di maggiori entrate, eventuali, delle
quali il decreto non indica una precisa desti-
nazione, fissando esclusivamente 11a avoca-
zione all'Erario delle somme suppletive, ecce-
dentarie, rispetto a queUe previste. Si trat-
ta, però, anche di togliere parte di queste en-
trate alle Regioni autonome, che hanno di-
ritto di esigerle. Indubbiamente si compie
un atto antiregionalistico in senso lato ed a
ragion veduta.

L'onorevole Ministro dice che in definitiva
le somme percepite con questo decreto sono
devolute alle Regioni. Noi avremmo preferito
che questa devoluzione fosse scritta nel de-
creto, e che fosse anzi espresso il principio
più generale della ripartizione della intera
spesa tra le Regiani. Allora il criterio da lei
enunciato avrebbe avuto valore e credibilità.
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Si dice anche che a sfavore delle Regioni
ostano motivi di ordine costituzionale. Ci so-
no state infatti due sentenze della Corte
costituzionale, una del 1956 e l'altra del
1967, contro due ricorsi della Regione sar-
da in occasioni analoghe a questa. Sotto
questo aspetto il problema sarebbe dun-
que risolto: questi precedenti di ordine
giuridico-<costituzionale cost:Ìituiscono un rea-
le impedimento alla concessione del bene-
ficio richiesto dalle Regioni stesse. Ma il
problema non è giuridioo-costituzionale, il
problema è rpolitko. Il problema è se si
voglia o meno ,rispettare l'autonomia della
Regione, se si voglia o meno far vivere le
Regioni a statuto speciale attraverso prov-
vedimenti finanziari che siano aggiuntivi,
l1ispetto a quelli normali che la Stato deve
adottare, e non invece sostitutivi.

La Regione sarda, durante i vent'anni della
sua autonomia ~ il calcolo è ufficiale e mol-
to preciso ~ ha avuto circa 600 miliardi di
stanziamenti in meno, da parte dello Stato,
rispetto a quelli che prima dell'autonomia
le venivano concessi. Non servono quindi i
400 miliardi del piano di rinascita, che rap-
presentano i due terzi rispetto alla somma
delle perdite subìte dalla Regione sarda per
l'atteggiamento ostile dello Stato nei suoi
confronti.

Bisogna ristabilire, nei confronti delle Re-
gioni a statuto speciale e di quelle a statuto
ordinario, un atteggiamento di fiducia, sia
nelle loro capacità di auto-amministrazione
e sia soprattutto nella fondatezza delle atte-
se di quelle popolazioni.

Lei dice, signor Ministro, che alla Regione
sarda sarebbero riservate alcune aliquote di
queste entrate tra cui l'imposta IGE, ad
esempio, alcune aliquote dell'imposta di ric-
chezza mobile, ed altre minori. Ma noi chie-
diamo che venga rispettato l'articolo 8 dello
Statuto regionale sardo, che è sancito dalla
legge costituzionale. Vogliamo, ripeto, il ri-
spetto dell'articolo 8 dello Statuto sardo, che
costituisce prerogative inalienabili a favore
della Regione sarda con la facoltà di introi-
tare determinate tasse e imposte.

Potrà essere anche un atto di giustizia
quello annunciato dal Governo, ma è un at-
to che ci fa ricadere nel rapporto paternali-

stico fra Stato nazionale e Regione sarda,
che la Regione sarda ha più volte respinto,
con documenti approvati all'unanimità da
tutto il Consiglio regionale sardo e cioè da
tutte le forze politiohe rappresentate in quel
Consiglio. Con la soppressione di questo ar-
ticolo nient'altro si chiede, in definitiva, che
il rispetto della Costituzione della nostra
Repubblica. Per questa ragione noi votiamo
a favore.

C I FAR E L L I Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Signor Presidente, io
desidero motivare la mia astensione su que-
sto emendamento all'articolo 33 che stiamo
per votare.

Voglio dire ai colleghi, specialmente a quel-
li che più intensamente si sono pronunciati
con i vari emendamenti sul valore di questo
articolo 33 in relazione agli interessi delle
Regioni e agli Statuti che esse hanno, che
certamente non è insensibile il settore di
questa Assemblea per il quale io parlo, tan-
to alle esigenze di far funzionare le Regioni
che già da anni esistono e quelle che ara
si stanno organizzando nel nostro Stato,
quanto alla esigenza di rispettare gli Statuti
regionali che specialmente hanno valore co-
stituzionale.

Però debbo aggiungere; ed ecco la ragio-
ne della mia astensione, che nel contrasto,
sul piano tributario tra quello che deve es-
sere riservato per gli scopi generali dello
Stato e quello che va rispettato con riferi-
mento alle norme statutarie regionali, a mio
modo di vedere, si sarebbe dovuto procedere
alla formulazione di testi precisi, su chiare
impostazioni e con adeguata considerazione
delle conseguenze di essi sia sulla contabi-
lità generale dello Stato, sia sui rapporti
tra lo Stato e le Regioni. Io ritengo che la
norma dell'articolo 33 avrebbe dovuto essere
adeguatamente formulata, tenendo anche
conto dei pronunciati della Corte costitu-
zionale sì da soddisfare le legittime esigen-
ze di coloro che vogliono il rispetto di Sta-
tuti vigenti, per esempio dello Statuto r,e-
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gionale siciliano, e le esigenze non meno le~
gittime di coloro che vogliono riaffermato
il generale sistema tributario dello Stato e
con esso il finanziamento del decreto~legge
che noi stiamo discutendo per la conversio~
ne in legge.

Siccome si sarebbe potuto far questo e
si sarebbe così evitato di cl'eare il presup~
posto di conflitti fra Stato. e Regioni, che
potrebbe la Corte costituzionale essere chia~
mata a risolvere, io mi asterrò nella vota~
zione dell'emendamento soppressivo, riguar~
dante l'articolo 33.

G A T T O S I M O N E Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A T T O S I M O N E. Intendo rife~
rirmi in modo particolare agli impegni che
lo Stato ha preso verso la Regione sicilia~ I

na, attraverso un voto del Parlamento, per
la trasformazione in norma di pratica at~
tuazione dell'articolo 38 dello Statuto, sul
fondo di solidarietà nazionale. Ricordo di
aver sostenuto in Commissione finanze e te~
sora, allora presieduta dal compianto sena~
tore Bertone, per incarico del Presidente del~
la Regione siciliana, l'opportunità di trasfe~
rire una questione che si trascinava da tem~
po nell'indeterminato in una norma che si
ispirasse a ciò che era stato stabilito a pro~
posito della Sardegna e trovasse un punto
di riferimento fermo nell'attribuire alla Re~
gione 1'80 per cento dell'imposta di fabbri~
cazione. Così si è superata una questione an~
nasa con un riferimento percentuale, che da
alcuni veniva considerato troppo limitativo,
mentre in altri ingenerava il sospetto che
esorbitasse dai fini indicati dall'articolo 38
dello Statuto. Ma i frutti sono stati positi~
vi, per lo meno dal punto di vista dei rap~
porti Stato~Regione. La tradizionale querelle
è stata superata.

Orbene, io non ritengo che dobbiamo ria~
prirla proprio in questa occasione. Faccia~
mo salvo quello che è l'impegno dello Stato
preso attraverso una legge del Parlamento
che è scaduta, ma le cui trattative per il rin~
novo sono tuttora in corso, perchè questo
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si è rivelato per lo meno il sistema migliore
per definire una volta per tutte quale può
essere il rispetto dell'impegno che lo Stato
ha contratto verso la Regione siciliana in~
cludendone lo Statuto tra le sue leggi costi~
tuzionali.

Per questi motivi mi pare che l'emenda~
mento del senatore Cuccu faccia salve que~
ste prerogative, mentre direi che l'emenda~
mento del senato:re Corrias lascia troppe
porte aperte ad interpretazioni sottili che po~
trebbero precludere alla Regione siciliana la
possibilità di usufruire di questa maggiore
entrata. In tema di norme di attuazione co~
stituzionale qualcuno potrebbe obiettare che
quella legge non fu presentata come tale,
ma fu presentata dallo Stato nel desiderio
di venÌ:re incontro ad una istanza che da
troppi anni rimaneva inascoltata o per lo
meno era oggetto di contestazione.

C I P O L L A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

.. C I P O L L A. Signor Presidente, l'As-
semblea regionale siciliana, nella seduta del
2 ottobre 1970, all'unanimità ha approva~
to ~ fondendo due iniziative, una provenien~
te dal settore comunista e l'altra da quello
della Democrazia cristiana ~ un ol'dine del

giorno di cui voglio leggere alcuni punti per~
chè restino agli atti del Senato.

Viene espresso un giudizio generale sul co~
siddetto decretone: «Considerato che, nella
misura in cui le disposizioni di carattere tri~
butario del citato decreto, nel fare preva~
lentemente ricorso alle imposizioni indirette,
colpiscono la Sicilia unitamente alle regioni
più povere del Paese, vittime di una politica
che, lungi dall'accorciare, ha aumentato di
anno in anno le distanze che separano l'iso-
la e il Mezzogiorno dal resto d'Italia, rite~
nuto che, riservando con l'articolo 33 all'era-
ria statale le maggiori entrate derivanti dal-
l'applicazione del decreto stesso, si viene da
un lato a violare .l'articolo 36 dello Statuto
e dall'altro a minacciare l'attuale intesa tra
lo Stato e la Regione, secondo la quale i ver~
samenti relativi all'articolo 38 vengono pa~
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rametrati all'80 per cento delle imposte di
fabbricazione, fa voti perchè il Parlamento
della Repubblica, in sede di ratifica, accolga
le seguenti richieste: 1) soppressione dell'ar-
ticolo 33 che, riservando aLl'erario le mag~
giori entrate su imposte spettanti alla Re-
gione viola l'articolo 36 dello Statuto sicilia~
no il quale riserva invece all'Erario esclusi~
vamente l'imposta di produzione e le entrate
dei tabacchi e del lotto . . . ».

P,er H fatto che si reca alla Regione un
doppio danno, per il fatto che il Governo
ha scelto un sistema di prelievo che si ri~
percuote inevitabilmente a danno delle eco-
nomie più povere e che hanno meno possibi-
lità di resistere al trasferimento delleimpo~
ste indirette e per il fatto che si tratta di una
politica volta a incentivare in generale l'eco-
nomia del Paese secondo lo schema di svilup-
po in atto in ItaHa, senza tener conto della
realtà della Sicilia e di tutto il Mezzogiorno,
come siciliano, come meridionale, come co~
munista, voto per la soppressione dell'arti~
colo 33.

Al signor Ministro voglio dire che in que~
sto caso ill Governo non ha solo la responsa~
bilità politica di aver compiuto una scelta di
politica antimeridionalista ma anche una re~
sponsabilità di carattere costituzionale: in~
fatti non vi è dubbio che, se si discute che
la presenza dei due presidenti della Regio-
ne siciliana e sarda alla riunione del Con-
siglio dei ministri, stabilita dagli Statuti che
sono leggi costituzionali, può essere o non
essere ammessa quando si tratta di provve-
dimenti di carattere generale, non v'è dub-
bio però che quando si tratta di un provve~
dimento in cui è in discussione il fatto di
privare o meno le Regioni a statuto speciale
di una parte delle entrate, tale presenza è
costituzionalmente necessaria per la legitti~
mazione del provvedimento che si pone in
essere.

Agli altri colleghi e al presidente della
Commissione voglio dire questo: è venuta a
Roma una commissione rappresentante di
tutti i poteri della Regione, del potere ese~
cutivo non meno che di quello legislativo, e
di tutte le forze politiche ed ha parlato con
il presidente della Commissione finanze e te-
soro su mandato del Presidente del Sena-

to. Pertanto ha parlato non soltanto in sede
tecnica, ma anche in sede politica perchè i
rappresentanti del Parlamento siciliano ve~
nivano a portare un voto politico qui in
Senato. L'ordine del giorno di cui ho dato
lettura all'inizio del mio intervento è stato
portato al Governo, che ha ricevuto la Com-
missione. È stato compiuto un atto di leal~
ta democratica, ma devo protestare per il
fatto che di questo voto responsabile nè il
Governo nè la Commissione abbiano fatto
cenno nei loro interventi, trincerandosi inve~
ce dietro argomenti che dal punto di vista
giuridico sono inconsistenti e dal punto di
vista economico, compagni del Partito socia~
lista italiano, non fanno onore a chi li pro-
spetta. Non è vero che questa è una legge per
finanziare la riforma sanitaria: questa è una
legge per finanziare tutti gli obiettivi che il
decretone si propone. Per questi motivi cre-
do che sia necessario che il Senato respon-
sabilmente esprima il suo voto. Mi auguro
che tutti i siciliani e tutti i meridionali vo-
tino questo emendamento; mi auguro soprat-
tutto che lo votino quei partiti che afferma-
no di voler risolvere la questione meridio~
naIe.

Dopo questa votazione, io credo che si deb~
bano approvare anche i due emendamenti
successivi, secondo quello che diceva il col~
lega Simone Gatto, sapendo che si corre il
rischio di creare nuovi problemi costituzio~
nali tra lo Stato e la Regione.

A N D O'. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D O '. Dichiaro che sull' emedamen-
to soppressivo 33. 2 mi asterrò perchè sono
firmatario dell'emendamento 33. 3.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 33.2, dei senatori Pirastu, Maccar-
rane Antonino ed altri, non aocettato nè dal-
la Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procederà alla controprova. Chi non
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approva l'emendamento 33.2 è pregato di I

alZiarsi.

Non è approvato.

Sempre all'articolo 33 del decreto~legge
sono stati presentati, da parte del senatore
Li Vigni e di altri senatori e da parte del
senatore Cuccu e di altri senatori, due emen~
damenti. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire ["articolo con il seguente:

« Le maggiori entrate e i ricavi delle mi~
nori spese derivanti dall'applicazione del
presente decl'eto, in quanto destinate alla
copertura di oneri diretti a soddisfare par~
tioolari finalità di competenza esclusiva del~
lo Stato, sono riservate interamente all'Era-
ria e confluiranno in un apposito fondo de-
nominato "Fondo per la promozione delle
riforme e dello sviluppo" da costituirsi pres~
so il Ministero del tesoro ».

33.1 LI VIGNI, DI PRISCO, NALDINI, FI~
UPPA, ALBARELLO, PELLICANÒ,

PREZIOSI, TOMASSINI

Nell'emendamento 33.1, dopo le parole:
«di competenza esclusiva dello Stato », in-
serire le altre: «fatte salve comunque le pre-
rogative in materia finanziaria e tributaria
delle l'egioni a statuto speciale ».

33. 1/1 CUCCU, RAIA, LI VIGNI, NALDINI,

DI PRISCO, TOMASSINI, VENTURI

Lino, FIUPPA

L I V I G N I. Domando di parLare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L I V I G N I. Signor Presidente, noi
dichiariamo di ritirare l'emendamento 33. 1
anche per il fatto che, siccome era centrato
sui ricavi delle minori spese, diventa alme~
no in parte improponibile dopo che le mi-
nori spese sono state respinte.

Di conseguenza, diventa primario l'emen~
damento 33. 1/1.
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P ~ E S I D E N T E. Quindi lei propone
di considerare l'emendamento 33.1/1 come
un emendamento aggiuntivo autonomo.

In tal caso questo emendamento viene a
coincidere nella sostanza con l'emendamento
33.3 del senatore Efisio Corrias e di altri
senatori. Si dia lettura di quest'ultimo emen~
damento.

L I M O N I, Segretario:

Aggiungere, in fine, le parole: «fatte salve
le disposizioni contenute negli Statuti e nel~
le norme di attuazione delle Regioni a Sta-
tuto speciale ».

33.3 CORRIAS Efisio, DERID, PALA, COR-

RIAS Alfredo, CASTELLACCIO, DAL~

VIT, BERLANDA, BRUGGER, SEGNA-

NA, ANDÒ, ARCUDI, BURTULO,

V OLGGER, LA ROSA, CERAMI, BER-

THET, MONTINI

P RES I D E N T E. Il senatore Efisio
Corrias ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

C O R R I A S E F I S IO. Signor Pre-
sidente, dirò i motivi che ci hanno spinto a
presentare questo emendamento, anche se
l'aver sentito già il parere del l'datare e del
Ministro non mi fa sperare che l'emenda-
mento possa essere accolto dal Senato. L'ar~
gomento è stato trattato in Commissione, in
parti colar modo dal collega Deriu e dal col~
lega Pirastu, allorchè sono stati esaminati
gli articoli del decreto e si è giunti all'ar~
ticolo 33. Successivamente, in un',altra occa~
sione, il collega Andò ha ugualmente insisti-
to sulla materia che forma oggetto di questo
emendamento. La dizione dell'articolo è mol-
to chiara, perdò non penso che accorrano
molte parole per ricordare che vi è l'esisten-
za di norme statutarie per le Regioni a sta~
tuta speciale e che queste norme prevedono
che aliquote di tributi erariali vengano de~
volute alle Regioni perchè possano far fron-
te ai compiti di carattere istituzionale che le
leggi stabiliscono. È pur vero che, almeno
per talune Regioni, è previsto che gli articoli
relativi al regime finanziario e patrimoniale,
pur essendo inquadrate in una legge costitu-
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zionale, possono essere modificati con legge
ordinaria (e così capita anche per la Sarde-
gna), ma è pur vero che il principio della
solidarietà nazionale, su cui si basano gli
statuti delle Regioni a statuto speciale esige
un rispetto, vorrei dire totale, delle norme
in esso contenute, e che si eviti che con nor-
me di questo tipo (articolo 33) possano es-
sere sottratti, in maggiore o minore misura,
aumenti di tribùti devoluti alla Regione e
quindi ne possa derivare anche un danno
gravissimo per l'economia di queste zone, in
maggiore o minore misura tutte bisognevoli
di un certo sviluppo.

Quindi' io non discuto, anzi appr,ezzo e
approvo la validità del decreto di cui oggi
discutiamo, ma sostengo che le entrate che
in esso vengono reperite non possono essere
reperite a danno delle Regioni che hanno
norme apposite che prevedono le entrate tri-
butarie ma che oocorre una tutela che se
non fosse prevista e osservata potrebbe por-
tare, in assurdo anche in un domani, ad una
legge ordinaria che addirittura diminuireb-
be le aliquote tributarie che oggi sono pre-
viste negli statuti o nelle norme statutarie.
Il Ministro ha ricordato che per la Sardegna
vi è un precedente sfavorevole; una sentenza
della Corte costituzionale del 1967 che non
ha accolto l'impugnativa presentata dalla Re-
gione sarda in caso analogo. Ora, rileggendo
la sentenza, si nota che l'impugnativa regio-
nale era in particolare rivolta ,all'articolo 54
dello statuto, cioè contro la « non presenza
del Presidente della Regione aLle s'edute del
Consiglio dei ministri» che discusse e decise
quel provvedimento.

Voglio perciò ricordare che mi sembra ri-
levante, e da sottolineare, che in quel de-
creto-legge, che prevedeval'istituzione di un
aumento dei tributi per far fronte ai danni
creati dall'alluvione a Firenze, l'aumento del-
le imposte determinato era a tempo, cioè
fino al 31 dicembre 1968, il che poteva spie-
gare l'eccezionalità del provvedimento che
in quel momento sottraeva gli aumenti alle
Regioni.

Ouesto non capita in questo caso in cui
gli aumenti sono senza termine. Quindi soste-
niamo, signor Presidente, che mi sembra deb-
ba essere approfondito l'argomento, anche

;perchè a pagina 18 della relazione, in ooca-
sione della discussione sull'articolo 33, vedo
scritto: «a giudizio dei relatori le questioni
di ordine giuridico-costituzionale sollevate
sono certamente controverse e del resto so-
no state già affrontate con analoghi provve-
dimenti anohe in passato ». L'ultimo periodo
però dice: «Con riserva di un maggiore ap-
profondimento del dibattito in Assemblea,
in via preliminare, i relatori ritengono co-
munque che la norma approvata dalla Com-
missione non precluda l'eventuale diritto
della Regione a richiedere allo Stato quanto
dovuto ».

Non riesco a comprendere il significato di
questa espressione ed è perciò che, insistendo
sull'emendamento, vorrei avere dai relatori
notizie più chiare su quanto essi hanno affer-
mato.

RAIA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà. Se-
natore Raia, vorrei richiamare la sua atten-
zione sull'affinità dei due emendamenti
33. 1/1 e 33.3 e suH'opportunità di farli
coinoidere alliOISCOPOdi evitarre conseguenze
negative.

R A I A Ritengo che su una materia
così delicata l'augurio del mio Gruppo sia
che si raggiunga il massimo di unità possi-
bile fra tutti i Gruppi politici, così come
l'hanno raggiunto all'Assemblea regionale si-
ciliana e al Consiglio regionale sardo. Par-
tiamo da questo concetto perchè ~ sempre
mantenendo fermO' che ritiriamo l'emenda-
mento che sostituiva l'articolo ~ riteniamo
più esatto il nostro emendamento che riguar-
da strettamente la materia.

In questO' senso credo che si possa rag-
giungere un accordo fra tutti i Gruppi. In-
fatti, noi proponiamo di unificare i due emen-
damenti e alTe parole del nostro emendamen-
to: «fatte salve comunque le prerogative in
materia finanziaria e tributaria delle Regioni
a statuto speciale» di aggiungere le parole
deH'emendamento Corrias: «contenute negli
statuti e nelle norme di attuazione delle
Regioni a statuto speciale ». Credo che que-
sto sia un modo di rispondere alle aspetta-
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tive di quanti sono venuti qui, Governo, Pre-
sidenza delle Assemblee e delegazioni regio-
nali che hanno parlato con noi, con i rap-
presentanti di queste Assemblee e con il Go-
verno.

Allo scopo quindi di raggiungere la più
larga unanimità possibile fra tutti i Gruppi
presentiamo questo emendamento, perchè si
possa obiettivamente raggiungere lo scopo
che ci prefiggiamo.

P RES I D E N T E Senatore Efisio
Corrias, accetta la proposta del senatore
Raia?

C O R R I A S E F I S I O. Signor P:re-
sidente, a noi pare ~ dato che abbiamopen-
sato a lungo prima di trovare la forma più
adatta ~ che la nostra formula sia migliore
mentre la parola « prerogative» non è mol-
to chiara e potrebbe dare luogo ad inter-
pretaziani restrittive. Insisto quindi sulla
nostra formulazione.

P RES I D E N T E Senatore Raia,
insiste per la votazione dell'emendamentO'
33. 1/l? Certo, la parola «prerogative» ri-
schia di essere un pO" restrittiva.

R A I A. Restrittiva e rafforzativa al
tempo stesso. Comunque a questo punto, in
considerazione del fatto che noi abbiamo la
volontà e l'intenzione di arrivare ad un ac-
cordo, non esitiamo a ritirare l'emendamen-
to 33. 1/1 per votare l'emendamentO' 33.3.

A N D O'. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D O'. Signor Presidente, anzitutto
credo di aver chiarito il mio comportamento
nei confronti di questi emendamenti. Io cioè
mi sono astenuto sull'emendamentO' soppres-
siva perchè ritengo più convincente l'emen-
damento madificativo proposto dal collega
Corrias come primo firmatario e da me an-
che sottoscritto, in quanto mantenendo l'ar-
ticolo 33 non si altera il congegno della leg-
ge stessa ma si apporta solo una modifica,
secondo noi, in senso strettamente giuridico.

Qui è stato detto che la questione è di na-
tura politica e indubbiamente tutte le que-
stioni sottoposte al nostro esame hanno un
contenuto politico; ma io credo che in par-
ticolare si tratti di questione squisitamente
giuridica. Mi permetta anche, signal' Presi-
dente, di osservare come nella discussione
sia in Commissione che in Aula ci sia stata
un po' di canfusione in materia. La questio-
ne, ridotta nei termini reali e, vorrei dire,
letterali, è semplice; ma se avviene una con-
fusione tra Statuto l'egionale siciliano, Sta-
tuto sardo e altri Statuti regionali (e se ne
fz. per di più una questione politica), allora
indubbiamente la cosa si complica, soprat-
tutto quando si invocano delle giurispruden-
ze che sono anch'esse differenti e per la Re-
gione sarda e per quella siciliana.

Brevemente quindi, signor Presidente, vor-
rei limitarmi a ciò che riguarda la Regione
siciliana. Vorrei ancora sgombrare, mi con-
senta, il campa da una preaccupazione po-
litica, cioè che qui si voglia quasi ostacolare
un provvedimento che è stato da me piena-
mente candiviso; che si voglia intrO'durre
una particolarità nei confronti di una Regio-
ne, solo perchè esiste una Regione a Strututo
speciale. Niente di tutto questo, signor Pre-
sidente, pel'chè noi aderiamo alle finalità di
questo provvedimentO' anticongiunturale ed
an'ch'io ho avuto l'anore di prendere la pa-
rola, in sede di discussione generale, elagian-
do le finalità espresse magistvalmente e dal
Ministro e dal presidente della Commissione
e dai relatori. Il contenuto dell'emendamen-
to, quindi, è strettamente giuridico e risol-
vibile con la sola lettura delle disposizioni.
Io penso che la migliore dimostrazione di
certe tesi sia la lettura dei testi di legge. In
sostanza, noi abbiamo un articolo 36 dello
Statuto della Regione sioiliana che dispone:
« Al fabbisogno finanziario della Regione si
provvede eon i redditi patrimoniali della Re-
gione e a mezzo di tributi deliberati dalla
medesima. Sono però riservati allo Stata le
imposte di produzione e le entrate dei ta-
bacchi e del lotto ». In altri termini da que-
sto e dagli atti successivi deriva che la Re-
giane siciliana ha il diritta di incamerare
tutte le imposte che riscuote anche diretta-
mente, ad eccezione solo di quelle tre indi-
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;::ate. Ma c'è qualche cosa di più chiaro al
riguardo, cioè le norme di attuazione. In-
fatti le norme di attuazione, approvate con
decreto del Presidente della Repubblica 26
'luglio 1965, n. 1074, dispongono che spettano
alla Regione siciliana, oltre alle entrate tri-
butarie da essa direttamente deliberate, tut-
te le entrate tributarieerariali riscosse nel-
l'ambito del suo territorio, dirette o indiret-
te, quindi tutte le imposte comunque deno-
minate ad eccezione delle nuove entrate tri-
butarie il cui gettito sia destinato con ap-
posi te ,leggi alla copertura di oneri diretti
a soddisfare particolari finalità contingenti o
oontinuative della Stato specificate nene leggi
medesime. E vi è poi una elencaziane pJ:1eci-
sa: «Ai sensi del slecondo oomma dell'ar-
ticolo 36 dello Statuto, competono al,lo Stato
le entrate derirvrunti dall'imposta di produ-
zione . . . », eccetera.

Quindi in sostanza le norme di attuazione
chiariscono il fatto che tutte le imposte dello
Stato spettano alla Regione ad eccezione di
quelle elencate. Vi è però una eccezione che
è contenuta nel secondo camma dell'arti-
colo riguardante le no~me di attuazione.
Perchè lo Stato possa avocare a sè il get-
tito delLe entrate, OOCOrJ1eche 'Si tratti di
nuove entrate tributarie, che il gettito del-
le stesse sia destinato alla copertura di spe-
cifici oneri propri dello Stato e che tale de-
stinazione sia specificata nella stessa legge
impositiva del tributo che comporta la nuo-
va entrata. Ora, nessuno di questi tre casi
può riguardare la fiattispecie, cioè tutte le
entrate che sono state indicate nel cosiddet-
to decretone, perchè non è stata istituita
nessuna nuova imposta, ma si tratta di mag-
giorazioni di imposte.. .

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Senatore Andò, non si tratta di
nUOve imposte, ma di nuove entrate.

P RES I D E N T E. Senatore Andò,
lei è favorevole o no a questo emendamento?

A N D O'. Sono favoI'evole, ma bisogna
che ne dimostri le ragioni, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Gliele diamo per
dimostrate. Data rara e l'iimpegno da tutti
preso, la prego di essere più sintetioo.

A N D O'. Accolgo il suo invito, signor
Presidente, ma devo rilevare che si tDatta di
Cose molto importanti. Noi abbiamo dei do-
veri da assolvere.

P RES I D E N T E Tutto questo si
può fare in modo più sintetico.

A N D O', Ma per i « Leopard» abbia-
mo parlato per un'ora e si trattava di cose
molto importanti. Quanto sto dicendo è mol-
to importante per la Regione siciliana.

P RES I D E N T E. Onorevole collega,
la prego di çoncludere e di dirci concreta-
mente il suo pensiero perçhè siamo interes-
sati che resti agli atti e che tutti lo com-
prendano, ma la prego di collaborare cor-
dialmente nella nostra opera molto difficile.

A N D O'. È eviJdente çhe si fa una
questione unioa per tutte le Regioni a Statuto
speciale. Infatti ho sentito invocare in Com-
missione una sentenza della Corte costitu-
zionale del 1967 che non sarebbe favorevole
alla tesi çhe io sostengo, e riguarda la Re-
gione sarda. C'è vioeversa una sentenza della
Corte costituzionale del 1968 che conferma
la tesi da me sostenuta. È detto, in un altro
caso, che i proventi derivanti dall'aumento
dell'estensione dell'addizionale ECA spetta-
no alla Regione in quanto non sono compresi
tra quelli che le tabelle, accluse alle norme
di attuazione in materia finanziaria, riserva-
no allo Stato nè çostituisconoentrate nuove
rispetto alle norme di attuazione. Nella mo-
tivazione si dice ~ questo mi interessa sot-
tolineare ~ che 1'articolo 2 delle norme di
attuazione sta a signifiçare che si è voluto
evitare che lo Stato sott:r;aesse alla Regione
maggiorazioni di aliquote o nuove entrate
fiscali ordinarie. Quindi mi pare çhe la let-
tera sia assolutamente ohiara. Per questi
motivi, signor Presidente e onorevoli colle-
ghi, io penso çhe l'emendamento modifica-
tivo proposto dai colleghi della Sardegna e
sottoscritto da me e da altri colleghi appar-
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tenenti a Regioni a Statuto speciale debba
essere accolto.

S O T G I U Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

S O T G I U. Dico subito che intendo
aderire aH'invito del Pre",idente e fare per-
ciò soltanto una brevissima dichiarazione di
voto: H Gruppo comunista, poichè non è
stato approvato l'emendamento tendente a
sopprimere l'articolo 33, si trova ora costret-
to, sia pure senza eocessivo entusiasmo, ad ,

approvare l'emendamento aggiuntivo, che è
stato proposto: s.enza entusiasmo pevchè da-
sidero che i colleghi che lo hanno presenta-
to si rendano conto che l'emendamento non
risolve il probLema che è in discussione.
Quello che è messo in dubbio è proprio la
disposizione contenuta negli Statuti e nelle
norme di attuazione delle Regioni a Statuto
speciale; si contesta cioè che le Regioni ab-
biano il diritto di richiedere quello che han-
no richiesto. Perciò noi approviamo l'emen-
damento; però siamo sicuri ~ per quanto è
stato affermato daHo stesso Ministro ~ che

ta1e approvazione aprirà una lunga serie di
ricorsi alla Corte costituzionale e di contra-
sti con il Governo di natura tale da non con-
solidare, a livello nazionale, il convincimen-
to che i,l vecchio Stato accentrato ha fatto il
suo tempo e che esiste ora una nuova veal-
tà: lo Stato regionalista.

A L B A N E SE. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L B A N E SE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, l'argomento sul quale mi
accingo a parlare, per dichiarazione di voto,
è stato ampiamente trattato dai colleghi che
mi hanno preceduto; comunque sia anche a
me consentito far rilevare l'enorme impor-
tanza che riveste per le Regioni a Statuto
speciale l'articolo 33, così come è stato for-
mulato nel decreto-legge n. 621: «le mag-
giori entrate derivanti dall'applicazione del

presente decreto, in quanto destinate alla co-
pertura di oneri diretti a soddisfare partico-
lari finalità di competenza esclusiva dello
Stato, sono riservate interamente all'emrio ».

La proposta di aggiungere le parole « fat-
te salve le disposizioni contenute negli Sta-
tuti e nelle norme di attuazione delle Regio-
ni a Statuto speciale» mi trova consenzien-
te, anzi io propongo che venga soppressa
la parola « interamente ». L'articolo 33 così
come è concepito, riservando le maggiori en-
trate derivanti dall'applicazione del decreto
stesso, viola l'articolo 36 dello Statuto della
Regione siciliana ~ che riserva all'erario

esclusivamente 'l'imposta di produzione e le
entra t'e dei tabacchi e del lotto ~ 'rendendo
oosì priva di significato l'intesa raggiunta
fra Stato e Regione secondo la quale i ver-
samenti relativi all'articolo 38 erano stati
commisurati nella misura dell'80 per cento
del gettito delle imposte di fabbricazione.

Il decreto-legge n. 621 non prevede nè ap-
plica nuove tasse od imposizioni e pertanto
il ricavo dovrà essere corrisposto nella mi-
sura e nei modi previsti dallo Statuto della
Regione siciliana.

Al limite, vorrei dire, lo Stato potrebbe
con un artifizio giuridico considerare come
nuove le imposizioni tributarie e gli aumenti
che man mano andrà applicando e pertanto
negare la corresponsione di quanto dovuto,
vanificando lo scopo sociale e morale che ha
portato alla creazione delle Regioni a Sta-
tuto speciale.

Le imposizioni indirette cui fa ricorso il
decreto-legge ,in esame che colpiscono la Re-
gione sioiliana, unitamente alle Regioni più
povere del Paese, contribuiranno sicuramen-
te a rendere ancora più profondo il divario
economico e sociale fra la Rcegione sioiliana e
le altre Regioni italiane.

Vorrei dire, da medico, che i salassi non si
praticano su soggetti anemici od ipotesi ma
su soggetti pletorici ed ipertesi.

Il decreto-legge del quale ci occupiamo ha
H titolo: «Provvedimenti per il riequilibrio
dell'att¥ale situazione congiunturale con par-
ticolare riguardo alla finanza pubblica ed
alla produzione» ed io penso che l'articolo
33 non contribuirà a riequilibrare la finan-
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za pubblica e la produzione della Regione si-
ciliana, anzi ne dete:mninerà un magg10re af-
fossamenta.

Mi sia consentito, anche se la dichiarazio-
ne di voto non è l'aocasione più adatta,
ricordare a questa ,onorevole Assemblea che
le genti del profondo Sud attendono ancora e
da sempre una più umana comprensione, una
più concreta solidarietà, un più valido inter-
vento dello Stato e non la negazione o il ri-
fiuta o la decurtazione di aiuti e provviden-
ze stabiliti con leggi dello Stato.

l colleghi senatori che hanno la fortuna
di appartenere a Regioni meglio dotate di
.quanto non siano ,la Sicilia ,e ~e Regioni del
Sud, cerchino di capire e oompenetrarsi e
diano la loro approvazione all' emendamento
richiesto.

C A S T E L L A C C l O. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

C A S T E L L A C C l O. Signor Presi-
dent.e, dirò bl1e'V,ementei motiVli per cui VOlto
a favore dell'emendamento di cui sono fil1ma-
tario. Dieci anni fa un manifesto sparso per
tutta la Sardegna dalla Giunta regionale che
allora guidava la Regione sarda diceva: « Nel-
la rinascita della Sardegna c'è un posto an-
che per te ». Uno slogan che aveva acceso di
speranza i sardi, soprattutto quelli che ave-
vano abbandonato !'isola ed erano andati
nel continente e all'estero per trovare lavo-,
l'O. Questo slogan si agganciava al carattere
di aggiUlntività che al piano di rinascita era
stato dato: oioè ,i finanziamenti dello Stato
sarebbel'o dovuti restare oost1anti, mentre H
piano di rinascita avrebbe dovuta prevedere
dei finanziamenti da aggiungel1e a quelli or-
dinari dello Stato. Così non è successo e og-
gi la situazione economica della Sardegna ~

non c'è bisogno che 10 l'icordi !iO'~ è perla
mena s'Confortante: campagne abbandonate,
sedioimila sardi ogni annO' abbandanano l'iso-
la, 200 mila sal'di vivono nel oantinente Q .al-
l'estero. Nei paesi sardi si incantrano soltan-
to vecchi, danne e bambini. Il Governa ha
riconosciuto e riconosce le esigenze della
Sardegna. L'anno scarso due leggi sono state

approvate dal Parlamento nazionale: la leg-
ge che istituiva la Cammissione d'inchiesta
sui fenameni di criminalità in Sardegna, con
l'autorità di preparare pravvedimenti atti a
far risorgere l'economia isolana, e la legge
che stanziava 80 miliardi per un piano della
pastarizia (80 miliardi ,in dieci anni, 8 mi-
liardi all'anno).

Ebbene, l'artiÌcolo 33 del decreto che stia-
mO' per convel1tire in legge 'annuL.l:ain parte
questI provvedimenti: toglie alla Sardegna
gli 8 mIliardi annui che sono stati cancessi
col piano per la pastorizia, toglie alla Sar-
degna un decimo del bilancio regionale.

A titolo persanale, come senatore sociali-
sta sardo, voto l'emendamento 33.3, per re-
stare in coerenza con la linea che il Gover-
no dice di voler mantenere e soprattutto in
coer,enza col rispetta delle esigenze deLla Sar-
degna e del1e Regioni a St,atuto speoi,ale.

P RES l D E N T E. Onorevali calle-
ghi, è mio dovere dare la parola a tutti ca-
10.1'0che la chiedono perchè questa è la fun-
zione del Presidente del SenatO', però è al-
trettanto mio dovere di far presente che è
inutile OOIl1VQcal'ele oonfel1enZJe dei Pl1esi-
denti dei Gruppi per l'ordine deilavol1i, se gLi
onareval:i Presidenti dei Gruppi non sono poi
capaci, all'interna dei Gruppi stessi, di far
rispettare le decisioni prese. (Vivi applausi
dal centro).

P l C A R D O. Domando di parlare per
dichiaraziani di voto.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

P l C A R D O. Grazie, signor Presidente.
Le dimostro subita di aver preso atto di
quanto deciso ieri nella Co.nferenza dei capi-
gruppo. Mi Mmito a dkhiarare iiI nostro vo-
ta favo.revol,e a questa emendamentO' neU'in-
teresse della papolazione siciliana. La mia
dichiarazione vale anche per il collega sena-
tare Germanò.

P E C O R A R O. Damando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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,~ P E C O R A R O. Se,il Governo avesse
fatto conoscere quant'è l'ammontare di que-
sti tributi che riguardano le Regioni a Statu-
to speciale, forse si sarebbe convinto da sè
che era inutile includere questa norma. Io
dichiaro che voterò a favore dell' emendamen-
to 33.3 in primis per evitare che si crei un
precedente in questo ambito, perchè basta
togliere una tesserina ad un mosaico perchè
poi cada tutto un edificio; in secondo luogo
per fare un favore al Governo, perchè noi
riteniamo onestamente che se la Corte co-
stituzionale fosse chiamata a giudicare una
richiesta delle Regioni a Statuto speciale do-
vrebbe riconoscere il buon diritto che in
questa situazione mi sembrerebbe venuto
meno.

Quindi io ritengo che approvrundo l'emen-
damento 33. 3 in definitiva si tacda un atto
di favore anohe nei confronti del Governo.
Gra~ie, signor Pl'esidente.

C I FAR E L L I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Signor Presidente, in-
tendo chiari l'e che, propl'io pel'chè mi s'Ona
astenuto nella votazione sull'emendamento
soppressi va, ,jJa voterò a tavoI1e di questo
emendamento. Ritengo, invero, che, nella sua
ampiezza, esso consenta di fissare l'esigenza
di chiarificazione su questo problema che su-
scita non poche critiche nelle popolazioni in-
teressate. Però tengo a dire, nel contempo,
che anche con questo emendamento la que-
stione è tutt'altro che superata perchè il te-
sto dell'emendamento: ({ fatte sal\"e le dispo-
sizioni . . . », signIfica in sostanza che doma-
ni un giudice dovrà interpretare le norme
dello Stato a fronte degli Statuti regionali.
Quindi suggerisco che, al di là di questo
emendamento, si metta in elaborazione (e
questo è il significato del mio voto di asten-
sione che ribadisco con riferimento all'arti-
colo 33 nel suo complesso) un'autonoma nor-
ma con la quale si precisi in materia ciò che
avrebbe dovuto già la nOI'ma in discussione
specificamente prevedere.

P RES I D E N T E. Senatore Cifarelli,
poichè non vorrei che mi chiedesse la parola
suWartlicolo 33, torno a nipetere che tale
articolo è una finzione, direi, in quanto è
una parte dell'articolo del disegno di legge.

C I FAR E L L I. Su questo siamo in-
tesi, signor Presidente. Grazie.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emendamen-
to in esame.

F A D A, relatore. Qui la discussione si
è fatta molto ampia, ma in sostanza ha ri-
proposto ancora il dilemma se il Governo
deve o no far fronte, come esattamente dirà
poi l'articolo 34, con questo stanziamento di
430 miliardi, al parziale ripiano dei deficit
delle mutue. Il punto è questo: vogliamo
ripianarli questi deficit delle mutue? Sì o
no? Non c'è una sola lira di queste nuove
imposte che non vada direttamente a quanto
previsto dall'articolo 34, paichè il titolo ter-
zo trova copertura finanziaria soltanto attra-
verso il ricorso al meI'cato finanziario.

Il punto è questo, ripeto: se ad un certo
momento si ritiene che allo Stato spetti di
ripianare questi deficit, mentre gli altri non
concorrono a ripianarli.. .

C I P O L L A. Il Mezzogiorno concorre!

F A D A, relatore. Senatore Cipolla, come
lei ha notato sono stato delle ore ad ascol-
tare attentamente tutti senza interrompere.
Io le sto dicendo che non entro nel grande
e complesso problema del sattosviluppo ,e
delle necessità delle Regioni a Statuto specia-
,le e del Mezzogiorna in genel'e. Ha già detto
che questo è un problema che da un pun-
to di vista politico generale può essere af-
frontato ed il Governo può proporre delLe
soluzioni e l'Assemblea può accettarle o re-
spingerle, ma si pone comunque in un certo
più ampio contesto. Qui ci troviamo dinanzi
ad una vera ,impos1Ja di soopo, per CUli
debbo richiamare l'attenzione dell'Assemblea
su questo dato di fatto: se noi togliamo una
determinata somma, qualunque essa sia, a
questo carico che abbiamo stabilito per de-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 17692 ~

10 OTTOBRE 1970347a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

stinarIa ad altri scopi, dovremo necessaria~
mente trovare altre forme di introito per po~
ter riuscire a ripianare questi debiti, altri~
menti non possiamo farIo. Non si può bere
e soffiare.

Detto questo, c'è da richiamare tutte le
motivazioni per le quali H relatore si d:~
ohi ara contrario anche a questa formulazio~
ne se vuole significare sottrazione di imposte
all'Erario dello Stato.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro

del tesoro. Signor Presidente, il mio compito
non è facile nel rispondere a tutti questi in~
terventi ed io cercherò di farIo convinto che
noi trattiamo di una questione che nel caso
particolare è limitata, ma che è molto im~
portante come problema di metodo e di rap~
porto tra i Gruppi e tra il Parlamento e le
varie regioni.

Ho ascoltato con molto interesse i vari in~
terventi e debbo dire che sono molto sensi~
bile ai problemi del Mezzogiorno: ho l'onore
di essere deputato del Veneto, ma, sia pur
non essendo di origine sarda, sono nato in
Sardegna, conosco il Mezzogiorno, i suoi pro~
blemi e sono meridiona:lista convinto. Insie~
me ad altr,i ho la ferma volontà di dare
tutto il mio contributo alla soluzione dei pro~
blemi meridionali. Ma oggi qui nOon siamo
a discuteI1e se aiutare una regione o un'altra:
noi qui siamo a discutere di un problema
più importante, di un provvedimento che de~
ve dare avvio ad una grossa riforma.

Signor Presidente, vorrei driI1e che noi do~
vremmo esaminare queste cOlse in modo
obiettivo, superando le visioni particolari,
che a volte diventano appassionate, degli in~
teressi, della terra, della gente che ciascuno
può rappresentare; le dovremmo esaminare
veramente con una visione nazionale, aven~
do anche consapevolezza del momento che at~
traversiamo.

Noi, affrontando dei grossi rischi ~ la~

sciate che ve lo dica il Ministro del tesoro ~

siamo alla vigilia di fondamentali riforme
nel nostro Paese: la riforma della scuola, la
riforma della sanità, la riforma dell'edilizia e

abbiamo ancora l'agricoltura e i trasporti.
Tutto questo costa e tutto questo !1ichiede
una grande soli:darietà nazianale. Orbene le
vagliamo fare queste case o ad un certo mo~
mento, nel mentI1e queste cose vogliamo fare,
ci fermiamo nella visione di cos,e impor~
tanti ma limitate? Io cr;edo che farem~
ma un grosso ,errore e mi r,ivOilgo so.
prattutto a quelle forze politiche che le ri~
forme sostengDno. E rispondo nel merito. Si
dice: diamo i fondi a'lle Regioni. Signor Pre~
sidente, io voglio integrare !'intervento del
senatore Fada. Questi fondi vanno tutti al,le
Regioni. Noi in un emendamento approvato
all'unanimità, credo, in Commissione abbia~
ma detto: serVOino per ,l'avvio della riforma
sanitaria da attuarsi tenuto conto delle com~
petenze regionali. E tutto questo anticipa in
questo articolo quella che è la riforma, la
quale prevede l'istituzione di un fondo na~
zionale sanitario dove queste somme vanno
a finire, ma non restano peI1chè vanno ripar-
tite tra le regioni d'Italia in relazione ai bi~
sogni; e non c'è dubbio che la Lombardia
darà molto più di quanto non riceverà e non
c'è dubbio che la Sicilia e la Sardegna rice~
veranno molto, ma molto di più del gettito
che queste imposte possono dare nel loro
territorio. Questa è una prima considerazione
dalla quale dovremmo trarre una conseguen~
za. Se noi togliamo quello che è il gettito
di queste impOiste, dovremmo. esonerare que~
ste regioni dal rkever,e il contributo. Quindi
con altra norma diremo: quelle Regioni ai
fabbisogni della sanità provvederanno con i
mezzi propri, perchè i mezzi a cui lo Stato
è ricorso per far fronte a queste esigenze
queste Regioni non li hanno dati, ma se ne
sono serviti per i loro bilanci.

Secondo punto: gli argomenti giuridi~
ci. ~ vero che il relatoJ1e ha detto: ap-
profondiamo, ma io me ne san fatto ca~
Dico; abbiamo sentito organi di consu~
lenza giuridica dello Stato, i più auto~
revoli, i quali ci hanno espresso il loro av~
viso e ci hanno raccomandato di tener fer~
ma la norma. Il senatore Andò insiste. Se~
natore Andò, noi abbiamo esaminato l'arti~
colo da lei citato.. Ma scusi, cosa vuote, che
io adesso arrivi a un sotterfugio? L'articolo
che lei cita dice che spettano allo Stato le
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nuove entrate e precisa: «destinate con ap-
posite leggi alla copertura di fabbisogni par-
ticolari »; proprio il caso che noi discutiamo.
Ma, scusi, lei vuoI dirmi che questa è una
vecchia entrata? (Interruzione del senatore
Cipolla). Senatore Cipolla, io l'ascolto sem-
pre con molta attenzione. La prego di aver
pazienza. Io so di essere debole in questo
momento; voi senatori siete tanti, avete tut-
ti la vostra Reg,ione e quindi siete tutti por-
tati, a~ldi ,là di queJU che sono anche gLi schie-
ramenti pollitiai, ad aggrediI1e colui che 'Oggi
difende il denaro. . . (Approvazioni dal cen-
tro. Interruzione del senatore Cipolla). Ab-
bia rispetto e mi lasci dke.

P RES I D E N T E. Aggredire solo
v'erbalmente, onoI1evole Ministro!

FER R A R I -A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Se noi fossimo di fronte ad un
incremento naturale del gettito non ci sa-
rebbero dubbi. Ma qui noi siamo di fronte
ad un fatto nuovo che deriva da una legge
la quale si può esprimere in una nuova impo-
sta, in una sOVlrimposta, in un aumentO' del-
l',aliquota. Volete che, come abbiamo fatto
altra volta, alllzichè dire: è aumentata !'im-
posta sulla benzina, io vi dica: è messa sulla
benzina una certa imposta? In tal modo noi
avremmo risolto il tutto. Ma queste sono
parole, gliela assi:curo, senatore Andò; io glie-
la debbo dire con tutta franchezza: per quan-
to voi cerchiate di COI1reggere eccetera, la
Sioilia non potrà benerficiare di queste cose.
Voi andate ad illudere la vostra gente, per-
chè anche con eventuali emendamenti noi
poniamo dei problemi giuridici nei confron-
ti di altre Regioni, ma la Sioma non ne potrà
benerficiare; quindi fate una grossa battaglia
che turba profondamente e dalla quale non
tirerete fuori un soldo. Io cosa vi propongo?
Con estrema franohezza e non per meschi-
nità di difesa del settore ohe in questo mo-
mento rappresento, ma a nome del Governo,
vi propongo di non insistere su questo emen-
damento, garantendo che noi ci facciamo
carico, per le strade giuste, di tener conto
dei vostri problemi. E desidero riferirmi
principalmente alla Sicilia e alla Sardegna.

InoominCÌlamo dalla Sardegna, pmprio per-
chè io non vorrei che questo mio intervento

avesse un sapOI1e di g~nedcità. Noi nel
daI1ci carico abbiamo ,avuto rmodo di
parlare anche con i rappresentanti della Re-
g,ione, in modo particolare col Presidente che
ha voluto con molto calore sostenere le sue
tesi. Siamo pronti ~ e 10 possiamo fare in

sede amministrativa ~ ad aumentare la per-
centuale dell'IGE a favore delle Regioni, che
oggi per la Regione sarda è del 79 per cen-
to, anche in misura considerevole.

Siamo pronti a far,e questo e ad ,impegnar-
ci per attribuire questi aumenti alle Regioni:
questo è un fatto nuovo.

D E R I U. Si tratta di 800 milioni ri-
spetto a 7 miliardi.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Senatore Deriu, mi consenta di
dire che siccome questa materia va dovero-
samente affrontata, non posso dire delle ci-
fre. Se faccio queste proposte è perchè cor-
rispondono grosso modo a quello ohe voi
avreste avuto attraverso l'àltra strada. Infat-
ti vi sono due sentenze della Corte costitu-
zionale che vi hanno dato torto, per cui è
inutile che seguiamo una stmda difficile, che
può dar luogo a contrasti e turbamenti, an-
zichè scegliere la strada giusta che ci è aper-
ta. Una di queste è rappresentata da un au-
mento consistente dell'IGE che verrebbe por-
tata al di sapra di quelLa quota del 79 per
cento di cui adesso beneficiate.

È possibi,le poi in secondo luogo ~ e noi
possiamo farlo attraverso una norma di at-
tuazione dello statuto, ovvero con una deli-
bera del Consiglio dei ministri e con un de-
creto del Capo dello Stato ~ attribuirvi an-

che la quota di cui ancora oggi non usufr1.li-
te dell'imposta sui redditi da lavoro subor-
dinato, della C-2, richiesta faUa da Ianni, ma
mai soddisfatta. Nai siamo disposti ~ e la
£acciamo tra >l'altro per clave armonia, chIa-
reZ2Ja, ai nostri :rapporti ~ a rdarviil pm-
quota, ovvero i 9 deaimi del gettito dell',im-
posta di registro superando una diViisione at-

tualmentle ,esistente tra il gettita dell'impo-
sta di regist1ro e ,la surrogazionedel registro.

Con queste tre misure diamo grosso modo
una cifra corrispondente a quella che voi vi
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illudete di ottenere attraverso inserimenti
che non sono assolutamente positivi ed utili
per un chiarimento reciprO'co in questo testo.

Per quanto dguarda la Sicilia, come è sta~
to anche detto dal viae pI1esidente Gatta,
non sono in grado in questo momento di
entrare in una specifica così minuta, perchè
il risultato è legato ad una trattativa più
globa\le che apriremo in questo spirito. In
questo senso ci impegniamo, proprio per i
bisogni di quel territorio, a fare tutto quan~
to possibile per andare incontro a queste at~
tese.

La nostra pr,eghiera però, mentre prendia~
ma questo impegno, è di non inserire qual-
che cosa che nO'n dà chiarezza, certezza, e che
è contro lo spirito nostro e ci potrebbe
turbare nel nostro esame proprio alla vigi-
lia di riforme che con questo provvedimento
vogliamo partare avanti.

Con questo spirito e con questo impegno
prego i presentatori di non insistere nei loro
emendamenti e di votare il testo che il Go~

. verno ha presentato e la Commissione ha ap~

provato.

PRESIDENTE
sen t,atori dell 'emendamen to
no per la votazione.

CMedo ai pre-
33.3 se insisto-

D E R I U. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D E R I U. Signor P~esidente, Je dichia~
. razioni del Governo non intaccano nè la
bontà nè la giusDezza delle ragioni che ave-
vano determinato la presentaziane dell'emen~
damento. Pertanto, non lo ritiro e soltanto
per ragioni di tempo non mi di,lungo ad
i.IlustI1arne i motivi, Iche sano abbastanza
chiari e noti.

M O N T I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N T I N I. Signor PI'esidente, io
sono uno dei firmatari dell'emendamento
e le dichiarazioni del Minis,tro hanno messo
noi del Friuli-V,enezia Giulia, così come gli

altri coHeghi delle Regioni non nominate,
in una situaziOll1e un po' delicata. Noi com-
prendiamo le mgiorri del Governo e per
quanto ci ~iguarda saremmo anche disposti
ad esaminal'e favorevolmente questa situa-
zione e a ritirare l'emendamento. Però vor~
remmo anche noi delle assiourazioni...
(Comménti). GuaI1di, signor Ministm; io non
vaglrin un dferimento specifico, ma un'assi~
curazione di massima. . .

V E R O N E SI. Ma Lei rappresenta
il Paese o il Friuli-Venezia Giulìa? Chi vuole
rappI1esentare le Rcegioni va in Cons.iglio re-
gionale!

M O N T I N I Io nO'n credo di dover
ricevere lezioni di italianità da lei, senatore
Veronesi.

V E R O N E SI. Le pl1enda, le prenda!

M O N T I N I. Io non ,le prendo af-
fatto. Voglio dire solo questo: ho pI1emesso
che sono addirittura per il ritiro del mio
nome e di quello di alcuni colleghi dal~
l'emendamento. Ma poichè noi, per esempio,
abbiamo neno Statuto l'articolo 50 che prle-
vede gli interventi straordinari dello Stato
in determinate situazioni, volevo coglier:e
,l'occasione per avere un'assicurazione del
Ministro circa Ila compl'ensione di questi
nostri prablemi, perchè si tratta di una Re-
gione che ha deHe situazioni di depr,essione,
come pure altre Rcegioni a statuto speciale.
Solo questo volevo dire. Grazie.

A N D O'. Damando di par.Iare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N D O'. Signor Presidente, avevo già
avuto l'Oil1OiTedi dire poco fa nel mio breve
intervento che la questione non doveva ave~
re un contenuto politico e ancora insisto su
questo concetto, naturalmente per quanto
possibile, perchè qualunque questione da
noi trattata ha in effetti uno sfondo palitico.
Insisto ancora, perciò, nel dire ohe si tratta
solo di una questione giuirdica. L'invocazio-
ne che ha fatto il Ministro del tesoro a che
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vengano ricordati gli 1ntel'essi nazionali, oer-
to ci trova sensibili; però anche :noi dob-
biamo fare il nostro dovere di Jegislatod,
che non è solo quello di fare le leggii, ma
anche di rispettave e far rispettare leggi
esistenti.

Io non sono un entusiasta dello Statuto
della Regione siciliana; sono stato deputato
all'Assemblea regionale sicihana, ma sono
um c010ro i quali sostengono che lo Statuto
debba essere riveduto tenendo conto delle
nuove es,igen:w e del nuovo dima per un pro-
gresso e della Nazione e deUa Regione. Ma
allo stato dei fatti fintanto cheesiiSte una
1egge regionale, si può solo sbagl!iare neW1n-
terpretazionema, come principio, 'essa va ni-
spettata, e dò per qualsiasi ~egione. È per
questo, signor Presidente che, pur facendo
omaggio alla buona disposizione del Gover-
no e uniformaJlldomi allo spirito e aUe fina-
Lità del decl'eto in discussione, non posso ri-
t'irare l'emendamento proposto.

S P A G N O L L I. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

* S P A G N O L L I. Dopo le dichiara-
zioni del Governo, chiedo una sospensione
della discussione su questo argomento in
modo da poterIo rilesaminare. (Interruzioni
dall' estrema sinistra).

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I - A G GR A D I, Ministro
del tesoro. Signor Presidente, desideit10 rin-
graziare molto il senatore Montini e dirgli
che non ho fatto riferimento al Fduli-Vene-
zia Giulia, al Trent,ino-Alto Adige e alla Valle
d'Aosta peI1chè il probLema non era stato
pos'to, ma è evidente che l'impegno da me
preso riguarda anohe queste Regioni ed io
10 assolverò nello spirito, credo ben noto,
di considerazione e di riguardo verso le sud-
dette Regioni.

PRESIDENTE
duta.

Sospendo la se-

(La seduta, sospesa alle ore 14, è rzpresa
alle ore 14,35).

,
P RES I D E N T E. Ricordo che l'ono-

revole Ministro del tesoro aveva invitato i
presentatori deLl'emendamento 33. 3 a riti-
'rarIo, facendo presenti le conseguenze che
potevano derival'e da un voto.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER R A R I - A G G R A D I. Ministro
del tesoro. Rinnovo !'invito, che ho già fo.r-
mulato, di ritirare l'emendao:nento.

P RES I D E N T E. I presentatori
dell'emendamento 33.3 insistono per la vo-
tazione?

P A L A A nome anche degli altri fir-
matari, dichiaro che non ritiriamo l'emen-
damento.

O L I V A. Domando di panlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha faooltà.

O L I V A. Come Presidente della Com-
missione par,lamentare per le questioni re-
gionali, desidero dichiarare ohe mi asterrò
dal voto.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 33.3, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procederà alla controprova. Chi non
approva l'emendamento 33.3 è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.



anno, 1970 L. 2.500 miliani
}} 1971 }} 2.000 »

» 1972 » 1.500 »

» 1973 » 1.000 }}

33-bi.~, 4 LA COMMISSIONE
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Da parte del senatore Nenciani e di altri
senatari sona stati pmsentati due emenda.
menti all'artioola 33-bis.

T O R E L L I, Segretaria:

Al primo comma, sostituire Ie parole: « let.
tera d) }} con le altre: «lettera e) }}.

33-bis. 2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «, per l'acquisto di aziende
agricale italiane nei camprensari del Giuba
e dell'Uebi Scebeli, al fine di favarire la
samalizzaziane della bananicoltura ».

33-bis. 3 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR.

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
cioni ha facaltà di illustrare questi emenda-
men ti.

N E N C ION I. Li ritira.

P RES I D E N T E. Da parte della
Commissiane è stata presentata all'articala
33-bis un emendamento, sostitutiva. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo comma col seguente:

«Per l'attuazione delle finalità di cui al-
l'articola 1 ddla legge 23 dicembre 1967,
n. 1376, in aggiunta alle samme di cui al-
l'articola 4 della legge stessa, sona autariz-
zate le seguenti assegnaziani:

P RES I D E N T E. Il senatare Fada
ha facaltà di illustrare questo emendamento,.

F A D A, relatore. Si tratta di un emen-
damento, che la Cammissione ha presentata
alfine di risalvere il problema nato con la
sappressiane del secondo camma dell'artico-
la 18. Essendo, stata sappressa il secando
camma relativa alle facilitaziani daganali per
le banane pravenienti dalla Samalia, si è
pravveduta can questa emendamento a rifi.
nanziare la legge del 1967 a favore della
Samalia.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FER R A R I -A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Il Governo è favarevale.

G A T T O S I M O N E. Domanda di
parlare per dichiaraziane di vata.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

G A T T O S I M O N E. In assenza del
senatare Anderlini, che ha già espresso il suo
avvisa, in Cammissiane finanze e tesara,
preannuncio, il vato favarevole del Gruppo
della sinistra indipendente all' emendamento
presentato, sì, dalla Commissiane, ma per la
verità can malte riserve da parte del Presi-
dente della stessa, se il resocanta dei lavori
della Cammissiane è fedele alla spirito, delle
case da lui dette in quella sede.

Si deve senza dubbio alLa sensibilità di-
mastrata dal Gaverna, dal Ministro, degli
es teri e dal Ministro del tesaro, rkhiamati
agli impegni presi verso la Samalia, se, in
sastituziane del secanda camma dell'articalo
dic.iatta che fissaV1a un r,egime di favare
per la praduziane impartata dalla Samalia,
abbiamo, avuta un provvedimento che ha
fugata ogni dubbia e ogni saspetta su quello
che pateva sembrare un favare accardato
ad un pradatta di una parti calare provenien-
za a danna di un'altra.
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Ritengo che il Governo, nel dichi'ararsi fa-
vorevole a questo emendamento (che qui fi-
gura della Commissione ma che in realtà è
di ispirazione del Ministero degli affari esteri
e aocettato dal Ministro del tesoro), abbia
ribadito quelli che sono stati gli impegni
presi dal Governo italiano nei confronti del
Governo somalo. Ciò dicendo non f,accio che
richiamarmi alla lettera del resoconto della
sa Commissione ai lavori della quale non ho
assistito.

A commento di quanto è avvenuto nella
Commissione bjsogna altresì dire che la de-
stinazione di questa somma, che viene ad ag-
giungersi a quelle che il Governo italiano si
è impegnato a versare per il bilancio della '

Repubblica somala, è una destinazione speci-
fica, quella cioè di compensaI'e non i danni
derivanti dalla mancanza del regime doga-
nale preferenziale, ma almeno quelli .deri-
vanti dalla chiusura del canale di Suez per
il più lungo percorso a cui è sottoposta l'im-
portazione.

In proposito vorrei dare atto al relatore
Fada di quanto egli stesso ha voluto pro-
porre al Senato ~ che l'ha accolto ~ con

il sua ordine del giorno 22. Egli ha voluto
dire che la destinazione specifica è quella di
andare incontro al particolare disagio che
affrontano i coltivatori di banane nella Re-
pubblica somaIa. Avrei però da correggere
qualcosa: non è che questo disagio si veri-
fichi per l'istituzione dell'Ente nazionale ba-
nane, ma si verifica per una serie di ragioni,
tra le quali anche la chiusura del canale di
Suez. Solo che il re latore Fada, nel suo or-
dine del giorno, ha parlato dei coltivatori
italiani di banane ~ che non sono pochi ~

i quali sono stati espropriati; ma, pochi gior-
ni prima che l'ordine del giorno venisse co-
municato e proposto all'approvazione del Se-
nato, l'Ambasciata di Somalia ha reso noto
che nessun coltivatore italiano è stato espro-
priato.

FRA N Z A. C'è un'espropriazione di
fatto.

G A T T O S I M O N E. Lei forse mi
crede un portavoce autorizzato della Repub-
blica somala? Sono soltanto un discreto let-

tore di giornali e non debbo essere io a far
fede della veridicità o meno di quell'afferma-
zione molto impegnativa ed uffidale. Co-
munque il nostro Ministero degli affari esteri
ha tutti i mezzi per informarsi circa la ve-
ridicità di quella affermazione, la quale pe-
raltro non è stata smentita.

Pertanto, chi volesse prendere troppo alla
lettera il meritorio, nelle intenzioni ordine
del giorno del relatore Fada finirebbe con
l'escludere qualsiasi coltivatore, perchè se
vero è che non ci sono coltivatori italiani di
banane es.propriati non so in difesa di chi
il senatore Fada avrebbe presentato il suo
ordine del giorno.

FRA N Z A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FRA N Z A. Signor Presidente, dichia-
ro che i,l nostro Gruppo voterà a favore
dell'emendamento, ma oon una partkolare
raocomandazione al Ministro del vesoro:
quella cioè di £are buon uso di queste som-
me e di controllare quali sono gli atteggia-
menti del Governo somalo nei confronti dei
coltivatori italiani pokhè colà sussiste una
situazione di espropriazione di fatrto che nel
tempo si tradurrà in una espropriazione di
diritto.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 33-bis.4
presentato dalla Commissione. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che debbono considerarsi preclusi
gli emendament~ 33-bis. 1 e T. I. 1. Se ne dia
lettura.

TORELLI Segretario:

Al primo Gomma, sostituire le parole:
«per ciascuno degli anni 1970 e 1971, di
lire 1.500 milioni », Gon le altre: «per il
1970, di lire 3.000 milioni ».

33-bis. 1 ANDERLINI
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Sastituire l'intestaziane del Titala I can la
seguente:

« Dispasizioni di carattere tributario e mi~
sure per riduzioni e qualificazione della spe~
sa pubblica ».

T. I. 1 LI VIGNI, NALDINI, DI PRISCO', FI-
LIPPA, MASCIALE, RAIA, TO'MAS~

SINI, VENTURI Lino

P RES I D E N T E. All'apticolo 34 del
decI:eto~legge è stato presentato da parte del
senatore Menchinelli e di altri senatori un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretaria:

Sastituire 1'articala can il seguente:

«È istituito presso il Ministero della sa-
nità i,1fondo sanitario nazionale. Per la ge-
stione di tale fondo è aperto un conto cor-
rente intestato al fondo stesso destinato
all'avvio della riforma sanitaria e al ripia~
no delle gestioni degli enti mutualistici. A
tale conto corrente viene assegnata la som-
ma di lire 570 miliaI1di, di cui lire 130 mi~
liardi nell'anno 1970 e 440 nell'anno 1971,
da prelevare sulle maggiori entrate derivanti
daU'attuazione delle disposizioni del ti-
tO'lo I ».

34.1 MENCHINELLI, LI VIGNI, DI PRISCO',

NALDINI, TO'MASSINI, ALBARELLO',

MASCIALE, PREZIOSI

P RES I D E N T E. Il senatore Men~
chineHi ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

M E N C H I N E L L I EntriamO' ora
nel titolo. II, cioè in quella pante del de~
creta che stabilisce alcune decisioni di spe-
sa. 1,1 signor Ministro, questa mattina, ha
cercato di dare una motivaziO'ne del decreto-
legge con riferimento all'avviO' delle riforme.
In verità, poco prima, il relatore di questo
decreto-legge aveva datO' un'altra motivazio~
ne: si era riferito al ripiano degli enti mu~
tualistici. Vogliamo o no fare questo ripiano
degli enti mutualistici? Questo si è chiesto
il relatore ed ha chiesto al Senato. In effetti

nel fare questa domanda il relatore della
legge ha tradito il vero scopa del decreto~
legge; infatti il vero scopo ~ e nai ci siamo
sforzati di dimostrarla in numerasi inter~
venti, nella discussione generale e anche nel~
la discussione dei vari articoli ~ oltre a es~
sare quello anticongiunturale, non è quello
dell'avvio alle rifarme, ma è quello di porre
riparo ad una situazione deficit aria oI1IDai
insostenibile degli enti mutualistici, però sen~
za una precisa qualificazione dell'avvio delle
soluziani di fondo alle condizioni di dissesto
degli enti mutualistici. Questo articolo 34 è
la rappresentazione dell'incertezza politica
del Gaverno in rapporto a questa situaziane,
in quanto vi è espressa la volontà di inter~
venire per ripianare i bilanci degli enti mu~
tualistici ~ ciò che a nostro parere non
dovrebbe essere effettuato ~ e c'è una indi~
cazione molto generioa di una promessa di
avvio alla rifarma sanitaria, aLl'is:tituzione
dell'unità sanitaria di base. Ad ogni modo
ciò che è qualifiçata con IpI1ecisione è sal~
tanto la parte che si riferisce ai ripiani degli
enti mutualistici. Riteniamo che ciò sia un
errore politico; riteniamo che sia un errore
di fondo continuare a trasdnal'e in avanti
un carrozzone che non regge più e si tratta
di un errore che non può essere coperto dal
Parlamento, dal Senato italiano. D'altra par~
te le forze politiche tutte I1iconoscono que~
sta realtà; anche le forze politiche governa~
tive riconoscono infatti che non si può pro~
crastinare la situaziane degli enti mutualisti~
ci, che l'organizzazione sanitaria deve essere
tmsformata profondamente: ciò è stato ripe~
tuta da esponenti delle forze politiche anche
governative in varie occasioni. Nonostante
tutto questo, però, quando si tratta di assu-
mersi delle responsabilità politiche non si
va al di là di una manifestazione di volO'ntà,
cioè nO'n si arriva alla sede politica, non si
arriva all'assunzione di responsabilità poli-
tiche concrete. È vero che nell'articolo si
fa un aocenno alla riforma sanitaria, ma
niente di più. Quello che viene sottolineato
in concreto per ora è soltanto l'intervento
per il ripiano degli enti mutualistid. Ineffet-
ti, per esempio, tutto l'introito del primo
anno, cioè dal mese di agosto fino al 31 di~
cembre 1970, viene destinato a questo sco~
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pO, e questo è detto specificatamente nello
articolo in esame. Per quanto riguarda !'in-
troito del 1971, un'altra parte è destinata
al ripiano del deficit degli enti mutUialisti~
ci, e anche questo è detto con chiarezza.
Inoltre, con una indicazione generica viene
detto che un'altra parte, cioè 320 miliardi,
è destinata all'avvio della riforma sanitaria.
Ora noi ci domandiamo: con quali criteri,
con quali contenuti si dispone tutto questo?
Abbiamo posto una serie di domande alle
quali non abbiamo 'avuto risposte precise
da parte del Governo, per cui in effetti nel
Parlamento italiano non si ha una precisa-
zione di volontà politica in questa diJ1ezione.
Inoltre, tutta la parte che si riferisce al pe-
riodo posteriore al 31 dicembre 1971 non è
specificata nemmeno formaLmente nel de-
cretone, per cui si prevede, per quanto ri-
guarda le entrate, la continuità di quelle già
esistenti oltre i13! dicembre 1971, ma formal-
mente non esiste nessun impegno nel decre-
tane che preveda una destinazione di que-
ste entrate all'avvio della ri,forma sanitaria
nazionale.

Per queste ragioni abbiamo proposto un
emendamento che, modificando la fOI1mula-
zione dell'artioolo 34 presentato dal Governo,
costituisca una precisazione di volontà po-
litica in direzione della riforma sanitaria na-
zionale. Per questo noi diciamo che si deve
istituire un fondo sanitario nazionale presso
il Ministero della sanità che abbia a dispo-
sizione un conto corrente presso la Teso-
reria dello Stato, avente come destinazione
innanzi tutto l'avvio della riforma sanitaria
e poi anche il ripiano del deficit delle mu-
tue, però in via di liquidazione e non di slit-
tamento, non in via di procrastinamento del-
la situazione attuale ormai insostenibile.

Così come ci viene oggi presentato, l'ar-
ticolo del Governo sottolinea di più la parte
che si riferisoe all'intervento per risanare
i bilanci, cosa che fa slittare in avanti una
situazione ormai marcia, e di meno, in
quanto non c'è una volontà politica preci-
sa, !'intervento per l'avvio alla riforma sa-
nitaria, dimostrando con ciò ancora una
volta che i nostri sospetti sono giustificati.
Il Governo in effetti ormai dice, sì, che la
riforma sanitaria deve essere in qualche mo-

do affrontata, ma quando si tratta di ap-
prontare degli strumenti per una J1ealizza-
zione concreta, per una attuazione concreta
in questa di:rezione, allora si muove male.

Queste le ragioni della presentazione del
nostro emendamento.

.e RES l D E N T E. Da parte del sena-
tore Orlandi e di altri senatori è stato pre-
sentato, sempre all'articolo 34 del decreto~
legge, un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

SostltUlre il primo comma con il seguente:

« È istituito presiso il Ministero della sa-
nità il fondo sanitario nazionale. Per la ge.-
stione di tale fondo è aperto un conto cor-
rente infruttifero intestato al suddetto fon-
do destinato all'avvio della riforma sanita-
ria e al ripiano delle gestioni degli enti mu-
tualistici. A tale conto corrente viene asse-
gnata la somma di lire 570 miliardi di cui
130 nell'anno 1970 e 440 nell'anno 1971 ».

34. 2 ORLANDI, ARGIROFFI, MINELLA Mo-
LINARIAngiola, DE FALCO,GUAN-
TI, MANENTI, RENDA

P RES I D E N T E. Il senatore Or~
landi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

O R L A N D I Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, lo
emendamento sostitutivo del primo comma
dell'articolo 34 del decreto mira ad lstituire
presso il Ministero della sanità il fondo sani-
tario nazionale.

Non spenderò molte parole per illustrare
questo emendamento; ma, se il Presidente
me lo permette, desidererei illustrare anche
gli emendamenti da noi presentati all'arti-
colo 35 del decreto-legge che possono con-
siderarsi una derivazione di questo.

P RES I D E N T E. Si dia lettura de-
gli emendamenti 35.4 e 35.2 presentati dal
senatore Orlandi e da altri senatori.
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T O R E L L I; Segretario:

Sostituire l'articolo 35 con il seguente:

« Il Fonda sanitario. nazianale è gestito da
un comitato transitoria farmata dal Mini-
strO' della sanità che la presiede e dagli as-
sessari alla sanità delLe Regioni. Il ComitatO'
pravvede all'estinzione in via diretta delle
passività delle gestioni dei seguenti enti mu-
tualistici sinO' alla misura camplessiva di
250 miliardi di lire, assicurandO' la priarita-
ria estinziane delle spettanze aspedaliel'e:

IstitutO' nazianale per l'assicuraziane
cantra le malattie, Ente nazionale di previ-
denza ed assistenza per i dipendenti statali
(gestiane assistenza sanitaria), Federazione
nazionale casse mutue di malattia dei colti-
vatari diretti, IstitutO' nazianal'e assistenza
dipendenti enti locali (gestiane assistenza
sanitaria), Ente nazianale di puevidenza per
i dipendenti da enti di diritto pubblica, Ente
nazionale di previdenza ed assistenza lava-
ratari della spettacala (gestione assistenza
sanitaria), Cassa mutua pravinciale di ma-
lattia di BalzanO' e Cassa mutua provinciale
di malattia di TJ1enta.

L'accertamentO' delle passività degli enti
mutualistici di cui al comma precedente è
compiuta dal Ministro della sanità, di con-
certo COiIli Minilstri del tesoro, del bilancio
e delLa programmazione economica, del la-
vora e della previdenza sociale.

La restante somma di lire 320 miliardi sa-
rà ripartita dal Comitato di gestione del
Fondo di cui al primo oamma fra tutte le
Regiani per pravvedere sulla base di suc-
cessive narme legislative alla costituziane
delle unità sanitarie locali entro il 30 giu-
gnO' 1971 ».

35. 4 ORLANDI, ARGIRQFFI, MINELLA MQ-
LINARI Angiala, DE FALCO.,
GUANTI, MANENTI, RENDA

In via subordinata, sostituire l'articolo 35
con il seguente:

« Il Ministro della sanità provvede can pra-
pri decreti prelevandO' dal fanda di cui al-
l'articala 34 all'estinziane in via diretta delle
passività delle gestiani dei seguenti enti mu-
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tualistici, sinO' alla misura camplessiva di 250
miliardi di lire:

IstitutO' nazianale per l'assicuraziane
cantra le malattie, Ente nazianale di previ-
denza ed assistenza per i dipendenti statali
(gestione assistenza sanitaria), Federaziane
nazianale Casse mutue di malattia dei cal-
tivatari diretti, IstitutO' nazianale assistenza
dipendenti enti lacali (gestiane assistenza sa-
nitaria), Ente nazianale di previdenza per
i dipendenti da enti di diritta pubblica, En-
te nazianale di previdenza ed assistenza la-
varatari della spettacala (gestiane assistenza
sanitaria), Cassa mutua pravinciale di malat-
tia di BalzanO' e Cassa mutua pravinciale di
malattia di Trenta.

La ripartiziane della samma di cui al pri-
ma camma è decisa dal MinistrO' della sa-
nità, di concerta can i Ministri del tesara,
del bilancia e della pragrammaziane ecana-
mica, dellavara e della previdenza saciale, in
praparziane sia ai disavanzi di gestiane ac-
certati pressa gli enti mutualistici al 31 di-
cembJ1e 1969, sia alla determinaziane degli
imparti da destinare al pagamentO' delle pas-
sività cancernenti l'assistenza aspedaliera. La
restante samma di lire 320 miliardi sarà ri-
partita can decreta del MinistrO' della sani-
tà di cancerta can i Ministri del tesaro, del
bilancia e della pragrammaziane ecanamica,
àellavoro e della previdenza saciale, fra tut-
te le Regiani per pravvedere sulla base di
successive norme legislative alla castituzia-
ne delle unità sanitarie lacali entra il 30 giu-
gno 1971 ».

35.2 ORLANDI, ARGIRQFFI, MINELLA MQ-
LINARIAngiala, DE FALCO.,GUAN-
TI, MANENTI, RENDA

P RES I D E N T E. Il senatare Orlan-
di ha facaltà di illustrare anche questi emen-
damenti.

o R L A N D I. Nan spenderò malte pa-
l'aIe, came ha già detta, perchè i calleghi
sannO' qual è la nastra posiziane circa la
istituzione di un fanda infruttifero per far
fronte al ripianO' dei deficit delle mUltue e
per l'avvia al serviziO' sanitaria nazianale.
Ne abhiama discussa in Cammissiane ed
abbiamO' sastenuta queste tesi anche nella
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Commissione sanità prima di dare il parere
,sul decreto~legge. È una 'posizione ormai
condivisa da molti, tant'è che negli ultimi
comunicati che abbiamo letto sui gi'Ornali,
relativi agli accordi o comunque ai collo-
qui intervenuti fra il Governo e le oJ:1ganiz~
zazioni sindacali, risulta l'impegno del Go-
verno di dare l'avvio alla riforma sanitaria
nazionale e di istituire un fondo sanitario.

Io mi chiedo pertanto come mai dopo tut-
ti questi impegni non si approfitta di que~
sta occasione per istituire questo fondo pres~
so il Mini,stero della sanità.

In sa Commissione ci è stata data una
spiegazione; il Ministro del tesoro ci ha det~
to che in realtà si tratta della stessa cosa
perchè il fondo infruttifero istituito presso
il Ministero del tesoro è destinato all'avvio
della riforma sanitaria. Ma questa è una ra-
gione di più per istituire il fondo sanitario
nazionale sin da questo momento e per ero-
gare i 250 miliardi sia 'per i,l ripiano del
deficit deLle mutue sia per avviare la rifor-
ma sanitaria.

Mi sembra che il v'Oler insistere a non isti~
tu ire il fondo sanitario sia un modo come
un alvro per rinviare nel tempo la riforma
stessa e per porre delle remore, come ab-
biamo detto in Commissione, alla sua rea~ I

lizzazione. Insistendo invece nel voler sov-
venzionare gli enti mutualistici, le conse-
guenze sono ben diverse. Tutti noi ricoJ:1dia-
ma quello ohe avvenne quando si stanziò nel
1968 la somma di 476 miliardi per il ripia~
no del deficit degli enti mutualistici nei ri-
guardi dell'amministrazione ospedaliera. Eb-
bene il ripiano non avvenne perchè questi
fondi, aLmeno per una buona parte, furono
stornati in altra direzione e solo in part,e fu~
rono utilizzati per detto ripiano.

È evidente che di fronte a questi fatti e
di fronte anche ai suocessivi stanziamenti o
per lo meno ai successivi interventi del Go~
verno (noi ,ricordiamo che nel 1969 il Gover~
no garantì un 'prestito che le banche fecero
agli istituti mutualistici di 100 miliardi sem~
pre per far fronte ai debiti degli enti mutua-
listici) si deve concludere che essi non s'Ono
serviti a risolvere il problema.

Pertant'O chiediamo ai colleghi ed anche
alla Commissione di fare un passo avanti in

questo settore proprio tenendo conto degli
impegni pJ:1esidal Governo e della volontà
manifestata durante gli incontri con le or-
ganizzazioni sindacali. Io chiedo che ci sia
ancora ul}a volta un ripensamento anche per~
chè non vi è in questo caso uno spostamento
di prelievi, ma solo una diversa utilizzazio-
ne, pokhè si tratta solo di istituire il fondo
sanitari'O con le somme già previste nello
stesso articolo 34 e successivamente erogare
le somme come abbiamo previsto nell'arti-
colo 35 da noi proposto in sostituzione di
quello del Governo.

Non chiediamo spo'Stamenti di cifre, quin-
di, ma solo che si faccia un atto politico
consistente nell'istituzione del fondo sani-
tario nazionale attraveJ:1SO il quale si ero-
ghino le somme e per il ,ripiano dei deficit
delle mutue e per l'avvio alla riforma sa-
nitaria.

P RES I D E N T E . Avverto che da par-
te della Commissione sono stati presentati
due emendamenti sull'articolo 34 del de~
cr'eto~legge. Se ne dia l'ettura.

T O R E L L I , Segretario:

Al primo comma aggiungere le seguenti
parole: « quest'ultimo importo per lire 110
miliardi viene destinato ai fini di cui al suc-
oessivo articolo 35 e per lire 320 miliardi
all'avvio della riforma sanitaria da attuarsi
tenuto conto delle competenze delle Re-
gioni ».

34.3 LA COMMISSIONE

Al secondo comma alle parole: « con le
maggiori entrate », sostituire le seguenti:
« con un'aliquota deUe ,maggiori entrate ».

34.4 LA COMMISSIONE

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Govemo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

* FOR M I C A, relatore. Siamo contrari
agli emendamenti 34.1 e 34.2 anche perchè
la questione sollevata in sede di Commissio-
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ne è stata superata sia da parte del Governo
che della maggioranza della Commissione ac~
cettando un emendamento, che fu proposto
proprio dai colleghi Fortunati ed Anderlini,
con il quale si cambiava anche il secondo ti~
tala 'e si poneva l'avvio alla riforma sanitaria.
La cosa, tra l'altro, è stata evidenziata mag~
giormente oon l'emendamento 34. 3 ~ che io
Illustro ora per abbrev:iare i tempi ~ con
cui si chiede al Govermo e alla maggio~
ranza di specificare che i 320 miliardi per
l'anno successivo siano effettivament,e desti~
nati ad un fondo per l'avvio della r,~fonma
sanitaria. Infatti con l'emendamento 34.3,
che è stato l'altro giorno approvato in Com~
missione, si specifica che « per lire 320 mi~
liardi» si provvede « all'avvio della riforma
sanitaria da attuarsi tenuto conto delle com~
petenze deUe Regioni ».

Le due richieste fatte in sede di Commis~
sione erano di tenere .oonto delle .oompe~
tenze delle Regioni e di stahLlire che la
residua somma, strakiati i 250 miliardi,
ricavata dai prelievi dI cui al titolo primo
fosse destinata all'avvio della riforma sani~
taria. Mentre si discutevla è interv,enuto J'ac~
corda tra Governo e sindacati per cui si è
s,tabihw di definire in una legge ~ che il
Governo ha assicurato ,ahe è già in via di
tormulazione ~ sia la costituzione del fon~
do sanitario nazionale, sia le altre provvi-
denze per dar,e avvio alla ,riforma sanitaria.

Per questo motivo ritengo che sia racco-
mandabile che i presentatori ritirino gli
emendamenti 34. 1 e 34. 2.

In caso opposto, dichiaro che siamo con-
trari agli emendamenti stessi.

FER R A R I ~ A G GR A D I , Ministro

del tesorO'. Mi associo alle dichiarazioni del
relator,e.

G A T T O S I M O N E . Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G A T T O S I M O N E . Signor Presi~
dente, vorrei chiederle di fare una dichiara~
zione di voto generale su tutti gli articoli ri-
guardanti la sanità. Peraltro, non credo di
rubare t'empo al dibattito perchè nella di~

scussione generate mi sono autocancellato,
riservandomi di intervenire su questo set-
tor,e sul quale ritengo di pater portare al~
meno qualohe testimonianza...

P RES I D E N T E . Non è costituito un
fondo nazionale di recupero...

G A T T O S I M O N E . No, signor Pre~
sidente, ma ritengo di avere perlomeno eco~
nomizzato i quattro quinti di quelLo che sa~
l'ebbe stato il mio intervento in sede di di~
scussione generale.

Se la cosa è apprezzata, svolgo questo mio
intervento nei dovuti termini di tempo. Mol-
ti dei colleghi avranno sentito che, durante
l'intervento del colLega Anderlini in sede
discussione generale, io, senza sapere da do~
ve venisse la modifica apportata ai vari tito-
li, dissi che il disegno di legge governativo,
sotto questo aspetto, era più pudico di quan-
to non lo fosse il testo modificato dalla
Commissione. Conosciutane l'origine ~ .pro~

ponente ne era stato ,il senato:re Anderlini ~
11 mio giudizio rimane naturalment,e inva-
riato e SI rivolge tutt'al più alla buona fede
e al grande ottimismo di questo nostro ami~
.00 e collega, la cui vitalità inesauribile è
tenuta su appunto dalla molla dell' oHi-
mismo.

Sino a Ieri s,era il MinistrO' delle finanze,
discutendo sulle fonti di prelievo, -rispon-
deva all'opposizione che questi aumenti del-
le contribuzioni ,erano giustificati dalla ne~
cessità direperire fondi per i provvedi~
menti della sanità. Non ha detto per la
riforma sanitaria, e bene ha fatto, secondo
me. Sono veramente lieto che il collega Men~
chinelli, che ha parlato prima di me, abbia
ribadito questo che è un concetto fondamen~
tale. La riforma sanitaria in Italia si farà,
ma non vi avrà contribuito, a mio modesto
giudizio ~ spiacente forse a Dio ed ai nemici

suoi ~ neanche per un filo il disegno di leg~
ge che stiamo esaminando.

FRA N Z A. Il centro-sinistra di riforme
non ne ha fatta nessuna.

G A T T O S I M O N E. Secondo me,
potrà fare la riforma sanitaria un centro~
sinistra che non ne abbia solo l'etichetta;
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la patrà fare un Governo di sinistra, se la
consultazione elettorale del 1973 esprimerà
una maggioranza adeguata. Ma la riforma
sanitaria si farà comunque per la semplice
ragione che il sistema mutualiSitico, basa-
to sul rapporto assicurativo, è talmente mar-
cio che non sta più in piedi e qualche cosa
bi,sagna sostituirvi, e sopmttutto per la mag-
giore coscienza (non più corporativa) delle
categorie lavoratrici, che hanno finalmente
compreso che è perfettamente inutile difen-
dere qualche piccolo privilegio di carattere
assistenziale nei confronti di questa o quel-
l'altra categoria, quando è in discussione lo
stesso dovere dello Stato, consacrato nella
Costituzione, di intervenire in difesa della
salute e non solo per la cura delle mala~ttie.
Infatti, la Costituzione non sancisoe l'obbli-
go per Io Stato della cura delle malattie, ma
quello della tutela della salute; il che signi-
fica esevcitare un'opera di carattere attivo,
di carattere promozionale nei confronti del-
la salute dei cittadini dalla nascita fino alla
vecchiaia, comprese quindi la prevenzione, la
cura e la riabilitazione.

Certo sono stati fatti grandi passi avan-
ti nell'aoquisizione di questa coscienza. Io
vorrei ricordarvi almeno qualche tappa. La
Commissione minister,iale, costituita nel 1966
su mandato dello stesso attuale ministro Ma-
riotti (la cui assenza è stata esemplare in
questo dibattito), lavorò per un anno e non
ebbe neanche la ventura di essere ricevu-
ta dallo stesso Ministro quando, ultimati i
lavori, voleva presentargli le conclusioni. Ma
quelle conclusioni oggi costituiscono un pun-
to di riferimento convalidato dalla stessa lot-
ta sindacale, pevchè sono il frutto di una
elaborazione ohe guardava al futuro e con-
temporaneamente ad una realtà italiana ca-
ratterizzata principalmente dalla manifesta
insufficienza del sistema assicurativa ,in mate-
ria di assistenza di malattia. Subito dopo ave-
vamo da parte del massimo istituto mutuali-
stico una presa di posizione molto netta che
raramente viene ricordata. Nel 1968 l'INAM,
in sede di approvazione di bilancio, votava
un ordine del giorno in cui dichiarava inuti-
li gli aiuti finanziari nell'attuale ordinamen-
to e chiedeva al Governo e al Parlamento
di passare dal sistema assicurativa al ser-

vizio sanitario nazionale. Invece grandi ri-
tardi hanno da allora compromesso ancora
di più la situazione esistente. Certo qualche
passo in avanti nell'acquisiziane di questa
coscienza si è fatto rispetto a ciò che ha
dichiarato il primo Governo Rumor e che
hanno ribadito i due suocessivi Governi
Rumor, che cioè le unità sanitarie locali
sarebbem nate solamente con funzioni pre-
ventive e a titolo di esperimento. Oggi l'im-
pegno del Governo, se verrà manttnuto, è
per unità sanitarie che raggruppino tutti i
servizi di pl'evenzione, cura e riabili1azione.
Però guardiamo bene le 'Cose: si è parlato
a lungo di un «documento », di qualche
cosa di fantomatico. C'è infatti chi l'ha
chiamato documento, rifer.endosi frequen-
temente a qualche cosa che nessuno cono-
soeva, c'è chi l'ha chiamato molto più mo-
destamente e veridicamente oomunicato,
c'è chi l'ha chiamato verbale o, con l'espres-
sione adoperata dal ministro Giolitti, ver-
bale-comunicato. Comunque devo dire che
l'unico giornale che ha avuto la preoccu-
pazione di pubblicare il testo di questa che
definisce «comunkato comune del Gover-
no e dei rappresentanti sindacali» è stato

l' « Avanti! ». Lo considero come un testo
degno di fede soprattutto perchè riporta-
to per intero. Le unità sanitarie locali, nella
definizione datane, lasciano veramente mol-
to perplessi. Si comincia col dire che « l'uni-
tà sanitaria locale costituisce l'organismo di

I base del servizio nazionale », quasi una spe-
cie di organo periferico di un servizio cen-

tralizzato, per ,finire col dire che « con l'en-
trata in funzione delle unità sanitarie locali
si tenderà all'unificazione delle prestazioni
sanitarie sugli standards dei limiti tempo-
rali ». Ma, badiamo bene, il terzo tempo pre-
visto dal comunicato è quello che decorre
dalla istituzione delle unità sanitarie locali
e, secondo lo stesso documento, a quel pun-
to le unità sanitarie locali dovrebbero acco-
gliere gli assistiti distinguendoli ancora a se-
conda della provenienza (quelli che proven-
gono dall'INAM, quelli ohe provengono dal-
l'ENPDEDP, dall'ENPAS e via di seguito) per
«tendere a unificare le elargizioni »: cioè
una riproduzione delle divisioni all'interno
del solo organismo che può e deve veramente
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unificare l'intervento dello Stato verso le esi~
geme sanitarie del cittadino. Si dovrebbe
insomma a poco a poco togHere ad uno per
dare un po' più all'altro.

E vengo ai tempi fissati. I tempi fissati
lasciano veramente stupefatti poichè, secon~
do la convinzione di molti di noi, il pri~
ma provvedimento rispondente aUe più va~
ste e pO'polari attese poteva essere quello del~
l'estensione dell'assistenza sanitaria INAM,
quale essa è p~r ora, ai pensionati sociali e
ai disoccupa:ti da oltre sei mesi. Qualunque
fosse il costo, il primo provvedimento da
prendere era questo ,per giustificare, tra l'al~
tro, il doveroso, perchè inevitabile, pagamen~
to dei debiti degli listituti mutualisti che non
possono essere lasciati insoluti. Secondo
il documento invece il primo tempo, da
attuarsi al momento deH'attuazione del
fondo sanitario nazionale, dovrebbe ess:e~
re l'ammissione gratuita di tutti i cittadini,
anche non assicurati, negli ospedali. C'è evi~

dentemente chi vede tutto ciò che è riforma

sanitaria come riforma anzitutto degli ospe~
dali e come maggior aumento di potere degli
ospedali. Orbene, l'Italia è diventata il Pae~

se di maggiore spedalizzazione e i PaeSli do~
ve sì spedalizza di meno sono quelli dove
l'assistenza sanitaria funziona meglio. Non
faccio esempi poichè non ce n'è bisogno,
ma ciò si verifica nei più differenti sistemi
sociali, ad Est e ad Ovest.

Con questo primo provvedimneto gli ospe~
dali, che già scoppiano, si verrebbero a trova~
re nella necessità di accogliere quanti non
possono godere di altra assistenza sanitaria
se non di quella ospedaliera. Poi, secondo il
documento, si penserà 2.11aspecialistica e in~
fine alla negletta medicina generica, la sola
che meriti interamente questo nome. È una
piramide capovolta quella che viene prospet~
tata nel documento e non aggiungerò altro.

Queste poche cose ho voluto dire a nome
del mio Gruppo, e in particolare a titolo per~
sonale, per giustirficare il voto che :io stesso e
i colleghi di Gruppo daremo su tutti gli ar~
ticoli del titolo secondo.

M A S C I A L E . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E-N T E . Ne ha facoltà.

M A S C I A L E . Signor Presidente, è
scontato che il nostro Gruppo voterà a fa~
vore dell'emendamento illustrato dal collega
Menchinelli, ma non è solo di questa che in~
tendo parlare. Ho aspettato inutilmente che
il Ministro del tesoro ci desse la risposta che
ci preannunciò sia in sede di 5a Commissio~
ne sia durante la discussione generale su que~
sto decreto~legge.

Di che cosa si tratta? Al primo comma del~
l'articolo 34 si legge: «Presso la Tesoreria
centrale è aperto un conto corrente infrutti~
fero intestato al Ministero del tesoro, deno~
minato /I conto speciale per il ripiano delle
gestioni mutualistiche e per la 'ristruttura~
zione dell'assistenza sanÌitaDÌa" ». Perchè ho
sollevato e sollevo ancora una volta questa
questiane, signor Presidente? Perchè, di fron.
te al silenzio sia del Ministro del tesoro che
dei colleghi relatori, mi pal'e sia necessa'r~io
esprimere qui il nostro disappunto per il fat~
to che il Ministero preferisca intestare un
conto corrente infruttifero per la somma non
indifferente di 570 miliardi.

Signor Presidente, ho tra le mani ~ e non
si tratta di un documento coperto dal segre~
to militare ~ un conto riassuntivo del Teso~

l'O al 31 luglio 1970 in cui si può esaminare
la situazione del bilancio dello Stato e la si~
tnazione deHa Banca d'Italia. Tale docu.
mento è stato pubblicato sulla Gazzetta Uffi~
ciale di venerdì 18 settembre in un supple~
mento straordinario. A pagina 46 leggo che
sono istituiti altri conti correnti con la di~
zione «fruttiferi ». per cui, onorevoli colle.
ghi, si dovrebbe comprendere il motivo della
nostra richiesta e del nostro disappunto di
fronte al silenzio che tuttora si oppone alla
richiesta stessa. Perchè si istituisce un con~
to corrente linfruttifero quando noi abbiamo
dovuto contrastare con una serie di argo~
menti e di emendamenti le scelte che avete
fatto attraverso questo decretone, senza fer~
marvi nemmeno nel colpire i larghi consumi
per reperire pochi miliardi?

Se invece fosse stata intestato un conto
corrente fruttifero sulla somma di 570 mi~
Ilardi ~ ma voglio anche accettare l'ipot~si
dei 170 per il primo esercizio ~ voi ben com~
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prendete, onorevoli colleghi, che ,su 170 o
160 miliardI stanziati per il primo esercizio
avrebbero pO'tuta maturare Ìinteressi che io
non sto qui a determinare. Nè mi si potrà
obiettare che esistono soltanto conti infrut-
tiberi, lperchè proprio dalla Gazzetta Ufficiale
e dal conto riassuntivo del Tesoro al31 luglio
risultano dati che smentiscono le vostre af-
fermazioni. Infatti a pagina 46, onorevole
l'elatore, noi troviamo che tuttora esistono in
conto corrente fruttifero somme favolose.

Ebbene, io pongo alcune domande; la pri-
ma: noi vogliamo conoscere se esiste una
contabilità per gli interessi che maturano su
questi conti fruttiferi; la seconda: perchè
questi soldI che voi prelevate attraverso que-
sto decretone non li fate af11uire sotto il con-
to fruttifero. Se voi l'i spanderete a queste
domande vi dispenserò, onorevoli colleghi,
signor Presidente, dal leggervitutti i titol,i
ai quali sono imputati questi conti correnti
fruttiferi, dai 200 miliardi della Cassa per il
Mezzogiorno ai 128 m1liardi dell'INPS e co-

sì via.

Dal momento che sovente in Aula è stata
sollevata la stanca asservaziane che noi non
avevamo argomenti, io affermo invece che
noi abbiamO' dimostrato, anche se ciò com-
porta stanchezza, molto impegno e di avere
delle scelte e delle indicazioni precise. Tra
queste indicaziçmi c'è anche quanto sopra
detta, che rappresenta un punto sul quale voi

non avete dato a1cunaJ:1isposta. Ebbene io
vorrei essere smentito, ma se questa smen-

tita non arriverà noi vi metteremo alla pro-
va prossimamente quando discuteremo sul
bIlancio dello Stato.

P RES I D E N T E . Poichè nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'emendamento 34. l, pre-
sentato dal senatore MenchÌinellie da altri
senato:f1. Chi l'approva è pr;egato di ,rulzarsi.

Non è approvato.

Metto ora ai voti l'emendamento 34.2, pre-
sentato dal senatore Orlandi e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo ora alla votazione dell'emenda-
mento 34.3, presentata dalla Cammissione.

D I P R I S C O . Domando di parlaTe!
per dichiaraziane di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I P R I S C O . Noi voteremo contro
questo emendamento proposto dalla Com-
missione proprio per la logica nel1a quale ci
lroviamo con le proposte alternative. Devo
dire, signor Presidente ~ e mi permetta di

rivolgermi direttamente a lei ~ che l'osser-

vazione del senatore Masciale è stata fatta
cadere in Commissione finanze e tesoro, pur
avendo il Presidente della Commissione ri-
conosciuto ~ e mi rincresce che ora non sia
presente in Aula ~ se non la fondatezza, per

lo meno l'esistenza come problema di quesito
della osservazione fatta dal senatare Ma-
sciale.

M A S C I A L E . Sono miliardi ai quali
si rinuncia!

D I P R I S C O . Mi consenta di dire
che ci rincresce molto che vi sia questa ri-
serva la quale lascia su di noi sempre il so-
spetto dell' esistenza di qualche irregolarità
rispetto alle norme vigenti per la contabilità
dello Stato; e questa riserva noi la potremo
soLlevare in occasione più propizia in rela-
zione ad una questiane d'ordine più generale.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti l'emendamento 34.3 presen-
tato dalla Commilssione. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 34.4, presen-
tato dalla Commissione. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

£ approvato.

Da parte del senatore Menchinelli e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
sostitutivo dell'articolo 35 del decreto-legge.
Se ne dia 1ettuI1a.
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T O R E L L I , Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:
{{ Il Ministro della sanità provvede con

propri decreti, prelevando dal conto di cui

all'articolo 34, all'estinzione in via diretta

delle passività verSa gli Enti ospedalieri ».

35. 1 MENCHINELLI, LI VIGNI, DI PRISCO',

NALDINI, PREZIOSI, PELLICANÒ,

CUCCU, FILIPPA

P RES I D E N T E . Il senatore Men-
chinelli ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

M E N C H I N E L L I. Abbiamo già
spiegato in diverse ooca,sioni di avere il fon-
dato sospetto che nel decretoneesista la lo-
gilca, per quanto si riferiisce alla sanità, ten-
dente a procrastinare, a portare avanti, una
organizzazione !sanitaria che deve essere su-
pera'ta. Si vuole sostenere che le mutue, le
oI1ganizzazioni mutualistiche, essendo fon-
date sul si'stema assicurativo non sono in
grado di affrontare completamente i pro-
blemi sanitari del nostro Paese e costitui-
scono oggi un pozzo senza fondo (queste pa-
rÒle non lsono nostre ma di tutte le parti po-
litilohee di ,tutti gH studiosi di questa mate-
ria). Il Governo da diverso tempo, pur at:-
cettando le nostre critiohe e le nostre consi-
derazioni, in effetti interviene per sostenere
questo carrozzone che non regge più e per
farlo sdvolare in avanti.

Noi ISOisteniamo che si debba finalmente
porre fine a questa procedura e si debba
mettere mano a quakosa di nuovo. Il Go-
verno dice che non 'si può fare niente di
nuovo se non si elimina prima il veochio. Di
qui i}'intervento al ripiano dei bilanci. Ora
noi diciamo che ,se l'intervento per lsostene-
re le passività può essere anche condi'viso,
bisogna che questo intervento tenga conto
di una certa quali:ficazione; OCCOrI'e che Sii
intervenga intanto subi,to per le cose che
non possono essere rinviate e che per ilJ:1esto
si lìÌmandi ad una serie di liquidazioni di
questi enti.

Con i,l presente a:rticolo invece il Governo
propone di dare 250 miliardi in maniera in-

definita agli enti mutual1stid con 'la pOlssi-
bili'tà, anzi con la certezza, ohe questi mi-
liandi poi non vengano destinati a ripiana-
re certe spese necessade, ma possano 'es,se-
re destinati a rÌlCoprire spese che certo de-
vono eSlsere assolte, ma in ,sede di lÌ!quida-
zione e non in 'sede di trasfo:rmazione del si-
stema. Noi vogliamo cioè essere Isicuri che
piriJma di tuNa si paghino i debiti delle mu-
tue in direzione di quegli istituti sanitari
che sono essenziali per il funzionamento di
questo servizio nel Paese; prima di tutto ver-
so :gli ospedali. È inconcepibile infatti che
gli enti mutuaiIistki considerino i debiti ver-
so gli ospedali alla lstessa Istregua di tutti
gli altri debiti. Comunque lo Stato interve-
nendo a sostegno ddle passività degli enti
mutualistici ha il dovere anche di ,dire che
prilma di tlUtto questo Isostegno deve essere
destinato a far £ronte agli oneri e ai debiti
che gli enti mutualistid hanno nei iconfron-
ti degli ospedali. Non Isi deve veritficare lo
scandalo ,che hanno riportato recentemente
molti giornali e che rappresenta soltanto la
segnalazione di un fenomeno generale: quel-
lo cioè di un ospedale che viene messo alI-

l'asta pe:rcnè non è in condizione di pagare
i debiti nonostante abbia dei grossi crediti
verso gli enti mutualistki. Allora noi di-
ciamo: se lo Stato interviene per dare 250
miliardi agli enti mutualistici stabiHsca che
pJ:1ima di tutto questi den.ari devono es-
sere destinati agli ospedali e non per 'pagare
sistemazioni di dirigenti o altri debiti che
pur dovranno essere pagati ma non ,in que-
sta sede, bensì in Isede di liquidazione degli
enti mutuaHstid. In questa sede bisogna
prima di tutto pagare i debiti verso gli ospe-
dali. Questa è la logica del nostro emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Invito 'la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

FOR M I C A, relatore. Di 'quest'aI1go-
mento si è già parlato in Commissione, do-
ve è stato espresso parere contrario.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo è contrario.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamenta ,sostitutiva 35. 1. Chi l'aprpra~
va è 'pregata di ailzarsi.

Non è approvato.

Gli emendamenti 35.4 e 35.2, che rilgruar-
dana sempre il fanda sanitaria nazianale,
sana preclusi dal vata precedente.

Sri dia lettura degLi emendamenti 35.5,
35.3 e 35.6 che sona analoghi.

T O R E L L I, Segretario:

Al primo comma dell'articolo 35 del de~
creta-legge sostituire le parole: {{ della Cas-
sa mutua marittima di Napali », con le al-
tre: {{della Cassa marittima tirrena di Ge-
nova, della Cassa marittima adriatica di
Trieste, della Cassa marittima meridianale
di Napali ».

35.5 LA COMMISSIONE

Al primo comma, dell'articolo 35 del de-
creto-legge, dopo le parole: {{ della Cassa
mutua marittima di Napdli », inserire le al~
tre: {{ della Cassa mutua marittima di Ge~
nova e della Cassa mutua marittima di
Trieste ».

35.3 BUZIO, DI BENEDETTO

Al primo comma dell' articolo 35 del de-
creto-legge dopo le parole: {{ CaSlsa mutua ,
marittima di Nrupali », inserire le altre:
{{della Cassa marittima Tirrena, della cas-
sa m3Jrittima A:driatica ».

35.6 FERMARIELL~, BRAMBILLA, ABBIATI

GRECO CASOTTI Dalares, BONAT-

TI, MAGNO, PALAZZESCHI, VI-

GNOLO

P RES I D E N T E. Invita la Commis~
siane ed il Gaverna ad esprimere il parere.

FOR M I C A, relatore. Su questi emen-
damenti siama igià d'accaI1da e mi :pare che
ci sia unanimità.

P RES I D E N T E I presentatari
degli emendamenti 35. 3e 35.6 aderÌiscona
all'emendamenta de1!a Cammislsiane?

B U Z I O. D'ruccorda.

FER M A R I E L L O. Sì.

P RES I D E N T E. Metta ai vati
l'emendamenta 35.5. Chi l'apprava è pre-
gata di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatari MenchineHi, Di Pri~
SICa,Li Vigni, Naldini, Filippa, Venturi Lina,

Cuccu e Tamassini è stata presentato

'l'emendamenta 36.1 tendente a lsopprime~
re l'articala 36 del decreta~legge. Questa
emendamenta è preclusa.

Si dia lettura degl,i emendamenti 37.2, 37.3,
37.4, 37.5, 37.6, 37.7 e 37.8 presentati dal

senatare Di P,rilsca e da altri senatori all'ar-
tioolo 37 del decreto~legge.

T O R E L L I, Segretario:

In via subordinata, alla fine del primo
comma sostituire le parole: {{ dell'l per cen-
ta » con le {rltre: {{ dello 0,20 per cento ».

37.2 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,

MASCIALE, ALBARELLO, NALDINI,

CUCCU, RAIA

In via subordinata, alla fine del primo
comma sostituire le parole: {{ dell'l per cen~
to » con le altre: {{ dello 0,40 per centa ».

37.3 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,

NALDINI, RAIA, CUCCU, VENTURI

Lino, MASCIALE

In via subordinata, alla fine del primo
comma sostituire le parole: «dell'l per cen~
to » con le altre: {{della 0,60 per cento ».

S C H I E T R O M A, Sottosegretario 37.4
di Stato per il tesoro. Il Governa è fruvare-
vole.

DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
NALDINI, MASCIALE, ALBARELLO,

CUCCU, RAJA
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In via subardinata, alla fine del prima
camma sastituire le parale: «dell'l per cen-
to, » can le altre: «dello 0,80 per cento ».

37.5 DI PRISCO"MENCHINELLI, LI VIGNI,
NALDINI, MASCIALE, ALBARELLO,
CUCCU, RAIA

In via subardinata, al secanda camma sa-
stituire le parole: «4,40 per cento» can le
altre: «4 per cento ».

37.6 DI PRISCO" MENCHINELLI, LI VIGNI,

NALDINI, RAIA, CUCCU, MASCIA-
LE, VENTURI Lino

In via subardinata, al secanda camma sa-
stituire le parale: «4,40 per cento» can le
altre: «4,20 per cento, ».

37.7 DI PRISCO" MENCHINELLI, LI VIGNI,
MASCIALE, ALBARELLO, To,MASSI-

NI, RAIA, Cuccu

In via subardinata, sastituire il sesta cam~
ma can il seguente:

«La maggiorazione di contributo di cui
al precedente comma è interamente a carico
del datore di lavom ».

37.8 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,

NALDINI, MASCIALE, RAIA, CUC~

CU, ALBARELLO

D I P R I S C ,Q. Li ritiro.

P RES I D E N T E. Si dia lettura dei
quattro emendamenui soppressiVli dell'artico~
lo 37 de[ decreto-legge.

T O R E L L I, Segretaria:

Sapprimere l'articala.

37. 1 DI PRISCO" MENCHINELLI, LI VIGNI,

NALDINI, FILIPPA, VENTURI Lino,

CUCCU, RAIA

Sapprimere l'articala.

37.9 PEGo,RARO, Co,MPAGNo,NI, DEL PACE,

CIPo,LLA, BENEDETTI, CHIARo,Mo,N-

TE, Co,Lo,MBI

Sapprimere l'articala.

37.10 LA Co,MMISSIONE

Sapprimere l'articala.

37.11 FERMARIELLO, BRAMBILLA, ABBIATI
GRECO, CASOTTI Dolores, Bo,NAT~

TI, MAGNO, PALAZZESCHI, VI-

GNo,LO

D I P R I S C O. Domando di \parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

D I P R I S C O. Per quanto riguarda
la questione dell'istituto di malattia noi ave-
valmo proposto la soppressione di quest'arti-
colo prima ancora che si dilscutesrse in Com-
mi,ssione finanze Isull'ultimo testo proposto
dalla maggioranza della Commissione in ra:p~
porto ana nuova i,mpostazione da dare a:ll'ar~
tkolo 42. Poichè anche la Commissione ha
proposto di sopprimere l'artkolo 37, le con-
sÌJderazioni iChe ritenevo di svo]gere cadono.
Pertanto esprimo soltanto il mio accordo
per la soppr,essione di quest'artkOllo.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
misisione ed il Governo adesiprimere il pa-
rere.

FOR M I C A, relatare. La Commilslsio~
ne è favorevole ana soppressione dell'arti-
colo 37.

D O N A T - C A T T I N, Mmistra del
lavara e della previdenza saciale. Il Governo
è favore<vole.

P RES I D E N T E. Metto aHara ai voti
l'emendamento 37.10, proposto dalla Com-
mis1sione, df :iJdentico contenuto degli emen-
damenti 37.1, 37.9 e 37.11. Chi l'approva è
pregato di alz<\!rsi.

È approvato.

Passiamo ora algli emendamenti presen-
tati aH'aruÌiColo 38 del decreto..legge. Se ne
dia lettura.
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T O R E L L I, Segretario:

Sopprimere l'articolo.

38. 1 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
NALDINI, RAIA, CUCCU, MASCIA-

LE, ALBARELLO

Sopprimere l'articolo.

38.9 BRAMBILLA, FERMARIELLO, ORLAN-
DI, ARGIROFFI, CERRI, VIGNOLO,

SOLIANO, FORTUNATI, MACCARRO-

NE Antonino, BORSARI, STEFA-

NELLI

In via subordinata, al primo comma, let-
tera a), sostituire le parole: «7,50 per cen-
to » con le altre: «6,70 per cento »; alla let-
tera b) sostituire le parole: «6 per cento»
con le altre: «5,20 per oento ».

38.2 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
NALDINI, RAIA, CUCCU, MASCIA-

LE, TOMASSINI

/n via subordinata, al primo comma, let-
tera a), sostituire le parole: «7,50 per cern-
to » con le altre: «6,90 per ,cento »; alla let-
tera b), sostituire le parole: «6 per cento»
con le altre: «5,40 per cento ».

38. 3 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
NALDINI, MASCIALE, RAIA, CUC-
CU, VENTURI Lino

In via subordinata, al primo comma, let.
tera a) sostituire le parole: «7,50 per cento»
cOllIe altre: «7,10 per cento »; alla lettera b)
sostituire le parole: «6 per cento» con le
altre: «5,60 per cento ».

38. 4 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VI-
GNI, NALDINI, RAIA, CUCCU, VEN-
TURI Lino, ALBARELLO

In via subordinata, al primo comma, let-
tera a) sostituire le parole: «7,50 per cento»
con le altre: «7,30 'per cento »; alla lettera b)

sostituire le parole: «6 per cento» con le al-
tre: «5,80 per cento ».

38.5 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VI-
GNI, NALDINI, ALBARELLO, MA-

SCIALE, RAIA, Cuccu

/n via subordinata, all'ultimo comma so-
stituire la cifra: «10.000» con l'altra:
«5.000 ».

38.6 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VI-
GNI, NALDINI, ALBARELLO, MA-
SCIALE, RAIA, Cuccu

/n via subordinata, all'ultimo comma, so-
stituire la cifra: «10.000» con l'altra:
«7.000 ».

38. 7 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VI-
GNI, NALDINI, ALBARELLO, MA-
SCIALE, TOMASSINI, RAIA

In via subordinata, all'ultimo comma, so-
stituire la cifra: «1O.000}} con l'altra:
« 8.500 ».

38. 8 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VI-
GNI, NALDINI, ALBARELLO, RAIA,

CUCCU, TOMASSINI

/n via subordinata all'emendamento nu-
mero 38.9, all'ultimo comma, sostituire le
parole: «da lire 3.200 a lire 10.000 », con le
altre: «da lire 3.200 a lire 13.700 ».

38.10 BRAMBILLA, DI PRISCO, SOLIANO,

BORSARI, LUSOLI, MADERCHI, Bo-

NATTI, ABBIATI GRECO CASOTTI

Dolores

P RES I D E N T E. Il 'senatore Di Pri-
sco ha facol,tà di ilhl'strare i suoi emenda-
menti.

D I P R I S C O. Le questioni inerenti
alla maggioraz~one che viene proposta ('le
faccio guadagnar tempo, signor PI"esidente,
ed illustro anche gli emendamenti soppressi-
VIidegli articaH 39, 40 e 41 del decreto-legge,
annunciando di aver riJtirato tutm gli emen-
damenti suboI1dinati) ci portano a chiedere
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la soppressione di questi articoli perchè tut~
ti collegatri ad una maggiorazione richiesta
per le singolle casse ma!lattie. Così, ad esem~
pio,nelil'artico'lo 39 si chiede la maggiora~
zione delle contribuzioni per l'ENPAS, Thel~
l'articolo 40 per gli enti locali e nell'artico~
lo 41 la magg~orazione per i di'pendenti da
enti di diritto pubblico. Tale maggiorazione
si chiede perchè si è fatto lUn tipo di scellta
da parte del Govel1no e della Commissione
tendente ad incrementare attraverso l'au~
mento della contribuzione i fondi per gli
scopi di cui si parla in questa legge.

Noi riteniaJl110 invece che tutte queste mag~
giorazioni che vengono fatte per le singole
casse di malattia, così come sono specifi!Cate,
siano del tutto linutili, perchè si deve affron~
tare nell'insieme il problema, anche per
quanto ,rigual1da ill finanziamento della ri~
fOl1ma sanitaria.

La strada per attuare ciò ~ e la maggio~
ranza l'ha indicata nel primo piano qruin~
quennale ~ era quella della fisca!lizzazione
degli oneri sociali. Quella era la Isede in cui
si doveva diiScutere tale problema per rrnet-
tere a confronto le varie tesi.

Ci troviamo oggi invece di fronte ad un
ripetellsi di scelte che sono state fatte nel
passato e che seguono pertanto una deter~
minata linea. Altro che avvio alla riforma
sanitaria! Si è convinti che strutture di que~
sta natura dovranno continuare ne'l temrpo,
mentre occorrono rifollme radicali, cOlme noi
proponiamo.

Queste sono le considerazioni per le qua~
li chiediamo la sOlppressione dell'articolo.

P RES I D E N T E. Jrlsenatore Bram~
bUIa ha fa!Coltà di illustrare gli emendamen~
tli 38. 9 e 38. 10.

BRA M B I L L A. Sono portato a rite~
nere che siano stati commessi degli enrori
da parte di ,coloro che hanno formulato que~
st'articolo pel1chè questo è il solo settore in
cui si dohiedono aumenti contributivi ai la~
voratori. Si tratta di una categoria con ca-
ratteristiche Slpeciali, con un fondo di assi~
stenza passivo, come per gli altri del resto,
ma mentre l'articolo 37 che è stato soppres~
so elimina perfino l'aumento delle contribu~

zioni ai datori di lavoro e lascia invariate le
contribuzioni ai lavoratnri, in questo si in-
troducono innovazioni tali 'per cui i lavo-
ratori verrebbero a trovarsi nella situazio-
ne !Che ora spiegherò: prego il Mini,stro di
correggenmi se sbaglio.

Mentre attualrrnente i ,lavoratori dello spet-
tacolo pagano dalle 11 alle 15 mila lire l'an~
no di contribuzione per l'assistenza m'Utua~
listica, con il meccanismo introdotto con que-
sta proposta, che eleva il 'l11assimale a 15 mila
.lire e modifica le aliquote, essi verrebbero
a pagare quattro volte di più, cioè dalle
40 alle 50 mila lire l'anno. Lei, signor Mi-
nistro, sa che questo meocanismo introduce
un eIemento di rivalsa, su una fascia della
contribuzione, da parte del datare di lavo-
ro verso i lavoratori. Questa faSlcia prima
giocava 'Su una ISOlmma di 650 lire al giorno;
quindi l'alÌiquota del 5 'per cento che i lavo-
ratori dovevano pagare era basata su que-
sta somma, rrnentre adesso l'aliquota del 6
per cento dovrebbe essere pagata su 2500
lire. Secondo il calcolo da me fatto, si pas-
serebbe da 11 rrni'la lire a 40 mila lire l'an-
no: è Ila sola categoria lohe viene !Così pesan-
temente c01pita con un aumento contribruti~
va da parte del datare di lavoro.

ElOco in primo luogo lo scopo del mio
emendamento !soppressivo e 'in secondo ~uogo
di quello sostitutivo che introduce una corre~
ZlOne, mantenendo la fascia contributiva al
liveHo della somma rprecedente, pur elevan~
do di un punto 'l'aMquota contributiva. Noi
manterremo così questi lavoratori nelle con-
dizioni nOln dÌ'Co uguali a quel,le degli altri
lavoratol1i, 'l11a ,in un quadro nel qUalle ri~
mangano invariate ,le loro contribuzioni 'l11U~
tualistiohe.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ed rillGorverno ad esprimere il pa-
rere suJ!.l'eiffiendamento 38. 1.

FOR M I C A, relatore. La Comlmissio~
ne è contraria.

D O N A T ~ C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Il Gover~
no è contrario.
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BRA M B I L L A. Mi permetto di di,re
che il Ministro è in errore e non ISOpoi co-
me faremo a correggere un errore così
grave.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 38. 1, di contenuto identico
a quello dell'emendamento 38.9. Chi l'appro-
va è pregato di alzaI1si.

Non è approvato.

Invito la Commilssione ed il Governo ad
esprimere il parere sull'emendamento 38. 10.

FOR M I C A, relatore. La Commilssio-
ne è contraria.

D O N A T - C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Il Governo
è contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento n. 38. 10, presentato dal se-
natore Brambilla e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzars'i.

Non è approvato.

Olii emendamenti 38.2, 38.3, 38.4, 38. S,
38. 6, 38. 7 e 38. 8 sO'no statiritiratli dall se-
natore Di Prisco. ,

Da parte dei senatori Di Prisoo, Menchi-
nelli, Li VigJ1li, Nalidini, Masciale, Albarello,
Cuccu e Rai~a è stato presentato l'emenda-
mento 39. 1, tendente a sopprimere l'articolo
39 del decretoJlegge. '

Questo emendamento è stato illlrustrato
dal senatore Di Pdsco.

Invito pertanto la Commissione ed il Go-
verno ad eS'Pr~mere il parere sull'emenda-
mento in esame.

FOR M I C A, relatore. Sono contrario.

D O N A T - C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Sono an-
ch'io contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 39. 1. Chi l'approiVa è pre-
gato di alzansi.

Non è approvato.

All'articolo 39 del decreto legge sono stati
presentaiti altri emendamenti. Se ne dia let-
tura.

T O R E L L I, Segretario:

In via subordinata, al primo comma so-
stltuire le parole: «1,60 per cento» con le
altre: «1 per cento ».

39.2 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,

NALDINI, RAIA, ALBARELLO, Cuccu,

MASCIALE

In via subordinata, al primo comma so-
stituire le parole: «1,60 per cento» con le
altre: «1,20 per cento ».

39.3 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
NALDINI, RAIA, Cuccu, ALBARELLO,

TOMASSINI

In via subordinata, al primo comma so-
stituire le parole: «1,60 per cento }}con le
altre: «1,40 per cento ».

39.4 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,'

NALDINI, RAIA, CUCCU, MASCIALE,

ALBARELLO

P RES I D E N T E Questi emenda-
menti sono stati ritirati dal senatore Di
Prisco.

Da parte dei isenatori Di Prisco, Menchi-
ndli, Li Vigni, Nalidini, Raia, Cuccru, Mascia-
le e Alibarello è stato presentato l'emenda-
mento 40. 1, tendente a sopprimere l'arti-
colo 40 del decreto-legge.

Il senatore Di Prisco ha già illustrato que-
st' emendamento.

Invito 'la Commissione e il GOiVerno ad
esprimere i'1 parere sull'emendamento in
esame.

FOR M I C A, relatore. La Commi,>sione
è contraria.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Il Governo è contrario.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'~ì1enda!ill'ento 40. 1. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

Non è approvato.

AH'articolo 40 del decreto~legge sono stati
presentalti altri emendamenti. Se ne dia let~
tura.

T O R E L L I, Segretario:

In via subordinata, sostituire le parole:
«5,25 per cento », con le altre: «4,75 per
cento », e le parole: « 2,75 per cento », con
le altre: «2,15 per cento ».

40.2 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VI-
GNI, NALDINI, RAIA, Cuccu, MA-

SCIALE, ALBARELLO

In via subordinata, sostituire le parole:
« 5,25 per cento », con le altre: « 5 per cen~
to », e le parole: «2,75 per cento », con le

altre: «2,30 per cento ».

40. 3 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VI-
GNI, NALDINI, RAIA, Cuccu, MA~

SCIALE, TOMASSINI

In via subordinata, sostituire le parole:
«2,75 per cento» con le altre: «2,45 per
cento ».

40.4 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,

NALDINI, RAIA, Cuccu, MASCIA
LE, TOMASSINI

In via subordinata, sostituire le parole:
«2,75 per cento» con le parole: « 2,60 per
cento ».

40.5 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,

NALDINI, RAIA, Cuccu, MASCIA~
LE, ALBARELLO

P RES I D E N T E. Questi emell'da~
menti sono stati ritirati dal senatOI'e Di
Prisco.

All'articolo 41 del decreto-legge è stato
presentato, da parte dei senatori Di Prisco,
MenchineHi, Li Vigni, Naldini, FHippa, Pre~

ziosi, MasClÌ.ale e Albarello, l'emendamento
41. 1, tendente a sopprimere l'artkollo.

!Il ,senatore Di PrLsco ha già i]lustrato
questo emendamento.

Invi,to la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull'emendamento III
esame.

FOR M I C A, relatore. La COimmlilssio~
ne è contraria.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
del tesoro. Il GOIVerno è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento 41. 1. Chi rapprova è prega-
to di alzarsi.

Non è approvato.

All'articolo 41 del decreto~legge sono stati
presentati altri emendamenti. Se ne dia let~

tura.

T O R E L L I, Segretario:

In via subordinata, sostituire le parole:
« 1,60 per cento» con le altre: «0,20 per
cento ».

41. 2 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
PREZIOSI, NALDINI, TOMASSINI,

ALBARELLO, MASCIALE

In via subordinata, sostituire le parole:
« 1,60 per cento» con le altre: «0,40 per
cento ».

41. 3 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
PREZIOSI, NALDINI, TOMASSINI,

ALBARELLO, Cuccu

In via subordinata, sostituire le parole:
« 1,60 per cento» con le altre: «0,60 per
cento ».

41. 4 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
NALDINI, ALBARELLO, TOMASSINI,

Cuccu, RAIA
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In via subordinata, sostituire le parole:
« 1,60 per cento» con le altre: «0,80 per
cento ».

41. 5 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
NALDINI, ALBARELLO, PREZIOSI,

TOMASSINI, Cuccu

In via subordinata, sostituire le parole:
«1,60 per cento» con le altre: «1 per
cento ».

41. 6 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,

NALDINI, TOMASSINI, ALBARELLO,

PREZIOSI, MASCIALE

In via subordinata, sostituire le parole:
« 1,60 per cento» con le altre « 1,20 per cen~
to ».

41. 7 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,
NALDINI, PREZIOSI, PELLICANÒ,

RAIA, FILIPPA

ln via subordinata, sostituire le parole:
« 1,60 per cento» con le altre « 1,40 per oen~
to ».

41. 8 DI PRISCO, MENCHINELLI, LI VIGNI,

NALDINI, PREZIOSI, RAIA, CUCCU,

TOMASSINI

P RES I D E N T E. QuestI emendamen~
ti sono stati ritirati dal senatore Di Prisco.

Da pa1rte del senatore De Luca è stato
presentato l'emendamento 41. O. 1. Se ne
dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Dopo l'articolo 41 inserire il seguente:

Art. ....

« Fermo restando quanto disposto dall'ar-
ticolo 2 del deoreto legislativo 30 ottobre
1967, n. 968, convertito in legge 23 dicembre
1967, n. 1243, a decorrere dallo gennaio 1971
il contributo dello Stato di cui all'articolo 1,
lettera a), della legge 29 giugno 1961, n. 576,

all'articolo 1, lettera a), della legge 10 feb~
braio 1961, n. 77, e all'articolo 38, lettera a),
della legge 27 novembre 1960, n. 1397, è sta-
bilito in lire 3.000 annue per ciascun titolare
e per ciascun familiare assistibile. Al mag-
gior oneDe derivante dan'applicazione del
presente articolo, valutato in lire 17 miliar-
di per l'anno finanziario 1971, si provvede
con una corrispondente aliquota delle mag~
giori entrate derivanti nell'anno medesimo
dall'attuazione deUe disposizioni di cui al
precedente titolo 1.

Il Ministro del teso,ro è autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le ocoorrentli va~
riazioni al bilancio dello Stato ed a quelli
delle aziende ed amministrazioni auto-
non1e ».

41. O. 1

P RES I D E N T E. Il senatore De Lu-
ca ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

D E L U C A. Onorevole Presidente, il-
lustrerò brevemente questo articolo agglU:l~
tivo con il quale intenderei richiamare l'at-
tenzione dell'onorevole Ministro e degli ono-
revoli colleghi sulla collocazione speciale che
alcune mutue hanno nei confronti delle altre,
proponendomi precisamente di realizzare un
allineamento di tutte le mutue nei confrontI
dello Stato e della collettività per quanto
concerne il contributo che 10 Stato assume a
suo carico per sostenere gli oneri di assisten-
za malattia degli associati.

Come è noto, ìi ,lavoratori autonomi, i colti-
vatori diretti, i commercianti e gli artigIani
hanno realizzato il loro solidarismo aIÌ fini
dell'assistenza malattia attraverso varie leggI
che sono state richiamate in qJ.1esto articolo
aggiuntivo e che io per brevità non enuncio.

In defimtlva queste leggi hanno voluto
sancire il principio che, in assenza del data-
re di lavoro, è lo Stato che si assume l'onere
di intervenire integrando il contributo spe-
cifico che gli assicuratorI danno alle varie
mutue.

Ora passando al concetto dI situazioni de-
iìcitarie che viene tenuto presente in questo
decreto-legge, io mi permetto di richiamare
l'attenzione dell'Assemblea sul significato di
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una situazione economica defidtaria. Vi può
essere un deficit di conto economico per di~
fetta di entrata, per eccesso di uscita, oppu~
re per entrambe queste cause. Questo si ve~
rifica in tutta la gamma degli enti mutuali~
stici, con un'eccezione, che è di natura sol~
tanto apparente, per quanto si riferisce ad
alcune gestioni particolari, come quella dei

I

coltivatori diretti, degli artigiani e dei com~
mercianti.

Per citare qualche dato significativo ~ e

sarò anche qui brevissimo ~ dirò che nel
caso delle mutue per i commercianti la situa~
zione è la seguente: nel 1960 lo Stato inter~
veniva con un contributo pro capite di li~
re 1.500 e glli assicurati cOIn un cont,ributo di
1.660 lire. Al 1970 lo Stato interviene con un
contributo pro capite di lire 3.000e gli assi-
curati con un contributo ordinario di 1.660
lire e con un contributo straoJ:1dinario di
12.509 lire. E questo soltanto perchè le leggi
istitutive fanno obbligo agli assicurati di pre~
sentare un bilancio in pareggio, nel senso che
quando le uscite superano le entrate sono
gli assicurati stessi che, in seguito ad una
delibel'azione delle varie assemblee, devono
provvedere. Ora, non è chi non rilevi la anor-
malità di questa situazione nei confronti de~
gli altri assicurati.

Vorrei aggiungere un solo fatto e cioè che
per quanto si riferisce alla mutua commer~
cianti gli assicurati che hanno un reddito fi~
no a 500 mila lire rappresentano il 71,09 per
cento di tutta la categoria e quelli che han~
no un reddito da 500 mila lire a un milione
rappresentano ,illS per oento, siochè in com~
plesso queste due categorie dal reddito più
basso rappresentano da sOlIe 1'86 per cento
di tutto il sistema degli assicurati.

Ora, per eliminare quest'a anomalia che 10
mi SOino sfor2Jato di illustrare, pregherei il re~
latore, il Governo e i colleghi di accettare
il mio emendamento che ha soltanto lo sco~
po di evitare, sia pure temporaneamente, una
discriminazione ingiusta e di giungere ad una
equiparazione delle categorie dei coltivatori
diretti, dei commercianti e degli artigiani
alle altre categorie di lavoratori. Grazie.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il parere sull'emendamen~
to in esame.

10 OTTOBRE 1970

* FOR M I C A , relatore. La Commissione
apprezza molto l'emendamento presentato
dal collega De Luca; però, siccome si tratta
di un problema di copertura di 17 miliardi,
per la: quale si fa riferimento ai maggiori
proventi delle entrate del titolo I, ,si rimette
al Governo per stabilire se vi sono o meno
le entrate.

P RES I D E N T E . Invito il Governo ad
esprimere il parere.

FER R A R I ~ A G GR A D I , Mmistro
del tesoro. L'emendamento è contro lo spiri~
to della legge che destina tutti i proventi alla
riforma sanitaria. Vorrei pregare il senatore
De Luca di non insistere sull'emendamento.
Esamineremo la sua proposta in un momen-
to più opportuno.

P RES I D E N T E. Senatore De Luca,
insiste sull'emendamento 41. O. l?

D E L U C A. Accetto !'invito del Go~
verno e lo ritiro.

P RES I D E N T E. Da parte del sena.
tore Anderlini e da parte della Commissione
sono stati presentati due identid emenda-
menti. Se ne dia Lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Dopo l'articolo 41, inserire il seguente:

Art. ....

«Le disposizioni della legge 18 marzo
1968, ll. 294, sono prorogate per la durata
di un triennia, a partire dallo gennaio 1971 ».

41. O. 2 ANDERLINI

Dopo l'articolo 41, inserire il seguente:

Art. ....

«Le disposizioni della legge 18 marzo
1968, n. 294, sono prorogate per la durata
di un triennia, a partire dallo gennaio 1971 ».

41. O.3 LA COMMISSIONE
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FORMICA

parlare.

relatore. Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha f8Jcoltà:

FOR M I C A , relatore. Si tratta di proro~
gare il beneficio della riduzione del 30 per
cento del premìo antinfortunistico INAIL
per gli artigiaDii.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

FER R A R I ~A G G R A D I , Mini-;tro
del tesoro. Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo aggiuntivo proposto sia dal senatore
AnderHni che dalla Commissione. Chi l'aJP~
prova è pregato di alzarsi.

È appro¥ato.

Da parte della senatrice Dolores Abbiati
Gl'eco Casotti e di altri senato:d è ,st8Jto pre~
sentato l'emendamento 41. 0.4. Se ne dia
lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Dopo l'articolo 41, inserire il seguente:

Art. ....

« A partire dallo gennaio 1971 gli assistiti
dell'ENPAS e dell'ENPDEDP passeranno
dall'assistenza indiretta a quella dil'etta op-
zionale ».

41. O.4 ABBIATI GRECO CASOTTI Dolores,

PALAZZESCHI, BONATTI, FERMA~

RIELLO, MAGNO, VIGNOLO, BRAM~

BILLA

P RES I D E N T E. La senatrice Dolo~
res Abbiati Greco Casotti ha facoltà eh illu~
strare questo emendamento.

ABBIATI GRECO CASOTT]
D O L O RES. L'emendamento è chiaris~
simo. Mi limito a far presente che non si trat~
ta che della traduzione in una norma precisa

dell'impegno che il Governo ha già as~unto
nel corso delle tmttative con le organizzazio~
ni sindacali; impegno riportato nel comitato
congiunto dello ottobre 1970.

Desidero inoltre far presente che questo
emendamento non comporta problemi di ('o~
pertura perchè essa è già prevista dagli ar~
ticoli 3ge 41 del presente decreto~legge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

FOR M I C A I relatore. La Commissione
si rimette al Governo.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Mimstro
del tesoro. Noi preghiamo li pl'esentatori di
non insistel'e su questo emendamento. VOrI1ei
rioordare loro che abbiamo preso l'impegno
di realizzare questo passaggio e lo faremo
a partire dalla data qui indicata; solo che
dobbi,amo fare le COSe bene, quindi occorre
un provvedimento molto più completo del~
l'emendamento proposto. Non vorremmo che
una vota~ione un po' affrettata desse un'im~
pressione diversa e compromettesse ciò che
invece sinceramente vogliamo realizzare.

D O N A T ~ C A T T I N , Mmistro della~

varo e delTa prevldenza sociale. Il Governo è
contrario pel'chè il passaggio all'assistenza
diretta degli assistIti dall'ENPAS e dallo
ENPDEDP comporta una serie di provvedi~
menti che non possono essere stabiliti sol~
tanto in via regolamentare. Inoltre, sono
spiacente di dire che ciò comporterebbe an-
che un notevole onere.

P RES I D E N T E. Senatrice Abbiati,
insiste per la votazione dell'emendamento
41.0.4?

ABBIATI GRECO CASOTTI
D O L O RES. Prendiamo atto dell'impegno
tassativo del Governo di attuare questo prov~
vedimento entro il 1° gennaio 1971 e quindi
ritinamo l'emendamento.

P RES I D E N T E Procediamo al~
l'esame degli emendamenti proposti all'3!rti~
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colo 42 del decreto-legge. Da parte della
Commissione è stato presentato un emenda-
mento sostitutlivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I , Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Dal periodo di paga in corso alla data del
10 gennaio 1971, e limitatamente al31 dicem-

bre 1972, sono stabiliti, ai fini del pagamen-
to dei contributi per ,gli assegni familiari, un
massimale retributivo pari a lire 2.500 gior-
naliere per le aziende classificate artigiane ai
sensi della legge 25 luglio 1956, n. 860, un
massimale retributivo pari a lire 3.200 gior-
naliere per le aziende classificate commercia-
li secondo la vigente legislazione previden-
ziale, nonchè un massimale pari a lire 4.000
giornaliere per tutte le altre aziende.

Con la stessa decorrenza, le aliquote con-
tributive del 17,50 per cento e del 15,60 per
cento previste dalle tabelle A e C allegate
alla legge 17 ottobre 1961, n. 1038, e succes-
sive modificazioni, sono ridotte alla misura
unica del15 per cento e l'aliquota contri-
butiva prevista dalla tabella B annessa aHa
stessa legge è ridotta al 15,40 per cento.

A decorrere dallo gennaio 1971, il contri-
buto previsto per gli operai agricoli dalla ta-
bella A, sub B) annessa alla legge suindicata
è elevato da lire 110,10 a lire 120 per giorna-
ta di lavoro.

Ai fini della determinazione del numero di
giornate dI retribuzione, si osservano, per le
aziende di tutte le categorie, le disposizio-
ni di CUI al decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello StatQ 3 ottobre 1947, n. 1215, ed
all'articolo 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 luglio 1948, n. 1136.

Per gli anni 1971 e 1972, e comunque non
oltre l'entrata in vigore della riforma sani-
taria, l'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale corrisponde all'Istituto nazionale per
l'assicurazione contro le malattie, alle Casse
mutue provinciali di malattia di Trenta e di
Balzano ed alla Federazione nazionale delle
casse mutue di malattia per i coltivatori di-
retti una somma a carico della Cassa unica
per gli assegni familiari pari, complessiva-
mente, al 3 per cento delle retribuzioni as-
soggettate a contributo.

Della somma di cui al precedente comma,
determinata sulla base dei contributi effet-
tivamente riscossi, lire 25 miliardi annue sa-
ranno versate alla Federazione nazionale del-
le casse mutue di malattia per i coltivatori
diretti e !'importo restante sarà versato al-
l'INAM che provvederà a ripartirlo con le
Casse mutue provinciali di malattia di Tren-
ta e di Balzano in proporzione al gettito dei
contributi per l'assicurazione contro le ma-
lattie risultante dai rispettivi bilanci dell'an-
no precedente. I versamenti saranno effet-
tuati, senza spese, in rate trimestrali posti-
cipate.

A decorrere dalla gennaio 1971 è abrogata
la disposizione contenuta nell'articolo 2, let-
tera b) punto 1, della legge 29 maggio 1967,
n. 369 ».

42.3

P RES I D E N T E. L'onorevole relato-
re ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

* FOR M I C A, relatore. L'articolo sostitu-
tivo è stato rielaborato in Commissione du-
rante una interruzione dei lavori dell'Assem-
blea, e ciò perchè in un primo momento era
stato presentato, come ricorderanno i colle-
ghi, un emendamento, che non fu aocettato
dal Governo e dalla maggioranza della Com-
missione, per la :revisione dei massimali.

L'emendamento, presentato nuovamente in
Commissione, è ispirato ai seguenti criteri.
I massimali sono aumentati da 1.600 a 2.500
lire per le aziende artigiane, da 3.000 a 3.200
lire per le aziende comme:rciali, da 2.500 a
4.000 lire per tutte le altre aziende. Corri-
spondentemente, tenendo anche conto ,che si
è provveduto alla soppressione dell'articolo
37, sono state ridotte le aliquote per gli asse-
gni familiari dal 17,50 al15 per cento per la
generalità, dal 15,60 al15 per cento per i
giornalisti professionisti, da:l 18 al 15,40 per
cento per le aziende di credito, assicurazioni
e servizi tributari appaltati.

Inoltre si è p:rovveduto ad un aumento
da 110,10 a 120 per giornate di lavo-
ira deJl contributo' a:lla cassa unica as-
segni familiari previsto per gli Oiperai
agriooli in sostituzione dell'aumento di
egual misura disposto dall'articolo 37 di cui



Senato della Repubblica ~ 17717 ~

10 OTTOBRE 1970

V Legislatura

347a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

al presente decreto~legge. Le aliquote assicu~

l'ano il mantenimento del finanziamento del-
la cassa unica aJssegni fammari e consentono
altresì il prelievo daLla cassa stessa di una
somma pari complessivamente al 3 per cen-
to della retribuzione assoggettata a contri-
buto, somma che, come è stabilito, viene de-
stinata per 25 m~liardi alla Federazione colti~
vatori diretti in ,luogo della contribuzione
prev1Jsta daiH'articolo 2, lettera b), punto l
della legge 29 maggio 1967, attualmente a ca-
rko della gestione tbc., per il restante impor-
to alH'INAM e alle Casse mutue di Trenta e di
Balzano in luogo dell'aumento contributivo
previsto dan'articolo 37 del presente decreto.

Nel corso della discussione, signor Presi-
dente, mi riservo di intervenire nel caso che
dovessero essere chiesti dei chiari menti per
quanto riguarda l'ammontare complessivo
di questo articolo.

P RES I D E N T E Da parte del se-
natore Fusi e di altr,i senatori è stato presen-
tato un emendamento a!Il'emendamento 42. 3.
Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Nell'emendamento 42.3, proposto dalla
Commissione, dopo il terzo Gomma, inserire
il seguente:

« ALle cooperative, rette secondo i princì-
pi dellla mutualità, si applica il massimale
retributivo previsto dal primo comma del
presente articolo per le aziende classificate
artigiane ai sensi della legge 25 lug;lio 1956,
n. 860 ».

42.3/1 FUSI, BONATTI, DEL PACE, PIVA,

BERTONE

P RES I D E N T E. Il senatore Fusi ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

F USI. Questo ,emendamento, come tutti
quel H che sono stati presentati sucoessiva-
mente e che interessano pJ10blemi della Co,O"
'perazione, si ispira a tre concetti fonda-
mentali.

Primo. L'articolo 45 della Costituzione ,af-
ferma che la Repubblica rioonosce la funzio-
ne sociale della cooperazione a oarattere di

mutualità senza fini di speoulazione privata
e ohe la legge ne pJ1omUOve e favol1isoe nn-
Cl1emento con i mezzi idonei. PurtJ:1oppo fino
ad oggi questo fondamento della Costituzio-
ne è stato pJ1essochè disatteso dai pubblici
poteri, costringendo a duri sacriiìici i sOCIi
lavoratori per garantire l'attività ,e lo sVtÌ.lup-
po ddle cooperative da essi create.

Secondo. Le oooperative dei vari ,settori
della produzione e del consumo che sono ['et-
te secondo i prindpi di mutualità sono senza
,lucro; esse sono delle 'Società di lavoratori e
non società di capitçdi e quindi operanosen-
za nessun fine speculativo. Esse pertanto non
possono essere ,considerate ai1la stregua di !SO-
cietà private o di aziende, così come sambbe
se fossero assimilate dall'articolo 42 nell'at-
tuale formulazione.

Terzo. Il consolidamento ed il rafforza-
mento del movimento cooperativo lesistente,
lo sviluppo e ,l'affermazione di un forte mo-
vimento cooperativo nei vari settori della
produzione e deJ consumo e l'affermazione
di un forte movimento cooperativo nei vari
settori della produzione e del consumo rap-
presentano una prospettiva concreta per l'af-
fermarsi di una componente importante del-
,la nostra economia.

Per queste oonsiderazioni di principio e di
fatto abbiamo richiesto che nei confJ1Onti
del mOVlimento iOooperativo vengano appli-
cati gLi stessi mass,imaLi pJ1evisti per ,l,e
aziende artigiane.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Anderlini sono stati presentati due
emendamenti. Se ne dia leUura.

T O R E L L I , Segretario:

Nell'emendamento 42.3, proposto dalla
CommissLOne, al primo Gomma, sostituire le
parole: «31 dicembre 1972 », Gon le altre:
« 31 dicembre 1971 ».

42.3/3

Nell'emendamento 42.3, proposto dalla
Commis:,ione, inserire, dopo il quarto Gom~
ma, zl seguente:

« A decorrere dal periodo di paga in corso
alla data dello gennaio 1972 e limitatamente
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al 31 dicembre 1972 i citati massimali sono
elevati rispettivamente a lire 3.500 giornalie~
re per le aziende artigiane, a lire 4.800 gior~
naliere per le aziende commerciali e a lire
6.000 giornaliere per tutte le altre aziende.
ConIa stessa decorrenza le suindicate aliquo~
te contributive del 15 per cento e del 15,40
per cento sono ridotte alle misure del 12,50
per cento e del 12,80 per cento ».

42.3/4

G A T T O S IM O N E .Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A T T O S I M O N E. Mi limiterò a
richiamare l'aHenzione dell'onorevole Mini~
stro su questiIQni di principio, peraltm mol~
to semplici: l'abolizione dei massimaLi è sfja~
ta seguita da un certo numem di proroghe
che si sano rÌJnnovate di anno in anno. È logi~
co ahe alla :scadenza di ogni anno O' deddia~
ma l'abolizione del massimale o lo pl1Oro-
ghiamo senza modmcarlo IO gli facaiamo
far:e un passo in avanti. Una terza via non
c'è: o ricorriamo al provvedimento aui sO'no
ricorsi i passati Governi (moltoimprovvida~
mente a miO' g,iudizio) a part,ire dal 1964, oioè
a partire dal Governo di cui ho fattO' parte',
0ppuI1e ne giustifichiamO' la persistenza fa~
cendogli fare un passo in avanti. Ciò giu-
stifica il primo emendamentIQ proposta dal
senatore Anderlini, i,l qua1e ,fa terminaI1e la
misura del massimal,e proposta dalla Com~
missione dalla fine dell972 aHa fine dell971
o, in via subordinata, una volta infranto il
principio della conferma o del,la modifica
annuale, si chiede da parte del ,scnato["e An-
denlini che lo soatto biennale av¥enga nella
misura dallo stessa indicata.

P RES I D E N T E. Il senatore De Vita
ed a}tri senatori hannO' pr,esentato poc',anzi
un emendamento.

Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

N elI'emendamento 42.3 proposto dalla
Commissione, al primo comma, sostituire le

parole: ({ L. 2.500 » con le altre: ({ L. 2.300»
ed alle parole: «lire 3.200» le altre: «lire
3.100 ».

42.3/6 DE VITO, ACCIU, TREU, POLUERI,

SALARI, DE ZAN, PLORENA, GENCO',

BELOTTI

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Abbiati Greco Casotti DO'lores e di
alltri senatO'ri è stato presentato unemenda~
mentO' sostitutivo. Se ne dia lettura.

T O R E L L I, Segretario:

Nell'emendamento 42.3, proposto dalla
Commissione, sostituire il quinto comma con
il seguente:

({ Per gli anni 1971 e 1972 e cO'munque
nO'n O'ltre l'entrata in vigore della riforma
sanitaria l'Istituto Nazionale della Previden-
za Sociale corrisponde al ({ Conto speciale
per il ripiano delle gestioni mutualistiche e
per l'avvio della riforma sanitaria» di cui
al precedente articO'lo 34, una somma a ca~
rico della cassa unica per gli assegni fami~
liari pari, complessivamente, al 3 per cento
delle retribuzioni assoggettate a contributo ».

42.3/2 ABBIATI GRECO CASOTTI Dolores,

PALAZZESCHI, BONATTI, FERMA~

RIELLO, MAGNO, VIGNOLa, BRAM~

BILLA

P E R M A R I E L L O. Domando di
parlar,e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FER M A R I E L L O . Ho l'impressione,
Slignor Pmsident,e, ohe gli emendamenti che
stiamo discutendo fino al n. 42.3/2 biso-
gnerebbe disou:ter:Lidopo queLLiriguaI1c1anti la
sostituzione dell'articolo 42. Mi pare aioè
che bisogna discutere prima gli emendamen-
ti 42.3, 42.2 e 42. 1 e poi gli emendamc:nti
che 'si propongono di emendare il testo della
Commissione.

P RES I D E N T E. Noi abbiamo fatto
illustrare l'emenJdamento aUa Commissione.
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Suooessivamente sono stati li,llustmti
emendamenti a questo emendamento.

FER M A R I E L L O. Va bene, signor
Presidente, però alcuni emendamenti, e per
esattezza gIi ,emendamenti 42.2 e 42. 1, sosti-
tuiscono quelLo della Commis,sione. Mi pal'e
quindi che oooorra discuterH prima di quel-
lo della Commissione.

P RES I D E N T E. Si dia allora let-
tura dell'emendamento 42. 2.

T O R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:
{( Dallo gennaio 1971 la misura del con-

tributo a carico del datare di lavoro, di cui

al1a tabella A), lettera B), punto b) e aHa

tabella B), lettera B), della legge 170ttobre
1961, n. 1038, è stabilita nella misura del-

l'lI per cento della retribuzione lOf\da cor-
risposta al lavoratore dipendente }).

42. 2 FERMARIELLO, BRAMBILLA, ABBIATI
GRECO CASOTTI Dolores, BONAT-

TI, MAGNO, PALAZZESCHI, VIGNO-

La, STEFANELLI

P RES I D E N T E. Il senator,e Fernna-
riello ha facoltà di illustraI1e questo emen-
damento.

* FER M A R I E L L O. Ci tenevo, signor
Presidente, ad illustrare questo emendamen-
to perchè, affrontando il tema dei massi-
mali, poniamo all'esame nostro un punto
importante del decreto-legge. Di questa que-
stione abbiamo discusso a lungo anche in
sede di Commissione ,lavoro, in sede di
sa Commissione ed in altJ1e ,sedi.

L'esigenza di abo1iJ1e i masisimaH mi pare
sia largamente avvertita; non è una cosa
nuova, anche pel'chè si è trattato fino a que-
sto momento di una disposi~iOlne provviso-
ria che abbiamo prorogato per sei volte e ci
accingiamo, 00'11 questo provV'edimento, a
prorogare per la set1Jima volta. Ora, noi sia-
mo cO'ntro il oriterio dei massimaH perchè
ci pare che ,esso codifichi una ingiustizia che
andrebbe superata. Infatti iniqua ci appare

gIà I la nipart,izione dell'onere oontributivo tra di-
verse aziende e diversi settori prOlduttivL La
disPO'sizione dei massimali fa infatti gravare
i contributi, oome è noto, su ummonte salari
grosso modo di 4.500 miliardi, quaJle è quello
colpito dal massimale fissato a !iI1e 2.500.
Restano quindi fuori dalla contribuziO'ne tut-
ti i salari, oltre tale massimale, per una fascia
di circa 7.000 mi,liardi, una fascia, in so-
stanza, che esenta gran parte delle industrie
italiane. Per cui dal 1964 ad oggi, grazie a
queste proroghe, è probabile che molte cen-
tinaia di miliardi siano state oonoesse a que-
sti industriali.

V,ero è chela proposta della Commissione,
come risulta dal testo che abbiamo pooo fa
sentito, è di portare il masslimale, 0ppOlrtuna-
mente di£fevenziato per artigiani e oO'mmer~
danti, a lire 4.000, ma anche aon tale pro~
pOlsta che è indubbiamente un passo innanz,i
rispetto all'attuale situazione, resterebbe, co~
munque, esonerata una tascia salariale che

gl'OSSO modo si può valutare lintorno ai 4.000
miHa:rdi rispetto al mO'nte salario cO'mples~
siva. Ciò s,ignificain sostanza che la grande
azienda, col ,sistema proposto dalla COIm-
missione, l1iuscirebbe ancora a reallizzare
un vant,aggio differenziale a danno delLe altre
categorie, degli artigi,ani e dei oommerciantiÌ.
D'altI'onde anche ahri oO'Ueghi, come ad
esempio il ,collega Pozzar, lin CommisSlione
lavoro mettevano in evidenza questo fatto
iniquo anche in rapporto agIli orientamenti
del terzo titolo del decreto che per l'appun-
to si propone di sostenere l'azienda arti~
giana e piccolo-4ndustriale. Ora questa pro-
posta della Commissione e questa situaZJione

la stiamo verificando mentve la cassa unica
assegni familiari pI'esenta un deficit, se non

vado errato, abbastanza consistente ,e si
pongono per essa pl'Oblemi urgenti e seri di

ristru tturazione.

In secondo luogo, è assai acuto e aperto
ill problema dell'aumento degli assegni fa-
miLiari nonchè della oJ1eazione di <servizi per
le famiglie dei lavOlratoni, in quanto gli asse-
gni familiani sono rimasti blO'coati al 1965.
Questa questione è tanto più importante in
quanto interessa nO'n solo categoJ1ie di OIpe~

l'ai industriaLi ma anche i coltivatOlri diretti
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e i la\'oratO'ri agricO'li in modo assai acuto
ed urgente.

In terzO' luO'gO', la esigenza di orientare
a1meno una parte dei proventi derivanti dalla
liqu1dazione dei massimali al fondo di sku~
rezza sO'ciale è assai evidente, e sorgonaes:i~
genze di investimenti praduttivi, compiuti
in base a oppO'rtune scelte, al fine di pO'rtare
innanzi le prospettiv;e di sviluppo del Paese.

Quindi la nosim proposta della abolizione
dei massimali vuO'le appuntO' consentire, eli~
minandO' l'ingiustizia di cui hO' parlatO', di
affrO'ntare anche se gradualmente i p'roble~
mi che poco ,fa ho I1ÌioO'rdata. Infatti elimi~
naJ1e i massi!mali e impone la contl1i,bu~
zione sulla l1etribuziane landa, anche ab~
bassando all'Il per cento l'aliquota, signifi-
ca prevedere grosso mO'do unaentmta in
più di oltre 300 miHardi; e dato che le en~
trate necessal1ie prevli!ste dall'artlioolo 37 per
il ripiano del1e mutue che ora si propone
erano valutate intorno ai 180 milialidi, me~
(Hante la nostra proposta risulterebbe dispo-
nihile una ,somma di oltre 100 miliardi per
affrontare le questliO'ni di cui pooo fa parlavo.

La nO'st'ra prO'posta, benohè giunga in que-
sta fase del dibattitO', ci sembm assai seria
anohe perchè all'esigenza del superamento
dei massimali aveva rivO'lto la sua attenzio~
ne non il nostro Gruppo saltanto; in Com~
missione infatti anche altri Gruppi e lo stesso
Gaverno avevano sviluppato una senie di cal~

cO'li che appunto prevedevanO', supeIiando i
massimali, talune aliquate per aff:rontare
cO'nvenientemente il prO'blema.

Non si comprende bene dunque ~ e a que-

sto proposito vO'rremma quaLche chiaIiimen~
tO' ~ perchè il Governa ha scartata questa
strada che pure esso aveva imbaccato. Non si

camprende se vi sano apposizioni sastanziali
o immot1vate, se il discorso è ancora aperto,
anche attraverso manovre sul livello della
aliquota, oppure è chiuso; non si compren~
de se le proposte tendenti aid aumentare ul~
teriormente la fascia imponibdle, attuallmente
fissata a lire 4.000 dalla Commis,sione, sono
cadute o so,no anoora valide. In alltre parale
nO'n si capisce se c'è ancO'ra poss:ihHità di ,fis-

I sare un termine a questa pro,ro,gaeterna dei
massimali, oppune se un rlimite nO'n è pl1e~
vedibile. Vorremmo sape:re 'se anooraggi e
oonegamenti reali al problema del fondo di
sicu:rezza sociale, al problema degU assegni
familiari dei ooltivatol1i diretti e della pene-
quazione dei braccianti esistono ~n questo
provvedimento, anche se in misura parziale.

VOl'r,emmo pertantO' ohe prima di ohiude~
re questo disoorso, il Governo contribuÌJsse
a fare luce suUa questiO'ne per oonsen~
tirci di determinare il nO'stlro atteggiamen-
tO'. Fino a questo mO'mento cOlmunque noi
dichiariamo la nO'stm netta o,ppasizioneal
mantenimento dei massimaLi, dkhiarandooi
invece favorevoli al loro s:uperamentO'. Di
qui il nostro emendamento, che sottoponia~
ma all'esame dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. ,RiinviO'iil seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato to,rnerà ariunLriSii in seduta pub~
blioa oggi, alle are 1600n lo, stessO' O'ndine
del giarnO'.

La seduta è tolta (ore 15,55).
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