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Presid.enza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

B O R S A R I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

«Decentramento dei servizi relativi alla
attribuzione degli assegni e alla liquidazione
delle pensioni e dell'indennità di buonuscita
al personale del Corpo delle guardie di pub~
blica sicurezza» (1343);

«Approvazione ed esecuzione dell'Accor~
do tra l'Italia ed il Marocco sui trasporti
aerei, conoluso a Roma 1'8 luglio 1967» I

(1344 );

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
sul reciproco riconoscimento delle società
e persone giuridiche con Protocollo, firmata
a Bruxelles il 29 febbraio 1968» (1345);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione I

tra l'Italia e la Tunisia relativa all'assistenza
giudiziaria in materia civile, commerciale
e penale, al riconoscimento ed alla esecu~
zione delle sentenze e deUe decisioni arbi~
trali e all'estradizione, conclusa a Roma il
15 novembre 1967» (1346);

«Ratifica ed esecuzione della Convenzio~
ne europea (n. 63) relativa alla soppressione
della legalizzazione degli atti formati da
agenti diplomatici o consolari, adottata a
Londra il 7 giugno 1968» (1347).

Seguito della discussione ed approvazione
con modificazioni del disegno di legge:
({ Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio» (973), d'iniziativa del de-
putato Fortuna e di altri deputati (Ap~
provato dalla Camera dei deputazi)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio », d'iniziativa del deputato
Fortuna e di altri deputati, già approvato
dalla Camera dei deputati.

Avverto che nel corso della seduta si po-
trà ricorrere a votazioni mediante procedi~
mento elettronico.

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Art. 5.

Il tribunale adito, in contraddittorio delle
parti e cO'n l'intervento obbligatorio del pub~
blico ministero, accertata la sussistenza di
uno dei casi di cui all'articolo 3 e salva l'ipo~
tesi di cui all'artioolo 2, dichiara con senten-
za sciolto il matrimonio ed O'rdina all'ufficiale
dello stato civile del luO'go ove venne tra~
scritto il matrimonio di procedere alla anno~
tazione di scioglimento. Il giudice istruttore
può disporre di ufficio l'assunziorte di mezzi
istruttori.

La moglie riacquista il cognome che essa
aveva antecedentemente al matrimonio.

La sentenza è impugnabile nelle forme or~
dinarie da ciascuna delle parti.

Con la sentenza dichiarativa dello sciogli~
mento del matrimonio o oan la dichiarazione
di cessaziane degli effetti civili del matrimo~
nio religioso trascritto il tribunale dispone,
tenuto conto delle condizioni economiche dei
coniugi e dei motivi a sostegno della statui-
zione, l'obbligo per uno dei coniugi di som.
ministrare a favore dell'altro periodicamente
somme di denaro in proporziO'ne alle proprie

I
sostanze e ai pJ10pri redditi. Su a.ccordo delle
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parti, la corresponsione può avvenire in una
unica soluzione.

L'obbligo di corresponsione dell'assegno
cessa se il coniuge, al quale deve essere cor-
risposto, passa a nuove nozze.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Nencioni e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento soppressivo. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al primo -comma, sopprimere le parole:
« e salva !'ipotesi di cui all'articolo 2» e,
conseguentemente, al quarto comma, sop-
primere le parole: «o con la dichiarazione
di cessazione degli effetti civili del matri-
monio religioso trascritto ».

5. 1 NENCIONI, CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
ciani ha facoltà di illustrare questo 'emenda-
mento.

N E N C ION I. Signor Presidente, poi-
chè stamattina non è stato accolto l'emen-
damento soppressivo dell'articolo 2 sono da
considerarsi preclusi gli emendamenti 5.1,
6.1, 8. l, 9. 1, 10.1 e 11. l, presentati dal mio
Gruppo e pertanto li ritiro.

P RES I D E N T E. Passiamo all'emen-
damento 5.2. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« e salva l'ipotesi di cui all'articolo 2 »,

5.2 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

P RES I D E N T E Senatore Oliva,
non crede che il suo ,emendamento sia pre-
cluso?

O L I V A. Lo ritiro con !'intesa di chia-
rire la questione in sede di coordinamento.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Brusasca e di altri senatori è stato
presentato un emendamento soppressivo. Se

ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al primo comma, sopprimere il seguente
periodo: « Il giudice istruttore può dispor-
re d'ufficio l'assunzione di mezzi istruttori ».

5.3 BRUSASCA, OLIVA, VALSECCHI Pa-

squale, TOGNI, TORELLI, DE ZAN,

BALDINI, GlRAUDO, CARRARO, BI-

SORI, VALSECCHI Athas, DEL NE-

RO, PICCOLO, SAMMARTINO, SA-

LARI, COPPOLA, TREU, MURMURA,

SPIGAROLI, ANGELINI, SCARDAC-

CIONE, MAZZOLI, BISANTIS, TRA-

BUCCHI, LISI, MONTINI. FOLLIERI

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. L'emendamento è già stato
illustrato.

P RES I D E N T E Da parte del se-
natore Oliva e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Dopo il primo comma inserire il seguente:

« In deroga al secondo comma dell'artico-
lo 72 del Codice di procedura civile il pub-
blico ministero che interviene ai sensi de]
precedente comma ha gli stessi poteri che
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competono alle parti e li esercita nelle for-

me che la legge stabilisce per queste ultime ».

5.4 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,
TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,
SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

P RES I D E N T E. Il Senatme Oliva
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

o L I V A. Dichiaro di ritirare questo
emendamento perchè è superato dai due suc-
cessivi emendamenti 5.11, presentato da me
e da altri senatori, e 5. 10, presentato dal
senatore Leone e da altri senatori, emenda-
menti che introducono il pubblico ministero
nel giudizio di appello.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Oliva e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« ALla moglie divorziata non è più consen-
tito l'uso del cognome del marito ».

5.5 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,
SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

P RES I D E N T E. Il senatme Oliva
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

O L I V A. Lo ritiro, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Oliva e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

«La sentenza è impugnabile da ciascuna
delle parti nonchè dal Pubbllico Ministero ».

5. 11 OLIVA, BATTISTA, FALCUCCI Fran-
ca, COPPOLA,PICCOLO,BRUSASCA,
NOÈ, MAZZAROLLI

P RES I D E N T E. Il senatore Oliva
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

O L I V A. Insisto su questo emendamen-
to che prevede l'impugnazione del pubblico
ministero come nell'emendamento 5.10 del
senatore Leone, nel quale però i poteri di
appello del pubblico ministero stesso sono
limitati agli interessi patrimoniali dei mi-
nori.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Nencioni e di altri senatori è stato pI'e-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

«La sentenza è impugnabile da ciascuna
delle parti e dal Pubblico Ministero ».

5.12 NENCIONI, FILETTI, FRANZA, CROL-
LALANZA, TURCHI, DINARO, GRI-

MALDI, PICARDO, LATANZA, DE

MARSANICH, TANUCCI NANNINI

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
ciani ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

N E N C ION I Illust:r;e Presidente,
onorevoli colleghi, l'emendamento 5.12 ri-
flette una fase molto delicata del procedi-
mento di divorzio, cioè riflette l'intervento
del pubblico ministero sotto il profilo del-
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l'impugnativa. Ora, nel nostro diritto posi~
tivo, in modo particolare nel codice di pro~
oedura, !'intervento del pubblico ministero
è previsto in modo specifico ~ adopero la
espressione dell'articolo 72 del codice di ri~
to ~ nelle cause matrimoniali. Vorrei dire
che è previsto In modo specifico ancbe come
eccezione perchè il pubblico ministero può
intervenire con tutti i mezzi, e ha gli stessi
poteri delle parti, nelle cause che egli può
promuovere. Eccezionalmente, e sottolil'.eo
il termine eccezionalmente, nelle cause ma~
trimoniali l'intervento del pubblioo minisle~
ro è un intervento di impugnativa. E per
l'impugnativa si comprende quanto ha voluto
stabilire il legislatore, la ragione per la qua~
le ha dato questi poteri: evidentemente per~
chè nelle cause matrimoniali, secondo il no~
stro codice di IritO e seoondo 11 nostro isti~
tuta civHe, c'è un interesse che travalica Il'in~
teresse particolare dei component/i della fa~
miglia.

Onorevoli colleghi, attraverso il provvedi-
mento oggi in esame si dovrebbe modificare
la lettera e lo spirito del nostro codice di
rito. Per quale ragione, quando si tratta di
una 'norma di carattere generale, quella che
concerne, disciplina, sanziona l'impugnazio~
ne del pubblico ministero, cioè il diritto di
iniziativa del pubblico ministero nell'impu~
gnazione di provvedimenti che riguardano la
famiglia, per quale ragione noi dobbiamo
modificare le norme di carattere generale e
le norme di carattere particolare che riflet~
tono le cause matrimoniali proprio nel pro~
oedimento che infrange il vincolo matrimo~
niale, proprio nel procedimento che, fra tutti
quelli che interessano il vincolo matrimo-
niale, è quello di maggior momento pevchè
mira allo scioglimento del vincolo?

Onorevoli colleghi, vi è un altro emenda-
mento che non possiamo certo condividere.
Mi riferisco all'emendamento Leone, che non
risolve la questione peJ:1chè l'impugnazione
del pubbliico ministero è limitata aH'interesse
materiale, patrimoniale dei figli. Non è dato
comprendeve che cosa significhi questo emen~
da mento se non un inutile e dannoso com~
promesso, pevchè !'impugnazione del pub-
blico ministero limitatamente all'interes~
se patrimoniale dei figli non è assolu~

ta:mente indicativa del contenuto ,del-
l'azione del pubblico ministero. Quest'ulti-
mo deve avere il diritto di impugnativa se~
condo quanto previsto dal codice di rito,
neHa causa piÙ delicata, piÙ dirompente,
di più grande momento che interessa l'am-
bito familiare. Ecco percIrè noi abbiamo pro-
posto, con l'emendamento 5. 12: {{ La senten~
za è impugnabile da ciascuna delle parti e
dal pubblico ministero ». Io voglio ricor~
dare solo a me stesso che l'a,rticolo 72 del
codice di procedura civile, mentre prevede
i poteri, l'intervento del pubblico ministero
nelle cause ~ come ho detto all'inizio ~

che avrebbe potuto proporre, ,al terzo com-
ma dice ohe il pubblico ministero può pro-
porre impugnazione contro le sentenze re~
lative a cause matrimoniali, salvo che per
queJ1e di sèparazione personale del coniuge, ~

chè naturalmente il procedimento per la se~
parazione personale presuppone il manteni~
mento del vincolo matrimoniale e pertanto
non incide, non vanifica, non dirompe il vin~
colo matrimoniale.

Ecco la ragione per cui è veramente abnor~
me, atlraverso un provvedimento che riflette
il procedimento di maggior momento rela~
tivo al vincolo matrimoniale, che con modi~
ficazione del codice di rito si impedisca l'im~
pugnazione del pubblico ministero della sen~
tenza che riflette il vincolo matrimoniale.
Grazie.

P RES I D E N T E. Da parte del sena~
tore Leone e di altri senatori sono stati pre-
sentati due emendamenti sostitutivi ed uno
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:
({ La sentenza è impugnabile da ciascuna

delle parti. Il pubblico miniistero può pro~
porre impugnazione Hmitatamente agli inte~
ressi patrimoniaH dei figli minori o legal~
mente incapaci }).

5.10 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI
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Al quarto comma, sostituire le parole: {( e
dei motivi a sostegno della situazione », con
le altre: {(e delle ragioni della decisione ».

5.13 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA. OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

AL quarto comma, prima delle parole: {( Su
accordo », inserire il seguente periodo: {( Nel~
la determinazione di tale assegno, il giudice

tiene conto del contributo personale ed eco~

nomico dato da ciascuno dei coniugi alla
conduzlOne familiare ed alla formazione del

patrimonio di entrambi ».

5.14 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL
NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatore LeOine
ha facoltà di illustrare questi emendamenti.

L E O N E. Onorevole Presidente, ono~
l evoll colleghi, su questa problema dell'in~
tervento e dei limiti dei poteri del pubblico
ministero vi è stato un grosso divario. Enun-
cio subito brevissimamente le tesi opposte,
una delle quali è già emersa. Si riteneva da
parte dei presentatori dI alcuni emendamen~
ti che sono rimasti in piedi come linea pr:in~
dpale, e che appartengono alla responsa~
biJltà dei presentatori e dei Gruppi, che il
pubblico ministero dovesse essere legittima~
to aprorporre i,mpugnazioni avverso le sen~
tenze di pronuncia di annullamento del ma~
trimonio.

Si sosteneva dall'altra parte che questo
potere non si dovesse riconoscere; tutto era

. centrato sul1a fOI'mula dell'articolo 72 del
codice di procedura civile, la quale non ci
vincoila, 'il1a che in sostanza è diventata il
parametro verso cui non ci siamo orientati
per risolvere il problema. La teSli dei divor~
zisti era la seguente: poichè l'articolo 72
del codice di procedum civile concede al
pubblico ministero il potere di impugna~
zione per le cause matl1imoniali, e non pure
per quelle di -separazione, da una parte si
sos1Jeneva ~ non ,dilrei da destra o da sini-

stra, direi dal~a parte divorzista, dato che in
questo schieramento sono compresi anche i
liberali ~ che le cause di divorzio fossero da

equiparare alle cause di separazione perso-
nale; dall'altra parte S'i contestava ciò. Io
non accetto l'interpretazione del frO'nte di~
vorzista; ma il mio pensiero non conta in
questo momento. Ed allora siamo arr,ivati
a questo punto d'incontro: innanzi tutto
l'airticolo 72 del codke di procedum civile
non viene toccato ~ sarebbe stata vera-
mente una cosa soellerata ~ per quanto

attiene ai poteri del pubblico mini:stero di
partecipare al processo matrimoniale; infatti
tale disposizione stabilisce che nei casi in
cui il pubblico ministero può intervenire (e
questo è uno di tali casi) {{ può produrre
documenti, dedurre :pDove, piI'endere condu~
sioni nei limiti delle domande proposte daUe
parti ». Questo 'Punto non è stato toccato.

Per quanto riguarda l'impugnazione si è
proposta questa tesi intermedia: dal momen~
to che noi accettiamo che il pubbhco mi~
nistero per quanto riguarda la prima istan~
za ha una larga sfera di azione, per1sino il
potere di produrre mezzi istruttori, quando
poi si aniva alla strozza della impugnazione
per lo meno consentiamo ~ ecco la subor~
dinaia sulla quale ho ottenuto l'aocordo di
tutLi i Gruppi nelle riunioni faticose da noi
tenute ~ che il pubblico ministero {{ sia le~
gittimato a proporre impugnazione limitata~
mente ~ dice l'emendamento ~ agli inte-

ressi patrimoniali dei figli minori o legal~
mente incapaci ". In questo caso il pubblico
ministero ~ che istituzionalmente e prepo~

sto non -solo a rappresentaJ1e la sodetà nel
suo interesse che valica quello delle parti,
ma anche a rappresentare gli inte]1es5i delle
persone che non hanno capacità di farsi
va,lere (e la premessa è che non è stata
accettata la partecipazione dei minori come
parte, ma ,soltanto dei minori come stru~
mento li:stI'uttorio) ~ quando si accorgesse,
in sua coscienza, che con il provvedimento
concernente interessi patrimoni ali del mi~
nore o dell'incapace quest:i non fossero sta~
ti sufficientemente tutelati dalla sentenza,
avrebbe diritto a -proporre l'impugnazione.
Vorrei soltanto proporJ1e questa aggiunta
affÌnchè non vi siano in proposito equivoci:
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poi:chè noi diciamo che iÌl pubblko ministero
può proporre ia:rupugnazione ~ limiitatamen~

te Isempre agli intereslsi rpatrimoniali dei mi~
nori o legalmente incapaci ~ dev'essere

chiaro che il potere d'inJ,pugnaziÌone del .pub~
blico ministero è regolato sia per quanto
riguar;da la titolarità del diritto sia per
quanto dguaIìda le forme ed i termini è re~
golato dall'artlicolo n. Pertanto propango:
« Irl pubblico ministero ai sensi dell'articolo
n del codice di procedura civile può pro~
porre ,limitatamente agli interessi »; in tal
modo iSi flecepisce per quanto concerne la
titolarità e le fOI1me l'articolo n, ma il
punto di compromesso resta' inequivo,cabil~
mente espresso e cio,è che questa Iegittima~
zio ne all'impugnazione è limitata soltanto,
alla tutela degli interessi patrimoniali dei
figli minori a legalmente incapaci. Pertanto,
signor P'I1esidente, io la pregherei, se non vi
sono obiezioni da parte degli altri Gruppi,
nel mio emendamento, quando 10 metterà
invotazione, di aggiungere le parole: «ai

sensi dell'articolo 72 dell codice di proce~
dura civile ».

Mi sia consentito illustrare anche l'emen~
damento 5.13. Questo emendamento in so~
stanza è puramente formale perchè nel testo
pervenuto al Senato si parlava dIi motivi a
sastegno della statuizione e per errore si è
stampato situazione; noi invece abbiamo ri-
tenuto che fosse, non dko più perfetta, ma
almeno meno imperfetta Ila fOflmula: «1e
ragioni della decisione ». PeI10nè ho detto
più o menaimpeI1fetta? Cosa noi vogHamo

dire per gli inteI1preti? Noi vO'~liamo dire
che nel momento in cui 11giudke del divor-
zio decide sUllIe disposizioni patrimoniali
debba anche tener conio di quel grado di
flesponsabilità che ciascuno dei coniugi può
essersi assunto nel processo dI rottura del
matnilmonio.

La sentenza di divorzio non può prendere
atto della colpa dell'uno o dell'altro o reci~
proca, ma cert()Jmente, Ilimitatamente ai fini

delle ,statuizioni patrimoniali, ill giudioe del
divorzio può tener conto del comportamento
dei coniugi ai fini e in contemplazione della
dissoluzione del matrimonio.

Per quanto concerne il quarto comma, an~
che qui noi abbiamo, trovato una strada in~
termedia.

Mi sia consentito in questo ma mento ren~
dere omaggio, al senatore Brusasca per aver
meditato lungamente su questo problema di
cui si parla nei suoi emendamenti che hanno
una alta ispirazione ideale e morale, condi~
visa anche da altri colleghi, emendamenti
che però non si sono potuti accoglIiere per
una serie di obiezioni di oarattere sist!ema-
tieo. Abbiamo :infatti preso spunto dagli
emendamenti presentati dal senatore Bru-
sasca e da altr,i emendaiIIlenti, pne:s.entati da
colleghi del Gruppo della Democrazia cri~
stiana, al ,fine di non stabilire due istituti,
c:ioè l'assegno ~ e a questa proposito noi

abbiamo proposto di parlare solo di as~
segno e non di somma lin danaro ~ e un
quid che si potrebbe chiamare indennizzo o
in qualche altro modo (non è questa la sede
teor.ica per stabilirlo) che significasse rim~
borsa o fleOUlpero per quel ooniuge che
avesse apportato un contl'ibuto aHa condu-
zione della famiglia e alla costituzione del
patrimonio familiare. Ieri si faceva felice~
mente l'esempio della moglie che ha aiutato
il marito titollare di una azienda, a di un
bar, o di un ristorante, facendo ()Jnche la
cassiera. Se in questo caso .il bar o l'azienda
£osse intestata al marito, la magHe non
SOllo vedrebbe distrutto il matrimonio, ma
vedrebbe deluse anche le aspettative di con~
timuare a partecipare di questo benessere
familiare. Lo stesso valga per quel coniuge
che con ,s()JcrHìoio personale abbia dato un
contributo alia conduziane della famiglia,
eliminando o riducendo ad esemipo le spese
per il pel'sonale. Allora abbiamo pensata,
p01chè una dupl:Uce domanda e una duplice

statuizione con relative limpugnazioni com-
plicherebbero il prooesso del divorzio, di
convogliare nell'unka provvedimento previ~
sto nel testo appravato dallla Camero questo
aspetto che costituisce uno degli elementi
che il griudice valuterà nel determinare l'as~
segno 'stesso. >Dadò la fOLffiula in base alla
quale il giudice tiene conto, nel determinare

l'assegno, del contr1buto personale ed eco~
nomico dato da ciascuno dei coniugi nella
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conduzione familiave e nella formazÙone del
patrimonio di entrambi.

Credo che, per quanto riguarda l'articolo 5
e la mia modesta opera svolta a questo pro~
posito, non mi resti che raccomandare al~
l'Assemblea di votare gli emendamenti che
portano la mia firma, e di ciò sono lieto e
onorato, ma che sono ~ come è stato det~

to, ma è bene che si ripeta ~ espressione

di una concorde volontà, anche se questa
ooncordia non significa declino di irriduci~
bile opposizione di fondo.

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Oliva e di altri senatori sono stati
presentati due emendamenti. Se ne dia let~
tura.

B O R S A R I, Segretario:

Al quat to COfnma sopprimere le parole:

« o con la dichiarazione di cessazione degli
effetti civili del matrimonio religioso tra~
scritto )}.

5.6 OUVA, V ALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI~

RAUDO, CARRARa, BISORI, V ALSEC~

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN~

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON~

TINI, FOLLIERI

Al quarto comma, sostituire le parole:
« somme di denaro)} con le altre: «un as~
segno di mantenimento )}.

5.7 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI. GI~

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC~

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLJ, AN~

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON~

TINI, FOLLIERI

P RES I D E N T E. Il senatore Oliva
ha facoltà di iHustrare questi emendamenti.

O L I V A. Signor Presidente, l'emenda~
mento 5.7 vuole semplicemente sostituire la
espressione (che non ci sembra adatta per
una legge di questo genere): « somme di de~
naro )} che dovrebbero essere corrisposte al
coniuge divorziato, con quella: «un asse~
gno di mantenimento )}. Ma, come ha detto

il senatore Leone, anche quest'ultima espres~
sione non è nè simpatica nè precisa, almeno
nel suo significato letterale. L'alternativa si
pone tra assegno « alimentare )}

~ e tutti si

rendono conto che questa espressione fareb~
be pensare ad un assegno appena suffìcien~
te per sopravvivere ~ e assegno di «man~
tenimento », che secondo le varie espressio~
ni della lingua Italiana potrebbe apparke in~
dlcativo di un impegno anche minore.

Abbiamo scelto la parola « assegno}) anche
perchè il successivo emendamento, già illu~
strato dal senatore Leone, spiega che nel de~
terminare questo assegno si terrà conto an~
che del contributo portato da ciascuno dei
coniugi alla formazione del patrimonio dei
coniugi stessi. Mantengo quindi l'emenda~
mento, riducendo l'espressione: «un assegno

di mantenimento}) all'espressione: «un as~
segno )}.

Ritiro poi l'emendamento 5.6, ma faccio
presente che, in sede di coordinamento, alle
parole «dichiarazione di cessazione)} biso~
gnerà sostituire le parole « pronuncia di ces~
sazione }), secondo l'espressione che abbiamo
adottata per gli articoli 1 e 2, sostituendo ap~
punto la parola «dichiara)} con la parola
« pronuncia }).

P RES I D E N T E. Da parte del sena~
tore Oliva e di altri senatori sono stati pre~
sentati due emendamenti aggiuntivi. Se ne
dia lettura.

BORSARI Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Inoltre il Tribunale, tenuto conto del
contributo personale ed economico dato da
ciascuno dei ooniugi alla conduzione fami~
liare e alla formazione del patrimonio di
entrambi, determina l'ammontare de11'inden~
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nità dovuta a ta,le titolo a favore del coniuge

che subisca pvegiudizio economico dallo scio~
glimento del matrimonio ».

5. 8 OLIVA, V ALSECCHI Pasquale, TOGNI,
TOR.ELLI, DE LAN, BALDINI, GI~

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC~

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN~

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

{( Il Tribunale competente per territorio a
norma del pvecedente articolo 4, su istanza
di parte o del pubblico ministero, quando
ricoHano giusti motivi, può disporre in ogni
tempo la modificazione dei provvedimenti
relativi agli obblighi patrimoniali di cui ai
pvecedenti commi.

I provvedimenti di cui al pmcedente oom~
ma sono disposti in Camera di consiglio,
assunte informazioni e sentite le parti ed il
pubblico ministero ».

5.9 OLIVA, VALSECCHIPasquale, TOGNI,
TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI~
RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC~

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,
SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN~

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCRI, LISI, MON~

TINI, FOLLIERI

P RES I D E N T E. Il senatore Oliva
ha facoltà di illustrare questi emendamenti.

o L I V A. SuH'emendamento 5.8 mi
soHermo solo per compiacermi che il sug~
gerimento da noi espresso con questo emen~
damento, presentato prima delle riunioni pre~
siedute dal senatore Leone, abbia dato mo~
do di rimeditare l'argomento e di introdur~
re nel processo di determinazione dell'asse~
gno, oltre la considerazione della parte pu~
ramente alimentare, anche la valutazione del
contributo del coniuge alla formazione del
patrimonio familiare.

Detto questo, ritiro l'emendamento perchè
assorbito dall'emendamento 5.14.

Quanto all'emendamento 5.9, esso è stato
presentato per una sistemazione della ma~
teria che noi ritenevamo migliore. Tuttavia,
poichè da parte dei colleghi con cui abbia~
ma esaminato i vari problemi ci si è prega~
ti di restare aHa formulazione già prevista,
noi abbiamo aderito a questa tesi purchè il
secondo comma dell'emendamento 5. 9, lad~
dove è detto {( I provvedimenti di cui al pre~
cedente comma sono disposti in Camera di
oonsiglio, assunte informazioni e sentite le
parti e il pubblico ministero », venga intro~
dotto nell'articolo 8. Ritengo che i colleghi
vorranno aderire a questo.

Rinuncio pertanto alla prima parte del~
l'ernendamento, mentre confermo la seconda,
salvo che non risulti, dall'adesione dei col~
leghi, la possIbilità di trasferire detta parte
all'articolo 8.

P RES I D E N T E. Senatore Oliva, in
relazione alla sua richiesta, per quanto ri~
guarda l'emendamento 5.6 ritirato, di consi~
derare la sostituzione della parola {( dichiara~
zione» con l'altra {(pronuncia» posso dkle
che la Commissione di coordinamento già ha
provveduto in questo senso e proporrà la
relativa modifica.

o L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

o L I V A. Signor Presidente, se permet~
te, vorrei dire che, controllato il fascicolo de~
gli emendamenti, il secondo comma dello
emendamento 5.9 figura già accolto con lo
emendamento Leone 8.4, il quale, anche se
non testualmente, esprime lo stesso concetto.
Quindi ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il parere su tutti gli
emendamenti all'articolo 5 che sono stati
mantenuti.

BAR D I, relatore. Sono favorevole al~
]'emendamento 5.3.

Sono contrario all'emendamento 5. 11 e al~
l'emendamento 5.12.

Sono favorevole all'emendamento 5.10,
eon la precisazione che è stata fatta dal se~
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natore Leone {{ ai sensi dell'articolo 72 del
codice di procedura civile ». Sono favorevo~
le all'emendamento 5.13 e all'emendamento
5.7. purchè sia tolta da quest'ultimo la paro~
la {{ mantenimento ». Sono altresì favorevole
all'emendamento 5. 14.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è favorevole all'emendamento 5. 3.
Gh emendamenti 5. 11 e 5. 12 sono pratica~
mente assorbiti, sia pure in forma ridotta,
nell'emendamento 5. 10 a firma del senatore
Leone ed altri. Quindi sono contrario al 5. Il
e al 5. 12 proprio perchè sono favorevole al
5. 10. Sono favorevole anche al 5. 13, al 5. 14
ed al 5.7, con la modifica indicata dal se~
natore Oliva.

P RES I D E N T E Mett o ai voti lo
emendamento 5.3, presentato dal senatore
Brusasca e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

£ approvato.

o L J V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

o L I V A. Prima che abbandoniamo
questo comma, vorrei far notare che vi si
parla di {{ annotazione di scioglimento ». Co~
me in altri casi per ragioni di coordinamen~
to pregherei i colleghi più esperti di autoriz~
zarmi a suggerire che vengano inserite le pa~
role: {{ annotazione della sentenza di scio~
glimento », perchè non si annota ma:i il fe~
nomeno giuridico, ma la sentenza che lo
produce. Perciò, come è stato fatto altre
volte, bisognerà dire: {{ annotazione della
sentenza }}, continuando con: ({ di sciogli~
mento }) e aggiungendo: ({ o di cessazione de~
gli effetti civili }).

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il parere sulla pro~
posta del senatore Oliva di aggiungere, ne]
primo comma dell'articolo 5, dopo la paro~

la: {{annotazione", le altre: {{della sen-
tenza ».

BARDI
favorevole.

relatore. La Commissione è

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

H E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, così resta stabilito.

N S N C ION I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Signor Presidente, la
mia dichiarazione di voto vale per gl,l emen~
damenti 5. 11, 5. 10 e 5. 12. Debbo confes~
sare, certo per la mia poohez:m, che non
sono riuscito a comprendere le ragioni tec~
niche ~ non ,le ragioni di opportunità poli~
tica o di compromesso ~ per cui H Governo
e il relatore sono contrad a questo emenda~
mento, ovvero che la sentenza sia imipugna~
bile da ciascuna delle due parti e dal pub~
bHco ministero, nè sono riuscito a compren-
dere che cosa significhi nella dinamica pro~
cessuale l'emendamento 5. 10, la:ddove dà il
potere al pubblico ministero di proporre
l'Impugnazione contro la sentenza llimitata~
mente agli 'lll1lÌeres,si patrimoniali dei figH
minori o legalmente incapaci.

Se ho ben capito ,in questo emendalnento
si ipotizza che, ferma restando la sentenza
per quanto conoerne lo sciog:l.imento del
matrimono, Il pubblico ministero avrebbe
i,J potere dI impugnare i,l capo di sentenza
che rif]elte eventmili provvedimenti rela~
tlvi ad interessi patrimoniali dei figli minori
o legalmente incapaci. Pertanto si esclude,
attraverso questo emendamento, ,l'interven~
to sotto il profilo del dkiHo di impugnativa
del pubblico ministero nell'interesse della
coHettiv,ità, nell'interesse della difesa dei
princìpl. nell'interesse della legge.
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B A N Fl. Ma Ila famiJglia è lIDa collet-
tiività limitata.

N E N C ION I Una sacietà a respon~
sabilità limitata .la concepite vOli. Noi la
ooncepiamo in un modo diverso. (Interru-
zioni dalla sinistra). Ma .io voglia fare un
r;ilievo di caratbere teonico e mi dispiace
che il senatOl'e Banfi non ,lo capisca ma oer-
cherÒ di spiegar,lo nel migliol'e dei modi.

B A N Fl. Lei fa finta di non capire.

N E N C IO N I. È molto meglio per-
chè è frutto di una meditazione far finta
ma non capirIo è proprio un fatto negativo.
Comunque, onoJ1evoH colleghi, se,io ho ben
campresa la motiJvazione del senatoire Leo-
ne siamo arnivati a questo 'compromesso

~ ed ,in materia tecnica il oompromesso è

sempre frutto di e~rOJ1e ~ penchè due erano
le tesi in cantrasto: !'intervento del pub-
blico ministero e la negativa dell'intervento
del pubblico ministero,. Io varrei far presen-
te che ciÒ è malto grave; e lo dico anche al
Ministro di grazia e giusti:?Jia che tl'altro gior-
no rivendicava in quest'AlUla di lasciargli
fare (sono parrole sue) il suo mesTIi,ere di
Ministro di grazia e giustizia ed io vorrei
veramente lasciaJ1g1ielo fare aTItraverso i,l
ripensamento dell suo parere peDchè neUe
cause matrimaniali ~ e non voglio ripetere

che ,la carusa di scioglimento di matrimonio
è diciamo ,la causa di magg10r momento
TIra le cause ,matrimoniaLi se si potessero
porre i,n graduator,ia ~ ,i,l pubblico mini-

s1ero deve avere il potere di impugnativa
came Ce l'hanno le parti, varrei dire a
maggiar ragione. Il potere d'impugnalti-
va limitatamente ad un capo di senten-
za relativo ad eventuali provvedimenti
matrimoniali neU'.interesse dei figli minori
o incapaci è Ulna impugnativa ohe lascia la
pronuncia o Ila sentenza costitutiva di scio-
glimento nella sua integnità. Ma coJoro che
hanno pensato di pOTIer ,l:imitare ,i poteJ1i del
pubbJico ,ministero, at.traverso questa strana
norma che si vuole ,intradurre nel nostro
didtto positivo, che cozza, senatore Leone,
contro un principio generaile posto dal co-

dice di ~ito che scaturisce da un pdncipio
generale posto dal nostlro codice civne ~ e

nan parlo di tradizione giuridica, parIa di
didtto positivo ~ non tkne Iconto poi che
il pubblico ministero, malgrado questo ten~
tativo di limitazione dei suoi pO'ted, ha in
questa s:pecifica materia un pO'tere autonO'mo
quando allo sciaglimento Tn questo caso, in
altr,j casi, neUe cause matl'imoniaH, ,si per-
venga attraverso strumenti di frode praces-
suarle o altri strumenti che possano alterare
la verità. Ed era proprio il casa per cui noi
volevamo ,lasciaI1e iJ pubblico miniiStero nel-
la pienezza dei suoi poteri perchè ciÒ sca-
turiva dalla ricostruziane dogmatica deI,l'ar-
ticola 72 e dalla ricostruziane dogmat:iea
delle nOl1me che ci danna un concetto di
famiglia in relaziane ai :poteri del pubblica
mini,stera come difensore di un determinato
assetto giuddico. Ma malgradO' questa mo~
difica del codice di procedura e dei princìpi
generali rimane :l'articola 397 del codice di
Dito ed ecco pelrchè nOli davlremma dpen-
sare alla ,inutlihtà di giuacal1e ai bussolotti
cani prindpi generalli. Infatti "l'articolo 397
del codice di Lito dice: {{ Nelle cause in cui
Il'interventO' del pubblico ministerO' e obbH-
gaTIorio a norma dell'amico.la 70, primo cam-
ma, » ~ e guardate ohe neU'artilcolo 70 si

prevede l'intervento abbligataria del pub-
blico ministero in tutte le cause cheriflet-
tona la stato delle pel'sane: altro pnincipia
di carattere generale che viene Ileso, onare-
vale Ministro di grazia e giustizia, da que-
sta narma ~ « Je sentenze previste nei due
articoli precedenti passanO' essere impu-
gnate per revocaziane dal pubblica mini-
Sltero (326): 1) quando la sentenza è stata
pronunciata senza .che egH sia stata sen~
tito; 2) quandO' ,la sentenza è l'effetto delila
coHusiane posta :in opera daLle parti per
fradare Ila legge ». Quirndi, malgrado questa,
rimane un diritto di impugnativa del pub-
bliJca ministero. E le cause matrimaniali,
tutti la sappiamO', sono sempl'e ,lastvicate
di hade ailla legge e di sleaLtà nei canfronti
dei fatti che sona sucoessi.Riimane, perÒ,
un interventO' posteriare aHa pronunoia co-
stitutiva del g,iudice del divorzio e pertantO'
malto più pericolasa perchè si creanO' peri-
cOllase iUus10ni e stati che poi vengonO' in-
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franti da un pubblico mim:isltero che vogHa
effettivamente fare il suo dovere.

E aUora perchè non diamo al pubblico
ministero il potere di impugnativa come
stabilisce il codloe di rito, senza aggiungere
l'inciso « a nO:Gma dell'artIoolo 72 », quando
i due articoli vengono negati ndla lettera,
nello spirito e sopraUUltto nei rprincìpi ge-
nerali ?

Onorevoli coUeghi, noi voteremo cantro
l'emendamento nei cui confronti ho fatto
la dichiarazione di vato, cioè .t'emendamento
5.10; ma io veramente raccomando all'As-
semblea e soprattutto, agli illustri teonici che
sono in questa Assemblea di tener presente
questa situazione che veramente è una frat-
tura giuridka nel nostro sistema processuale
e una frattura giuridica nel nostro sistema
civilistico. Grazie.

O L I V A. Domando di parlare per di-
chirarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

O L I V A. Dichiaro ,ill vato del mia
Gruppo a favore dell'emendamento 5. Il
che, dopo gIri aocenni fatti da ahr,i relatori,
ai fini di un approfondimento ddla materia,
non può essere trascurato in questo mo-
mento decisivo. Ha susoitavo ,l'aUenzione del
Senato la proposta del senatore Leane per
l'introduzione del richiamo all'articolo 72
del codke di pracedUit1a civile, che J:'egola,
3Ippunto, i poteri del pubblico ministero
quando esso impugna le sentenze; ed è pro-
prio l'articolo in cui è detto, f'ra l'altro, che

il pubblico mini'stero può propone impu-
gnazioni contro le sentenze relative a cause
matrimoniali. Ci pare quindi che il richiamo
dell'articolo 72 altro \Calore non possa avere
se non queLlo della piena canfeI1ma della
facoltà, diciamo così, natumle, già oggi sta-
bilita a favore del pubblico ministero, per
l'impugnazione delle cause « matrimoniali »,
nan potelndos.i revacare in dubbio ohe le
cause di sciogilimento di matrimonio o per
la pronuncia della cessaZ'ione degh effetti
civilli siano cause « matr,imoniali ». Su que-
sto, nessun collega, qualunque sia la parte
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politica cui appartiene, mI sembra che pos-
sa essere d'accordo.

Quindi, quando noi proponiamo l'impu-
gnabihtà deUa 'sentenza da parte del pub-
bilico ministero, in realtà faociamo un {( bis
in ldem »; però 10 facciamo con piena co-
scienza. perchè il testo at1JUale, così come
ci è giunto dalila Camera, si limita a stahi-

bI'e che Ja sentenza può essere impugnata
« da ciascuna delle parti ». Si potrebbe obiet-
tave: «ci mancherebbe altro che così nan
fosse! Era persino inutile scrivedo ». Giu-
stissimo! ma IproprLo questo ci induce al
sospetto (cI'edo fondatissimo) che con quel-
la Il:imitativa dizione la legge FaI'tuna abbia
voluto implicitamente esdluder1e i poteri di
impugnazione del pubblico ministero. Ecco
perchè abbiamo ritenuto necessa,rio intro-
dune in modo esplicito ,la menzione dei
poteri d'appena del pubblico ministero.

Purtroppo, da parte Idei colleghi con cui
abbiamo disc'llsSO l'argomento, ci è stato
confermato ciò che sospettavamo: cioè che
si vuale i.l pubblico ministe:ro esaluso dal-
l'aprpdlo. In p!t'atica, si è imposta al comi~
tato presieduto dal senatore Leone ,l'accet-
tazione di una fOI1IDula che limita i poteri
di impugnazione del pubblko ministero agli
interessi patrimomiali dei figli. Ecco perchè
iQ richiamo aH 'articolo 72 diventa pericoloso

e difficilmente comprensibile. Esso prevede
da un Iato il potere illimitato di impugna-
zione del pubblico ministero per le cause
matrimoniali, mentre dall'altro stabilisce
alltri casi in cui ,l'impugnazione dell pubblico
ministero non può svolgersi se nom nei 1i~
miti deUe conclusioni prese dal,le paI1ti.

Ecco perchè, in tutta questa delioata ma-
teria, noi crediamo che il meglio stia nel-
l'appigliarsi alllla legge casì com'è, non a
quella Fortuna ma a queUa del codice di
procedura oivile, confermandone ,la portata
con la dizione del '11.ostro emendamento, cbe
espressamente riserva al pubblico ministero
non un più ampio potere (quaskchè fosse
inventato dagli orppO'sitad al divarzio per
rendere difficile il divorzio), ma quegli stessi
poteri di appello che la leg!ge attuale gli
riserva per le cause matrimoniali.

T R ABU C C H I. Domando di parlare.
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PRESIDENTE Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Voglio dire soltanto
che secondo me ,la proposta del senatore I
Leone va bene così com'è; non si intende
infatti riformare tutto 1',isHtuto del pubbJico
ministero, ma dare una regohlmentazione
uffici a'le , necessaria per un caso particolare.

Il pubblico ministerò, è chiaro, ha i poteri
ohe ha; non dobhiamo essere noi a regolarE
in questa sede.

R E A L E, Ministro di graZLa e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro dì grazia e giustizia.
Se mi consente, signor Br,esidente, rpoichè
sono ,stato richiamato al mio mestiere di
M~nistro della giustizia, dato che si è detto
qui che si violerebbe i,l sistema deLle leggi,
tutto il sistema giuridico :italbano, vaglio ri~
cordare al senataI1e Nendoni che questa \
impostaziane è un poI' esagerata. L'aI1ticola
72 infatti, nella sua versiane originale, quan~
do cioè era inseI1ita nel famosa sistema,
non cantemplava affatta 1'Iimpugnabilità del~
le sentenze matrimaniali da parte del pub~
blica mi,nistel'O. Questa impugnabilità è sta~
ta int,rodatta nel 1950, ,in ,reliaz,ione aid una
particalare situaziane che malti di voi ricar~
dana; perchè c'era cioè una Carte d'appello
italiana che si ribellava ostinatamente alla
giurispI1udenza della Cassazione ,e non c'era
r:imedio. Questo in matel'ia di delibrazione
di sentenze stmnier,e di sciOlglirmento del
matrimania. Quindi il sistema puro...

NENCIONI
dd diritta vigente!

Il sist,ema è queUa

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il ,sistema positivo è quella del diritta
vigente, questa è pacifico; anzi lei patirebbe
aggiungere ~ le voglio offdre un argOlmooto

in più ~ che poiohè questa norma è stata

introdotta più recentemente, ha un maggior
valore 'impegnativo. Ma quando ,lei mi parla
delrla purezza del sistema ohe noi, cioè il
senatOl'e Leone e gli al1Jd, avremmo infranto

presentando questo emendamento nella far~
ma limitata in cui è stato presentato, io le
debbo ricordare che ,il sistema del diritto
è compatibi,le con l'esclusione deU'impugna--
tiva da parte del pubblico ministero, tanto
è vero che così era scritto nel codice origi~
nar,io. Grazie.

P RES r D E N T E Metto ai VOlti
l'emendamento 5. Il presentato dal sena~
tore OHva e da altri senatori.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il suocessivo emendamento 5. 12 del sena~
tore Nencioni e di altri senatori è pl'ecluso
dall'esito della votaziane testè effettuata.

Metto ora ai voti l'emendamento 5.10, del
senatore Leone e di altri senatari, che con
la modifica introdotta dallo stesso senatore
Leone l'isulta così farmulato: «La sentenza
è impugnabile da ciascuna del1e parti. Il pub~
bUco ministero, ai sensi dell'artioolo 72 del
codice di procedura civile, può proporre
impugnazione limitatamente ag1li interessi
patrimoniali dei f~gJi minori o Legalmente
~ncapaci ».

Chi Il'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

N E N C ION r. Chiedo la oontrorprova.

P RES r D E N T E. Coloro i quaLi
n01n alpprovano ,}'emendamento 5.10, con la
modIfica proposta dal senatore Leone sono
pregati di alzarsi.

È approvato.

Metto ora ai voti l'emendamento 5. 13, pre~
sentato dal senatore Leone e da altri sena~
tori.

Chi l'approva è pregato di alzars.i.

È approvato.

Metto ora ai voti l'emendacrnento 5. 7, pre~
sentato dal senatore Oliva e da altri sena-
tori, con la modifica proposta daUo stesso
senatore Oliva di limitare ,la sostMuziione
delle parole: «somme di denalI10 », con le
alt,re: «un assegno ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Metta ara ai vati il',emendamenta 5. 14,
presentata dal senatare Leane e da altri se~
natari.

Chi .l'apprava è prevata di alzarsi.

È approvato.

Metta ara ai vati l'articala 5 nel testa
emendato.

Chi l'approva è pregata di alzarsi.

È approvato.

PassiamO' all'articola 6. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Art. 6.

L'abbligo ai sensi degli articoli 147 e 148
del codice civile di mantenere, educare ed
istruire i figli nati dal matrimania dichiarata
scialta, permane anche nel casa di passaggiO'
a nuave nazze di uno a di entrambi i ge~
rritari.

Il tribunale che dichiara la sciaglimento
a ,la oessazione degli effetti civili di cui aH'ar~
ticola 2 dispone a quale dei coniugi i figli
debbonO' essere affidati sottO' la vigilanza del
giudioe tutelare a come, per gravi motivi,
si debba altrimenti pravvedere sulI'affida~
menta, ed assume agni altro pravvedimenta
relativo alIa prole. In ogni casa il padre e la
madre canservano il diritta e l'abbligo di vi~
giIare sulIa lara educazione.

L'affidamentO' e i provvedimenti riguardan-
ti i figli avranno carne esclusivo riferimentO'
!'interesse degli stessi.

In particalare il tribunale stabilisce la mi~
sura ed il modo can cui l'altra coniuge deve
cantribuire al mantenimentO', alI'istruzione e
alIa educaziane dei figli, e dà inaltre dispo-
siziani circa l'amministraziane dei beni di
questi.

Il tribunale, nel caso in cui i genitari di-
varziati trascurino i lara doveri nei canfranti
dei figli minori o ne mettano in pericala gli
interessi può nominare un tutore dei minori,
indipendentemente dal verificarsi di fatti che
costituiscanO' motiva di decadenza dalIa pa-
tria potestà.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Oliva e di aJltri senatori sona stati
presentati akuni emendamenti. Se ne dia
lettura.

BORSARI Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
«nati dal» con le altre: «nati a adottati
durante il ».

6. 2 aLIV A, V ALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-
RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athos, DEL NERO, PICCOLO,
SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGARaLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

Al secondo comma, sopprimere le parole:
« a La cessaziane degli effetti civili di cui al~
l'articalo 2 ».

6.3 OLIVA, V ALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDO, CARRARa, BIsaRI, V ALSEC~

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO', SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN~

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FaLLIERI

Al terzo comma, dopo le parole: «l'inte-
resse », inserire le altre: «morale e mate-
riale ».

6.4 OLIVA, V ALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDO, CARRARO, BlsaRI, V ALSEC-

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREY, MURMURA, SPIGAROLI, AN~

GELINI, SCARDACCIaNE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FaLLIERI

Dopo il quarto comma, inserire il se.
guente:

« n Tribunale per i minarenni, d'ufficio, e
avvalendasi eventualmente di persane esper-
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te nel campo dell'assistenza, provvede con
periodici controlli ad assicurare l'esatto
adempimento dei doveri posti a carico dei
genitori divorziati nei confronti dei figli ed
emana i provvedimenti opportuni nell'inte~
resse dei figli stessi ».

6.5 OLIVA, V ALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI~

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC~

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN~

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

All'ultimo comma, dopo le parole: « Il Tri-
bunale », inserire le seguenti: «dei mino~
l'enni ».

6.6 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI~

RAUDO, CARRARO, BISORI, VALSE(,~

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON~

TINI, FOLLIERI

All'ultimo comma, dopo le parole: «dei
figli minori» inserire le altre: « o legalmente
incapaci ».

6.7 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI~

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC~

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN~

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON~

TINI, FOLLIERI

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Il Tribunale per i minorenni del luogo
che è la sede principale degli affari ed inte~
ressi del minore, su istanza di parte o del
pubblico ministero, quando ricorrano giusti
motivi, può disporre la revisione delle di~
sposizioni concernenti l'affidamento dei fi-

gli o di quelle relative alla misura od alla
modalità dei contributi da corrispondersi ai
sensi del presente articolo.

I provvedimenti di cui al precedente com-
ma sono disposti in Camera di consiglio,
assunte informazioni e sentiti i genitori ed
il pubblico ministero.

In caso di urgente necessità il giudice tu-
telare può adottare, anche d'ufficio, prorvve-
dimenti temporanei nell'interesse del mino-
re, riferendone al pubblico ministero ».

6.8 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI~

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

P RES I D E N T E. U senatore OLiva
ha facoJtà di illustrare questi emendamenti.

O L I V A. Signor Presidente, credo che
l'emendamento 6.2 non abbia neppure bi~
sogno di essere illustrato: tutti i colleghi
consultati sono d'aocordo nel conslilderare
anche la posizione dei figli adottati. Quin~
di si deve dire: {( nati o adottati durante illl
,matrimonio ».

RitÌlro l'emendamento 6. 3. ~er quanto ri~
guarda l'emendamento 6.4, che propone di
introdurre la specificazione dell'interesse
{( morale e materiale dei figli », non c'è bi-
sogno di aggiungere parole. Su questo emen~
damento ,i cdlleghi consultati hanno assicu~
rata ,la 'loro adesione.

P'er quanto riguarda ,l'emendamento 6. 5
lo ritiro perchè, nonostante ,Lasua fntrinseca
vaLidità, mi si è batto 'Lilevare ohe il tr,ibu~
nal,e per i minorenni ha una sua legge di
istituto, neHa quale questi poveri dovreb~
bero essere introdotti e coordinaN in modo
diverso da quel[o considerato in questo
emendannen to.

Ritiro anche l'mnendamento 6.6, in modo
che restino le parole «il tnibunale» senza
l'aggiunta deUa specificazione: {( dei mino-
renni ».
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Per quanto riguarda l'emendamento 6.7
dichiaro di mantenerlo perchè, o11::1'eai figli
minorli, noi dobbÌiamo ,considerare anche i
figli legalmente incapaci. Spero di, avere
ill consenso dei coLLeghi.

Per quanto rilguarda l'emenda,mento 6.8,
questo viene ritirato perohè il suo conte-
nuto è cOlIlsiderato .in ,altra parte della legge.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Nencioni, CrO'llalanza, De Marsanich, Di-
naro, Franza, FiLetti, Fiorentino, Grima[di,
Latanza, Lauro, Picardo, Tanuoci Nannini e
Turchi è stato presentato l'emendamento 6. 1
tendente, al secondo comma, a sopprimere le
parole: «o la cessazione degli effetti ci-
villi di cui aH'articolo 2 ». Ricordo che que-
sto emendamento è già stato ritirato dal se-
natO're NenciO'ni.

Da parte del senatore Leone e di a;ltri se-
natori è stato presentato un emendamento
aggiuntivo.

Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

All'ultimo comma, dopo le parole: «Il tri-
bunale », inserire le altre: «competente per
territorio ».

6. 10 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. 11 senatore iLeone
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

L E O N E. Onol1evole Presidente, vor-
rei chiedere a~la sua cortesia di accantonare
questo emendamento su'! quale desidero ri-
chiamare l'attenzione dei tecnici di tutti i
Gruppi. Con la formula del testo approvato
dalla Camera infatti si vO'~le dire in sostan-
za che a deliberare questo particolare prov-
vedimento non doveva essere il giudice del
divorzio, bensì il giudice competente per ter-
nitor,io. In questo .mO'do si lascia un grosso
equivoco perchè non è facile stabilire chi sia
il giudice competente per ternitodo. Pro-
porrei di accantonare Il'emendamento e di
riprenderlo quando si discuterà sull'artico-

lo 8, per av;ere li,l modo di consultare i tec-
nici degli altri Gruppi e per non lasciare
un vuoto ,interpretativo ohe non farebbe
onore al Parlamento.

P RES I D E N T E Aderisco alla ri-
chiesta del senatore Leone di accantonare
l'emendamento 6. 10.

L E O N E. Grazie, signor ,Presidente.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natO're Torelli e di altri senatori e stato
presentato un emendamento aggiuntivo.

Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« LI genitore divorziato può riconoscere i
propri figli adulterini, qualOifa contragga
nuovo matrimonio con l'altro genitore di
essi ».

6. 9 TORELLI, FOLLIERI, TRABUCCHI, SA-

LARI, DE ZAN, BURTULO, COLEL-

LA, COLLEONI, DEL NERO

P RES I D E N T E. Il senatore To-
relli ha faooltà di illustrare questo emen-
damento.

T O R E L L I Signor Presidente, 0110-
revoli membr,i del Governo, onor,evo1i col-
leghi, ,l'emendamento 6. 9 mi pare di som-
ma importanza perchè Viiene a colmare una
lacuna che i proponenti dell divorzio hanno
lasciato.

Tutta la propaganda divorzista aveva 00-
me elemento di base il fatto che, come di-
ceva l'onol1evole Fortuna Ìin un SIllOdiscorso
del 25 nOViemhre 1969, «la realtà è che vi
sono centinaia di migHaia di famiglie di
fatto e di figli adulterini frutto di una
unione che nO'n può essere disconosciuta ».
E solo il divO'rzio, 'seoondO' l'onorevole For-
tuna e ,la propaganda divorzista, avrebbe
potuto sistemare i figli adu:lterini. Senonchè
si è verificato uno strano fatto e cioè che
la propaganda si sia svolta stiMa base di
questo argomento che indiscutibilmente po-



Senato della Repubblica ~ 17562 ~ V Legislatura

345a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 OTTOBRE 1970

teva anche impressionare perehè oostituisce
un dato di fatto, mentre in pratica H disegno
di legge, così come era stato presentato,
non prevedeva nessuna disposizione di qua1~
s~asi genere a favore dei figli adulrtJedni. Em
logico ~ e non è una malignità mia ~ che,

quando si ella dimentkato di trovare una
tutela per i figli l'egittimi (tutela che si è
trovata oggi attraverso la buona volontà di

~ CJluesta Assemblea e gH emendamenti :pre~
~eDl1:ati) dovessero essere dimenticati anche,
anzi a maggior ragione, i figli adultedni.
Non se ne è dimenticato però i,l coUega
Carrara, il quale, in siede di Commissione,
~onevò questa questione e presentò un emen~
damento proprio al fine di rÌ'conoscere una
determinata categoria di figli aduhenini.

II nostro relatore dà latta r:teUa sua llela~
zione di questa presa di posizione del S'ena~
tore Carrara e dice che non è 5Itato possibiJe
aocogliere quell',emendamento in' quanto do~
veva essel1e rinviato alla dfonma del codice
civile. L'emendamento è stato .ripreso da me
jn questa ,sede e non sembr:i strano che

anche un antidivor:z;ista non dico prenda
la difesa, ma si preoccupi deHa sorte dei
figli adultedni. Finora nessuno se ne era
preoccupato, benchè tutti ne av;essero par~
lato e quindi rin questo momento c'è in me
anche un sentimento di argogl1.iJo per aver
potuto presentare, assieme ad altri coLleghi,
questo tema all'esame deH'A:ssemblea. (In~
terruzione del senatore Fortunati). È un te~
ma però che bisogna esam.iJnare bene neHa
portata, così come 110espone ,l'emendamento
ohe recita: «n genitODe divorziato può r.ico~
nascere ,i propri 'figE adulter,ini, qualora con~
tmgga nuovo matnimonio con Il'altro geni~
tore di essi)} . . .

FORTUNATI E se è morto?

T O R E L L I. Se è morto la cosa è
diversa perchè ,i morti non parlano. Pos~
siamo anche agg.iJungere l'eventuailità deUa
morte perchè ciò non comporta diffiooltà ma
oomporterà semmai un maggaor approfon~
d.iJmento dell'emendamento.

La .mia pmocoupazione è questa: esistano
situazioni di fatta per cui questi figli adul~
ter;ini, che appartengono, a persane separate,
potenziali divorziati ~ possiamo dire ~ e

che andr,anno a costituire una nuava fami~
glia attraverso lo soioglimento del matri~
mania, saranno portati nella nuova famiglia
del genitare che contrae nuovo matrimonia.
È giusto tutto questo? Sì. Una nuava fami~
glia vliene a costHuirsi: in questa famigLia
entrino i figli adulteriDli Ipurchè questi figli
adulterini appartengano al padre e aMa ma~

dI'e della famiglia che andrà a oostituirsi.
Penso che questo emendamento meriti

tutta la nostra attenzione altrimenti si ved~
ficherà che i figli aduIterini di questo tipo sa~
ranno i fuori ilegge del divorzio perchè nan
si saprà più ohi saranno i loro JegittLmi
genitori: appartengono alla famiglia che è
in corso di dissoluzione a alla famiglia che
sta per nascere attraverso ,il secondo matri~
mania? Questi ,figli restenanno sempre nel
limbo degli aduhenini. Ecco da dove trae fon~
datezza l'emendamento che 110, profonda-
mente e convintamente antidivorzista, pro-
pongo per .ill mi~lioramento di questa ,legge.

Se ,lei permette, onorevole Presidente, mi
fer:merei un momento anche sull'emenda-
mento 6. O. 1, presentato dal senatore Bardi.
Tale emendamento, è stato presentato dal
relatore che farse è stato preso in oontro-
piede dal mio emendamento, . . .

P RES I D E N T E. Senator.e ToreIrli,
preferirei prima fare illustrare tale emen-
damento, dal rsenatOI1e Bardi in mada che
lei, dopo avere asco,ltata .l'iHustraziane del-
l'emendamento 6. 0.1, sia in condizione di
stabilire qual è ,la posiziane del suo emen-
damenta.

TORELLI Va bene.

P RES I D E N T E. Si dia al,lora let-
tura dell'emendamento 6. O. 1 presentato dal
senatore Bardi.

B O R S A R r, Segretario:

Dopo l'articolo 6, inserire il seguente:

Art. . ...

« Il secanda comma dell'articolo 252del
Cadke civile è così modifioato: "I figli adul-
terini passonaessere rkonosduti anohe dal
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genitore che, al tempo del concepimento, era
unito in matrimonio, qualora il matrimonio
sia sciolto per effetto della morte dell'altro
coniuge ovvero per pronuncia di scioglimen~
to o di cessazione degli effetti civili conse~
guenti aHa trascrizione del matrimonio cele~
brato con rito religioso" ».

6.0.1

P RES I D E N T E. 11 senatore Bardi
ha facoltà di ,illustrare questo emendamento.

BAR D I, relalore. Signor ,Presidente,
onorevoli colleghi, fino a qualche seoondo
fa avevo ritenuto che il senatore ToreUi, per
distrazione o per la confusione verifioatasi
nella distribuzione di questi fogli, non aves~
se letto il seguito deLla pagina n. 16; pensavo
che si affannasse a discutere e ad i1,lustrare
l'emendamento 6.9, ignorando ,l'esistenza
dell'emendamento 6. O. 1 di cui sono presen-
tatore io. Ma dal mo!mento che il sena-
tore Torelli ha iniziato ,il disoorso anche sul-
l'emendamento da me presentato ed è stato
interrotto dal signor P,residente, devo dare
un altro gmdizio sull'intervento del senatore
Torelli: esso è diretto a prendersi .la rpater~
nità di detto emendamento dguardante i
figli adulter;ini.

Signor ,Presidente, onorevoli colleghi, non
si tratta qui di assumersi la paternità del~
l'emendamento. Abbi3lmo detto con molta
chiarezza anohe in sede di Commissione giu-
stizia che eravamo favorevoli aUa ilmposta~
zione del piDoblema, ma che ritenevamo che
la dislposizione potesse essere meglio col.lo~
cata nell'organica riforma del diritto di fa~
mi~lia. Oggi che questa legge deve tornare
al,1a Camera per g.li emendamenti che i,l Se-
nato ha già accolto, r.iteniamo di .poter af-
fermare il principio, che condividi,amo e
abbiamo sempre sostenuto, del riconosci-
mento dei figli adulterini.

Abbiamo però ritenuto opportuno intro~
durre questa norma dn una fODma che ci
sembra ,più esatta sotto il 'profilo giuridico,
proponendo una modifica del secondo com-
ma delì'artioc1o 252 del oodice civi,Ie che,
come è noto, prevede la possibilità dellrico-
noscimento dei figli adulterdni qua:loro il
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matr.imonio sia sciolto per effetto della
morte dell'altro coniuge. Abbiamo ritenuto
di inserire in questa legge che prevede lo
scioglimento del matrimonio per effetti di-
versi daMa morte .la norma che prevede che
uguale possibihtà e facoltà v,iene ricono-
sciuta in caso di scioglimento o di cessa-
zione degli effetti civili conseguenti aUa tra~
scrizione del matrimonio celebrato con rito
religioso.

Quindi, sotto il profilo giuridico, abbia-
mo inteso modificare il secondo comma del-
l'articolo 252 del codice civile. Resta bene in-
teso che tutta la discipHna prevista attua.}-
mente dal 11Oistro codioe civile per i casi
di riconoscimento dei figli adulterini è da
noi considerata arretrata e va rivista. Co~
munque oggi il 6conosdmento dei figli adul-
terini per effetto deMo sciogl.imento del ma~
trimonio ]n conseguenza de11'a:pplicazione
della presente legge ci sembra vada do vero-
samente affermato.

Vorrei dire, a conclusione di questa mia
br,eve iHustrazione, al collega ToreHi che non
è tanto vero poi che egli sia i,l «padre spi-
rituale}} di tuttii i figli adulltedni, pe]1chè il
suo emendamento è purtI'OppO molto limi-
tativo in quanto egli vorrebbe che noi rico-
noscessimo i figli. aduter.ini solo nel caso in
cui il g,enitore di essi « contragga matrimo-
nio oon l'altro genitore)}. Noi invece, sena~
tore Torelli, proponiamo Ulna fOll1mula più
ampia in quanto r.iteni:amo che, anche in
m~ancanza di ,success.ivo 'matrimonio, non si
possa oonsentire che i figli adulterini non
abbiano un nome ed un cognome se questa
è Ila loro aspirazione.

Quindi la nostra proposta dI modifica è
molto piu estensiva e comprensiva e risolve
un problema da tutti sentito ed avvertito.
Perciò, mentDe si3lmo cOIntrari all'approva-
zione dell'emendamento presentato dal se-
natore Tordli, proponiamo l'approvazione
dell'emendamento che ho presentato.

P RES I D E N T E. Senatore Torel,li,
Insiste per aa votazione dell'emendamento
6.9?

T O R E L L I. Insisto sul mio emenda~
mento, proprio per i motivi aocennati dal
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senatore Bardi allorchè dkeva che il tema
dei figli adulteÒni r,ientra in una disctpIina
che deve essere rivista. Se egli stesso
ammette che questo tema rientra :in una
disciplina da ,rivedere noi dobbiamo stabi~
<lire quale parte di ,questa disciplina può
essere accolta da ques'Ìa Ilegge, perche l' emen~
damento presentato dal senatore Bal1di pa~
re esaudsca il contenuto del>la disciplina
dei figli adulterini. Prima il progetto di legge
no.n ne panl:ava affatto, oggi amplia il di~
scorso e lo porta ane estrema conseguenz,e.
Io invece intendo Dimanere ent,ro i Hmiti
della logica di questo disegno di legge; il mio
emendamento è volutamente limitativo per~
chè io no.n voglio introdurre di so.ppiatto in
questa legge, indi'Scutibilmente speciale, lo
svo.lgimento di un pro.blema, qual è quello
dei figli adulterini, che comporta appDofon~
dimenti, studi e decisioni di altissima im~
portanza attinenti a un argomento che potrà
essere trattato soltanto allorchè sarà in di~
scussione la revisione del codice dvile. Io
ritengo che lo stesso Ministro di grazia e
giustizia mi darà ragione su questo. punto.
Non possiamo prendere un argomento di
così alta importanza e risolverlo totalmente
con un artiooletto di questa legge; io invece
intendo limitare il problema degli 3!duherini
così come la logka di questa legge impone.
Questa legge prevede che nasca una ,secon~
da famiglia do.pO la dichiarazione di scio.gli~
mento del primo matrimonio, quindi ,la dis~
soluzione della prima famiglia. Io prevedo
che in questa seconda famiglia possano en~
trare a pieno titolo con legittimazione i figli
di quei genitori che andranno a costituire
questa nuova famiglia perchè non li voglio
lasd3!re nel limbo degli adulterini. Questa
,limitazione si 3!datta alla lQgge. Lo so anohe
io che questo emendamento è limitativo, ma
è volutamente limitativo per restare nella
logica di questa legge. Io respingo que~
sto tentativo di superamento, che oggi
parte in extremis, troppo in extremis, che,
si viene a porre in questo artico,lo. Troppi
problemi si aprono alladiscuslsione attra~
verso questo problema. Troppi! A parte che
se ne apDe uno fin da principio con una
s'grammaticatura perchè !'inizio dell'articolo
e iÌl termine non si coMegano grammatical~
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mente, a parte questo vizio fo.rmale, rimane
la sostanza del problema del trattamento dei
figli acLUllteDini che medta approfondimento
e studio. Infatti questo tema ha fatto cor~
irere fiumi d'inchiostro da parte dei nostri
civilisti e non saremo certo noi che con un
colpo di bacchetta magica potremo risol~
vere questo problema. Lo possiaJmo risol~
vere soltanto nella logica di questa legge
prevedendo che il genito.re divorziato può
riconoscere i pDOpri figli adulterini qua~
lara oontragga nuovo matrimonio con 1'al~
tra genitore di essi. n'altra parte ieri tutti
i parlamentari hanno nicevuto una carto~
lina~programma, uno dei tanti incitamenti a
votaDe a favore del divorzio. L'illustre si~
gnore che scrive e che ha diretto queste car~
toline a tutti i parlamentari dice «che na~
scono in Ivalia diecine di migliaia di bam~
bini illegittimi da genitor,i sep3!rati. Negare
i,l voto al divorzio è assumersi diretta re~

sponsabilità. . . ». Chi scriveva aveva di
fronte a sè coniugi separati che andranno
a co.stituire una nuova famiglia. E si preoc~
cupa che i figli di queste due persone pos~
sano ,essere legittimati attraverso la costi~
tuzione della nuova !£aJmiglia. Di questo si
preoccupa e di questo ci s.i deve preoccu~
pare oggi in questa legge. Qudla evasione
dal tema principale che ci sta davanti e che
è stata enunciata dal senatore Bardi è da
respingersi totalmente rperohè è mater,ia che
deve rientrare nell'3JITlbito più vasto della
revisione del codice civile o anche nella
ceJ1tamente più vicina legge dei diritti di
famiglia. Quindi insisto sul mio emenda~
mento.

T R ABU C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Ho chiesto la pa~
rola soltanto per dire che mi sembra che i
nostri colleghi Bairdi e Torelli abbiano ra~
gione tutti e due e torto tutti e due. Infatti
il senatore Bardi parla di riconoscimento, il
senatore Torelli p3!rla di legittimazione. So~
no due istituti diversi. Il riconoscimento dei
figli naturali evidentemente 'PUÒ esseve fatto
anche da uno solo dei genitori e deve san~
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ciI'si che può essere fatta, una valta scialta
il matrimania, anche il ricanascimenta dei
figli adulterini. Con il ricanascimenta i figli
adulterini non avranno diritta di entrare
nella casa dei figli legittimi: resteranno figli
naturali riconasciuti. Il senatore Tarelli pen-
s:, evidentemente invece alla legittimazione
per subsequens, ciaè per susseguente matri-
monio: vi è nella legittimaziane qualche ca-
52 di più che nel ricanO'scimento: il diritto
cioè ad es:;ere considerati figli legittimi am-
messi come gli altri nella casa. Quindi il se-
natore Bardi non è il padre di tutti i figli
adulterini, sarà semplicemente il loro rico-
noscitore. Dica questo solo moralmente. Il
senatore Torelli non è che vO'glia dare di più,
ma pensa ad un istituto diverso. I punti di
vista possono essere conciliati perfettamente
perchè l'uno regola il riconoscimento, l'al-
t.ro la legittimazione.

la dizione che noi abbiamo usato nell'emen-
damento 6. 9 ~ dico nO'i perchè sO'no anche
io sottoscrittore di quell'emendamento ~

deve essere così modificata: «Il genitore di-
vorziato può legittimare i propri figli adul-
terini, qualora contragga nuovo matrimonio
con l'altro genitore di essi ». (Interruzioni).
Ma non è riconoscimento, è legiittimaziO'ne,
è un concetto diverso. Sto parlando dello
emendamento del senatO're Torelli firmato
anche da me. (Interruzione del senatore Ma-
ris). Il genitore divorziato può legittimare.
Comunque, signor Presidente, questa è la
mia proposta.

P RES I D E N T E. Senatore Torelli,
accetta la proposta di modifica?

T O R E L L I. Accetto la propasta che
è esattissima.

BAR D I, relatere. Domando di parlare. R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAR D I, re/atore. Vorrei aggiungere
soltanto una cosa. Si è parlato di formula
sgrammaticata che sarebbe stata usata in
questo articolo. Del resto si è abusato di
questo argomento in molti interventi. È una
cosa che non interessa me, pelfchè in questo
caso non avrei preso la parola. Tutti pos-
siamo incorrere nelle sgrammaticature. Ma
il fatto è, signor Presidente, che io mi sono
limitato a riprodurre il secondo comma del-
l'articalo 252 del codice civile aggiungendo
soltanto le parole: «per effetto dello sciogli-
mento del matrimonio... ». Quindi, se sgram-
maticatura c'è e non la vedo, evidentemente
non è mia ma è del codice civile, senatore
Torelli.

F O L L I E R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. ,Ne ha facoltà.

F O L L I E R I. Varrei fare solo una
osservazione. Io credo che trattandosi di due
istituti, cioè di ricO'noscimento di figli na-
turali, come propone il senato're Bardi, e di
legittimazione per susseguente matrimanio,

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, MinIstro di grazia e giustizia.
Io credo che qui siano state dette da tutti
cose esatte e anche qualche cosa inesatta.
Ho ascoltato facendo cenni di assenso quello
che ha detto il senatore Trabucchi, ma l'as-
senso si ferma a un certo punto perchè egli
ha forzato il significato dell'emendamento
6.9. Qui si dice che il genitore divorziato
peò riconoscere. . . qualora contragga nuovo
m<\trimonio, il che significa limitare la fa-
coltà di riconoscimento del figlio naturale
aduhcrino al caso di matrimanio can l'altra
persona che ha generato quel figlio. Nello
emendamento 6. O. 1 presentato dal relatore
Bardi, che credo derivi anche da certe preoc-
cupazioni fatte giungere alla Commissione
dal Ministro della giustizia, si regola il ri-
conoscimento del figlio naturale. Voi sapete
che nel codice precedente a quello vigente
ai figli adulterini era riservata una posizione
veramente terribile poichè non potevano rice-
vere neanche per testamento; c'era nei loro
confronti una specie di vade retro satana. E
già nel codice del 1942 c'è stato un miglio-
ramento della situazione in quanto si è sta-
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bilito che si passano riconascere i ,figli adul-
terini quando è scialta il matrimanio che
costituiva l'adulterinità; e nell'articola 149
del cadice civile era scritta che il matrimonio
si sciaglie salo per causa di mO'l'te, quindi la
riconoscibilità del figlia adulterinO' (sempre
ricanoscimento del figlio naturale, perchè la
legittimazione è una cosa eventuale ,e suc-
cessiva) era limitata al caso della morte di
uno dei caniugi.

Una volta che noi introduciamo nel cadice
un'altra farma di sciaglimento, se questa
legge viene appravata, è evidente che noi
nan madifichiama assolutamente nulla: quel-
la stessa norma scritta nell'articolo 252 per
il caso di scioglimentO' per effetto della mor-
te si deve estendere a quest'altm oaso di
scioglimentO'. la senta dire che in questo
moda si fa una specie di oalpo di Stata per-
chè si inserisce improvvisamente un caso di
ricanascimento di figli adulterini; ma richia-
mo l'attenzione degli illustri senatori sul fat-
to che qui noi nan innaviama al sistema;
l'innovazione la faociamo nel momentO' in
cui intraduciamo un'altra causa di sciagli-
menta del matrimonio" nOln quando dichia-
riamo la ricanascibilità dei figli naturali adul-
terini dapo lo scioglimento.

D'altra parte, passando da un terreno pret-
tamente giuridicO' a quello umana, sociale,
varrei dire che questa riconascibilità dei fi-
gli adulterini, questa neoessità di dar loro
una sistemaziane è un prablema di grande
importanza saciale, farse uno dei motori del-
la stessa legge del divorzio. Rimane vero che
la "riforma del diritto di famiglia si deve
accupare anche della riconascibilità o quasi
riconoscibilità dei figli adulterini in presenza
del matrimolllia, ma quri siamO' furori di quel
casa; siamo nel caso in cui il matrimanio è
sciolta e quindi rimaniamo nel sistema del
oodice e nan dnnaviama altro che .introdu-
cendo un nuavo mO'da di scioglimentO' del
matrimonio. Quindi io credo che il 6. 9 sia
limitativo rispetto al 6. O. 1 ed esso veramen-
te intraduca una specie di eccezione nel s:i-
stema perchè riduce la riconoscibilità al caso
del matrimania susseguente. PertantO' io di-
chiara la mia preferenza per l'emendamento
6. O. 1. (Interruzione del senatore Follieri).

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
srianeed il Governo ad espmmeI1e i~ parere
sugli emendamenti in esame.

BAR D I, relatore. La Commissione è
favorevale agli emendamenti 6.2, 6.4, 6. 7 e
6. 0.1. È contraria all'emendamento 6.9.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è favorevole a tutti gli emenda-
menti, tranne all'emendamento 6.9 non per-
chè io non sia favorevole ,aUa sostanza del-
l'emendamento, ma perchè rntengo che debba
essere approvato, per la sua maggiore am-
piezza, l'emendamento 6. O. 1.

P RES I D E N TE. Metto ai vati l'emen-
damento 6.2, presentato dal sIena11O'reOliva
e da altri selllat0I1i. Chi l'approva è pJ1egatO'
di ailzarsi.

È approvato.

Dobbiamo ora esaminare l'emendamento
6. 10, presentato dal senatore Leone e da al-
tri ,senatori, che eI1a st,atoaooantonarto.

L E O N E. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. Posso sciagliere la riserva
a nome anche di cOlloro che ,av,evano firmato
l'emendamento. Ritiro l'emeI1ldamento. n ri-
chiamo aJ. giudioe competente per terdtorio
infatti cmerebbe un grosso problema applli-
cativo. Pertanto la formula votata dalla
Camera va interpretata nel senso che il
giudice del divarzio, che ha dato i prov-
vedimenti è quello che li riesamina nel caso
che siano stati t,rascurati doveri, eccetera.
Ritiro l'emendamento e resta iiI testa delLa
Camere.

P RES I D E N T E. Metto ai vati l'emen-
damentO' 6.4 presentato dal se:r1!atore OlliVla
e da altri senatorn. Chi l'apPI1Ova è pregato
di alzarsi.

È approvato.
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Metto ai voti l'emEmdamento 6. 7 pil'esen-
mto dal senatore Oliva e daaJltd sen,a:tori.
Chi l'appmva è pregato di 'alZ)arsli.

È approvato.

Metto ai vot,i l'emendamen,to 6. 9 presen-
tato dal senatlOl'e Torelli ~ da Mtni senatori.
CM l'approva è pl1egato di alzarlsli.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo emen-
dato.

Chi l'appI'OVia è pregato di alz:arsli.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo aggiuntivo propo-
sto da!! senatore Bardi Gon l'emendamento
6. 0.1.

Chi l'appr:oVla è pregato di a,lzlarstÌ.

È approvato.

PassiÌamo all',artic010 7. Se ne dia letturn.

B O R S A R I, Segretario:

Art. 7.

L'obbligato può essere tenuto a prestare
idanea garanzia reale o persanale se esiste il
pericolo che egli possa sattrarsi all'adempi-
menta degli obblighi patrimoniali di cui agli
articoli 5 e 6.

Il tribunale può ardinare che una quota
dei l'ed di ti o dei proventi di lavoDO dell'ob-
bligato venga versata direttamente agli aven-
ti diritto alle prestazioni di cui alle norme
predette.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Oliva e di altri senatari è stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettuJ:1a.

B O R S A R I, Segretario:

Sostituire il primo comma con i seguenti:

« La sentenza che pronuncia lo scioglimen-
to del matrimonio è titalo per iscrivere ipo-
teca sui beni del coniuge tenuto agli adem-
pimenti patrimoniali di cui agli articoli 5 e
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6 della presente legge, ai sensi dell'articolo
2818 del Codice civile.

OVe manchi la congrua garanzia di cui al

comma precedente, gli aventi diritto posso-

no chiedere al Tribunale che l'abbligato pre-
sti idonee garanzie reali o personali ».

7.1 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TaGNI,

TaRELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDa, CARRARa, BIsaRI, VALSEC-

CHI Athas, DEL NERO', PIccaLO,

SAMMARTINO', SALARI, CappaLA,
TREU, MURMURA, SPIGARaLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAzzaLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MaN-

TINI, FOLLIERI

P RES I D E N T E . !il senatore Oliva
ha facoltà di iLlustrare questo emendamenta.

O L I V A. Dica subita, signor Presiden-
te, che l'artioolo 7 aveva, a nostra avviso,
il dliEetto di dimentioare a dare l'impressio-
ne di dimenticare ~ mi rivolgo anche al-

l'anorevole relatore, pregandolo di fornirmi
il sussidio del sua parere ~ la facoltà della
parte di iscrivere l'ipoteca giudizi aIe in base
alla sentenza di condanna, secondo quanto
dice la legge. Infattii, al camma p'I1imo, la leg-
ge Fortuna si Limita a prevede;re Qhe iJ'obbli-
gata può essere tenuto a prestare tidonea ga-
ranzia reale e personale.

Deve essel'e chiaro che le facoltà previste
a garanzia del credito dall'articolo 2818 del
codice civile devono essere fatte salve, e che
solo eccezionalmente il giudice del divorzio
può, in quanto l'obbligato offra idonee ga-
ranzie reali e personali, autorizzare a non
iscrivere questa ipoteca. Si tratta di una
esenzione, diciamo così, del tutto ecceziona-
le, che tuttavia può essere comprensibile in
quanto queste cause possono svolgersi tra
persone di condizione molto elevata (che of-
frono comunque ampia garanzia) o tra per-
sone a cui poco interessa poter iscrivere ipo-
teca su beni immobiliari che non esistono
nella proprietà dell'altra parte.

Tuttavia, per abbreviare la discussione, ri-
tcngo che quanto di questo articolo è richia-
mato nelil'emendamento 7.3, pres1entato
dal senatore Leone e da aitn senatori, pos-
sa essere accettato. Quindi l'emendamento
del senatore Leone dovrebbe, nella prima
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parte, essere così formulato: «Nel caso in
cui l'obbligato offre una garanzia reale o
personale, il tribunale che pronuncia 'lo scio~
glimento del matrimonio o la cessazione de~
gli effetti civili, se la ritiene idonea, dispo~
ne che non si fa luogo all'iscrizione della
ipoteca giudiziale consentita dall'articolo
2818 del codice civile ». Il resto dell'emenda~
mento può essere accettato, anche se la for~
mulazione ~ mi sia consentito dirlo ~ ri~
sente della fretta con la quale è stata fatta;
ma questo è comprensibile, date le circostan~
ze. Se il senatore Leone ritiene opportuno
aderire alla mia proposta, io potrei ritirare
l'emendamento 7. 1.

L E O N E. Accetto la proposta del se-
natore Oliva perchè mi sembra che sia espli~
cativa.

P RES I D E N T E Senatore Oliva,
avendo il senatore Leone accettato la sua
proposta, ella quindi ritira l'.emendamento?

O L I V A . Sì, ritiro l'emendamento
7.1.

P RES I D E N T E Da parte del se~
nato re Leone e di altri senatori è stato pre~
sentato un emendamento aggiuDltivo 7.3.

Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Dopo il primo comma, inserire i seguenti:

« Nel oaso in cui l'obbligato offre una ga~
ranzia reale o persanale, il tribunale che pro-
nuncia lo scioglimento del matrimonio, se la
ritiene idonea, dispone che non si fa luogo
ana iscrizione di ipoteca giudiziale.

Se l'obbligato offre la garanzia reale o
personale successivamente alla pronuncia
della sentenza di scioglimento, il tribunale
che ha pronunciato la sentenza, Se ritiene
idonea detta garanzia, provvede con ordinan-
za in camera di consiglio e, se vii è stata [scrtÌ-
zione di ipoteca giudizi aie, ne ordina1a can-
oellazione a spese dell'obbligato ».

7.3 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di illustrare questo emendamento
con la modifica proposta dal senatore Oliva.

L E O N E. Onorevole Presidente, in~
nanzi tutto vorl'ei apportare un piccolo af~
fimumento tecnico all'emendamento da me
presentato, restando fermo il concetto. Poi-
chè non mi sembra opportuno iniziare con
le parole: «Nel caso », proporrei di iniziare
in questo modo: «Il tribunale che pronuncia
10 scioglimento del matrimonio, nel caso in
cui l'obbligato offre una garanzia reale o per-
sonale. . . ». Tutto il resto dovrebbe restare
inalterato, ma si dov'l'ebbe aggiungere dopo
le parole: «di ipoteca giudiziale» le altre:
«prevista dall'articolo 2818 del codioe ci~
Viile».

Onorevole Presidente, non per lei che ha
colto subito, con il suo intuito, la formula-
zione dell'articolo, ma per gli stenografi ri~
peto la formulazione stessa dell'articolo: «Il
tribunale che pronuncia lo sciogHmento del
matrimonio, nel caso in cui l'obbligato offre
una garanzia reale o personale, se la ritiene
idonea, (u,spone che non SIÌfu luogo alll'iscri-
zione di ipoteca giudiziale prevista dall'arti-
colo 2818 del codice civile ». Il secondo com-
ma resta invariato.

Con questo emendamento abbiamo voluto
confermare da una parte che la sentenza
che dispone l'assegno fa scattare l'ipoteca
giudizi aIe e dall'altra dare una certa elasti-
ailtà, anche nel tempo, ponendo cioè ILapas~
sibiLità che la persona abbli:gata passa of-
frÌJ1e in scambio, iÌn sostituzione dell':ipolteca,
un'altra garanziÌa veale a personale che lÌ'l
giudice reputi idanea.

È importante anche che nel secondo com-
ma abbiamo previsto questa possibilità co-
me successiva. A tutti noi interessa che ~

e qui ritorna rl'omaggioalla fatica del èolle-
ga Brusasca ~ le varie' spede di garanzie
s!iano lasciate alla Libertà delLa parte, con ill
controllo del giudioe. Sia chiam però che il
pnimo e secondo oomma sostituisoono inte-
ramente il primo comma dell'articolo 7 del
disegno di legge pervenuto dalla Camera.

T R ABU C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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T R ABU C C H I. Vorrei pregare il
senatore Leone di ripensare al secondo com-
ma ,in questione per il fatto che il nostro
regime ipotecario è ,delineato dal codice ci-
vile secondo determinate modalità. Pensare
che successivamente all'iscrizione, con ordi-
nanza, il tribunale possa provvedere, è cosa
che in sede civile urta contro il sistema.

Per cancellare un"ipoteca ci vuole una sen-
tenza passata in giudicato e si esige anzi
che non vi sia neanche più la possibilità del
ricorso in Cassazione. Il sistema è quello che
è, e siccome le norme di cui all'articolo 2872
e seguenti prevedono i sistemi per la ridu-
zione della garanzia eccetera, non credo che
si debba fare un'eccezione. Se si vuole fare
un'eccezione bisogna dire che si provvede:
{( con sentenza »; non possiamo assolutamen-
te pensare che con ordinanza pronunciata in
oamero di consiglio si possano alte.rare po-
sizioni patrimoniali che possono essersi co-
stituite anche molti anni prima.

Il senatore Leone dovrebbe anche pensare
un momento all'opportunità di fare interve-
nire il {( tribunale che pronuncia lo sciogli-
mento del matrimonio »: si può verificare
il caso infatti che i coniugi si sono trasfe-
riti, che so io, a New York e dovrebbero
recarsi a Roma per farsi cancellare !'ipote-
ca. È evidente che è necessario lasciare fer-
ma la competenza naturale, quella cioè che
è stabilita dalle norme di procedura civile
~ed eventualmente anche dai trattati interna-
zionali.

LEONE Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. Onorevole Presidente, vor-
rei fare una proposta. L'articolo è quello
che è ~ e il Senato si renderà conto del no-
stro senso di responsabilità portato al mas-
simo di rendimento ~ per cui si rende ne-
cessario qualche affinamento.

Pregherei pertanto di accantonare l'emen-
damento 7.3 per consentire di affinare il te-
sto o di mantenerlo.

P RES I D E N T E. Segue l'emenda-
mento 7.2. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al secondo comma, dopo la parola:
« può» inserire l'altra: {(altresì ».

7.2 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-
RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO,
~

SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI, BRUSASCA

P RES I D E N T E. Senatore Oliva,
intende anche lei aocantonare questo emen-
damento?

O L I V A. Sono favorevole all'accanto-
namento.

P RES I D E N T E. Passiamo ai suc-
cessivi emendamenti. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Dopo l'articolo 7, inserire il seguente:

Art. ...

{( Con la sentenza dichiarativa dello scio-
glimento del matrimonio o con la dichiara-
zione di cessazione degli effetti civili del ma-
trimonio religioso trascritto, il tribunale at-
tribuisce ai figli, con effetto immediato, la
proprietà di una parte dei beni dei genitori,
nella misura di cui all'articolo 537 del codice
civile. La sentenza deve essere trascritta.

Ai fini della determinazione della misura
di cui al precedente comma, si tiene conto
anche degli ani a titolo gratuito compiuti
dai genitori nell'anno precedente alla pre-
sentazione del ricorso per lo scioglimento
del matrimonio.

Nel caso che, a seguito di tali atti, si ren-
da impossibile l'attribuzione prevista dal
presente articolo nella misura indicata nel
primo comma, gli atti stessi sono dichiarati
dal tribunale proporzionalmente inefficaci.
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Ad istanza del pubblico ministero, posso-
no essere dichiarati altresì inefficaci gli atti
a titolo oneroso compiuti dai genitori entro
il termine di cui al secondo comma, quando
gli stessi atti siano stati preordinati dalle
parti per eludere le disposizioni del presente
articolo.

7.0.1 BRUSASCA, OLIVA, V ALSECCHI Pa-

squale, TaGNI, TaRELLI, DE ZAN,

BALDINI, GlRAUDO, CARRARa, BI-

saRI, VALSECCHI Athas, DEL NE-

RO', PIccaLa, SAMMARTINO', SALA-
RI, CappaLA, TREU, MURMURA,

SPIGARaLI, ANGELINI, SCARDAC-

ClONE, MAZZOLI, BISANTIS, TRA-

BUCCHI, LISI, MaNTINI, FaLLIERI

Dapa l'articalo 7, inserire il seguente:

Art. ...

« I genitori conservano, finoCliI ~aggiungi-
mento della maggiore età dei figli minori,
l'usufrutto e l'amministrazione dei beni at-
tribuiti a norma dell'articolo precedente. Si
applicano, in proposito, le norme del codioe
civile relative all'amministrazione dei beni
dei minori.

Restano salve~ le disposizioni impartite dal
Tribunale a norma dell'articolo 6 ».

7.0.2 BRUSASCA, OLIVA, VALSECCHI Pa-

squale, TaGNI, TaRELLI, DE ZAN,

BALDINI, GIRAUDa, CARRARa, BI-

saRI, VALSECCHI Athas, DEL NE-

RO', PIccaLa, SAMMARTINO', SALA-
RI, Cappa LA, TREU, MURMURA,

SPIGARaLI, ANGELINI, SCARDAC-

ClONE, MAzzaLI, BISANTIS, TRA-

BUCCHI, LISI, MaNTINI, FaLLIERI

Dapa l'articala 7, inserire il seguente:

Art. ...

« I beni attribuiti a norma dell'articolo.. .
non sono soggetti aLLa oollazione prevLÌsta

dagli articoli 737 e seguenti del codice ci-
vile ».

7.0.3 BRUSASCA, OUVA, VALSECCHI Pa-

squale, TOGNI, TaRELLI, DE ZAN,

BALDINI, GlRAUDa, CARRARO, BI-

saRI, VALSECCHI Athas, DEL NE-

RO, PIccaLa, SAMMARTINO', SALA-

RI, Cappa LA, TREU, MURMURA,

SPIGARaLI, ANGELINI, SCARDAC-
ClONE, MAzzaLI, BISANTIS, TRA-

BUCCHI, LISI, MaNTINI, FaLLIERI

P RES I D E N T E. Il senatore Bru-
sasca ha facoltà di illustrare questi emen-
damenti.

BR USA S C A. Desidero, innanzi tutto,
ringraziare il senatore Leone per le parole
molto lusinghiere che ha voluto esprimere
a mio riguardo. Apprezzo, poi, il tentativo
fatto ,da lui e dai rappresentanti degli altri
partiti per definire meglio la posizione dei fi-
gli sul piano patrimoniale.

Mi permetto, tuttavia, di insistere perchè
sia preso in considerazione l'emendamento
da me presentato, che ha un precedente nel
codice civile belga, il quale all'articolo 365
stabilisce che: «la proprietà della metà dei
beni di ciascuno dei due coniugi passerà di
pieno diritto dal giorno deHa loro prima di-
chiarazione di divorzio ai figli nati dal ma-
trimonio ». In Belgio, quindi, è stabilito che,
fin dal primo momento, i genitori in caso di
divorzio devono dare la metà del loro patri-
monio ai figli.

Da questo disposto e da altri di diritto
comparato ho tratto l'ispirazione per questo
emendamento con il quale, sostanzialmente,
si prende atto che per effetto dello sciogli-
mento del matrimonio i figli perdono la fa-
miglia.

Per i figli lo scioglimento del matrimonio
per divorzio e quello per la morte dei ge-
nitori, pur derivando da cause diverse, han-
no le stesse conseguenze: la perdita della fa-
miglia.

In queste condLÌzio!Il!i,la domanda che mi
sono pasto e che vi pongo, onorevoli colleghi,
è questa: possiamo assistere impunemente al
fatto che i genitori ,che divorziano e che han-
no dei beni patrimoniali, portino con sè ~i
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loro beni, lasciando i figli del matrimonio
sciolto nel'1a condizione di semplici pensio~
nati, ossia di aventi diritto soltanto a quel
contributo assistenziale che n tribunale sta~
bilirà quando pronuncerà la sentenza di di-
vorzio?

In molti casi, quando i divorziandi hanno
solo redditi [di lavoro, n problema non si po-
ne: quando, invece, i divorziandi hanno dei
patrimoni ~ e noi sappiamo che in Italia
pur non essendoci ancora il divorzio ci sono
stati dei movimenti patrimoniali a danno dei
figli che hanno dato luogo a scandalo ~ c'è
da chiedersi ~ ed io me lo chiedo ~ se non
sia giusto che noi, alla stregua di quanto è
stato fatto da altri legislatori, stabiliamo che
nel momento in cui si scioglie il matrimonio
i genitori devono assicurare l'avvenire ai fi~
gli dando loro, subito, le quote di patrimo~
nio che giustizia ed equità impongono.

Questo è il succo del mio emendamento
ed io lIDi rivolgo particolarmente a quanti
sentono n dovere di impedire che da una
parte stiano, in condizioni di ingiustizia, i
figli, vittime di fatti volontari dei genitori,
che li hanno privati della famiglia e dall'al~
tra ci siano dei genitori colpevoli che la~
sciano .i figlli ,alJo sbaragLio del futuro, tcrat-
tenendosi tutto n patrimonio che sarà espo-
sto alle alee deLle loro nuove avventure co-
niugali.

So che nella commissione presieduta dal
senatore Leone è stato detto che nel regime
vigente non pO'ssiamo impedire che un geni~
tore si mangi tutto n patrimonio e lasci i
figli nella miseria: che non possiamo impe-
dire che un vedovo consumi n patrimonio a
danno dei fig[i.

È vero, onorevoli colleghi, che le cose at~
tualmente sono cosÌ, ma tra quello che av~
viene oggi e quello che dobbiamo ipotizza-
re per n futuro, quando n matrimonio potrà
essere sciolto con n divorzio, c'è una diffe-
renza profonda; c'è il fatto volontario dei
genitori che privano i figli della famiglia.

Il genitore che oggi mangia tutto n pa-
trimonio rimane sempre genitore; sarà una
grossa disgrazia per la famiglia avere un
capo come quello; quando n genitore rima-
ne vedovo c'è un fatto di forza maggiore che
non distrugge la sua condizione di genitore:

con n disegno di legge in esame, con un tra-
vaglio che molti di noi hanno profondamen-
te sentito, noi introduciamo nella legislazio-
ne italiana una norma che dà la possibilità
di sciogliere volontariamente H matrimonio
facendo sussistere n padre e la madre, non
pliù il genitore nel senso del coniuge in co-
stanza di matrimonio.

I fautori del divorzio, qui e alla televisio-
ne, hanno insistito nell'affermare che lo
scioglimento del matrimonio non deve esse-
re che la conseguenza di un fatto già veri-
ficatosi, della cessazione, cioè, della fami-
glia; se cosÌ deve essere chiedo se ai figli di
questa famigllia, cessata per fatto ,e colpa dei
genitol1i, non dobbiamo assicurare, quando è
possibne, un'assisltenza patrimoniale che per-
metta ad essi di affrontare con minori diffi-
coltà ,n futuro.

Questo vuole H mio emendamento; so,
purtroppo, che non sarà accolto: ho voluto,
tuttavia, esporlo perchè rimanga negH atti
del Senato a futura memol1ia. Discuteremo
presto le riforme del diritto di famiglia e
in queltla sede dovremo l'isollevare questo
argomento.

Ho desiderato parlarne, oggi, qui, in di-
fesa dei figIi, per esporre il caso di coscien-
za maturato nella mia vita di avvocato trat-
tando problemi di figli rimasti completamen-
te sprovvisti di assistenza da parte di geni-
tori incoscienti e colpevoli.

Gli emendamenti suocessivi, signor Presi-
dente, sono il corollario di quello principa-
le: con essi ho voluto proporre che n tri-
bunale possa annullare le donazioni fatte en-
tro l'anno deEo scioglimento del matrimonio
quando esse risultassero dolose.

Ho chiesto anche che del patrimonio dato
ai figli i genitori rimangano usufruttuari e
amministratori; essi, quindi, non verrebbero
spogliati, immediatamente, di quello che da-
rebbero ai figli.

Spero, onorevoli colleghi, di avere portato
con le mie proposte un contributo per l'ap-
profondimento dei problemi deHa difesa dei
figli dei divorziati, che deve costituire n no-
stro primario impegno socia'le e umano onde
eliminare le maggiori carenze del disegno di
legge che ci accingiamo a votare.
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Le affido alla vostra riflessione e alle vo-
stre decisioni confidando ohe vorrete ascol-
tare la voce di un'esperienza che chiede giu-
stizia. (Applausi dal centro).

L E O N E. Domando di paI1lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoJtà.

L E O N E . Onorevole Presidente, soilo-
gliendo la riserva poc'anzi formulata, pm-
pongo il seguente testo sostitutivo del primo
comma delt'articolo 7 del disegno di Legge:
«Il tribunale che pronuncia lo scioglimen-
to del matrimonio può imporre all'obbliga-
t'O di prestare idonea garanzia reale o per-
sonaLe se esiste <il pericolo che egli possa
sottrarsi agli. adempimenti deglli obblighi di
cui agli articoli 5 e 6.

La sentenza costituisce tito,l'Oper l',iscrizio-
ne dell'ipoteoa giudiziale ,ai seil.1Jsidell'arti-
colo 2818 del codice civile ».

Inoltre, poichè ci siamo posti il probLe-
ma che emerga successivamente al tribunale
l'rinadempimento del pagamento dell'assegno,
propongo la seguentre nuova formuLaZJione del
secondo comma, che diviene ,terzo comma
nel nuovo testodell'artic010 7: «Il tLibu-
nale può ordinare, anche con suooessivi prov-
vedimenti in Camera di consiglio, che una
quota dei vedditi a dei proventi di lavaro
dell'obbligato venga versata di:rettamente agli
aventi didtto alle prestazioni di cui alle nar-
me predette ».

P RES I D E N T E . SenatoI'e Oliva,
dopo la presentazione di un nuova testo del-
l'articolo 7 da parte del senatore Leone, lin-
sist,e per la votaZJione dell'emendamento 7. 2?

O L I V A . Non insisto.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad espI1imere i'l parere
suU'emendamento presentato dail senatore
Leone sostitutivo dell'intero articolo 7.

BAR D ], relatore. La CommissiÌone è
favorevole.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Io non mi oppongo a questo emendamento

che ha ricevuto varie formulazioil1'i faticose
a seguire, però su una sostanza semplice qui
si innestano molti problemi giunidki. La 'so-
stanza semplioe è questa: la prima stesura
dell'emendamento 7.3 consisteva solo nel
consentire :.11giudioe, che condannava a cer-
te prestazioni, di dispensare il oondannato
dalla garanzia reaLe dell'ipoteoa giudiziale;
oioè nel caso che offrisse altre garanzie, i,l
condannato poteva essere dispensato.

Pregherei il senatoJ'e Leone di ascoltarmi
perchè sto esprimendo alcune preoccupa-
zioni di oarattere sistematioo, estemporanee,
poichè bisognerebbe guardare la cosa con
un po' d'attenzione ed anche fareinterve-
nire gli uffici della cui collabonaZJione non
ho potuto mari valermi dunante questa di-
scussione. La sostanza della prima formula-
zione dell'emendamento relativo lal primo
comma consisteva nell'esonerare, in certi ca~
si, il condannato a certe prestazioni dalla
iscnizione deIrl'ipoteca legale. Poichè !'ipote-
ca legale, che il codioe chiama ipoteca giu~
diziale, è una oonseguenza geneJ:1ale delLa
sentenza di condanna, qui si di'Ceva: se ven-
gono prestate altre garanzk, può essere eso-
nerato il conservatore, in questo caso, dallo
iscrivere l'ipoteca giudiziale.

A questo punto noi abbiamo sentito le giu-
ste preoccupazioni del senatOJ.1eTnabucchi:
st'iamo attenti che quando abbiamo a che
fare oon i conservatori dei vegistllÌ ,immo-
biHari ci troviamo di fronte a soggetti che
hanno una respornsabiHtà personale e che
quindi sono piuttosto rapidi nel1'ÌsoJ.1iveJ:1e,
ma assai lenti a cancellare. Quindi io CJ.1edo
che Ii troveremo piuttosto diffidenti di fwn-
te a queste eccezioni. Questo è ,il pDÌmo pro-
blema.

Il secondo problema è quello sollevato
oon l'ultima formulaZJione del senatore Leo-
ne a proposito del secondo, diventato ter-
zo comma dell'articolo 7, quando egli avver-
te che quest'ordine può essere anche impar-
tito con successivo provvedimento <Ì11camera
di consiglio Andiamoci piano; io parlo
estemporanearnent,e ma ho quailche dubbio
che questo si possa fare perchè qui noi ab-
biamo, un ordine impartito a terzi di vaLore
giurisdizionale, perchè è un ordine che mo-
difica interessi, che incide nei dirittli. Che
significa stabilire che il tribunale si riunisce
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in camera di consiglio e dice ai datori di la~
varo: date direttamente questo, per esem~
pio? Io ho qualche dubbio che questo sia
conforme al sistema e che non crei dei pro~
blemi. Mi limito a sollevare questi dubbi e
quindi ad esprimere una certa perplessità
sul complesso dell'emendamento.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

L E O N E . Vorrei chiarire che il com~
ma intorno a cui esprime apprezzabili per~
plessità l'onorevole Ministro è il comma,
tranne l'aggiunta ({ anche con provvedimento
successivo », della legge così come è perve~
nuto dalla Camera. Anche noi in questo mo~
mento ci troviamo in condizioni di non po~
ter fare appello a tutte le nozioni giuridi~
che e non abbiamo strumenti tecnici ad im~
mediata portata di mano. Credo che
tuttavia sia possibile nel nostro ordinamen~
to un provvedimento che possa essere ese~
guito da terzi. Infatti per tutto ciò che at~
tiene alla parte esecutiva, per i ricordi che
io ho, ahimè, di infanzia, di scuola e di uni~
versità, io so che se, per esempio, io sono
creditore, oito il debitore del mio debitore
donde l'istituto della dichiarazione di quan~
tità. Questo testo ci è pervenuto così dalla
Camera, noi lo abbiamo apprezzato; è que~
sto uno dei punti, a mio avviso, più quali~
ficanti per quanto riguarda l'aspetto dei
provvedimenti economici. Mi auguro che pos~
sa essere adottata questa procedura alla qua~
le mi riferivo in questo momento molto ge~
nericamente, a parte le modifiche che potrà
apportare la ~iforma del Codice di procedu~
ra civile.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento 7.4 presentato dai senatori
Leone, Coppola, Follieri, Lisi, Barra, Oliva,
Trabucchi, Del Nero, Salari, Torelli, Mon~
tini e SpagnoUi, sostitutivo dell'articolo 7, di
cui do lettura:

({ Il tribunale che pronuncia lo scioglimen~
to del matrimonio può imporre all'obbligato
di prestare idonea garanzia reale e personale
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se esiste il pericolo che egli possa sottrarsi
all'adempimento degli obblighi di cui agli
articoli 5 e 6.

La sentenza costituisce titolo per l'iscrizio~
ne dell'ipoteca giudizi aIe ai sensi dell'artico~
lo 2818 del codice civile.

Il tribunale può ordinare, anche con suc~
cessivi provvedimenti in camera di consiglio,
che una quota dei redditi o dei proventi di.
lavoro dell'obbligato venga versata diretta~
mente agli aventi diritto alle prestazioni di
cui alle norme predette ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Invito ora la Commissione ed il Governo
ad esprimere i,l parere sull'emendamento
7. 0.1.

BAR D I, relatore. Sono contrario.

R E A L E J Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, noto che è certamente ge~
nerosa ed apprezzabile l'ispirazione del se~
natore Brusasca nel presentare questo emen~
damento; gli do atto della citazione da lui
fatta dell'esistenza di un precedente nel di~
ritto belga; io però ho notevoli perplessità.
Pertanto vorrei dire che non mi sento tran~
quillo per il fatto che, in sostanza, con que-
sta disposizione noi facciamo una apertura
anticipata di successione. Infatti i beni che
appartengono a determinate persone e che
dovrebbero passare in caso di morte, invece
passano ai figli in caso di scioglimento di
matrimonio: questo rappresenta un po' un
sovvertimento del sistema del diritto ita~
liano.

Aggiungo inoltre che, come è precisato
dall'emendamento seguente che si collega,
di questi beni, che passerebbero come anti~
cipo di eredità con esenzione da collazione
(terzo emendamento) ai minori, diventa usu~
fruttuario legale il coniuge al quale i figli
sono affidati e che ha l'amministrazione,
quindi si avrebbe questa situazione che, poi~
chè l'usufrutto legale non è soltanto ammi~
nistrazione nell'interesse del minore, ma è
godimento dei frutti di quei beni, l'altro co~
niuge avrebbe l'usufrutto legale, godrebbe
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cioè dei l'edditi dei beni assegnati oame an-
ticipo di successione sul caniuge al quale è
stata impasta questa condizione.

Pertanto, pur apprezzando nspirazione del
senatare Brusasca, esprimo parere cantraria.

P RES I D E N T E . Metto ai vot~
l'emendamento 7. 0.1, presentato dal sena-
tare Brusasca e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregata di alzarsi.

Non è approvato.
I

P RES 1 D E N rE. Senatare Brusa-
sea, insiste per la vatazione degli emenda-
menti 7. O.2 e 7. O.3?

B R USA S C A. Li ritira.

P RES I D E N T E. PassiamO' aM'arti-
cola 8. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretaria:

Art. 8.

Qualara sopravvenganO' giustificati motivi
dopO' ,la sentenza dichiarativa della sciogli-
mentO' a della cessaziane degli effetti civili, il
tribunale, su istanza di parte, può disporre
la revisiane delle disposizioni cancernenti
l'affidamentO' dei figli e di quelle :relative alla
misura e alle modalità dei contributi da cor-
rispandersi a sensi degli articoli 5 e 6. In casa
di morte dell'obbligato può disporre che una
quota della pensiane di riversibilità venga
assegnata agli aventi diritto alle p:restazioni
di cui ai predetti articoli.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Nenciani e di altri senatori è stato
presentata nn emendamento soppressivo. Se
ne dia lettura.

B O R S A R I , Segretaria:

Sapprimere le parole: « a della cessazia-
ne degli effetti civili}).

8. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

9 OTTOBRE 1970

P RES I D E N T E. Riicorda che que.
sto emendamento è già stato ritirato dal se-
natore Nenciani.

Da parte del senatare Leane e di altri se-
natori sana stati presentati alcuni emenda-
menti. Se ne dia Jettura.

B O R S A R I , Segretario:

Sostituire le parole: « la sentenza dichiara-
tiva dello sciaglimenta a della cessaziane de-
gli effetti civili }), con le altre: « la sentenza
che pronuncia la sciaglimento a la cessazio-
ne degli effetti civili }).

8. 2 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TI{A]3UCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

Dopo le parole: « il tribunale », aggiunge-
re le altre: « campetente per territoriO' ».

8. 3 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

Aggiungere il seguente comma: « Il tri-
bunale provvede in camera di consiglia, as-
sunte infarmaziani e sentite le parti ed il
Pubblico Ministero )}.

8. 4 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatare Leone
ha facoltà di illustrare questi emendamenti.

L E O N E. Varrei Hlustrare anche
l'emendamentO' 8.5, presentata dal senatare
Carrara e da altri senatori.

P RES I D E N T E. Si dia allara let-
tura dell'emendamentO' 8. 5.

B O R S A R I , Segretario:

Sostituire l'ultimo periodo con il seguente:

« In caso di marte dell'abbligata ,può di-
sparre che una quata della pensiane a di al-
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tri assegni spettanti al caniuge superstite
sia attribuita al oaniuge a ai caniugi rispet~

tO' ai quali sia stata pronunciata sentenza di
sciaglimenta del matrimania ».

8. 5 CARRARa,TRABUCCHI,SAMMARTINO',
DEL NERO', GIRAUDa, OLIVA, FAL~

CUCCI Franca

P RES I D E N T E. Il senatare Leane
ha facoltà dti rllustrare gli emendamenti 8.2,
8.3, 8.4 e 8.5.

L E O N E Signar Presidente, ritira
l'emendamentO' 8.3 perchè ci siamO' accarti,
quandO' eLla ci ha concessa un certa spatium
deliberandi, che i termini: «campetente per
territoriO'» erano equivaci.

L'emendamento 8.2 si spiega da sala.
L'emendamento 8.4 è indicativa nel senso

dell'acoeleramento e sneHimento dell'iter che
si adotta per questi pracedimenti. Varrei
però aggiungere che l'articalo 8, casì carne
ci è pervenuto dalla Camera dei deputati,
nel1'ultimo periado suana in questo modo:
« In casa di marte dell'obbligata può dispor~
re che una quata della pensiane di riversi~
bilità venga assegnata agli aventi diritto alle
prestazioni di cui ai predetti articoli ». Dab~
biama premettere che ieri sera ci siamo tor~
mentati per trovare una formula più idonea.
Quel1a che proponiamo non riteniamo che sia
la formula più idonea in senso assoluta, ma
ai sembra lievemente migliorativa rispetto a
quella farmulata dalla Camera dei deputati.
Devo dire anzitutto che il senatare Perna ci
ha dato molti consigli che gli derivano dalla
sua esperienza professionale; il regime delle
pensioni ,infatti è casì complicato che non
si può irrigidire in una norma. Can la for~
mula da noi prapasta vagliamo dire che
quandO' vi è il divorzia e un successiva ma~
trimania, se il pensionato muore, n giudice
può frazionare la pensiane attribuendane
parte alla prima e parte alla seconda ma-
glie. Quindi il testo da noi proposto sosti~
tuisce l'ultima periodo dell'articala 8 ed è
stato elaborato dal collega Carrara che rin~
grazio. Peraltro, ferma restandO' la paternità
e la respansabilità del testa del senatare Car-
rara, l'emendamentO' che praponga suana:
« In caso di morte dell'obbligato può dispar~

re che una quata della pensiane o di altri
assegni spettanti al coniuge superstite sia at-
tribuita al collliuge o ai coniugi rispetto ai
quali sia stata pranunciata sentenza di scia-
g1imento a di cessazione degli effetti civili
del matrimania ».

P RES I D E N T E. Jnvito la Commis~
sione ed 'il Gaverna ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

BAR D I, relatore. Sano favorevale ai
tre emendamenti.

R E A L E, MinistrO' di grazia e giustizia.
Sona favarevole ai tre emendamenti. Per
l'emendamento 8.5 confido nella precisione
dell'elabarazione che risulta dall'intervento
di tecnici deJla materia, non patendO' esami~
nada a fondo.

P RES I D E N T E . Metta ai vati
l'emendamentO' 8.2, presentata dal senatare
Leone e da altri senatari. Chi l'apprava è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Metta ai vati l'emendamentO' 8. 5, presen~
tata dal senatore Carrara e da altri senatari,
con l'aggiunta prO'pasta dal senatore Leane.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai vati l'emendamentO' 8. 4, presen~
tatO' dal senatare Leane e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articala 8 nel testo emen-
data.

Chi l'approva è pregata di alzarsi.

È approvato.

PassiamO' all'articalo 9. Se ne dia lettura.

B O R S A R I , Segretaria:

Art. 9.

La sciO'glimenta Q la cessazione degli effet~
ti civili del matrimonio dichiarati nei casi
previsti dalla presente legge hannO' efficacia,
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a tutti gli effetti civili, dal giorno dell'anno~
tazione nei registri dello stato civile del luo-
go ove venne trascritto il matrimonio; a tale
annotazione può provvedere chiunque vi ab-
bia interesse.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Leone e di altd senatori è stato pre-
sentato un ,emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I , Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

«La sentenza che pronuncia lo sciogli-
mento o la cessazione degli effetti civili,
quando sia passata in giudicato, deve esse-
re trasmessa in copia autentica, a cura dei
cancelliere del Tribunale o della Corte che

l'ha emessa, all'ufficiale dello stato civile
del comune in cui il matdmonio fu celebra-
to o trascritto, 'Per le annotazioni e le ulte~
riori incombenze di cui al regio decreto 9
luglio 1939, n. 1238.

Lo scioglimento e la cessazione d~gli ef-
fetti civili del matrimonio, pronunciati nei
casi rispettivamente previsti dagli articoli 1
e 2 della presente legge, hanno efficacia, a
tutti gli effetti civili, dal giorno dell'annota-
zione ».

9.6 LEONE,. COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

L E O N E. Onorevole Presidente, il
contenuto di fondo di questo emendamento
è lo stesso di quello dell'articolo 9 nel testo
pervenuto dalla Camera: abbiamo soltanto
ritenuto di esplicare alcuni aspetti appli-
cativi, uno dei quali è la trasmissione in co-
pia autentica della sentenza di divorzio al-
l'ufficiale dello stato civile e l'altro è la pre-
cisazione che gli effetti dèUo scioglimento del
matrimonio hanno efficacia dal giorno della
annotazione della sentenza.

Si tratta di un ,emendamento meramente
esplicativo, o almeno così pensiamo: non

abbiamo la presunzione di esselìe più per-
fetti della Camera.

P RES ! D E N T E. Da parte del se-
natore Oliva e di altri senatori sono stati
presentati quattro emendamenti.

Se ne dia lettura.

B O R S A R I , Segretario:

Dopo le parole: «Lo scioglimento », sop-
primere le altre: «o la cessazione degli ef-
fetti civili », e sostituire conseguentemente
le parole: «dichiarati» e «hanno », con le
altre: «dichiarato» e « ha ».

9.2 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athos, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON~

TINI, FOLLIERI

Sostituire, in fine, le parole: «a tale an-
notazione può provvedere chiunque vi abbia
interesse. ", con il seguente comma aggiunto:

« La sentenza, quando sia passata in gIu,
dicato, deve essere trasmessa in copia au-
tentica, a cura del cancelliere del tribunale
o della Corte che l'ha emessa, all'Ufficio di
stato civile del Comune in cui il matrimonio
fu cekbrato, per le annotazioni e le ulteriori
incombenze di cui al regio decreto 9 luglio'
1939, n. 1238 ».

9.3 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI~

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athos, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

1d VIa subordinata, sostituire le parole:

« a tale annotazione può provvedere chiun~
que vi abbia interesse ", con le altre: «la
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annotazione può essere richiesta da uno dei
coniugi }}.

9.4 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI~

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC~

CHI Athos, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

«Il coniuge a carico del quale è stata
emessa la sentenza che, in base all'articolo 3
n. 1, lettere a), b), c), ha dato luogo allo
scioglimento, non può contrarre nuovo ma~
trimonio finchè non abbia ottenuto la riabi~
litazione di cui all'articolo 178 e seguenti
del codice penale.

Non può contrarre matrimonio la donna
divorziata se non dopo 300 giorni dalla an
notazione della sentenza di scioglimento}}.

9.5 OLIVA, VALSECCHIPasquale, TOGNI,
TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-
RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEt:-

CHI Athos, DEL NERO, PICCOLO,
SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN~

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON~

TINI, FOLLIERI

P RES I D E N T E. Il senatore Oliva
ha facoltà di illustrare questi emendamenti.

O L I V A. Si tratta di una serie di emen~
damenti presentati in anticipo da nOli, e ri~
presi poi in esame durante gli incontri pre~
Slieduti dal senatore Leon~. È ovvio che tali
emendamenti rifluiscono nell'emendamento
9.6 del senatore Leone. Ritiro perciò gLi
emendamenti 9.2, 9.3 e 9.4.

L'emendamento 9.5 invece comporta l'ag~
giunta di due commi all'articolo 9 del dise~
gno di legge. A noi sembra che, essendosi
considerate all'articolo 3 (paragrafo 1, let~
tere a, b e c) le ipotesi in cui il divorzio può
essere domandato in presenza di oause co~
stituite da condanne penali, si debba pren~

dere in considerazione la posizione del co~
niuge a carico del quale è stata emessa la
sentenza in base a fatti delittuosi commessi.

Noi riteniamo di suggerire che il coniuge
non possa contrarre nuovo matrimonio fin~
chè non abbia ottenuto la riabilitazione di
cui all'articolo 178 e seguenti. Ci sembra
una proposta di grande importanza per la
tutela della famiglia: si tratta di un ex co-
niuge che si è reso colpevole di gravissimi
delitti, così gravi che hanno dato luogo a
condanna penale, e quindi alla sentenza di
scioglimento di matrimonio. Sembrerebbe
strano che, una volta sciolto il matrimonio
antecedente, egli potesse giovarsi del divor~
zio (pronunciato contro di lui per punirlo
delle sue sospette doti di vita in comune) per
contrarre immediatamente nuovo matrimo-
nio, trasferendo sul nuovo coniuge tutti i pe-
ricoli sociali sorti dal sua comportamento
delittuoso, quello stesso per cui lo si è rite~
nuto indegno di continuare nell'unione col
precedente coniuge.

Ecco perchè chiediamo che, almeno, il nuo~
va matrimonio non possa contrarsi se non
si è ottenuta la riabilitazione.

Ci sembra inoltre opportuno prevedere che
la donna divorziata non debba contrarre nuo-
vo matrimonio prima di un certo termine,
rispetto alla data di annotazione della sen-
tenzfl di scioglimento.

P RES I D E N T E. Da parte del sena~
tore Nencioni e di altri senatori è stato pre~
sentato un emendamento soppressivo. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Sopprimere le parole: «o la cessazione
degli effetti civili}}.

9. 1 NENCIONI,CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET~

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA~

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

P RES I D E N T E. Ricordo che que~
sto emendamento è già stato ritirato dal se~
natore Nencioni. Invito la Commissione ad
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esprimere il parere sugli emendamenti in
esame.

BAR D I relatore. La Commissione è
favorevole sull'emendamento 9.6; non altret-
tanto sull'emendamento 9. 5 perchè la norma
che si vuole intrOodurre è abbastanza limi-
tativa del diritto del cittadino a contrarre
matrimonio. Peraltro la seconda parte di
questo emendamento non tiene cOontodel fat-
to che la pronuncia di scioglimento di ma-
trimonio si avrà a tale distanza di anni dalla
separaziOone effettiva, che i trecento giorni di
ulteriOore attesa nOonhanno alcun fOondamen-
to neppure nella pretesa conturbatio ~angui-
nis che dovrebbe essere la base della preOoc-
cupazione che ha determinato la richiesta.

P RES I D E N T E. Invito il Govermo
ad esprimere il parere.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
,H Governo è favorevole all'emendamento 9.6;
contrario all'emendamento 9.5 e in parti-
colare alla prima parte. Vonei dire qui che
nOonsi tratta di una scelta tra chi è più o
meno favorevole al divorzio: infatti se aves-
simo considerato le sentenze di condanna
come una causa obiettiva di scioglimento,
ciOoèse le avessimo cOonsideuate come una
specie di incapacità che si verifica durante
H matrimonio, ma che si sarebbe potuta ve-
rificare alla vigilia del matrimonio, tale da
impedire il matrimonio stesso, allora questa
conseguenza sarebbe logica ed evidente.

Però noi abbiamo considerato la sentenza
di condanna come un quid che autorizza l'al-
tro coniuge, che ne fa una valutazione nel
suo animo, a chiedere o meno il divorzio.
Evidentemente non possiamo trasformare
successivamente questa situazione in una
condizione obiettiva di inabilità al matri-
moniO'.

Per quanto riguarda la seconda parte giu-
stamente ha ricordato il relatore che il pe-
ricolo della conturbatio sanguinis, che sta
alla base del famoso divieto delle nozze pri-
ma del trascorrere dei 300 giorni, nella spe-
cie nan sussiste.

o L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Dopo le spiegazioni del rela~
tare e del Ministro, resto fermo nel mio pa-
l'ere per quanto riguarda la neces,sità della
riabilitazione. Mantengo perciò la prima par-
te dell'emendamento e rinuncio alla seconda,
riconosoendo che le argomentazioni del re-
latore, riferite alla conturbatio sanguinis, so-
no efficaci.

Io non avevo pensato però soltanto a que-
sto istituto, bensì ad una specie di vacatio,
ad un periado di meditazione e di attesa, de-
stinato ad evitare l'impressione di un troppo
disinvolto passaggiO' da un matrimoniO' al-
l'altro. Ad ogni modo, ripeto, ritiro la se.
conda parte del mio emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 9.6, presentato dal senatore Leone
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti la prima parte dell' emenda-
mento 9.5, presentato dal senatore Oliva e
da altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvata.

Nan essendo intervenute modifiche sullo
emendamentO' 9.6 sostitutivo dell'intero al'.
ticolo 9, emendamento che è stato già appra-
vato, non c'è bisogno di mettere ai voti l'ar-
ticolo 9 nel suo complesso.

Passiamo all'articolo 10. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Art. 10.

Dopo lo scioglimento o la cessaziane degli
effetti civili del matrimonio, se il tribunale
non ha disposto altrimenti, ciascun genitore
esercita la patria potestà sui figli affidatigli.
Il genitore al quale sono affidati i figli ne
amministra i beni can obbligo di rendere
conto periodicamente al giudice tutelare.
L'altro genitore conserva il diritto di vigilare
e il dovere di collaborare all' educaziane e
all'istruzione dei figli.
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L'altro genitore, se ritiene gravemente
pregiudizievoli per il figlio i provvedimenti
presi dall'esercente la patria potestà, può ri~
correre al giudke tutelare prospettando i
provvedimenti che considera adeguati.

Il giudice, sentito il figlio che ha com~
piuto il 14° anno di età, dichiara qua.le dei
provvedimenti è adeguato all'interesse del
figlio.

P RES I D E N T E Da parte del se~
natore Nencioni e di altri senatori è stato
presentato un emendamento soppressivo. Se
ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
«o la cessazione degli effetti civili ».

10. 1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

P RES I D E N T E. Ricordo che il se-
natore Nencioni ha già ritirato questo emen~
damento.

Da parte dei senatori Oliva, Pasquale Val~
secchi, Togni, Torelli, De Zan, Baldini, Gi-
vaudo, Carraro, Bisori, Athas Valsecchi, Del
Nero, Piccolo, Sammartino, Salari, Coppola,
Treu, Murmura, Spigaroli, Angelini, Scalrdac-
cione, Mazzoli, Bisantis, Trabucchi, Lisi,
Montini e Follieri è stato presentato l'emen~
damento 10.2, tendente a sopprimere al pri-
mo comma le parole: «o la cessazione degli
effetti civili ».

O L I V A. Lo ritiro, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Oliva, Pasquale Valseochi, Togni, To-
relli, De Zan, Baldini, Giraudo, Carrara, Bi-
sari, Athas Va1lsecchi, Del Nero, Piccolo, Sam-
martino, Salari, Coppola, Treu, Murmura,
Spigaroli, Angelini, Scardaccione, Mazzoli,
Bisantis, Trabucchi, Lisi, Montini e Follieri
è stato presentato l'emendamento 10. 3, ten~
dente a sostituire al secondo periodo del

primo comma la parola: «periodicamente»
con l'altra: «annualmente ».

O L I V A. Signor Presidente, mantengo
questo emendamento perchè credo ci sia
l'accordo.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Oliva, Pasquale Valsecchi, Togni, To~
relli, De Zan, Baldini, Giraudo, Carraro, Bi~
sari, Athas Valsecchi, Del Nero, Piccolo, Sam~
martino, Salari, Coppola, Treu, Murmura,
Spigaroli, Angelini, Scardaccione, Mazzoli,
Bisantis, Trabucchi, Lisi, Montini e Follieri
è stato presentato l'emendamento 10.4, ten-
dente ad aggiungere al secondo periodo del
primo comma dopo le parole: «al giudice
tutelare» le altre: «e ne ha l'usufrutto fino
a quando non passi a nuove nozze ».

O L I V A. Signor Presidente, mantengo
anche questo emendamento che si spiega da
solo.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
nator,i Oliva, Pasquale Valsecchi, Togni, To-
relli, De Zan, Baldini , Giraudo Carrara Bi~, ,
sari, Athas Valsecchi, Del Nerp, Piccolo, Sam~
martino, Salari, éoppola, Treu, Murmura,
Spigaroli, Angelini, Scardaccione, Mazzoli,
Bisantis, Trabucchi, Lisi, Montini e Follieri
è stato presentato l'emendamento 10. 5, ten~
dente a sostituire al primo comma l'ultimo
periodo con l'altro: «All'altro genitore spet-
ta il dovere e il conseguente diritto di vigi-
lare e di collaborare all'educazione e alla
istruzione dei figli ».

Il senatOI'e Oliva ha facoltà di illust,rarlo.

O L I V A. Signor Presidente, mantengo
,anche questo emendamento per correggere
una inesatta dizione laddove, nella legge ap-
provata dalla Camera, si parla di diritto di
vigilare e di dovere di collaborare. Mi sem-
bra chiaro che debba tI'attarsi di un diritto~
dovere, sia nel caso di vigilare che in quello
di collaborare.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Oliva e di altri senatori è stato pre~
sentato un emendamento ,sostitutivo. Se ne
dia lettura.
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B O R S A R I, Segretario:

Sostituire il secondo ed il terzo comma
con il seguente:

« L'altro genitore, se ritiene che l'esercen~
te la patria potestà non adempia adeguata~

mente ai suoi doveri, ovvero ne giudica co~
munque pregiudizievoli la condotta o le de~

cisioni, può richiedere al tribunale per i mi~

norenni i provvedimenti convenienti all'in~

teresse del figlio. Il Tribunale, sentito il fi~
glio se questi ha compiuto il quattordicesi-

mo anno di età, provvede a norma dell'arti~

colo 333 del codice civile ».

10.6 OLIVA, V ALSECCHI Pasquale, TOGNI,
TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC~

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,
SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON~

TINI, FOLLIERI

P RES I D E N T E. Il senatore Oliva
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

O L I V A. Signor Presidente, ritiro que~
sto emendamento avendo il senatore Leone,
al successivo 10.7, accolto la soppressione
della parola: «gravemente» che limitava il
concetto di pregiudizio all'interesse dei mi~
nori.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Leone è stato presentato un emenda~
mento soppressivo. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al secondo comma, sopprimere la parola:
« gravemente ».

10.7 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

L E O N E. Non occorre illustrarlo per-
chè si tratta della formula del codice civile.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sugli emendamenti in esame.

BAR D I, relatore. Sono favorevole al
10.3, allO. 4 e allO. 7; contrario allO. 5.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole allO. 3, allO. 4e allO. 7;
per il 10. 5 mi rimetto all'Assemblea.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento 10.3, presentato dal senatore Oliva
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.4, pre-
sentato dal senatore Oliva e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.5, pre-
sentato dal senatore Oliva e da altri sena-
tori. Chi l'appl'Ova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.7, pre-
sentato dal senatore Leone e da altri sena-
tori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo emen-
dato.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 11. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Art. 11.

Le disposizioni di cui agli articoli 155,
156, 255, 258, 260, 261, 262 del codice civile
si applicano, per quanto di ragione, anche
nel caso di scioglimento di matrimonio o di
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cessazione degli effetti civili di cui al1'arti~
colo 2.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Nencioni, Crollalanza, De Marsanich,
Dinaro, Franza, Filetti, Fiorentino, Grimaldi,
Latanza, Lauro, Picardo, Tanucci Nannini e
Turchi è stato presentato l'emendamento
11. 1, tendente a sopprimere le parole: «o
di cessazione degli effetti civili di cui all'ar~
ticolo 2 ». Questo emendamento è già stato
ritirato dal senatore Nencioni.

Metto quindi ai voti 1'articolo 11. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli emendamenti 11. O. 1 e
11.0.2.

B O R S A R I, Segretario:

Dopo 1'articolo 11, aggiungere il seguente:

Art. ....

« La presente legge entrerà in vigore dopo
due anni dalla pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale deilla Repubblica. Il Governo prov~
vederà entro un anno dalla pubblicazione
stessa all'emanazione del regolamento di ese~
cuzione ».

11. 0.1 BARTOLOMEI, F ALCUCCI Franca,

CARRARO, GIRAUDO, TRABUCCHI,

DEL NERO

In via subordinata
11. 0.1, dopo l'articolo
seguente:

all' emendamento
11, aggiungere il

Art. ....

« L'articolo 2 della presente legge entrerà
in vigore dal momento in cui saranno state
accettate dalle due parti le conseguenti mo~
dificazioni dei Patti Lateranensi, nei modi
previsti dal secondo comma dell'articolo 7
della Costituzione della Repubblica Italiana,
e comunque non prima di due anni dalla pub~

blicazione della presente legge sulla Gazzetta
Ufficiale della Repubblica ».

11. O.2 CARRARO, F ALCUCCI Franca, BARTO~

LOMBI, DEL NERO, GIRAUDO, TRA~
BUCCHI

P RES I D E N T E . Avverto che questi
due emendamenti sono stati ritirati e sosti~
tuiti dall'emendamento 11. O.3. Se ne dia let~
tura.

B O R S A R I , Segretario:

Art. ....

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente:

«La presente legge entrerà in vigore dal
momento della ratifica degli accordi con cui
le due Alte Parti provvederanno, nei modi
previsti dal secondo comma dell'articolo 7
della Costituzione della Repubblica italiana,
alle necessarie modifiche dei Patti Latera~
nensi, e comunque non oltre il termine di
due anni dalla pubblicazione della legge sul~
la Gazzetta Ufficiale della Repubblica. Entro
un anno dalla pubblicazione della medesima
il Governo provvederà ad emanare il regola~
mento di esecuzione ».

11. O.3 BETTIOL, OLIVA, FOLLIERI, TOGNI,

BARTOLOMEI, DEL NERO, CARRARO,

TRABUCCHI, GIRAUDO, F ALCUCCI

Franca

P RES I D E N T E. Il senatore Bettiol
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

B E T T I O L. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, in tutto questo lungo periodo
attraverso il quale- questa legge è passata al
nostro esame noi abbiamo tenuto nei con-
fronti di tutte le opinioni qui espresse il mas-
simo rispetto. Abbiamo discusso la legge con
comprensione anche delle posizioni delle al-
tre parti, senza portare m,gioni di divisione o
ragioni di frattura tra noi democristiani. Vor~
rei perciò pregare i colleghi ~ non credo di
presumere troppo ~ di voler ascoltare quel-
lo che brevemente mi permetto di sottoporre
all'attenzione di tutti.
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Abbiamo civicamente discusso questa leg-
ge, anche Se abbiamo molto sofferto, perchè
indubbiamente per noi che apparteniamo al-
la parte cattolica non è fadle nascondere la
sofferenza intima che abbiamo provato e che
proviamo nel discutere e nell'espingere, co-
me nostro diritto e dovere, una legge che !in-
troduce, per la prima volta nella storia giu-
ridica della Nazione italiana unificata da più
di un secolo, l'istituto del divorzio. E noi ri-
teniamo che questa introduzione dell'istituto
del divorzio sia contraria alla legge fonda~
mentale sulla quale è basata la nostra convi-
venza civile, vaglia dire la Costituzione, sia
per quanto riguarda il matrimonio civile in
relazione all'articolo 29, sia per quanto ri-
guarda il matrimonio canonico in relazione
all'articola 7 (perchè gli effetti civili nan so-
no una semplice canseguenza del matrimonio
cattalico, o megliO' l'indissolubilità non è un
effetto civile del matrimonio canonicO', ma è
l'essenza stessa del matTimonio canonicO' re-
cepita dal nastro ordinamento civile), sia per
quanto l'articolo 10, il quale richiede che fac-
ciano parte dei princìpi costituzionali fanda-
mentali anche le regole fondamentali del di-
ritto internazianale, cioè il principio pacta
sunt servanda.

Om noi sappiamo, stando iCasì le case, che
in questo momentO' sono in carsa delle trat-
tative, dei colloqui tra la Santa Sede da un
lato e lo Stato italiano dall'altro. Noi sappia-
mo che al MinisterO' dell'interno o della giu-
stizia lavora una Commissiane per studiare
il Concardata, per esaminal'e i momenti ar-
caici del Concardato e i mO'menti che an-
cora debbono o possono ritenersi vivi e vi-
tali, per poter portare un contributo serio,
responsabile e qualificato alle trattative in
corso.

Noi sappiamo che c'è già stato un Libro
verde che ha raccolto la palemica o H callo-
quia che sinora ha avuto luogO' tra le due
parti. E mi augurerei che per la continuazio-
ne di questo collaquio ci fosse da parte del
Governo italiano e da parte nostra una mag-
giore farza di penetrazione e, direi, di prepa-
razione.

Ora mi domando: è mai possibile che men-
tre pendono questi collaqui, è mai possibile
che mentre è in carso questa trattativa si

venga unilateralmente, da parte nostra, con
questa legge, a troncare ila possibilità di una
determinata trattativa e di vedere come giun-
gerà al traguardo questa trattativa?

Noi tutti ci auguriamO' che la trattativa va-
da a finire bene; che ciò che c'è di caduco
nei documenti passati abbia a venir meno
e ciò che c'è di valido abbia a rimanere; che
la pace civica e religiosa che la Costituzione
ha l'ealizzato in Italia passa continuare an-
che per il domani; che non si abbia una stac-
Co verticale tra guelfi e ghibellini che per
tanti secoli ha dominato e turbato la vita
politica del nastro Paese; che pur nelle diffe-
renziazioni ideologiche e politiche che carat-
terizzano demacraticamente la vita italiana
non ci sia questa ulteriore spaccatura profan-
da e dalarasa che non porta frutti positivi
ma ha portato e potrebbe portare domani
soltanto dei frutti negatiVli.

EccO' perchè io mi permetto, a nome an-
che di altri calleghi, con questo emendamen-
to di proporre che la legge abbia ad entrare
in vigore non dal quindicesimo giorno dalla
sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale ma
dal momento delIa ratifica degli accordi con
cui le altre parti contraenti pI'ovvederanno
nei mO'di previsti dal secondo comma dell'ar-
ticolo 7 della Costituzione della Repubblica
italliana alle necessarie modifiche dei Patti
lateranensi. Perchè due sana le strade con
le quali noi possiamO' modificare ciò che
appartiene alla sostanza della Costituzione in
relazione alla materia concardataria: o l'ac-
cordo o la via della revisione costitu21ionale.

Noi ci auguriamo che possa essere percor-
sa fino in fondo la via dell'accordo tra le due
parti contraenti per il bene del nostro Paese,
per il bene della Chiesa e quindi per il bene
comune, per il bene generale.

La mia prapasta porterebbe un contl1ibuto
ad una sostanziale pacificazione, a un supe-
ramento di quel contrasto che è stata colma-
to in parte ma che ancora è presente ~ e ne

abbiamO' natata i segni anche durante questa
discussione e queste votazioni ~, operando
come un mativo di pacificaziane degli spiri-
ti e degli animi in una materia così delicata
come quella della pace religiosa.

Se pO'i non dov,essimo avere o non davessi-
ma assistere alla ratifioa degli accordi, co-
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munque nan oltre il termine di due anni dal-
la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale que-
sta legge entrerebbe automaticamente in vi-
gore.~

Io mi auguro; anorevoli colleghi, anche se
le speranze sano limitate, che un momento di
riflessione ci possa portare tutti a trovarci
d'accordo su questo determinato emenda-
mentO'. Noi abbiamo davanti a noi le strade
del ricorso costituzionale e del referendum;
abbiamo delle passibilità ancora molto mar-
cate per potere inficiare questa determinata
legge. Operiamo in modo che a questo non si
debba necessaéfliamente ricorrere e per trova-
re una strada di uscita che ci passa trovare
concordi e non si abbia a soavare ulterior-
mente il solco della divisione religiosa e met-
tere in pericolo la pace religiosa che la Costi-
tuzione ha garantito e realizzato con l'arti-
colo 7, saprattutto pO'i in riferimento all'arti-
colo 34 del Concordato; quando il Concorda-
to, opera di vertice, è diventato opera, volon-
tà e coscienza di pO'polo, quando l'Assem-
blea Costituente ha approvato l'articolo 7,
popolarizzato, democraticizzato il Concorda-
to e fatto del Cancordato stessa uno stru-
mento per il progresso della nostra vita civi-
le e della nostra vita democratica.

Io non varrei concludere con un detto
della diplomazia francese che cito in francese
perchè può essere campreso da tutti: qui
mange du Pape en meure perchè iO' auguro
vita lunga e felice a tutti coloro i quali han-
no l'altissimo anore di partecipare a queste
discussioni. (Vivissimi applausi dal centro).

P RES I D E N ,T E. Passiamo ora alla
votazione dell'emendamento 11. O.3, illustra-
to ora dal senatore Bettiol.

O L I V A. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto. (Proteste dall' estrema
simstra).

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. La mia dichiarazione di voto
sarà brevissima. Essa dovrebbe rispondere
a quella che potevamo attenderci, su un ar-
gomento così importante, da parte degli al-
tri Gruppi polit!Ìci, i quali certamente non

hanno posto sotto silenzio una questione co-
sì importante come è quella a cui si riferi-
sce il nostro emendamento.

L)abbiamo presentato perchè abbiamo vo-
luto che, nelrl'immediatezza del voto finale,
si ricoI1dasse tutto ciò che noi abbiamo det-
to circa la sostanziale incostituzionaHtà del-
l'articolo 2, anche se ~ vogliatecene dare
atto ~ nel corso della discussione sui singo-
li articoli, per non rallentare il ritmo delle
sedute, non abbiamo più sollevato pregiu-
diziali di incostituzionalità.

Siamo convinti che, attraverso l'approva-
zione deU'artkalo 2, come è stato ricardato
dal senatore Scelba nella sua vibrante dichia-
razione di voto; noi abbiamo mancato ad un
nostro dovere di fedeltà e di leale e piena
osservanza verso la Costituzione, specie per
quanto riguarda quella preziosissima pace re-
ligiosa che i Patti lateranensi non solo han-
no dato, ma anche lungamente mantenuto
all'Italia, attraverso la saggia decisione dei
nostri costituenti, che li hanno introdotti
nel patto civile fondamentale della Repub-
blica italiana.

Ma oltre a questi altissimi motivi di ordi-
ne internazionale e costituzionale, permette-
temi di invocare, a base del voto favorevole
che io annuncio a nome del mio Gruppo, an-
che un'altra ragione, molto concreta, che de-
ve essere presente a tutti noi. Negl,i ultimi
tempi, nel rinnovarsi ~ purtroppo frequen-

te ~ delle crisi di Governo, la Democrazia
cristiana ha sempre affermata l'urgenza che,
prima deLl'approvazione di questa legge, do-
vesse semmai essere approvata la legge sul
referendum. Abbiamo sempre collegato la ri-
chiesta di tale garanzia alla prospettiva del-
l'approvazione della legge sul divorzio: e lo
abbiamo fatto apertis verbis. Ora la legge sul
referendum è stata approvata; questa può
darsi che lo sia tra pO'chi minuti. Ebbene,
rendiamoci conto che, date le regole dettate
in tema di referendum, potremmo trovar-
ci -~ nel giro dei prossimi due anni ~ di
fronte ad un libero e democratico pronun.
ciamento del popolo italiano contro questa
legge. Aggiungo che la Democrazia cristiana
non può disporre dell'uso del referendum.
Ci è stato chiesto, quasi sotto voce, di ga-
rantire che Ìil referendum non si farà. Cia-
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scuno di noi può avere, dentro la sua co-
scienza e nella sua modesta saggezza politi-
ca, un diverso punto di vista su questo argo-
mento, ma certo non è ad un solo partito
politico, cioè aHa Democrazia cristiana, che
si può chiedere la garanzia del fare o meno
il referendum: specie in un Paese come il
nostro, dove n panorama dei partiti è tanto
complesso. Se poi il referendum sarà fatto
non vi è dubbio che esso risulterà una elo-
quente riprova della democraticità dei nostri
sistemi, della libertà dell' elettore italiano e
del suo prevalente orientamento antidivorzi-
stko. Entro due anni, dunque, noi potremo
trovarci di fronte all'abrogazione per refe-
rendum di questa legge. Basterà questa pro-
spettiva per provocare nei prossimi mesi ~

se non provvederemo in tempo ~ la corsa al
divorzio, nel timore di non giungere in tem-
po ad ottenere il divorzio prima dell' esito
del referendum: senza contare il pauroso in-
tasamento dei tribunali.

È quindi, a mio avviso, un atto di alta sag-
gezza quello che suggeriamo al Parlamento
italiano in questo momento. Mediti esso sui-
là strana ed intollerabile disparità di tratta-
mento che si verrebbe a determinare tra i di-
vorziati dei prossimi due anni e tutti coloro
che non potranno più chiedere il divorzio do-
po l'esito del referendum. Ecco perchè, ono-
revoli colleghi, vi prego di evitare ad ogni
costo un gravissimo rischio e vi invito a
comprendere le ragioni per le quali noi vi
proponiamo, immediatamente prima del vo-
to finale, il rimedio che riteniamo opportu-
no e necessario.

Credo che la concessione di una vacatio
legis, co:rrispondente al tempo necessario
per il referendum, non possa risolversi che
a lode del1la saggezza e della previdenza del
legislatore italiano.

Ed infine mi permetto di annunciare alla
Presidenza che, accogliendo una osservazio-
ne fatta dagli uffici, ben volentieri aderiamo
a sostituire le parole: « alle necessarie modi-
fiche» con le a11're: « alle conseguenti modi-
fiche ».

Grazie, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to in esame.

BAR D I , relatore. La Commissione è
contraria.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il parere.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Poichè, come è stato ampiamente dimostrato
dai presentatori, qui si ripropone una que-
stione di costituzionalità o incostituzionalità,
di violazione o non violazione del Concor-
dato, cioè la questione pregiudiziale che ha
diviso i rappresentanti dell'opinione divor-
zista dai raprresentanti dell'opposta opinio-
ne, il Ministro, come rappresentante deJ Go-
verno, ha il dovere di rimettersi all'Assem-
blea.

P RES I D E N T E Onorevole Mini-
stro, come ha udito, i presentatori hanno
apportato una correzione al loro emenda-
mento, sostituendo la parola: « necessarie»
con la parola: « conseguenti », proprio allo
scopo di prevenire le osservazioni ~ io pen-
so ~ che ella ha fatto e che naturalmente
ognuno avrebbe fatto.

Metto ai voti ['emendamento 11. O.3. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede redigente di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Comunko che, su
richiesta unanime dei componenti la sa Com-
missione permanente (Finanze e tesoro), è
stato deferito in sede redigente alla Com-
missione stessa il disegno di legge: BELOTTI
ed aliri. ~ « Disposizioni in materia di im-
poste di ricchezza mobile delle categorie
C/l e C/2 » (1268), già deferito a detta Com-
missione in sede referente.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
votazione del disegno di legge nel SliO com-
plesso.
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È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Bardi. Ne ha facoltà.

BAR D I . Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, sento che que-
sto importante e forse storico dibattito non
può concludersi senza fare alcune riflessio-
ni.

"
(Interruzione del senatore Nencioni).

È avvenuto qualcosa che deve essere sotto-
lineato. In un confronto civile e aperto di
opinioni, sono rimasti fermi i pnincìpi degli
opposti schieramenti, tutti rispettabili e ap-
prezzabili. . . (Interruzione del senatore Nen-
cioni).

P RES I D E N T E. È la dichiarazione
di voto del senatore Bardi che è anche rela-
tore. Ogni senatore può chiedere la parola
per dichiarazione di voto. Il senatore Bardi
non parla come relatore; egli ha chiesto la
parola per dichiarazione di voto. (Interruzio-
ne del senatore N encioni).

Parla per sè e, come ciascuno dei senatori
presenti in Aula, può parlare per dichiarazio-
ne di voto.

N E N C ION I . Ma è già intervenuto.

P RES I D E N T E. Parla per dichiara-
zione di voto anche se è intervenuto già.
Questo esempio l'ha dato parecchie volte lei
nel corso di questa discussione, senatore
Nencioni.

BAR D I. In un confronto civile e aper-
to di opinioni sono rimasti fermi i princìpi
degli opposti schieramenti tutti rispettabili
e apprezzabili, sOlno rimaste ferme le que-
stioni giuridico-costituzionali sollevate su un
tema di sì ampia rilevanza, ma vi è stato un
apporto costruttivo e responsabile da parte
di tutti i Gruppi per migliorare, in alcuni
aspetti importanti, questa legge.

L'iniziativa del senatore Leone ha trovato
unanime apprezzamento ed ha avuto esito
positivo: intendo dare atto pubblicamente
al senatore Leone del senso di equilibrio e
dell'acume giurÌidico che egli ha voluto met-

tere a servizio di questa soluzione. Ringrazio
lui e ringrazio tutti quanti hanno collabora-
to a questa importante soluzione, quanti so-
no intervenuti nel dibattito e hanno portato
il loro prezioso contr,ibuto. L'iniziativa ha
avuto esito positivo, se è vero, come è vero,
che scendendo sul terreno della ricerca delle
forme e dei mezzi più idonei. . . (Interruzio-
ne del senatore N encioni).

P RES I D E N T E . Senatore Bardi, ad
evitare nuove interruzioni e osservazioni, lei
mantenga il suo intervento nei limiti della
dichiarazione di voto. Quindi non spetta a
lei ringraziare gli intervenuti.

BAR D I . Sono dispiaciuto di questo.

P RES I D E N T E. È un allenamento
per quando diventerà membro del Governo.

BAR D I. ... se è vero, dicevo, che,
scendendo sul terreno della ricerca delle
forme e dei mezzi più idonei per confermare
l'unanime aspirazione di non attentare al-
l'unità della famiglia ,italiana, si sono po-
tuti concardareemendamenti e soluzioni che
servono a dissipare preoccupazioni e ad al-
lontanare sospetti.

In questo quadro si è inteso concedere un
più ampio margine di valutazione al giudice
quando, nelle ,ipotesi previste alla lettera d),
n. 1, dell'articolo 3 (condanne penali per rea-
ti non particolarmente gravi), si è voluta su-
bordinare la pronuncia di scioglimento del
matrimonio all'accertamento della inidoneità
del coniuge condannato a mantenere o rico-
stituire la conv,ivenza familiare; o quando
analoga facoltà si è concessa al giudice nella
ipotesi di assoluzione per totale infermità
mentale da delitti più gravi; o quando si è
inteso dare al tentativo di conciHazione un
rilievo particolare, richiamandolo nel primo
articolo della legge, tentativo di conciliazio-
ne al quale potrà seguire un periodo piutto-
sto lungo (fino ad un anno) durante il quale
il procedimento di scioglimento resterà in
pratica sospeso, se il giudice riterrà che esi-
stano possibilità di conciliazione, specie in
presenza di figli minori.
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Nello stesso quadro di comune collabora~
z,ione si colloca la previsione di un termine
maggiore per la proponibilità della domanda
di scioglimento del matrimonio per i casi di
separazione di fatto, di separazione consen~
suale omologata in data anteriore all'entrata
in vigore della legge, nel caso di opposizione
da parte del coniuge convenuto, o per i,l caso
di separazione pronunciata per colpa esclu-
siva dell'attore sempre nel caso di opposi~
zione del coniuge convenuto.

Acquista poi particolare rilievo la norma
con cui si sancisce il diritto al riconoscimen-
to dei figli adulterini da parte del genitore il
cui matrimonio è dichiarato sciolto, soddi~
sfacendo tale previsione soprattutto all' esi-
genza sociale, profondamente avvertita, di
cons,entire a migliaia e migliaia di coppie di
sleparam di daDe un nome e cognome ai figli
nati fuori del matrimonio.

Ugualmente importanti si dimostrano le
precisazioni e le puntualizzazioni adottate re-
lativamente alle norme dettate a tutela del
coniuge e dei figli minori. In definitiva pos-
siamo dire di aver fatto tutti un buon lavoro.
ciò significa, onorevoli colleghi, che, contra-
riamente a quanto alcuni avevano profetiz-
zato, nel clima di drammatizzazione che sia~
ma riusciti a superare alla fine, dopo ~'ela~
borazione di questa legge, nessuno di noi,
laici o cattolici, dovrà accorgersi di aver per-
duto qualche cosa, ma invece tutti potremo
accorgerci di aver guadagnato qualche cosa,
di aver guadagnato la fiducia in noi stessi,
la certezza di aver dato al Paese una legge
che non disgrega la famiglia, ma la eleva e
la valorizza. (Vivi applausi dalla sinistra e
dall'estrema sinistra).

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Terracini. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto 11 senatore

T ERR A C I N I . Signor Presidente, è

con particolare senso di soddisfazione che,
annunciando il voto favorevole del Gruppo
comunista alla legge che disciplina i casi di
scioglimento del matrimonio, alias divorzio,
saluto la conclusione, che fondatamente ci
attendiamo positiva in senso innovatore, di
un confronto civile il quale, mobilitando, con

le forze politicamente organizzate, tutto in~
tero il popolo italiano, ha dato testimonian-
za dell'impegno consapevole, frutto di venti
anni di formazione democratica pur tenace~
mente contrastata, con il quale esso sa ordi~
natamente affrontare e risolvere i problemi
anche più ardui del 'suo inarrestabile progre-
dire. Poichè progresso è, e rilevantissimo, nel
campo del diritto familiare e conseguente-
mente di tutto intero il sistema dei rapporti
vigenti nella nostra vita associata, che trova
nella famiglia il suo primo fondamento, il
riconoscimento operante della dissolubilità
di quei suoi nuclei che, o per cause preesi~
stenti aHa loro formazione, ,rimaste però
ignorate o neglette, ovvero per cause ad essa
sopravvenute, dimostrano di non poter reg~
gere alla prova del tempo e degli avvenimen-
ti; e che, se forzatamente conservati, da sor~
genti preziose di sane energie creatrici, spi~

rituali e materiali, si trasformano in fattori
di corruzione dello stesso contesto sociale
nel quale, per imperscrutabili tramiti, diffon-
dono in continuità torbide tossine. Perchè
non è alla famiglia in sè, come astratta ca-
tegoria, che si possono riconoscere quelle
virtù efficienti e quella potenza ideale cui, nel
corso del nostro dibattito, si sono in conti~
nuità levati gli inni e gli osanna dei banchi
degli antidivorzisti; ma solo alla famiglia
vera, e cioè compenetrata, se anche in tensio~
ne variabile, da quella comunione spirituale
e materiale di vita ai cui fini essa sorge e
che sola la giustifica. La famiglia d'altronde
deve essere, in wltrima istanza, essenzialmen-
te gioia, sebbene spesso il dolore, nel trascor-
rere delle vicende comuni o singolarmente
vissute dai suoi componenti, esiga da lei du~

l'i pedaggi. Ma ove la gioia definitivamente,
senza speranza, tramonti su di lei, allora è
la ragione prima del suo esistere che scom-
pare; e solo riconoscendolo responsabilmen-
te si può salvarne, almeno per qualcuno di
coloro che avevano creduto di trovarla in lei
congiuntamente, una qualche possibilHà.
Sbarrare questa possibilità significa voler
incatenare tutto e tutti per sempre solo al
dolore, comunque si sostanzi e si estrinsechi;
e ciò con una condanna irrevocabile, nella
quale si riflette Ila volontà afflittiva, punitiva
di cui è compenetrata tutta intera la conce-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 17587~

9 OTTOBRE 1970345a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

zione degli antidivorzisti. Del che non mi stu-
pisco, dato che essa si ricollega, risalendo di
grado in grado, fino a quel momento, per lo-
ro risolutivo, del peccato originale del qua-
le il matrimonio sacramentale rappresenta,
in definitiva, non già l'annullamento e l'estin-
zione ma soltanto una san~toria. E il pecca.
to, un tale peccato, se vi fu, non può certa-
mente essere mai riscattato, specie per chi,
sottraendosi e offendendo la sua sanatoria
in terra, lo riassume tutto intero in sè, riaf--
fermandolo senza attenuazioni nel proprio
operare. Entro un limitato margine questa
concezione potrebbe dire qualcuno che abbia
comunque trovato un suo riflesso in alcune
disposizioni del testo sul quale ci apprestia-
mo a rendere il nostro voto, come, ad esem-
pio, nelle maggiorazioni temporali che esso
prevede in certi casi nei termini per la ri-
chiesta dello scioglimento del matrimonio
ovvero della cessazione degli effetti civili con-
seguenti alla sua trascrizione. Penso qui ai
casi di separazione consensuale o di separa-
zione per coLpa di uno dei coniugi.

Ma, e qui e in altri punti della legge, noi
abbiamo acceduto ad apportare modifiche
al suo testo, così come pervenuto ci dalla Ca-
mera dei deputati, per altre considerazioni
da quelle della coalizione antidivorzista. Noi
abbiamo compreso che la iniziale e risoluta
affermazione del principio allora necessario
richiedeva dei temperamenti. E ciò sia in con-
siderazione della varietà delle situazioni rea-
li, sia per una certa equità distributiva, sia,
infine, per sottolineare autorevolmente un
monito diretto all'avvenire. Tutto ciò, però,
senza che gU emendamenti si tramutassero
in un duro e assurdo gravame nei confronti
di chi, spesso vittima di una situazione perso-
nale o di condizioni economiche precarie,
avesse agito non già per evadere volontaria-
mente dalle procedure normalmente adibili,
ma per trovare comunque salvezza a dispe-
rate congiunture.

Riconosco comunque alla tenace, coerente,
appassionata azione condotta dallo schiera-
mento antidivorzista il merito di aver in par-
te contribuito a persuaderci ad un riesame
serio e largo di tutta l'articolazione del te-
sto, senza tuttavia incidere sui suoi contenu.-
ti di fondo. È a questa stregua, nel valore

del confronto argomentato di opposte posi-
zioni ai fini di possibili e saggi contempera-
menti, che la funzione propria del Parlamen-
to ha trovato questa volta una probante di-
mostrazione; e in un caso che era poi parti-
colarmente significativo perchè in esso, con-
trariamente al consueto più che ventennale,
il nostro Gruppo, decisivo nello sohieramen-
to divorzista, Sii è trovato, anzkhè all'oppo-
sizione, nella coalizione di maggioDanza.

Concludendo, mancherei al mio dovere se
non riconoscessi apertamente il ruolo pri-
mario che in questa battaglia, all'insegna di
un'importante conquista civile, hanno avuto
le forze pO'polari inquadrate in una libera as-
sociazione, la Lega italiana per il divorzio,
la quale, proponendo per prima al Paese la
questione con fede inesauribile, mentre le
forze politiche organizzate, assorbite in im-
pegni diversi ma altrettanto gravi, non l'ave-
vano ancora fatta propria, ha aperto all'opi-
nione pubblica tutta larga la via per una sua
viva partecipazione almeno ai tempi conclu-
SiVI dell'impresa. Ciò sia pure con qualche
esorbitanza e qualche petulanza, come è pro-
prio di chi si affisi, nell'orizzonte della vita
complessa di un popolo, ad un solo obietti-
vo. Ma saremmo ingrati se non riconoscessi-
mo che ne venne a tutti noi, d'altronde pre-
disposti ad accoglierllo, un incitamento va-
lido.

Il nostro voto sarà dunque per la legge,
nell'auspicio che essa giunga poi rapidissi-
mamente all'ultima sua sanzione. (Vivissimi
applausi dall' estrema sinistra. Molte congra-
tulazioni).

PRESIDENTE.
lal'e per dichiarazione di
Pieraocini. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

P I E R A C C I N I. Signor Presidente,
I
I onorevoli colleghi, pO'chi.giorni fa il « Times»

scriveva di essere stUlpito pel1chè una legge
ormai introdotta in tutti i Paesi civili del
mondo suscitava nel nostro Paese e nel no-
stro ramo del ParIamento tanta passione e
tanto calore. In verità questo siigni,fica non
tener conto della storia del nostro Paese,
delle sue caratteristiche, del tipo della no-
stra civihà e del fatto che la profonda t'ra-
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dizione cattolica fa di un dibattito intorno
a:11'indissolubilità del matr~monio, neoessa-
riamente, un dibattito che tocca la cosoienza
di molti milioni di cittadini e anche ,la co-
scienza di noi legislatori. E rio quindi non
dirò di essere stupito di questo calore, ma
dirò di essere invece profondamente soddi-
sfatto del mòdo come questo dibattito si è
svol to e de'l clima semno e responsabile in
cui esso si conclude. E si conclude con un
voto che se, come noi ci auguriamo, positivo
è un faHo (anche se io non amo ,le parole
grosse) oerto di un grande ,rilievo ~ non so
se possiamo usare la parola «storieo» ~

nel costume civile del nostro Paese, dopo una
lunga battaglia che è durata un ,secolo della
storia unitaria, una battaglia che si è af-
facciata e non è mai stata portata a conclu-
sione nella lunga serie dei decenni dei Go-
verni Hberali, spesso aocentuatamente anti-
clericali, e che non l'ironia della storia, ma
la maturazione della storia porta a compi-
mento quando il massimo partito di Gover-
no è un partito di ispirazione cattolica: la
Democrazia cristiana.

Non è l'ironia della storia: è che un pro-
blema come questo ha ri.chiesto in un Paese
delle nostre tradizioni una profonda e lun-
ga maturazione. E stasera questa lunga ma-
turazione e questo dramma delle coscienze,
questa questione che così profondamente ci
ha diviso, arriva allo scioglimento finale.

Ecco, noi qui al Senato abbiamo fatto un
serio Ilavoro e abbiamo modificato la legge.
Noi socialisti, che si,amo fieri di avere por-
tato un contributo determinante aHa batta-
glia per il divorzio, anche perchè è uno dei
nostri compagni il presentatore alla Came-
m di questa legge che ora discutiamo, sia-
mo anche lieti di avere compiuto questo
sforzo di rielaborazione qui in Senato. L'ab-
biamo compiuto per due ragioni: la prima
ragione perchè nell'incontro fra tutte le
forze politiche è caduta quella che era la
maggioJ:1e preoccupazione, e cioè che una
eventuale modifioa della legge procurasse
nuove lunghe attese e riaprisse la strada a
un'andata e ritorno ka i due rami del Par-
lamento. Ciò avrebbe tenuto accesa questa
questione che ~ ripeto ~ se ha richiesto
una lunga maturazione per giungere allo
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scioglimento richiede oggi ~ credo, ono-
revoli colleghi, che su questo tutti siamo
d'acoordo ~ di essere sciolta per sempre.

La garanzia che ci ha dato la Demo-
crazia cristiana, sottoscritta da tutti gli
altri partiti, è che il ritorno all'altro ramo
del :parlamento non significherà una lunga
attesa, ma si attuerà con un rapido riesame
che noi pensiamo possa essere contenuto,
come del resto ci è stato detto dalla rap-
presentanza democristiana, nello spazio mas-
simo di due mesi.

Questa decisione dunque ha sgomberato
il terreno dal timore del pericolo del pro-
lungarsi di una grave tensione avvertito
da tutti. Nelle discussioni fra i capigruppo
noi socialisti, con tutto lo schieramento di-
vorzista, abbiamo cercato di tener ferma
la sostanza della legge e vi siamo riusciti
introducendo tutti quegli emendamenti che
la migliorassero, che fossero accoglibili, che
potessero andare incontro anche alla co-
scienza dell'altra parte, della parte catto-
lica, della parte antidivorzista.

Lo abbiamo fatto ,e siamo lieti di averlo
tatto non solo perchè gran parte dI quegli
emendamenti sono da noi accettati piena-
mente con soddisfazione, e linsieme a noi da
tutto lo schieramento divorzi sta, ma anche
perchè noi abbiamo tutti insieme, con un
dialogo costruttivo, con reciproca compren-
sione, dato un'altra prova di maturità de-
mooratica. Questo rappresenta uno degli
elementi che questa sera devono essere sot-
tolineati in questa Aula, al di sopra di tutto,
prima ancora del risultato di questa batta-
glia, prima ancora del risultato che vede da
una parte dei vinti e dall'altra dei vinoitori.
Infatti nel modo di condurre la battaglia
che abbiamo condotto qui nel Senato della
Repubblica c'è qualcosa che ci accomuna
e che rappresenta una vittoria comune, cioè
la dimostrazione della maturità democrati-
ca raggiunta dal popolo italiano e dalle sue
Assemblee, poiohè un dibattito così difficile,
così aspro che per sua necessità accentua
le divisioni, che accende un dramma nelle
coscienze, noi abbiamo potuto condurlo con
la fenrnezza sui princìpi, con l'opposizione
intransigente degH uni di fronte agli altri,
ma, nello stesso tempo, oon un lavoro che
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onora il Parlamento, .lavoro comune per tro-
vare .la migliorre strada possibile affinohè la
legge sia la migliore possibile.

Debbo inoltre dire che lin questo sf'0rzo
per trovare un terreno comune noi quakhe
vDlta siamo andati ianche ver,so Ja concezio-
ne della famiglia cattoHca. Vedete, coJleghi
della Demacrazia cristiana, noi sappiamo
bene Ce voi ce l'avete ripetuto tante volte
ana televisione, nel Paese, qui jm quest'Aula)
che voi avete candott'0 questa battaglia,
prima che come .oattalilCi, come cittadini, per
le vostre convinzioni ~ così avete detto ~

di cittadini, di legis.latopi, di uomini che par-
tivano da !Considerazioni non religiose, ma
tuttaviapermetteteci di dire che ciò che
nOli abbi'amo maggJioI1mente sentito nel vo-

st'ro travagHo è rappl'esentato proprio dal
fatt'0 ~ ce ne rendevamo cDnto ~ che que-
sta .legge nan tO'ccava saltanto le vostre con-
v,inzioni di cittadini, ma qualcosa di più
profondo: il concetto cattolico del,la indisso-
lubihtà del matrumonio. Ebbene in alcuni
degli emendamenti vi è un'apertura ,in que-
sto senso, come quando, ~er esempio, noi
abhiamo accettato l'emendamento ,sUlireati
politici e sui reati commessi per motivi ({ di
particolare valore mor,a1e»: ciò rappresen-
ta un'apertura verso la vostra concezione
della famiglia, perchè da un punto di vista
rigidamente laico questa concezi'0ne così
rigorosa..rnente favorevole alla disciplina e
all'unità famiHare è discutibile. Infatti
certamente nel rapporto tra i coniugi
in questi casi ce n'è uno punito per
questi motivi particolari non gravemen-
t~ infamanti, ma c'è anche Il'altro coniuge,
che subisce un trattamento diver,so rispetto
agli altri casi lin cui vi è la possibilità dello
scioglimento del matI1imonio e che invece
vien tenuto legato ad esso. Vii è dunque un
favore per colui che è condannato per que-
sti casi, ma vi è un disfavore per l'altro che
si vede tolt'0 il diI1itto di divisione. Ebbene
qui vi è s,tato un avvioinamento aMa conce-
zione della famiglia che hamno i catt'0lici:
cioè di un legame che. una volta costituito,
più che sul consenso sii basa su una disci-
plina indissolubile.

Noi abbiamo cO'mbattuto questa batta-
gìlia consapevoli di combattere una batta-
glia di libertà. Permettetemi a questo punto

che risponda francamente ad un' asservazio-
ne che è echeggiata molte volte lin quest'Au-
la e fuori, ad un rimprovero fatto a noi
sGoialisti e in genere ai partiti della sini-
stra, cioè di aver combattuto una battaglia

borghese. Abbiamo sentito ripetere molte

volte che il divorz:lo interessa i ceti borghe-

si e n'0n quelli popolari e ohe noi ci erava-

mo impegnati sbagliando in una battagHa
borghese. Permettetemi di di!1e che così
non è. Prima di tutto nQn è neanche vero
che il divorzio interes,si solo uno strato della
società, cioè la borghesia; ci sO'no dei casi
dolo]1osi purtroppo in tutti gli stratI socia-
Ii: baster;ebbe pensare ai casi :legati al grave
fenomeno della emigrazione. Ma c'è una Ira-
gione più prafonda per respingere questa
tesi: questa è ~ dicevo ~ una battaglia di

1i1l'~rtà e una Siiffatta battaglia non è mai
solo per una classe sociale, per una parte
deHa società. ma è una battaglia per l'uomo,
per tutti, e la battagHa che nOli abhiamo
cornh::tttuto è proprio una battagHa di que-
sto Hpo, una battaglia di democrazia.

Ma nOli abbiamo una conviinziane ancora
pill profonda; vOltando stasera questa legge
e togHendo a coloro che hanno la oon\'lin-
zione dei cattolici, ciO'è sano convinti della
indissolubilità del matliimanio, il sostegno
della norma giuridica, nOli non indeboliamo
la forza de:Ha religione neUa nostra sacietà,
ma anzi le diamo Ulna base più forte: quella
della ,libera conViinzione. ,Liberiamo la con-
vinzione rdigiosa dal sussidio deltla costri-
zione legale che certamente non era vaHdo
ad esaltare ,i valori della fede, ma semmai,
in molti casi, ad umiHaTli e a parli in con-
traddizione con se stessi. Pensiamo che
ouesta battaglia sia stata combattuta non
solo per la demoorazia, ma anche per dare
alla convinzione religiosa una più solida
base.

Concludendo, desidero aff'ermare che i 50-
ciaUstli nel cancludere questa lunga lotta
per l'introduzione del divorzio in Italia sono
ben lontani dal pensiero di voler liicostruire
in Italia lo «storko steooato» tira Ilaid e
cattoLici. P,ropnio per il modo in cui abbia-
mo discusso questa ,legge, perfino su questo
terreno minato del matrimonio, che è il pitl
difficile per un colloquio tra laici e catto-
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lid, abbiamo dimostmto che si è t~ovato un
terreno per vota~e linsieme molti emenda-
menti. E in questa atmosfera serena dicia-
mo che &iamo certi che questo steocato non
lo vorrete rialzare nemmeno voi.

Chiudo la m~a dichiaI1aZ!ione di VO,to con
la fiducia nella matmità del popolo ita1ia-
no, ne1la democrazia che esce vi,ttoriosa sta-
sera da questo dibattito, nel progresso ci-

vH'e del Paese che compie con questa legge
'ancora un passo avanti per portare l'Ital1ia
al livello delle altre nazioni ciV!i1i della ter-
ra. (Vivissimi applausi dalla sinistra. Molte
congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscri,tto a par-
lare per diohiarazione di voto il senatore
Tullia Romagnoli Calrettoni. Ne ha facoltà.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. È 'appena il caso, onorevole
Presidente e onorevoli coHeghi, di ripetere
le ragioni di fondo del nostro voto favore-
vole al provvedimento. Noi pensiamo, di-
cendo di sÌ, di dare un contributo a1la mag-
giore libertà della peI1sona umana, la qua-
le per nessuna ragione e in nome di nessun
principio, per nobile che ,sia, può es,sere
menomata. Pensiamo altresÌ di dare un
contributo ad un rinvigorimento d~lla fa-
miglia, ad una generale moralizzazione in-
terrompendo un troppo invaJ'so Imodo di
pOI1si al di fuori della legge che, giustifi-
cato in parte sin qui dalla mancanza di
norme adeguate, va indubbiamente con-
dannato; ne consegukà, crediamo, una nuo-
va responsabillità dei coni,ugi e una nuova e
più lìbera concezione della famiglia. In ter-
zo luogo, noi pensiamo di aLlineare COISÌla
nostra Ilegi1slazione a quella della mruggio-
ranza dei Paesi del mondo e quindi ad un
comune, uni'veI1sa~e sentire. Mentre certo
compiamo un'opera di giustizia nei confron-
ti di tanti cittadini in situazioni dolorose e
precarie, ci pare di chilU!dere un problema
aperto, nelila coscienza di molti, tra Stato e
Ohiesa, con il risultato di un contributo rea-
le aUa pace religiosa che si gioverà ~ e non
è vero il contrario! ~ di un'affermazione non
verbale dell'autonomia della Stato.

Non riprendo il tema delJa necessità e
dell'urgenza di questo .provvedimento, se
non per 'sottolineare che ill nostro interesse
non si limita al problema dei casi dolorosi,
della sanatoria o amnirstia, ma a quanto con-
cerne il tema di fondo del modo di concepì-
re il matrimonio. Consideriamo questa di og-
gi una prima tappa di riforma, una prima
realizzazione che ~ lo abbiamo detto ~

creerà probabiJanente contrasti e tensioni,
ma saranno tensioni positi.ve, se non altro
perchè costringeranno classe politica e opi-
nione pubblka ad affrontare tutta la mate.
ria del diritto di famiglia.

Vorrei, onorevoli colleghi, onorevole Pre-
sidente, rinnovare, a nome del Groppo deHa
sini'stra indipendente, la richiesta che il Se-
nato passi all' esame del disegno di legge
n. 754 presentato dalla senatrke FaJlCucci
sulila rifomna d~l diritto di famiglia e del di-
segno di legge n. 11. 51, presentato dalla se-
natrice Caporaso e da altri, sulla stessa ma-
teria e vorrei rivolgere appel,lo al Presidente
della CommiSisione giustizia perchè metta
questi provvedimenti all'esame della Com-
mislsione. Sarebbe infatti sterile quanto ab-
biamo detto qui tutti, Isenza distinzione di
parte pdlitica, Ise non dessimo quella prova
di buona volontà ohe è in nostro immediato
potere.

Ma la legge trova il no!stro consenso nel
merito, proprio peI1chè non è una sanatoria,
non è run allaI1ga:mento di casi di nUlllità o un
timido prosrpettar,e di casi limite di sciogli-
mento, ma è una legge liberale nel senso ge-
nerale della pamla, che si alllinea con le le-
gi,slazioni avanzate.

Ma è anche una legge seria ahe prevede le
necessarie cautele: non possiamo dimenti-
care che, cinque, sei, 'sette anni di separazio-
ne, cinque, sei, sette anni deLla vita di un
uomo o di una donna non 'sono un'inezia,
colleghi della Democrazia cristiana! Dirò sru-
bito che il fronte divorz~sta ha rivelato un
g,rande senso di responsabilità con la vota-
zione delll'emendamento Terradni ed ha mo-
strato un'ampia comprensione delle vOIstre
ragioni. È il massimo possibile, non poten-
do noi concepire di inchiodare qualcuno per
sempre alla comizione di separato colpevo-
~e. Tale concetto di colpa indelebile, non re-
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dirrnibile, ci sembra ~ perdonateci ~ collo~

caI1si piuttosto in una vrsione calvinista an-
zLohè cattolica.

Mi corre qui il'obbligo, per concludere,
di dichiarare ,l/apprezzarrnento della ,sinistra
indipendente per il metodo che il Senato si
è scelto in questo s!cOI1ciodi di1scUissione, ap~
prezzamento che v~, da parte nostra, a co-
loro che se ne sono fatti iniziatori: ciò non
tanto peI1chèsi sono apportate modifiohe
anche in quei punti su cui noi stes'si aveva-
mo esternato le nostre perplessità, ma per~
chè è avvenuto quanto deprecavamo non es-
sere avvenuto altrov,e e prima, ossia Isi è su~
perata nel Senato la confusione tra argomen~
li di morale, aI1gomenti politici, aI'gomenti
di giure, argomenti di diplomazia e si è ve~
nuti ad un esame più ordinato e realiistico.

Nessuno ha abbqndonato le sue convinzio~
ni, non 'si è trattato della riceI1ca di compro~
messi, ma di un confronto chiaro e di,steso
per trovare uno sbocco positivo.

Così noi oggi abbiamo una legge in aLcune
parti migliorata e migliorata ~ (ai nostiri

occhi questo è un pregio) ~ per uno sforzo
comune. Non si è sVlUotato nè Isnaturato ill
contenuto provvido del testo FortlUna~Basli-
ni, ahe è rimasto intatto nelle linee fonda-
mentali che corrispondono allle gilU!steaspet~
tative del Paese.

Intervenendo nel dibattito generale dilcem-
ma che confidavamo che "la guerra di reli~
gione non si fa<ceSlse.Quanto qui è accaiduto
ci conferma in questa fiducia e nella fiducia
che abbiamo nei cittadini italiani, laici o
cattdlici che ,siano. Questa fiducia, onol'evOlli
cOllleghi, la proiettiamo veI1SOil £uturo, nel
quale speriamo che, perchè sono fugati dal
lungo dibattito, dai reiterati voti, dalle stes~
se note dello Stato italiano al Vaticano, i
drubbi costituzionali, peI1chè è diffuso il sen-
so che non si possono creare di1suguaglianze
fra i cittadini, sottoponendali a regimi ma~
trimoniali diveI1si, i cittadini steSlsi adiscano
can serena cOllJsapevollezza an' esercizio dei
nuovi diritti che questo provvedimento for-
ni,sce loro.

Vorrei teI'minare, onorevoli cOl~leghi, sot~
tolineanido come quest'esperienza qui v,i,ssu~
ta, che mi auguro abbia a ,ripetersi sempre
di fronte ai gravi problemi del'la comunità

nazionale, serva a rinnovare e consolidare la
fiducia nel PaI1lamento, nella sua capacità
di Jniziativa, nel suo senso collettirvo di re-
sponsabilità, nellla sua funzionallità, nella
sua capacità di larvoro.

Vorrei condudere, nel confeI1ffiare il no-
stro convinto voto favorevole che, se il Se~
nato ora e la Camera domani approveranno
la legge che introduce nella nostra legi,sla:-
ziO'ne una disciplina di scioglimento del ma~
trimonio, questa non sarà una vittoria dei
divorziJsti, ma ~ soprattutto in questo nuo-

vo clima ~ lsarà una bella pagina del'la sto~
ria del Parlamento italliano. (Vivi applausi
dalla sinistra e dall' estrema sinistra. Con~
gratulazioni).

PRESIDENTE.
lare per dichiamzione di
Nencioni. Ne ha facoltà.

È iscritto a par~
voto il senatore

N E N C ION I. ILlustre Presidente,
onorervoli collileghi, siamo con senso di re~
sponsabilità e profonda preoccupazione al~
l'atto finale, all'approvazione cioè del dise-
~gno di legge Fortuna~Basliniche è ,stato in
questi giorni da parte del Senato della Re-
pubbLica rinnovato in tutti i suoi istituti ,di
carattere tecnico, sì che del vecchio disegno
di legge non rimangono che tenui <linee.

Eravamo ,di fronte ad un disegno di legge
focomelHco, carente compiletamente di ogni
tecnidsmo che mirava, attraver;so un pro-
cesso difettoso, ad uno scopo di carattere po-
litico. Che fosse uno scopo di carattere me~
ramente poliitilCo,al di fuori di ogni consLde~
razione relativa alla disciplina del diritto di
famiglia, che fosse uno strumento di rom-
pente meramente po:litico, lo dimostra il
fatto che, quando i,l Senato della Repubbli~
ca ~ con questo voglio aLlontanare datle
mie osservazioni qualunque irriguaDdoso ri~
ferimento ~ ha approvato ed esam1nato
dei disegni di legge di carattere tecnico (mo-
diJ:fiohedei codici, modifiche di istituti, modi~
fiche dell' ordinamento giudiziario) in Aula
vi è stato semp~e il vuoto. Rimanevano solo
i tecnici e i laici forse intervenivano qual-
che volta alla votazione finale.

Questa volta ,11Senato è stato presente in
tutti i suoi cOl!nponenti; segno evidente del
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caratteTe pretta;mente politico e non tecnico
del rd~segno di legge che abbiamo esaminato.
Noi daremo il voto contrar,io in piena co-
scienza per var,ie ragioni, e vogliamo ripor-
tal1ci prima ad UJIlaragione che ha animato
aLcune nostre partecipazioni alla formazione
di questo disegno di legge. Questo disegno
di legge che ha voluto innovare attraverso
motivi di scioglimento del matrimonio ha
dimenticato completamente, malglrado gli
interventi, ma;vgrado le proposte, malgrado
la maoerazione quaLche volta di norune, di
istituti, tutta la parte di carattere patdmo-
niale che riHette la famiglia quando si pro-
nunci lo scioglimento del matrimonio, o
quando per altra causa il matrimonio si
scioLga: il patrimonio familiare di cui all'ar-
tÌicolo 177 del cadilce civUe; la dote di cui al-
l'a;rticOIlo 177, la comunione dei beni di cui
alJ'articolo 215; la norma contenuta nell'ar-
ticolo 225 che prevede la so;rte deLla comu-
nione in deteI1minati casi di scioglimento
del matrimonio, che avrebbero do~to for-
mare oggetto, se lo Istrumento fosse stato
tecnko, d.nnmratore in modo positivo, della
sorte deil paJtrimonio familiare, deBa comu-
nione dei beni; mentre questo provvedimento
lo ha dimenticato, nè si sa la sorte che que-
sti istituti possono avere qualora lo sciogli-
mento del matrd.monio entri effettivamente
operante nel nostro diri>1to posiHvo. Ma se
il PaÌi1amento avesse avuto come SlUOobiet-
ti,vo l'inserimento nel nostro diritto positivo
dell'iistituto dello scioglimento del matrimo-
nio, avrebbe dovuto seguire, onorevole Reale,
una via che ella ha relspinto sotto il profilo
meramente ,specioso di alcuni voti delle
Commissioni pa:damentari o voti dell'altro
ramo del Parlamento e deJ Senato della Re-
pubblka drca la correttezza, diciamo così,
oostituzionale di alcuni iMituti contenuti nel
disegno di ilegge. Io sono d'opinione e sono
certo di non sbagliarmi che un'alta As-
semblea può deliberare qualunque cosa,
sia di carattere tecnico. sia di carat-
tere politico, ma non potrà mai da un
voto di un'Arssemblea di'scendeI'e un sindaca-
to costituzionwle di una norma di legge. E
la r~prova si ha nel di1segno di Jegge For-
tuna-Baslini che produce una frattura co-
stituzionale per la concezione della fami-

glia voluta, sanzionata dalla Carta costitu-
zione, dall'articolo 29 come società natu-
rale fondata sui! matrimonio; società natu-
rale che <come twle non potrà mai essere
vani,ficata per imposizione di magistrato nè
tanto meno per disposizione di ~egge. Vi è
una frattura costituzionale laddov.e vi è il
sistema garantista previ1sto dall'articolo 7
della Costituzione che propone due even-
tualiità nella modifica del silstema posto dai
Patti lateranensi e da]l'artkolo 34 del' Con-
cOl1dato. La prima via è l'aocol1do tra le
parti, la seconda via è la norma di revi-
sione deUa Costituzione. Pertanto, solo do-
po una eventuale revisione della Costitu-
zione, aH'articolo 29, solo con una nuova
concelione societaria deilla fami'gJlia, una
concezione della fami,glia basata sul con-
selliSOe una modifica costi,tuzionale del si-
stema garanti'sta dell'articolo 7, che preve-
desse la possibiilità di modifica uni,laterale
dei Patti lateranensi, almeno per quanto
concerne le conseguenze di carattere giuri-
dico interno, si sarebbero potuti introdurre
i casi di scioglimento del matdmonio con
una nopma ordinaria.

Onorevole Mini,svro, qua[unque sia stato
il trionfalistico esito in questo o nell'altro
ramo del Parlamento di una battaglia di
carattere politico, ohe non è stata dissi-
mulata ma indicata come taJle (perchè si
è detto che è una scelta, e di fronte alla
scelta politica si vanificano e cadono tutti
gli istituti), noi ci troviamo di fronte ad
un iMituto che nasce, io ritengo, col piom~
bo neill'ala, a meno che la Corte costitu-
zionale ~ e lo dico senza irriverenza ~

passa venir meno alla 'Sua funzione di sin-
dacato costituzionale che prescinda, in una
visione evolutiva dei rapporti tra iJ sLste-
ma vigente e la Costituzione, da una sua
origine di carattere meramente politico. Di
fronte ad un sindacato di carattere tecnico
questa legge dello Stato non potrebbe so-
pravvivere, poichè la più autorevole dot-
trina costituzionalistica, i più autorevoli
giuristi, i più autorevoli studiosi del diritto
di famiglia, che lo hanno ponetrato nella
sua es!senza, nella sua dinamica, nei rap-
porti esterni, nei rapporti interni, nei rap-
porti di carattere naturale, fisico, affettivo,
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morak, non potranno mai atmmettere la
possibilità che attravel1S0 un provvedimento
di legge ordinario si incida sul nostro si~
sterna costituzionale. Il si'stema cOfstituzio~
nalle e il nostro ordinamento giuridico re-
spingono questo disegno di legge almeno
per quanto concerne i matrimoni concOIda~
tari che in Italia costituiscono da diversi
anni circa il 98 per cento.

Onorevoli c01Ie~hi, io non voglio ripetere
gli argomenti che sono stati esposti negH
interventi in sede di di'scussione generale
e di esame dei Isingoli emendamenti. Voglio
soltanto ricol1dare amaramente a coloro che
in una prospettiva trionfaHstica immagina-
vano che il nostro ordinamento avesse final~
mente un istituto fonte di benessere, di
conquista e di salvaguardia del bene comu~
ne, di libertà, in una parola che tutti i
sociologi, 1mtti i, pensatori, tutti coloro che
hanno penetrato nella sua dinamica il di~
ritto di famigilia hanno scritto, hanno det-
to, hanno commentato che i moHvi di dis~
soluzione, di scioglimento sono veramente
per nstituto della famiglia un principio
dilssolutore.

Onorevole Minilstro, anche lei milita in
un partito che si ,richiama a!l verbo mazzi-
niano. E non passa giorno che non ci si
richiami al RisoJ1gimento e a Giuseppe Maz-
zini (il quale, se veramente potesse el1gersi
dalla sua tomba nel cimitero di Staglieno, fa~
rebbe pi,azza pulita deli mpubblticani dti oggi)
che scrisse: «Abbiate dunque, o miei fra~
teUi; siccome santa la famiglia; abbiatela
come condizione inseparabile dalla vita e
respingete ogni assalto che potesse venire
mosso da uomini imbevuti di false e bru~
tali filosofie o da incauti che irritati di
vederla sovente nido di egoismi e di spi~
rito di casta credono come il barbaro che
il rimedio del male sia iil sopprimenla ».
Questi è Giuseppe Mazzini, questo è 10 spi-
DitO del grande ail quale molti aggi si l1ichia~
mano non avendo probabilmente una pro~
pria statura.

Noi voteremo contro il di1segno di legge
ndla certezza di compiere un nostro pre~
dso dovere come dettato dal,1a nostra co~
scienza. E non si tratta, onorevoli colleghi,
di una scelta di carattere religioso; non si

tratta di un ossequio ecclesiale; si tratta
della difesa civile della Costi,tuzio'l1e della
Repubblica, si tratta della difesa laica del
nostro ordinamento, si tratta deMa difesa
del nostro silstema contro le evo1uzioni di
coloro ohe credono attraverso un'attività
dilsinvo1ta di, ignorare, oltre alle tradi:z;ioni,
la realtà giuridka. Grazie, signor Presidente.
(Vivi applausi dall'estrema destra. Congra~
tulaziolli).

P RES I D E N T E . È iscmtto a paI1lare
per dichiarazione di voto il senatore Cifare1H.
Ne ha facoJtà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, io di
solito sono riluttante a fare la dichiarazione
di voto, perchè hoTimpressione che essa pos-
sa ridursi ad una formaLità, quasli lad una lli~
turgia dettata dal Regolamento. Sono decisa-
mente contrario ad ogni ripetizione di argo-
menti già svolti.

Ma questl3' sera, in relazione a questa l'eg~
ge, una dichiarazione di voto è doverosa per
ciascuno di noi, anche per chi, come me, non
intende adottare ~ ne sia certo il senatore
Nencioni ~ alcun tono trionfalistico nè por~
si sul monte dei secoli invocando il Risorgi~
mento. Con senso di responsabilità, da ita-
liano e da parlamentare del tempo nostro,
io ritengo che <l'approvazione di questa :legge
sia di grande importanza e di grande signi~
ficato per il progresso civile e momle, tinnan~
zitutto, della sodetà italiana. Di queSito sia~
ma noi convinti e se ne accorgeranno ancona
di più le future generazioni.

È stata qui ricordata la grandiosa figura,
che non é!ppantiene ad un salo partito nè ad
una sola scuola politica, ma è di tutta la Pa-
tria nostra e appartiene alla civiltà del mon-
do ìibero, di tutti i Paesi democratici, dico
Ia gmnde figura di Giuseppe Mazzini. Pen-
sando a lui io voglio qui ricordare che la con~
cezione religiosa di Mazzini, derivantegli an~
zitutto da colei che fu la sua grandeeduca~
trice, Maria Drago, sua madre, che era una
giansenista, certamente non fu una concezio~
ne religiosa controriformistica, certamente
non fu una conoezione rdigiosa chiusa
entro schemi confessionali, nè tanto meno
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su quelle posizioni rigide e chiuse ail mondo
convemporaneo che poi furono espresse nel
Sillabo e solennemente st'abiltitle dal Con~
cilia Vaticano L Dopo tante vicende perfino
il Concilio Vaticano II ha forvemente contra~
stato e trasfaI1mato tutto ciò. Modesti mazZ!i~
niani, noi siamo pienamenté d'accorda non
solo con la nostra cDsoienza, ma '00111.:gli inS'e~
gnamenti della nostra scuola democratica e
repubblicana, quando solennemente affer~
miamo che ci battiamo in pi,eno per la dife~
sa e la sana e vitale riaffermazione della fa~
miglia, prima fra tutte le formazioni della
vita associata che vanno dall'uomo a Dio.

Ed è proprio per questo che noi ci battia~
ma ancora una volta, come oento anni fa,\
per la creazione di istituzioni che valgano a
realizzare nella realtà dei l'apparti tra i co~
niugi e neLla loro responsabilità verso i figli,
in una cDncezione immanentistica della vita,
una situazione non già di trito ossequio a
norme che vengonO' dal passato e pOlssono
diventare prive di signifioato nel mondo con~
temporaneo, ma ricoa di sentimento, di l'eal~
tà, di costruttivo rispetto della verità, base
indispensabile dei più validi fra i rapporti
umani.

Noi ci battiamo oon il divorzio per una
migHme famiglia. Aggiungo che, dartù. certi
o:,~ien1amenti del tempo nostro, noi oj battia~
n10 ,per la famiglia e per il matrimonio, per~
chè un matnimonio fortemente contrastante
con le eSligen2Je e con l'atteggiamento della
oiviiltà contempamnea, del oostume de!! mon~
do di oggli, sarebbe un'1stituzù.ane ben presto
travolta; un ,mat,rimonio serio, basavo suM:a
libeI'tà, sulla ,lealtà fra i cOl1lÌugi, sul senso
di respansabiHtà verso i figH, basata non solo
sul,l' ossequio GJHaLegge ma S'opmUutto sulla
consapevolezZJa dei doveri relC!ÌprDoi tm i co~
niugi con le relative I1espons abilità, corri~
sponde alla sana e vaHda COilliceZliDnedel ma-
trlimoniD. Essa sempve ci ha animato, onde
nel 1878 fu un mpubblicana che presentò al
Parlamento itaHano La prima pmpOlsta di leg-
ge per i,l divorzio, che pO'i rinnovò dUle anni
dopo. Modesti epù.goni di un grande passata,
nDi siamo d'aocordo con ,la nostra cDsdenza
cOlme con le nostre ,idee. Siamo ,anche d'ac~
cOl'do sul terreno della coeren:zJa cDstituziona~
le, perchè quelil'articolo 7 (che senza dubbio

va rispettata, come tutte le norme della Ca-
stituziane) noi repubblicani nDn lo votam-
mo in seno alla Costituente, pevchè avevamo
la previsione di pericoli del genere di quelli
che sono stati evocati.

Onorevole Presidente, ho preso ora la pa~
rola anche per pmciSlare un punto sul quale
noi repubblicani dobbiamo un chiarimento
politico, seveno e senio, all'opiniane pubbli-
ca e di£ronte al Senato, nell'ora del,la deci~
sione conclusiva. Questo punto riguarda il
mutamento di valutazione che si è verifica-
to in relazione ad una posizione determina~
tasi a mezza ,estate 'e durata fino ad lalcuni
giarni fa. Noi repubblicani, pur oon preoc~
cupazione ciroa alcuni punti deHa legge, ci
eI1avamo pronunciati contro qualsiasi emen~
damento a questa legge e lo facevamo perohè
non volevamo che, attI1averso eventuruli ma~
novre ostruzionistiche, attraverso nitavdi che
avrebbero potuto determinansi oltre i limiti
del ragionevole in un ulterioJ1e iter parla~
mentare, patesse essere insabbiata e troppo
ritaI1data questa civi,le ed importante J1ifor~
ma. Che essa interessi largamente ,tutto inte~
ro li~ popOllo ù.tall'Lano ~ i,l cittadino consen~
ziente e quello dissenzien:te. ma tutti del pari
attentJi a questarliforma ~ è un dato di fat~
to che nessuno può certamente disconosce-
r,e. Siccome però abbiamo potuto ,realizzare,
>tttraverso l'accordo politico di fondo, che
questo civile dibattito avrebbe potuto porta~
re a modificare la legge senza che alcuna di
queste preoccupazioni sbarrasse :più il nor~
malIe cammino della llegge stesSla, 'nOli:mpiUJb~
blkaIllidi ciò siamo stati ben oontenti e per
conseguenza s~amo sta1:1itra ù.più tenaci nel
portare avanti lo sforzo migilioJ:1atore della
legge nel quadro deWiilllumin:ata. mediaZJione
del senatore~Leone. Non c'è alcuna piaggerìa
nelle parole con le quali qui voglio ringra:zJila~
J1eun uomo qual egl~ è, di al:ta fede e di Slku-
no. cosoienza demooratioa, un demOloniSitilana
perfettamente coer,ente nei suoi voti e neNie
sue !idee. H qual è, con 1a SUiaresponsabiLità
democratica, ha consentito di affmnta~e in
questo ramo del Parlamento un'opera di
emenda e, nello stesso tempo, di ,raccolta
dei consensi costruttivd tanto agle'V'oJa1Jadalla
perspkacia e moderna vrulidità del 'suo pen~
siero giuddico e daH'esperien2Ja di lunghi an~
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ni di presidenza dell'altro ramo del Parla-
mento. Ritengo perciò doveroso ringraziare,
e lo faccio tanto più cordialmente 1n quanto
si tratta di un meridionale, il s'enatore Leo-
ne per il grande servizio che così egli ha reso
all'Italia nel suo progresso democratko.

Ci avviamo ora alla votazione conclusiva
ed io ritengo per certo che non occorra un
lungo di,scorso per dire che la legge così
emendata è divenuta migliore non sOllo dal
punto di vista tecnico, ma anche per la sua
capacità di soddisfare, salvi i principi, alcu-
ne umane esigenze sia dei coniLugri sia verso
i figH, esigenze per le quali noi stessi avrem-
mo proposto emendamenti se non avessimo
avuto quella tale preoccupazione che, come
io ho testè sottolineato, agiva per noi come
remora avverso tale azione. Qui debbo leal-
mente dire che rkonosco lo spirito democra-
tico e la volontà costruttiva di quei colleghi
democristiani che hanno proposto questi
emendamenti: proponendolli con assidua ou-
ra hanno dimostrato che anche 100ro non si
S0110 pO'sti su di una posizione pregiudiZJiali-
stica, malgrado ,le posizioni di fede a noi
contrapposte, ma sono venuti sul terreno del-
l'azione parlamentare ove Je asseveraz~o'l1ii
dei principi e la fedeltà alle idee rsono perfet-
tamente compatibi:li con gli sforzi per far sì
che la norma sia adeguata alle esigenze della
materia che essa deve regolare, dei problemi
che deve affrontare e risolvere.

Io ritengo che con questo sforzo abbia-
mo, nel rispetto della CostituziO'ne della Re-
pubblica, riaffermato il prestigio e la fun-
zione del Parlamento. Sarebbe assurdo, inve-
ro, un bicameralismo che si esaurisse sotto
l'urgenza del dover votare per urgentemente
provvedere. Abbiamo servito il Parlamento,
abbiamo servito quindi la causa della liber-
tà e del] a democrazia in Italia, facendo que-
~to sforzo che fra poco potrà concludersi

~

questo io mi auguro e di questo sono con-
vinto ~ con l'approvazione della legge.

In questo modo, onorevole Presidente, sot-
to la sua tenace e assidua cura (e di questo
noi repubblricani teniamo a ringraziarla in
modo particolare), abbiamo portato innanzi,
di fronte all'intero Paese, all'attenzione del-
l'opinione pubblica, un dibattito civile, ad al-
tissimo livello. Questo dibattito oggi si con-

clude senza lrionfalismo e senza pessimismo.
Non trionfalismo, vorrei dire al senatore
l'i[encioni: nessuno di noi ritiene di essere
un v,incitore. Questioni nelle quali sono im-
pegnate profonde tradizioni, problemi di co-
scienza, valutazioni delle. possibili reazioni
di fondo dell'opinione pubblica, valutazioni
dei problemi sociali in prospettiva, questioni
di tale complessità non si prestano a giudi-
zj trionfalistici; ma non devono nemmeno

essere distorte dall'angosciosa paura del do-
mani, che tutto debba precipitiare e chissà
quale disastro possa accadere. Noi confer-
miamo anche in questa ora solenne la nostra
piena fiducia nell'umana civiltà e nel pro-
fondo buon senso del popolo italiano. Noi
che 10 conosciamo e che ne siamo vitalissima
parte, sensibilissima alle sue esigenze nel
tempo, riteniamo che, concludendosri in que-
sto modo il dibattito a Palazzo Madama,
avendo in questo modo fatto pienamente il
Sen:ato il proprio dovere, posSliamo asskura-

l'e aH'I talia un avvenire di sVlilluprpoesente dal
risorgere di certi storici stecca t,i, di certe
nefaste divisioni, che angustiarono i nostri
padri. Siamo convinti di dare il via ad uno
sviluppo che assicurerà libertà maderna alla
famiglia moderna, alle responsabiHtà del-

l'uomo di oggi poste alla base dei rapporti
tra coniugi e ve,rsa i figli, in una atmasfera
di lealtà, di verità e di rispetto sana delle
migliori tradizioni del pO'polo italiano demo-
cratioamente e oJ1d1natamente apeJ1ta al pro-
gresso civile.

È con questo stato d'animo ed è con que-
sti pensieri che noi repubblicani ci accingia-
mo ad esprimere, anche nel voto finale, il
nos,tJ:1Oconvinto assenso a questa legge. (Ap-

plausi dal centro-sinistra e dalla sinistra).

PRESIDENTE.
lare per dichiarazione di
Valori. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

V A L O R I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, non credo che al termine di un
così lungo e appassionato dibattito dobbia-
mo riaffermare la convinzione divorzista del
GruppO' parlamentare del Partito socialista
italiano di unità proletaria. Ci siamo con-
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cretamente battuti per questa legge, della
quale alcuni nostri compagni sono stati, del
resto, cofirmatari neLl'altro :ramo del Par-
lamento. Credo piuttosto che in questo mo-
mento, ;;mzichè parlare del divorzio, anzichè
esaltare il divorzio o, dall'altro lato, condan-
nare il divorzio, sia opportuno guardare ai
problemi nuovi che sorgono, per l'introduzio-
ne di esso, neHa società itaLiana ,e qUlindi aiIl-
che nella vita economica e sociale del nostro
Paese.

Certo, noi consideriamo il divorzio in se
stesso un fatto importante, e la sua introdu-
zione un fatto di progresso democratico e di
civiltà. Tuttavia, onorevoli colleghi, questa
sera credo che la questione principale sulla
quale occorre riflettere sia rappresentata dal
modo col quale noi siamo arrivati alla con-
clusione di questa discussione. C'era una
preoccupazione profonda, in noi, quando sia-
mo entrati in quest'Aula, alcuni giorni fa,
prima che il dibattito sul divor:zJ10 iÌn:iz1asse
ed entrasse nella fase finale, quella delle vo-
tazioni. La preoccupazione non era tanto che
il progetto non passasse, poichè eravamo fi-
duciosi che alla fine esso avrebbe superato
diffidenze, resistenze e perplessità e sarebbe
arrivato in porto, ma era sulle condizioni
nelle quali l'approvazione sarebbe potuta ve-
nire. Ebbene, noi abbiamo attraversato mo-
menti critici, onorevoli colleghi, li abbiamo
attraversati, al momento della prima vota-

zione per la grande frattura che si era de-
tèrminata nel Senato e li abl;>iamo anche ri-

vissuti in parte stamattina per un tentati-
vo, che io considero errato, di una rivincita

all'ultimo momento. Ma sono stati due mo-
menti di una situazione cui, complessivamen-
te. possiamo guardare con una certa serenità
prima di dare il nostro voto su questo dise-
gno di legge; nel corso del dibattito, neHa
ricerca che vi è stata nella Commissione che
ha lavorato per arrivare ad un confronto one-
sto, serio e leale delle posizioni, è stato in-

fatti evitato un rÌischio terribile, il rischio
cioè di una spaocatura profonda del Parla-
mento, che poi dilagasse nel Paese e por-
tasse addirittura ad una guerra di religio-
ne tra le masse popolari. Ne eravamo preoc-
cupati per la nostra convinzione che in Ita-
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lia le sole questioni che dividono, riguarda-
no i problemi economici e saciali.

Il dibattito, invece, si è svolto in forma ci-
ville, onesta e seI1ena, con un confronto ,leale
di opinioni e con la rioerca di punti di con-
cordanza o degli articoli che potevano esse-
re emendati per migliorare ila l'egge.

Sorge ora, davanti a noi tutti, una serie
di nuovi problemi ed è I10Sitm responsabiJità,
e di coloro che si accingono a dare voto fa-
vorevole al divorzio, guardare ad essi. Certo
a nessuno di noi sfugge che l'Italia di doma-
ni, l'Ita:lia del divorzio, non sarà l'Italia di
ieri: essa pI1esenterà seri problemi che ri-
guardano non tanto le situazioni che questa
legge tende a sanare, quanto le situazioni
che si potrebbero verificare domani. Guar-
diamo a questi prablemi preoccupati, e con
la convinzione che si debba lavorare nei pros-
simi anni non già per disgregare la famiglia
italiana servendosi della legge sul divorzio,
ma per dare ad essa una giusta unità con
l'esistenza di questa legge o ~ come qual-
cuno dioe ~ nonostante questa legge.

Esporrò quindi un'esigenza generale, che
credo interessi tutti, quella di inquadrare ra-
pidamente, nei prossimi mesi e nei prossimi
anni, questa nuova legge della Repubblica
italiana in una riforma generale del diritto
di famiglia, in una riforma che superi l'abis-
so che c'è tra la famiglia e la società del no-
stro Paese, una riforma che assicuri libertà,
uguaglianza, solidarietà alla famiglia italia-
na, una riforma che tenga conto della nuova
condizione della donna e di tutti i problemi
economici e sociali del nostro tempo e che
sia tale da costituire una più solida base
per la famiglia del nastro Paese.

Noi ,sappiamo che l'unità della famiglia
non viene messa soltanto in pericolo da fat-
ti d'origine sentimentale o amorosa, ma vie-
ne messa in cri'Si, in una società come la no-
stra, da tutta una serie di questioni che ri-
guardano la sua vita e la sua esistenza: que-
stioni di carattere economico che rigual'dano
i livelli isalariali e i ritmi di sfruttamento dei
lavoratori, questioni politiche che riguarda-
no il potere che la gente ha in questa sacietà,
questioni educative, sociali, assistenziali,
questioni che riguardano la sanità, questio-
ni che riguardano gli uomini nel loro vivere
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sociale, continuo, nella loro problematica
quotidiana.

La famiglia, l'unità tra i coniugi siamo
convinti che debba essere affermata garan~
tendo un rinnovamento economico e sociale
del nostro Paese, garantendo le riforme ne~
cesSladie del,la sodetà. Solo oosÌ, e non tant'O
con i decreti",l:eg~e e oon i ,cMsegllli di le~ge
parZJk\Il:i,noi arriveremo a daJ1e ,slt'abiLità aLla
famigl1i1aitaliana. Ecco pel10hè vO!gMlamoguar~
dare O'ltr,e al Vl01:10di questa SleJ:iae~vogilÌJamo,

nO'i del Partito sooialista di uTIlità pimletélJnia,
dire che ci sent1amoimpegnati, prO'pnio per
ril VlO'toche diamo a fiavoJ1e ,del divorZlio, aid
apnire un discorso con tuUe le forze polli:tirne
per ,affrO'ntare l,e questioni che lI1!aslOonodi
fronte alle decisioni che stilamo per pren-
dere, che saranno alla base della dialettica
politica economica e sociale dei prossimi
anni. (Applausi dall' estrema sinistra e dalla
sinistra ).

P RES I D E N T E. È iscnitto a par~
lare per dich~amzlione di voto ill senatore Flio-
nentinO'.

Ne ha faooltà.

F I O R E N T I N O Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, parlo a nome anche
del senatO!re Lauro. CO'me abbriJa)ffio aocern-
nato alla televisione, noi del Partito demo-
cratko italiano di unità monwooioa noOn sia-
mo contrari alI divorZJio ,in oasi eccezlÌonlallÌ
e accordato dal magistrato con il consenso
dei due coniugi e con tutte le garanzie anche
pe)- i figli, ma siamo contrari a questa pro~

posta di legge.
Consideriamo un errore, anche se fatto

con buona mtenzione dal senatore Leone, per
tentare di correggere alcune storture della
legge, il compromesso tra la DemO'crazia cri-
stiana e i cosiddetti partiti laici, poichè la
legge in esame non è solo cr.iticabile dal lato
formale e giuridico: essa è immorale per-
chè concede praticamente il divorzio a tutti
quelli che lo vogliono e quindi si presta a
favorire il libertinaggio. Essa è contrada ai
princìpi della religione cristiana; non è in
regola con lo spiri,to del Concordato fra Sta~
to e Chiesa; non protegge abbastanza il co-
niuge non colpevole e i figli legittimi e ille-
gittimi.

Noi la giudichiamo di conseguenza una
5pecie di grimaldello che si pone al servizio
della sovversione per scardinare la famiglia
e la società attuale italiana, basate sull'etica
cristiana. Coloro che hanno tratto lIe loro
fortune politiche e il potere appunto da tale
società e dalle organizzazioni cattoliche
avrebbero dovuto essere, a nostro avviso, as-
sai più duri e fermi contro questa legge e in-
dIsponibili a qualsiasi dialogo.

Si è invece trattato e concluso un ennesi-
mo compromesso prof~ndamente deludente
che francamente è servito solo a perdere un

p'O' di tempo, oon maggiore mo:rNfioazlione
però del,la parte che ha fir:rn.alto ,la sua scon-
fitta.

Respingiamo poi fermamente l'aocusa fa-
oi~e, ma falsa, di chi ci addi,ta qUéIJli ,insen-
sibili alle sO'fferenze di coloro che hanno
trovato !'inferno in un matrimonio sbagliato.
Noi siamo invece attentissimi a tali doloro-
se situazioni, per le quali auspichiamo e sol~
lecitiamo una legislazione adeguata, mentre
riteniamo che la proposta di legge Fortuna-
Raslini, che pure è un attentato alla stabi-
li tà della maggioranza di famiglie sane che

esi'ston'O in Italia, non nisolV1a affatto nean-
che i oasi dispe:rati pOlichè consente so-
lo la ricostruzione di famiglie a loro volta
imicure ed effimere. 1nv,ero il male non si
cara procurando un male peggiore. e più ge-
neralizzato.

Pier queste IragiolllÌ, nOli vOlteremo oontl1O~a
propos.ta di Jegge FOirtuna-BaS'IriIIli. (Applausi
dall'estremù destra).

P R E S.1 D E N T E. È isomit'to a parlare
per dichiarazione di voto ill ,senatore Di Be-
nedetto.

Ne ha facoltà.

D I B E N E D E T T O Signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, ormai alle soglie
del voto non ripeteremo i motivi per i quali
il Gruppo socialista unitario considera costi~
tuzionalmente legittima e moralmente e so-
cialmente valida la legge alla quale ci ap-
prestiamo a dare il nostro voto. Nè certo, da-
ta l'urgenza dei tempi e la necessaria strin~
gaLezza dell'esposizione, ci potremo consen~
tire di ripercorrere quell'itinerario storico al
quale peraltro aLcuni intervenuti nerI dibat-
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tito anche stasem hanno fatto :nilCmamo: que-
si un secolo di lotte politiche e di lotte par-
lamentari attorno al tema del divorzio nel
nostro Paese con iniziative che furono tutte
sfortunate, ,l'ultima delle quali, prima del fa-
scismo, risale al 1920, e legate a nomi g,lo-
riosi della t,radizione socialista democratica,
raclicale e repubblicana italiana! Ebbene, io
mi sono permesso di compiere questo accen-
no alla vkenda che sta dietro le nostre spal-
Le per rilevare una nota oostante di questo
aspetto della vita sociale italiana e cioè per
porre in evidenza il vizio di fondo che emer-
ge nella contrapposizione frontale degli schie-
ramenti divorzisti e antidivorzisti; il vizio di
fondo rappresentato da questa incomunica-
bilità delle parti, incapaci di parlarsi e di ca-
pirsi, incapaci di incontrarsi, nella perma-
nenza dell'onesto e dichiarato dissenso, la-
sciando per un momento fuori dell'uscio le
tentazioni dell'utopia e gli orgogli e le intol-
leranze della ideologia. Non possiamo dire
se e qUalIlto sia mutata oggi l'oPPosli1Jione,
pur ferma e oosì n1gorosamelIlite:dbadli:ta ne~
Paese, deNa Democrazia cristilana 'e di ta:rrta
parte del mondo cattolko. Poslsiamo tuttavrua
reglis.trare, nel momento che siamo ohiam;atiÌ
a trarre le somme dd lavoro paI1llaIDentare
che precede questo voto, ohe quaJkosa però è
avvenuto qui in Padamento non sul piano
della conoiliazione dei prindpi IÌillconciliabiLi,
ma sul piano del metodo. Siamo pervenuti al
metodo giusto, al metodo costruttivo adotta-
to da forze politiche e da uomini fedeli e
coerenti alle proprie idee, ma~nel contempo
pensosi delle responsabilità derivanti dal co-
mune impegno di legislatori. Noi ci eravamo
sempre rifiutati di accettare emendamenti al
testo della rlegge e c'era una mglione: oi em-
vamo rifiutati perchè sempre gli emenda-
menti, quando venivano proposti, non costi-
tuivano solo ~ e ciò sarebbe stato compren-
sibile ~ la testimonianza polemica di una
v~rità contrapposta, ma si presentavano ~

erano o apparivano ~ come mezzi per dif-
ferire, mezzi per poter vincere la battaglia
su]je strade del tempo, degli insabbiamenti e

dei rinvii. Ebbene, oggi questo elemento tur-
bativo della nostra capacità di incontlro è
s lato correttamente, con il concorSo respon-
sabile di tutti, eliminato dalla scena dei no-
stri lavori. Sicchè possiamo disporre di uno

strumento legislativo che, a nostro giudizio,
appare sensibilmente migliorato rispetto al
testo precedente e non solo sotto il profilo
tecnico, ma anche per alcune modifiche di
carattere sostanziale che esso ha acquisito.

Ci limitiamo a ri.levare che viene più giu-
stamente definito, nel testo emendato, il ruo-
lo del giudice, che non può essere ridotto al
guardiano muto della gettoniera del divor-
zio, così come non può essere assunto quale
despota e non ministro della legge: un ruolo
ddimitato ma riqualificato con puntual.izza-
zioni precise ed efficaci. Giuste le accresciu-
te garanzie acquisite a favore dei figli e del
coniuge economicamente più debole, giusta,
a nostro giud,izio, anche l'affermata distin-
zione tra le posizioni del coniuge incolpevo-
le e di quello colpevole.

Noi non siamo affatto entusiasti dell'attua-
le configurazione della separazione per colpa
e certo avremmo potuto evitarci l'ancoraggio
mai positivo di norme nuove a vetuste e su-
perate concezioni dei rapporti familiari se
oggi il disegno di legge che stiamo per vo-
tare si potesse collocare nel quadro organico
della riforma del diritto di famiglia. Ma se
questo non è avvenuto, era tuttavia giusto
evitare ciò che avrebbe significato perkoIo-
sa ingiustizia in un Paese come il nostro
che non ha ancora compiuto esperienze sul
terreno del divorzio e che non può, perciò,
es~ere minimamente paragonato a Paesi co-
me l'Austria o la Gran Bretagna, di secolare
esperienza divorzista, nei quali il concetto
della separazione per colpa viene proprio in
questi giorni sottoposto a profonde e drasti-
che revisioni.

Avviandoci alla conclusione, noi teniamo
ad associarci alle voci, già espresse in que-
st'Aula, di -ringraziamento particolare al se-
natore Leone per la sua generosa iniziativa
e per .la guida illuminata assicurata ai no-
stri lavori; lavori nei quali c'è stata, pur nel-
la permanenza schietta e dichiarata del dis-
senso, la collaborazione onesta di tutti per
le giuste finalità di un buon lavoro legisla-
tivo.

Il buon lavoro compiuto torna ad onore
del Senato e si riflette in luce favorevole
per l'intero Parlamento italiano, specie in
tempi nei quali tante cose si compiono o si
promettono al di fuori del Parlamento. Sa-
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rebbe certa ipacrita ignara re la partata del
dissenso. che permane tra l' apiniane nastra,
del settare divarzista del Parlamenta, e l'api-
niane dei tenaci appositari di questa istitu-
to.. Nai registriamo. che qui il grande scan-
tro suscitatore delle laceraziani sciagurate
che avevamo. mativa di temere e di depreca-
re nan è avvenuta, ed è un data pasitiva che
accresce la nastra saddisfaziane nel mamen-
to in cui stiamo. per dare il vata favorevale
alla legge. Ci auguriamo. e vagliamo. aggiun-
gere sala questa: che eguale senso. di respon-
sabilità e spirito. di civile cansapevalezza ispi-
rino quanti avranno. respansabilità palitica
pel il seguita che inevitabilmente nel Paese
avrà il dibattito. che si sta cancludenda que-
sta sera nell'Aula del Senato..

R I C C I. Ma il Paese deve essere can-
sultata per pater dare un giudizio..

D I B E N E D E T T O. Nai nan ah..
biama detta che il Paese debba a nan debba
essere cansultata, anche perchè questa pa-
tere di decisiane sulla cansultazione papa-
lare è di tutti, è del Paese, è stabilita e re-
galata dalla Castituziane, che sta più in alta
dj tutti nai.

la valeva dire: speriamo. che eguale senso.
di respansabilità animi tutte le farze pali-
tiche chiamate a cancorrere alla proficua
evaluziane del dibattito. che inevitabilmente
anche nel Paese seguirà al vata di stasera.

Nai nan sappiamo. se e quanta valga bat-
tersi, came taluni can anesta canvinziane si
sana battuti, per impedire che il naufraga
del matrimania passa riguadagnare la riva
della legge e della speranza. Ma ben sapete
vai, amici demacratici cristiani, e sappi,ama
tutti assieme quante case restino. da fare per
creare nella sacietà italiana candiziani eca-
namiche, saciali, civili tali da raffarzare e
salvaguardare nan già la farmula nabilissi-
ma ma astratta della indissalubilità matrima-
niale, bensì la realtà preziasa e vivente del-
l'unità della famiglia italiana. (Applausi dal
centro-si11.lstra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. E iscritta a parla-
re per dichiarazio.ne di vata H senatare Ve-
ranesi. Ne ha facaltà.

V E R O N E S I No.i liberali prendia-
mo e diamo. atta che nel carsa della nostra
vita unitaria abbiamo avuto nel passato de-
terminanti ,responsabilità politiche e che le
volontà, anche allora presenti e tese a intrro-
durre l'istituto del divorzio nel nostro Pae-
se, si fermarono di fronte alle responsabilità
che allora suggerivano di non acuire ranco.
ri e di non elevare altri steccati tra Stato
e Chiesa, in vista di quella conciliazione si-
lenziosa che faticosamente muaveva i suoi
primi passi.

Con eguale chiarezza desideriamo però che
si prenda atto che noi oggi riteniamo, sia
pure in posizioni minoritarie rispetto al pas-
sato, di avere meditatamenfe assunto la re-
sponsabilità di determinare col voto dei no-
stri Gruppi, sia al Senato che alla Camera,
la introduzione dell'istituto del divorzio nel
nostro ordinamento giuridica.

Ritenuta infatti l'ammissibilità del divar-
zia per legge ardinaria, posta che le narme
di diritta cananica alle quali la Stato rin-

I via sono soltanto quelle relative al mamen-
to. iniziale della farmazione del vincola ma-
trimaniale, mentre la disciplina di tutti gli
effetti civili del rapporto è materia riserva-
ta alla legge, nai liberali abbiamo aggi can-
cardemente ritenuta che fasse nastro. pre-
ciso davere prendere atto che la famiglia,
nella realtà e nelle praspettive, carne ra-
gionevalmente prevedibili, daveva essere
prontamente rafforzata con nuave istituzia-
n i di aggiarnamenta e di, difesa.

Casì abbiamo. ritenuto che nan patesse es-
sere più altre pracrastinata l'intraduziane in
11alia di un divarzia, seria ed equa stru-
menta giuridica che, avviando. a saluziane
pchasi casi che si erano. accumulati nel tem-
po., si panesse anche carne strumenta inno-
vatore di alta cantenuta civile, sacialee ma-
rale valida per affrontare la grave crisi che
in tutta il manda came nel nastro. Paese ha
investita l'istituto. della famiglia; istituto che
noi liberali vagliamo. fare validamente vive-
re nei tempi quale elemento. partante e in-
sostituibile della nastra civiltà cristiana ed
accidentale.

Can la intraduzione dell'istituto. del divar-
zia no.i liberali intendiamo. rompere un cir-
cala vizia sa ed una situazione assurda che,
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perdurandO' nel tempO', 'rischierebbe di parre
il nastrO' Stata su false pasiziani, ricana~
scenda da una parte la famiglia come ele~
menta insastituibHe e dall'altra impedendO'
che questa passa ricastituirsi là dave più nan
esiste. Diversamente avremmO' finita per tu~
tellare ,in trappi casi la sala facciata di mal~
te famiglie e nan queste nella lara sastanza,
e~senzialità e funzÌ'one.

PassandO' ara ad una rapida valutaziO'ne
del pracessa di formaziane legislativa del~
l'istituta, ricanasciama che nella discussiane
del disegna di legge si sana più volte realiz~
zati duri urti tra le farze democratiche lai~
che ~ delle quali ,riteniamO' di essere la più
limpida espressione ~ e le farze cattoliche

demacratiche; urti che risentivanO' di timari,.
di veUeità di rivincita che ci venivanO' dal
passata e che dschiavana di avvelenare la vi~
ta palitica e oiviLe del nastro Paese.

Nai liberali ci siamO' adaperati all'estrema
per evitare tale pericala, impastandO' la na~
stra azione in mO'di aperti e leali, senza al~
cuna strumentalizzaziane palitica, came de~
gnamente davevasi fare per un problema di
tale impartanza e natura. SiamO' heti della
ritravata «cancardia~discarde» di tutte le
farze demacratiche per tale fine e siamO' gra~
ti a quanti hannO' data illara apporta, gran~
de a Ipiocala che sia, al buon risultata delle
trattative casì respansabilmente condatte
dal senatare Leone.

Nai liberali riteniamO' che dall'approvazia~
ne della legge per ill divarzia uscirà raffarza~
ta l'autarità della Stato e la Chiesa risulterà
liberata da un pesante residua temparalisti~
cO'; nel mentre una caduta ,della legge feri~
rebbe graveménte l'autanomia della Stata,
esaltandO' nel mO'nda cattalica oompanenti in~
tegraliste che davrebbera armai esser,e accan~
tanate per sempre.

A questo punta con i senatari del mia
GruppO' mi panga una damanda: sarà una
legge perfetta questa che stiamO' per appra~
vare? Canascenda i nastri umani limiti ren~
diamO' rispasta nan pasitiva e .riconfermia~
ma ancara una valta che la nastra prapasta
ariginaria era migliare.

La verità è che alcune leggi di impartanza
fondamental,e, come quella in esame, assu~

manO' un significata prafanda, generale che
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tI ascende agni consideraziane particalare.
Ciò premessa, ricanasciama di essere stati
seriamente responsabili nell'accettare di cal~

labarare ndl'ambita dei partiti laici con i
nastri appasitari ad emendar,e il disegna di
legge; carne sentiamO' di dare un'ulteniore
pIOva di respansabilità nel ricanfermare che,
apprarvata ed andata in esecuziane la legge,

se dalla sua applicaziane risultassero gravi
incanvenienti, saremmO' i primi ad avanzare
prapaste carrettive e di adeguamenta.

Senza la certezza, quindi, di avere can nai
tutte le ragiani, ma sicuri di avere la ragiane,
can la ferma canvinzione che il passaggiO'
della 'legge allineerà il nastrO' Paese can gli
altri Paes.i civili, campresi quelli cattalici,
su linee oomuni per tutte Ie canfessÌ'ani cri~
stiane, e si parrà carne valida processa di

armanizzaziane civile e palitica nell'ambita
della nastra Comunità europea, voteremO' a
favare della legge.

SappiamO' che pO'trema aspettarci le pro~
teste della Chiesa cattalica; le camprendia~
ma, ma abbiamO' anche la ferma convinzia~
ne che la Chiesa in fase ultima nan patrà
non v'edere can favare ,la eliminaziane di un
grande prablema di seria canflitta can la
S1ata italiana.

L'appravaziane della legge cantribuirà ad
assicurare gli italiani che veramente aggi il
Tevere è assai più larga di un tempO' e che
le recenti celebraziani rkanciliative del cen~
tenal'io della breccia di Parta Pia nan sana
state farmali manifestaziani, ma espressiani
di una valantà, che varremmO' sperare armai
cancarde, nel ricanascere la piena autanamia
del nast,ro Stata carne cansegnataci dal Ri~
sargimenta. (Vivi applausi dal centro~destra
e dalla sinistra).

PRESIDENTE
<lare per dichiaraziane di
Spagnolli. Ne ha facoltà.

È isaitta a par~
vata il senatare

S P A G N O L L I. Onorevole Presi.dente,
signar Ministro, anarevalicolleghi, il GruppO'
della Demacrazia cristiana ha ampiamente
esposta le mgioni della sua appasizione al
disegna di legge Fortuna~Baslini, oan il qua~
le si intende introdurre H divorzia in Italia.
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La pregevale relazione di minoranza della
senatrice Falcucci, il parere espresso dal se~
natore Murmura e gli interventi di numerosi
e valenti oratori di parte nostra ~ e tutti
vivamente ringrazio ~ mi esimono da un
lungo discorso.

Gli argomenti della nostra decisa opposi~
ziane sono di carattere costituzionale, di ca~
carattere giuridico~sociologico e di caJ1aUere
poli tico~sociale.

Per quanto riguarda i primi (quelli di ca~
rattere costituzionale) venHquattro anni di
silenzio pareva avessero consolidato il re~
sponso solenne dell'Assemblea Costituente
dalla quale è sorto il nuovo Stato italiano.
L'AJssemblea Costituente non fu espressione
di una par,te politica ma fu la grande voce
della rinnovata democrazia italiana, nata dal \

travaglio del reggimento totalitario e per~
ciò daJla guerra e dalla resistenza.

I disoorsi di De Gasperi, di Togliatti, di
Nenni, dei costituenti si conclusero con le
affermazioni dell' onorevole Ruini, il Presi~
dente della Commissione dei 75; egli, dopo
aver detto, come era emerso dal dibattito,
che, ove non si potesse addivenke per ~ntese
bilaterali a modifiche delle norme contenute
nel Trattato e nel Concordato, bisognava bat~
tere le vie deHarevisione costituzionale, ag~
giunse parole che ebbero i,l signifimto ed il
peso di una sentenza dei costituenti: «La in~
dissolubilità del matrimonio ~ egli disse ~

è questione così grave da non poter essere
in nessun caso trattata con legge oJ1dina,ria,
ma solo con ,legge di valore oostituzionale ».

Tali dichiamzioni vengono espresse nella
disposizione solenne e storioa dell'a,rticolo 7
della Costituziane nella sua dizione scarna
e lucida.

La legge Fortuna~Baslini nega al Concor~
dato la caratteristica di atto internazio~
nale violando apertamente la Carta Costi~
tuzionale. È in questo, soprattutto, la gravi~
tà eccezionale del voto al quale gli autori di
questa legge invitano il Parlamento italiano.

Il presidente Scelba, dopo altri nostri va~
lenti colleghi, si è intrattenuto esauriente~
mente sull'argomento giorni or sono, richia~
mando con severa parola l'attenzione del Se~
nato su tale violazione che comporta ben
evidenti conseguenze, la cui portata occorre
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valutare perchè, venendo meno la disciplina
concordataria, a seguito della inasservanza di
una delle parti, potrebbe riprodursi di nuo~
va una situazione estremamente grave in or~
dine a quei rapporti che ,il Concordato aveva
inteso narmalizzare.

Sappiamo bene che le eocezioni di costitu~
zionalità sono state respinte dalle Commis~
sioni e da quest'Assemblea, ma sappiamo an~
che e ricordiamo che il giudizio sulla l'egit~
timità costituzionale delle leggi spetta ad al~
tri organi dello Stato, non già alle decisioni
del potere legislativo.

L'altro gruppo di argomenti sono quelli
che ho chiamato di ordine giuridico~sociolo~
gico e politico~saciale.

I partiti che sostengono l'introduzione del
divorzio lo magnificano come « conquista ci~
vile» da raggiungere e cOlme umano diritto
da riconoscere; uno dei loro ricarrenti argo~
menti è tratto dal fatto che il divorzio è, in
generale, e con poche eccezioni, ammesso ne~
gli altri Paesi. Questi assunti sono costruiti
sulle fragiH e ingannevoli basi ddla superfi~
cialità.

Se, innanzitutto, si consideI1a oon anesta
coscienza e se si analizza con senso di :r;e~
spansabilità sociale e con rigore giuridico

l'esperienza dei Paesi che ammettano il di~
vorzio, si deve constatare che esso suscita
dovunque malte e gravi preoccupazioni tan~

to nel poter,e politico come nell' opinione po~
polare e sempre più diUuse iniziative per li~
mi tarlo. Sta di fatto che in tutti i Paesi
del mondo, dall'Australia, alla Gran Breta~
gna, alla grancia, alla Germania, all'Unione
Sov'ietica è sempre visibille l'a tendenza a oer~
care la soluzione dei problemi della fami~
glia nell'ambito delle iniziative sociali diret~
te a raffarzarne la stabilità ed a frenare, in~
vece, il divorzio. Nella Unione Sov'ietica sa~

l'ebbero aHa studio rimedi oont'fO il divorzio
(<< Il Giorno », 18 novembre 1968 e 10 gennaio
1970) ed in Inghilterra starebbe per essere

introdotto l'obbligo della assicul1azione con~
tra i:l divorzio (<< Cronache dell'INA », mag~
gio 1970). Inchieste giornalistkhe attestano,

d'altra parte, che nei Paesi scandinavi H pro~
blema della proliferazione dei divorzi comin~
cia a turbare 'l'opinione pubblica ed in parti~
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cO'llare i giovani (Mauro Mancini, « La Nazio~
ne », 12 settembre 1970).

Non meno fragili ed 1ngannevoli ~ pel'chè
basate sulla superficialità ~ sono le tesi dei
Partiti ohe magnificano il divorzio oome
« conquista civile» e come univ,ersal,e dirittO'
umano.

A questo proposito è eloquente e significa~
tivo il fatto che nè la « Dk~hiarazione uni~
versale dei diritti dell'uomo », approvata dal~
la Assemblea generale den'OND, nè alcuna
costituzione (neppure nei P,aesi che ammetto~
no il divorzio), riconosce il divorzio come
un diritto del cittadino.

La « Dichiarazione universale dei diritti
dell'uomo» proclama, inv:eoe, il diritto al
matrimonio liberamente contratto, l'ugua~
glianza dei diritti rigual'do al matrimonio, la
famiglia come « nucleo natuml,e e fonda-
mentale della società» ed il diritto della fa~
miglia « ad essere protetta dalla società e
dallo Stato» (art. 16). Questo stesso fonda~
mentJalle e solenne documento attesta, dun~
que, che i,l divorzio non è un d1r":itto umano
universale e che il rimedio ai problemi della
famiglia non va cel'cato nel divorzio, bensì
nella protezione del « nucleo naturale e fon~
damenta,le della società )}.

A questa concezione si aUaccia ,la nostm
Costituzione, che testualmente « ,riconosce i
diritti della famiglia come società naturale
fondata sul matrimonio» (art. 29), con dò
insegnando che, una volta costituita, la fa~
miglia assume diritti suoi propri e primor~
diali, strettamente inerenti alla sua natura,
che il diritto positivo deve rispettare e tute~
lare.

È già stato ampiamente ed autorevolmen~
te osservato ~ fra gli altLi dal Presidente
onorevole Leone ~ che come « società na~

turaI e » la famiglia è anteriore ad ogni ag-
gregato sociale e primariamente ordinata da
leggi naturali ed etiche, solo in parte rego-
late datl'uomo. L'aspetto contrattualI e del
matrimonio non conferisce ai contraenti la
potestà di determinare il contenuto della so~
detà che si accingono a formare, ma esprime
soltanto la reciproca Hbera scelta del coniuge
e la libera comune decisione di crearsi la fa~
miglia, le cui leggi, essenZ}ialmente naturali
ed etiche, sono già stabiUte. Tutto ciò come

conseguenza del fatto che nel sistema sociale
~ qualunque sia l'ordinamento politico che

esso assume ~ la £q.miglia si colloca sempre
come Il principio, la cellula ed il fondamento
delle comunità locali e nazionali e della so~
cietà umana.

Per ulteriore irrecusabile conseguenza, la
posizione, i fini, !'interesse, ,la convenienza ed
il benessere particolari ed individuali dei sin-
goli coniugi devono necessariamente ,essere
ordinati e subordinati a quelli della famiglia,
vale a dire al bene comune di tutti i suoi
componenti, bene comune che può anche
non coincidere con quello egoistico dei sin~
goli membri. E poichè il fine primario della
famiglia ~ la procreazione e l'educazione
del1a prole ~ come pure il fine ,secondario

~ quello del mutuo aiuto nella comunanza
di vita ~ postulano prioritariamente la sta~

bilità della società famiUare, questa stabilità
diventa esigenza sociale, che per legge natu~
rale deve prev'alere anche nei casi in cui può
sorfrirne !'interesse od ,~lbenessere di singoli.

Invero non si desce a capire come questo
principio, secondo il quale la comunità ha
diritti suoi propri, che non sono i diritti dei
singoli, ma si sovrappongono ad essi e sono
prevalenti ~ principio tanto ricorrente nella

polemica politica e tanto spesso proposto dai
partiti che sono favorevoli al divorzio ~ non
debba valere anche per la stabilità della fa~
miglia e, quindi, per l'indissolubilità, che se
può apparire pesante e dolorosa in casi sin~
goli tuttavia è necessaria ed efficace per
proteggere ~ come vuole l'articolo 29 della
Costituzione ~ i fini naturali del,la famiglia,
sui quali si basa la solidità e la vitalità della
comunità nazionale.

Il divorzio proposto col disegno di legge
Fortuna~Baslini dovl1ebbeessere ~ secondo i
promotori ed i sostenitori ~ il rimedio al,le

tensioni ed alle crisi della famigI.ia.

Di questo parere non era Benedetto Cro~
ce, il quale, in sede di Costituente, fu recisa~
mente contrario al divorzio perchè ~ sono

parole sue ~ « chi divorzia una prima val~
ta, divorzia una seconda e deve, pertantO',
trarsi la conseguenza che il rimedio non è ef~
ficace ». Contrario fu anche, oltre a Croce,
un altro autorevole statista della grande
scuola liberale, il Salandra, ed è significativa



Senato della Repubblica ~ 17603 ~ V Legislatura

345a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

che l'lnsigne giurista Luigi Francesco Gabba
essendosi proposto di scrivere un saggio a
favore del divorzio e meditandone con one-
sta coscienza gh argomenti, abbia finito cal
farsi propugnatore della tesi contraria.

Vero è che l'indissolubihtà del matrimonio
nan si affermò in Italia per ingerenza eccle-
siastica, ma came esigenza saciale radicata
nella coscienza del Paese. Strenui difensori
della indissalubilità furono uomini di gran-
de statura morale e civile, che maturavano
le convinzioni senza essere influenzati da
precetti religiosi, ma liberi anche da pregiu-
diziali anticlericali.

D'altra parte le valutazioni statistiche in-
dicano che i due terzi delle donne ed i tre
quarti degli uomini che hanno divorziato, si
risposano (<< Orientamenti sociali », febbraio
1969, pago 140), confermando pienamente le
premesse e le canclusioni del limpido ragio-
namento di Benedetto Croce, del quale il
Partito liberale si g;loria, senza, peraltro, ri-
spe ttaI1ne l'insegnamen to.

Di Benedetto Croce c'è anche una testimo-
nianza che patrebbe essere utilmente medi-
tata dai divorzisti di scuala marxista. Nella
sua Storia d'Europa egli, in£atti, ~i£eJ:1isceche
in Italia il divorzia non fu introdotto perchè
« alle resistenze di carattere confessionale si
univano o si alternavana ahre dovute alla
reverenza verso l'istituto famHiare ed aHa
nobi,le sollecitudine di por freno all'eccessivo
ed egoistico individualismo, anche a prezzo
di sacrifici della felicità individuale ».

Oggi si parla tanto di socialità, ma la pra-
pasta di divorzio sastanzialmente la nega,
perchè ~ ,lo afferma Benedetto Crooe ~ se-

gna la subordinaziane degli interessi e dei
doveri saciali all'egoismo ed alla canvenienza
individuale. Il fondamentale difetto di tutti
gli argomenti divorzisti sta proprio nel pun-
tare sul oaso o sui oasi singoli, dimenticando
che l'istituto del matrimonio ha un valore es-
senzialmente saciale e che sociale è i,l moti-
vo ispiratore della sua disciplina (Satta).

Sta di fatto che le tensiani e le crisi ~

inevitabili in agni convivenza, anche in quel-
la familiare ~ nan vengono eliminate e nep-
pure ridotte cal divorzia, il quale, al contra-
rio, le aggrava e, in un certo senso, le alimen-
ta. In Italia, più ancara che in ahri Paesi, i,l
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divarzio non mancherebbe di favorire ed an-
che di stimolare unioni famma'ri non medita-
te e, quindi, probabilmente sbagliate e fra-
gili; di rendere inguaribili ferite che in regi-
me di indissolubilità possano rimarginarsi;
di portare al naufragio molte unioni turbate
da contrasti anche relativamente gravi, ma
determinati, più spesso di quanto può appa-
riI'e, da cause transitorie e superabili.

Coloro che prapongano il divorzio danno
ben poca oonsideraziane agli interessi e ai di-
niHi di quelli che non partecipano alla deci-
sione di divorziare: a quelli dei figli e della
comunità civile. Eppure la famiglia italiana
si fanda principalmente sui figli, i quali por-
tano ad accettare situazioni che altrimenti
nan parrebbero soppartabili ed a tenere in-
sieme unioni anche quando viene meno l'af-
fetto, paichè, nella coscienza del nostro po-
polo per li figli non c'è sacr,ificio che si rifiuti
(J emolo).

Molto significative sano le statistiche che
indicano come oggi quasi mezzo milione di fi-
gli ~ due terzi dei quali di età inferiore ai
10 anni ~ sono coinvolti nel divorzio dei ge-

nitori. Una impressionante conclusione sugli
effetti sociali del divorzio può essere trattata
dai dati dell'ONU secando i quali l'Italia sen-
za il divorzio ha una media di 22 illegittimi
su 1.000 nati, contro medie malto più alte
nei Paesi dave il divorzio vige: 42 in Svizze-
ra, 59 in Francia e negli Stati Uniti, 66 in In-
ghilterra, 101 nella Germania Oocidentale,
124 .in Svezia e 137 in Austria (<< Odentamen-
ti sociali », gennaio 1969, pago 10).

L'esperienza degU stessi Paesi divarzisti
dimostra che, in casa di divorzio, la sorte
dei figH è la più disgraziata. Non per nulla
in Polonia gli interessi dei figli costituiscono
impedimento legale al divarzio ed in diversi
altri Paesi ~ sopmttutto di regime comuni-

sta ~ il divorzio viene reso impossibHe per i
coniugi che abbiano figli minori.

Per tutti questi motivi sinteticamente
espressi nai siamo contro l'introduzione del
divorzio in Italia, perchè lo giudichiamo gra-
vemente pernicioso per la società italiana. E
se abbiamo prestato la nostra collaborazione
a rivedere il disegno di legge ~ rispondendo

con animo aperto e con sincero impegno alla
responsabile iniziativa del senatore Leone ~
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Jo abbiamo fatto come un dovere di legisla-
tori per far sì che, possibiLmente, fossero DÌ-
dotti i danni che prevediamo porterà il di-
segno di legge e siamo Heti di quel che ab-
biamo potuto fare.

Ma sarebbe del tutto erroneo e infondato
credere che questo contributo possa asso~
ciare ~ comunque ~ la responsabilità del

Gruppo delLa Democrazia cristiana all',appro-
vazione del divorzio e alla sua introduzione
in Italia.

Infatti noi pensiamo e l'abbiamo sempre
detto che altre vie debbono esser,e battute.

In particolare la Democrazia cri,stiana ha
ripetutamente sostenuto La necessità di dare
l'avvio alla riforma del diritto di famiglia
perchè ~ secondo la Demoorazia cristiana ~

è in queHa sede che debbono essere regalati
giuridicamente tutti i rapporti riguaI1danti la
famiglia e, quindi, anche il matrimonio. Noi
pensiamo che invece di agir'e a valle ~ at-

traverso il divorzio ~ si debba agire a monte
ossia proprio suUe cause della crisi famiHa-
re, tanto spesso legate a problemi economici
e sociali (occupazione, casa, istruzione ed oc~
cupazione dei figli, salute) o alla incompren~
sione deHe generazioni che si susseguono ed
al nuovo tipo di rapporti sociali t,ra l'uomo
e la donna.

La Democrazia cristiana ritiene necessaria
ed urgente una vera e propria politica della
famiglia, che <laorienti a perseguire i fini che
le sono propri, che tenga conto dei bisogni
spirituali ed umani dei singoli e della comu~
nità familiare, del ruolo che la famiglia ha
nella società e dell'interdipendenza tra i,l be-
nessere familiare ed il benessere della comu-
nità na'zionale, che strettamente si colleghi
con una seria politica per la gioventù. Nel
quadro di questa politica collochiamo anche
l'aggiornamento e la revisione dei motivi di
nullità del matrimonio ,e ,dell'istituto della Ise-
paDazione, nonchè una revisione della disci-
plina caI1ceralria nel senso di aprire ai re-
clusi qualche possibilità di umanicollega~
menti familiari.

Anche nel caso del divorzio ~ come
in tanti altri ~ l'azione di certi partiti poli-
tici raccoglie e ripresenta rimedi screditati,
ispirandosi ad ordinamenti stranieri, senza
consideDare i loro ripensamenti e la mortifi~

cante realtà familiare, generalmente ben più
grave e meno felioe di quella italiana. Senza
considerare che, per indicazione pressochè
concorde della sociologia e del diritto compa-
rato di famiglia, oggi ,lo Stato deve e può pre~
venil'e e ridurre le tensioni e le crisi fami~
liari con atteggiamenti nuovi e con stru~
menti moderni, idonei a limitarnele cause ed
a curarne gli effetti, molto più efficacemente
e più utilmente che non col divorzio.

In questo senso int,ende operare la Demo-
crazia cristiana, cogliendo l'aspirazione più
vera, genuina e popolare del Paese, che si
esprime anche significativamente nei gio-
vani.

La protesta giovanile, spesso diretta con-
tro tradizionali istituzioni sociali ritenute su-
perate ed inadeguate, mostra che la famiglia
è proprio !'istituzione che nei giovani appare
la meno superata. Una seria indagine, scienti-

I
ficamente condotta, dimostra che appena H
2 per cento dei giovani aspirerebbe a conse-
guire maggior libertà nella famiglia e che per

1'85 per cento la fedeltà è cosa essenzilale nel
matrimonio, sia per l'uomo che per la don~
na; soltanto 1'8 per cento sarebbe di parere
contrario (<< Questi i giovani», Genova 1970).

Altri osservatori riconoscono nei giovani
un sottofondo casalingo nostalgico, un desi-
derio di tornare indietro al tempo in cui le
famiglie non emno tre o quattro individui
muti davanti al televisore, ma comunità atti-
ve, viventi sotto lo stesso tetto, par,tecipi di
una sorte comune (L. Goldoni, « Corriere del-
'la Sera », 1° aprile 1970). Autorevoli testimo-
nianze confermano che la gioventù sta riva-
lutando il matrimonio e che nel matrimonio
i giovani cercano .la sicurezza degli affetti;
vemendo di perder,e Ila personalità, vogliono
crearsi una propria oasi nel deserto della ci-
viltà di massa. Osservano, d'altra parte, met-
tendo in evidenza la stretta connessione fra
politica della famiglia e politica della gioven-

I tù, che la sooietà moderna si sforza, bensì, di
preparare i giovani per tuHe le carriere, ma
non si cura di educarli per quella più im-
portante: per la carriera coniugale (E. AI-
taviila, «Corri,ere della Sera », 29 aprHe
1966 ).

Opponendosi lal divorzio la Democrazia cri-
stiana sente di difendere non soltanto pro-
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fondi valori morali radicati nella coscienza
del P.aese, ma anche la preminenza dell'inte-
resse generale e sociale su quello dei singo-
li; sente di difendeDe i diritti e gli interessi
delle parti più deboli ed incolpevoli, soprat-
tutto quelli dei figli.

La Democrazia oristiana dpropone, quindi,
una politica della famiglia ed una politica
della gioventù, rispetto alle quali l'iniziativa
divorzi sta appare incoeDente, negati'vamente
marginale ed assume anohe l'aspetto di una
fuga di responsabilità, davanti aHa esigenza
di predisporre e deliberare doverose inizia-
tive di ben più ampia e salutare portata per
la sevenità ed il benessere delle famiglie ita-
liane e della comunità nazionale.

OnoDevoli colleghi, noi abbiamo ,la coscien.
za tranquilla di aver fatto il nostro dovere
fino in fondo. Le battaglie si vincono e si
pevdono. Essenziale ~ quando si perdono ~

è il modo come si peDdono. Non sarà un voto
su questo disegno di legge a fare giustizia
sommaria dei motivi di fondo che ci hanno
impegnato contro il divorzio e che continue-
ranno ad impegnaroi in avvenire.

I senatori democristiani si sentono uniti e
collegati al genuino sentimento, alle radicate
convinzioni ed al,le profonde aspirazioni del-
la stragmnde maggioranza del popolo ita-
liano, al quale, del resto, potrà esseDe ri-
messo, con i mezzi costituzionali, il giudizio
definitivo su questo disegno di legge.

I senatori demòcristiani pensano che lo
zelo divorzista non è espressione dell'animo
popOllare italiano, ma un fatto politico larti-
ficioso, alimentato da anacronistici rigurgiti,
da ricol1di di polemiche di tempi lontani:
polemiche e tempi che sembravano oramai
tramontati.

Il progetto Baslini-Fortuna torna ora alla
Camera e noi confidiamo che la nostra azio-
ne abbia ulteriormente approfondito i dubbi
e le valutazioni di quanti nel fronte divorzi-
sta si rendono conto della verità delle nostre
argomentazioni.

Con questi sentimenti, con profonda con-
v,inzione, i senatori democristiani, daranno,
con estrema decisione, il loro voto contrario
all'introduzione del divorzio nella nostra
Patria. (Vivissimi applausi dal centro e dalla
estrema destra. Vivissime congratulazioni).

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Leone. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

L E O N E. Onorevole Presidente, ono-
revoli colileghi, in quest'ora non posso non
sentire !'invito che ci viene silenzioso dal
vostro animo ad un'estDema brevità; ed è nel
quadro di questa necessaria, doverosa sobrie-
tà che mi limiterò a pochissime, elementari
osservazioni.

Innanzitutto è noto come SOI1se lunedì
SC0]1S0 la mia iniziativa. Captando con le
umiili antenne del mio buonsenso, mi parve
di capire che fosse nel sentimento, neB'ani-
ma di tutti i Gmppi parlamentari del Se-
nato questo desiderio di incontrarsi intolt'-
no ad un tavolo, ferme r.estando le posi-
zioni reciproche di assoluta intransigenza
ideale e poliHca, per studiare se questo di-
segno di legge potesse essere migliorato.

Mi affretto subito a dire, affinchè non ap-
paia di mancanza di dgual1do per la Came-
ra dei deputati ~ il che soprattutto per ill
mio passato sarebbe grave e impel1donabi-
le ~ che quando ho parlato in passato e
parlo ora di miglioramenti non intendo ri-
ferinmi a miglioramenti di carattere tecni-
co (alcuni di questi sono Istati apportati o
almeno abbiamo ritenuto di apportarli, ma
si tratta di aspetti marginali e spesso conse-
guenti alile modificazioni di sostanza), ben-
sì ai miglioramenti sostanziali.

D'altronde ~ anche per quanto riguarda

i perfezionamenti teonici ~ questo è già un

fatto caratteristico del regime parlamentare,
in quanto la seconda Camera è in grado tal-
volta di poter rettificare alcune imperfezioni
ddla prima Camera. Ma noi abbiamo avvi-
sato la necessità di un miglioramento di so-
stanza sicohè quando il mio invito ebbe

l'onore e la soddisfazione di essere accolto
benevolmente e favorevo'lmente da tutti i
Gruppi potei mettermi al lavoro; e deb-
bo qui ringraziare con profondo sentimento
i presidenti di tutti i Gruppi parlamentari
e i colleghi che li hanno assistiti cOlme cOIlla-
boratori e tecnici nella dura, lunga, costrut-
tiva fatica, una fatica compiuta con redpro-
ca lealtà, con senso di tolleranza, con com-
prensione reciproca anche se talora non si è
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raggiunto l'equilibrio cui tendevamo; ma
anche senza rinunzia ai princìpi ed alle
condizioni, specie da parte del fronte parla~
mentare antidivorzista. Il ringraz1amento in
questo momento si estende al relatore se~
nato re Bardi al quale io voglio dare atto, a
parte la sua bticaed il richiamo ad una
consuetudine di lavoro nella Commissione
di giustizia che mi ha dato possibilità di ap~
prezzarlo e avere per lui profonda amioizia,
della estrema lealtà manifestata quando ieri
ed oggi, ,esprimendo il parere della Commis~
sione sugli emendamenti concordati, ne ha
interpretato lo spirito in un modo che io
non avrei saputo realizzare. Il ringraziamen~
to si estende alla nostra collega Falcucci.
Onorevole Presidente, non abbiamo ancora
risolto un problema: nOln è esatto dire « se~
natrice »; io direi senatore signOlrina Fal~
cucci. (Applausi).

P R E 5 I D E N T E Onorevole presi~
dente Leone, dando la parola all'unico ora~
tore di sesso femminile che oggi ha chiesto
di parlare, ho detto: senatore Romagnoli
Carettoni Tullia.

L E O N E. Ma io non mi riferivo a lei,
perchè come toscano e come omonimo del
grande vocabolario...

P R E ,5 I D E N T E, Lei pratica pOrCo
quest'Arulla e non è al corrente dei costumi.

L E O N E. Non tanto poco. E allora,
onorevole Presidente, dicevo che la collega
Falcucci in tutta questa battaglia come una
altra collega alla Camera dei deputati ha
portato non solo il calore della sua anima
ma una decisa fermezza di convinzione e
forza di argomenti. Abbiamo avuto delle riu~
nioni le quali se non sono state pubbliche,
dirò, secondo un termine del codice penale,
che sono state aperte al pubblico perchè n.on
solo eravamo attorniati da giornalisti ben
graditi nell'attesa innanzi all'Aula che per
sua cortesia cl fu apprestata, ma altresì so~
no state date indicazi.oni liberamente da
itutti i partecipanti al Comitato, tranne
che da me per non pregiudicare l'an~
damento delle cose; è stato informato anche

deJJl'andamen to della discussione l' onorevOlle
Presidente di quest'Assemblea il quale non
poteva essere coinvolto nella sostanza ma
al quale si aveva il dovere di riferire l'anda~
mento dei lavori. Quindi nessuno escluso da
questa discussione; quindi nessuna preclu~
sione; anzi un fatto parlamentare di note~
vale importanza che senza prenotazione per~
sonale vorrei augurare per l'avvenire in al~
tri casi drammatici, importanti e storid co~
me i:l presente.

Nessuno è rimasto estraneo o escluso
dal corso degli avvenimenti. Eoco il pun~
to importante del quale tutti hanno dato
atto. Io sono grato ai rappresentanti dei
Gruppi divorzisti che hanno parlato pe:rchè
hanno avuto la lealtà di contrassegnare e di
riferire come pari alla loro fermezza e di~
rei anzi maggime della loro fermezza sia
stata quella del Gruppo alI quale rinnovo
,l'onore di appartenere, quello deUa Demo-
crazia cristrana, una fermezza che era ci~
vica, morale, religiosa. Noi abbiamo com-
battuto e io, come ho votato contro gli arti~
coH 1 e 2, voterò contro questa legge sia per
il matrimonio civile per quei rprincìpi di' ri~
collegamento al diritto naturale che ricordai
nel mio modesto discorso e al quale mi ri-
porto per brevità, sia per il matrimonio con~
cordatario anche per l'alspetto cOistituzio~
naIe che aduggerà su questa legge come un
graNe peso e come una grave remora di ca~
rattere non solo giuridico ma anche mo~
rale e storico. La mediazione è stata, mi
auguro, compiuta (vi sono grato di averme~
ne dato atto) con la necessaria imparzialità.
Ma in questo momento è il democratico
crilstiano che parla e vuole ricordare che i
suoi amici di Gruppo non hanno sminuito
di una virgola, di un millimetro, la dedsi~
vità, la forza, l'ardore, il potere di convinzio~
ne della 10m opposizione, refficacia cioè
della Ilaro mdicale posizione antidivor:zi:sti~
ca. E sia detto non per il Parlamento, per-
chè ne siete testimoni voi colleghi divorzi~
sti, e l'avete ricordato, ma Isia detto per fuo~
ri di qui che questo non è stato un com~
promesso e che la mia modesta mediazione
non ha ridotto neppure di poco la deoisi~
vità della Democrazia cristiana. La combat~
tività è rimasta viva ed operante. Quindi
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nessuno scrupolo, come taluno ci vuoI attri-
buire, per quello che è accaduto; anzi la co-
scienza del compimento di un dovere. Ci
siamo ritrovati (l'avete dichiarato) in questa
posizione; se questa legge ha da passare con-
tro il nostro desiderio e le nostre speranze,
mettia:moci con quelli che desiderano che
passi perchè possa essere migliorata.

E sono stati compiuti dei pél!ssi. Bastereb-
be che mi riferissi ad uno solo: alle acqui-
sizioni che restano, per la storia di questa
legge, nelle dichiarazioni di voto che sono
state testè fatte; acquisizioni che restano
anche e soprattutto direi nelle dichiarazio-
ni del relatore che è espressione di impa;r-
zialità~ poichè, pur rappresentando la mag-
gioranza deLla Commissione, il relatoI'e sa
di doversi estollere su una posizione più di-
staccata. Queste a'oquisizioni devono resta-
re, a mio avviso, non solo per la storia del-
la legge e per il suo collacamento nell'ordi-
namento giuridico italiano, ma anche per la
Sua interpretazione e per la sua applicazione.
Sono stati riconosciuti i miglioramenti, i
perfezionamenti e le madifiohe. Vi è un
gl'UppO di modifiche di carattere tecnico, alI
quale non mi riferirò.

Ho già detto che questi rilievi tecnici nan
sono espressione di mancan:zja di I1iguardo
per la Camera dei deputati. Un secondo grup-
pIO di :emendamenti e di modi£iche atViene
al, se non annulLato, certamente alLentato e
scolorito automatismo della legge. 11 rifiuto
deU'autorrnatidsmo della legge ,,"aIe non solo,
a mio modesto avviso, per queUe norme nel-
le quali è stato I1eoepito con maggiore linci-
sività ~ mirifeI1isco a quei oasi in cui il
giudice porta una valutazione della ddoneirtà
alla conservazione della convivenza fami-
Hare, che è veramente una 'innovazione im-
portantissima che può porsi in parallelo
al giudi2Jio di peI1icolosità sociale o crimi-
nale che viene riconosciuta dal giudice pe-
nale nel pracesso penale ~ ma anche per
quelle narme in cui l'applkazione può appa-
riI'e autamatioa. Spiritus intus alito La spi-
rito non automatico è stato impresso nel-
l'articolo 1 e nell'artioalo 2.

Noi vi siamo grati ~ e vi diamo atto di

aver accolto questa nastra subordinata aspi-

razione ~ perchè riteniamo che, anche se il

divorzio passerà, l'aver scritto nella prima
pagina che non automaticamente si registra
la dissoluzione della continuità materiale e
spirituale dei coniugi, occorrendo invece che
in concreto sia registrato, mantiene in piedi
uno degli ultimi lembi dell'ist<Ìtuto nel quale
crediamo e che abbiamosalViaguardato nella
legge che voi avete voluto e a cui noi abbia-
mo dato un madesto contributo di perfezio-
namento. A proposito di aiò sarà utHe 'l1i-
badire che i nostd incontI"i e le nostre di-
scussioni sono avvenuti, mai came in que-
sto caso, senza compromessi, neppure in sen-
SIQpolitico. Questa non è materia di cam-
promesso. L'avete ,niconosoiuto tutti: erano
princìpi fondamentali, ideaLi, oonoezioui del-
la vita che ciascuno di noi metteva alla base
di questo prob1ema; quindi nessun matri-
monio, hessun connubio, nessuna 'Pn~messa
matrimoniale, nessun'intesa sottobanco, cia-
scuno

.
invece riaffermando nella maniera

più decisa e più £erma la propria posi:zjione.
E abbiamo oOinseguito un terzo uisultato

(è l'ultimo aspetto): il risultato che Liguarda
il destino dei figli. Noi chiedevamo ~ l'ave-

te Isentito ndla battaglia che è rimasta ancor
viva e incandescente nell'Aula quest'oggi .~

che i figli ~ a parte gli emendamenti so-
stanzia:1i che limitassero il divorzio in pre-
senza dei figli minoI1i di una certa età ~

potessero essere ascoltati, cioè una loro
maggiore partecipaziane in veste pirocessua-
le subordinata. Non ci siamo r,iusdti, ma
abbiamo perlomeno difesa una posizilQne.

Le teorie, le vesti giuridiche, gli [stituti,
giLilinquadramenti appartengono alla costru-
zione tecnica :nella quale entra Ispesso mol-
ta fantasia e talvolta anche un po' eLi in-
trigo mentale. A nai interessa che la legge
partii OOime oontrassegno che ,la voce dei
£igli non è ,estranea, ehe nel processo di
di.vorzio non si guardi solo aH'aspetto del
concreto conseguimenta deHa reciproca fç-
Jicità coniugale, ma che sia ascoltata \la voce
dei figli, nella quale noi dobbiamo ogllli gior-
no ritrovarei come la pura fonte eLiLetizia 'e
la più grande forma eLi oonsolazione nei do-
lori. (Applausi dal centro).

Ebbene, abbiamo ottenuto da parte vostm
per lo meno questo riconosoimento, oome ab-
biamo ottenuto un compromesso (compro-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 17608 ~

345a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 OTTOBRE 1970

messo in senso giuridico, è stato oggi messo
in rilievo). Noi avremmo voluto il pubblico
minristero inv,estito del potere di impugnaZito-
ne di cui all'M1t~oolo 72 del oodioe di pJ1Oce~
dura civile; abbiamo ottenuto che s:i:aIìkono~
sciuto per 10 meno per gli inter,essi patIìimo~
niali dei figli: mi pare che questo compro~
messo possa pIìesentarSli come un'acquiSliz,io-
ne positiva alil'attenzione del Paese. Infatti,
mentre agli inteIìessi moraH do¥rà guardaI1e
il giudice (e il giudioe del divor~io sarà come
il giudice della sepamzione; il giudioe che
rappresenta nella sua oosoienza la sodetà,
l'umanità, la tradizione, la oontinuità della
staDia del proprio Paese, quindi non IiI giu~
dice munito del potere giuDisdizionale, che
è qualche cosa di augusto per un oerto aspet~
to, ma ,in questi oaSli è meschina 'oategoria giu-
ridica, perchè in questa materia si dillata il
potere giurisdizionale per diventare sostitu~
tivo del padre di famiglia, come dÌlCe tutta
la dottrina privatistka), per i provvedimenti
di carattere patrimoniale concernenti i figli
m~nori è istituito il controllo del puhblico
ministero che pot,rà proporre impugnazione.

Onorevoli colleghi, un ultimo argomento
devo segnalare perchè è stato oggetto negH.
soorsi giorni di giusta aUelOZJione da parte
della stampa. V,i è stato un momento in cui
non tanto dai Gruppi parlamentari del Se~
nato (iSia detto per la verità) quanto extrin~
secus veniva chiesto alla Democrazia cri~
stiana che Isi aocettassero limiti oirca il mo-
do ei t,empi delle votazioni qualificate. Ri~
peto: do atto ai Gr1Uppi par,lamentari del
Senato che tale questione non è stata mai
posta in modo aJperto e vincolante.

È ohiaro che la Democrazia crusmana non
l'avrebbe mai accettato. Io ,sltesslO dis,sli che
per ,le mie mani, ancorchè ,infol'lTI:ali, non s:a~
rebbe mai passata una proposta del geneDe
che sarebbe stata gravemente limitatnioe dei
fondamenti costituzlionaLi del p(\JdamentlO
italiarro. E queste votazioni che slOno state
oornpiute con oosÒenZJa e so£Derte nell'animo
halIno dimostrato quale Libertà di a:z;Ìone si
siano rivendicati i Gruppi: libertà di azione,
libertà di votazione, 1ibertà di oI1ientamento.

Ebbene, io mi auguro anoora, per quella
che è ,la mia oonvinz,ione, per queHo che di,s-
si nel discorso oonclusivo deLLa discussione
generale, che questa legge non pasSli. Ma .se

passasse, lasdatemi ripetere che non si por~
rà un problema di wncitoni o di vinti; si
porrà un problema di bNancio cOlnsuntivo,
che forse qudLi che cOlme me hanno dmboc~
cato il vial,e del tramonto (mi auguro che
duri a lungo quesvo perOOI1SO del tramonto,
per me e per voi), non faranno a tempo
a paver regi:strare.

Per me è una legge che porta in sè non vor~
rei dire la oertezza, ma il pel1ioolo notevole,
la probabiLità ~ per pal'lal1e con termiiO!e

g:iUIì~dico-penal,e ~ di gravi pmgiudiZJi per ,la
soc1età itaLiana. Se passerà nOiO!ostante :N
nostro sforzo, il nostro impegno, la nostra
convinzione e la nostra combattività, aoca~
drà quel che Dio vorrà.

Però un fenomeno positivo dovra verifi~
carsi per i catto:lici. Forse nOI catbolLci ci
siaJmo addoDmentati sul fatto che passiamo
per un Baes,e cattoLico; ci siamo atddol1men~
tati sul fatto di essere maggioranza, cosi:c~
chè oggi che ci siamo trovati in una situa~
zione che vede i cattolici in minoranza ve~
diamo con quanta fel'mezza, ,con quanta
di~nità, essi affer:mano la loro fede religiosa;
noi abbiamo scoilorita la nostra fede in una
,concezione o prassi che può appal1Ìre come
una specie di convenzione umana. Da oggi
in poi, se la legge passa, i cattolici dovran~
no confermare con Imaggiore impegno ohe
!'istituto familial'e resta come era pdma di
questa legge. Nqi dovremo neLla scuola, nella
faJmigHa, neH'insegnamento, dal pu1pito e
daIJa cattedra eduoare la società italiaJna ai
valori fondamentali deIJa stabilità deLLa fa~
miglia e della ,indissolubnità del matrimonio.

MoI-bi di nOli riool1dano che quando usdm~
ma dalle maoerie e dalla tragedia della guer-
ra ~ le chiese dissohe e distmtte, le istitu~
zioni annullate, ,le comunioaZJioni sconvol-
te ~ ci ritrov:ammo intorno ad un focolaI1e.

Questo focolare noi riaccendemmo nell'ani~
ma dei noslil1Ì figli. (V ivissrmr, prolungati
applausi dal centro e dall' estrema destra.
MolLissime congratulazioni).

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Oomunioo che i
senatori Burtulo, Pelizzo, Pioco10, Berlanda,
Val'aldo, Genco, Verl'astro, Oliva, Pm~nino,
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Pasquale Valsecchi, Bisori, Bisantis, Sam~
martino, Franca Fatoucoi e Bartolomei hanno
richi,esto cheLa vOTIaZJionesul disegno di lleg-
ge n. 973 nel suo compleslso sia fatta per
appello nominale.

Indìco pertanto la votazione per 'appello
nominale.

Coloro i quali sono favol1evolli ,al disegno
di legge n. 973 risponderanno sì; ooloro che
sono contral1i J1isponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l',appello nominate.

(È estratto il nome del senatore De Mar~
sanich ).

Invito il senatore SegJ:1etanio a procedeI1e
all'appello, iniziando dal senatOJ1e De Mar-
sanich.

BORSARI Segretario, fa l'appello.

Rispondono sì i senatori:

Abbiati Greco Casotti Dolores, Abenante,
Adamoli, Aimoni, Albanese, Albani, Albarello,
Albertini, Anderlini, Antonicelli, Antonini,
Arena, Argiroffì, Arnone, Avezzano Comes,

Banfì, Bardi, Benedetti, Bera, Bergamasco,
Bermani, Bertone, Biaggi, Blaise, Bonaldi,
Bonatti, Bonazzi, Bonazzola Ruhl Valeria,
Borsari, Bosso, Brambilla, Bufalini, Buzio,

Calamandrei, Caleffì, Carucci, Castellaccio,
Catalano, Catellani, Cavalli, Cavezzali, Celi-
donio, Cerri, Chiariello, Chiaromonte, Cifa-
relli, Cinciari Rodano Maria Lisa, Cipellini,
Cipolla, Codignola, Colombi, Compagnoni,
Corrao, Cuccu,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Falco,
Del Pace, De Matteis, Di Benedetto, Dindo,
Di Prisco, Di V,ittorio Berti Ba1dina,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella,
Fenoaltea, Fermariello, Ferri, Ferroni, Filip-
pa, Formica, Fortunati, Fossa, Fusi,

Galante Garrone, Garavelli, Gatti Caporaso
Elena, Gatto Simone, Germanò, Gianquinto,
Guanli,

Iannelli, Illuminati,

J annuzzi,
Levi, Li Causi, Li Vigni, Lucchi, Lugnano,

Lusoli,
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Maccarrone Antonino, Maccarrone Pietro,
Maderchi, Magno, Mammucari, Mancini, Ma~
nenti, Maris, Masciale, Menchinelli, Merzago-

l'a, Minella Molinari Angiola, Minnocci, Mon~
lale, Moranino,

Naldini,
Orlandi, Ossicini,
Palazzeschi, Palumbo, Papa, Parri, Pausel~

Ii, Pegoraro, Pellicanò, Perna, Perri, Petrone,
Pieraccini, Pinto, Piovano, Pirastu, Piva, Poe~
rio, Premoli, Preziosi,

Raia, Renda, Righetti, Robba, Romagnoli
Carettoni Tullia, Romano, Rossi, Rossi
Doria,

Salati, Sohietroma, :Scoccimarro, Seochia,
Segreto, Serna, Soliano, Sotgiu, StefanelH,

Tansini, Tedeschi, Tedesco Giglia, Terra~
cini, Tolloy, Tomass1Ìni, Tomasucci, Tortora,
Tropeano,

Valori, Venanzi, Venturi Lino, Veronesi,
Viglianesi, Vignola, Vignol0,

Zannier, Zuocalà.

Rispondono no i senatori:

Accili, Alessandrini, Andò, Angelini, Ar~
cudi, Attaguile,

Baldini, Bal,lesi, Bargellini, Barra, Barto~
lomei, Battista, Belotti, Benaglia, Berlanda,
Bernardinetti, Berthet, Bertola, Bettiol, Bi-
santis, Bisori, Bo, Boano, Bonadies, Bosco,
Brusasca, Burtulo,

Cagnasso, Caroli, Caron, Carraro, Cassa-
no, Cassiani, Cengarle, Cerami, Colella, Col-
leoni, Coppo, Coppola, Corrias Alfredo, Cor-
rias Efìsio, Crollalanza,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
De Dominids, De Leoni, Del Nero, De Luca,
De Marsanich, De Marz1Ì, Deriu, De Vito,
De Zan, Di Grazia, Dinaro, Dosi,

Fada, Falcucci Franca, Ferrari, Filetti, Fi-
nizzi, Fiorentino, Florena, Fonieri, Forma,
Franza,

Gatto Eugenio, Gava, Genco, Giardina,
Giraudo, Grimaldi, Gronchi,

Indelli,
La Penna, La Rosa, Latanza, Lauro, Leo~

ne, Umoni, Lisi, Lo Giudice, LombaI1di,
Mannironi, Ma'I'cora, Martinelli, Mazza~

rani, Mazzoli, Medici, Medoni, Montini, Mo-
randi, Morlino, Muvmura,
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Nenciani, Naè,
Oliva, Orlanda,
Pala, Pecarara, Pelizzo, Pella, PennacchiO',

PerrinO', Picardi, Picarda, Picciani, Piccala,
Pazzar,

Ricci, Ripamanti, Rasa, Russa,

Salari, SammartinO', Santera, Scardaccia-
ne, Scelba, Schiavone, Scipiani, Segnana,
Senese, Signarella, Smurra, Spagnalli, Spa-
sari, Spataro, Spigaroli,

Tanga, Tanuoci Nannini, Tesaura, Tessi-
tori, Tiberi, l'ogni, Tarelli, Trabucchi, Treu,
Turchi,

Valsecohi Athas, Valsecchi Pasquale, Va-
ra1da, Venturi Giavanni, VerrastrO', Valgger,

Zaccari, Zannini, Zeliali Lanzini, Zanca,
Zugna.

È in congedo il senatore Donati.

P RES I D E N T E. Imcita i senataI1i
Segret,ari a pDOoedere alla numerazione dei
vatli.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultata di vataziane

P RES I D E N T E. Pmclamo ,illrisul-
tata della vota:zJiane per appelLo naminaLe
sul disegno di legge n. 973 nel sua cam~
plessa:

SenataI1i vatanti

Maggiomnza

Favorevoli

Contmri .

Il SenatO' apprO'va.

314

158

164

150

(Vivi, prolungati applausi dal centro-sini-
stra, dalla sinistra e dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli ooUe-
ghi, il voto testè espresso ha conolusa un
lunga, appassianato e dotta lavaro svaha
per esprimere il pensiero del SenatO' sul mO'-
da di franteggiare situazioni assai gmvi per
la famiglia, tenendO' oanto di canvincimenti

e tradizioni religiose e di istituti giuI1idici e
sociali. In questa momento, senza venir me-
no aHa scrupolo che mi ha guidata nel .rega.
lare questo libeiI'issima dibatt1ita, sento H
dov;ere di espI1imere il vota che, can oanver-
gente, tempestiva ed efficace azio.ne, ,il Par-
Lamenta ed il Gaverno sappiano migliomre
le carndiz,iani di ambiente, di casa, di Lav'Ùro,
di istruzri'Ùne, di benessere e di momlità,
idanee ad assicumre a tutte le famiglie ita~
liane Viita sana, operosa, prospera e serlena,
ga;rantlita nella sua unità e conoardia dal
d'Ùlce vincolo ddl'am'Ùre. (Vivissimi, gene-
rali applausi).

Sul coardinamentO' farmale
del disegna di legge n. 973

BAR D I, relatore. Domand'Ù di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha tìacahà.

BAR D I, relatore. OnoI1evoLePresiden-
te, destidera ,infarmal1e l'AssembLea ohe nan
ha ritenut'Ù di rifeI1il1e,prima del vota finale,
sul coordinamentO' del disegna di legge, iÌn
quanto i membni della Cammissione incari-
oata di effettuare tale coord1nament'Ù hannO'
compiuta la lorO' opera senza irliscontrar:e
necessità di macLifica:zJion:idel testa tali da
richiedere su di esse una deliberazione del-
l'Assemblea trattandasi di so.le modificazioni
con carattepe farmale.

Ad esempiO' e per la maggior parte dei ca-
s1 sii è trattato di aggiungere ana parola
« scioglimentO' », ,in tutti gli artiooH lin cui
essa ricorre, le parale « a la cessazioiD'e degli
ef£ettli civ1ili del matIiimonia ». SoltantO' nel-
l'artiicolo 2 si è s'Ùppl1essal'ultrima f,raSle« or~
cLina aH'ufficiale della stata ciVii1edel luogO'
ave venne effettuata la trasoDizione di prO'-
cedere all'annotaZJianedella sentel\1za di ces-
saziane degli effetti oivili » ,in quanto questa
disposiZJione aveva già trovata collocaziane
nell'artiool'Ù 5 che è stata approvat'Ù esatta-
mente in questa fopmulaziane.

P RES I D E N T E. Da atto. alJ' 'Ùnare-
vole 'Delatare di quanta ha dichiarata.
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SuJ fiu.bifragio verificato si in Liguria

RES T I V O, Ministro dell'interno. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RES T I V O, Ministro dell'interno.
Signor Presidente, onorevoli senatori, anco-
ra una volta, purtroppo, la cieca forza degli
dementi ha duramente colpito una deUe zo-
ne più operose della nostra Italia, sconvol~
gendo e paralizzando all'improvviso ,la vita
di quelle popolazioni, seminando lutti e di-
struzioni, determinando situazioni di grave
e generale disagio che solo la tenace volontà
del,la gente liguDe e !',immediata, operante so-
l<idarietà del Paese consentiranno di superare
in un tempo che ci auguriamo iJ più breve
possibile.

Prima di esporre i fatti nel Loro dramma-
t,i'Oosvolgimento, mi sia consentito di rivol-
gere, anche a name del Governo, un com-
mosso pensiero aUe innacenti vittime di que~
sta nuova sciagura, di ,esprimere ,i sentimen-
ti del più profando cordoglio ai 1101'0fami-
!<iad e di formulare l'augurio di pronta gua-
rig.ione ai feriti; di manifestare, infine alla
città dr Genova ~ che è stata al centro del

violento nubifragio ~ l'affettuosa, solidale
simpatia della Nazione, che le è vicina in
quest'ora difficile ed è limpegnata a non tra-
la<sciar nulla affinchè la vita e l'attività che
la sventura ha momentaneamente fermate
possano r,iprendere a pieno ritmo e siano al
più presto risanate 'le ferite che la città ha
r.iiportate.

Alle ore 20 circa del 7 corrente si abbat-
teva, sulla provincia di Genova, un violentis-
simo nubifragio che determinava vil\'o aHar~
me nella popolaziane di numerose 'loca-
lità. Nella zona di Voltri, del comune
di Genova, in particolare, straripava il
torreme Leka ed una ingente massa di
acqua e di fango si dversava rapidamente
sul1e strade, allagando negozi e primi, piani
deUe abitaz,ioni e provocando gravissimi dan-
ni dei quali, peraltro, nan è dato ancora di
faDe un'esatta vallutazione. Si avèvano qui
dolorosamente le prime vittime; crolli, fra-

ne ed allagamenti rendevano intransitabili
numerase strade e tratti di autastrada. Alle
ore 22,45, a causa della caduta della linea
aerea, rimanevano bloccati sui treni .circa 200
viaggiatori nella staziane ferroviaria di MeI,e,
150 nella stazione di Acquasanta ed altri 150
nella stazione di VoltI1i: località tutte che non
è stato passibile ,raggiungere subito, nono~
stante ogni sforzo, per l'impraticabilità delle
strade.

Le operazioni di sO'ccO'rso avevano imme-
diato inizio, la sera stessa, con l'intervlento
deUe autorità provinciaLi ed il conoarso di
vigih del fuoco, personale ed agenti del:la
Pubblica sicurezza, carabinieri, mUitari del-
l'Esercito e vigili urbani. In particolare, ve-
nivano subito avviate nella zana colpita se-
z,ioIJJioperatiive delle colanne mobi:li dei V,i-
gili del fuoco di tutto il Piemonte e del1eal-
tre pl'ovincie liguri. Gravi danni venivano,
frattanto, segnalati anche nei oomuni di Cam-
pol,igure, RossigUane e Mele.

Mentre si proseguiva can ogJlJi impegno !e
senza sosta per tutta la gioI1nata di ieri nel-
l'azione intesa a raggiungere mediante co-
lonne di socoarso le località magg:iormente
colpite e rimaste isolate, allo scopo di n~care
\I1ivelt'ie medioinal,i alla popalazione e di l1i-
pristinare iil transito, nelle prime one del po-
meriggio, circa alle 15, un nubifragio eLiinau-
dita violenza si è abbattuto sul centro di
Genova, provocando lo straripamento del
torI1ente Bisagno, con allagamenti di strade
e negozi, il crollo di un ponte ed il crol1o
delLa parte centrale di un grosso oomplesso
edilizio della GESCAL, che ha travolto 14 ap-
paDtamenti i cui abitanti, per £ortuna, :ave-
vano potuto tempestivamente mettersi in
salvo.

Fin dalla mattinata di ieri ho disposto che
si I1ecassero a Genova, per cooreLinarele
operazioni di soccorso} il sottosegretaliio ono-
revole Sarti eil direttore genemle della pDO-
tezione civile; :ieri stesso ho dispasto la par-
tenza da Roma del nudeo centrale di mano-
vra delle scuole centrali dei vigili del fuaco,
composto di circa 300 uomini oon relativi
attrezzi e della colanna mobile centrale del-
la protezione civile, dotata di spedali mezzi
di :intervento: entrambi i:reparH sono già
all'opera.
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Nella oittà di Genava, grave è ,stata il dri~
slagia ddLa popoLazione per J',intransitabiilità
delle strade, i guasti subiti da qualcuno dei
vari Hoquedotti che la riforniscono e Je in~
terruziOlni c1eLl'e!DJergiaelettI1ioa e dei serviz:i
telefonici in alcune zone.

Il tempo per altro da stanatte si mantiene
abbastanza buono, agevolando l'opera dei
sOlccarri tori.

n numero delle vittimefinara accertate è
di 15, delle quali 7 nelle zone di Vol1ri e di
Acquasanta e le rimanenti nel centro urbano
di Genova; di alcune persone mancano pe~
l'altro notizie.

Sin da ieri sera le peDsone ,sgombrate da~
gli edifIci pericolanti o allagati SQno state ri~
coverate in alberghi; si è provvedutQ al ripri~
stino delle comunicaziani ferroviarie e, in
parte, di quelle stradali, mentre le località
Mele e Acquasanta, che erano rimaste isola~
te, sono state raggiunte da colonne di socoor~
so. La località Masone ed altre dell'entrQter~

l'a rimaste sino a stamani isolate sono state
rifornite di viveri e medicinali mediante di~
cotteri.

Resta ,ancora isO'latQ il CQmune di San Ol~
cese, a monte di Genava.

Nella giornata di aggi procede senza soste
illavaro delle squadre di intervento, caadiu~
vate da numerosi volontari, mentre i cittadi~
ni direttamente CQlpiti ceIìcano di 'recuperare
quanto è possibile sattrarre all'acqua e al
fango. Movimenti franosi si sono verificati
anche oggi, ma senza gravi canseguenze.

Nella giQrnata di oggi è stato possibile ri~
pristinare il servizio di apprO'vvigionamento
idrico, che peraltro ha pO'tuta assicurare, an~
che nella fase più critica, i,l 70 per cento del
fabbisagno. Il rifornimentO' è stato camun~
que garantito alla generalità dei cittadini at-
traverso un servizio di auto botti nelle zone
dove gli acquedatti anoom non funziana~
vano.

Dalle 8 di stamane è stato riaperto l'aerQ~
parto CristofarO' Colombo; aggi stessa l'illu~
minazione pubblica è stata riattivata in qua~
si tutta ,la città; malte comunioazioni strada~
li sono state ripristinate; tutta la rete auto~
stradale che interessa la zona colpita sarà
normalizzata entra la mezzanatte di oggi.

Anche in Piemonte si sono avute vialenti
piogge che hannO' determinata, nel PQmerig~

gio di ieri, situazioni di perkolo in provincia
di Alessandria.

Il torrente Scrivia ha tracimato in più pun~
ti, invadendo i comuni di Castelnuavo Scri~
via, Guazzola e Isola Sant'Antonio. Quest'ulti~
ma comune è stato pratkamente sgambrato
nella tarda serata di ieri con mezzi farniti
dalla polizia e mezzi privati, temendosi che
esso sarebbe stato investito dall'onda di pie~
na; la popolazione è ,stata ricoverata nelle
scuole del comune di Sale. Stamane, peral~
tra, essa è rientrata nelle propI1ie case che
non hanno subìto danni dall'onda di pie~
na che ha toccato l'abitata. Nel oomune di
Arquata Scrivia quattro persone sono state
travolte dal torrente Scrivia a seguito del
crollo di un pante su cui si tmvavano. Tre di
esse si sono tratte in salvo; la quarta deve
considerarsi, allo stato, dispersa.

Anche in pmvincia di Alessandria vi sono
stati numerosi ed estesi allagamenti; alcune
località sono isalate per crolli e frane; la pa~
polazione viene rifornita regolarmente di vi~
veri, mentre fervona i lavo,ri di ripristino del~
la viabiHtà, che si prevede saranno ultimati
nel giro di due a tre giorni. Vengono segna~
lati ingenti danni alle oolture.

Debbo precisare agli onorevoli s,enatori che
stiamo prooedendo ad una rilevazioneestre~
mamente attenta dell'entità dei danni, sia
per quanto concerne le opere pubbliohe, sia
per quanto concerne l'economia industI1iale,
così importante pilastro, di tutta ,l'ecanomia
della zona, sia per quanto <concerne la posi~
zione dei singoli oittadini. Ma, in ardine a
questi accertamenti, mi riservo di essere
estremamente preciso nei confronti del Par~
lamento nelle dichiarazioni che avrò oocasio~
ne di faI1e nella p'I1os,s:ima settimana.

Onarevali senatori, le notizie, rneceslsaria~
mente sommarie, che ho potuta esporvi,
mentre tutti gli organi dello Stato, fiancQ
a fianco ai cittadini di Genova e deHe altre
zone colpite dal disastro, con l'impegnativa
e responsabile partecipazione delle rappre~
sen1anze democvatiche locali, con la genero-
sa collaborazione di tutti gli enti pubblici e
di aziende private, non si concedono riposo
per eliminare le conseguenze del g:mve even.

to" non danno che un quadro neoessariamen~
te incompleta della situazione: ancora non
possiamo t~rare le somme definitive. Passia-
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mo soltanto asskurare che gli interventi di
soccorso sono stati tempestivi e masskci,
coordinati ad ogni livello per il conegui~
mento del massimo risultato nel minor tem-
po possibile.

Nelle operazioni di soccorso sono stati fi-
nora impiegati 800 uomini dei vigili del fuo-
co, 950 militari di pubblica sicurezza, 500
carabinieri e 916 militari delle vanie armi, per
un totale di 3.160 uomini. Sono stati fatti
affluire a Genova diversi elkotteri nonchè
150 tra mezzi, mezzi speciali, anfibi e imbar-
cazioni. Inoltre ~ come ho già detto ~ la
colonna mobile centrale e il nucleo centrale
di manovra dei vigili del fuoco sono impegna-
ti con altri 51 mezzi e 350 uomini.

Appena cessata l'attuale fase, ogni cura sa-
rà rivolta per assicurare quegli ulteriori do-
verosi interventi che lo Stato deve compiere
per ridare serenità alle popolaz1oni liguri e
piemontesi così duramente provate, per di-
mostrare ad esse, in maniera concreta, la sua
operante, soUecita doverosa soLidarietà. E su
questi punti l'iniziati;va del Governo incon-
trerà certamente l'approvazione del Parla-
mento.

P RES I D E N T E. Do atto all'onorevo-
le Ministro della sollecitudine con ,la quale è
venuto a recare queste notizie che riprodu-
cono il dolore e il cordoglio che ieri noi pro-
vammo.

Confermando quanto ieri dicemmo, espri-
miamo cordoglio e condoglianze alle fami-
glie, solidarietà alle popolazioni della Ligu-
ria e del Piemonte ed esortiamo ~ Se ce ne

fosse bisogno ~ l'onorevole Ministro, tutti i
suoi collaboratori e gli altri membri del Go-
verno a prendere le misure idonee a fronteg-
giare immediatamente le prime dolorose eve-
nienze e a provvedere poi al risorgere di que-
ste benemerite città e zone.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

B O R S A R I , Segretario:

VALORI, DI PRISCO, NALDINI, ALBA-
RELLa, TOMASSINI, MASCIALE, LI VI-

GNI. ~ Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. ~ Per sapere quali disposizi.oni in-
tenda impartire per provvedere, in modo
adeguato ed urgente, all'opera dI primo
intervento in seguito alla disastrosa allu-
v,ione che ha colpito Genova, al fine di cor-
reggere le inadeguatezze ed i ritardi che si
sono dovuti lamentare nelle prime ore e
quali provvedimenti di carattere generale
intenda predisporre per riparare le conse-
guenze, per la popolazione e per le cose,
dell'alluvione. (int. or. - 1818)

ARGIROFFI, CHIARaMONTE, TERRACI-
NI, POERIO, TROPEANO, PERNA. ~ Al

Presidente del Consiglio dei ministri. ~ Per
sapere quali indagini siano state disposte ,ed
in quale modo s'intenda intervenire per
stroncare gli attentati che gruppi teppisti ed
eversivi, di non difficile identifioazione, han-
no compiuto contro la sede della sezione
comunista e della oamera del lavoro di Tau-
rianova (Reggio Calabria), la quale è stata
incendiata per ben due volte, e cioè il 27
settembre 1970 e nella notte fra 1'8 e il 9
ottobre. (int. or. - 1819)

GIANQUINTO, PEGORARO, BONATTI.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Mmistri dell'interno, dell'industria, del
commercio e dell'artigianato e dell'agricol-
tura e delle foreste. ~ Gli interroganti, in
relazione alle perdite di vite umane ed ai
gravissimi danni alle cose arrecati da trom-
be d'aria in provincia di Venezia, Padova
e Rovigo, nonchè agli impegni presi dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri subito
dopo i tristi eventi, chiedono di sapere se
i Ministri interrogati non ;ritengano urgente
emanare un decreto-legge onde poter inter-
venire con tempestività in aiuto alle popola-
zioni colpite e per il risarcimento dei danni.
(int. or. - 1820)

MONTINI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere, vista la relazione
conclusiva della Commissione interministe-
riale per lo studio della sistemazione idrau-
lica e della difesa del suolo, nonchè quella
della Commissione senatoriale, quali deter-
minazioni si intendano urgentemente adot-
tare per risolvere il problema del fiume Li-
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venza, con particolare riferimento alla re~
golamentazione dei fiumi Cellina e Meduna
ad esso collegati, onde eliminare il gravissi~
mo pericolo del rinnovarsi di disastrose al~
luvioni in provincia di Pordenone e di Tre~
viso, tenendo conto dell'esistenza di progetti
di risoluzione già favorevolmente esaminati
dagli organi ministeriali competenti, e che
prevedono serbatoi sul Cellina e Meduna che
potrebbero servire, nei limiti della non com~
promissione dello scopo principale sopra
specificato, anche ad eventuali utilizzazioni
di bonifica ed idrauliche in genere. (int. or. ~

1821)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DERIV. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere le ragioni
per le quali il collocato:re Giovanni Gallus
sia stato improvvisamente trasferito dal co~
mune di Galtellì (Nuoro), ove prestava ser~
vizio da tanto tempo con piena soddisfa~
zione del pubblico e dei diretti superiori, al
comune di Orgosolo (Nuoro).

Per sapere inoltre se sia giunta notizia,
31110stesso Ministro, del senso di sorpresa e
di 'vivace reazione di tutta l'opinione pub~
blica locale e provinciale, pienamente con~
vinta che il lamentato trasferimento del
Gallus sia dovuto soltanto a beghe pseudo~
politiche locali, che, purtroppo, avrebbero
avuto stranamente eco anche nel Ministero
del lavoro e della previdenza sociale per le
pressioni degli avversari personali dello stes~
so Gallus. Cint. SCI'.~4010)

SAMMARTINO. ~ Al Presidente del Con~
siglio dei ministri, al Ministro dell'agricol~
tura e delle foreste ed al Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno e nel~
le zone depresse del Centro~Nord. ~ Premes-
so che tutta la zona della più alta montagna,
che, nel Molise, fa capo ad Agnone, sta pas~
sivamente assistendo alla programmazione e,
in parte, all'esecuzione di opere di civile pro-
gresso in zone meno povere della stessa re~
gione, senza, peraltro, sentirsi annunziare,
sia pure in prospettiva, uguali provvidenze

che ne sollevino finalmente la forte depres-
sione economica e sociale,

si chiede di conoscere gli intendimenti
del Governo sulle ripetute istanze perchè,
nell'ambito dell'azienda speciale consorziale
{( Alto Trigno », si completino le opere di
bonifica iniziate da anni, si intervenga deoi-
samente sui problemi di sempre in ordine
allo sviluppo dell'agricoltura e della pasto~
rizia e si attuino infine i programmi, più
volte annunziati, per la dotazione di infra~
strutture che, mentre sottraggono quelle po-
polazioni al secolare isolamento, diano ali~
mento ad iniziative sociali, idonee a tra-
sformarne l'economia ed a richiamare le
forze vive del lavoro, costrette finora ad emi~
grare. (int. SCI'. ~ 4011)

MVRMVRA. ~ Ai Ministri delle poste e

delle telecomunicazioni e delle partecipazio~
ni statali. ~ Per conoscere i motivi della
mancata trasmissione ~ sia radiofonica che
televisiva ~ della effettuata registrazione al-
le manifestazioni, contrassegnate da alta di-
gnità culturale, svoltesi nell'agosto 1970 a
Praia a Mare, le quali hanno raggiunto, per
unanime riconoscimento di critici disinteres~
sati e di personalità validissime nel mondo
della cultura e dell'arte, livelli notevolissimi.

Tale fatto, unito ad altri atteggiamenti di
oblio nei confronti del Mezzogiorno e, so~
prattutto, della nobile regione calabrese, po-
trebbe apparire ~ anche se questa non do-
vrebbe essere la volontà dei dirigenti del~
l'Ente radiotelevisivo ~ una discriminazione

che gli uomini responsabili respingono e
combattono. Occorre perciò una precisa di~
rettiva dei Ministeri preposti al controllo
dell'Ente radioteleviSlivo, allo scopo di fuga-
re impressioni e valutazioni capaci di susci~
tare malcontenti e risentimenti che la no~
stra responsabilità vuole e deve respingere.
(int. SCI'. ~ 4012)

FARNETI Ariella. ~ Al Ministro dei la~
vori pubblici. ~ Per sapere:

i motivi per cui, malgrado il finanzia~
mento perfezionato da tempo, non si è
provveduto ad indire la gara d'appalto per
l'esecuzione di dodici scogliere a protezione
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del litorale e dell'abitato di Igea Marina
(Forlì);

quali iniziative intenda intraprendere af-
finchè, con l'inizio immediato dei lavori, sia
data tranquillità alle popolazioni che guar-
dano con grande preoccupazione l'avvicinar-
si della stagione invernale che, come la dram-
matica esperienza degli anni scorsi insegna,
contribuisce con le forti mareggiate ad ag-
gravare la Slituazione. (int. scr. - 4013)

MAMMUCARI, ADAMOLI, BERTONE.
Al Ministro dell'industria, del commercio e
dell' artigianato. ~ Per conoscere se cor-
rispondono a verità le notizie di stampa
relative a deliberazioni che il Governo sta-
rebbe per adottare, concernenti una diver-
sa struttura del CNEN, basata sull'affida-
mento del settore tecnologico all'IRI, del
settore ricerca e trattamento del combu-
stibile nucleare all'ENI, del settore ricer-
ca generale al CNR.

Gli interroganti ricordano che è in corso
di discussione alla 9a Commissione del Se-
nato il disegno di legge n. 204, relativo
alla riorganizzazione del CNEN, e fanno
presente la necessità che ogni diverso orien-
tamento sia almeno comunicato alla Com-
missione in parola. (int. scr. - 4014)

MAMMUCARI, BERTONE. ~ Al Ministro
del bilancio e della programmazione econo-
mica. ~ Per conoscere se non ravvisi l'op-
portunità e la necessità d'intervenire, con i
propri poteri, presso la FIAT, la Pirelli e la
SNIA, affinchè i programmi di investimenti
industriali delle suddette società, specie do-
po le avvenute operazioni di concentrazio-
ne ~ rispettivamente con la Citroen, con la
Dunlop e con la BPD ~ siano conformi agli

interessi dell'economia italiana ed agli orien-
tametni di cui al « piano 'SO» ed al program-
ma 1971-75. (int. scr. - 4015)

BURTULO. ~ Al Ministro delle finanze. ~
L'interrogante, rendendosi interprete del
grave disagio finanziario in cui si trova la
quasi totalità dei comuni, molti dei quali
~ specialmente i piccoli ~ versano in condi-

zioni di insolvenza a causa del mancato ver-
samento della compensazione della perdita

derivante dall'abolizione dell'imposta di con-
sumo sulle bevande vinose per gli anni 1967,
1965, 1969, disposta dall'articolo 13 della
legge 22 dicembre 1969, n. 964, chiede di co-
noscere i motivi di tale ritardo nell'adempi-
mento di una precisa disposizione di legge,
approvata per porre urgente rimedio ad una
gravissima situazione finanziaria degli Enti
locali.

L'interrogante si augura inoltre che il Mi-
nistro, rendendosi certamente conto del fat-
to che il ritardo crea situazioni insostenibili
nei comuni che hanno predisposto i bilanci
dell'anno corrente, sulla base delle previsio-
ni delle nuove entrate, voglia provvedere con
l'urgenza che la gravità della situazione ri-
chiede. (int. scr. - 4016).

PINTO. ~ Al Ministro della pubblica istru-
ztone. ~ Per conoscere quali provvedimenti
ritiene di dover adottare per evitare che
venga messa in opera una grave dèturpa-
zione dell'ambientazione del castello di Roc-
ca Cilento, in territorio di Lustra Cilento.

Il castello di Rocca Cilento, costruito nel-
l'alto Medio Evo, costituisce opera di note-
vole interesse storico ed artistico. Esso è
stato recentemente restaurato, per l'inte-
resse di storici appassionati, e costituisce
attualmente un monumento di raro interes-
se per l'ubicazione, per lo stato di conser-
vazione e per ,la bellezza. Senonchè è in fase
di costruzione una strada che dovrà con-
giungere la frazione di Rocca Cilento al co-
mune di Lustra Cilento e, per soddisfare
esigenze di carattere locale e particolari-
stico, è stato disposto un progetto in base
al quale la strada dovrebbe lambire il ca-
stello: il monumento ne risulterebbe detur-
pato e molto di più ancora l'ambiente.

L'interrogante ritiene che sia necessario
ed urgente un intervento al fine di evitare
tale scempio. (int. scr. - 4017)

FARNETI Ariella. ~ Al Ministro dell'in-

terno. ~ Per sapere i motivi per cui nella
provincia di Forlì, a differenza di altre pro-

vince limitrofe, si verifica un grave e preoc-

cupante ritardo ~ motivo di legittima agi-

tazione nella categoria ~ nel pagamento del-
l'assegno vitalizio a favore degli invalidi ci-
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vili in possesso del decreto prefettizio di ri-
conoscimento del diritto all'assegno. Nume-
rosi invahdi civili non ricevono l'assegno dal
mese di gennaio 1970.

Si chiede un so.1lecito intervento per ri-
muovere gli ostacoli e provvedere altresì al
pagamento degli arretrati e dell'assegno men-
sile in modo regolare. (int. scr. - 4018)

MAGNO. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere se non
ritenga di dover intervenire affLnchè il
servizio per i contributi agricoli unificati
si decida ad assumere in servizio presso la
sua sede provinciale di Foggia, in ossequio
ad una precisa e tassativa disposizione di
legge, il centralinista cieco Cannito Dome-
nico, avviato d'ufficio con provvedimento

in data 18 febbraio 1970 del Ministero del
lavoro e della previdenza sociale, ai sensi
dell'articolo 5 della legge 14 luglio 1957,
n. 594. Ciò è tanto più necessario in quanto
il Cannito, cieco nulla tenente, si trova nel-
l'impossibilità di attendere la conclusione
di un'azione giudiziaria. (int. scr. -4019)

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi in seduta pubblica alle ore 23, anzi-
chè alle ore 21, come preannunciato, con l'or-
dine del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 22,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




