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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 11,30).

Si dia lettura del pracesso verbale.

B O R S A R I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazioni, il pracesso verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

CELIDONIO, AVEZZANO COMES, BLOISE, FOR-

MICA, BARDI, CATELLANI, CASTELLACCIO, VI-

GNOLA, ALBANESE, FERRI, RIGHETTI, SEGRETO e

MINNOCCI. ~ « Disciplina per l'assunzione di
personale presso le pubbliche Amministra-
zioni e presso Enti di diritto pubblico ed
assimilati» (1340).

ALESSANDRINI,COLLEONI,NOÈ, TORELLI, DE-
RID e DALVIT. ~ « Norme per consentire agli
enti cooperativi specializzati l'aoquisizione di
nuove farmacie» (1341).

Comunico inoltre che è stato presentato il
seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione del Trattato che
modifica tal une disposizioni in materia di bi-
lancio dei Trattati che istituiscono le Comu-
nità europee e del Trattato che istituisce un
Consiglio unico ed una Commissione unica
delle Comunità europee e relativi Allegati,
stipulato a Lussemburgo il 22 aprile 1970,
e delega al Governo ad emanare le norme
di attuazione della decisione del Consiglio
dei ministri delle Comunità europee relativa

alla sostituzione dei contributi finanziari de-
gli Stati membri con risorse proprie delle
Comunità, adottata al Lussemburgo il 21
aprile 1970» (1342).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
la seduta di ieri, l'8a Commissione permanen-
te (Agricaltura e foreste) ha approvata il se-
guente disegno di legge: «Applicaziane dei
regalamenti camunitari nel settore zootecni-
co e in quello lattiero-caseario nonchè in ma-
teria di contabilità agraria» (l088), con il
seguente nuovo titolo: «Applicaziane del re-
golamento oomunitario n. 79 del 1965 in ma-
teria di contabilità agraria ».

Annunzio di stralcio di articoli dal disegno
di legge n. 1088 e di loro deferimento,
come nuovo disegno di legge (n. tOB8-bis),
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Camunico che dal
disegno di legge n. 1088 sona stati stra1ciati
gli articoli 1 e 2 che vengono a costituire
un disegno di legge a sè, che assume il
n. 1088-bis, con il seguente titolo: «Applica-
zione dei regolamenti comunitari nel settore
zootecnico e in quello lattiera-caseario ».

Quest'ultimo disegno di legge resta defe-
rito alla 8a Cammissione permanente, in sede
deliberante, con i par~ri della sa e della Il a

Commissiane e della Giunta consultiva per
gli affari delle Comunità europee.

Sui lavori del Senato e sulla collocazione
dei vari Gruppi in Aula

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
la presenza pressochè al completo in questi
giorni dei senatori in Aula ha dimostrato
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in primo luogo ~ e tengo a sottoHnearlo a
lode dei colleghi e a confutazione di certe
avventate critiche ~ con quale alto senso di

responsabilità e ~ tenuto <conto degli orari
a cui tutti sono sottoposti ~ con quale attac-

camento tutti i membri dell' Assemblea at-
tendano al compimento del loro dovere; ma
la pressochè unanime presenza ha in secon-
do luogo fatto ,riaffiorare l'antico problema
della necessità di utilizzare tutti i seggi di-
sponibili per rendere meno scomode le se-
dutee più chiara la configurazione dei Grup-
pi. Questa necessità è ancora più evidente
dopo l'adozione del sistema elettronico di
votazione.

Confermando il proposito di non recedere
dalla ricerca di qualche utile innovazione,
devo fare appello proprio in queste giornate
ai colleghi perchè collaborino per la piena
utilizzazione di tutti i posti disponibili. Ciò
può avvenire se i colleghi del Gruppo demo-
cristiano avranno la cortesia di spostarsi
leggermente di qualche seggio sulla loro si-
nistra, in modo da occupare anche i seggi
che visibilmente restano spesso liberi. Se ad
analogo conseguente spostamento consenti-
ranno i Gruppi contigui, si avrà il risultato
di permettere ad ogni senatore di avere un
seggio disponibile.

Nella speranza di poter anche a questo
problema dare presto una soluzione defini-
tiva, ringrazio tutti i colleghi dell'aiuto che
daranno a conseguire l'auspicata soluzione
provvisoria.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio» (973), d'iniziativa del
deputato Fortuna e di altri deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES 1 D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio », d'iniziativa del deputato
Fortuna e di altri deputati, già approvato
dalla Camera dei deputati.

Sia dia lettura de1J'emendamento 3. O. 1,
presentato dal senatore Angelini e da altri
senatori. Se ne dia lettura.

B O R S ARI, Segretario:

Dopo l'articolo 3, inserire il seguente:

Art. ...

« Al procedimento per la pronuncia della
cessazione degli effetti civili, di cui all'arti-
colo 2, sono applicabili le nOLme di cui agli
articoli 4 e seguenti della presente legge an-
che per quanto riguarda il contenuto della
sentenza, la sua efficacia e la sua annota-
ZIone ».

3.0.1 ANGELINI, OLIVA, V ALSECCHI Pa-

squale, TOGNI, TORELLI, DE ZAN,

BALDINI, GIRAUDO, CARRARO, BI-

SORI, VALSECCHI Athos, DEL NE-

RO, PICCOLO, SAMMARTINO, SA-

LARI, COPPOLA, TREU, MURMURA,

SPIGAROLI, SCARDACCIONE, MAZ-

ZOLI, BISANTIS, TRABUCCHI, LISI,

MONTINI, FOLLIERI

O L 1 V A. Domando di parlaI1e.

P RES:I D E N T E. Ne ha facoltà.

o L 1 V A. Questo emendamento era
stato studiato per alleggerire tutto il seguito
del disegno di legge dalla noiosa -ripetizione
della dizione « scioglimento del matrimonio
o cessazione degli effetti civili ».

Siccome però si è constatato che questa
dizione banale e pesante è tuttav~a quella
che assicura una maggiore precisione, io di-
chiaro (e credo di essere d'accordo con i
colleghi che hanno collaborato col senatore
Leone) di ritirarlo, nell'intesa che, in sede
di coordinamento e nel prosieguo dell'esame
degli articoli, si ponga attenzione a non tra-
scurare di citare anche la cessazione degli
effetti civili ovunque si parli di scioglimento
di matrimonio.

P RES 1 D E N T E Poichè da parte
di onorevoli colleghi spesso ci si riferisce
al coordinamento ~ al quale si provvederà
d'aocordo col relatore, il Governo e i prin-
cipali esponenti dei Gruppi in una riunione
da effettuare nel corso delle dichiarazioni di
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voto ~ ricordo che il coordinamento stesso
ha precisi limiti, per cui è da escludere che,
in quella sede, possano essere introdotti
emendamenti.

Passiamo all'articolo 4. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Art. 4.

La domanda di scioglimento di matrimo~
nio si propone con ricorso, contenente l'esp'Ù-
sizione dei fatti sui quali la domanda è fon-
data, al tribunale del luogo in cui il coniuge
convenuto ha residenza oppure, nel caso di
irreperibilità o di residenza all'estero, al tri-
bunale del luogo in cui il matrimonio fu ce-
lebrato o trascritto.

Il presidente fissa con decreto il giorno
della comparizione dei coniugi davanti a sè
e il termine per la notificazione del ricorso
e del decreto e nomina un curatore speciale
quando il convenuto è malato di mente o giu-
ridicamente incapace.

I coniugi devono comparire davanti al
presidente del tribunale personalmente salvo
gravi e comprovati motivi. Il presidente deVie
sentire i coniugi prima separatamente e poi
congiuntamente tentando di conciliarli. Se i
coniugi si conciliano o, comunque, se il co-
niuge istante dichiara di non voler prose-
guire nella domanda, ill presidente fa redi-
gere processo verbale della conciliazione o
della dichiarazione di rinuncia all'azione.

Se il coniuge convenuto non compare o
se la conciliazione non riesce, il presidente,
anche d'ufficio, dà con ordinanza i provvedi-
menti temporanei ed urgenti che reputa op-
portuni nell'interesse dei ooniugi e della pro-
le, nomina il giudice istruttore e fissa l'udien-
za di comparizione delle parti avanti a que-
sto. L'ordinanza del presidente può essere
revocata o modificata dal giudioe istruttore a
norma dell'articolo 177 del codice di proce-
dura civile.

L'ordinanza con la quale il presidente fis-
sa la udienza di comparizione davanti al giu-
dice istruttore è n'Ùtificata a cura dell'attore

al convenuto non comparso nel termine pe-
rentorio stabilito nell'ordinanza stessa, ed è
comunicata al pubblico ministero.

Il presidente del tribunale, qualora riten-
ga motivatamente che sussistono concrete
possibilità di riconciliazione tra i ooniugi,
specie in presenza di figli minori, fissa la
udienza di comparizione davanti al giudice
istruttore entro un termine non superiore
ai sei mesi.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore OJiva e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento aggiuntivo.

Da parte del senatore Lisi e di altri sena-
tori e da parte del senatore Brusasca e di
altri senatori sono stati presentati due emen-
damenti a tale emendamento.

Si dia lettura dei tre emendamenti.

B O R S A R I, Segretario:

Anteporre al primo comma commi se-
guenti:

« La domanda di scioglimento di matri-
monio, o di cessazione degli effetti civili,
non è proponibile per i matrimoni rispetti-
vamente contratti a norma del Codice ci-
vile, o trascritti a seguito del rito religioso,
prima dell'entrata in vigore della presente
legge.

La domanda non è parimenti proponibile
quando esistano figli minori o inabili ».

4.10 OLIVA, DI GRAZIA, DEL NERO, PER-
RINO, LOMBARDI, ,sCIPIONI

All' emendamento 4. 10, sostituire il secon-
do comma con il seguente:

« La domanda di scioglimento non è pa-
rimentiproponibile quando esistano figli
minori degli anni 16 e non emancipati ».

4. 10/1 LISI, BATTISTA, F ALCUCCI Franca,

NOÈ, CARRARO, MAZZAROLLI, BRU-

SASCA, PICCOLO, GENCO, TRA-

BUCCHI
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All' emendamento 4. 10, al secondo com~
ma, dopo le parole: «figli minori », inserire
le altre: «che non abbiano già compiuto i
sedici anni».

4. 10/2 BRUSASCA, BARRA, MaNTI NI, FAL~

CUCCI FLanca, CARRARa, MAZZA~

RaLLI, LISI, PIccaLa, GENCO"

BATTISTA, NaÈ, TRABUCCHI

O L I V A. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Faccio pJ1esente che l'emen~
damento 4. 10 viene madificato, nel senso
che dopo la parola: « minori» sona inserite
le altre: di quindici anni ».

L I SI. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha f[l!coltà.

L I SI. Signor Presidente, dichiaro su~
bito, anche a nome degli altri firmatari, che
ritiriamo gli emendamenti 4. 10/1 e 4. 10/2.

Siamo pressochè alla canclusiane della
discussione di questa legge e dabbiamo
darei reciprocamente atto che ognuno, di
noi, ferme le posizioni in merito alla
inopportunità di questa legge, quando, si è
trattato di entrare nel merito della medesima
ha cercato di collaborare per migliorarne il
testa e per attenuarne le negative conseguen~
ze. Sono stati respinti a1cuni nostri emen~
damenti che ceroavano di migliorare la legge
in relazione al coniuge non colpevole. Anche
prendendo, atto dei motivi che hanno indotto
a proporre la legge Baslini~Fortuna (matri~
mani frantumati, casi pietosi, comunioni fa~
miliari che non potevano continuare) su una
cosa dobbiamo tutti concordare e cioè che
quando un matrimonio si rompe sia per col~
pa di un coniuge sia per colpa di entrambi,
sia perchè non è stata valutato bene il gesto
che si faceva al mamento di contrarre matri~
mania, la preoccupazione deve andare ai fi~
gliuali i quali non hanno mai colpa che il
matrimonio contratto dai loro genitori sia
andato in frantumi.

Se è vero come è vero ohe il legislatore
debba essere sensibile alle canseguenze di
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un matrimonio in frantumi tanto che per
questa sensibilità si può giungere allo scio~
glimento del matrimanio, io pensa che, in
coerenza can questa nostra sensibilità an~
che saciale, noi dovremmo prestare attenzio-
ne' per evitare che si crei un danno maggiore
per le persane che non hanno nessuna colpa
di un matrimanio ratto: cioè per i figliali,
saprattutto minori.

Nell'emend[l!mento 4. 10 non diciamo che
lo scioglimento del matrimonio debba esse~
re rifiutata; ne facciamo soltanto una que~
sHone di propanibilità, cioè che la domanda
di scioglimento, del matrimonio non possa
essere proposta fino a che vi siano dei figli
che non abbiano superato i quindici anni di
età a che siano inabili. Qual è il motivo di
questo? Senza usare parole stucchevoli (an~
che per non essere ripreso un'altra valta),
vaglio far notare che abbiamo tutti dei fi~
glioli e sappiamo quanto i nostri figlioli ab~
biano bisogno di noi. Quante volte, anche
di fronte !a matrimoni in frantumi, i coniugi
ceI1cano di sal!vare le apparenze con i fig,i,
proprio per cercare di partarli più serena.
mente possibile alla maturità! Sappiamo
quanto scarsamente sia tutelata la situazione
dei figlioli minori. Ma qualunque cosa si
possa fare per cercare di soccorrere in caso
di scioglimento di matrimonio la situazione
di questi ragazzi, dobbiamo, pur sempre am-
mettere che si tratta di un danno gravissimo
per i figlioli, che noi dobbiamo evitare so-,
prattutto nell'interesse della sacietà, se è ve-
ro come è vero che la società sarà più o
meno buona a secanda di come saranno edu-
cati sacialmente, politicamente e moralmen~
te i ragazzi i quali da unioni regolari sono
venuti alla vita. Penso che fino a quindici
anni perlomeno i ragazzi abbiano bisogno
dei genitori. Se è vero che è un sacrificio
per i genitori continuare una vita coniugale
in frantumi, questo sacrificio si deve im~
porre nell'interesse di persone che non han~
no nessuna colpa, che hanno bisogno della
comunione familiare, per poter essere assi-
stiti, educati, portati avanti. Non è una pre~
tesa assurda la nostra. Ricordo quello che
ho detto ieri: queste esigenze della prole mi~
nore sono state sentite da tutte le leggi di~
vorziste. Debbo ricordarvi che la Repubblica
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federale tedesca nell'articolo 24 impone al
giudice di aocertare che « lo scioglimento del
matrimonio non sia pregiudizievole nell'in~
teresse dei figli minori degli anni 21 ». Noi
ci limitiamo a chiedere questo per i minori
degli anni 15.

Nell'Unione Sovietica, con decl1eti del So-
viet Supremo del 16 settembre 1949 e dellO
dicembre 1965, si è stabilito che « il matri-
monio può essere sdolto quando pre-
giudiohi i princìpi della morale comunista
e non possa essere più nell'interesse degli
stessi coniugi e dei figli ». Qui si parla gene-
ricamente dei figli, non in particolare dei
figli minori.

In Cecoslovacchia l'articolo 24 della legge
prevede lo scioglimento del matrimonio;
unico motivo, « il profondo e permanente di-
saccordo dei coniugi di modo che il loro ma-
trimonio non abbia più uno scopo sociale
sempre che non vi sia pregiudizio nell'inte-
resse dei figli minori », non di 15 anni. E
l'articolo 26 aggiunge ancora: «Salvo tale
principio, il divorzio non è ammesso se i
coniugi hanno un figlio minorenne fino a
quando non sono stati regolati per l'avveni-
re i diritti e i doveri dei genitori nei con-
fronti dei figli ».

Allora noi non vi chiediamo niente di re-
trivo. Proprio seguendo in coerenza i princI-
pi che hanno mosso voi a voler sostenere la
legge Fortuna-Baslini come un mezzo di pro-
gresso sociale, atto a far cessare tutti questi
casi pietosi, noi vi imploriamo di guardare
la sorte dei ragazzi minori degli anni 15 e di
assodarvi (potremmo anche chiedere la vo-
tazione palese) a questo nostro emendamen-
to. È un emendamento che rende più digni-
tosa, socialmente più valida, questa legge;
altrimenti voi non saprete cosa dire a tutte
quelle persone alle quali spesso parlate nei
vari comizi o nelle varie conferenze. Non
potrete mai spiegare il motivo per il quale

~ dopo aver sostenuto la legge in esame

per favorire quei coniugi che vogliono di-
vorziare e dei quali almeno uno è in colpa ~

vi siete rifiutati, respingendo il nostro emen-
damento, di attenuare almeno i gravissimi
danni per le uniche vittime innocenti di un
matrimonio in frantumi: cioè per i figli mi-
nori.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Leone e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: «in
cui il matrimonio fu celebrato o trascritto»
con le altre: «di residenza del ricorrente.
Del ricorso il cancelliel'e dà comunicazione
all'ufficiale dello stato civile del luogo dove
il matrimonio fu celebrato o trascritto, per
l'annotazione in calee all'atto ».

4. 16 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

PRESIDENTE.
ne ha facoltà di illustrare
mento.

Il senatore Leo-
questo emenda-

L E O N E. Circa la questione sollevata
dal senatore Oliva, so che il diligentissimo
relatore ha apprestato la tabella di tutti gli
articoli votati o da votare in cui, accanto a
« scioglimento di matrimonio », si aggiunge-
rà « o di cessazione degli effetti 'Civili dei ma-
trimoni trascritti ». Infatti abbiamo tentato

I faticosamente una formula unica che dicesse
alla fine: l'uno vale per l'altro. Una formula
del genere non è stata trovata, e comunque
sarebbe stata imprecisa. Si è preferito allora
ripetere ogni volta «scioglimento del ma-
trimonio o cessazione degli effetti civili del
matrimonio trascritto ». Questo per venire
incontro al rilievo che faceva lei, signor Pre-
sidente, al collega Oliva. Ripeto, il relatore
è in condizioni, al momento opportuno, di
prospettare la relativa tabella.

Per quanto riguarda l'emendamento 4. 16,
che è stato concordato, esso comporta- una
lievissima modifica.

La prima parte dell'articolo ci ha convin-
to: la competenza per il processo di sciogli-
mento è quella del luogo in cui il coniuge
convenuto ha residenza. In fondo il princi-
pio processuale in materia di azione di ca-
rattere personale è il forum rei, il foro del
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convenuto. Successivamente si era previsto,
come era doveroso, il caso dell'irreperibilità
o ,della residenza alrestero e nel testo della
Camera si era stabilito che il giudice com-
petente fosse quello del luogo in cui il ma-
trimonio fu celebrato o trascritto. Noi dicia-
mo invece cile è quello del luogo di resi-
denza del ricorrente; così si facilita la po-
sizione del ricorrente anche dal punto di vi-
sta economico. Noi siamo e saremo antidi-
vorzrsti, ma non è certo a questi disincentivi
puerili e subdoli che vogliamo ricorrere, cioè
non vogliamo che, ad esempio, costi più caro
cercare l'avvocato per chi'si è sposato a Pa-
lermo e ora risiede a Torino. Se a Palermo ri-
siede il coniuge convenuto, resta fermo che
a Palermo si instaura il giudizio; ma se il
coniuge convenuto ha residenza ignota o si
trova all'estero, allora è competente il foro
dell'attore. Questa è la modifica che abbia-
mo apportato.

Abbiamo poi aggiunto (qui probabilmen-
te c'è qualche disposizione dell'ordinamento
dello stato civile, che in questo momento
non ricordo, ma quod abundat non vitiat)
che del ricoI1so il cancelliere dà comunica-
zione all'ufficiale dello stato civile del luo-
go dove il matrimonio fu celebrato o tra-
scritto, per l'annotazione. Il processo di
sciogbmento del matrimonio deve essere su-
bito comunicato all'ufficial,e di stato civile
che detiene l'atto di matrimonio perchè lo
annoti: ciò non solo pe:rahè ci sembra che,
proprio dal punto di vista della funzione del-
l'atto di stato civile, questo debba essere
accompagnato da tutto quello che accade di
variazione o di possibile variazione lungo la
strada, ma anche perchè abbiamo fatto l'ipo-
tesi che contemporaneamente sia instaurato
presso un altro tribunale un giudizio di scio-
glimento: processi connessi che in buona fe-
de o per collusione dei coniugi potranno an.
dare avanti liberamente e con possibilità di
giudicati contraddittori. L'ufficiale di stato
civile, avendone avuta comunicazione, può
far conoscere all'autorità giudiziaria che ha
già rÌ'Cevuto una precedente comunicazione.
Ecco il contenuto dell'emendamento presen-
tato a nome di tutti i Gruppi.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Leone e di altri senatori sono stati pre- r

sentati quattro emendamenti. Se ne dia let-
tura.

B O R S A R I, Segretario:

Al primo comma, aggiungere, ln fine, il
seguente periodo:

« Nel ricorso è indicata l'esistenza dei figli
legittimi, legittimati o adottati da entrambi
i coniugi durante il matrimonio ».

4. Il LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI, BRUSASCA, V ALSEC-

CHI Pasquale, TOGNI, DE ZAN,

BALDINI, GlRAUDO, CARRARO, BI-

SORI, V ALSECCHI Athos, PICCOLO,

SAMMARTINO, TREU, MURMURA,

SPIGAROLI, ANGELINI, SCARDAC-

ClONE, MAZZOLI, BISANTIS

Al secondo comma, sostituire la parola:
« giuridicamente» con l'altra: « legalmente ».

4. 17 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

Al quarto comma, seconda riga, dopo le
parole: « il presidente », inserire le altre:
« sentiti, se lo ritenga opportuno, i figli mi-
nori, ».

4. 12 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, 01 "IVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

All'ultimo comma, sostituire le parole: « ai
sei mesi », con le altre: « ad un anno ».

4. 13 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E Il senatore Leo-
ne ha facoltà di illustrare questi emenda-
menti.
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L E O N E . L:emendamento 4.11 ha
risolto in forma transattiva, di compromes~
so, uno dei più grossi problemi che si sono
presentati e sul quale sono proposti anche
degli altri emendamenti. Si tratta della sor-
te processuale dei figli. Vi era una tesi da
me condivisa per cui si doveva legittimare,
per lo meno per i figli minori, la partecipa-
zione in veste di vera e propria parte al pro-
cesso di divorzio. Vi era poi la tesi oppo-
sta. Tutte e due sono fondate su motivi ri-
spettabilissimi e su posizioni di assoluta buo-
na fede. Cioè in questo come in tanti altri
problemi applicativi, le nostre irriducibil-
mente distinte posizioni di fondo non ci han-
no impedito di considerare, da parte nostra
in via subordinata e da parte dei divorzisti
in via principale, il perfezionamento della
legge. In base alla' seconda tesi si sosteneva:
non vogliamo che i figli assumano veste di
parte. Però a me e a molti di noi importa
che i figli non siano ~ lasciamo stare la veste
di parte ~ estranei al processo; cioè voglia-

mo che la voce dei figli giunga al giudice.
Siccome questo disegno di legge così come
l'abbiamo modi'ficato ~ ed è riconosciuto da

tutti lealmente ~ ha rotto l'automatismo ri-

gido e freddo che presentava nel suo pri-
mo testo, sia nella nuova configurazione a.
gli articoli 1 e 2 e sia in alcune norme che
abbiamo già approvato ieri (norme nelle qua-
li abbiamo potuto dare un maggior rilievo
all'intervento del giudice e ad una

~

sua par-
tecipazione non meramente notarile), ci è
sembrato che il giudice dovesse tener con-
to, specie per i casi in cui l'automatismo si
flette o si scolara o si addolcisce, del pen-
siero dei figli. E affinohè questo si avveri,
nell'emendamento n. 4. 11 (poi parlerò degli
altri collegati con questo) proponiamo che
nel ricorso sia indicata .l'esistenza dei figli
legittimati o adottati da entrambi i coniu~
gi durante il matrimonio; cioè sosteniamo
la necessità di corredare il ricorso di divor-
zio con questa indicazione la quale consen-
ta al giudice, ove voglia avvalersi del potere,
che più tardi ricorderemo, di ascoltare i fi-
gli, di conoscere se esistano e ,le relative in-
dicazioni.

Passando all'illustrazione degli altri emen-
damenti, come lei opportunamente mi ha in-

vitato a fare, onorevole Presidente, l'emen-
damento 4. 17 riguarda una modificazio-
ne meramente formale; non si dice « giuri-
dicamente» incapace ma «legalmente» in~
capace.

Per quanto riguarda l'emendamento 4. 12
non devo che riportarmi a quello che ho
detto sull'emendamento 4.11. Il 4.11 crea
per il giudice la possibilità di conoscenza
dell'esistenza dei figli e il 4. 12 stabilisce che
il giudice, se lo ritenga opportuno, interroga
i :figli minori. Perchè abbiamo detto « se lo
ritenga opportuno})? Perchè mi pare pos~
sano sorgere casi di processo di divorzio
che si celebrino senza che i figli abbiano la
conoscenza della dissoluzione del matrimo-
nio: il giudice può reputare opportuno' evi-
rtare ,loro la grave risonanza psichica e mora~
le del:la dissoluzione del matrimonio in cor-
so. Mai come in questo caso noi vediamo il
giudice nella sua alta e sovrana funzione non

solo di titolare del potere giurisdizionale ma
di interprete della società, di espressione
deHa famiglia, di padre di famiglia; così è sta~
to sempre concepito il giudice nei processi
di separazione anche dalla dottrina civili-
stica. E appunto il giudice vedrà nella sua
valutazione se il chiamare i figli per essere
sentiti determini maggiore pregiudizio del
non chiamarJi affatto.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.13,
esso si riferisce all'ultimo comma del-
l'articolo 4 del testo del dis'egno di leg-
ge approvato dalla Camera. Di questo
emendamento ho già anticipato l'illustrazio-
ne quando ho potuto esporre, sia pure fra m-
mentariamente in considerazione di come i
lavori procedevano, una certa panoramica,
una certa tematica generale, quando ho sot-
toposto all'attenzione dell'Assemblea questi
perfezionamenti della legge conseguiti con-
cordemente.

Vorrei, anche per tranquillizzare l'altro
ramo del Parlamento, dire che i perfeziona-
menti formali sono pochi; cioè noi non ab-
biamo voluto fare l'esame di riparazione nei
confronti della Camera, ma ci siamo resi
conto che talvolta vengono fuori espressio-
ni tecnicamente imprecise, e credo di aver
detto nel mio intervento che ciò è inevita-
bile e fatale quando le leggi si approvano in
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Assemblea e gli emendamenti arrivano ina-
pinatamente, impravvisati, nan caordinati,
senza che ci sianO' illavaria e l'affinamentO'
tecnica necessari, dande la priarità della le~
gislaziane tecnica fatta a tavalina, dande far~
se la necessità ~ superate le preaccupaziani
più a mena legittime da parte delle appasi~
ziani ~ di dare maggiore spaziO' alla legisla-
ziane delegata, alla quale si è data invece
purtrappa sempre minare spaziO'.

Ciò premessa, dica che questa emendamen~

tO' di carattere sastanziale all'ultima camma
dell'articala 4 del disegna di legge Fartuna~
Baslini stabilisce ohe il presidente del tribu~
naIe, qualara ritenga motivatamente che sus-

sistano cancrete passibilità di riconciliazione
tra i caniugi, specie in presenza di figli mi~
nori, fissa la udienza di camparizione da~
vanti al giudice istruttare entra un termine
nan superiare ad un annO'.

È stata altresì presentata (ma nan sa se
sarà mantenuta) un emendamentO' che inten~
derebbe partare a due anni questa termine
(mi limita saltanta a richiamarla alla vastra

attenziane) per un casa particalare: quandO'

l'altra caniuge sia gravemente inferma a vi
sia grande pregiudiziO' per i minari.

Debba dire per ,lealtà che, avendO' cancor~
data il testa dell'emendamento per l'aumenta
fina ad un annO' del termine di sei mesi pre-
vista dall'ultima camma dell'articala 4 del
disegna di legge Fortuna~Baslini, calara che

hannO' partecipata alla stesura di questa far-
mulaziane nan davrebbera vatare, per cae~
renza, farmulaziani che sianO' più ampie di
quelle da nai cancardemente praspettate.

P RES I D E N T E. Da parte del sena~
tare Lisi e di altri senatari è stata presen-
tato un emendamentO' sastitutiva dell'emen~
damenta 4. 10, già illustrata. Se ne dia let~
tura.

BORSARI Segretario:

Anteporre al primo comma il seguente:

« La damanda può essere rigettata quandO'

la scioglimentO' del matrimoniO' risulti gI1ave~

mente pregiudizi.evale ai figli minari di 16
anni ».

4. 18 LISI, LIMONI, CARRARO, SCELBA,
GENCO, DEL NERO, DE ZAN, BAR-

TOLOMEI, BATTISTA, SENESE, PER-

RINO

S C E L B A. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C E L B A. Onarevale Presidente, ana-
revali calleghi, la Demacrazia cristiana, nel~
l'intenta di venire incantra ad alcune esigen~
ze, ha ritenuta di ritirare l'emendamentO'
4. 10 e di sastituire ad essa un altrò emen-
damentO' che ha l'onare di iUustrarvi.

In che casa si differenzia quest'ultima
emendamentO' dal precedente? L'emendamen-

tO' precedente stabiliva rigidamente che la
sciaglimenta del matrimania daveva essere
negata dal giudice quando essa risultava
gravemente lesiva degli interessi dei figli mi~
nari. Il nastrO' ultima emendamentO' nan ha
più questa rigare, ma affida al giudice di
stabilire ~ casa per casa ~ se può essere
cansentita a nO' la sciaglimenta del matri-
mania.

Questa farmulaziane è la ripraduziane
pressachè letterale di una narma contenuta
nella legislaziane pO'lacca, un Paese retta pa-
liticamente a regime camunista ma che in al-
tri settari ha saputa mantenere validi alcu-
ni valari fandamentali che appartenganO' al-

la civiltà europea. Ebbene, nai chiediamO' di
intradurre nella nastra legge una dispasizia-
ne analaga a quella che un regime camuni~
sta ha creduta di mettere nella propria.

Onarevali calleghi, la richiesta nan è det-
tata da esigenze di partita, perchè la sarte
dei minari nan riguarderà saltanta i figli
degli appartenenti a un sala partita paliti~

cO', bensì i minari di famiglie italiane appar-
tenenti a tutti i partiti palitici.

Quindi qui siamO' chiamati a decidere, nan
came uamini di partita, ma semplicemente
came cittadini che abbianO' a cuare le sarti
di una importante parte della sacietà na-
zianale, qudla dei minari.

È una dispasiziane dettata da un sensO' di
civiltà, è un'afifermaziane di civiltà che va-
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gliamo, con la norma proposta, in una legge,
che pure contiene non poche storture. Una
affermazione di civiltà e di umanità. Il no-
stro è il Paese che si vanta di essere la pa-
tria del diritto, e giustamente, perchè anche
in secoli oscuri aveva saputo attenuare i ri-
gori della legge ~ summum ius summa iniu-
ria ~ introducendo il concetto dell'aequitas.

Ebbene, cerchiamo di non disperdere le
conquiste di questi valori ci viIi che sono pa-
trimonio comune e non solo della Democra-
zia cristiana, patrimoniQ di tutti gli uomini
che hanno comune civiltà.

Ripeto che non è una esigenza di partito
quella che muove la Democrazia cristiana, in
dIfesa dei più deboli e dei più indifesi.

Sappiamo che l'assistenza in Italia non è
così sviluppata da coprire i bisogni attuali.
L'introduzione di questa nuova legislazione
non farà che aumentare questi bisogni. Noi
ci preoocupiamo di miglIorare l'assistenza al-
l'infanzia, ma sappiamo che ad essa provve-
dono ancora, in massima parte, le famiglie.
Se volessimo sostituire l'assistenza dello Sta-
to a quella delle famiglie, condanneI1emmo
certamente i bambini ad uno stato infelice.

Ora, proprio nel momento in cui solleci-
tiamo maggiori interventi dello Stato per l'as-
sistenza dei minori, vogliamo creare condi-
zioni per aumentare la massa dei ma:lamen-
te assistiti?

Onorevoli colleghi, qui noi assumiamo una
responsabilità personale. Domani i minori
che saranno danneggiati da questa legge chie-
deranno conto a noi individualmente di quel-
lo che noi abbiamo fatto.

I partiti politici non c'entrano in questa
faccenda. L'altro giorno, ho rivolto un ap-
pello a tutti i democratici perchè non venis-
se violato un articolo della Costituzione; l'ap-
pel:lo che io oggi mi permetto di rivolgere è
diretto a voi come uomini, come cittadini che
hanno il senso della civiltà.

Si tratta solo di concedere al giudice una
facoltà. Sarà il giudice, secondo i casi reali,
a decidere se esistono le condizioni per ne-
gare o concedere il divorzio.

Le situazioni infatti possono essere di-
verse. L'opposizione alla rigidità del prece-
dente emendamento poteva essere compren-
sibile, perchè con esso si poteva pensare che

bastasse l'esistenza di un solo figlio minore
per giustificare la non concessione del divor-
zio. Abbiamo voluto togliere questa rigidità
e consacrare nella legge una disposizione di
civiltà dettata unicamente a tutela di tutti i
minori, senza distinzioni politiche di parte.
(V ivi applausi dal centro).

O L I V A. Domando di parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. SignO'r Presidente, oO'nferman-
do la 'nostra adesioneaill' emendamenta Scell-
ha, vorrei chiarire che esso ,sostituisoe solo
la secO'nda parte dell'emendamento 4. 10, lil
quale resta inalterato nella sua pnima parte.

P RES I D E N T E . Da parte de~ se-
natore Nencioni e di altri senatori è stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

B O R S A R I , Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Lo scioglimento nO'n può pronunciarsi se
e sino a quando esso risulti pregiudizlievole
all'interesse dei figli minori od inabili nati
dal matrimonio».

4.14 NENCIONI, FILETTI, DINARO, DE
MARSANICH, LATANZA, TANUCCI

NANNINI, TURCHI, GRIMALDI, PI-

CARDO,

F I L E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

F I L E T T I. Il nostroemendamen-
ta è più ampio di quella testè iLlustrato dal
senatore Scelba. Si parte in£atti dal presup-
posto che la scioglimento del matl1imonio in-
cida profondamente sull'unità e sulla stabi-
lità della famiglia. Ma della famiglia fanno
parte i figli i quali hanno diritto a maggiore
protezione allorquando siano minori, incapa-
ci od inabili. In tal caso l'assistenza materiale
e morale e gLi obblighi I1elativi al manteni-
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mento e ,all'eduoazione nonohè alla coabita-
ziane assumono particolare ri1evanza. Non
può quindi porsi in dubbio che il ,legisla-
tore debba demandare alla magistmtura l'ac-
certamento del pregiudizio che possa deni-
vare ai figh minOlri o inabili in caso di scio-
glimento de] matl'imanio. E dove l'istm-
zione della causa o la prava documentale
facciano emergere la sussistenza del pregiu-
dizio non può farsi luago all'annullamen-
to del vincalo matrimoniale.

Non si trat11a oerto di condizione di .inam-
missibilità o di ,improoedibiHtà dell'azione
ma di un'indagine sul merito da parte del-
l'autarità giudiziaria. Poichè ,lo ,stato di pl'e-
giudiZJio aLl'interesse della prole può mutal'e
nel tempo, l'emendamento prevede la reiezio-
ne della domanda di scioglimento se e sino
a quando detto pregiudizio sussista.

Come ho detto, il nostro emendamento è
più ampio di queLlo presentata da parte
democristliana; ove però non fosse approva-
ta, cioè a dire in. caso di l'ei>ezionedello ,stes-
so, noi aderiremmo all'emendamento proP)-
~todalla parte democristiana. Anzi potrem-
mo fonde:re in uno solo i due emendamenti
per trovare un testo di comune gradimento.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Brusasca e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento sostitutiva. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Sostituire il secondo Gomma Gon i se-
guenti:

«Il Presidente, col decreto che fissa la
udienza di comparizione delle parti davanti
a sè e il termine per la notificaziane del ill-
corso e del decreto, nomina un curatore spe-
ciale del coniuge convenuto quando esso :ri-
sulti infermo di mente o legalmente incapa-
ce. Nomina altresì un curatore speciale ai
figli minoni o legalmente incapaci o dichia-
rati assenti, per difenderne in giudizio gli
interessi morali e materiali.

Ove esistano figli maggiorenni nati o le-
gittimati o adottati da entrambi i caniugi
durante il matrimonio, essi hanno diritto
di intervenire nel giudizio.

Il termine di comparizione non dovrà es-
sere minore di giorni 90 dalla notificazione
del ricorso e del decreto all'altro coniuge,
nonchè ai figli maggiorenni e ai curatori
speciaU di cui al secondo camma ».

4.2 BRUSASCA, OLIVA, VALSECCHI Pa-

squale, TOGNI, TORELLI, DE ZAN,

BALDINI, GIRAUDO, CARRARO, BI-

SORI, VALSECCHI Athas, DEL NE-

RO, PICCOLO, SAMMARTINO, SALA-

RI, COPPOLA, TREU, MURMURA,

SPIGAROLI, ANGELINI, SCARDAC-

ClONE, MAZZOLI, BISANTIS, TRA-

BUCCHI, LISI, MONTINI, FOLLIERI

C A R R A R O . Domando di padal'e.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* C A R R A R O. Signor Presidente, ono-
r,evoli coiHeghi, questa propos1:ia è estI1ema-
mente chiara nel suo cantenuto e risponde
ad una obiettiva esigenza. Nel caso del 00.
niuge conve[)uto che sia infermo di mente
o legalmente ,incapace ~ credo che questo
nessuno possa contestarlo ~ e anche nella
ipot,esi in cui dal matrimonio siano nati figli
i qUlaLisi trovino in stato di minore ,età nel
momento in oui ~iene proposta la domanda
di scioglimento, noi riteniamo opportuno
che sia investito della responsabilità della
nomina di un curatore speciale il p]1esid~nte
del tribunale che dovrà giUldicare del divor-
zio. Non consideriamo quindi valida 1'osser.
vazione che è stata fatta e cioè ,che spetta
al giudice tutelare nominare un curatore
quando vi siano conflitti di interessi tra i ge-
nitori e i figli sottoposti alla patria potestà.

CJ1ediama inveoe che quella nOY'manon ,sia
sufficiente per due ordini di ragioni: anzi-
tutto perchè la specialità e peculiarità del
conflitto che si determina tm genito;r;ie figli
in sede di giudizio di divorzio richiede che
la scelta del curatore nan venga fatta dal
giudice tutelare, il quale ha ilstituzionalmente
la funzione di intervenire quando, questi can-
flitti di inteI1e1sseSliano di o~dine esclusiva-
mente patrimania}e. Noi l'iteniamo infatti
che H curator,e nominato per i figli minori
nel giudizio di .divorzio debba curar,e nan
saltanto l'aspetta patrimollJÌJa1e ma anche e
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soprattutto l'aspetto dell'inteJ:15sse mOiI1ale
dei figli alla oonservazione delJa famiglia. E
perciò riteniamo che questo curatore pO's'sa
svolgere nell'ambito del prooessa di divO'rzio
tutte le attività che campetano allle parti, che
sia fornito di tutti i poteri prooessl1'ali che
competono al1e parti anche per la tutela de-
gli interessi morali dei figli nati dal matri-
monio che sta per dissolversi. Anche perchè
può essere fatta presente dai figli minori
per mezzo del loro curatore una eventuale
col1usione dei coniugi per far figurare la
sussistenza di circostanze che in reaIrtà non
esilstono ma sono soltanto fittiziamente
pl'Ovate, che potrebbero dar luogo allo scio-
ghmento del matrimonio pur non rkorren-
do in realtà le condizioni previste dall'arti-
colo 3 della leg1ge che stiamo discutendo.

Riteniamo perdò ohe sÌia per l',autorità
che deve nominare ill curatare dei figli mi-
nori Slia per la funzione che ill curatO're dei
figli minori deve svO'lgere nel prooesso di
sdaglimento del matrimoni'O, non sia suffi-
ciente la norma genemle cO'ntenuta neUa di-
sposizione che prevede la nomina del cura-
tore, perchè in questa maniera Sii venebbe
ad assimilare una situazione, quellla del ma-
trimO'nio che sussiste e rispetto al quaLe oc-
cas'10nalmente c'è un canflitto econO'mico-
patrimoni aIe di inteDessi tra genitori e fi-
gli, a questa situazione che è completamente
diversa perchè mira nientemeno che aMa dis-
soluzione della famiglia. E poichè a noi pare
che >la famiglia debba essere intesa nan solo
con riferimento ai suoi due protagonisti, ciaè
ai due coniugi., ma anche ed essenzialmen-
te con riferimento ai figli e che quindi quan-
do si dissolve una famiglia debbano essere
sentite le voci, sia pure per inteDposta per-
sona, sia pure attrarveI1SO un curatore, anche

del figli che di questa famIglia sono parte
e protagoni:;,ti, noi chiediamo che questo
emendamento venga accettato dall'ASlsem-
blea con la spirito di garantiJ:1e anohe ai fi-
gli la partecipazione a questo dramma della
loro famiglia. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
emendamenti 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4. 7, 4.8e
4.9.

BORSARI Segretario:

Dopo il secondo comma inserire se-
guenti:

« Ai fini di quanto stabilito nel successivo
articolo. .., la domanda di scioglimento di

matrimonio deve essere corredata, nel caso

che dal matrimonio siano nati figli, da un
elenco estimativo, asseverato cO'n giuramen-
to, dei beni mobili ed immobili ddnstante.

Lo stesso elenco deve presentare il coniuge
convenuto entro il giorno della prima com-
parizione davanti al giudice istruttore, salvo

ohe lo stesso giudice ritenga, per particolari
esigenze, di concedere una proroga ».

4.3 BRUSASCA, OLIVA, VALSECCHI Pa~
squale, TOGNI, TORELLI, DE ZAN,

BALDINI, GIRAUDO, CARRARO, BI-

SORI, VALSECCHI Athas, DEL NE-

RO, PICCOLO, SAMIVIARTINO, SALA-

RI, COPPOLA, TREU, MURMURA,

SPIGAROLI, ANGEUNI, SCARDAC-

ClONE, MAZZOLI, BISANTIS, TRA~

BUCCHI, LISI, MONTINI, FOLLIERI,

COLLEONI

Al terzo comma, sostituire le parole: «Il
presidente deve sentire i coniugli prima se-
pararamente e poi cO'ngiuntamente tentando
di conciliarli» con le altre: ({Il presidente
tenta la conciliazione dei coniugi ascoltan-
doli prima separatamente e poi congiunta-
mente. Deve inoltre sentire i figH maggio~
renni comparsi e il curatore speciale dei mi-
nori, eventualmente anche alla presenza dei
coniugi ».

4.4 BRUSASCA, OLIVA, VALSECCHI Pa-
squale, TOGNI, TORELLI, DE ZAN,

BALDINI, GlRAUDO, CARRARO, BI-
SORI, VALSECCHI Athas, DEL NE-

RO, PICCOLO, SAMMARTINO, SALA-

RI, COPPOLA, TREU, MURMURA,

SPIGAROLI, ANGELINI, SCARDAC-

ClONE, MAZZOLI, BISANTIS, TRA-

BUCCHI, LISI, MONTINI, FOLLIERI

Al penultimo comma sostituire le parole:
{( al convenuto non comparso », con le altre:
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« alle parti non comparse ed ai figli non in-
tervenuti ».

4. 5 BRUSASCA, OLIVA, V ALSECCHI Pa-
squale, TOGNI, TORELLI, DE ZAN,

BALDINI, GlRAUDO, CARRARO, BI-

SORI, V ALSECCHI Athos, DEL NE-

RO, PICCOLO, SAMMARTINO, SALA-

RI, COPPOLA, TREU, MURMURA,

SPIGAROLI, ANGELINI, SCARDAC-

CIONE, MAZZOLI, BISANTIS, TRA-

BUCCHI, LISI, MONTINI, FOLLIERI

Al penultimo comma, dopo le parole: «ed
è comunicata », inserire le altre: «d'uffioio ».

4.6 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athos, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

All'ultimo comma, sostituire le parole:
«nO'n superiore ai sei mesi », con le altre:
«non inferiore a sei mesi e non superiore
a due anni ».

4. 7 OLIVA, V ALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-
RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

Invertire l'ordine degli ultimi due commi.

4.8 OLIVA, VALSECCHI Pasquale, TOGNI,

TORELLI, DE ZAN, BALDINI, GI-

RAUDO, CARRARO, BISORI, V ALSEC-

CHI Athas, DEL NERO, PICCOLO,

SAMMARTINO, SALARI, COPPOLA,

TREU, MURMURA, SPIGAROLI, AN-

GELINI, SCARDACCIONE, MAZZOLI,

BISANTIS, TRABUCCHI, LISI, MON-

TINI, FOLLIERI

Dopo l'ultimo comma aggiungere l se-
guenti:

« Il presidente o il giudice istruttor,e qua-
lora il coniuge convenuto sia gravemente
infermo, ovvero risulti il pericolo di grave
pregiudizio per gli interessi morali e mate-
,riati dei figli minori o inabili, pO'ssono, anche
d'ufficio, sospendere il procedimento per un
periodo fino a due anni. Il provvedimento
può essere impugnato davanti al colJegio
nelle forme dell'articolo 739 del Codioe di
procedura civile. L'eventuale istanza di rias-
sunzione della causa va notificata a tutte
le parti, nonchè ai figli nO'n intervenuti nel-
la fase precedente, e comunicata d'uffioio al
pubblico ministero.

Il giudice istruttore procede all'istruttoria
del processo in contraddittorio delle parti e
con !'intervento obbligatorio del pubblico mi-
nistero, disponendo l'assunzione di mezzi
istruttori, anche d'ufficio. Inoltre, ferma in
ogni caso la facoltà di cui all'articolo 185
del Codice di procedura civile, il giudice
istruttore può in qualunque momento rimet-
tere le parti davanti al Presidente del tribu-
nale perchè sia rinnovato il tentativo di con-
ciliazione di cui ai commi precedenti»

4. 9 FOLLIERI, OLIVA, VALSECCHI Pa-
squale, TOGNI, TORELLI, DE ZAN,
BALDINI, GlRAUDO, CARRARO,BI-
SORI, VALSECCHIAthos, DEL NE-
RO, PICCOLO, SAMMARTINO, SALA-

RI, COPPOLA, TREU, MURMURA,

SPIGAROLI, ANGELINI, SCARDAC-

CIONE, MAZZOLI, BISANTIS, TRA-

BUCCHI, LISI, MONTINI

C A R R A R O. Domando di parlaI1e.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

* C A R R A R O. Sono emendamenti, ono-
revole Priesidente, da un lato cooI1dinati aUa
esigenza ohe ill Presidente ,del T~ibunale Slia
messo in gradO' di cO'nO'scer,equal è la 00-
stituzione del nudeo fami-LiaI1eed eventual-
mente provvedere alla nomina del curatO're
se vi sono figli minori.

Si prev,ede u1t.eTiormente IlaindicaZJione di
tutti i figli, cioè anche dei figli maggiori, per
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far sì che sia portata a conoscenza di essi
la domanda di sciOlglimento del matrimonio.
A nostro avviiSo essi, non carne parti evi-
dentemente, se lo vogliono, debbono po-
ter intervenire nel processo di divor:zJio even-
tua:lmente anche perchè i,l p:msidente del tri-
bunale nel processo di divorzio abbia la pos-
sibilità di sentire pure la 101110vooe per £aI1si
Ltn'idea delLa situazione familiare che si è
determinata e quindi decidere con più infor-
mata coscienza.

Per quanto poi rigua11da l',emendamento
4.8, debbo dire che esso è sempboemente
un 'emendamento £ormale per una migliore
distribuz'ione della materia.

P RES I D E N T E. Da pante del s,e-
natore Ol>iva e di altui senatori è stato pue-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

In via subordinata all'emendamento 4.9,
aggiungere, in fine, il seguente comma:

{( Il giudke istruttore può dispo1're d'uffi-
cio l'assunzione di mezzi istruttori ».

4.15 OLIVA, MONTINI, COPPOLA, DEL NE-

RO, SALARI, SPAGNOLLI, LISI,

BARRA

P RES I D E N T E. Il senatore Oliva
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

O L I V A. Si tratta semplicemente dello
spostamento all'articolo 4 di una norma con-
tenuta già :neU'arti>oOllo5. Infatti, seoondo
noi, la norma non è posta giustamente wl-
l'artko16 5, e su questo sono stati d'aocordo
anche i colleghi dene alt1'e partii. L',emenda-
mento è stato pres,entato in via subordina-
ta perchè, in sede di illustrazione dell'emen-
damento 4. 9,S'i sarà oertamente rilevato che
la facoltà di disporre mezzi ,d'ufficio da parte
del giudice ,istrutto1'e è già contemplata :in
quell'emendamento. Se cade quello, io chie-
do che si voti sul mio emendamento, affin-
chè la formula dell'artioolo 5 venga antici-
pata all'articoLo 4.
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P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere iJIpal'e1'e sugli emen-
dament>i in esame.

BAR D I, relatore. Esprimo parere con-
trario all'emendamento 4.10, per la parte
che non è stata ritiÌ:rata, anohe perohè rilevo
che la formulazione di tale emendamento è
in netto contrasto con situazioni già previste
e l'egolate dall'articolo 3 che abbiamo appro-
vato e in particolare con la situazione rela-
tiva al1e separazioni di fatto iniziate ante-
riormente alla presente legge. Quindi è una
formulazione in oOlntrasto oon un artkoJo
che abbiamo già approvato.

Esp1'imo paI'ere contraI1io all'emendamen-
to 4. 18, parere favor,evOlle all'emendamento
4.16 e all'emendamento 4. 11, pauere contra-
rio all'emendamento.

Per quanto rigua1'da l'emendamento 4.17
esprimo parere favoI1evole.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.3
esprimo par,ere contra1'io.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.4
esprimo pure parere contJ:1ario.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.12
esprimo parere favorevole.

Per quanto riguarda l'emendamento 4. 5
esprimo parere contrar;io.

Così pure per quanto ri>guaJl1da l'emenda-
mento 4.6 esprimo parere contrario.

Anche per l'emendamento 4. 7 esprimo pa-
rere contrario.

Per quanto riguarda inveoe l'emendamen-
to n. 4. 13esp1'imo parere favorevoLe.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.14
esprimo pareve contrario.

Per quanto r,iguarda l'emendamento 4.8
esprimo parere favorevole.

Per quanto rigua1'da l'emendamento 4.9
esprimo parere oontrario.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.15
esprimo parere favorevole a condizione però,
onorevole P.vesidente, che la stessa formula-
zione sia soppressa al primo comma deLl'ar-
ticolo 5.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.
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R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Se permette, onorevole Presidente, prima
di esprimere la mia opinione su questi
emendamenti, vorr,ei ohiedere un chiarimen-
to al senatore Leone. Nell'emendamenta 4.16
è stato sostituito il forum rei, quando nom
c'è la .l1esidenZ!a,con il 1uogo in cui fu oele-
brato o trascritto il matrimoni'O; im questa
emendamento è stata poi aggiunta, proba-
bHmemte propria ,in l'elaziome a questa so-
stituzione, un'altm parte in .oui si dioe:
« Del ricorso ,il canaeHiere dà cOilluni<oaziOlne
all'ufficiale dello stato civi,l,e del luogo dove
il matrimonio fu celebrato a trasoritta, per
l'annotazione in calce alol'atto». Vorl1ei do-
mandare qual è stata la ragione di questa
aggiunta. Che cosa significa come effet-
to pratico (questo è un istituto che voi
avete mutuato dane trascrizioni per la ri-
soluz,ione dei contrat1:i) l'annotazione dena
domanda della quale ancora non si sa la
sorte?

Vorrei appunto ohe il senatOl1e Leone, se
il Presidente l'O oonsente, mi chiarisse que-
sto significato.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. Onorevole Ministro, lo ave-
vo accennato, ma credo troppo sinteticamen-
te, per cui può darsi che non sia stato chiaro.
Noi abbiamo fatto ieri sem, quando abbia-
mo lavorato intorno a questo articolo, que-
sta ipotesi: vi potrebbero essere due proce-
dimenti di divorzio presso autorità giudi-
ziarie separate; può agire il marito citando
la moglie e può agire la moglie citando il
marito; e può verinoarsi il caso che, essendo
uno dei due irreperibHe, non confluiscano
allo stesso ufficio giudiziario. E potrebbe ac-
cadere perfino (è un esempio limite, ma fino
ad un certo punto; e poi lei sa meglio di
me, onorevole Reale, che gli esempi limite
esprimono sempre un fondo di sostanza) il
caso che due procedimenti con lo stesso con-
tenuto presso due autorità giudiziarie diver-
Se si concludano con sentenza contradditto-
ria. Quando arriva all'ufficiale dello stato
civile la comunicazione che presso il tribu-

naIe di Torino pende il procedimento di di-
vorzio tra due coniugi ed eventualmente fos-
se arrivata precedentemente una comunica-
zione che analogo processo è presso il tri-
bunale di Palermo, l'ufficiale dello stato ci-
vile ~ ecco perchè poi questa disposizione

richiede ulteriori norme integrative, circo-
lari, regolamenti, eccetera ~ avvertirà le due
autorità giudizi arie che a lui risultano pen-
denti due procedimenti per divorzio presso
due autorità giudiziarie. Si tratta di un ten-
tativo, diciamo in nucleo, sia pure grezzo e
appena abbozzato, di evitare a priori un
possibile caso di conflitto di giudicati che
a posteriori sarebbe risolubile certamente
con le norme del Codice di procedura civille
ma socialmente e moralmente sconcertante
e angoscioso.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Non credo che questa aggiunta fosse neces-
saria. Comunque io esprimo parere favore-
vole a questo emendamento 4. 16 pur non
essendo molto convinto della sua utilità.

PRESIDENTE
suo parere?

Sul 4. 10 qual è il

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sul 4. 10 vorrei chiedere un chiarimento al
senatore Oliva ed anche a lei, signor Presi-
dente. Io non ho capito se, con la successi-
va 'presentazione dell'emendamento 4. 18,
l'emendamento 4.10 resiste nei due commi,
sia pure con il secondo modificato attmver-
so l'introduzione del termine di 15 anni, op-
pure resiste soltanto nel primo comma, es-
sendo il secondo sostituito dalla dizione del-
l'emendamento 4. 18. In questo caso io mi
dichiaro contrario per una ragione di logica
del provvedimento in quanto, come è stato
rilevato poco fa dal relatore, vi sono norme
già approvate le quali praticamente compor-
tano la premessa logica che si possano scio-
gliere matrimoni precedenti. Vorrei altresì
aggiungere in forma amichevole che, così di-
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sponendo, si andrebbe proprio ad accentuare
il carattere contrattualistico del matrimonio
perchè quasi si dice che il matrimonio può
essere sciolto soltanto da oggi in poi in
quanto coloro che 10 hanno contratto prima,
in quel momento non sapevano che il ma-
trimonio si potesse sciogliere. In altri ter-
mini, sciogliendo il matrimonio, voi ,appli-
cate una clausola che non era stata prevista
dai coniugi contraenti: questa sarebbe la so-
stanza dell'emendamento proposto, ed io
debbo avvertirvi che per la sistematica, per
la logica della legge, questa sarebbe una ac~
centuazione del carattere contrattualistico
del matrimonio.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.16,
che viene subito dopo nello stampato,
come ho già detto, sono £avorevole; per il
4. 11 sono favorevole; per il 4.2 mi rimetto
al giudizio dell'Assemblea; per il 4.17 sono
favorevole; per il 4.3 vorrei dire che in un
certo senso sono indifferente perchè non si
tratta di una grossa questione, anche se a
me pare che questi elenchi estimativi che si
chiedono all'atto della presentazione della
domanda di scioglimento debbano costituire
oggetto di prova reciproca, perchè evidente-
mente il convenuto tende a provare l'esisten-
za di una certa situazione economica deI-
l'attore e viceversa. Non sono pertanto mol-
to convinto della necessità di questo emen-
damento.

Per quanto riguarda l'emendamento 4.4,
ritengo di potermi rimettere all'Assemblea,
notando però che personalmente non sarei
molto contrario. Mi rimetto all'Assemblea
perchè l'argomento ha formato oggetto di
controversia ed è nota la mia difficile posi-
zione come rappresentante del Governo: non
sarei però contrario al fatto che si sentano
un rappresentante dei figli minori ed anche
i figli maggiori.

Abbiamo poi l'emendamento 4.12, che in
parte svuota il contenuto del 4.4, perchè af-
ferma che il presidente, OVe lo ritenga op-
portuno, deve sentire i figli minori, al che
sono senz'altro favorevole.

L'emendamento 4.5 è conseguenziale alla
decisione che si prenderà sugli emendamenti
precedenti.

Il 4.6 si può anche accogliere, ma è un
fatto puramente strumentale chi fa la co-

municazione. Per i14. 7 mi rimetto all'Assem-
blea, per il 4. 13 sono favorevole. Sono in~
veCe contrario al 4. 14 e ad ogni modo que-
sto è assorbito da quello che dirò a propo-
sito del 4. 18.

Sono favorevole al 4.8 e contmrio al 4.9;
favorevole al 4. 15.

Per quanto riguarda il 4. 18 debbo dire
che questo ha formato oggetto di contro-
versia tra le parti, cioè questo è quello che
è stato ilLustrato dal senatore Scelba, il q'Ua~
le, sostituendolo al secondo comma dello
emendamento presentato dal senatore Oli-
va, al quale io sarei stato senz'altro contra-
rio se fosse stato mantenuto, stabilisce con
esso non già la iiill,proponibilità della do~
manda quando esistano i figli minori di 16
anni, ma la possibilità che il giudice, quan~
do esistano questi figli minori, possa nega-
re l'accoglimento della domanda.

Certamente, questa seconda versione è di-
versa nella concezione perchè stabilisce che
il giudice debba tener conto dell'eventuale
pregiudizio grave che derivi ai figli minori;
è un emendamento che ci rende pensosi.

Tuttavia io vi chiedo scusa se, nella mia
attuale situazione di difficoltà, pur espri-
mendo un certo apprezzamento per l'emenda-
mento stesso, mi rimetto per il voto alla de-
cisione dell'Assemblea.

N E N C ION I. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, per quanto concerne lo
emendamento 4. 14, a firma Nencioni, Filetti
ed altri: ({ Lo scioglimento non può pronun~
ciarsi se e sino a quando esso risulti pregiu-
dizievole all'interesse dei figli minori o ina-
bili nati dal matrimonio ), e per quanto con~
cerne l'emendamento 4.18: ({ La domanda
può essere rigettata quando lo sciogli-
mento del matrimonio risulti gravemente
pregh1ldizievole ai figli minori di 16 anni »,

io proporrei che si fondessero in que-
sto nuovo testo: ({ Lo scioglimento non
può pronunciarsi se e sino a quando esso
risulti gravemente pregiudizievole nell'inte-
resse dei figli minori di anni 14».
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Per quanto concerne poi l'ultima parte,
cioè per quanto concerne gli inabili, onore~
vole Presidente, noi presenteremmo, qualora
si fondessero, un emendamento aggiuntivo:
« . . . o non sia provveduto alla sistemazione'
dei figli inabili nati dal matrimonio }}.

Pertanto faccio questa proposta perchè mi
sembra che i due emendamenti possano in~
tegrarsi a vicenda con le modificazioni che
ho proposto.

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Indubbiamente i due emen~
damenti tendono allo stesso scopo, ed anzi
quello Nencioni ha il vantaggio di evitare la
dizione, forse impropria, del nostro emenda~
mento perchè, dovendosi la norma inserire
prima dell'inizio dell'articolo 4, vi si parb
rebbe dell'eventuale rigetto della domanda
di divorzio prima ancora di aver detto la
chi e come va presentata la domanda.

P RES I D E N T E. Scusi se ia inter~
rompo: lei dice all'inizia dell'articolo 4, quin~
di immagina, in relazione all'osservazio~
ne fatta dal r,elatore Bardi, che lil primo
,emendamento 4. 10 venga ritirato.

O L I V A . L'emendamento 4. 10 reste~
l'ebbe per la parte ini:zJiale, e vorl'ei anche
spiegare perchè io non ritengo che sia pl'e~
eluso; se mai, lo potrò fare in sede di voto.

Invece, la seconda parte del 4. 10 do~
veva essere sostitUlita dall'emendamento
Scelba. Ora, si propane di fonderlo con lo
emendamento Nencioni, se non erro, ed io
aderisco a tale prO'posta, sottoltineando che
in questo mO'do si eviterebbe la difficoltà
di collocazione di CUli ho parlata. Comun~
que, se ho ben capito, si dovrebbe dire,
sempre all'inizio dell'articolo 4: «Lo sciogli~
mento del matrimonia o la oessazione degli
effetti oivili possono non essere concessi, ec~
cetera }}. Accolgo anche l'aggiunta deHe 'Pa~

l'aIe « gravemente pregiucLizievole }}che car~
risponde al nostro emendamento, e aocetta
la diminuzione dell'età ai 14 anni.

Signor Pl'esidente, in conclusiane ~ lo
propongo anche al senatore Nendani ~ si
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dovrebbe dire: «Il giudice può non pronUll~
dare lo scioglimento del matl'imonia o la
cessazione deglii effrettJi civiH quando essi
risultino gravemente Ipl'egiudizievoli ai figli
minori di anni 14 }}. È una facoltà del giu~
dice, quando apprezzi il grave pregiudiz.io.

P RES I D E N T E. Senatore Nen~
cioni, accetta la propasta del senatare Oliva?

N E N C ION I. Signor Presidente,
acoettJo la nuova formulazione che pl1evede
« ,lo soiaglimento }} e « la oessazione }}. Io sa~
rei contmrio alla previSlione dei due prace~
dimenti (ma armai è stata adottata) per~
chè il procedimento è Ulno ,e l'obiettivo di
essa è lo scioglimento del matrimanio. Per~
tanto non avrei compLilcato le cose con il
dualismo; cO'munque forsle è più chiaro man~
tenere questo rdualismo « ...non può pronun~
darsi sino a quando eSiSOrisul,ti gravemente
pregiudiZJievale neU'interessle dei fig,li mino~
ci di anni 14 }}.

Per quanto canoerne ,la :fine dell'articola,
cioè la previsiane dei figli inabiLi nati dal
,matrimonio, noi praponiamo a parte un
emendamento aggiunti va: «o nOln sia prov~
veduto alla srirstemazione dei figLi ilnabili }}.

P RES I D E N T E. Senatol'e Oliva, var-

l'ei richiamare la sua attJenzione suU'emen~
daJl11ento 4. 10. Come ella ricol1da, l'Assem~
blea ha già votato l'articolo 3 il quale neLla
lettera b) prev1ede che si possa procedere
anche quando la separazione di fatto è ini-
ZJiata anteriormente all'entrata in vigol1e di
questa legge. Tale votaziane ~ e credo che
il relatore si riferisse a questo ~ pl1eclude

il suo emendamento 4. 10.

O L I V A. Allora diohiara di rit,irare
l'emendamento 4. 10.

P RES I D E N T E Passiamo alla
votazione dell'emendamento 4. 19, presenta~
to dai senatori Fallieri, Filetti, Battista, Ce~
rami, TanUJoci Nannini, Piccolo, Nenoioni ed
Arcudi, così formulato: Anteporre il seguen~
te comma: «:m giudice può non pronunciare
lo scioglimento del matrimOlnio o la cessa~
zione degli effetti civHi quando eSSlirisultino
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gravemente pregiudizievo'li ai figli minori di
14 anni ».

M O N T I N I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha faooltà.

M O N T I N I. Signor PI1eslidente, ono-
revoli colleghi, signor Minilstro, la ratio del-
l'emendamento che è stato proposto disoen-
de con conseguenzialità organica e in'eooe-
pibile dalla conceziane che noi abbiamo,
della famiglia, e ciaè che essa famiglia rap-
presenta un qualcosa che fuodesce dalla
disponibilità dei iOOIniugie dallia sommatoria
dei loro recipraoi d~ritti per aSSUI1ger,e a un
sIgnincato squisiltalmente sociale e interes-
sante anche ahri diritti, altJ1e persone. Al-
lora è una valutaziane campara1Jiva che deve
fare il legislatoDe, anche quella favorevole
ad una impostaziane divorzistÌlCa, circa la
prevalenza o meno, ,in 'ipotesi determinate,
delle ragioni di tutela deUe aspilraZJioni dei
coniugi o di uno di essi ano soioglimento
del matrimonio" suMe ragiani di tutela di
quelli che sono i diritti dei figli che del
nucleo familiare fanno parte essenziale e
determinante.

Non v'è dubbio a nostro avvisa che que-
sto giudizio comparativo non possa non ri-
solversi in favore delle ragioni dei figli, come
abbiamo già detto, almeno im determinate
particolari circostanze. Basti pensare al fat-
to ,che i,l legislatore ha preViisto all'articolo
1111 del codice civile la possibHità di sospen-
dere per cinque anni la divisione dei beni
fra comproprietar,i, quando una divisiane
immediata possa comportare pregiudizio
all'interesse di alcuno dei partecipanti alla
oomunione, per compI1endere oome l'attuale
legislazione si preoccupi addir,ittura di so-
spendere temporaneamente l'esercizio di al-
cuni dkitti afferenti a beni patr~monJiaJli dei
singoli per tutelare !intereSlsi patrimoniali
dI altri che da una intempestiva diVlisiane
potrebbero essere lesi anche man irI1imedia-
bilmente. E questa salvaguardia di legittimi
int,eressi altrui non dovI1ebbe l1JDovare acco-
glimento quando si tratti non soltanto di
interessi materiali, ma di dinitti fondamen-
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tali di minoni trasoendenti la sfera patrimo-
niale, pur comprendendo anohe questa? La
Ilisposta positiva a questo interrogatwo non
può essere dubbia. Si tratta di mantenere ai
deboli che non si possono difendere da soli
un presidio cui hanno diritto nei confronti di
caloro che hanno dato loro la vita. Sembra
in siffatta .ipotesJi, come dioevo, che gli inte-
ressi dei figli si impongano talmente, al-
meno per un periodo determinato, da in-
dune alla conclusione che essi possano esse-
re tutelati veramente soltanto attraverso il
mantenimento dell'unità della famigl:ia e
cioè attraverso una sforzo oongiunto dei
coniugi per salvaguardare a questi figli mi-
noni quelle condizlioniÌ affettive e ambientali
che non possono noninfluir,e ,in modo deter-
minante nella loro formazione o addirittura
nel superamento di quei fattnri patolagici
che avessero determinato loro infermità.

Pensare diversamente, onorevoli colleghi,
vorrebbe dilre esasperare .invece Ila tutela dei
desiderata dei coniugi o anche addirittura
di uno s'Ùlo di essi con una conceziane spa-
vento,samente indiviidualistica ed edonistioa,
che non tollera limitazioni neppure in pl1e-
senza di situazioni di fronte alle quali si
creano addirilttura doveri partico,lani, ma
sempre sostitutivi, anche a carico della so-
cietà, dello Stato e dei COI1p.iintermedi nel
nome di p:nincìpi no,billissimi ed in discuti-
bdi. Nella gamma di intensità di doveri che
il matrimonio comporta per i coniugi non
Vii è dubbio che la presenza di figli minori
abbia un posto di assoluto rilievo, e che la
Impossibilità della pronuncia dello sciogli-
mento in particolari ipotesi di grave pregiu-
dizio, qualifichi la legislazione che la pre~
vede come una legislazione che ha saputo
attuare una gerarchia di val'Ùri, che ha avuto
una v,isione organica dei princìpi sUli quali
si fonda la convivenza umana, che ha con-
siderato preminente la tutela dei diritti degli
indifesi di fronte alla tutela di una fuga di
responsabilità da parte di chi ha la pie-
nezza deUa capaCÌità e della dibesa.

Questo concetto di sosta e di limitazione
alla tutela dei diritti dei conIUgi nni cre-
diamo possa, anzi debba far parte, per le
ragioni che ho esposto e per quelle esau-
rientemente Hlustrate dai parlamentari che
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mi hanno preceduto, anche del convinci-
mento sostanziale di coloro ohe hanno scel-
to la tesi divorzi sta oome loro bandkra.
È un patrimonio comune la nOli tutti come
scelta di civilità. Per questo annuncio H
voto favorevole della Democrazia cristiana.
(V ivi applausi dal centro).

N E N C ION I. DOomando da. parlare
per cLi<chiaraz,ione di 'Voto.

P RES T D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Onorevole PJ:1esidente,
onorevoli colleghi, l'emencLamento risUlltante
dalla fusione degli altri due emendamenti
obbedisoe a dei criteri a sfondo assoluta-
mente etico. Il primo criterio è quello del-
l'aooentuazione del pot,e,re discrezionale ded
giudioe per quanto ooncerne la prOlnuncia
dello scioglimento del matrimonio, H secon-
do criterio riguarda una :mag~iore tutela dei
figli quando lo scioglimento del ma,tnÌmanio
sia gravemente pregiudizi'evole per i figIri
minori di 14 an11JÌ.

Io non vedo, onorevoli coUeghi, come, sia
dal punto di vista giuridico, sia dal punta
di vista sociologico, sia dal pUJIlto di vi,sta
etico, si possa .respingere questa 1mposta-
zione che presuppone l'inserimento dell'isti-
tuto dell'O sciqglimento del matrimOlnio dan-
do ai giudici maggiod poted e riferendosi,
per quanto ooncerne il concetto della fami-
glia, ad un concetto che è sancito anohe
dalil'artiooJo 29 della Costituzione deUa Re-
pubblica. Non posSliamo ignoraJ:1e questo
nucleo quando esistOlno dei figli e quando
Ja Costituzione lo eleva a ilUoleo di carat-
tere nOon societar.io, ma naturale, fondato
iSul matrimonio. Noi abbiamo combattuto
e combattiamo ,J'rrstituto dello sciogl,imento;
ma una volta inserito tale istituto, non pas-
siamo non pre'VedeJ:1e dei casi grav:emente
pregiudiz,ievali sia alla famigllia nella sua
entità sia ai lfigli uellta specie minori di 14
anni. Grazie. (Applausi dall'estrema destra).

G A L A N T E GAR R O N E. Doman-
do di parlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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G A L A N T E GAR R O N E. Signor
Presidente, onorevOlli colleghi, nel corso di
questa discussiOlne noi ci siamo sforzati
di ,comprendere quali potevano esseI1e le
,ragioni, in parte valide, del fronte a noi
oontrapposto; e, approvando ,l'artlÌColo 1 e
l'articolo 2 della nuova formulazione, ab-
hiamo respinto quel ferl'eo e categorko eri-
tedo di automaticità che era stato intro-
dotto nel testo della l'egge trasmessoci dalla
Camera dei deputati.

Abbiamo dato atto di questa nost,ra di-
sponibiHtà, ma non possiamo assolutamente
estendere questa disponibiHtà fino a sna-
turare il concetto della .1egge, fino a dare
ingresso ad altre cOInslÌderazioni, fino a oon-
sentire al ,giudioe una disuezionaliità am-
plissima, quale sarebbe quella che venrebbe
nilConosduta al giudice se questo emenda-
mento fosse approvato.

Onorevoli coHeghi, lla diSicnez~onalità del
giudice che pronuncia il divorzio, e che si
oocupa e si preoocupa e che deve oocuparsi
e preoccuparsi della Isorte deifigH minori
o inabilii, è riconosciuta Isoprattutto dagli
articoli che noi approveremo dopo l'arti-
colo 4, dagli articoli sucoessiv,i che punti-
gliosamente, dil:igent,emente e con grande
ampiezza prevedono tutto quello che deve
ess,ere previsto non 'Soltanto per quanto ,ri-
guarda l'affidamento, ma anche per quanto
riguarda le misure patdmoniali e la tutela
degli interessi monali e mateI1iaLi dei figli.
A questo punto la disorezionalità del giudice
deve anestarsi. Il giudice non ha modo, al
momento del divorzio, di stabiliire se iil di-
vorzio possa o non possa essere gI1avemente
pregiudizievoJe all'interesse dei figli minori.
Questo il giudice non può e non deve fare
e noi non dobbiamo consentirgli di farlo.

E poi ~ oonsent~temi, onorevoli colle-
ghi ~ perchè dobbiamo preoocupard di
regolar,e una situazione di questa natura?
Noi sappiamo già che i divorzlÌ che saranno
pronunciati scatur.iranno per ,la quasli tota-
Htà da situazioni di separazione protratta
da cinque, da sei o da sette anni. In queste
situazioni la SOl'te dei figli è già ,stata rego-
lata o bOlnaniamente dai co11JÌugial momento
della separazione di fatto ~ e qui ricordo
che le separazioni di fatto varranno soltanto
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se antedor,i all'entrata in vig'Or,e della leg-
ge ~ oppure dal giudioe all'atto della sepa-
razione giudiziale o consensuale. Oltvechè
prender atto di quesve situazioni ~ lio ri-

chiamo la vostra aUenzione ~ noi non pos-
siamo assolutamente andare: votando lo
emendamento proposto snatureJ1emmo e
svuoteremmo di gran parte del suo conte-
nuto il progetto di legge e l'articolo 4 che
stiamo per approvare. (Applausi dall'estrema
sinistra).

T O M ASS I N L Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor PresLdente,
onorevoli colLeghi, voglio fare linnanzitutto
una pvecisazione per coloro ohe vo~rebbero
la non approvazione di questa l,egge, anohe
con le modificazioni elaborate in questi gior-
ni. Sembrerebbe ohe essi siano i soli tutori
della famiglia e ,del nucleo familiare, men-
tre noi non ci preoocuperemmo assoluta-
mente di salvare la famigllia. La pvecisa-
zlione è innanzÌtuHo neoeslsaria proprio per
le parole che ho ascoltato poco fa dal sena-
tore Montini.

L'emendamento pr,esentato dal senatore
Scelba ~ come queJlo pvesentato dal sena-

tore Nencioni che è sostanzialmente ana-
l'Ogo ~ a mio pareit'e è precluso; se non s'Otto
il profilo letterale, almeno sotto il profilo
concettuale, dagli altri emendamenti che so-
no staN respinti e che riguardavano lo stes-
so oggetto.

Ma anohe a preslCindeve dalla PJ1eclus ione,
esaminando il mer,ito dell'emendamento pre-
sentato, è chiaro che noi creeremmo con
esso una nuova causa di esclusione di saio-
glimento del matrimonio ,per .il fatto della
sola presenza di un figlio di età nOln supe-
riore ai 14 anni. Quindi ,la presenza dei figli
verrebbe g,ià a costituive, dimi .Ìi11un modo
aprionistico, un ostaool'O per lo sciogl1mento
del matrimonio. Infatti quando si dÌiCe che
il magistrato può nOln pronunJCÌiar,e lo slCÌo-
gli mento del matI'imoniose lo niHene pre-
giudizievole per un figlio minor,e, si VlLene
a dare al magistrato una discre~ionalità ohe

supera i limiti fislsati dal disegno di legge
e dagLi articoH che saranno successivamente
esaminati. E Inella pratica noi assistevemmo
a quest'O: il giudice motJivevebbe le sue sen-
tenze dicendo che poichè lo ,sciOlgl1mento
del matrimonio 'si ritiene pregiudizievole per
i figH, esso non viene concesso.'

D'altra parte j soggetti del prOlcesso di
divorzio sono li coniugi. I figli vlengono tute-
lati proprio con ,l'intervento del magistrato,
del g,iudice tutelare, con una seI'Ìe di prrov-
vedimenti cautelari 'e sotto IÌl pvofilo moral,e
e sotto il profilo materiale; vengono tutelati
dalla presenza del pubblico ministero nel
prooesso di divorZlÌo.

Quindi mi pare che questo emendamento
sia precluso. E, ove non fosse preclus'O, esso
è da respingere perchè v,errebbe completa-
mente a contrastare con lo ~,spirito della
legge. (Applausi dall'est1~ema sinistra).

P RES I D E N T E. Scusi, senatore
Tomassini, una domanda: ella ha citato
emedamenti che s,i sarebbero votati e re-
spinti e che quindi precluderebbeI'o Ja mes-
sa ai voti di questo emendamento...

T O M ASS I N I. L'ho detto non in
modo fOJ1male, ma in modo concettuale.

P RES I D E N T E. Vorrei che lei mi
dicesse quali sono, perchè il problema inte-
ressa molto da vkino lia Pr,eSlidenza.

T O M ASS I N I. Mi par,e che sta sta-
to presentato un emendamento, poi ritirato
dal senatOTe OHva, che proponeva la stessa
questione.

P RES I D E N T E Il ritiro è cosa
ben diveDsa: la pr,eclUiSi10neavvkne sui voti
e sulle decisioni e non sulle intenzioni dei
sLngoli membd dell'Assemblea.

V E R O N E SI. Domando di paJ1lan~
per dichiarazione di voto.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
nitengo che questi emendamenti siano da
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r,espingere, e questo per una convinZJione
morale profanda.

Noi, proprio per non riaprire degli stec-
oati, abbiamo vitenuto opportuno faDe na-
stre le fOIìmulazioni all'artkolo 1 e all'arti-
0010 2 avanzate dal sena1Jo.re Leone. Era pre-
sente iin noi 11a gmv,ità della situazione e
quelle che potDebbero ,essere le conseguenze
che si verificherebbero nel Paese.

Chiedo, avendo tutti d~mostrato spinito
concorde sotto questi aspetti, se dobbiamo
ora accettare emendamenti che, nella pratica
esecuzione, po.rtevebbero nel nost11O Paese
ad una divisione nella magistratura, o me-
glio tra magrstrature di oIìientamenta catto-
lko e magistratlwe di an~entaiIDento laico.
(V ivaci commenti dal centro). Indubbiamen-

te nella prassi si verificheranno orientamenti
giunisprudenziali di natura pI1eferenziale che
in breve tempo r,Ìisulteranno notoni iCon rela-
tive ovv,ie conseguenZJe.

Per questi motivi, con p11Of'Ùnda coscienza
e senso di ,responsabilità, posto che ,già sona
staN approvati gli artl~ooli 1 e 2 del disegno
di legge in esame, a nome del Gruppo Hbe-
rale invito l'Assemblea a respingeI1e gli emen-
damenti pvoposti.

I A N N E L L I Domando di parlare
per dichiaraZJiane di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

l A N N E L L I. Signor PDesidente, ono-
revoili col,leghi, dopo le parole del Ministro
e s'Ùprattutto dopo l'iHustrazione fatta da
illustri ed insigni coHeghi della nemo.crazia
cnistiana dei loro emendamenti, sii è 'Creata
in questa Assemblea u:na oerta atmos[,era e
senza dubbio ad 'Ognuno di no.i si è posto
un problema: 'oert'Ù almeno no.i oe 10 siamo
posto cOlnestrema tranquiUità di ooscienza
e di animo.

P.er questo \èorvei far osservare alcune
cose con molta pacatezza e con qUe/lla £,ran-
chezza ed estr,ema chiare?:za che è oostume
e carattere mio personale e del mio partito.

Innanzitutto una domanda: davvero pos-
siamo ritenere che tale norma è pro-
poni bile quando noi abbiamo votat'Ù ieri

l'articolo 3, 'Che prevede le oausle ed i motivi
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per cui è possibHe in Italia pronunoiare i,l
divorzio e quando abbiamo migliorato, at-
tra\èerso gli emendamenti proposti dal sena-
tODe Leone, la stesso articolo 3, non 50[0
sotto il profilo teonioo-giuI'idico, ma nella
sostan:ZJa ?

Io mi chiedo se davvera questo emenda-
mento, che viene presentato alla n05ltra
attenzi'Ùne e che può creaIie della sugge-
stione, possa essere proposto.

FRA N Z A. Non to.ghe [1ulla perchè
al compimento del quattordicesimo anno i,l
divorzio si può concedere.

I A N N E L L I Io sto parlaudo con
estnema chiarezza e sto pensando a voce
alta, pemhè noi siamo abituati così.

Bada1Je bene, cdlleghi, iChe, a milO avviso,
noi ci trov,iamo sempl1e, iin ogni caso, di
,f,ronte a fami'gHe già minate e già disso.lte,
di fronte a famiglie in cui è intervenuta la
separaz~one da cinque, da sei, da seUe anni,
cioè di fronte a famiglie in cui la convi-
\èenza è impossibile.

IIO chIedo a voi, colleghi democrist,iani,
con estrema chiavezza: ma davvero voi vo-
lete ritavdare lo scioglimento del matrimonio
per una famiglia che è soltanto tale in senso
formale, perchè ci sono dei figli minori? Ma
la presenza dei figli minori c'era già quando
questi coniugi ,decisero di porre fine alla loro
oonvivenza, alla loro unione famiLiar,e, per-
chè è chiaro che si erano crea1Je deUe oo.n-
dizioni di ,impossibilità di convivenza, di
impossibilità di portare ancora avanti un
ménage domestico. La legge introduttiva del
divorzio si rifer~soe a oasi patologici, a fami-
glie già separate da malto tempo.

Non crediate, onoI1e\èdli lool1eghi, ohe, at-
traverso questo emendamento, si possa dav-
vero salvare la famiglia.

Non sono luoghi comuni, queste ,sono ra-
gi011li di oIìdine g,eneraI.e.

E c'è Uin'altra ragione suna quale mi fa-
oeva rifletter,e poco fa un co:Uega. Io slOno
un magistrato (commenti dall'estr:ema de-
stra); non possiamo dare una grassa latitu-
dine al magistrato in questa del:icatissima
mater1Ìa. E aiò !lo abbiamo daonosciuto
quando abbiamo votato l'artkolo 1 oosì co~
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me è stato votato dall'AssembLea. Abbiamo
rVconosdutiO, è vero, una pOSlsibHità di inda-
g,ine al magistrato, ma semiPJ1e circoscr,itta

e sempre I1khiamando ,le cause, ii motivi
Pllevisti dall'articolo 3 . . .

P RES I D E N T E. Senatore IanneLli,
la vorrei pregare, mi scus,i il consig1io, di
par1laDe più piano, non solo a vantaggio
della sua salute, ma per evitare che gH altri
che bis bigliano alz,ino :la voce rperchè sono
coperti dalla sua. Qui c'è Ulna gara a chi
parla più ,forte, per cui lio finisiOo per [lon
senti,lle nUllla. Me ne dispiaccio, perchè vor-
Dei segU!i:re il suo intervento.

I A N N E L L I. Ripeto, signor Presiden-
te, per gli onorevoli colleghi che non hanno
ascoltato: noi ohe abbiamo già votato l'ar-
ticolo 1 ed abbiamo riconosciuto una inda-
gine sì, al magistrato, ma limitata, in quan-
to il magistrato deve pur sempre tener pre-
senti le cause riohiamate dall'articolo 3, non
possiamo, ora, approvare questo emenda-
mento in quanto daremmo al magistrato una
intensa autorità, una maggiore e più ampia
facoltà di indagine. Davvero allora si po-
trebbero determinare dei casi di ingiustizia,
perchè i magistrati di fronte a casi analoghi
potrebbero pronunciarsi in modo diHorme
e si creerebbero deJle sperequazioni anche
perchè non c'è una legge da interpreta-
re, non c'è una norma da esaminare, ma si-
tuazioni delicate da accertare, in cui vengo-
no in rilevanza motivi psicologici, motivi
umani che sfuggono al tecnico del diritto e
che invece sono molto più importanti di tutti
gli altri motivi di ordine giuridico. Allora,
onorevoli colleghi, per queste ragioni io ri-
tengo che l'emendamento non vada accolto.
Grazie.

C I FAR E L L I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Molto sinteticamente
onorevole Presidente; io e i mIeI amIcI vo-
teremo contro questo emendamento per le
~eguenti ragioni. Innanzi tutto perchè non

ammettiamo che nella concezione del divor-
zio qual è alla base di questa legge, alla real-
tà sociale e familiare e alla :libertà che vie-
ne introdotta nel sistema con le possibilità
di scioglimento del matrimonio venga sosti-
tuita una specie di condanna a rimanere uni-
ti. Se questo emendamento fosse approvato,
noi stabiliremmo che per un determinato pe-
riodo di tempo il divorzio non possa essere
ammesso. Debbo aggiungere, e siamo tutti
padri di famiglia e quindi sensibilissimi al-
la cura amorosa dei figli, che la considera-
zione dei figli minori è già prevista, a parte
tutto il complesso deLla legge, dall'ultimo
capoverso dell'articolo 4, che stabilisce che
il Presidente del tribunale, qualora ritenga
motivamente che sussistano concrete possi-
bili tà di riconciliazione tra i coniugi, specie
in presenza di figli minori, fissa l'udienza di
comparizione davanti al giudice istruttore
« entro un termine non superiore a sei me-
si » dice la legge, « non superiore ad un an-
no », dice l'emendamento n. 4. 13 che noi ab-
biamo discusso e fissato come punto di ri-
ferimento, nella mediazione del senatore
Leone.

Mi si dirà che la situazione critica per i
figli può travalicare la durata di un anno,
ma voi capite che se nel limite massimo di
un anno non si riesce a creare una situazio-
ne migliore, ad organizzare l'avvenire di que-
sti figli sia da parte del padre che della ma-
dre, è di tutta evidenza che in tal caso si trat-
ta di una situazione irrimediabile; e allora,
invece che introdurre nella specie gli avvoca-
ti, i magistrati e ,le sentenze, è meglio che
l'esercizio del potere-dovere che la legge ri-
conosce al giudice si esplichi nell'adozione
dei provvedimenti necessari circa la patria
potestà e il suo esercizio, per quanto riguar-

da l'avvenire morale e materiale dei figli,
con esplicito riferimento al diritto di vigi-
lare e al dovere di collaborare da parte dei
coniugi, anche divorziati, agli effetti della

educazione e dell'avvenire dei figli.

Per queste ragioni voterò, con i miei ami-
ci, contro questo emendamento.

T ERR A C I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Onorevole Presidente,
la situazione è chiara. Con i voti di ieri
il Senato ha accettato di introdurre il divor~
zio nella legislazione familiare italiana che è
dunque cosa acquisita, salvo il voto finale.
Ma gli antidivorzisti tentano con tutti i mez~
zi di limitare, di diminuire, di limare e di
rosicchiare l'area di applicazione del princi~
pio stabilito, e non rifuggono in ciò dall'av~
valersi di ogni possibile mozione di senti-
menti e di ogni accento patetico allo scopo
di giusHficare questa loro opera che è legit~
tima, ma che dovrebbe svolgersi più allo sco-
perto.

Riconosco che il senatore Montini, il qua~
le ha sostenuto per primo la nuova formula~
zione, non ha mancato per parte sua di scen~
dere ano scoperto. E ciò con quel significa~
tivo suo richiamo alla norma del codice ci~
vile la quale disporrebbe appunto in un caso
particolare ma non in particolare per i mi~
nori, di rinviare di cinque anni certe decisio~
ni in sede di divisione testamentaria, allor-
quando qualcuno potesse riportarne nocu~
mento. Ho detto richiamo significativo, per~
chè le argomentazioni che avete poi addotto
si riferiscono al pregiudizio morale che i mi~
nori potrebbero subire da una dichiarazione
di scioglimento del vincolo matrimoniale,
mentre il richiamo varrebbe semmai per
quello materiale di cui l'analogia del sena-
tore Montini ha chiaramente manifestato il
fondo e il contenuto.

È sintomatico anche il fatto dei progressi-
vi arretramenti che, in merito al limite di
età, sono venuti facendo i nostri colleghi
del fronte antidivorzista; questo piccolo ca~
botaggio sui margini temporali che di per
sè, denunciando la predisposizione a chiedere
di più per ottenere di meno, svela il caratte~
re, il significato, il contenuto, la morale del~
la proposta in esame. All'inizio erano i ,figli
minori e quindi fino agli anni 21; poi quelli
di 16 anni, e adesso, grazie al senatore Nen~
ciani che ha gettato per salvare l' emendamen~
to la sua funicella di salvataggio, ci trovia~
ma sugli anni 14. E forse, se il nostro Pre~
sidente non ci ricordasse che il tempo urge,
non mi stupirei che si potrebbe anche scen-

dere più giù: ai 12, ai 10, é\!gli 8 anni, pur
di ridurre di qualche po' l'area di applica~
zione del nuovo istituto che voi respingete
in via di principio, salvo poi a mercanteg-
gIarne i limiti. (Vivaci commenti dal centro.
Richiami del Presidente).

Noi giudichiamo, onorevoli colleghi, che
voi abbiate in modo nobile e meritevole com~
battuto la vostra battaglia di principio. So
per esperienza diretta come in sede di Com~
missione Leone abbiate validamente soste-
nuto una serie di emendamenti parte dei qua~
li noi abbiamo accettato. Ma prolungare ora
l'azione di piccolo corrodimento delle basi
dI quanto è stato già acquisito non può spie~
garsi che col tentativo di salvare una fac-
ciata politica da inesistenti insidie. È natu-
rale quindi che il Gruppo comunista respin-
ga <l'emendamento o gli emendamenti che an~
dranno in votazione.

P I E R A C C I N I Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I. Il Gruppo sociali-
sta è contrario all'emendamento per una se~
rle di ragioni in parte illustrate anche da
altri oratori. La prima è infatti quella citata
poco fa dal senatore Veronesi, ed è di sostan~
za perchè se è vero che qualsiasi norma è
interpretata dal giudice e quindi c'è sempre
una possibile dHformità di interpretazione,
è anche vero che in una materia così delica~
ta aprire la via ad un potere larghissimo,
pressochè assoluto, del giudice è rischioso,

vorrei dire dal vostro stesso punto di vista
perchè può aprire una serie di situazioni con.
traddittorie pel1fino territorié\!lmente, nel sen-
so più assurdo che sia possibile immaginare:
ovvero di una larghezza estrema di divorzio
in una città, di una rigidità estrema in una
altra vicina, e poi anche di una variabilità
a seconda dei gradi di appello della magistra~
tura. E io vorrei che si riflettesse 'su questo
perchè, mentre pensiamo di introdurre una
norma a maggior tutela dei figli e della giu~
stizia, rischiamo invece di introdurre una
norma che può creare una serie di spere-
quazioni più gravi certamente di quelle che
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una legislazione uniforme e chiara, come
quella che stiamo introducendo, produca.

La seconda considerazione è ancora di ca-
rattere sostanziale ed è questa: non è affatto
convincente che la coesistenza obbligata di
due coniugi che hanno dei figli minori, impo-
sta da una sentenza, da un giudice, dia a que-
sti figli una tutela maggiore di un regime di
divorzio. Quale mai sarà infatti la situazio-
ne di questi minori che dovranno convivere
tra due persone che hanno chiesto il divor-
zio, che rifiutano la coesistenza, che non vo-
gliono assolutamente stare insieme (perchè
siamo di fronte a una causa di divorzio, non
di separazione, in quanto questa probabil-
mente c'è già stata)? E quale mai sarà il cli-
ma in cui crescono questi figli? Quale mai
sarà la tutela di questi figli in una coabita-
zione obbligata in cui giorno per giorno, ora
per ora, si riprodurrà fra i coniugi il dissi-
dio terribHe e profondo? Vorrei veramente
che da questo punto di vista cercaste di me-
ditare che una norma apparentemente at-
traente rischia di creare dei maggiori dram-
mi proprio nelle esistenze più tenere, pro-
prio in quei giovani al di sotto dei 14 anni
che dovranno subire un modo di vivere cer-
tamente molto peggiore, molto meno uma-
no di una tutela stabilita dalla legge. Ve lo
immaginate un bambino che deve assistere
al dissidio violento di due persone che solo
il giudice ha obbligato a stare insieme per-
chè si rifiutano umanamente e moralmen-
te di convivere? (Proteste dall' estrema de-
stra). Dunque prima ancora che sulle que-
stioni giuridiche noi, in certo qual modo ro-
vesciando la vostra posizione, preghiamo voi
e la vostra coscienza di meditare se dietro
un'apparente tutela dei minori non introdu-
ciate una norma che invece crea un dramma
maggiore e lacera le coscienze dei giovani
proprio nel momento della loro formazione.

Infine una considerazione giuridica che,
sommessamente, dobbiamo pur sempre sot-
tomettere al Presidente della nostra Assem-
blea. Ed è che a noi pare che esista una pre-
clusione, perchè la materia dei figli e dei casi
di scioglimento di matrimonio è stata rego-
lata dall'articolo 3. Ed era in quella disci-
plina che questo caso rientrava. Non avendo-
lo noi introdotto ieri nell'articolo 3, e aven-

do trattato e regolato la materia dei figli, a
nostro parere abbiamo espresso chiaramen-
te la decisione di non includere questo caso
tra quelli che sono previsti per lo sciogJi-
mento del matrimonio dei coniugi (commen-
ti dall'estrema destra).

In conclusione per ragioni sostanziali e
procedurali riteniamo che questo emenda-
mento del matrimonio dei coniugi. (Com-
menti dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. Senatore Pierac-
cini, poichè ella SI è rivolta a me, le dko
che non condivido affatto queste sue osser-
vazioni, in primo luogo perchè H silenzio
non preclude niente e in secondo luogo per-
chè non abbiamo votato nessuna norma che
stabilisse che tutti i casi di scioglimento del
matrimonio fossero riservati esclusivamente
aH'articolo 3.

Potrei convenire con lei che forse il collo-
camento più idoneo non è l'articolo 4, ma
si tratta solo di un problema di collocamen-
to e non di preclusione. Questo per la chia-
rezza, in modo che non restino dubbi sulla
condotta della Presidenza del Senato in que-
sta materia.

G R O N C H I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R O N C H I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ognuno di voi sa che io sono,
vOlTei quasi dire fortunatamente, libero da
ogni impegno di partito e quindi sono pa-
drone di esprimere in piena libertà la mia
op:niollc sulle questioni di ogni genere che
siano sottoposte non ~oltanto alle Assemblee,
ffia anche all'attenzione pubblica. Ebbene,
.:h fronte alla questione di cui si discute in
questo momento io vorrei anzi tutto rivol-
germi al senatore Terracini ~ di cui ho gran-

de stima per aver svolto con lui un delicato
lavoro per il Regolamento del Senato ed an-
che per la sua condotta in genere nella di-
scussione dei più importanti problemi ~ per

dil'gli nOll essere giusto che degradasse a
pura manovretta studiata all'ultima ora, per
salvare una certa situazione o posizione che
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dir si voglia, una preoocupazione che è al-
tamente rispettabile perchè riguarda i figli
(vivi applausi dal centro e dall' estrema de-
stra) e li riguarda in un periodo della vita
nel quale evidentemente, se non hanno un
protettore, non sono ,assolutamente in grado
di proteggersi da se stessi.

Le D'pinioni che sono state addotte contro
l'emendamento in questione ~ mi perdonino

i colleghi. ~ non mi sembra che abbiano
vaI D're così determinante da poter affermare
con tranquilla coscienza che esso debba es-
sere respintO'. Anzitutto la questione dell'in-
compatibilità, per così chiamarLa, con ciò
che è stato precedentemente approvato mi
pare che non sia considerata valida neppure
per opinione del Presidente della nostra As-
semblea, e quindi non mi indugio su di essa.
E neppure può dirsi valida l'osservazione
del collega Galante Garrone riferentesi alla
salvaguardia degli interessi della prole che
sono considerati nei successivi articoli di
questa legge. Il colllega Galante Garrone ne
ha parlato ,ponendovi su un notevole accento,
ma, ad una considerazione spassionata e rea-
listica, il momento più decisivo per una ef-
ficace difesa della prole, specialmente mino-
re, è quello in cui si deve procedere alla se-
parazione definitiva dei coniugi. Non è un
voler accentuare arbitrariamente un aspetto
della casistica, che sarà effettivamente molto
larga e minuziosa, il riconoscere che flra le
caUSe che divideranno i due cD'niugi non sa-
ranno estranei dissensi di interessi materia-
li; e questi, quando vengono a contrasto
anche nella vita di ogni giorno, minano più
intimamente la concordia e la coesione della
famiglia. Compare col suo cieco egoismo la
dea Discordia, che mette l'un contro l'altro
anche i fratelli. Allora va riflettuto che pro-
prio nel momento in cui il giudice non può
non valutare nella sua coscienza della acco-
glibilità della domanda, non può prescin-
dere dal fatto che questi interessi pos-
sono prevalere. Ed in tal caso poco vale che
vi sia un meccanismo successivo tendente a
tutelare i figli, specialmente minori. Quando
la situazione è spezzata e quando le strade
hanno già portato assai più lontano i due
protagonisti, le questioni di equità e di ri-
spetto scrupoloso dei diritti diventeranno

molto più diffidli e la difesa dei figli perdò,
io credo, nella maggior parte dei casi sarà
inefficace e precaria.

Ed allD'ra perchè non volete affidare al
giudice, che deve esser considerato l'unico
il quale possa obiettivamente giudicare fra
le ragioni esposte dai coniugi, la facoltà di
decidere od almeno di tentare un richiamo
alla coscienza di essi, tanto più che questa
facoltà non può che applicarsi ad una situa-
ziD'ne che il tempo porterà rapidamente a
superare? Evidentemente in£atti quello che
è riferibile al minore di 14 anni sarà tra
non molto riferibile allo stesso minore che
avrà 15 o 16 anni; quindi anche se la situa-
zione fosse così pregna di incognite <come
molti di voi la immaginano, la questione po-
trebbe essere riesaminata dopo una dilazio-
ne tutt'altro che inutile per i figli a siste-
mare la loro posizione.

Ecco le ragioni per lie quali mi sento in
coscienza di dare voto favorevole a questo
emendamento: non per una qualsiasi mano-
vra o un qualsiasi tentativo di salvare il sal-
vabile, ma perchè ritengo <chela facoltà con-
cessa al giudice non possa che essere prov-
videnziale per i minori.

Nel concludere, lasciatemi dire che mi sor-
prende che il collega Iannelli, magistrato,
palesi così pD'ca fiducia nella rettitudine o
nella idoneità del giudice se egli dice che è
pericoloso od almeno inopportuno affidare
ad esso una fa<coltà molto più larga di quan-
to molti colleghi ritengono utile o necessario.

Ho espresso affrettatamente questa mia
opinione non tanto perchè io pensi che la
mia parola possa influire sulla decisione del-
l'Assemblea quanto per porre in chiaro qua-
le, secondo me, modestamente, sia la posi-
zione che dovrebbe essere tenuta presente
nel voto <che ci accingiamo ad esprimere.
(Vivi applausi dal centro e dall'estrema de-
stra).

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

BAR D I, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il problema sollevato non
credo che presenti elementi di novità perchè
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si tratta di un problema che abbiamo già
ampiamente dibattuto durante il corso di
questa appassionata discussione. Infatti ci
siamo chiesti Se lo scioglimento del ma-
trimonio provocava o non provocava dav-
vero dei danni ai figli, specie minori; e ab-
biamo risposto a questo interrogativo credo
con chiarezza; abbiamo detto che indubbia-
mente i figli ricevono un pregiudizio dalla di-
chiarazione di scioglimento di matrimonio
ma che uguale pregiudizio e forse maggiore
ricevono i figli dei separati cioè dei coniugi
non divorziati. Credo di aver dato la dimo-
strazione di questo nostro assunto perchè
tutto il disegno di legge in discussione parte
da una premessa che, onorevoli colleghi, noi
non possiamo dimenticare e che pare invece
sia stata trascurata dai colleghi che hanno
preso la parola per sostenere la tesi contra-
ria, cioè dalla premessa che lo scioglimento
del matrimonio opera nel momento in cui
la frattura della famiglia, la sua disgregazio-
ne si è già verificata. E allora il problema
secondo noi si sposta sul piano della mag-
giore tutela dei figli minori, non soltanto dei
figli di età inferiore ai 14 anni. Non è nep-
pure questione di dare una maggiore o mi-
nore discrezionalità al magistrato o di avere
una maggiore o minore fiducia in questo. Si
tratta invece di formulare delle norme a tu-
tela della posizione patrimoniale dei figli che
si vengono a trovare in questa situazione. A
noi sembrava, attraverso i colloqui che ab-
biamo avuto in questi giorni con i rappre-
sentanti di tutti i Gruppi politici e soprat-
tutto con quelli della Democrazia cristiana,
che queste norme a tutela dei figli minori
fossero ormai acquisite nel momento in cui
abbiamo previsto il prolungamento del ter-
mine da sei mesi ad un anno e abbiamo dato
maggiore valore al tentativo di conciliazione
che deve fare il Presidente del tribunale,
nel momento in cui abbiamo previsto l'im-
pugnazione del pubblico ministero per i prov-
vedimenti riguardanti gli interessi patrimo-
niali dei minori, nel momento in cui abbia-
mo previsto tutta un'altra serie di garanzie
a favore dei figli, e di ciò discuteJ1emo a pro-
posito degli articoli 5, 6 e seguenti di questa
legge. Sicchè la situazione patrimoniale dei
figli e anche quella morale è tutelata perchè

ci siamo interessati del problema della pa-
tria potestà, del problema della vigilanza e
dell'educazione dei figli minori. Sembrava a
noi perciò che questi problemi fossero stati
risolti con l'acquisizione di queste nuove
nOlme formulate appunto a tutela della si-
tuazione dei figli.

Oggi invece si ritorna all'origine del pro-
blema e si dice che il magistrato potrebbe
non concedere lo scioglimento del matrimo-
nio in presenza di figli minori o meglio in
presenza di un grave pregiudizio per questi
figli.

Allora resta il problema di fondo che nOI
abbiamo sviscerato in tutti i suoi termini:
cioè quando si è verificata la disgregazione
del nucleo familiare, quando sono decorsi
5, 6 o 7 anni dal momento della separazione
e quando il Presidente del tribunale ha espe-
rito inutilmente nel corso di un lungo anno
il tentativo di riconciliazione, non resta che
prendere atto di questa situazione grave, pe-
nosa, pietosa e provvedere allo scioglimento
del matrimonio prevedendo tutte le norme
a difesa e a tutela dell'interesse dei figli mi-
nori.

Per queste ragioni, signor Presidente, non
posso che dichiararmi contrario all'emenda-
mento sostitutivo che ci è stato proposto.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Su un punto come quello in esame, che è
obiettivamente importante e che determina
contrasto tra i gruppi dei sostenitori e degli
avversari del divorzio, punto che è diventato
ancora più significativo in seguito a tale con-
trasto, il Governo conferma la sua posizione
rimettendosi alla decisione dell'Assemblea.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Torelli, Burtulo, Pelizzo, Bedanda,
Varaldo, Genco, De Zan, Bisori, Piocolo, Col-
leoni, Carraro, Follieri, Bisantis, Bartolomei,
Verrastro, Franca Falcucci, Lombardi, Sam-
martino, Oliva e Perrino hanno richiesto che
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la vataziane sull'emendamentO' 4. 19, pre-
sentata dal senatare Fallieri e da altri se-
natori e casì farmulata: Anteporre il seguen~
te comma: {( Il giudice può nan pranunoia-
re la sciaglimenta del matrimonio a la ces-
saziane degli effetti civih quandO' essi risul~
tinO' gravemente pregiudizievali ai figLi mi-
nori di 14 anni », sia fatta a scrutiniO' se-
greta.

Indìca pertantO' la vataziane a scrutiniO'
segreta.

I senatari favarevoli deparI1anna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'urna
nera. I senatari cantrari deporrannO' palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur~
na nera. I senatari che intendanO' astenersi
deparranna le due palle, la bianca e la nera,
nell'urna centrale sulla quale è scritta « Aste-
nuti ».

Dichiara aperta la vataziane.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abbiati Greca Casatti Dalares, Abenante,
Accili, Adamoli, AimO'ni, Albanese, Albani,
A:lbarella, Albertini, Alessandrini, Anderlini,
Andò, Angelini, Antanicelli, Antanini, Arcudi,
Arena, Argiroffi, AImane, Attaguile, Avezzana
Cames,

BalbO', Balldini, Ballesi, Banfi, Bardi, Bar-
gellini, Barra, Bartalamei, Battista, Belatti,
Benaglia, Benedetti, Bera, Bergamasca, Ber-
landa, Bermani, Bernardinetti, Berthet, Ber-
tala, Bertane, Bettial, Biaggi, Bisantis, Bisa-
ri, Blaise, Ba, Baana, Banadies, Banaldi, Ba-
natii, Banazzi, Banazzala Ruhl Valeria, Bar-
sari, BascO', Bassa, Brambilla, Brugger, Bru~
sasca, Bufalini, Burtula, Buzia,

Cagnassa, Calamandrei" Caleffi, Caroli, Ca-
ran, Carrara, Carucci, CassanO', Cassiani, Ca-
stellaccia, CatalanO', Catellani, Cavalli, Ca-
vezzali, Celidania, Cengarle, Cerami, Cerri,
Chiarie1la, Chiaramante, Cifarelli, Cinciari
RadanO' Maria Lisa, Cipellini, Cipalla, Cadi-
gnola, Calella, Calleani, Calambi, Campagna-
ni, Cappa, Coppala, Carraa, Carrias Alfreda,
Carrias Efisia, Cro1lalanza, Cuccu,

Dal Cantan Maria Pia, Dal FalcO', Da~vit,
D'Andrea, D'Angelasante, Darè, De Domini-
cis, De FalcO', De Leani, Del Nera, Del Pace,

De Luca, De MaJ1sanich, De Marzi, De Mat-
teis, Deriu, De Vita, De Zan, Di Benedetta,
Dinaro, Di Grazia, Dinda, Di PriscO', Di Vitta~
ria Berti Ba:ldina, Dasi,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Fada, Falcucci
Franca, Fa:meti Ariella, Fenaaltea, Ferma-
ridIa, Ferrari, Ferri, Ferroni, FiJletti, Filippa,
Finizzi, Fiarentina, Flarena, Follieri, Farma,
Farmica, Fartunati, Fossa, Franza, Fusi,

Galante Garrone, Gatti Caparasa Elena,
Gatta Eugenia, Gatta Simane, Gava, GencO',
Germanò, Gianquinta, Giardina, Girauda,
Grimaldi, Granchi, Guanti,

Iannelli, Illuminati, Indelli,
Jannuzzi,
La Penna, La Rasa, Latanza, Laura, Leane,

Levi, Li Causi, Limani, Lisi, Li Vigni, La Giu-
dice, Lambardi, Lucchi, Lugnana, Lusali,

Maccarrane Antanina, Maccarrone Piet.ra,
Madel1chi, Magna, Mammucari, Mancini, Ma-
nenti, Mannirani, Mar.cara, Maris, Martinel-
li, Masdale, Massabria, Mazzarolli, Mazzali,
Medici, Menchinelli, Merlani, Minella Mali-
nari Angiola, Minnocci, Mantale, Mantini,
Marandi, Moranina, Marlina, Murmura,

Naldini, Nenciani, Naè,
Oliva, Orlandi, Orlanda, OSiSicini,
Pala, Palazzeschi, PalumbO', Papa, Parri,

Pauselli, Pecararo, Pegarara, Pelizzo, Pella,
Pellicanò, PennacchiO', Perna, Perri, PerrinO',
Petrone, Picardi, PicaJ1da, Picciani, Piccala,
Pieraccini,Pinto, Piavana, Pirastu, Piva,
Paeria, Pazzar, Premoli, Preziasi,

Raia, Renda, Ricci, Righet,ti, Ripamanti,
Rabba, Ramagnali Carettani Tullia, Rama-
nO', Rasa, Rassi, Rossi Doria, Russa,

Salari, Salati, SammartinO',. Santera, Scar-
daccione, Scelba, Schiavane, Schietrama,
Scipiani, Scaccimarra, Seochia, Segnana,
Segreta, Sema, Senese, Signorella, Smurra,
Saliana, Satgiu, Spagnalli, Spasari, Spataro,
Spigaroli, Stefanelli,

Tanga, Tansini, Tanucci Nannini, Tede-
schi, Tedesca Giglia, Terracini, Tesaura, Tes-
sitari, Tiberi, Tagni, Tanay, Tomassini, To-
masucci, Tarelli, Tortara, Trabucchi, Treu,
TropeanO', Turchi,

Valari, Valsecchi Athas, Valsecchi Pasqua-
le, Varalda, Venanzi, Venturi Giovanni, Ven-
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I
turi Lino, Veronesi, Verrastro, Viglianesi,.I
Vignola, Vignolo, Volgger,

Zaccari, Zannier, Zannini, Zelioli Lanzini,
Zonca, Zuocalà, Zugno.

È in congedo il senatore Donati.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione e invito i senatori Segretari a pro~
cedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. P:roo1amo i,l risul~
tato della votazione a scrutinio slegreto sul~
l'emendamento 4. 19 presantato dai senatori
Follieri, Filetti ed altri all'articolo 4 del di~
segno di legge:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.
Astenuti .

Il Senato non approva.

315
158
153
161

1

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E . OnoJ:1evoli cOlHeghi,
avverto che, alla conclusione dell'esame di
tutti gli emendamenti all'articolo 4, la sedu~
ta sarà tolta. Successivamente si riunirà H
Comitato di coordinamento.

Avverto altresì che la Confe:renza dei Pre~
sidenti dei Gruppi è convocata aMa sala Pan~
nini per le ore 16,15, per esaminare l'anda~
mento dei nostri lavori in ordine al disegno
di Ilegge sul divorzio e al cos.iddetto «de~
cretone ».

N E N C I O N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I Ritiro l'emendamento
4. 20 con il quale proponevo di aggiungere,
all'emendamento 4. 19 testè votato le parole:
« o non sia provveduto alla sistemazione dei
figli inabili ».

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento 4.16, accettato dalla Commissione
e dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 11, accet~
tato dalla Commissione e dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.2, sul qua~
le il relatore è oontrario e il Governo si lri~
meUe all'Assemblea. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi

Essendo dubbio il risultato della votazio~
ne si procederà alla cOlntroprova. Chi non
approva l'emendamento 4.2 è pregato di al~
zarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti 1'emendamento 4. 17, accet~
tato dalla Commissione e dal Govemo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.3 non ac~
cettato da:lla Commissione e della cui ne~
cessità il Governo nOn si dichiara convinto.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.4, per IiI
quale il relatoJ:1e si è dichiaI1atocontranio e
il Governo si ,rimette all'Assemblea. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 12, accet~
tato dalla Commissione e dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Segue l'emendamento 4.5, pr<esentato dal
senatore Brosasca e da altri senatori.
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O L l V A. Signor PI1esidente, questo
emendamento è p:mcluso, non ,essendo st'ato
approvato l'emendamento 4.2.

P RES I D E N T E . Senatore O1iva,
mantiene l'emendamento 4. 6?

O L I V A . Lo ritiro.

P RES I D E N T E . Senatore Oliva
insiste per la votazione dell'emendamen~
to 4.7?

a L I V A Noi insistiamo ,in via prin-
cipale per la vota~ione di questo emenda-
mento, secondo il quale H termine a dispo.
sizione del PI1esidente e del giudice istrut~
tore per un rinvio deHa pI10icedura (ora pre-
vista fina a sei mesi) Vliene partato ad un
periodo non ,inferiore a sei mesi e non su-
perioI1e ai due anni.

L'emendamento si riferislOe pdndpal,men-
te alle ipotesi di tutela del oaniuge malabo
e dei figli minori, su cui ,abbi'ama espn:~s-
sa H nostro voto segreto poohi minuti fa.

Poièhè la nostra pI'oposta è caduta, è evi-
dente che ripI1ende tutto il sua vigme la ne-
cessità che il giudice abbia ampi poted di
rinvio e sospensiane, non Limitati a sei mesi,
e neppure al solo anno che siama riusciti,
per merito del senatore Leone, a straprpare
ai nostri contraddittari.

P RES J D E N T E Metto ai voti
l'emendamento 4. 7, per il qual,e la Commis-
sione si è dichiamta cantraria ,e ti! Governo
si è rimesso all'Assemblea. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Essendo dubbia il risultato deUa vatazione,
si procederà alla controprova mediante il
procedimento elettronica.

Non è approvato.

Metto ora ai vaN l'emendamento 4. 13, ac-
cettato daLla Cammissiane e dal Governo.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamentO' 4.8, accet-
tato dalla Commissione e dal Gaverna. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 9, non ac-
cettato nè dalla Cammissione nè dal Go-
verno. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4. 15, accet-
tato daUa Commissione e dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L E O N E . Domanda di padaI1e.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

L E O N E. Vorrei prosrpettaI1e ~ nan
so se il Regolamenta e la pmssi 110consen-
tlano ~ il fatta che (sona anrivato in Aula
in un momento tardiva perchè mi era mo-
mentaneamente allontanato subito dopo la
votazione) le peI'pI,essità dell'onorevole Mi-
nistro si sono ripercosse nel mio animo, per
cui sarei dispasto a rinuilllare a parte del
mio emendamento 4.16. Noi proponevamo
di sostituire le parole: «in cui il matrimonio
fu celebrato o trasoritto » con le altre: «di
residenza del rico['rente », e si aggiungeva la
comunicazione all'ufficiale dello stata civile.
Ebbene, le perplessità del Ministro mi han-
no indotto a meditare sull'oIidinamento del-
lo stato civile. Se l'Assemblea, che è la stessa
di prima e lei, signor Presidente (non so
quale sia la prassi del Senato, io sono novel-
lino di quest'Assemblea) la cansenti,ssero, io,
essendo il presentatore, sarei disposto a far
rimettere l'emendamento in votaziane solo
in mani,era parziale.

PRESIDENTE
Leane, non possiamo.

No, onorevole

L E O N E. Nan fa ni'ente, signOrI'Pre-
slidente, non è gI1av,edanno.

P RES I D E N T E. Il danno che fa-
:remmo per ripararne uno cOrsÌpiccolo sareb~
be ancora più grave.
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P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 4 nel testo emendato.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione alLa se~
duta pomeddia]]a.

Il Senato tornerà a riunilrsi oggi, inse~
duta pubblica, aLle ore 17, con lo stesso ordi-
ne del giorno.

La seduta è tolta (ore 14,40).

L E O N E. Io vorrei augumrmi soprat~
tutto ohe la Camera non lo modificasse an~
cora una volta.

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


