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Presidenza de!

PRESIDENTE.
(ore 17,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aperta

BORSARI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente. ’

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hachiesto congedo
il senatore Togni per giorni 7.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo & concesso.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa del senatore:

De MATTEIS. — « Modificazione del pri-
mo comma dell’articolo 92 del decreto del
Presidente della Repubblica 14 febbraio
1964, n. 237, limitativo dei casi di dispensa
dal servizio militare » (1339).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alle Commissioni permanenti riunite 1°
(Affari della Presidenza del Comsiglio e del-
I'interno) e 11° (Igiene e sanitd):

Presidente FANFANI

BERTHET e DALvVIT. — « Costituzione in
ogni provincia di un Consorzio di medicina
sociale preventiva » (1316), previ pareri del-
la 5* e della 10° Commissione.

Per il nubifragio verificatosi in Liguria

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, un nubifragio con alluvione ha colpito
gia ieri, e oggi nuovamente, la Liguria e in
particolar modo la citta di Genova. Nume-
rose le vittime.

Credo di interpretare i sentimenti di tutta
I'’Assemblea inviando espressioni di solida-
rieta alla citta e alla zona colpita e di con-
doglianze alle famiglie delle vittime, esor-
tando il Governo a compiere tutti gli sforzi
opportuni per provvedere ai danni e al sol-
lievo delle famiglie.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
1] Governo si associa con animo commosso
alle parole teste dette dal Presidente di que-
sta Assemblea. Il Governo non soltanto, nel
rinnovare l'espressione della solidarieta alle
famiglie delle vittime e a coloro che sono
stati colpiti, dichiara che fornira appena pos-
sibile al Parlamento e quindi al Senato tutte
le informazioni a sua disposizione, ma di-
chiara altresi, rispondendo del resto all’ap-
pello teste fatto dal Presidente di questa
Assemblea, che esso & disponibile per ogni
sforzo necessario ad alleviare le conseguenze
del nubifragio.

PRESIDENTE. AvvertoI'’Assem-
blea che il senatore Bo e altri senatori liguri
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hanno presentato delle interrogazioni sullo
argomento. Il Governo, per bocca del mini-
stro Reale, si & testé impegnato a dare ad
esse la pit sollecita ed esauriente risposta
possibile,

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio » (973), d’iniziativa del
deputato Fortuna e di altri deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca i] seguito della discussione del disegno
di legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio », d'iniziativa del deputato
Fortuna e di altri deputati, gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta antimeridiana so-
no stati accantonati ghi emendamenti relati-
vi al punto 2), lettera b), dell’articolo 3. Pro-
cederemo pertanto al loro esame.

Da parte del senatore Leone e di altri se-
natori ¢ stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se me dia lettura.

BORSARI, Segretario:
Al punto 2), lettera b), sostituire la parola:
« legale » con laltra: « giudiziale ».

3.40 LeoNg, Coppora, I.1si, FOLLIERI,
Barra, Oriva, TraBucchHi, DEL
NERrO, SALART, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

PRESIDENTE. Ilsenatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

LEONE. Onorevole Presidente, 'emen-
damento 3.40 & puramente formale. Per la
lettera b) c'e la questione di fondo che vede
radicalmente divisi i vari Gruppi, per cui io
penso che la Democrazia cristiana o qualun-
que altro Gruppo possano presentare emen-
damenti molto diversi.

E chiaro quindi, per quanto riguarda i pro-
blemi della lettera b), che la mia mediazione
si ferma in quanto vi sono posizioni contrap-

poste per le quali bisogna dare la parola agli
opposti schieramenti.

Ripeto, I'emendamento 3.40 & puramente
formale, puod essere accolto da tutti, perche
la separazione legale pili opportunamente va
chiamata, con termine tecnico-giuridico, se-
parazione giudiziaria. Quindi si tratta di una
correzione di piccolissima entita.

PRESIDENTE. Daparte del sena-
tore Togni e di altri senatori & stato presen-
tato un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 2), lettera b), dopo le parole: « &

stata pronunciata », inserire le altre: « con
sentenza passata in giudicato ».

3.19 TOGNI, SCARDACCIONE, OLIVA, CAR-
RARO, DEL NERO, CorroLA, GIRAU-
po, MUrRMURA, TogNI, MazzoLl,
ANGELINI, TORELLI, BALDINI, Bi-
SORI, P1CCOLO, SALARI, SPIGAROLI,
BrsanTis, VaLseccur Athos,
TREU, VALSECCHI Pasquale, Tra-
BUCCHI

OLIVA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
OLIVA. Lemendamento 3.19 & di
natura tecnica, anche se ha una certa im-
portanza. Noi abbiamo rilevato che, preve-
dendosi il divorzio nel caso che sia stata
pronunciata la separazione « giudiziale » (se-
condo I'emendamento Leone), & evidente che
la sentenza relativa debba essere passata in
giudicato. Abbiamo chiesto dunque di preci-
sare che, in caso di separazione giudiziale,
la sentenza deve essere passata in giudicato.
Posso accennare poi a quella serie di emen-
damenti con i quali il Gruppo della Demo-
crazia cristiana intende discutere della op-
portunitd (che per noi ¢ un’assoluta neces-
sita) di ridurre la sfera del possibile divorzio
alla sola ipotesi della separazione giudiziale
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tra i coniugi, escludendo invece il divorzio
su semplice omologazione di separazione con-
sensuale, e tanto pilt per lipotesi di se-
parazione di fatto gia iniziata prima d’ora.

L’emendamento 3.20, che penso verra il-
lustrato dal senatore Carraro, contempla ap-
punto la massima riduzione della divorzia-
bilitd in questa materia.

PRESIDENTE. Sidialettura degli
emendamenti 3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3. 24 ¢
3.24/1.

BORSARI, Segretario:

Al punto 2), leitera b), sopprimere le pa-

role: « ovvero & stata omologata », fino alle
parole: « almeno due anni ».

Conseguentemente, sostituire il capoverso
della lettera b) con il seguente:

«In tal caso per poter iniziare causa di
divorzio la separazione deve essere protrat-
ta da almeno dieci anni a far tempo dalla
avvenuta comparizione dei coniugi innanzi
al presidente del tribunale nella procedura
di separazione legale ».

3.20 SALARI, SCARDACCIONE, OLIvVA, CAR-
RARO, DEL NERO, CoPPOLA, GIRAU-
po, MurMURA, ToGNI, MAZZOLI,
ANGELINI, ToRELLI, BaLDINI, B1-
sORI, P1ccoLo, SPIGAROLI, BISAN-
115, DE ZAN, VALSEccHI Athos,
TrEU, VALSECCHI Pasquale, TRra-

BUCCHI

In via subordinata, al punto 2), lettera b),
sopprimere le parole da: «ovvero & inter-
venuta la separazione di fatto », fino alle
parole: « almeno due anni ».

3.21 SALARI, SCARDACCIONE, OLIVA, CAR-
RARO, DEL NERO, CoproLA, GIRAU-
po, MURMURA, ToGNI, MAZZOLI,
ANGELINI, TorRELLI, BALDINI, Bi-
SORI, P1ccoLo, SPIGAROLI, BISAN-
118, DE ZAN, VALSEccH1l Athos,
TrEU, VALsSEccHI Pasquale, TRA-

BUCCHI

Al punio 2), lettera b), capoverso, sostitui-
ve le parole: « da almeno cingue anni », con
‘e gltre: « da almeno dieci anni ».

Conseguentemeite, nel successivo periodo,
sostituire le parole: «1i cinque anni decor-
ronoc », con le altre: «i dieci anni decor-
rono ».

3.22 MURMURA, SCARDACCIONE, OLIVA,
CARRARO, DEL NERO, COPPOLA,
G1rAUDO, ToGNI, MAZZOLY, ANGE-
LINT, TORELLI, BALDINI, BISORI,
PiccoLo, SALARI, SPIGAROLI, BI-
SANTIS, DE ZAN, VALSECCHI
Athos, TREU, VALSECCHI Pasqua-

le, TRABUCCHI

Al punto 2), letiera b), capoverso, soppri-
mere le parole: « nella separazione di fatto
iniziatasi ai sensi del comma precedente, i
cinque anni decorrono dalla cessazione ef-
fettiva della convivenza ».

3.23 TREU, SCARDACCIONE, OLIvA, CAR-
RARO, DEL NERO, CoprPoLa, GI-
RAUDO, MURMURA, TooNi, Maz-
ZoL1, ANGELINI, TORELLI, BALDI-
Ni, Bisori, PIccoLO, SALARI, SPI-
GAROLI, BisANTIS, DE ZaAN, VAL-
sgccir Athos, VaLseccHl Pa-

squale, TRABUCCHT

Al punto 2), lettera b), aggiungere, in fine,
il seguente capoverso:

« Lo scioglimento non puo essere chiesto
dal coniuge nei confronti del quale sia stata
pronunciata sentenza di separazione per sua
colpa esclusiva. Nel caso di separazione
consensuale, lo scioglimento non puod essere
pronunciato se vi sia l'opposizione di uno
dei coniugi ».

B1SANTIS, SCARDACCIONE, OLIVA,
CARRARO, DEL NERO, COPPOLA,
GIrRAUDO, MURMURA, TOGNI, MAZ-
ZzOLI, ANGELINI, TORELLI, BAL-
DINI, BISORI, PICCOLO, SALARI,
SPIGAROLI, DE ZAN, VALSECCHI
Athos, TREU, VALSECCHI Pasqua-
le, TRABUCCHI

3.24
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All'emendamento 3.24, aggiungere il se-
guente capoverso:

« La stessa norma & applicabile nel caso
di separazione per colpa di entrambi i co-
niugi ».

3.24/1 BISANTIS, SCARDACCIONE, OLIVA,
CARRARO, DEL NERO, COPPOLA,
GIRAUDO, MURMURA, TOGNI, MAZ-
ZOLI, ANGELINI, TORELLI, BAL-
DINI, BISORI, PICCOLO, SALARI,
SPIGAROLI, DE ZAN, VALSECCHI
Athos, TREU, VALSECCHI Pasqua-
le, TrRaBUCCHI

CARRARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*CARRARO. Onorevole Presidente,
onorevolij colleghi, il problema che la Demo-
crazia cristiana sottopone all’attenzione del-
I’Assemblea in questo momento ha differenti
aspetti. In primo luogo dobbiamo osservare
che le separazioni consensuali omologate e
particolarmente quelle omologate anterior-
mente all’entrata in vigore della legge (se
questa legge entrera in vigore), rappresenta-
no situazioni nelle quali le parti avevano, si,
espresso il loro consenso a vivere separate,
ma lo avevano espresso in un regime in cui
la separazione aveva un significato ben pre-
ciso con delle conseguenze che, al momento
del consenso, non potevano arrivare a legit-
timare coloro i quali si erano separati con-
sensualmente ad una eventuale pronunzia di
divorzio.

In modo particolare se noi comprendiamo
con la lettera b) del n. 2 le separazioni con-
sensuali anteriori all’entrata in vigore di que-
sto provvedimento, veniamo a togliere uno
dei fondamentali significati della separazione
consensuale che, nel vigente regime, era quel-
lo di lasciare aperta la porta alla speranza
di una riconciliazione.

Che la separazione duri quattro, cinque,
sei, sette 0 otto anni non ¢ un fatto che pos-
sa modificare il consenso originario che det-
te luogo alla separazione. Ed & sotto questo
riflesso che a noi sembra che, se si consen-
tisse a uno dei due coniugi legalmente sepa-

rati di ottenere la sentenza di scioglimento
del matrimonio per sua unilaterale volonta
ammetteremmo pilt che lo scioglimento il ri-
pudio. Infatti non ci si fonderebbe né su una
delle situazioni oggettivamente indicate nel
n. 1 dell’articolo 3 né sul consenso dei coniu-
gi. Verremmo quindi a introdurre nel nostro
ordinamento una situazione del tutto abnor-
me e del tutto nuova rispetto anche alla le-
gislazione divorzistica di altri Paesi civili.

Il ripudio, per quanto mj consta, sussiste
ancora in certi Paesi non civilmente molto
progrediti del mondo musulmano. Ma nel
mondo occidentale e anche nel mondo orien-
tale che pure ha ricevuto la tradizione della
morale cristiana, il ripudio non esiste. Lo
introdurremmo noi sotto questo profilo nel
nostro ordinamento.

Cio per quanto riguarda le separazioni
consensuali. Naturalmente il discorso diventa
estremamente piu grave e pit delicato se dal-
le separazioni consensuali passiamo alle se-
parazioni di fatto. Non dobbiamo dimenti-
care in questo momento che molto spesso le
separazioni di fatto sono avvenute o avven-
gono non in maniera consensuale tra i co-
niugi, cioé per comune accordo, {nella quale
ipotesi si riprodurrebbe nella sostanza se non
nella forma giuridica la stessa situazione del-
le separazioni legali omologate) ma molto
spesso perché uno dei coniugi abbandona vo-
lontariamente 1'altro. E noi, ammettendo in
questa ipotesi la possibilita anche per il co-
niuge che ha abbandonato l'altro di ottenere
dopo un certo numero di anni la sentenza
di scioglimento del matrimonio, attribui-
remmo a questo coniuge il premio per la sua
violazione degli impegni che si era assunto
al momento della celebrazione del matrimo-
nio.

Ecco perché noj in via principale chiedia-
mo la soppressione dei punti indicati nel-
I'emendamento 3.20 e in via subordinata
chiediamo la soppressione almeno della pre-
visione delle separazioni di fatto come causa
di scioglimento del matrimonio.

Anche 'emendamento 3.22 ¢ collegato agli
altri. In via subordinata ancora la Democra-
zia cristiana chiede che almeno i tempi du-
rante i qualj la separazione deve essere stata
realizzata siano prolungati rispetto alla pre-
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visione della legge. E chiaro che il periodo
di cinque anni pud non significare niente
oirca la definitivita della volonta dei coniugi
di interrompere la lore societa coniugale. E
cvidente che c¢i pud essere ancora la speran-
za, in vista dei figli, che i coniugi si riconci-
lino e quindi eventualmente, in via subordi-
nata, noi chiediamo che il tempo previsto
per la concessione dello scioglimento in que-
sta ipotesi sia portato da cinque a dieci anni.

Se ella mi consente, onorevole Presidente,
vorrei dire anche che con l'emendamento
3.24 la Democrazia cristiana chiede che
si stabilisca che non possa essere chie-
sto lo scioglimento del matrimonio dal
coniuge nei confronti del quale sia stata pro-
nunciata sentenza di separazione per sua
colpa esclusiva. E veramente una cosa ab-
norme non solo nel nostro ordinamento giu-
ridico, ma prima ancora nella nostra coscien-
za morale che colui che & caduto in colpa in
ordine alla convivenza coniugale possa rice-
vere un premio dalla sua colpa, cioe veder-
si attribuito un diritto per il fatto che ha vio-
fato un suo obbligo, un suo dovere di com-
portamento, Percid noi chiediamo che alme-
no in questa ipotesi lo scioglimento non pos-
sa essere pronunciato se non quando manchi
I'opposizione del coniuge che & stato offeso
dalla colpa di colui che chiede lo scioglimen-
to del matrimonio.

A questo proposito vorrei ricordare quan-
to ebbe a dire molto bene il senatore Leone
nel suo discorso di chiusura del dibattito ge-
nerale, quando richiamé l'attenzione dell’As-
semblea sulla circostanza che, attribuendo
questo diritto al coniuge colpevole, noi
avremmo determinato una situazione mella
quale colui che subisce le violazioni dei do-
veri coniugali da parte dell’altro coniuge
(pensiamo ai maltrattamenti, alle ingiurie, al-
le cause di separazione per colpa previste
dal codice civile) si trova nella circostanza
o di dover subire in silenzio questa situa-
zione che potrebbe anche essere intollerabi-
le oppure di chiedere la separazione per col-
pa dell’altro coniuge, determinando nel con-
tempo per quest’'ultimo, passati i cinque an-
ni o quelli che saranno, la possibilita di chie-
dere lo scioglimento del matrimonio.

Questa ¢ un'ulteriore dimostrazione della
abnormita di questa proposta legislativa ed

¢ sotto questo profilo che la Democrazia cri-
stiana insiste nel mantenere gli emendamenti
che ho teste illustrato.

LIS 1. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LISTI Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io penso che I'emendamento 3.24
da noi proposto debba trovare la sensibilita
di tutta I’Assemblea: qui si parte dal presup-
posto che la legge di scioglimento del matri-
monio passi in quest’Aula, che torni alla
Camera e che abbia il testo definitivo nel sen-
so emendato dal Senato. Ormai il fronte di-
vorzista ha superato tutte le nosire remo-
re — che comunque restano — circa 'oppor-
tunita di introdurre lo scioglimento del ma-
trimonio in Italia. I motivi li abbiamo svol-
ti e non debbono essere ripetuti in questa
sede; ma io ora intendo riferirmi proprio
ai motivi che voi avete enunciati per soste-
nere la validita della legge Baslini-Fortuna,
che sono motivi di progresso, che riguarda-
no la possibilitad per il legislatore italiano
di rimuovere tante situazioni dolorose ed in-
giuste, e che hanno alla base una concezio-
ne della famiglia che noi non accettiamo.
Penso perd che nessuno di voi possa arri-
vare ad affermare che tutto questo non pos-
sa conciliarsi con la validita del nostro
emendamento. Noi abbiamo un’infinita di
casi in cui anche quando si & giunti alla se-
parazione legale per colpa, la famiglia & co-
munque rimasta in vita per merito quasi
sempre — non voglio fare statistiche — del
sacrificio talvolta eroico della donna, la qua-
le, con o senza l'aiuto del marito, ogni gior-
no si sacrifica soprattutto nell’interesse dei
figli minori o non minori.

Il presupposto della separazione per colpa
¢ I'inadempienza di uno dei coniugi. E allo-
ra come fate voi, nella vostra coscienza, a
conciliare i principi che vi hanno portato a
sostenere la limpidezza di una legge che
sciolga il matrimonio con una siffatta ini-
quitd, per cui sia consentito a chi & in colpa
di chiedere lo scioglimento del matrimonio
a dispetto del coniuge non colpevole? E un
premio che non si da a nessuna violazione
contrattuale, neppure a quel contratto, am-
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messo che sia tale, che noi chiamiamo ma-
trimonio. E guardate, colleghi comunisti,
queste cose non le diciamo noi, ma sono gia
sancite in legislazioni vigenti nei Paesi a re-
gimi marxisti. Voglio ricordare, ad esempio,
I'articolo 24 del codice civile della Repubbli-
ca democratica socialista tedesca. A parte
il fatto che viene rifiutato il divorzio auto-
matico, l'articolo 24 recita: « Il matrimonio
pud sciogliersi per divorzio solo se vi sono
seri motivi che il tribunale accerta » (non
si tratta quindi di.divorzio automatico, co-
me quello proposto dai deputati Fortuna e
Baslini) « con minuziosa istruttoria, e quan-
do il matrimonio abbia perduto ogni valo-
re per i coniugi, per i figli e per la societa.
Il tribunale deve accertare se il divorzio non
sia pregiudizievole all’interesse dei figli mi-
nori o se non si risolva per l'altra parte in
un insopportabile rigore ». E non & forse un
insopportabile rigore inserire in una legge
la possibilita che il coniuge colpevole possa
chiedere e ottenere il divorzio in danno e
contro il consenso del coniuge non colpevo-
le? E questo non & il solo esempio. In altri
Paesi a regime socialmente avanzato, come
voi dite, perché sembra che I’evoluzione so-
ciale vada di pari passo con il divorzio, nella
Germania federale, ad esempio, un coniuge
puo proporre azione di divorzio se l'altro
coniuge ha commesso adulterio, a meno che
non abbia consentito oppure volutamente re-
so possibile con il suo comportamento tale
adulterio. Ma vi & di piti: nell’articolo 48
viene sancito quanto segue: « Se il coniuge
che propone azione di divorzio & stato di-
chiarato completamente o prevalentemente
colpevole della rottura verificatasi, il divor-
zio non deve essere pronunziato se l'altro
coniuge si oppone, salvo il caso in cui il co-
niuge che ha fatto opposizione mostri di non
essere sufficientemente Jegato al matrimo-
nio o di non avere una ragionevole disposi-
zione a voler mantenere il vincolo matrimo-
niale ».

E passo ad un'altra legislazione. Nella
Unione Sovietica — I'ho ricordato nel mio
intervento svolto in sede di discussione ge-
nerale — la graduale evoluzione o involuzio-
ne, secondo i punti di vista, del concetto di
matrimonio segna le seguenti tappe: mnel

1917 viene concepito come unione di fatto,
praticamente come un concubinato; nel 1944
vi & una legge che comincia a prevedere la
obbligatorieta del matrimonio civile; arrivia-
mo poi ad alcune leggi essenziali e determi-
nanti: norme di principi generali sono sta-
te emanate con le ordinanze del Soviet Su-
premo del 16 settembre 1949 e del 10 dicem-
bre 1965. Con la prima ordinanza viene sta-
bilito testualmente questo: « Il tribunale
scioglie il matrimonio qualora dall’esposi-
zione completa dei fatti esso giunga alla con-
vinzione che la domanda di divorzio sia sta-
la presentata per giustificati motivi e che la
continuazione della vita coniugale pregiudi-
chi 1 principi della morale comunista e non
possa essere pill mell'interesse degli stessi
coniugi e dei figli ». Vedete, anche nell’Unio-
ne Sovietica viene preso in considerazione
I'interesse dei coniugi e si fa una valutazio-
ne su chi ha spezzato il vincolo matrimonia-
le. Voi sapete come sono ormai limitate le
sentenze di divorzio nell’Unione Sovietica.
Si comincia a dare una funzione all’istituto
della famiglia, che ha appunto una funzione
determinante in qualsiasi regime, anche a
carattere marxista.

Ed allora, colleghi divorzisti, per quale
motivo voi volete insudiciare questa legge,
per la quale invocate dei principi che posso-
no anche essere accettati, prevedendo per il
coniuge colpevole, che per sua colpa ha
spezzato il vincolo matrimoniale (e le colpe
sono tante!), la possibilita di ottenere il di-
vorzio quando l'altro coniuge — spesso la
donna — & una santa donna che vuole sacri-
ficarsi per mantenere in piedi il vincolo co-
niugale, per salvare se stessa, per salvare la
famiglia? (Commenti ironici dalla estrema
sinistra). Rispondete a questo, perché non
vi ¢ alternativa. E non ¢ demagogia. Anche
voi dovete accettare il nostro emendamento
perche in tal modo rendete pitt pulita la
legge sul divorzio e dimostrate che credete
veramente che la legge stessa debba essere
sostenuta perché contribuisce ad una evolu-
zione e non ad una involuzione del popolo
italiano. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Lisi e di altri senatori & stato presen-
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tato un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

BORSARTI, Segretario:

In via subordinata agli emendamenti 3.20
e 3.24, al punto 2), lettera b), aggiungere, in
fine, il seguente capoverso:

« Se la domanda & proposta dal coniuge
in colpa o da quello che ha abbandonato
I'altro coniuge, il tribunale, valutate le cir-
costanze che hanno determinato la pronun-
cia di separazione per colpa o 1'abbandono,
puo rigettare la domanda stessa, qualora
I'altro coniuge si opponga allo scioglimento.
La medesima facoltd pud essere esercitata
dal tribunale nel caso di separazione con-
sensuale, di fatto o legale, qualora il coniu-
ge convenuto si opponga allo scioglimento
del matrimonio ».

3.44 L1si, BrusascA, CARRARO, Faircuc-
c1 Franca, MazzAroLLI, GENCO,

NogE, Bisor1

TRABUCCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHTI. Signor Presidente,
io parlero su questo emendamento presenta-
to in via subordinata, ma ritornerd anche
agli emendamenti 3.20 e 3.24.

Probabilmente questo emendamento 3. 44
¢ nato da un divorzio giuridico ed io non fi-
guro tra i padri dell’emendamento stesso;
esso ¢ veramente un povero trovatello, ma
trova un padre adottivo!

L’emendamento riguarda la necessita di
un intervento del tribunale nell'ipotesi che
la domanda di separazione sia proposta dal
coniuge in colpa o da quello che abbia abban-
donato l'altro coniuge. E evidentemente un
emendamento subordinato all’eventualita
che non siano approvate le modifiche di cui
agli emendamenti 3.20 e 3.24. Credo che
I'emendamento si giustifichi da sé: nell’ipo-
tesi della separazione per colpa non deve ba-
stare la volonta del coniuge colpevole per ot-
tenere, sia pure dopo un certo lasso di tem-
po, la cessazione civile del vincolo; quando

vi sia contrasto con l'altro coniuge o quando
vi siano interessi diversi, come quelli dei fi-
gli, & necessario che il tribunale valuti le cir-
costanze che hanno determinato la pronun-
cia di separazione per colpa o che hanno
determinato l'abbandono prima di pronun-
ciare la sentenza di divorzio. Non mi sembra
sia necessario illustrare ulteriormente que-
sto emendamento: esso discende dalla logica
dei fatti e discende anche dalla necessita di
quel maggiore intervento che tutti andiamo
proponendo nei vari articoli per l'autorita
giudiziaria. Siamo partiti da un disegno di
legge in cui il giudice aveva poco meno del-
le facoltd che normalmente ha un cancellie-
re; adesso stiamo rimettendo il giudice nel-
la funzione di giudice, sia pure con una spe-
cie di giurisdizione semivolontaria, indubbia-
mente pero con la sua funzione di interprete
della volonta dello Stato e come rappresen-
tante dell’interesse della societa in sé di fron-
te agli interessi e alla volonta delle parti.

Ma il discorso che sto facendo riguarda
I'emendamento 3.44. Ho detto che & un or-
fanello in attesa di aiuto; a me pare pe-
rO che sia necessario riportare l'attenzio-
ne, sia pure per un brevissimo momento, su-
gli emendamenti 3.20 e 3.24 di cui hanno
parlato il senatore Carraro e il senatore
Lisi.

Occorre osservare due cose. Parliamo del-
la cosiddetta separazione di fatto. Che cosa
¢ la separazione di fatto? Tutti lo compren-
diamo, perché qui in quest’Aula si parla
qualche volta con concetti giuridici e qualche
volta con concetti non tanto giuridici quan-
to umani. Ma dal punto di vista giuridico
sappiamo bene che cosa & la separazione di
fatto, & una separazione cio& con intenzione
di instaurare una vita familiare distinta. Nel-
la realta invece la separazione di fatto puo
essere mero fatto, come se i due coniugi per
ragioni di qualsiasi tipo fossero divisi: per-
cheé stanno l'uno in una citta l'altro in un'al-
tra, volontariamente o non volontariamente,
non importa, ma si considerano sempre mem-
bri della stessa famiglia, possono anche risie-
dere per lavoro per esempio in uno Stato
I'uno, laltro- in un altro; essere l'uno pri-
gioniero e l'altro no.
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Abbiamo certamente in questi casi una se-
parazione di fatto, ma credo che nessuno dei
colleghi intenda che questa sia una separa-
zione di fatto ai sensi della legge che stiamo
approvando. La separazione di fatto che
preluderd al divorzio costituira un vero e
proprio stato giuridico discendente da un
atto giuridico che stiamo regolando con la
nuova legislazione: sara la separazione di
fatto con intenzione di interrompere il vin-
colo o la vita matrimoniale.

Io penso cosi, perd nella realta la legge
non da nessuna possibilita di chiarire un
concetto o l'altro. Sembrerebbe che fosse co-
me il possesso che nasce come possesso di
fatto e poi, attraverso quella che si chiama
I'interversio possessionis, diventa una pos-
sessio con animus di dominio. In questo
caso si potrebbe pensare ad una cessazione
della convivenza, elemento di puro fatto che
non dovrebbe avere nessuna portata e po-
trebbe derivare da una situazione concreta
qualsiasi; ad un certo momento affermandosi
la volonta di un coniuge di non mantenere
I'unitad familiare. Volonta qualsiasi che puo
manifestarsi nel non mandare pitt denaro
o nel non scrivere piti, nell’aver iniziato la
vita con una terza persona o in altro modo
e che acquisterebbe una efficacia giuridica
e prima una natura giuridica.

Io non so se questa interpretazione che
vado cosl creando in me siesso sia valida,
ma se non lo &, signori miei, veramente c’¢
il pericolo di parlare di cose di cui non com-
prendiamo neppure l'essenza, di non sapere
se la separazione di fatto possa farsi deri-
vare anche dalla pura assenza, anche in
mancanza della volonta di separarsi.

Tanto pil grave & l'accenno alla cessazione
della convivenza, perche la cessazione della
convivenza, essa pure, ha due significati.

Pud dirsi cessazione della convivenza, di-
ciamo cosi, quella con effetti matrimoniali
e puod essere cessazione della convivenza an-
che nella vita sotto lo stesso tetto. Sappia-
mo benissimo che, specialmente in situazioni
di crisi di alloggi, la convivenza sotto lo stes-
so tetto & tranquillamente conciliabile con
la non convivenza matrimoniale.

Se parliamo con concetti giuridici, se vo-
gliamo preparare chiaramente il terreno per

queile che potranno essere le controversie
future, bisogna che rifacciamo daccapo l'ar-
ticolo.

Viene il terzo punto da chiarire: quello
della separazione consensuale omologata,
per circostanze sorte anche prima della
legge.

Finisco subito, signori miei, ma vi devo
dire: sappiamo che cosa & la separazione
consensuale? La separazione consensuale &
atto fondato sulla volonta delle parti. Ora la
volonta delle parti non pud essere che in re-
lazione agli effetti giuridici che per essere
previsti dalla legge sono implicitamente vo-
luti col termine giuridico chiamato « sepa-
razione consensuale ».

L’omologazione non muta , col riconosci-
mento ufficiale, 'essenza negoziale della sepa-
razione consensuale perche l'omologazione
¢ soltanto la constatazione che fa il giu-
dice che non vi sono interessi pubblici o del-
la famiglia in contrasto con la separazione
voluta.

Ma se ¢ cosl non possiamo dare efficacia
retroattiva ad un negozio volontario, se le
parti non hanno potuto avere conoscenza
di quella che sarebbe stata 1'efficacia del lo-
ro atto. Quante separazioni, che noi abbia-
mo portato ad essere consensuali, sarebbe-
ro state giudiziali attraverso un giudizio per
colpa di una sola delle parti, se le parti
avessero saputo che l'efficacia concreta del-
le separazioni consensuali e quella delle se-
parazioni giudiziali non avrebbero potuto
essere le stesse, anche una volta risolti
i problemi economici? Evidentemente allora
non possiamo abusare di un’accondiscenden-
za che le parti hanno avuto credendo che le
conseguenze di un determinato regime giu-
ridico fossero diverse da quelle che vogliamo
oggi siano. E assolutamente contro 4 principi
fondamentali del diritto il far dipendere da
una volonta passata conseguenze nuove che
erano assolutamente estranee alle previsioni
delle parti.

Ecco perche, pur avendo illustrato ’emen-
damento eventualmente subordinato, riten-
go che sia da richiamare 'attenzione degli
onorevoli senatori sulla gravitd di quanto
voluto dal disegno di legge cosi com’e pro-
posto e sul semplicismo del linguaggio giu-
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ridico adoperato, che non permettera una
discussione serena e sincera. Infine — e que-
sto & il fatto per me pilt grave — richiamo
I'attenzione sull’applicazione al passato di
norme che stiamo oggi approvando.

Per questo votero gli emendamenti 3.20
e 3.24, e in via subordinata, raccoman-
dando quanto meno quell’orfanello, 'emen-
damento 3.44 per il quale ho parlato.

PRESIDENTE. Isenatori Nen-
cioni, Crollalanza, De Marsanich, Dinaro,
Franza, Filetti, Fiorentino, Grimaldi, Latan-
za, Lauro, Picardo, Tanucci Nannini e Tur-
chi hanno presentato l'emendamento 3.4,
tendente a sopprimere, al punto 2 dell’ar-
ticolo 3, le lettere b) e ¢). Poiche & gia sta-
to illustrato l'emendamento per la par-
te riguardante la proposta di sopressio-
ne della lettera c), il senatore Nencioni ha
facolta di illustrare ora la parte accantona-
ta concernente la proposta di soppressione
della lettera b).

NENCIONI. Noiinsistiamo per la
pura e semplice soppressione della lettera b)
del n. 2 dell’articolo 3. Ho ascoltato il sena-
tore Trabucchi nell'illustrazione di quel-
I'emendamento che ha chiamato « orfanel-
lo» ed ho sottolineato il mio pensiero su
una prospettiva che ritengo abnorme. In-
fatti a nostro avviso non & possibile ipotiz-
zare, in una delle cause, come presupposto
per la richiesta di scioglimento del matri-
monijo, la volonta di una parte o dell’altra.
Si parlava di coniuge colpevole, si parlava
del consenso dell’altra parte come fatto
che potesse legittimare la istanza al giu-
dice del divorzio per lo scioglimento
del matrimonio. Ora tutto questo parte
da una concezione contrattualistica della
famiglia e del matrimonio che noi respingia-
mo. Anche quando, per ben comprendersi, si
presenta un emendamento che non permette
I'impugnazione del pubblico ministero si par-
te sempre da una concezione contrattualisti-
ca che ¢ in contrasto con la Costituzione e
soprattutto, cio che piit ci preme, con la no-
stra concezione della famiglia e del matri-
monio.

Pertanto, nelle ipotesi di separazione
personale, sia giudiziale, sia consensuale,

sia di fatto, sia giudiziale di fatto (per-
ché questa & una ipotesi che il dise-
gno di legge in esame ha dimenticato com-
pletamente, mentre ci sono molte separazio-
ni giudiziali di fatto che si hanno quando il
tribunale abbia respinto la causa di separa-
zione proposta con la domanda, cioé¢ quando
abbia ritenuto non sussistere una delle cau-
se previste dall’articolo 151 e seguenti del
codice civile, ma il giudice prende atto del-
le separazioni di fatto; siamo pertanto in
questo caso di fronte a una separazione giu-
diziale ma che non & una separazione per
colpa né& una separazione consensuale: & una
separazione di fatto giudiziale accertata con
sentenza della Magistratura) riteniamo di
non ravvedere sotto il profilo costituzionale,
sotto il profilo sociologico e soprattutto eti-
co in armonia con la nozione che abbiamo
della famiglia, un presupposto per la legitti-
mazione, per l'introduzione del processo di
scioglimento del matrimonio.

Pertanto senza distinzioni sottili e mera-
mente curialesche (senza offesa per nessu-
no) riteniamo di mantenere il nostro emen-
damento semplicemente soppressivo della
lettera b).

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Terracini e di altri senatori & stato
presentato un emendamento aggiuntivo.

Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 2), lettera b), aggiungere, in fine,
le seguenti parole: « quando vi sia opposi-
zione del coniuge convenuto il termine di
cui sopra & elevato:

a) ad anni sette nel caso di separazione
pronunciata per colpa esclusiva dell’attore;

b) ad anni sei nel caso di separazione
consensuale omologata in data anteriore al-
I'entrata in vigore della presente legge o di
separazione di fatto ».

3.42 TERRACINI, PIERACCINI, D1 BENE-
DETTO, PARRI, BERGAMASCO, Va-

LORI, CIFARELLI, DINDO

BERGAMASCO. Domando di par-
lare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

BERGAMASCO. Signor Presiden-
te, in presenza degli emendamenti presen-
tati e tenuti fermi dal Gruppo della Demo-
crazia cristiana sull’articolo 3, lettera b), il-
lustrati poco fa dal senatore Carraro, & par-
so ai colleghi firmatari dell'emendamento
3.42, a nome dei rispettivi gruppi, di non
dover rinunziare anche in questa materia
a ricercare una soluzione accettabile, se pos-
sibile, da tutti, nello spirito della mediazio-
ne svolta dal presidente Leone e tuttora in
COISO.

Di qui 'emendamento da noi presentato.
In esso si accettano alcune istanze fatte va-
lere da parte democristiana circa l'opportu-
nitda di introdurre una differenziazione, o
meglio, di adottare un trattamento partico-
lare per quanto riguarda lo scioglimento del
matrimonio chiesto dal coniuge dichiarato
separato per sua esclusiva colpa e circa i
casi di separazione di fatto e di separazione
consensuale omologata in data anteriore
alla data di entrata in vigore della presen-
te legge, quando cioé la separazione consen-
suale non aveva come prospettiva o come
possibile sbocco lo scioglimento del matri-
monio.

D’altra parte si propongono per tutti i
detti casi termini che appaiono equi e ragio-
nevoli e tali da rendere realistica ed agevole
I'applicazione pratica della legge.

Pertanto si chiede che, nel caso di sciogli-
mento del matrimonio richiesto dal coniuge
dichiarato giudizialmente colpevole per sua
esclusiva colpa, il termine normalmente sta-
bilito in anni cinque sia elevato ad anni set-
le, mentre nei casi di separazioni di fatto e
di separazioni consensuali omologate, sem-
pre che siano anteriori all’entrata in vigo-
re della presente legge, il termine stesso sia
elevato ad anni sei.

Ripeto che il nostro emendamento, che ri-
guarda un punto importante della legge, 1'ul-
timo forse, di pari importanza che ci sta
dinanzi, si pone nello spirito dell’azione di-
stensiva concordata dai Gruppi e tende da
un lato al miglioramento della legge e dal-
'altro a conservare per quanto possibile un
clima di serenita nell’esame di essa da par-
te del Senato.

PRESIDENTE. Ecositerminata
I'illustrazione degli emendamenti presentati
all’articolo 3.

Procederemo pertanto alla votazione degli
emendamenti che non siano stati ritirati.

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il parere sull’emendamento 3.41.

BARDI, relatore. La Commissione €
favorevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3. 41, presentato dal senatore
Leone e da altri senatori, tendente a soppri-
mere, al primo comma, la parola: «due ».
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’emendamento 3. 30.

BARDI, relatore. La Commissione &

favorevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sonoc favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.30, presentato dal sena-
tore Leone e da altri senatori, tendente a so-
stituire al punto 1) le parole: « quando 'al-
tro coniuge & stato condannato con senten-
za definitiva », con le altre: « quando, do-
po la celebrazione del matrimonio, l'altro
coniuge & stato condannato con sentenza
passata in giudicato anche per fatti commes-
si in precedenza: ».

Chi I'approva & pregato di alzarsi.
E approvato.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’emendamento 3.31.

BARDI, relatore. La Commissione &

favorevole.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.31, presentato dal sena-
tore Leone e da altri senatori, tendente a
sostituire, al punto 1), la lettera a) con la
seguente:

« a) all’ergastolo ovvero ad una pena
superiore ad anni quindici, anche con pil
sentenze, per uno o pitt delitti non colposi,
esclusi i reati politici e quelli commessi
per motivi di particolare valore morale e
sociale ».

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sulla seconda parte del-
I'emendamento 3.6, presentato dal senatore
Bettiol e da altri senatori, tendente ad ag-
giungere al punto 1) della lettera a) le se-
guenti parole: « sempre che al momento del-
la domanda restino da espiare almeno cinque
anni della pena. Il processo si estingue se nel
corso del suo svolgimento il coniuge con-
dannato sia posto in libertd per provvedi-
mento di amnistia, di indulto o di grazia,
ovvero ottenga la liberazione condizionale ».

B ARDI, relatore. La Commissione &
contraria.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Ministro & personalmente contrario, ma
in questa situazione si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
seconda parte dell’emendamento 3.6. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvata.

Poiché da parte di alcuni senatori & sta-
ta chiesta la controprova, essa sara effet-
tuata, come & stato deliberato nella con-
ferenza dei Presidenti dei Gruppi, median-
te il procedimento elettronico.

Metto ai voti la seconda parte dell’emen-
damento 3.6 mediante procedimento elet-
tronico.

Non ¢ approvata.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
3.1, presentato dal senatore Nencioni e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARTI, Segretario:

Al punto 1), lettera b), sostituire le pa-
role: « delitti sessuali commessi » con le al-
tre: « violenza carnale commessa ».

3.1 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FrRaNZzA, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-
TANZA, LAURO, PIicarpO, TANUCCI
NANNINI, TURCHI

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione e il Governo ad esprimere il parere
sul'emendamento in esame.

BARDI,
& contraria.

relatore. La Commissione

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.1. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3. 32, presentato dal senatore Leone e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 1), sostituire la lettera b) con la
seguente:

« b) a qualsiasi pena detentiva per il de-
litto di cui all’articolo 564 del codice penale,
e per i delitti di cui agli articoli 519, 520, 521,
523 e 524 del codice penale commessi in
danno di un discendente o figlio adottivo
ovvero per induzione o costrizione del coniu-
ge o di un figlio anche adottivo alla prosti-
tuzione, nonché per sfruttamento o favoreg-
giamento della prostituzione di un discen-
dente o di un figlio adottivo ».

3.32 LeoNg, CoppoLa, Lisi, FOLLIERI,
BaArra, Or1iva, TrRaBUCCHI, DEL
NERo, SaLAR®, TORELLY, MONTINI,

SPAGNOLLI
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L EON E . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L E O N E . Faccio osservare che nel te-
sto dell’emendamento da me presentato vi
& un errore materiale; vi & infatti citato
Tarticolo 520 che va cancellato.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento in esame.

B ARDI, relatore. La Commissione &

favorevole.

PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Io sono favorevole all’emendamento cosi co-
me & stato congegnato, con l'esclusione del-
P’articolo 520. Perd vorrei ricordare che sta-
mani abbiamo lasciato in sospeso la questio-
ne del discendente dell'uno o dell’altro co-
niuge.

L EO N E . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd

L EO N E . Sciogliendo la riserva, di-
chiaro che & opportuno lasciare 'emenda-
mento nella formulazione in cui & stato pre-
sentato.

PRESIDENTE. Metto ai voti,
con la soppressione del riferimento all’ar-
ticolo 520 del codice penale, I'emendamento
3.32, presentato dal senatore Leone e da
altri senatori. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3. 33, presentato dal senatore Leone e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 1), sostituire la lettera c) con la
seguente:

« ¢) a qualsiasi pena per omicidio volon-
tario in danno di un discendente o figlio
adottivo ovvero per tentato omicidio in dan-
no del coniuge o di un discendente o figlio
adottivo; ».

3.33 Leong, Coppora, LiIsi, FOLLIERI,
Barra, OLiva, TraBUCCHI, DEL
NERO, SALART, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BARDI, relatore. Sono favorevole.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.33. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.2, presentato dal senatore Nencioni e
da altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 1), sopprimere la lettera d).

3.2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DiNARO, Franza, FILET-
TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-
TANZA, LAURO, Picarpo, TaNUCCE
NANNINI, TURCHI

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BARDI, relatore. 1l parere & contrario.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.

Anche il mio parere & contrario.
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PRESIDENTE. Metto ai voti
I’'emendamento 3.2. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.34, presentato dal senatore Leone e
da altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARTI, Segretario:

Al punto 1), sostituire la lettera d) con la
seguente:

« d) a qualsiasi pena detentiva, con due
o pitt condanne, per i delitti di cui agli artico-
li 570, 572 e 582 quando ricorre la aggravan-
te di cui al secondo comma degli articoli
583 e 643 del Codice penale in danno del
coniuge o di un figlio anche adottivo; ».

3.34 LEoNE, CopporA, Lisi, FOLLIERI,
Barra, OLiva, TRABUCCHI, DEL
NERO, SALART, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

LE ON E. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

L EO N E . Vorrei richiamare 1'attenzio-
ne dell’Assemblea — dato il modo frettoloso
in cui siamo stati costretti a presentare gli
emendamenti, e perché questo valga ad in-
vogliare i colleghi a votare 1'emendamento
che appartiene alla mediazione — sul
fatto che questo emendamento viene in-
tegrato dall’emendamento 3.35. Questa ipo-
tesi, cio¢, non scatta automaticamente,
ma & una di quelle ipotesi, a mio av-
viso, altamente indiziarie e significative
di questa partecipazione maggiore del giu-
dice che tutti abbiamo voluto. Quando vi
sia pluralitad di condanna per questi reati, tra
la tesi automatica iniziale e la tesi abolizio-
nistica del senatore Nencioni si inserisce
questa: pluralita di condanne per questi
reati, ma valutazione da parte del giudice
della idoneita o inidoneita a mantenere o ri-
costituire la convivenza familiare. Ecco per-
ché nel votare I'emendamento 3.34 ricor-

do ai colleghi che noi per coerenza siamo
tenuti a votare anche l'emendamento 3.35
che lo completa, anzi lo illumina e lo vivifica.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BARDI, relatore. Sono favorevole.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono anch’io favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3. 34, presentato dal senato-
re Leone e da altri senatori. Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Come ha ricordato il senatore Leone, con-
nesso con l'emendamento testé approvato &
I’emendamento 3.35. Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 1), dopo la lettera d), aggiungere
i seguenti capoversi:

« Nelle ipotesi previste alla lettera d) il
giudice competente a pronunciare lo sciogli-
mento del matrimonio accerta, anche in
considerazione del comportamento succes-
sivo, la inidoneita del convenuto a mante-
nere o ricostituire la convivenza familiare.

Per tutte le ipotesi previste nel n. 1) del
presente articolo la domanda non & proponi-
bile dal coniuge che sia stato condannato per
concorso nel reato ovvero quando la convi-
venza coniugale & ripresa ».

3.35 LeoNE, CoppoLa, Lisi, FOLLIERI,
Barra, Oriva, TraguccHi, DEL
NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLL

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

B ARDTI, relatore. Sono favorevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti
I’emendamento 3.35. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi. ‘

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.3, presentato dal senatore Nencioni e
da altri senatori, tendente a sopprimere, al
punto 2), la lettera a).

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’emendamento in
esame.

B ARDI, relatore. Sono contrario.
R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono anch’io contrario.

NENCIONI. Ritiro '’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento 3.36, presentato
dal senatore Leone ¢ da altri senatori, ten-
dente a sostituire, al punto 2), la lettera a)
con la seguente: « a) l'altro coniuge & stato
assolto per vizio totale di mente da uno dei
delitti previsti nelle lettere b) e ¢) del n. 1)
del presente articolo, quando il giudice com-
petente a pronunciare lo scioglimento del
matrimonio accerta l'inidoneitd del conve-
nuto a mantenere o ricostituire la conviven-
za familiare ».

Invito la Commissione ed il Governo ad

esprimere il parere sull’'emendamento in
esame.

BARDI, relatore. Sono favorevole.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono anch’io favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.36. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.4, presentato dal senatore Nencioni e
da altri senatori, tendente a sopprimere, al
punto 2), le lettere b) e c).

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’emendamento in
esame.

B ARDI, relatore. Sono contrario.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono anch’io contrario.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento 3.4. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.19, presentato dal senatore Togni e da
altri senatori, tendente ad inserire, al pun-
to 2), lettera b), dopo le parole :« & stata
pronunciata », le altre: «con sentenza pas-
sata in giudicato ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il parere sull’'emendamento in
esame.

B ARDI, relatore. Sono favorevole.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.19. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3. 40, presentato dal senatore Leone e da
altri senatori, tendente a sostituire, al pun-
to 2), lettera b), la parola: «legale » con
Paltra: « giudiziale ».

Invito la Commissione ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame.

B ARDI, relatore. Signor Presidente,
io sono favorevole, anche se mi permetto
di far presente all’Assemblea che il codice
di procedura civile prevede la separazione
personale pili che la separazione giudiziale.

L E O N E . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Leone,
¢ lei che stamattina ha esortato I’Assemblea
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ad adottare questa sostituzione. Ha facolta
di parlare.

LEONE. Signor Presidente, & questio-
ne di nome. Ritengo che I'espressione sepa-
razione personale riguardi anche quella per
colpa. Non sono privatista, ci sono dei mae-
stri qui, & inutile che li indichi perché potrei
ingelosire altri. To sono un piccolo artigiano
di procedura penale; ma la situazione ¢ la
seguente: a me parrebbe che la separazione
personale sia il genus; poi esiste la separa-
zione giudiziale, che & quella pronunciata dal
giudice, sulla quale si ha I'accertamento di
una colpa o di colpe reciproche o di incom-
patibilita di carattere.

Qual & la separazione consensuale omolo-
gata? Potrei dire questo: siccome l'esame
del disegno di legge non si esaurira questa
sera e credo che lei prima che si passi al
voto finale ci consentira di prospettare delle
piccole modifiche formali sottoponendole,
come stamattina ci ricordava, all’Assemblea,
lasciamo il termine « legale » in questo mo-
mento; poi vedremo un po’, con i testi alla
mano (Carraro ce li fornird), se si deve dire
giudiziale o legale.

OLIVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVA. Signor Presidente, non pre-
tendo certo di essere quel civilista che il se-
natore Leone ha invocato per decidere tale
questione, ma mi sembra che — nel capitolo
generale della separazione personale — noi
vogliamo alludere qui alla separazione per-
sonale realizzata con sentenza. Ecco perche
diciamo « giudiziale »: per intendere cio¢
quella pronunziata con sentenza. Sarei quin-
di dell’opinione di votare senz’altro 'emen-
damento Leone, che non contraddice affat-
to con cid che dice il relatore.

LEONE. Allora mantengo il mio emen-
damento, signor Presidente.

PRESIDENTE. Del resto 'onore-
vole relatore non si era dichiarato contrario.
Invito il Governo ad esprimere il parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Io sono favorevole, perche la separazione giu-
diziale non ¢ diversa da quella personale ma
ne costituisce una sottospecie.

PRESIDENTE. Metto allora ai vo-
ti 'emendamento 3.40, presentato dal se-
natore Leone e da altri senatori. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3. 20, presentato dal senatore Salari e da
altri senatori.

BORSARI, Segretario:

Al punto 2), lettera b), sopprimere le pa-
role: «ovvero & stata omologata », fino alle
parole: « almeno due anni ».

Conseguentemente, sostituire il capoverso
della lettera b) con il seguente:

« In tal caso per poter iniziare causa di
divorzio la separazione deve essere protrat-
ta da almeno dieci anni a far tempo dalla
avvenuta comparizione dei coniugi innanzi
al presidente del tribunale nella procedura
di separazione legale ».

3.20 SALARI, SCARDACCIONE, OLIVA, CAR-
RARO, DEL NERO, CoPPoLA, GIRAU-
Do, MURMURA, ToeNI, MAzzoLI,
ANGELINI, TORELLI, BALDINI, Bi-
sor1, Piccoro, SPIGAROLI, BIsan-
T1s, DE ZAN, VALSECCHI Athos,
TREU, VALSECCHI Pasquale, Tra-

BUCCHI

PRESIDENT E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emendamen-
to in esame.

BARDI, relatore. Sono contrario.

PRESIDENTE. Invitoil Governo

ad esprimere il parere,



Senato della Repubblica

— 17430 —

V Legislatura

342° SEpUTA (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

8 OtT1OBRE 1970

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
In questa come in altre situazioni analoghe
il Governo si rimette alla volonta dell’Assem-
blea.

OLIVA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

OL IV A. Signor Presidente, I'emenda-
mento & gia stato ampiamente illustrato, ma
vorrei richiamare nel momento del voto 1'im-
portanza di un preciso orientamento su que-
sta materia. Tale importanza ¢ tanto presen-
te anche ai colleghi dell’'opposizione che, su
questo punto, neppure l'autorevole inter-
vento del senatore Leone ¢ valso a spostare
di molto le reciproche posizioni.

Cid che vale in questa decisione ¢ se si
debba ammettere o no, come motivo di scio-
glimento definitivo del matrimonio, quindi
di un provvedimento gia grave per i coniugi
ma gravissimo per i figli, un complesso di
cause che non trovano pilt un sicuro fonda-
mento in una condanna penale o in una sen-
tenza civile di separazione giudiziale, ma so-
lo in una separazione consensuale o addirit-
tura in una separazione di fatto determinata-
si prima della presentazione di questa legge.
Cio porta all’'adozione di un criterio assoluta-
mente arbitrario, secondo il quale ogni caso
di separazione precipita quasi automatica-
mente nel concetto di una specie di pre-di-
vorzio, quasi direi di una prenotazione del
divorzio. Siamo in presenza di norme assur-
de secondo le quali, quando sia stata concor-
data la separazione comsensuale, ne deriva
dopo un limitato numeroc di anni la pronun-
zia del divorzio anche senza il consenso del
coniuge convenuto. E ovvio che ambedue i
coniugi potevano avere le loro ragioni per
consentire alla separazione, ma non alla se-
parazione come prodromo di un divorzio! Al-
tro € separarsi consensualmente a tutela del-
la propria liberta, della propria dignita, altro
trovarsi condannati al divorzio in virti di un
consenso dato per tutt’altra soluzione: senza
contare che la separazione, fuori di ogni bu-
rocrazia sia pure giudiziale, non impedisce
mai di ricongiungere 1'unita spirituale e ma-

teriale della famiglia, mentre il divorzio &
definitivo e irrimediabile.

Ci si & negato dal fronte divorzista ogni ap-
prezzamento sostanziale di questa - nostra
preoccupazione. Ci si & negato che per il di-
vorzio si debba chiedere il consenso del co-
niuge che ha consentito alla sola separazio-
ne. Questo ci ¢ stato negato persino per le se-
parazioni consensuali anteriori alla legge. E
evidente che, da oggi in avanti, se la legge
Fortuna entrera in vigore, i coniugi che si
separeranno consensualmente sapranno che
questo li puo portare al divorzio; ma cid non
puo dirsi per le separazioni consuensuali con-
cluse prima d’oggi perche il coniuge poteva
bensi consentire finora alla separazione, ma
non puod essere oggi costretto a vedersi con-
dannato al divorzio per la volonta unilatera-
le dell’altro coniuge.

Non parliamo poi delle separazioni di fat-
to! Sappiamo che queste separazioni in mol-
ti casi non sono che delle tacite separazioni
consensuali, ma molto pill spesso sono degli
abbandoni, dei colpevoli abbandoni di uno
dei coniugi da parte dell’altro, e se non han-
no dato luogo alla pronuncia della separazio-
ne per colpa ¢& soltanto perche il coniuge ab-
bandonato, per amore dei figli, per amore
della dignita e del buon nome della fami-
glia, ha rinunciato a far valere il suo dirit-
to di far dichiarare la colpa dell’abbandono.
Ebbene, a questi abbandonati (o abbandona-
te) si vuol imporre l'arbitrio e la colpa so-
stanziale dell’altro coniuge come causa le-
gittima di divorzio! Ci sembra che tutto que-
sto sia cosi grave, contro l'istituto della fa-
miglia; sia tanto al di 1a delle ipotesi puni-
tive accessorie di cui ha parlato il senatore
Leone, nel caso di condanna penale; sia cosi
oltre ogni limite dj tollerabilita morale e so-
ciale, che noi invitiamo solennemente (e l'in-
vito lo faccio a nome della Democrazia cri-
stiana), il Senato a votare per il nostro
emendamento soppressivo, facendo salva la
possibilith di divorzio nel solo caso del-
la separazione giudiziale. Ogni altro caso &
altamente colpevole di fronte alla coscienza
veramente civile di un popolo come il no-
stro. (Vivi applausi dal centro).
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PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti 'emendamento 3. 20, pre-
sentato dal senatore Salari e da altri sena-
tori. Chi 1'approva & pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne e dovendo effettuare la controprova, pro-
cediamo alla votazione mediante procedi-
mento elettronico. Metto ai voti I'emenda-
mento 3.20 mediante procedimento elettro-
nico.

Non ¢ approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.21 presentato dal senatore Salari e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

In via subordinata, al punto 2), lettera b),
sopprimere le parole da: «ovvero & inter-
venuta la separazione di fatto» fino alle
parole: « almeno due anni ».

3.21 SALARI, SCARDACCIONE, OLIVA, CAR-
RARO, DEL NERO, CoPPOLA, GIRAU-
Do, MURMURA, ToGNI, MAZZOLI,
ANGELINI, ToreLLI, BALDINI, B1-
SORI, P1CCOLO, SPIGAROLI, BISAN-
11S, DE ZAN, VALSECCHI Athos,
TREU, VALSECCHI Pasquale, TRa-

BUCCHI

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

B A RDI, relatore. La Commissione &
contraria.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi rimetto all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I’emendamento n. 3.21. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell’'emendamen-

to 3.22, presentato dal senatore Murmura e
da altri senatori. Se ne dia lettura.

B ORSARI, Segretario:

Al punto 2), lettera b), capoverso, sostitui-
re le parole: « da almeno cinque anni » con
le altre: « da almeno dieci anni ».

Conseguentemente, nel successivo periodo,
sostituire le parole: «i cinque anni decor-
rono » con le altre: «i dieci anni decor-
rono ».

3.22 MURMURA, SCARDACCIONE, OLIVA,
CarrARO, DEL NERO, COPPOLA,
Giraupo, ToGNT, MAZZOLI, ANGE-
LINI, TORELLI, BALDINI, BISORI,
Piccoro, SALAri, SPIGAROLI, BI-
SANTIS, DE ZAN, VALSECCHI
Athos, TREU, VALSECCHI Pasqua-

le, TRABUCCHI

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere.

B AR DI, relatore. La Commissione &
contraria.

R E AL E , Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Yemendamento 3.22. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.23 presentato dal senatore Treu e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 2), lettera b), capoverso, soppri-
mere le parole: « nella separazione di fatto
iniziatasi ai sensi del comma precedente, i
cinque anni decorrono dalla cessazione ef-
fettiva della convivenza ».

3,23 TREU, SCARDACCIONE, Oriva, CAR-
RARO, DEL NERrRO, Coprora, GI-
RAUDO, MURMURA, ToGNI, Maz-
ZOLI, ANGELINI, TORELLI, BALDI-
N1, B1sori, PiccoLo, SALARI, SpI-
GAROLI, BI1saANTIS, DE ZAN, VAL-
seccul Athos, VaLseccar Pa-

squale, TRABUCCHI
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PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BARDI, relatore. La Commissione &
contraria.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento 3.23. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.24, presentato dal senatore Bisantis e
da altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 2), lettera b), aggiungere, in fine,
il seguente capoverso:

« Lo scioglimento non puo essere chiesto
dal coniuge nei confronti del quale sia stata
pronunciata sentenza di separazione per sua
colpa esclusiva. Nel caso di separazione
consensuale, lo scioglimento non puo essere
pronunciato se vi sia l'opposizione di uno
dei coniugi ».

3.24 BISANTIS, SCARDACCIONE, OLIVA,
CARRARO, DEL NERrO, COPPOLA,
GIrAUDO, MURMURA, ToGNI, Maz-
ZOLI, ANGELINI, TORELLI, BAIL-
DINI, BISORI, Piccoro, SALARI,
SriGaroLr, DE ZAN, VALSECCHI
Athos, TreU, VALsEccHI Pa-

squale, TRABUCCHI

PRESIDENTE . Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

B AR DT, relatore. La Commissione ¢
contraria.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo si rimette all’Assemblea.

LEON E. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LE ONE. Onorevole Presidente, per i
precedenti emendamenti in cui non & stata
raggiunta la soluzione del testo concordato
io mi sono astenuto, come mi pareva oppor-
tuno. Per questo, in coerenza con quanto ho
sostenuto nel mio intervento incentratosi
prevalentemente sulla situazione che mi pa-
reva particolare per il coniuge incolpevole,
io voterd a favore dell'emendamento, ferma
restando la mia opera di mediazione per gli
eventuali emendamenti subordinati.

Votazione per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico chei se-
natori Genco, La Rosa, Smurra, Bisori, Ando,
Burtulo, Giraudo, Sammartino, Piccolo, At-
taguile, Accili, Franca Falcucci, Bartolomei,
Mazzarolli e Cerami hanno richiesto che la
votazione sull’emendamento 3.24, presenta-
to dal senatore Bisantis € da altri senatori
sia fatta per appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all’emenda-
mento risponderanno si; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra injzio I'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Piccolo).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Piccolo.

B O RS AR, Segretario, fa l'appello.

Rispondono si i senatori:

Accili, Alessandrini, Ando, Angelini, Ar-
cudi, Attaguile,

Baldini, Ballesi, Bargellini, Barra, Barto-
lomei, Battista, Belotti, Benaglia, Berlanda,
Bernardinetti, Berthet, Bertola, Bettiol, Bi-
santis, Bisori, Bo, Boano, Bonadies, Bosco,
Brugger, Brusasca, Burtulo,



Senato della Repubblica

— 17433 —

V Legislatura

342 SeputA (pomerid.)

ASSEMELEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

8 OTTOBRE 1970

Cagnasso, Caroli, Caron, Carraro, Cassano,
Cassiani, Cengarle, Cerami, Colella, Colleo-
ni, Coppo, Coppola, Corrias Alfredo, Corrias
Efisio,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
De Dominicis, De Leoni, Del Nero, De Luca,
De Marsanich, De Marzi, Deriu, De Vito,
De Zan, Di Grazia, Dinaro, Dosi,

Fada, Falcucci Franca, Ferrari, Filetti, Flo-
rena, Follieri, Forma, Franza,

Gatto Eugenio, Gava, Genco, Giardina, Gi-
raudo, Grimaldi, Gronchi,

Indelli,

La Penna, La Rosa, Latanza, Leone, Li-
moni, Lisi, Lo Giudice, Lombardi,

Mannironi, Marcora, Martinelli, Mazza-
rolli, Mazzoli, Medici, Merloni, Montini, Mo-
randi, Morlino, Murmura,

Nencioni, Noeg,

Oliva, Orlando,

Pala, Pecoraro, Pelizzo, Pella, Pennacchio,
Perrino, Picardi, Picardo, Piccioni, Piccolo,
Pozzar,

Ricci, Ripamonti, Rosa, Russo,

Salari, Sammartino, Santero, Scardaccio-
ne, Scelba, Schiavone, Scipioni, Segnana,
Senese, Signorello, Smurra, Spagnolli, Spa-
sari, Spataro, Spigaroli,

Tanga, Tanucci Nannini, Tessitori, Tiberi,
Torelli, Trabucchi, Treu, Turchi,

Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Va-
raldo, Venturi Giovanni, Verrastro, Volgger,

Zaccari, Zannini, Zelioli Lanzini, Zonca,
Zugno.

Rispondono no i senatori:

Abbiati Greco Casotti Dolores, Abenante,
Adamoli, Aimoni, Albanese, Albani, Albarel-
lo, Albertini, Anderlini, Antonicelli, Arntonini,
Arena, Argiroffi, Arnone, Avezzano Comes,

Balbo, Banfi, Bardi, Benedetti, Bera, Ber-
gamasco, Bermani, Bertone, Biaggi, Bloise,
Bonaldi, Bonatti, Bonazzi, Bonazzola Ruhl
Valeria, Borsari, Bosso, Brambilla, Bufali-
ni, Buzio,

Calamandrei, Cale{fi, Carucci, Castellaccio,
Catalano, Catellani, Cavalli, Cavezzali, Celi-
donio, Cerri, Chiaricllo, Chiaromonte, Cifa-
relli, Cinciari Rodano Maria Lisa, Cipellini,

Cipolla, Codignola, Colombi, Compagnoni,
Corrao, Cuccu,

D’Andrea, D’Angelosante, Dare, De Falco,
Del Pace, De Matteis, Di Benedetto, Dindo,
Di Prisco, Di Vittorio Berti Baldina,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Farneti Ariel-
la, Fenoaltea, Fermariello, Ferri, Ferroni,
Filippa, Finizzi, Formica, Fortunati, Fossa,
Fusi, ‘

Galante Garrone, Garavelli, Gatti Capo-
raso Elena, Gatto Simone, Germand, Gian-
quinto, Guanti,

Tannelli, Illuminati,

Jannuzzi,

Levi, Li Causi, Li Vigni, Lucchi, Lugnano,
Lusolj,

Maccarrone Antonino, Maccarrone Pietro,
Maderchi, Magno, Mammucari, Mancini, Ma-
nenti, Maris, Masciale, Massobrio, Menchi-
nelli, Minella Molinari Angiola, Minnocci,
Montale, Moranino.

Naldini,

Orlandi, Ossicini,

Palazzeschi, Palumbo, Papa, Pamri, Pau-
selli, Pegoraro, Pellicano, Perna, Perri, Pe-
trone, Pieraccini, Pinto, Piovamo, Pirastu,
Piva, Poerio, Premoli, Preziosi,

Raia, Renda, Righetti, Robba, Romagnoli
Carettoni Tullia, Romano, Rossi, Rossi Doria,

Salati, Schietroma, Scoccimarro, Secchia,
Segreto, Sema, Soliano, Sotgiu, Stefanelli,

Tansini, Tedeschi, Tedesco Giglia, Terra-
cini, Tolloy, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Tropeano,

Valori, Venanzi, Venturi Lino, Veronesi,
Viglianesi, Vignola, Vignolo,

Zannier, Zuccala.

Sono in congedo i senatori:
Domnati e Togni.

(Nel corso della votazione assume la pre-
sidenza il Vice Presidente Secchia, indi il
Vice Presidente Gatto).

PRESIDENTE. Invitoi senatori
Segretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voli).
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Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale sul-
I'emendamento 3. 24:

Senatori votanti . 311
Maggioranza 156
Favorevoli . 145
Contrari . 166

il Senato non approva.

Presidenza del

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione dell’emendamento 3.44, presentato
dal senatore Lisi € da altri senatori. Se ne
dia lettura.

B ORSARI, Segretario:

In via subordinata agli emendamenti 3. 20
e 3.24, al punto 2), lettera b), aggiungere, in
fine, il seguente capoverso:

« Se la domanda ¢ proposta dal coniuge
in colpa o da quello che ha abbandonato
l'altro coniuge, il tribunale, valutate le cir-
costanze che hanno determinato la pronun-
cia di separazione per colpa o I'abbandono,
pud rigettare la domanda stessa, qualora
T'altro coniuge si opponga allo scioglimento.
La medesima facoltad pud essere esercitata
dal tribunale nel caso di separazione consen-
suale, di fatto o legale, qualora il coniuge
convenuto si opponga allo scioglimento del
matrimonio ».

3.44 Lis1, Brusasca, Carraro, Farcuc-
c1 Franca, MazzArROLLI, GENCO,

Nok, Bisor:

PRESIDENTE. Iavitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emendamen-
to in esame.

B AR DI, relatore. Io credo, onorevole
Presidente, che questo emendamento sia im-
proponibile perché vorrebbe far rientrare

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avvertoche I'emen-
damento 3.24/1, presentato dal senatore Bi-
santis e da altri senatori, tendente ad aggiun-
gere all’emendamento 3. 24 il seguente capo-
verso: « La stessa norma ¢ applicabile nel
caso di separazione per colpa di entrambi i

coniugi », & precluso.

Presidente FANFANI

dalla finestra quello che non & entrato dalla
porta. Qui si ritorna sulla possibilita da par-
te del coniuge in colpa di proporre la doman-
da e sulla facolta del tribunale di respingere
la domanda quando 1'altro coniuge si oppon-
ga alla decisione.

La seconda parte di questo emendamento
non fa che riprodurre addirittura la seconda
parte dell’emendamento 3.24. Infatti mnel
3.24 si dice: « Nel caso di separazione con-
sensuale, lo scioglimento non pud essere pro-
nunciato se vi sia 'opposizione di uno dei co-
niugi ». In questo emendamento si dice: « La
medesima facolta pud essere esercitata dal
tribunale nel caso di separazione consensua-
le, di fatto o legale, qualora il coniuge conve-
nuto si opponga allo scioglimento del matri-
monio », Io penso quindi che questo emenda-
mento sia improponibile; ad ogni modo sono
contrario.

PRESIDENTE. Onorevole relatore,
un’eccezione di improponibilita puod essere
presentata solo per 'ultimo dei due periodi
che compongono 'emendamento 3.44, e non
per il primo dj essi.

Invito il Governo ad esprimere il parere.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
11 Governo si rimette all’Assemblea.

CARRARO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

* CARRARO. Lagravita delle decisioni
teste prese, respingendo gli emendamenti che
avevamo proposto in via principale, ci ha in-
dotto a presentare questo emendamento su-
bordinato. Esso da un lato rende meno rigi-
da la situazione per il coniuge in colpa, nel
senso che consente al giudice di valutare qua-
li sono state le ragioni per cui la separazione
per colpa & stata pronunciata contro di lui,
e dall’altro lato limita la possibilita di non
accogliere la domanda, non gia per l'ipotesi
di separazione di fatto, comunque sia avve-
nuta, ma per l'ipotesi di abbandono di un
coniuge. Quindi 'emendamento & restrittivo
rispetto a quello testé respinto.

D’altra parte, anche con riferimento all’ab-
bandono, si chiede che il giudice ne valuti le
ragioni, perche ci potrebbero essere allonta-
namenti unilaterali dal tetto coniugale giu-
stificati dal comportamento dell’altro coniu-
ge e ci potrebbero essere invece degli allon-
tanamenti che dal comportamento dell’altro
coniuge non sono giustificati. In questo caso,
& previsto, secondo la nostra proposta, che
se il coniuge che & stato abbandonato o che
ha ottenuto la sentenza di separazione per
colpa dell’altro coniuge aderisce alla doman-
da di divorzio il giudice possa ugualmente
pronunciarla. Abbiamo cercato di imprimere
alla norma una serie di limitazioni che la
rendono pilt elastica e percio, a me pare, me-
no contrastabile da parte di coloro che in
questo momento hanno votato contro i no-
stri emendamenti. Resta salvo perd sempre
il principio per cui se vi sono delle ragioni
per le quali sia immorale concedere il divor-
zio a chi si & comportato in modo contrario
ai principi fondamentali della convivenza co-
niugale, & opportuno che a questi non venga
dato il premio del divorzio. Ecco perche ab-
biamo presentato questo emendamento su-
bordinato con la speranza che abbia un mi-
gliore successo presso I’Assemblea, /

BARDI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENT E. Ne ha facolta.

B AR D I, relatore. Onorevole Presiden-
te, intendo precisare che, dopo una lettu-

ra pitt approfondita di questo emendamento,
ritiro le obiezioni d'improponibilitd poc’anzi
da me fatte sull’'emendamento, pur dichia-
randomi contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento 3. 44, presentato dal senato-
re Lisi e da altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.42, presentato dal senatore Terracini
e da altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 2), lettera b), aggiungere, in fine,
le seguenti parole: « quando vi sia opposi-
zione del coniuge convenuto il termine di
cui sopra ¢ elevato:

a) ad annj sette nel caso di separazione
pronunciata per colpa esclusiva dell’attore;

b) ad anni sei nel caso di separazione
consensuale omologata in data anteriore al-
I'entrata in vigore della presente legge o di
separazione di fatto ».

3.42 TERRACINI, PIERACCINI, D1 BENE-
DETTO, PARRI, BERGAMASCO, Va-

LORI, CIFARELLI, DINDO

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

B ARDI, relatore. La Commissione &
favorevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo.

L E O N E . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L EON E . Onorevole Presidente, di-
chiaro che voterd 'emendamento presentato
dal senatore Terracini e da altri senatori
perche, perduta la battaglia alla quale ho
partecipato, uscendo dalla mia neutralita
solo per gli altri emendamenti, su cui ¢
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divisa I’Assemblea, sulla improponibilita del-
la domanda da parte del coniuge colpevole,
questo a me sembra un compromesso accet
tabile come minor male. Colgo l'occasione
per dire che nella formulazione, che mi pare
eccellente, di questo emendamento vorrei
mettere in rilievo — e chiederei anche il
tacito assenso dei presentatori su questa mia
interpretazione — che si € voluto codificare
che le separazioni di fatto hanno un rilievo
ai fini di questa legge soltanto quando siano
preesistenti. Con l'entrata in vigore del-
la legge & opportuno che coloro i quali
vedono in prospettiva la dissoluzione del
matrimonio si preparino ad una separazione
legale o consensuale. Io sono antidivorzista,
ma €& chiaro che nell'ambito di questa legge
si sia voluto tener conto di molte separa-
zioni di fatto, di situazioni le pilt penose,
specialmente quando si tratti di persone che
non hanno potuto provvedere a legalizzare la
loro situazione.

Onorevole Presidente, dico questo anche in
relazione ad un altro rilievo da me fatto
durante il mio intervento nella discussione
generale: credo che tutti riconoscano la dif-
ficolta estrema della prova nella separazione
di fatto; io 'ho combattuta proprio sotto
questo punto di vista, cio¢ dell’estrema diffi-
colta di provare una separazione di fatto co-
stante, ininterrotta, espressiva di una rottu-
ra irreversibile ed accettata della conviven-
za familiare. In fondo la separazione di fatto
voi la vedete come equivalente presuntivo
di un consenso alla separazione.

Mi sono lamentato del fatto che la legge
non abbia predisposto strumenti di prova
pit rigorosi. Sotto questo aspetto non c'e
piu niente da fare, ma sia chiaro che, a mio
avviso, non l'emendamento, ma lo spirito
della norma approvata, che contempla tra i
casi di scioglimento del matrimonio anche la
separazione di fatto, & per la sanatoria di
separazioni di fatto preesistenti all’entrata
in vigore della legge. La separazione di fatto
in avvenire non puo assumere rilevanza ai
fini della prospettiva del divorzio.

OLTIVA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

O LIV A. Ho chiesto la parola per di-

. chiarazione di voto allo scopo di escludere

qualunque significato men che cordiale e,
se mi & permesso, affettuoso alla difformita
della nostra dichiarazione di voto da quella
del senatore Leone. Annuncio dunque che
noi ci asterremo dalla votazione di questa
norma, di cui peraltro riconosciamo il senso
migliorativo nei confronti del testo, che di-
versamente resterebbe definitivo.

Possiamo riconoscere che, dal suo punto
di vista, il fronte divorzista ha compiuto
qualche passo per venirci incontro. Troppo
grave, pero, ¢ quello che ci & stato negato
respingendo la nostra richiesta di escludere
il divorzio per il coniuge colpevole, e nel ca-
so di non consenso del coniuge separato con-
sensualmente. L’astensione sta a significare
la nostra impossibilita di accettare una po-
sizione diversa da quella di fondo, che ab-
biamo affermata con I’emendamento sul qua-
le abbiamo chiesto 'appello nominale. Gra-
zie, signor Presidente.

TRABUCCHTI. Domando di parla-
re per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI. Prendo la parola piu
che per una dichiarazione di voto, per dire
al senatore Terracini e al senatore Bergama-
sco che ¢’¢ bisogno di un piccolo completa-
mento. E opportuno cioé che si dica: « se-
parazione di fatto senza che sia pendente la
causa per separazione per colpa »; altrimenti
i casi sono tre: separazione di fatto senza
causa pendente, separazione avvenuta per
colpa dichiarata e quindi con causa finita,
separazione di fatto con causa pendente. Bi-
sogna dire cio¢ se, nel caso della causa pen-
dente, si devono portare i sei anni a sette.
Ove la sentenza non sia pronunciata tempe-
stivamente bisogna che il quadro sia defini-
to meglio.

PRESIDENTE . Senatore Terracini,
accetta la proposta fatta dal senatore Tra-
bucchi?
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TERRACINI. Signor Presidente,
riteniamo opportuno conservare il testo co-
si come ¢ stato presentato.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo 3.42, presentato
dal senatore Terracini e da altri senatori.
Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’'emendamen-
to 3. 37 presentato dal senatore Leone e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Al punto 2), sostituire la lettera c) con la
seguente:

«¢) il procedimento penale promosso
per i delitti previsti dalle lettere b) e c) del
n. 1) del presente articolo si ¢ concluso con
sentenza di non doversi procedere per estin-
zione del reato, quando il giudice competen-
te a pronunciare lo scioglimento del matri-
monio ritiene che mei fatti commessi sussi-
stano gli elementi costitutivi e le condizioni
di punibilita dei delitti stessi; ».

3.37 Leong, CoppoLa, Lisi, FOLLIERI,
Barra, Oriva, TrRaBUCcHI, DEL
NERO, SALARI, TORELLY, MONTINT,
SPAGNOLLI

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

B ARDI, relaiore. La Commissione e
favorevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
11 Governo si associa al parere espresso dal-
la Commissione.

PRESIDENTE. Metto al voti
I'emendamento 3.37. Chi l'approva & prega-
to di alzarsi.

E approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamen-

to 3.43, presentato dal senatore Leone e da
altri senatori. Se me dia lettura.

BORSARI, Segretario:

Dopo la lettera c), inserire la seguente
lettera:

«...) Il procedimento penale per incesto
si & concluso con sentenza di proscioglimen-
to o di assoluzione che dichiari non punibile
il fatto per mancanza di pubblico scandalo ».

3.43 Lronr, CoppoLa, Lisi, FOLLIERI,

Barra, Oriva, TraBUCCHI, DEL
NERO, SALARI, TORELLI, MONTINT,
SPAGNOLLI

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BARDI, relatore. Sono favorevole.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento 3.43. Chi 'approva & prega-
to di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3. 38, presentato dal senatore Leone e da
altri senatori.

BORSARI, Segretario:

Al punto 2), lettera d), sopprimere la pa-

" rola: « quale ».

3.38 Leong, CoppoLa, Lisi, FOLLIERI,
Barra, OL1va, TRABUCCHI, DEL
NERO, SaLArI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLY

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BARDI, relatore. Sono favorevole.

R E AL E, Mimstro di grazia e giustizia.
Sono favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti
J'emendamento 3. 38. Chi 1'approva ¢ prega-
to di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 3.39, presentato dal senatore Leone e da
altri senatori. Se ne dia lettura.

BORSARTI, Segretario:

Al punto 2), lettera €), sopprimere le pa-
role: « purche listanza di divorzio sia pre-
sentata entro due anni dalla celebrazione del
matrimonio ».

3.39 LeoNe, Coppora, Lisi, FOLLIERI,
Barra, Oriva, TrRABUCCHI, DEL
NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BARDI, relatore. Sono favorevole.

R B AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono anch’io favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento 3.39. Chi 'approva & prega-
to di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora alla votazione deil’articolo
3 nel testo emendato.

FILETTI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILETTI. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, 'artico-
lo 3 del disegno di legge ha particolare rilie-
vo e costituisce anzi la parte pilti importan-
te tra le norme che si vorrebbero approvare.
Esso infatti prevede le causae petendi che le-
gittimano uno dei coniugi a chiedere lo scio-
glimento del matrimonio.

|

Premesso e ribadito che il Gruppo del
Movimento sociale & stato sempre e costan-
temente fermo nella decisa volonta di respin-
gere in toto qualsiasi proponimento ed an-
che qualsiasi tentativo di attentare al prin-
cipio dell'indissolubilita del vincolo matri-
moniale per tutte le ragioni di natura costi-
tuzionale, politica, etica, civile e sociale pilt
volte illustrate dinanzi alla Commissione
giustizia, nel corso della discussione gene-
rale, durante l'esame degli articoli e degli
emendamenti e in occasione delle dichiara-
zioni di voto, e che ancora una volta espri-
me a mio mezzo la risoluta determinazione
di opporsi a qualsiasi pilt 0 meno palese
compromesso rivolto a dare via libera al-
I'istituzione del divorzio in Italia, & facile
evidenziare che nell’articolo 3 citato riap-
paiono i principi dell’automatismo nel pro-
cedimento e del carattere esasperatamente
privatistico, che pure si & tentato di contra-
stare con gli emendamenti apportati al testo
originariamente licenziato dalla Camera dei
deputati.

Presupposto o condizione dello sciogli-
mento del matrimonio civile e di quello ce-
lebrato con rito religioso a mente degli ar-
ticoli 1' e 2 gia ieri approvati ¢ la carenza del
mantenimento o della ricostituzione della co-
munione spirituale ¢ materiale dei coniugi
per effetto di una delle cause elencate nel-
I'articolo 3 che ci accingiamo a votare.

Ma se le cause, impropriamente qualifica-
te casi, legittimanti l'istanza di scioglimen-
to del matrimonio, sono dal legislatore pre-
viste in misura assai notevole, cosi come di-
sciplina il richiamato articolo 3, & di tutta
evidenza che non si tratta pitt di derogare
al principio della indissolubilitd del matri-
monio in determinate limitate ipotesi, ben-
si ¢ chiaro che si vuole introdurre nel nostro
ordinamento giuridico l'istituto del divorzio
nella piti ampia e lata forma.

La magistratura non viene pitt chiamata ad
accertare il difetto della affectio maritalis
nel suo duplice aspetto spirituale e materia-
le limitatamente a determinate ipotesi, ma
¢ tenuta di fatto e di diritto a pronunciare
lo scioglimento del matrimonio anche quan-
do uno dei coniugi si determini a chiederlo
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ricorrendo all’espediente di ancorare la sua
domanda a fatti artificiosi e fraudolenti, op-
pure a situazioni contingenti non imputabi-
li alla libera volonta, alla capacita ed alla
responsabilita dell’altro coniuge, da cui pre-
tende di trarre ingiusto profitto.

In tal modo si finge di ignorare che il
matrimonio non & un semplice contratto di
natura privatistica al quale puo darsi origi-
ne e fine per effetto di mutuo consenso od a
mezzo di espedienti improntati a furbizia o
sfrontatezza; esso invece affonda le sue radi-
ci in un ordinamento naturale che considera
l'istituto familiare come comunita socialmen-
te tutelabile e quale risultante di un com-
plesso di valori morali, etici, religiosi, cultu-
rali, economici e sociali insiti nella tradizio-
ne della Nazione italiana.

Per queste considerazioni sinteticamente
espresse il Gruppo del Movimento sociale
si dichiara nettamente contrario all’appro-
vazione dell’articolo 3 con il quale, pur nella
sua ultima edizione ampiamente riveduta e
giuridicamente pilt corretta in raffronto al-
Poriginario testo, in effetti, prevedendosi una
lunga casistica di cause e casi che autoriz-
zano la preposizione della domanda di scio-
glimento del matrimonio, si vuole introdur-
re in TItalia il divorzio con una delle rego-
lamentazioni pitt late oggi respinte e con-
dannate da molte legislazioni straniere. (Ap-
plausi dall’estrema destra).

O LIV A. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

O LIV A. Signor Presidente, il Gruppo
democristiano votera contro il complesso del-
I'articolo, pur avendo seriamente — credo
lo abbiate apprezzato — collaborato per il
miglioramento del suo contenuto. Non ha
perd ottenuto cid che esso riteneva essen-
ziale* percid non pud votare a favore. Il suo
voto contrario intende confermare tutte le
ragioni di fondo, pili volte ripetute con la
massima chiarezza anche dal presidente Leo-
ne, su cui si basa la sua opposizione ferma
all'ingresso del divorzio nella legislazione
italiana.

PRESIDENTE. Poich® nessun al-
tro domanda di parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti l'articolo 3 nel testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione ad al-
tra seduta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

BORSARTI, Segretario:

SEMA, BERA, CARUCCI, LUSOLI, DI VIT-
TORIO BERTI Baldina, ANTONINI. — Al
Ministro della difesa. — Per sapere:

se & stata ordinata un'inchiesta sulla
sciagura avvenuta il 6 ottobre 1970 a Gori-
zia, in un acquartieramento di carabinieri,
che & costata la vita di sette militari, tre di-
spersi e feriti gravissimi;

se ¢ in grado di dire che nella caserma
esistesse quella efficienza degli impianti atta
ad evitare eventi del genere;

se & in grado di escludere che all’ori-
gine della sciagura sia un atto di sabotaggio
o di provocazione, cosi frequenti in zone di
frontiera. (int. or. - 1813)

ALBERTINI, CIPELLINI, VIGNOLA. —
Al Ministro della difesa. — Per sapere se &
vero che, nel piano di acquisto di elicotteri
da ricognizione ed osservazione, ha dispo-
sto l'acquisto di 84 elicotteri leggeri da os-
servazione a turbina per I'Esercito e preve-
de I'acquisto di altri 70 elicotteri della stessa
classe per esigenze dell’Esercito e dei cara-
binieri.

Per sapere, altresi, se corrisponde a verita
che per la fornitura degli 84 elicotteri, gia
in via di esecuzione, il Ministero della dife-
sa ha passato l'ordinazione ad una sola dit-
ta produttrice di tali apparecchi, come pure
parrebbe che intenda riservare alla stessa
ditta la fornitura degli altri 70 elicotteri.
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In caso affermativo, gli interroganti chie-
dono quali sono le ragioni e quali i criteri
economici e funzionali che hanno determina-
to ’Amministrazione militare a riservare, ex
officio, ad una sola ditta tal genere di forni-
ture, determinando cosi una increscio-
sa e dannosa situazione di privilegio e di
monopolio nel settore, mentre l'esistenza in
Italia di altre imprese ugualmente attrezza-
te rende necessaria I'ammissione di tutte al
concorso per le forniture di detti apparec-
chi, consentendo una proficua concorrenza
senza limitare l'efficienza del servizio e con-
tribuendo anzi a migliorarlo. (int. or. - 1814)

MURMURA. — Al Mimstro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro-Nord. — Per sa-
pere le ragioni ed i motivi del fermo impo-
sto al varo del programma di opere di cui
alla legge speciale per la Calabria da parte
del Comitato di coordinamento e se inten-
da autorevolmente intervenire allo scopo di
rimuovere tale assurdo e negativo compor-
tamento. (int. or. - 1815)

CIFARELLI. — Al Munistro della pubbli-
ca istruzione. — Per conoscere quali assi-
curazioni intenda fornire al nuovo Consi-
glio superiore delle antichita e belle arti, in
un momento cosi grave per le sorti del
patrimonio artistico nazionale, nel senso di
un suo pieno funzionamento, con tutto il
corrispondente prestigio.

Si tratta dell’organo al quale lo Stato at-
tribuisce la responsabilitd tecnica e scien-
tifica dei pareri che devono costantemente
accompagnare ed indirizzare 'azione ammi-
nistrativa e culturale e le decisioni del Mi-
nistro e del Governo in materia di belle
arti. C16 acquista significato importante do-
po le affermazioni che, in occasione del gra-
ve episodio delle porte di Orvieto, sono ap-
parse nei comunicati ufficiali del Ministero
della pubblica istruzione, nei quali ripetu-
tamente viene ribadito il misconoscimento
delle funzioni e delle responsabilita del Con-
siglio superiore delle belle arti, ponendo sul-
lo stesso piano i pareri da esso espressi e
le opinioni di singole personalita ad esso

!
!

estranee, opinicni alle quali, nel caso di
QOrvieto, & stato dato dal Ministro, nel suo
potere decisionale, un valore determinante
ed alle quali i comunicati ufhiciali del Ministe-
ro, dal Ministro non smentiti, hanno conti-
nuato ad attribuire ‘un'importanza ed un
peso per lo meno equivalenti, esautorando
cosi in modo evidente il Consiglio superio-
re delle belle arti. (int. or. - 1816)

BQ, DI BENEDETTO, PERRI, ADAMO-
LI, MENCHINELLI. — Al Ministro dell’in-
terno. — Per avere notizie sull’entitd dei dan-
ni provocati dai nubifragi e dalle alluvioni
che hanno colpito, nella serata del 7 ottobre
1970 e nel pomeriggio dell’s, la citta e la
provincia di Genova e per conoscere i prov-
vedimenti predisposti per un urgente ed ade-
guato intervento a favore delle popolazioni
¢ delle zone colpite. (int. or. - 1817)

Interrogaziont
con richiesta di risposta scritta

ANTONICELLY. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere quale crite-
rio sia stato seguito nella istituzione, per
tutto il Piemonte (a Torino e a Vercelli),
di 2 sole classi di biennio sperimentale pres-
so istituti professionali per segretari di
azienda (mentre 2 classi sono stale istitui-
te a Marsala, 5 a Salerno, 4 a Taranto, 5
a Benevento, 5 a Catanzarc) e se a cono-
scenza del Ministro siano le conseguenze,
anche immediate, assai gravi per gli stu-
denti del Piemonte, di tale ingiustificabile
scarsezza di classi. (int. scr. - 4001)

MAGNO. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle {oresie. — Per sapere quale azione ab-
bia promosso ¢ intenda promuovere il Con-
sorzio generale per la bonifica e la trasfor-
mazione fondiaria di Capitanata contro quei
proprietari fondiari di Zapponeta (Foggia),
i quali, per realizzare facili guadagni, da
tempo stanno facendo asportare grandi quan-
tith di terra e di sabbia dai loro fondi, situa-
ti in una zona la cui bonifica & costata molto
alla collettivita. (int. scr. - 4002)
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MAGNO. — Ai Ministri dell’interno, delle
finanze, della marina mercantile e di grazia
e giustizia. — Per sapere se siano a cono-
scenza del fatto che in localita Zapponeta del
comune di Manfredonia (Foggia), diverse per-
sone, incuranti dei divieti imposti dalle vi-
genti disposizioni di legge e anche da una
ordinanza del sindaco, da tempo asportano
indisturbate grandi quantita di sabbia da
fondi soggetti alla bonifica e da arenili del
demanio statale, con grave danno per la col-
lettivita.

L'interrogante chiede di sapere quali mi-
sure saranno adottate per evitare il perpe-
tuarsi dell’azione delittuosa di cui sopra, che
& motivo di forte malcontento popolare. (int.
scr. - 4003)

MURMURA. — Al Ministro dell'industria,
del commercio e dell'artigianato. — Per sol-
lecitare la favorevole definizione della do-
manda da mesi avanzata dalla ditta « Pan-
dolfini-Marmi », di Vibo Valentia, allo scopo
di ottenere un finanziamento, ai sensi della
legge n. 1470, per indispensabili opere di ri-
strutturazione e di rilancio produttivo del-
I'importante azienda industriale che impiega
un centinaio di dipendenti. (int. scr. - 4004)

SEMA. — A; Ministri della pubblica 1stru-
zione e dell'interno. — Per sapere:

dove attualmente si trovi la collezione
di oggetti d’arte applicata ed industriale ce-
duta dal professor Eugenio Garzolini di Trie-
ste allo Stato sin dal 1939;

per quali motivi essa da tempo non sia
pit esposta al pubblico, secondo l'originaria
destinazione;

se la sua odierna consistenza numerica
e qualitativa coincide con quella risultante
dall'inventiario analitico e descrittivo redatto
all’epoca della cessione.

Per sapere, infine, se al Ministero dell’in-
terno siano pervenute segnalazioni jn merito
all'intera questione. (int. scr. - 4005)

SEMA. — Al Ministro dell’interno. — Per
sapere se & a conoscenza dell’episodio avve-
nuto la notte del 26 settembre 1970 a Trieste,

{

in Viale Miramare, all’altezza di Roiano, do-
ve un giovane studente & stato bloccato da
agenti di pubblica sicurezza, costretto con-
tro il muro a mani alzate, perquisito, inter-
rogato e maltrattato perche sospettato di re-
carsi a scrivere sui muri frasi contro la
venuta in Italia del Presidente degli USA
Nixon.

Per sapere, inoltre, se ritiene siffatto com-
portamento delle forze dell’ordine, sempre
tolleranti e tarde ad intervenire nei confronti
di squadristi fascisti ben individuati, compa-
tibile con i principi costituzionali e quali ini-
ziative intende attuare per individuare i re-
sponsabili ¢ prevenire il ripetersi di analo-
ghi, incresciosi episodi. (int. scr. - 4006)

RUSSO, SCARDACCIONE. — Ai Ministri
dell’agricoltura e delle foreste e del tesoro.
— Per conoscere se, nell'interesse dei pro-
duttori di olio e di grano di Terra di Bari,
intendano:

procedere all’erogazione dei fomdi ne-
cessari al pagamento immediato dell'inte-
grazione del prezzo dell’olio di oliva per
l'anno 1969-70;

predisporre misure atte ad accelerare
e snellire listruttoria delle domande;

emanare tempestivamente il decreto di
attuazione del Regolamento comunitario per
I'imminente campagna olearia 1970-71. (int.
scr. - 4007)

SEGNANA. -— Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per chiedere se sia
a conoscenza delle gravi conseguenze di or-
dine morale e finanziario che 'INAPLI pro-
vocherebbe al comune di Tesero (Trento)
con la negativa conclusione dell’iniziativa, a
suo tempo avviata, della costruzione di un
edificio da adibire a scuola professionale del
legno.

A seguito di accordi avviati ancora mnel
1959, il predetto comune realizzava un com-
plesso immobiliare destinato a sede della
scuola del legno e, con atto notarile assunto
nel giugno del 1965, trasferiva all’INAPLI
tale complesso alle seguenti condizioni:

a) da parte del comune di Tesero il tra-
sferimento gratuito in favore dell’INAPLI
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degli immobili del valore complessivo di lire
103.000.000;

b) da parte dellINAPLI l'obbligo del-
I'esecuzione di tutti i lavori di completamen-
to del Centro, del suo arredamento e della
gestione « in perpetuo » per la preparazione
e l'addestramento di operai e lavoratori del
legno o comunque di giovani indirizzati al
lavoro industriale.

Per tale scopo 1'INAPLI, con deliberazio-
ne del 22 setiembre 1959, impegnava la pri-
ma somma di lire 40.000.000 sul bilancio del-
I'esercizio finanziario 1960-61 e, con successi-
ve deliberazioni, un ulteriore importo di lire
130.000.000. Inoltre, I'impegno comprendeva
I'obbligo per 'INAPLI di ultimare il Centro
entro il 31 dicembre 1961, obbligo che ¢ sta-
to rinviato di anno in anno fino alla fine del
1965 per le difficolta burocratiche relative
alla stipulazione dell’atto di donazione sopra-
citato.

Mentre si avvicinava il momento della fir-
ma dell’atto di donazione, I'INAPLI incari-
cava il progettista di apportare al progetto
esecutivo alcune modifiche volte ad ottene-
re lo sfruttamento di alcuni locali come con-
vitto per gli allievi e delegava il comune di
Tesero ad appaltare per suo conto l'esecu-
zione dell'impianto di riscaldamento, appal-
to che veniva concluso per un importo, con-
cordato dall’INAPLI, di lire 9.500.000.

A questo punto nulla poteva lasciar so-
spettare che le intese non sarebbero andate
a buon fine. Purtroppo, invece, dallo stesso
momernto in cui i patti tra il comune di Te-
sero ¢ I'INAPLI avevano trovato la comple-
ta conferma nella stipulazione dell’atto di
donazione, si & assistito ad un diverso orien-
tamento dell’Istituto che, senza pil precisa-
re le sue vere intenzioni al comune di Tese-
ro, ¢ arrivato, ai primi del 1968, nella deter-
minazione di retrocedere i beni avuti in do-
nazione e di abbandonare l'iniziativa.

I vari incontri, che si sono susseguiti fra
gli amministratori del comune di Tesero e i
diversi presidenti dell'INAPLI che si sono
succeduti in questi ultimi anni, hanno chia-
rito che 'INAPLI non intende adempiere agli
obblighi liberamente assunti sottoscrivendo
I'atto di donazione.

E da rilevare che esso ha distratto illegit-
timamente per altri scopi i fondi a suo tem-
po stanziati per la realizzazione del Centro
professionale di Tesero e che attualmente
pretenderebbe di restituire al comune di
Tesero i beni avuti in donazione senza cor-
rispondere al donante un adeguato inden-
nizzo derivante dal danno subito per l'ina-
dempienza contrattuale.

Il comune di Tesero, pur rammaricandosi
per il fallimento dell’iniziativa, ha dimostra-
to tutta la comprensione nei confronti del-
I'INAPLI, ventilando per la risoluzione del
contratto le seguenti condizioni:

a) restituzione senza alcun onere a suo
carico degli immobili donati;

b) indennizzo di lire 64.000.000 corri-
spondente alle spese sostenute per la pro-
gettazione e 'esecuzione dei fabbricati grez-
zi non utilizzabili diversamente.

Di fronte a quest'ultima richiesta, I'INAPLI
ha promosso la compilazione di una peri-
zia dell'Ufficio tecnico erariale di Trento
diretta a stabilire il valore attuale delle
opere grezze in vista di una possibile uti-
lizzazione diversa dalla originaria destina-
zione. Il predetto Ufficio ha stabilito che
i fabbricati grezzi sono di difficile trasfor-
mazione ed utilizzazione, il cui valore di
mercato non pud superare la somma di li-
re 15.000.000.

Conosciute le conclusioni della perizia,
un nuovo incontro fra gli amministratori
del comune di Tesero e l'attuale presidente
dell'INAPLI sembrava aver aperto un defi-
nitivo chiarimento alla situazione nel senso
che I'INAPLI si sarebbe impegnato a sosti-
tuire gli immobili, a corrispondere al co-
mune di Tesero a titolo di transazione un
indennizzo per complessive lire 40.000.000,
a provvedere al trasferimento della proprie-
ta al comune di Tesero a complete sue spese,
a sistemare definitivamente, senza alcun
onere per il comune di Tesero, i rapporti
eventualmente ancora sospesi com l’archi-
tetto Marconi e con la ditta « Chier ».

Purtroppo, dopo tali intese verbali avve-
nute il 21 marzo 1969, l'amministrazione
dell'INAPLI, senza alcuna adeguata motiva-
zione, deliberava la semplice e sola restitu-
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zione degli immobili al comune di Tesero
ed evitava di rispondere a qualsiasi richie-
sta di chiarimento del comune.

L’interrogante chiede pertanto al Ministro
se ritenga ammissibile un tale comporta-
mento, da parte di un istituto sottoposto
alla vigilanza ministeriale, nei confronti di
una Amministrazione comunale dotata di
mezzi finanziari assai modesti, e chiede,
inoltre, se non ritenga di intervenire presso
I'INAPLI e di richiedere dallo stesso il ri-
spetto degli accordi a suo tempo conclusi.
(int. scr. - 4008)

SEGNANA. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per sapere se sia
a conoscenza dell'insoddisfazione degli uten-
ti della ferrovia Trento-Venezia, nel tratto
Trento-Primolano, sia per il servizio viag-
giatori, sia per quello delle merci.

La predetta linea, a differenza del passa-
to, ha avuto una maggiore utilizzazione in
questi ultimi anni per il movimento dei la-
voratori e degli studenti.

Si lamenta che gli orari non siano con-
gegnati in modo adeguato e che si verifi-
chi spesso un sovraffollamento di viaggia-
tori. Si impone, pertanto, una revisione de-
gli orari che tenga conto delle nuove esigen-
ze delle popolazioni locali.

Per il servizio merci si lamenta un’asso-
luta inefficienza: prova ne sia il fatto che,
alla data odierna, si trovano dislocati in
varie stazioni delle provincie di Trento e

Bolzano oltre 300 carri destinati ad un’'im-
presa avente sede presso la stazione di
Strigno. Il servizio merci non puo® svol-
gersi in modo adeguato non potendosi di-
sporre di locomotive Diesel, ma dovendosi
ricorrere a locomotive a vapore di assai mo-
desta potenza.

E da rilevare che nella Valsugana, servi-
ta dalla ferrovia Trento-Venezia, si sta ve-
rificando un considerevole sviluppo delle
attivita industriali, le quali, non potendo
contare su un efficace servizio ferroviario,
devono ricorrere al trasporto su strada.

Appare logico che la gestione della pre-
detta linea sard sempre passiva se si con-
tinuera a gestirla in tale maniera.

L’interrogante, pertanto, richiamando I'at-
tenzione del Ministro, chiede di sapere se
non ritenga di accertare tale situazione e
di intervenire affinché sia rimediato agli
inconvenienti lamentati e venga imposta-
ta una gestione pill corrispondente alle esi-
genze degli utenti. (int. scr. - 4009)

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica questa sera,
alle ore 21, con l'ordine del giocrno gia stam-
pato e distribuito.

La seduta & tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari



