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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 11).

Si dia Jettura del processo verbale.

B O R S A R I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazjioni, il processo verbale è approvato.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio» (973), d'iniziativa del

deputato Fortuna e di altri deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il segui to della discussione del disegno
di legge: «Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio », d"iniziativa del deputato
Fortuna e di altri deputati, già approvato
dalla Camera dei deputati. Onorevoli colleghi,
al fine di consentire ai rappresentanti dei
vari Gruppi di pervenire ad una migliore for-
mulazione degli emendamenti, sospendo la
seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11,05, è ripre~
sa alle ore 12,10).

Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. Riprendiamo l'esa~
me degli artico1i e dei Irelativi emendamenti.
Si dia lettura dell'articolo 3.

B O R S A R I, Segretario:

Art. 3.

Lo soioglimento del matrimonio può esse~
re domandato da uno dei due ooniugi:

1) quando l'altro coniuge è stato con-
dannato con sentenza definitiva:

a) all'ergastolo ovvero, anche c'On più
sentenze, a 12 o più anni di reclusione per
uno o più delitti non colposi;

b) a qualsiasi pena detentiva per ince.
sto, delitti sessuali commessi a danno di di~
scendenti, istigazione o costrizione deHa mo~
glie o della prole alla prostituzione nonchè
per sfruttamento o favOTeggiamento della
prostituzione della prole;

c) a qualsiasi pena per tentato omioi-
dio ai danni del ooniuge o dei figli;

d) a qualsiasi pena detentiva per mal~
trattamenti, per violazione degli obblighi di
assistenza, per lesioni gravi, per calunnia,
per circonvenzio,ne d'incapace, ai danni del
coniuge o dei figli, sempre che il colpevo,le
sia recidivo a norma dell'articolo 99, n. 1,
del codice penale nei confronti del coniuge
o dei figli;

2) nei casi in cui:

a) Il'altro coniuge è stato asso,lto per
total~ infermità di mente da uno dei delitti
previsti nelle lettere b), c) e d) del numero 1)
del presente articolo;

b) è stata pronunciata la separazione
legale fra i coniugi, ovvero è stata omolo-
gata la separazione consensuale ovvero è in-
tervenuta separazione di fatto quando la se~
parazione di fatto stessa è iniziata anterio,r-
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mente all'entrata in vigore deUa presente
legge da a]lmeno due anni.

In tutti i predetti casi per patler InIZIare
causa di divorzio ,le separazioni devono pro~
trarsi ininterrottamente da almeno cinque
anni a far tempo dalla avvenuta comparizio~
ne dei coniugi innanzi al presidente del t6
bunal,e nella procedura di separazione perso.
naIe; nella separaziane di fattoiniziatasi ai
sensi del comma preoedente i cinque anni de~
corrono daiUa cessazione effettiva deHa convi~
venza;

c) H procedimento penale promosso
per i delitti previsti dalle lettere b), c) e d)
del numero 1) del preseme articolo non si
è concluso per sopravvenuta amnistia o pre~
scrizione, ma il giudice civile ha ritenuto
sussistere nei fatti cO'mmessi gli elementi oo~
stitutivi dei delitti stessi;

d) l'altro coniuge, quale cittadino
straniero, ha ottenuto aJWestero, l'annulla~
mento o lo scioglimento del matrimonio o ha
contratto all'estero nuO'va matrimaniO';

e) il matrimonio non è stato consu-
mato, purchè !'istanza di divorzio sia presen~
tata entro due anni dalla oelebraziO'ne del
matrimonio.

P RES I D E N T E Da parte dei se-
natori Leone, Coppola, Lisi, Follieri, Barra,
Oliva, Trabucchi, Del Nero, Salar,i, Tarelli,
Montini e Spagnolli è stato presentato

l'emendamento 3.41 tendente a sopprimere,
al primo comma, ]la parola: «due ».

Il senatore Leone ha facoltà di illustrare
questo emendamento.

L E O N E. Signor Presidente, anorevali
co},leghi, questo è un emendamento puramen~

te formale perchè mi sembra ovvio che il
matr,imonio avvenga fra due persone. È quin~

<:li ]inutile dire: «da uno dei due coniugi ».
Quando isvituiremo il matrimonio a tre, pre~

cisereJ?o il numero. (Ilarità).

P RES I D E N T E. Da parte del sena~
tore Leone e di altri senatori è stato presen~
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al punto 1), sostituire le parole: «quandO'
l'altro coniuge è stato oondannato con sen-
tenza definitiva », con le altre: «quando, do-
po la celebrazione del matrimonio, l'altro co~
niuge è stato condannato con sentenza pas-
sata in giudicato anche per fatti commessi in
precedenza: }).

3. 30 LEONE, COPPOLA, LISI, FO'LLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO', SALARI, TO'RELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

L E O N E. Signor Pres,idente, onore-
voli colleghi, la fOJ:1mula che era stata adot-
tata dal disegno di legge approvato dalla
Camera consentiva certamente di poter uti-
Hzzare lo strumento del divorzio da parte di
uno dei coniugi, quando l'altro fosse stato
condannato con sentenza anche precedente
alla celebrazione del matrimonio: il che sa-
rebbe profondamente immorale. Perciò ci
S'iamo posti questo problema che abbiamo ri-
solto nel senso che per lo meno la Isentenza
di condanna passi in giudicato dopo la ce-
lebrazione del matrimonio. Non voglio na~
scondere che, pur rimanendo ]la nostra fer-
ma opposizlione al divorzio, abbiamo cerca-
to di collaboralre, <sia pur faticosamente, ad
una formulazione, accolta e condivisa dagli
altri Gruppi, migliore della legge. Si è tenuto
conto anche dei procedimenti iniziati prima
della celebrazione del matrimonio cO'n con-
danna successiva e ci è parso di dover rite-
nere che il fatto reato può essere anche pre~

cedente al matrimonio ma che 'la condanna
deve essere successiva. Il miglioramento in
sostanza sta in ciò: mentre con ila formula
precedente poteva accadere che taluno spo~

sasse sapendo che l'altro coniuge era stato
condannato con sentenza irrevocabile prece-
dentemente al matrimonio e poi potesse ~

pentito del matrimonio ~ avvalersi di tale

condanna per chi'edere il divO'rzio, con la
formula proposta questo non sarà 'Possibile.
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P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Scardaccione e di altri senatori è stato
presentato un emendamento sostltutivo. Se
ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al punto 1), sostituire le parole: «con sen-

tenza definitiva », con le altre: «con senten-

za pronunciata dopo la celebrazione del

matrimonio e divenuta definitiva ».

3.29 SCARDACCIONE, OLIVA, CARRARO,DEL
NERO, COPPOLA, GIRAUDO, MUR-

MURA, TOGNI, MAZZOLI, ANGELINI,

TORELLI, BALDINI, BISORI, PICCO-

LO, SALARI, SPIGAROLI, BISANTIS,

DE ZAN, VALSECCHI Athas, TREU,

V ALSECCHI Pasquale, TRABUCCHI

P RES I D E N T E. Il senatore Scar-
daccione ha facoltà di illustrare questo emen-
dameNto.

S C A R D A C C ION E. Lo l'i tiro.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Bettiol e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento sostitut>ivo. Se ne
dia lettura.

B O R S A R I, Segretarw:

Al punto 1), sostituire la lettera a) con la
seguente:

« a) all'ergastolo ovvero a più di dodici
anni di reclusione per uno o piÙ delitti non
colposi, esclusi i politici e queHi commessi
per motivi di particolare valore morale o
sociale, sempre che al momento della do-
manda restino da espiare almeno cinque
anni della pena. Il processo si estingue se
nel corso del suo svolgimento il coniuge
condannato sia posto in libertà per provvedi-
mento di amnistia, di indulto o di grazia, ov-
vero ottenga la liberazione condizionale; ».

3.6 BETTIOL, SCARDACCIONE, OLIVA,
CARRARa, DEL NERO, COPPOLA,

GIRAUDO, MURMURA, TOGNI, MAZ-

ZOLI, ANGELINI, TORELLI, BALDI-

NI, BISORI, PICCOLO, SALARI, SPI-

GAROLI,BrSANTIS, DE ZAN, VAL-
SECCHI Athas, TREU, VALSECCHI
Pasquale, TRABUCCHI

PRESIDENTE.
tiol ha facoltà di illustrare
mento.

Il senatore Bet-
questo emenda-

B E T T I O L. Nel tentativo di portare
un miglioramento a questa legge io ho pre-
sentato con altri colleghi un emendamento
aJl'articolo 3, n. 1), lettera a), laddove è detto
nel testo originario: «all'ergastolo ovvero
anche con più sentenze a 12 o più anni di
reclusione per uno o più delitti non colposi ».
È veramente doloroso e triste occuparsi in
questo momento dell'ergastolano peDchè a
nostro avviso il senso della famiglia, il ri-
cordo della famiglia, il pungolo della fami-
glia, la visita della famiglia o della moglie
sono tutte cose che psicologicamente e mo-
ralmente aiutano colui che ha la disgrazia
di dover espiare o la pena dell' ergastolo o
una pena di reclusione supeniore ai 12 anni.
Noi sentiamo il problema in questi termini
morali perchè sappiamo come il senso della
famiglia, il ricordo della famiglia sia vera-
mente un motivo che spinge alla redenzione
e alla riabilitazione morale e sociale il con-
dannato stesso. Comunque ho voluto dire
con questo determinato emendamento che
noi accettiamo !'idea che la condanna all'er-
gastolo ovvero a piÙ di dodici anni di re-
clusione pO'ssa essere motivo di sciO'glimento
del matrimonio, ma ho voluto escludere ~

questo è molto interessante ed importante
a mio avviso ~ le condanne irrO'gate per i

delitt!i politici e per quelli cO'mmessi per mo-
tivi di particolare valore morale o sociale.
Ciò perchè questi reati non sono reati infa-
manti. Io posso capire, umanamente parlan-
do, che, rispetto a un reato infamante, quan-
do c'è una condanna grave nei confronti di
una determinata persona, l'altrO' coniuge
se ne voglia liberare perchè l'infamia non
ricada anche su di lui o sulla sua famiglia,
ma un reato politico, anche se grave, a mio
avviso, non è mai un reato ,infamante quan-
do tooca o un interesse politico dello Stato
o un dirritto politico del cittadino o quando
è determinato, in tutto od in parte, da mo-
tivi politici.

Noi sempre, nei confronti dei delitti poli-
tici e dei delinquenti politici, abbiamo adot-
tato in queste Aule parlamentar,i un criterio
di valutazione ben diveI1so da quello che
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avremmo usato nei confronti dei delinquen-
ti comuni, cioè dei delinquenti che hanno
commesso reato per motivi abietti, futili, o
per motivi che, indipendentemente dal carat-
tere abietto o futile, non sono oertamente
politici o di particolare valore morale e so-
ciale.

La personalità del soggetto acquista un
particolare significato quando la persona è
stata condannata non soltanto per motivi
politici, ma anche per motivi di particolare
valore morale e sociale, come del resto affer-
mano l'articolo 61, n. 2), del codice penale e
l'articolo 133 del codice penale che accentua-
no la personalità morale del soggetto che
commette un reato, proprio attraverso il ca-
rattere morale e sociale del reato stesso.
, Quindi, con l'espressione « esclusi i politi-
ci, e quelli commessi per motivi di particola-
re valore morale o sociale}) pongo una limi-
tazione alla possibilità del divorzio per i
condannati all'ergastolo o per i condannati
a più di dodici anni di reclusione.

Inoltre, abbiamo posto una condizione,
cioè: «sempre che, al momento della do-
manda, restino da espiare almeno cinque
anni della pena ». Quando un condannato ha
già espiato più dei due terzi della pena e gli
mancano pochi anni per usCÌire, con la pos-
sibilità di poter godere di un eventuale con-
dono (nel nostro Paese infatti per quanto ri-
guarda le amnistie e i condoni siamo lar- I
ghissimi), è evidente che, con la speranza di
poter uscire prima, la Ispinta ad una riabi-
litazione si fa sempre più viva cosicchè po-
trà essere realizzato proprio lo scopo costi-
tuzionalmente indicato in relazione alla fina-
lità della pena, cioè la rieducazione e la ri-
socializzazione del reo.

In più poniamo un'altra condizione: cioè
nell'ultima parte dell'emendamento affer-
miamo che il processo si estingue se nel cor-
so del suo svolgimento il coniuge condan-
nato sia posto in libertà per provvedimento
di arnnistia,di indulto o di grazia ovvero
ottenga la liberazione condi<zionale. Questi,
infatti, sono 'provvedimenti che, rimettendo
in libertà il coniuge, creano una situazione
nuova che può essere esaminata da chi vuoI
divorziaI1e <sotto altri angoli visuali e non in
funzione di quella che è stata la condanna

che ormai è venuta meno attraverso una
espiazione in gran parte avvenuta o non av-
venuta per un provvedimento di clemenza
da parte del Capo dello Stato.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Leone e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo.

Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al punto 1), sostituire la lettera a) con la
seguente:

«a) all'ergastolo ovvero ad una pena
superiore ad anni quindici, anche con più
sentenze, per uno o più delitti non colposi,
esclusi i reati politici e quelli commessi per
motivi di particolare valore morale e so-
ciale ».

3.31 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

<"
P RES I D E N T E. Il senatore Leone

ha facoltà di illustrare questo emendamento.

L E O N E. Onorevole Presidente, il mio
emendamento è sostitutivo (quindi preghe-
rei il collega Bettiol di aderi:re ad esso) del-
la prima parte dell'emendamento 3.6 testè
il1l1Jstmto. Il mio emendamento recita: «al-
l'engastolo ovvero ad una pena superiore ad
anni quindici, » ~ mentre il testo pervenuto

dalla Camera parlava di anni dodici ~
({ an-

che con più sentenze, per uno o più delitti
non colposi, escl1usi i ,veati po[itici e quelli
commessi per motivi di particolare valore
mOI1ale e sociale ». Su questa formula c'è
l'aocolldo di tutti i Gruppi.

Condivido personalmente la seconda parte
dell'emendamento Bettiol, ma, per lealtà, in-
formo l'Assemib1ea che c'è dissenso nei grup-
pi divorzisti.

P RES I D E N T E. Senatore BettiO'l,
accetta l'invito che le è stato rivolto dal se-
natore Leone?
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B E T T I O L. Aocolgo !'invito rivoltomi
dall'illustre collega pro£essor Leone per
quanto concerne la prima parte del mio
emendamento e quindi, accettando l'emen~
drumento concordato, la ritiro; mantengo
però la restante parte del mio emendamento
dalle paroIe «sempre che» fino alla fine.

L E O N E. Domando di palilrare.

P RES I D E N T E. Ne ha facqiltà.

L E O N E. All'Ora, al momento della
votazione propongo che si voti, alla lettera
a) del punto 1) dell'artilcolo 3, il mio emen~
damento, ,fino alle parole «morale e so~
ciale ».

P RES I D E N T E Esattamente, e
poi dalllleparole « sempre che alrmomento »,
fino alla fine, si voterà l'emendamento del
senatore Bettiol.

Ha parte del Isenatore Angelini e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

In via subordinata, al punto 1), lettera a),
sopprimere le parole: «anche con più sen~
tenze ».

3.7 ANGELINI, SCARDACCIONE, OLIVA,

CARRARa, DEL NERO, COPPOLA, GI~

RAUDO, MURMURA, TOGNI, MAZZO~

LI, TORELLI, BALDINI, BISORI,

PICCOLO, SALARI, SPIGAROLl, BI~

SANTI S, DE ZAN, VALSECCHI

Athas, TREU, V ALSECCHI Pasqua~

le, TRABUCCHI

O L I V A. Dç>mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Ritiriamo l'emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Leone e di altri senatori è stato pre~

sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura:

B O R S A R I, Segretario:

Al punto 1), sostituzre la lettera b) con la
seguente:

« b) a qualsiasi pena detentiva per il de~
litto di cui all'articolo 564 del Codice penale,
e per i delitti di cui agli articoli 519, 520,
521, 523 e 524 del Codice penale commessi
in danno di un discendente o figlio adottivo
ovvero per induzione o costrizione del coniu-
ge a di un figlio anche adottivo alla prostitu-
zione, nonchè per sfruttamento o favoreggia-
mento della prostituzione di un discendente
o di un figlio adottivo ».

3.32 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. n senatore Leone
ha facoltà di illustrare questo emendament'O.

L E O N E. Siamo tutti concordi, on'O-
revole Presidente e onorevoli colleghi, nel
ritenere che l'espressione adottata nel testo
approvato dalla Camera, laddove si pada di
delitti sessuali reocetera, sia impropria. Con
quella formulazione avremmo dato luogo in
sede appHcativa a prob'lemi grossissimi
e a meritatissima critica sul modo di
fare le leiggi da parte del Parlamento
della Repubbliica italiana. Allora è rima-
sto fermo il principio contenuto nella
lettera b), forrnulata a concoI1de avviso in
maniera più tecnica. Cioè abbiamo reoepito
le ipotesi di reato previst1e nella lettera b)
articolandole nel delitto di inoesto, articolo
564, nel delitto di violenza carnale, artico-
li 519 e 520, negli atti di libidine violenti, ar-
ticolo 521, nel ratto a scopo di libidine, lar-
ticolo 523 e in una forma di ratto più grave
a danno del minore, articolo 524. Natura1~
mente questi reati devono essere commessi
in danno di un discendente o, come abbia~
mo aggiunto, di un figlio adottivo. Inoltre,
per quanto riguarda i reati c'Oncernenti la
~eggeMeDlin, abbiamo accettato l'opportunils~
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sima emendamentO' dell'illustrissima profes-
sar BettinI. A questa prapasita proparrei di
abalire questi titali tra di nai e di chiamarci
sempHcemente callega, altrimenti, illustre
Presidente, daremO' ,luaga a una specie di cal-
IUlsione nel farci pubblica réclame in Parla-
menta per la nastra modesta pO'Siizi'One.

P RES I D E N T E. Senatare Leone,
ma anche lei ne ha abusata dicendo illustre
al Presidente.

L E O N E. Signal' Presidente, lei la me-
rita per ,la funziane e per lla persona. Par-
lava quindi di delitti commessi in danna di
un disoendente a ,figlio adottiva ovvero del-
l'induzione a castrizione del caniuge (peI1chè
purtroppO' vi potrà essere, e vi è, anche la
prostituziane maschHe e quindi non si esclu-
de che la moglie induca il marita al trave-
stimento e alla prostituzione) a di un figlio
anche adottiva e via dioendo. Quindi è un
emendamentO' prevalentemente tecnico che
l'ispecchia lo spirito della lettera b) del testo
della Camera formulandola in maniera più
adeguata, più idonea e giuridicamente meno
imperfetta.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natare Nencioni e di altri senatori è stata
presentato rUn emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettul1a.

B O R S A R I, Segretario:

Al punto 1), lettera b), sostituire le pa-
role: « delitti sessuali commessi », con le al-
tre: ({vialenza carnale commessa ».

3. 1 NENCIONI, CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
ciani ha facoltà di illustrare questo emenda-
mentO'.

N E N C ION I Illustre Presidente,
onarevali calleghi, noi siamo dell'opinione
che, per quanto concerne il punto 1) della

lettera b), il testo originario vada sostituito
can la espressione: ({ violenza carnale com-
messa ». Questa perchè l'espressione ({ de-
litti sessuali» non ha rispondenza norma-
tiva nel cadioe penale. Sarebbe inoltre inu-
tile ed anche dannoso fare una casistica,
carne è stata propasto, perchè a quelle sei
narme indicate io patI1ei aggiungerne altre
dieci a dodici. QuandO' si parla ,di delitti ses-
suali si cammette un errare giuridica perchè
qualsiasi delitto può essere sessuale. Infatti,
quando noi prendiamo in cansiderazione gli
articali 519, 520 e 521, patremmo ugualment'e
prendere in cansiderazione qualsiasi altra
delittO' che abbia avuta come determinante,
nel mO'mento ideativa dell'ipatesi criminasa,
una ispirazione di carattere sessuale. Per-
tantO' agni casistica è sempre erranea perchè
lascia fuari altri casi che sano meritevali
di consideraziane.

Ci eravamo feI1mati alla violenza carnale
indicandO' in mO'da specifioo questa ipotesi
,criminasa senza specificare ,se fasse presun-
ta o meno perchè la violenza carnaJe rimane
tale 'anche nell'ipotesi che sia presunta.

InsistiamO' pertantO' nell'emendamento
propasta che riteniamO' sia molto più armo-
nica rispetta all'insieme perchè nanprevede
dei casi singali ma elenca alcune ipotesi di
reati da prendere in considemziane al fine
di aocertare la vanificazione della camunione
della famiglia.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fé!icoltà.

L E O N E. Il senatore Nencioni ha
reso chiara la situazione. Noi ci sia-
mo travati, nel tentare di cOTI!coI1dare'Una
farmula, in una difficilissima valutazione per
una soeverazione direi quasi dIiammatica.
Premesso che certamente, come accade in
tutti gli istituti nuovi, la legge sul divorzio
darà luogo a grossi problemi di ricatti, di
giachi, di pretese ecanomiche e quindi di
calunnie e di invenziani, nai abbiamo cer-
cata di limitare al massima la parte più
strettamente automatica e quella che chia-
merei a caratter:e punitivo, quasi come una
pena acoessoria. Siamo d'aocoI1do che malti
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PO'ssono essere i delitti sessuali. Dovendo
calare in termini giuridici i cosiddetti de~
litti sessuaili, isi presenta per prima [a posi-
zione più restrittiva del senatore NenJCÌoni,
che si riferisce solo alla violenza carnale.

Da parte nostra abbiamo assunto una po~
sizione intermedia, aggiungendo soltanto gli
atti di libidine violenti, che sono quasi vio~
lenza carnale (nessun giurista ha mai saputo
qual è la differenza fra atti di libidine vio~
lenti e tentativi di violenza carnale); mi ri~
ferisco alla nota espressione di Ovidio: vis
grata puellis (non sappiamo quale sia la so-
glia della gratitudine della violenza da parte
di chi la subisce).

Orbene noi abbiamo equiparato la vio~
lenza carnale e gli atti di libidine violenti.
Abbiamo aggiunto il ratto in danno del di-
scendente a scopo di libidine e l'articolo 524,
che è una forma più grave di reato.

In sostanza questi nume retti ~ badate che

io dopo 40 anni di consuetudine non ricordo
mai un articolo con il numero ~ dicono:

violenza carnale presunta o effettiva, atti di
libidine violenti, ratto a scopo di matrimo-
nio. Abbiamo lungamente discusso sulla cor-
ruzione di minorenni ed i colleghi hanno
avuto la cortesia di accettare le mie consi-
derazioni cioè che il reato di corruzione di,
minorenne si 'può prestare al gioco fraudo~
lento per cui un coniuge può tentare di tra-
sformare, attraverso una prova deformata,
una paterna carezza verso il figliolo in un
atto di corruzione di minorenne. Quindi ab~
biamo voluto obbedire ad una formulazione
restrittiva. Ad ogni modo, se ii collega Nen~
ciani, che si attesta su una posizione dspet-
taJbilissima perchè tutti i Gruppi hanno ten~
tato di restringere al massimo la configura-
zione di quelli che impropriamente vengono
chiamati delitti sessuali, insiiste, il Presi-
dente potrebbe mettere in votazione per di~
visione il mio emendamento; cioè quando si
arriva alla formUJla da me prospettata, qruelli
che sono d'accondo con il senatore Nendoni
voteranno soltanto la formula prev1sta dagli
articoli 519 e 520, mentre quelli che sono
d',Kcordo con la mia formula voteranno la
formula piÙ larga da me proposta.

P RES I D E N T E. Senatore Nencio~
ni, insiste sul suo emendamento?

N E N C IO N I. Onorevole Presidente,
io debbo insistere sul nostro emendamento
per due ordini di ragioni. È giusto quello
che dice il collega Leone intorno alla confi-
gmazione di questi reati. Però io faocio pre~
sente, onorevoli colleghi ~ e credo che nes~

suno possa obiettare a quanto dico ~ che è
molto difficile l'accertamento anche dell'ipo~
tesi di violenza carnale, perchè all'interno
di una famiglia dovete pensare -che è confi~
gurabile e punibile sotto il profilo di vio-
lenza carnale anche la violenza carnale tra
coniugi. Ora pensate 'Come si possa fare a
scendere ad altre ipotesi, ad ipotizzarle -co~
me elemento di fatto, condizione obiettiva
per poter chiedere lo scioglimento del ma-
trimonio! Sarebbe opportuno veramente 'Che
ci si limitasse alle ipotesi macroscopiche
senza scendere ad ipotesi che potrebbero es~
sere nell'interno di una famiglia anche ar~
tatamente mostrate, senza possibilità di pro~
va, senza possibilità di raggiungere quella

che è la reale situazione.

Pertanto noi manteniamo l'emendamento.
Se il Presidente rit,iene di far votare per
divisione, io non ho nulla in 'Contrario.

D'altra parte vorrei qui fare una dkhiara~
zione di carattere politico, onorevoli colle-
ghi. Mentre da parte nostra ci siamo adope~

rati giorno e notte per il miglioramento, dal
punto di vista tecnico, della legge, permane
la nostra netta opposizione al disegno di leg~
ge Fortuna, la nostra netta opposizione al'

divorzio; e soprattutto da parte nostra non

c'è stato ~ e lo Ismentisco ~ akun ac-

cordo col fronte antidivorzista o col fronte
divorzista. Noi abbiamo operato con una
nostra visione autonoma, portando però il
nostro contributo di carattere tecnico.

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Bettiol e di altri senatori è stato pre~
sentato un emendamento sostitutivo.

Se ne dia lettura.
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B O R S A R I, Segretario:

Al punto 1), lettera b), sostituire le parole:
« delitti sessuali », con le altre: « per i de-
litti di violenza carnale reale o presunta,
atti di libidine violenta, ratto a fine di libi-
dine ».

3. 8 BETTIo,L, SCARDACCIONE, OLIVA,
CARRARo" DEL NERO" Co,PPo,LA,

GIRAUDo" MURMURA, To,GNI, MAZ-

Zo,LI, ANGELINI, TORELLI, BALDI-

NI, BISORI, PICCo,LO, SALARI, SPI-

GARo,LI, BISANTIS, DE ZAN, V AL-

SECCHI Athas, TREU, VALSECCHI

Pasquale, TRABUCCHI

P RES I D E N T E. Il senatore Bettiol
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

B E T T I O L. Io ritengo di dover e di
poter acoettare tranquillamente l'imposta-
zione che dell'analogo emendamento ha dato
testè il collega Leone: cioè di eliminar,e la
espressione ,equivoca e inesistente nel cO'dice
di {( l'eati sessuali »; infatti il codioe parla
o di reati contro la libertà sessuale o di
reati contro la mO'l'aIe familiare, ma non usa
tecnioamente l'espressione « l'eati sessuali ».
Anche se l'intitolazione non fa parte del con-
tenuto normativa della fatti specie, un'espres-
sione di questo tipo potrebbe creaJ:1e in una
materia così delicata e così elastica degli
inconvenienti e anche dei contrasti erme-
neutici sul piano concreto.

Ecco perchè ritengo di poter accettare

l'impostazione data dal senator,e Leone ~
non so Se oondivisa anche dagli altri settori
dell'Assemblea ~ di elencare per numero i

reati da inserire nella legge carne motivo per
ottenere sentenza di divorzio. Quindi io ri-
tiro il mio emendamento accettando quello
del senatore Leone.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Oliva e di altri senatori è stato pJ1e-
sentato un emendamento sostitutivo.

Se ne dia lettura.
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B O R S A R I, Segretario:

Al punto 1), lettera b), sostituire le parole:
« a danno di discendenti », con le altre: «a
danno di pa,renti o affini entro il secondo
grado ».

3.9 OLIVA, SCARDACCIONE, CARRARo" DEL

NERO, Co,PPo,LA, GIRAUDO, MUR-

MURA, TOGNI, MAZZOLI, ANGELI-

NI, TORELLI, BALDINI, BISo,RI,

PICCOLO" SALARI, SPIGAROLI, BI-
SANTIS, DE ZAN, V ALSECCHI

Athas, TREU, V ALSECCHI Pasqua-
le, TRABUCCHI

P RES I D E N T E. Il senatOl'e Oliva
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

O L I V A. Lo ritiriamo, signor Presi-
dente.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Bettiol e di altri senatO'ri è stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo.

Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al punto 1), lettera b), sostituire la parola:
« istigazione », con le altre: « per induzione ».

3.10 BETTIo,L, SCARDACCIONE, OLIVA,

CARRARa, DEL NERO" Co,PPo,LA,

GIRAUDo" MURMURA, To,GNI, MAZ-
ZOLI, ANGELINI, TORELLI, BALDI-

NI, BISORI, PICCo,LO, SALARI, SPI-

GARo,LI, BISANTIS, DE ZAN, V AL-

SECCHI Athas, TREU, V ALSECCHI

Pasquale, TRABUCCHI

P RES I D E N T E. Il senatore Bettiol
ha facoltà di illustmre questo emendamento.

B E T T I O L. Qui siamo nell oampo del-
la famosissima legge Merlin (famosissima
da un Iato, ma infelicissima dall'altro per
quanto concerne la sua formulazione tecni-
ca: è proprio un caso di come non si deb-
bano e non si possano£ave Je leggi).

Comunque i verbi usati neMa legge Mer-
lin ,si riferiscono all':Ìi1JJduzione,'al,I'agevo~a-
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zione, al favoreggiamento, 31110sfruUamento
della prDstituzione. Dobbiamo allora ceI1ca~
re di concordare per avere un'unità di in~
dirizzo, perchè domani avremo una nuov;a
fDrmula a camitere e significato giuridico in
questo deteI1minato campo: queLla della ~sti~
gaziDne alla prostituzione.

Ma !'istigazione oome tale è termine tec-
nico che ha oome suo oggetto sempre ma~
teda delittuDsa, mentI1e Dggi con la Legge
Me~lin la prostituzione ha perduto comple-
tamente ogni significato delittuoso: è [la scel-
ta di un costume non virtuoso di vita. E quin-
di non si può dire: io ti istigo a soegliere
un costume non virtuDso di vita; ma: ti in-
duco. È un verbo che ha una maggiore cor-
J:1elazionee attinenza per quello che può es-
sere quel triste mestiere un tempo e che og-
gi ha peJ:1duto ]"espressione triste per essere
un mestiere, purtI1DppO, come un ahro in
questo mondo che va deteriorandDsi giorno
per giorno. ,

Comunque, poichè nell'emendamento 3.32
del senatDre Leone è contenuto questo con-
oetto, dichiaro di ,ritirare il mio emendamen-
to 3. 10.

P RES I D E N T E . Da pavte dei se-
natori Berthet, Torelli, SoaJ:1daocione, Oliva,
Carmro, Del Nero, COPPOlla, Giraudo, Mur-
mura, TDgni, Mazzoli, Angelini, Baldini, Bi-
sori, Piccolo, Sabri, SpigaroH, Bisantis, De
Zan, Athas Valseochi, Treu, Pasquale Val1sec-
chi e Trabucchi è stato presentato l'emen-
damento 3.11, ,tendente a sostituire, al pun-
to 1), lettera b), le parole: «della moglie»
CDn le altre: «deJ coniuge ».

O L I V A. DDmando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoJtà.

O L I V A. Poichè la sostanza dell'emen-
damento 3.11 è stata accolta nell'emenda-
mento 3.32 del senatore Leone. ritiriamo
l'emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori CarmrD, Scardaoaione, Oliva, Del Ne-
ro, Coppola, Giraudo, Murmura, TDgni, Maz-
zoH, AngeJini, Torelli, Baldini, BisDri, Picco-
lo, Sallari, Spigaroli, Bisantis, De Zan, Athos
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Valsecchi, Treu, Pasquale V3I1secchi e Tra-
bucchi è stato presentato l'emendamento
3. 12, tendente ad inserire al punto 1), let-
tera b), dopo le parole: «nonchè per », la
parola: «agevolazione ».

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

O L I V A. Mi sembra che il concetto
cDntenuto nell'emendamento 3. 12 sia stato
accolto nell'emendamento 3.32 del senato-
re Leone.

P RES I D E N T E . No, non mi pare.
NeH'emendamento del senatore Leone si par-
la di « induzione o cDstrizione » e di « sfrut-
tamento o favoreggiamento », ma non di
« agevolazione» come lei propDne.

O L I V A. Allo:m proponiamo di aggiun-
gere neH'emendamento 3.32 dopo la paroJa
« sfruttamento» l'altra «agevolazione ». Se
il senatore Leone crede di accogliere questa
modifica, noi ritiriamo l'emendamento 3.12.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faJcol,tà.

L E O N E . Voglio subito t:mnquillizzar-
vi: !'incesto è previsto nell'articolo 564.
Qualche autorevole coHega giustamente era
preoccupato temendo che non si oonside~
Tasse !'incesto. Anzi preannunzio che noi più
avanti terremo conto della situaziDne di in-
cesto che non sia rilevante penalmente per
mancanza del pubblico scandalo. Che cosa
sia il pubblico scandalo nell'eoonomia del
reato lo ,sa nostro Signore: condizione di
punibilità, evento? Lo lasciamo lai giuristi,
a quelli che debbono far~ delle bene tesi di
laurea o lavori per il conoorso o per la li-
bera docenza. (Interruzione del Presidente).

Signor Presidente, H Senato non ha ancora
votato quella legge; io vDrI1eipoi parlare, se
me lo consente, a parte con lei di quelle
frammentarie riforme universitarie che si
fanno in CommissiDne e che mi paiono un
sDttobanco che elude ill dovere di fare la
grande riforma universitaria. (Applausi dal
centro-destra ).
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Se mi consent,e ancora, chi fu presenta-
tore di una casiddetta miniriforma univer-
sitaria può essere profandamente lieto che
la miniriforma si faccia sottobanco, ma pro-
fondamente deluso che la sua sia stata ac-
cantonata da tutti, anche dal proprio partit~.

P RES I D E N T E. Capita ogni tanto
a tutti di v~dere accantonate le case buane.

L E O N E. La ringrazio, signor Presi-
dente, di avermi dato l'accasione di dare
corso ad una amara considerazione che mi
premeva da tanti anni sull'animo.

Signor Presidente, io però non mi sona
resa ben conto dell'obiezione fatta dal se-
natore Oliva. Infatti, noi abbiamo usato le
espressioni: «favoreggiamento, sfruttamen-
to della prostituzione »; perciò vorrei chie-
dere alla cultura del mio caHega Bettiol ~

perchè la legge Merlin non l'ho mai capita
bene ~ se esiste anche l'agevolaziane OIltre
lo sfruttamento e il favoreggiamento.

B E T T J O L. DOImando di parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E T T I O L. Se devo fare una leziane
al riguardo, devo dire che ci sono due opi-
niani in materia: ci sono 00101'0 che riten-
gOlnoche la legge Merlin cansideri in blacoo
un unico reato attraverso le diverse forme
ohe esso possa presentare, mentre altri ri-
tengono che la legge Merlin si passa frantu-
mare in una pluralità di reati. In particalare
all'articOllo 3, nei suoi otto punti, sono pre-
visti in sastanza quattrO' sastantivi come
oentro e fulcro di sastegno di queste deter-
minate dispasizioni: l'agevalazione, !'indu-
ziane, 10 sfruttamento e il favoreggiamentO'.

L'agevOllazione probabilmente è, fm tutti,
quello di minare gravità dal punta di vista
cIiiminaso, per cui sarebbe opportuno insi-
stere qui solo sulle forme più gravi e più
ripugnanti, quaIe è lo sfruttamentO'.

L E O N E. Domanda di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

L E O N E. Sano d'accordo con il collega
Bettiol, anche perchè agevola:cione significa:
andiamo insieme, t'aocompagna in macchi-
na al luogo dell'eserci~io della prostituziane.

Il problema si troverà risalto anche suc-
cessivamente da una norma di oui si propa-
ne !'introduzione, can la quale si prevede
che, quando c'è condanna per oanoOlrsa del
coniuge, nansi abbia diritto a chiedere itl
divorzio. Nell'agevolazione c'è senz'altro il
conoorso: Tizio ha aocampagnato la prOlpria
maglie in certi luaghi perchè si prostituisoa
e in questa caso non si può ammettere una
I1ichiesta di divorzio.

Pregherei quindi iJ collega Ol,iva eLinon
:iJnsistere.

P RES I D E N T E Senatore Oliva,
insiste nell'emendamento 3.12?

O L I V A. Signal' Presidente, sono per-
fettamente canvinta di quanto è stato detto
dall'autorità degli aratori che mi hallll10 pre-
ceduto. Però, per essere logici, poichè neJ.
favareggiamentO' vi è sempre il saspetta di
concarso nel reato, bisagnerebbe tagliere an-
che il favareggiamento e ,lasciare, cOlme ha
detta il senatare Bettial, il salo sfruttamento.

B E T T I O L. Domanda di padare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoJtà.

B E T T I O L. Io consiglio di mantenere
le due parale: ({sfruttamento» e « favareg-
giamenta », perchè sono due farmule mohO'
pregnanti, criminosamente parlando.

P RES I D E N T E. Senatore OliVia,
insiste nell'emendamentO' 3. 12?

O L I V A. Lo ritiriamo.

T R ABU C C H I. Damanda di paI'l1are.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I . Signor Presidente,
volevo domandare alla cOlrtesia dei professo-
ri ohe sona qui (e chieda scusa della mia
ignaranza) se quando si pada di sfrutta-
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mento di disoendente, a ,si aooenna ai di-
scendenti anche per gli altd reati (e lo
stesso dicasi per gli adattivi) si pensa ai di-
scendenti di ambo i coniugi o anche ai di-
scendenti di Wl0 sOllodi essi. Questo salo per
un chiarimento perchè evidentemente nasce-
rà la questione dell'uomo o della donna che
inciti alLa prastituziane la figlia di primo
letto. Questa non è una premessa per do~
mandare lo scioglimento del matrimonio an-
che da parte del coniuge di secondo letto?

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. L'obiezione del collega Tra-
bucchi è acutissima. Ritengo ~ se questo
può valere qualcasa, dato che ,l'interpreta-
zione dottrinale ,e giurisprudenziale ha sem-
pre svalutato Ila mens legise la volontà del
legislatol1e e noi ci siama un poco vilmente
arresi a questa squalifioa per cui si dice che
la norma quando è stata prodatta assume
una sua volontà astratta, distaccata da quello
che il legislatore valLe; è un problema che an-
drebbe, praprio anche dal punto di vista de-
gli strumenti parlamentari, studiato ~ che
questa farmula « discendente» comprenda
anche iJlcaso Trabucchi e mi pave giusto che
chi ha spasato una donna che ha precedentii.
figli ~ vedova o divorziata ~ e induoe alla
prostituzione la figlia della propria maglie,
anoorchè non sia figlia del suo sangue, sia

'
un uomo spregevole come cOIlui che induce
alla prostituzione la propria figliola. Pertan-
to è bene che la formula sia ampia e com.
prenda anche questa caso.

Per xicollegarmi a quello che ho detto sul
rilievo mosso dal senatore Trabucchi, po-
tremmo precisare, dato che non basta que-
sta dichiarazione che fa un membro del Se-
nato ancorchè condivisa e ,salvo, ripeto (e a
questo punto vorrei rivolgere una preghiera
al Presidente), che si conceda al mlatore, lin
sede di coordinamento, di fare ritocchi, co-
me avviene secondo il regolamento, puramen-
te formali da sottoporre al Presidente. . .

P RES I D E N T E. Senatore Leone,
questi suggerimenti dOViranno essere fatti in

Aula e dovranno essere approvati in Aula.
U coordinamento qui si fa così.

L E O N E. Io proporrei la frase: « di
un discendente o figlio adottivo di uno dei
coniugi. . . ».

FRA N Z A. Ma il codice civile nel di-
ritto di famiglia dice chi sono i discendenti,
per cui non è necessario specificarlo. (Com-
menti dal centro).

L E O N E. Il problema posto dal colle-
ga Trabucchi è il seguente: un marito spo-

, sa una donna che gli porta in casa figli con-
cepiti con un altro. Questo marito induce
alla prostituzione questi che sono solo figli
della propria moglie e che per lui sono niente
dal punto di vista del vincolo di sangue.

FRA N Z A. Non è vero che non sono
niente; sono figìi perchè riconosciuti dal di-

l'itto di famigl:ia. Sono figl'i nella successione.
(Commenti dal centro).

L E O N E. Collega Franza, facciamo un
esempio attuale: una donna vedova sposa
un signore e gli porta in casa i figli che por-
tano il nome del marito morto. Questo indi-
viduo ~ che noi chiamiamo patrigno ~ se-

condo il codice civile è solo affine, e non cre-
do di sbagliare. . .

PRANZA. Quei figli sono gli eredi.

L E O N E. Si crea un rapporto tra ma-
rito e maglie ma li figli di primo letto dal
punto di vista della di,scendenza del sangue
sono niente per il patrigno... (Commenti
dall'estrema destra).

Un individuo sposa una vedova che gli
porta dei figli che hanno il nome e il cogno-
me del primo marito e noi diciamo che que-
sti figli sono suoi discendenti? Assolutamen-
te no, perchè la moglie li ha concepiti con il
primo marito. Quindi bisogna dire « discen-

denti di uno dei coniugi» e poi ad abundan-
tiam, se il senatore Trabucchi... (Com-
menti dall'estrema destra).
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P RES I D E N T E . Senatore Leone,
le faccio osservare che nel suo emendamento
3. 32 due vo.lte si aocenna al disoendente ,e tre
volte al figlio adottivo. Domando a lei se ri~
tiene che basti aggiungere le parole: «di
uno dei coniugi» in fondo all'emendamento
o se biso.gnerà fave un paragrafo a parte.

L E O N E . Probabilmente sarà necessa~
ria ripetere due volte le parole « di uno dei
coniugi ». Quando abbiamo messo il termine
« discendente» abbiamo pensato anche al
nipote. Noi abbiamo parlato (correlandoci
agli articoli di incesto, violenza carnale e rat~
to) di « discendente» perchè chi commette
uno di questi reati in danno del nipote o del~
la nipotina deve essere passibile di richiesta
di divorzio (mi pare ovvio) e abbiamo detto
« figlio adottivo» pellchè non sapevamo fino
a che punto l'espllessione discendente o figlio
comprenda anche il figlio adottivo. Noi ab~
hiamo parlato anche de1l'affiHato. Per quan-
to., invece, riguarda le ipo.tesi della legge
Merlin abbiamo pensato, a parte ilia diffi.
coltà di concepire che il nonno accompagni a
prostituirsi la nipotina, di limitare un po' i
termini, per cui la correlazione delle ipotesi
che abbiamo reoepito dalla legge Merlin è
limitata al figlio, non più al discendente.
Quindi, anche se è una l'ipetizione nOongra-
ZJio.sadal punto di vista l,eti'enario, è indispen-
sabile dire: eLiun discendente 'O figlio adot-
tivo di uno dei oQin~ugi.E pOlipiù avanti: di
un figLio adottivo di uno dei ooniugi.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, ho preso la
parola perchè non vorrei che nella foga del-
la discussione i colleghi democristiani finis-
sero per espropriarci addirittura della legge.
Vogliamo partecipare anche noi a questo
emendamento. Ora, su questo emendamento,
per quanto riguarda i figli anche dell'altro
coniuge, di primo letto o figli adottivi, sia-
mo perfettamente d'accordo. Questo volevo
dire, perchè mi sembrava fosse neoessaria
questa nostra adesione. La formula mi sem~
bra semplice, perchè si potrebbe dire: a qual-
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siasi pena detentiva per il delitto di cui al-
l'articolo 564 del codice penalle, e per i de~
litti di cui agli articoli 519, 520, 521, 523 e
524 del co.dice penale co.mmessi in danno di
discendenti o figli adottivi dei coniugi ovvero
per induzione o costrizione del coniuge o di
figLi anche adottivi dei oo.niugi 'alla prostitu~
zione, nonchè per sfruttamento o favoreggia-
mento della prostituzione di discendenti o
figli adottivi dei coniugi.

P RES I D E N T E . Senatore Leone, le
domando se accetta la richiesta di in~
serire nell'emendamento 3.32 non due, co-
me lei ha proposto, ma tre volte le parole
« di uno dei coniugi»?

L E O N E . Onorevole Presidente, accol~
go il suggerimento sottobanco del collega
Follieri e lo sottopongo all'attenzione del col~
lega Maris.Potremmo lasciare la forma at-
tuale e poi aggiungere: «Per discendente o
figlio adottivo si intende anche quello di uno
dei coniugi ». Il Presidente del Senato, col-
lega Maris, ,richiama la nostra attenzione su
questa cacofonia della ripetizione.

P RES I D E N T E . No, purchè ci sia
, tutte le volte che si deve dire, la ripetizione

nOon ha importanza. Io mi preoccupavo in-
vece che una volta fosse sottinteso, dopo di
che il povero magistrato...

L E O N E . Onorevole Presidente, volevo
chiarire che non bisogna ripetere tre volte,
perchè per quanto riguarda i delitti indicati
con gli articoli 564, 519, 520, 521, 523 e 524
noi intendiamo tutti i disoendenti e il figlio
adottivo, mentre per le altre ipotesi inten-
dkull1.olimitare la prev,isione al figlio legit~
timo o adottivo. Quindi per la prima parte
deve restare la dizione « discendente », per
la seconda «figlio»; in questo senso vi è
stato accol1do. Qui si tratterebbe dunque di
vedere se dobbiamo mette,re «di/scendente
o figlio adottivo di uno dei coniugi» e
più avanti « o di un figlio anche adottivo di
uno dei coniugi» o se sia meglio mettere:
« per discendente o figlio adottivo sri intende
anche quello di uno dei coniugi ». Comunque
per ora si possono nipetere le parole: «di-
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scendente o figHo adottivo di uno dei co-
niugi ».

P RES I D E N T E . Senatore Leone,
mi scusi se insisto: il problema è se le pa.
role «di uno dei coniugi» vanno aggiunte
nell'emendamento 3.32 t:re o due volte.

L E O N E. Penso che ,sa:pebbe oppor-
tuno unHìcare le fOI1mule per non ripetere
tre volte ,la stessa espressione.

Comunque von.iei proporI1e di acoantona-
re questo punto sul quale forse, intorno a
un tavolino, ooUega Maris, savebbe più age-
vole trovare la formula. Quindi io chiedo alla
cortesia del Presidente e dell'Assemblea di
farci accantonare l'emendamento, poichè so-
no convinto che oo.ncalma, lin cinque minuti,
trove:remo l,a formula adatta; altrimenti ri-
schiamo di dire delle cose linesatte perchè
siamo ,incarlz,ati dal tempo.

P RES I D E N T E . Senatore Leone,
poichè il voto sugli emendamenti avverrà nel.
la seduta pomeridiana, i presentatori del-
l'emendamento avranno tutto il tempo di
studiare una sua migliore formulazione e
di dame notizia poi in Assemblea. Comun-
que resta inteso che gli emendamenti riguar-
danti il punto 2) lettera b) sono accantonati.

o L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

O L I V A . Signor Presidente, avevo chie-
sto la parola prima che il colloquio diventas-
se esclusivo tra l'o.pposizione ed il senatore
Leone. (Co.mmenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Scusi, senatore Oli-
va ~ e I1ispondoanche al senatore Maris ~

avete conversato e dialogato fra voi giorno
e notte, ed ora come potete parlarci di un
oolloquio esclusivo? Semmai glii esclusi sia-
mo noi.

O L I V A . Chiedo perdono se interven-
go per chiariI1e che se il 'senatore Manis

si è lamentato che noi cerchiamo di espro-
priarli...

P RES I D E N T E . Scusi un attimo,
senatore Oliva: volevo prima far osservare al
senatore Maris, il quale forse in precedenza
non era stato attento, che nell'illustrazione
del suo emendamento 3. 32 il senatore Leone
lealmente aveva detto che 1'emendamento
stesso rispecchiava l'opinione di tutti i rap-
presentanti dei Gruppi parlamentari. Quindi
vede, senatore Maris, che non c'era alcun ten-
tativo di usurpare il loro diritto di parteci-
pare alla discussione o di escluderli dal di-

battito per una migliore stesura degli emen-
damen ti.

M A R IS. Va bene, d'accordo.

O L I V A. Desidero soltanto dire che, at-
traverso questo pur gentile ed appassionante
dialogo, si afferma una tendenza ad allar-
gare i casi di divorzio. Il senso della richie-
sta del senatore Trabucchi era diverso. Egli
ci ha fatto notare che evidentemente non si
poteva, parlando di discendenti, riferirsi ai
discendenti di uno solo dei coniugi, ma che
si dovevano consideraI1e tutti i figli interes-
sati al matrimonio destinato ad essere rot-
to. Pertanto, accetto l'idea di accantonare la
questione e di riparlarne a mente calma; pe-
rò dico subito che non si deve ,ritenere
acquisito da parte nostra il consenso all'al-
largamento dei casi di divorzio.

P RES I D E N T E. Ricordo ancora una
volta che gli emendamenti riguardanti il pun-
to 2) lettera b) dell'articolo 3 sono stati ac-
cantonati e che si passerà alla votazione di
tutti gli emendamenti nella seduta pomeri-
diana. Invito, pertanto, i rappresentanti dea.
vari Gruppi a studiare una più puntuale for-
mulazione dell'emendamento 3.32 che riesca
a tradurre quanto è stato concordato nelle
riunioni informali già effettuate e quanto è
emerso nel corso del dibattito.

Da parte del senatore Scardaccione e di al-
tJ:1i senatori è stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.
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B OR S A R I, Segretario:

In via subordinata all'emendamento 3.29,
al punto 1), dopo la lettera b), inserire il se-
guente capoverso:

«Nei casi di cui alle lettere a) e b) non
può chIedere lo scioglimento il coniuge che
fosse a conoscenza della sentenza di con-
danna al momento della celebrazione del
matrimonio ».

3.5 SCARDACCIONE, OLIVA, CARRARO,DEL
NERO, COPPOLA, GIRAUDO, MUR-

MURA, TOGNI, MAZZOLI, ANGELINI,

TORELLI, BALDINI, BISORI, PICCO-

LO, SALARI, SPIGAROLI, BISANTIS,

DE ZAN, VALSECCHI Athos, TREU,

V ALSECCHI Pasquale, TRABUCCHI

T R ABU C C H I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I . Dichiaro di ritirare
questo emendamento perchè lo riteniamo
assorbito nell'emendamento del senatore
Leone.

P RES I D E N T E. Da parte del senato-
re Leone e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo.

Se ne dia lettura.

B O R S A R I , Segretario:

Al punto 1), sostituire la lettera c) con la
seguente:

« c) a qualsiasi pena per omicidio volonta-
rio in danno di un discendente o figlio adot-
tivo ovvero per tentato omicidio in danno
del coniuge o di un disoendente o figlio adot-
tivo; ».

3.33 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatore Leone ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

L E O N E . Onorevole Presidente, pos~
so illustrare l'elemento di fondo dell'emen-
damento. Abbiamo previsto anche l'omicidio

volontario e abbiamo naturalmente precisa-
to meglio per quanto riguarda il tentativo di
omicidio. Resta aperto il problema sul qua-
le richi~mava l'attenzione il collega Oliva
se estendere o meno la previsione ai discen-
denti soltanto di uno dei coniugi. Quindi
l'emendamento resta fermo, con la riserva di
poterlo affinare.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Torelli e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento aggiuntivo.

Se ne dia lettura.

B OR S A R I, Segretario:

Al punto 1), lettera o)" dopo le parole:
« dei figli », aggiungere le altre: « o per omi-
cidio non colposo dei ,figli ».

3.13 TORELLI, SCARDACCIONE, OLIVA,
CARRARO,DEL NERO, COPPOLA, GI-

RAUDO, MURMURA, TOGNI, MAZZO-

LI, ANGELINI, BALDINI, BISORI,

PICCOLO, SALARI, SPIGAROLI, BI-

SANTIS, DE ZAN, V ALSECCHI
Athos, TREU, V ALSECCHI Pasqua-

le, TRABUCCHI

L I SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

L I SI. Penso che questo emendamento
sia già stato assorbito dalla precisazione cir-
aa l'omioidio V'olontavio. QUlindi è d.nuti1e ag-
giungere: «per omicidio non ooJposo ». P'er-
tanto viti:riamo l'emendamento.

P RES I D E N T E . Da parte del sena-
tore Nencioni e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento soppressivo.

Se ne dia lettura.

B O R S A R I , Segretario:

Al punto 1), sopprimere la lettera d).

3. 2 NENCIONI, CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI
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P RES I D E N T E . Il senatore Nencio-
ni ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

N E N C ION I . Questo emendamento
si illustra da sè. Insistiamo per la sua vo-
tazione.

P RES I D E N T E Da parte del se-
natore Leone e di altri senatori sono stati
presentatli due emendamenti.

Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al punto 1), sostituire la lettera d) con la
seguente:

« d) a qualsiasi pena ,detentiva, con due o
più condanne, per i delitti di cui agli artico-
li 570, 572 e 582 quando I1korre la aggravan-
te di cui al secondo oomma degli articoli
583 e 643 del Codice pena:le in danno del
coniuge o di un figlio anche adottivo; ».

3.34 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

Al punto 1), dopo la lettera d), aggiungere
i seguenti capoversi:

«Nelle ipotesi previste alla lettera d) il
giudice competente a pronunciare lo sciogli-
mento del matrimonio acoerta, a:nche in con-
siderazione del comportamento successivo,
la inidoneità del convenuto a mantenere o
ricostituire ,la convivenza familiare.

Per tutte le ipotesi previste nel n. 1 del
presente articolo la domanda non è proponi-
bile dal ooniuge ohe sia stato condannato per
concorso nel reato ovvero quando la convi-
venza coniugale è ripresa ».

3.35 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoItà di illustrare questi emendamenti.
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L E O N E. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, si tratta di due emendamenti
correlati. Mi si consenta innanzi tutto una
dichiarazione di carattere generale. L'illu-
strazione degli emendamenti è una fatica a
cui mi sobbarco: non è un privilegio che io
chiedo. Quindi vorrei dire ai colleghi che
poco fa lamentavano il fatto ohe ci fossero
stati dei colloqui diretti o personClili o uni-
laterali di non allarmarsi: quelli che io il-
lustro sono emendamenti concordati intor-
no a un tavolo da tutti i Gruppi per miglio-
rare non solo formalmente la legge, ferma
restClindo la posizione di base di ciascuno di
noi, per cui il sottoscritto ha votato e voterà
usque ad effusionem sanguinis contro il di-
vorzio.

Quindi non è che io faccia il primo della
classe oggi. Sono solo, anche se può sembrare
detto con ipocrisia, il servus servorum del-
l'Assemblea.

Per quanto riguarda questi due emenda-
menti noi abbiamo riconosciuto concol'de-
mente che per questi reati di violazione de-
gli obblighi di assistenza famiHare, maltnat-
tamenti e lesioni gravissime nonchè per quel-
lo previsto dall'articolo 643 che riguarda la
circonvenzione ~ ecco uno dei punti in cui
tutti concordemente abbiamo ravvisato l'op-
portunità di rompere i,l criterio automatico
della legge ~ il testo approvato dalla Came-

ra si limitava alla recidiva, di cui all'artico-
lo 99, secondo cOiIDlIDa.

Lo scatto automatico della recidiva ci sem-
brava cinico e 'pericoloso, nonchè iniquo.
Due condanne per violazione degU obblighi
di assistenza familiare, reato per il quale io
dissi che non sappiamo quali siano i limiti
certi, o per maltrattamenti avrebbero fat-
to scattare automaticamente il diritto a ohie-
dere il divorzio; a parte il pericolo che ac-
compagna questa legge ~ come ho detto ~
di una infinità di ricatti e di frodi proces-
suali, ciò può essere ingiusto.

Allora abbiamo lavorato intorno a una for-
mula che è quella dell'emendamento suoces-
shro, che si coIlega al primo. Noi Clibbiamo
detto che, per queste ipotesi, il giudioe com-
petente a pronunciare 10 scioglimento del
matrimonio accerta, anche in considerazione
del comportamento successivo, la inidoneità



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 17398 ~

8 OTTOBRE 197034P SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

cl mantenel'e O ricostituire la conviven~a fa-
miliare. Non basterà .cioè aver riportato due
o più condanne per questi reati; ma si inse-
risce un potere ialtissimo e nobilissimo, del
quale ci auguriamo, anzi siamo certi che il
giudice saprà avvalersi, quello cioè di stabi-
Hre, anche in funzione del comportamento
sUiccessivo del coniuge colpevole, se sia o
meno idoneo alla convivenza familiare (due
o tre maltrattamenti e dopo ha tenuto buo-
na condotta, e con la moglie ha redtato illro-
sario la sera, se c'è ancora qualche famiglia
che recita il rosario). Allora naturalmente il
giud:ke valuterà questa situazione e dirà:
benissimo, due condanne, tre condanne per
maltrattamenti costituiscono nella vita di
quest'uomo urn episodio, un momento, una
fase triste e amara, nelila quale si è potuto
avere anche lo scatto di una situazione ner-
vosa anomala, un raptus; c'è il ritorno alla
convivenza famHiare, ed io ritengo esistente
!'idoneità a ricostituire la convivenza fami-
liare, familiare e non solo coniugale; quindi
la famigllia è vista nella sua splendida bel-
lezza di tutte le componenti familiari.

In questo stesso secondo emendamento ~

e io ritengo che questo sia uno dei punti im-
portanti che onora tutti noi, anche i divorzi-
sti, per averlo formulato ~ c'è uno di quei
casi in cui abbiamo dato alla legge quello che
si poteva di carattere non automatico bensì
di valutazione concreta, anche in correla-
zione alla nuova formulazione degli artiko-
li 1 e 2.

Nella formula presentata da me ieri è in-
fatti apportato un miglioramento notevole
sul quale noi richiamiamo l'attenzione e su
cui già si è fermata l'opinione pubblica, cioè
a dire: alla base del divorzio deve essere l'im-
possibilità della continuità della convivenza,
della comunione spirituale o materiale. Ripe-
to: non siamo d'aocordo sul divorzio, ma
questa formulazione è meno grave di quella
automatica.

Orbene, questa modiHca, che rispec-
chia l'importanza dell'innovazione da tutti
concordata, da tutti condivisa, anche se at-
traverso tormentose sedute, si integra col se-
condo comma di questo emendamento. In-
fatti noi abbiamo detto che per tutte le ipo-
tesi previste in questo numero uno che stia-

ma esaurendo non è proponibile la doman-
da di divorzio quando il coniuge sia stJato
condannato per concorso nel reato ovvero ~

cosa più importante ~ quando la conviven-
za coniugale è ripresa.

È chiaro il significato di questa s'econda
ipotesi (la prima è più che ovvia). Se ad un
certo punto il coniuge ha rilpreso la vita co-
niugale con colui che ha riportato una di
quelile condanne non può, dopo un mese o
due mesi, avvaleI1si di una situazione sulla
quale ha prestato la sua acquilscenza. Cioè
noi didamo in questo emendamento che la
revivÌJscenza della comunione familiare co-
stitui:sce un evento di tale importanza da co-
prire definitivamente tutto ciò che di ano-
malo, di t'riste, di delittuoso abbia lasdato
dietro di sè la vita di uno dei coniugi.

Boco perchè richiamo l'attenzione dell'As-
semblea su questi emendamenti che, concor-
demente esaminati, approvati e condivisi,
esprimono un miglioramento tra i più note-
voli di questo disegno di legge.

P RES I D E N T E. Senatore Leone, se
lei consente, vOHei nichiamar'e la sua atten-
zione sul fatto che nel primo dei due emen-
damenti da lei iUustrati ritorna i:l problema
del figlio anche adottivo.

L E O N E. Di qui a poco intorno a un
tavolo discuteremo anche di questo pro-
blema.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Oliva e di altri senatori è stato presenta-
to un emendamento soppressivo. Se ne dia
lettul1a.

BaR S A R I , Segretario:

Al punto 1), lettera d), sopprimere le pa-
role: «per violazione degli obblighi di assi-
stenza ».

3. 14 OLIVA, SCARDACCIONE, CARRARO,DEL
NERO, COPPOLA, GIRAUDO, MUR-

MURA, TOGNI, MAZZOLI, ANGELI-

NI, TORELLI, BALDINI, BISORI,

PICCOLO, SALARI, SPIGAROLI, BI-

SANTIS, DE ZAN, V ALSECCHI
Athas, TREU, V ALSECCHI Pasqua-

le, TRABUCCHI
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P RES I D E N T E. Il senato~e Oliva
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

O L I V A. Ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Coppola e di altri senatori è stato pr,e-
sentato un emendamento aggiuntivo.

Se ne dia lettura.
;"'~>.\

L I M O N I , Segretario:

Al punto 1), lettera d), dopo le parole:
« lesioni gravi », inserire le altre: «non col-
pose ».

3. 15 COPPOLA, SCARDACCIONE, OLIVA,

CARRARO, DEL NERO, GlRAUDO,

MURMURA, TOGNI, MAZZOLI, AN-

GELINI, TORELLI, BALDINI, BISO-

RI, PICCOLO, SALARI, SPIGAROLI,

BISANTIS, DE ZAN, V ALSECCHI

Athas, TREU, V ALSECCHI Pasqua-

le, TRABUCCHI

O L I V A. Domando di parla~e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Ritiro questo emendamento
perchè è stato assorbito da quello pJ:1esentato
dal senatore Leone.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Baldini e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

L I M O N I , Segretario:

Al punto 1), alla fine della lettera d), ag-
gìungere le parole: « e sempre che il secondo
reato della stessa indole sia stato commesso
nei cinque anni dalla precedente condanna ».

3. 16 BALDINI, SCARDACCIONE, OLIVA,

CARRARO,DEL NERO, COPPOLA, G I-

RAUDO, MURMURA, TOGNI, MAZZO-

LI, ANGELINI, TORELLI, BISORI,

PICCOLO, SALARI, SPIGAROLI, BI-

SANTI S, DE ZAN, V ALSECCHI

Athas, TREU, VALSECCHI Pasqua-
le, TRABUCCHI

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Lo ritiro perchè assorbito dal-
l'emendamento presentato dal senatore
Leone.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Torelli e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento aggiuntivo.

Se ne dia lettura.

L I M O N I , Segretario:

Al punto 1), dopo la lettera d), aggiungere
il seguente capoverso:

« In tutti i casi contemplati dalle lettere
precedenti, la domanda non è proponibile
dal coniuge che sia stato condannato per
correità, nè quando la convivenza coniugale
non sia stata interrotta o sia ripresa ».

3. 17 TORELLI, SCARDACCIONE, OLIVA,

CARRARO, DEL NERO, COPPOLA, Gl-

RAUDO, MURMURA, TOGNI, MAZZO-

LI, ANGELINI, BALDINI, BISORI,

PICCOLO, SALARI, SPIGAROLI, BI-

SANTIS, DE ZAN, VALSECCHI

Athas, TREU, V ALSECCHI Pasqua-

le, TRABUCCHI

P RES I D E N T E. Il senatore Torelli
ha facoltà di iUustrare questo emendamento.

T O R E L L I. Ritiro questo emendamen-
to perchè assorbito dall'emendamento Leone.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Nencioni e di altri senatori è stato pre-
sentato un emendamento soppressivo. Se ne
dia 'lettura.

L I M O N I , Segretario:

Al punto 2), sopprimere la lettera a).

3. 3 NENCIONI,CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI
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P RES I D E N T E. Il senatore Nen-
cioni ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

N E N C ION I. Signor Presidente, a
me sembra che, pur essendo semp:re nei casi
previsti per la richiesta di scioglimento di
matrimonio, questa 1potesi debba essere can-
cellata pel'chè si tratta di assoluzione per to-
tale infermità di mente da uno dei deJitti pre-
visti dalle lettere b), c) e d) del n. 1 del pre-
sente a,rticolo. Infatti l'assoluzione per totale
infermità di mente da un'ipotesi criminosa
significa che tali ipotesi sono poste in es-
sere soltanto a causa dello stato di mente del
coniuge e quindi non possono essere prese
in considerazione se non per altra via ai, fini
del presupposto che ,legittima la domanda di
divorzio.

Ritengo che debba essere perciò soppl'essa
questa lettera a) del numero 2 per la cal'enza
di et1cità del motivo. Essa potrebbe essere
riportata al caso più generale di infermità
di mente, a prescindere dalle ipotesi çrimi-
nose.

Signor Presidente, non possono essere p:re-
se in considerazione azioni çhe si riten-
gono antigLuridiche e çolpevoli quando si
ritiene che ]'antigiurididtà e la colpevolezza
vengano meno proprio per ,l'assoluta man-
canza di capalCÌtà di intendere e di volere.

P RES I D E N T E . Da parte del sena-
tore De Zan e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento soppressivo.

Se ne dia lettura.

L I M O N I , Segretario:

Al punto 2), sopprimere la lettera a).

3.18 DE ZAN, SCARDACCIONE, OLIVA, CAR-

RARO, DEL NERO, COPPOLA, GIRAU-

DO, MURMURA, MAZZOLI, ANGELI-

NI, TORELLI, BALDINI, BISORI,

PICCOLO, SALARI, SPIGAROLI, BI-

SANTIS, DE ZAN, VALSECCHI

Athas, TREu, V ALSECCHI Pasqua-
le, TRADUCCHI

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Con il suo permesso, signor
Presidente, vonei dire alcune parole. È evi-
dente che nOii rifJuiremo nell'emendamento
presentato dal senatore Leone. Tuttavia ri-
cordo che, sull'argomento dell'infermità di
mente, la Camera aveva già affermato un
principio nobilissimo, togliendo dalle cause
di divorzio la malattia di mente.

Abbiamo perciò delle pel1plessità notevoli
di fronte alla norma prevista daLla lettera
a) del numero 2, la quale, nelle ipotesi di ac-
certata esistenza del vizio totale di mente
relativamente ai delitti di cui al n. 1 dell'ar-
ticolo, reintroduce in sostanza ,la dissolubi-
lità del matrimonio a oausa di una specifica
malattia mentale, sia pure legata al compi-
mento di fatti obbiettivamente delittuosi. Or-
bene, secondo la più moderna scienza me-
dica, non vi è differenza sostanziale tra il ma-
lato di mente nell'accezione comune, ed il
malato che ha commesso delitti. Ambedue
sono potenzialmente, ,socialmente e familiar-
mente pericolosi, anche se non sempre la lo-
ro abnorme attività si manifesta in un delit-
to più o meno gI1ave. Per questione di prin-
cipio noi dovremmo perciò ,escludere assolu-
tamente questa ipotesi di divorzio. Ricordia-
mo ohe l'infermità di mente sia pur momen-
tanea riconosciuta dal giudice penale in gra-
do totale, non porta aHa libertà ma ad una
cura, che noi pretendiamo ~ lo dico alla
presenza del Ministro della giustizia, che cer-
tamente condivide questi pensieri ~ com-

pleta, moderna, efficace. L'assolto come in-
fermo totale di mente deve essere conside-
rato prima di tutto un malato e quindi cura-
to non da un manicomio rigido, restrittivo,
punitivo ma da un manicomio, o megliio da
una normale casa di cura per malati di men-
te. Noi vogliamo appunto che, in luogo della
espiazione redentiva e rieducativa, chi è as-
solto per vizio di mente riceva dalla società
la redenzione della sua personalità psichica,
in una sede che, seppur esige la restrizione
della libertà personale per una logica (dicia-
mo così) penale, nulla dimentichi di dò che
è il sussidio del:la scienza, dei progressi me-
dici, delle possibilità portentose dei nuovi
mezzi curativi. Sotto questo profilo, ripeto,



Senato della Repubblica ~ 17401 ~ V Legislatura

34ta SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO' STENOGRAFICO 8 OTTO'BRE1970

noi dovremmo as,sumere una POSIZIone ne-
gativa, non ideologica, ma filosofi,ca e scien-
tifica, contro la lettera a) del punto 2 dell'ar-
ticolo in discussione. Tuttavia, da parte dei
colleghi con i quali abbiamo discussa il pro-
blema, ci è stato fatto presente che, intorno
alla personalità di chi evita una condanna ~

magari gravissima ~ per vizio totale di men-
te, si può Cl'eare nella famiglia che lo riacco-
glie un'atmosfera di diffidenza che può col-
pire quella particolare sensibilità che il ma-
lato di mente ha per le repulsioni dell'am-
biente verso la sua malattia. È questa diffi-
denza che può scatenare reazioni del malato
di mente rendendolo pericoloso. D'altra par-
te, vi sono casi in cui l'ictus che ha partato
ai fatti, delittuosi (poi 'superati claU'assolu-
zione) libera !'individuo e lo rende rpdùcapa-
ce di guarigione che non il malata di men-
te normale, il quale, seppure non arriva al
delitto, resta magari per lungo tempo com-
presso nella sua malattia, e proprio perchè
non esplode non viene neanche diagnostica-
to e quindi non v,i'ene curato.

Dopo queste riflessioni debbo dide, si-
gnor Pvesidente, la mia soddisfazione per il
fatto che la nostra segnalazione, inquadrata
in tutto il complesso degli emendamenti del-
la Democrazia cristiana, sia vallsa a rompe-
ve quello che, ,fino ad ieDi, è stato il rigido
fronte divorzista: rigido non soltanto sui
princìpi, ma addirittura nell'affermazione
cicca di un frontismo insuperabile çhe do-
veva, ad ogni costo, entro una data ben fissa-
ta (alla quale saremo fedeli ma che allora
aveva tUtt'cllltro significato), portare la legge
così come era, forse pure la legge peggiore,
sull'altare del divorzio. Ebbene, dated atto
che almeno ~ e lo dico con fierezza ~ la
nostra azione ha portato questo fronte a una
nuova ragionevolezza, che consente la emen-
dazione radicale che stiamo facendo della
legge. Sotto questo profilo ritiro, a nome dei
colleghi, l'emendamento in discussione, per
rifIuire nella soluzione proposta dal senatore
Leone, che, prO'prio ,tenendo conto della in-
congruità medka e filosofica da noi segnala-
ta, risolve la questione con un rafforzamentO'
dei poteri del giudice: il quale, anche in
questo caso, come nel caso dell'ultima lette-
ra del n. 1, dovrà aJpprezzare se, nE!ll'ipotesi,

nonostante le cure prodigate, la pensona
assolta resti inidonea a no alla ripresa della
vita familiare.

T O R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R E L L I. Voglio soltanto far,e un'ag-
giunta. Aillineandomi sulla posizione del se-
natore Oliva, volevo chiedere alla scienza e
alla sapienza del senatore Leone se, come
egli ha detto, nel ripensamento di alcuni ar-
ticoli, si potesse vedere di proporre un nuovo
testo sostitutivo di questo articolo, tenendo
presente la circostanza che ora dirò.

Ferma restando la validità di quanto ha
detto il senatore Oliva, c'è indiscutibilmente
un parallelismo tra la situazione dell'infermo
di mente quale lo vediamo in questo articolo
e queHa deWÌi11fermo di mente in un ospe-
dale psichiatrico (ipotesi, questa, cancellata
dalla Camera). Perchè la Camera ha rinun-
ciato all'unanimità a quell'ipotesi di divor-
zio? Per molti motivi, ma anche perchè è
stata posta una condizione: i divorzisti han-
nO' cioè chiesto che la Democrazia cristiana
si impegnasse, nella futura legge sul diritto
di £amiglia, a consideraI'e questo ()aso di in-
fermità mental,e come mOllivodi annullamen-
to. In quel,Ia sede la Demoorazia oristiana pre-
se nmpegno di includere aiIlche, quale motivo
di separazione coniugale, questa triste situa-
zione di ammalati e garantì il suo impegno
sul pmgetto di legge, presentato dalla Demo-
crazia cristiana aHa Camera, che :reca Je fir-
me degH onorevol,i Ruffini e Mania ELetta Mar-
tini.

Vorrei chiedere al senatore Leone ~ e que-
sto lo faccio per scrupolo di coscienza ~ se
si pO'tesse rivedere questa posizione dicendo
ai colleghi divorzisti: perchè non ponete an-
che su tale questione dell'infermo di men~
te assolta la stessa condizione che avete po~
sto alla Camera per l'altra ipatesi? Noi aHa-
ra risponderemo fin da ora che la Democra-
zlia cristiana può, in piena tmnqu1Uità d'ani~
mo, riportarsi al disegno di legge ~ molto
più aggiornato di quello che è stato presen-
tato alla Camem ~ n. 754 deLla senatrice
Falcucd e prendere impegno che questo caso
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sia compreso neUa legge sUlIdiritto eLiEami-
glia.

Inf,atti nel progetto Fakucoi è espressa-
mente prevista la facoltà di impugnare il ma-
trimonio per errore sulle qualità dell'altro
coniuge quando v'è « l'esistenza di grave ma-
lattia fisica o psichica» ~ dobbiamo tener
presenti in questo caso ambedue le situazio-
ni ~ « ohe '11enda impossibile ,l'oJ:1dinato ,svol-
gimento della vita familiare ovvero costitui-
sca grave ostacolo all'esercizio dei diritti e
all'adempimento dei doveri che nascono dal
matrimonio ». Tali ipotesi di annul,lamento
sono comprese nel progetto Fallcucci anche
quando si tratta di separazione personale,
perchè questa può essere pronunciata « quan-
do risultino sussistenti cil'costanze o situa-
zioni che rendano la convivenza impossibile
ovvero gravemente pregiudizi evo le all'ol'di-
nato svolgersi della comunità familiare ».
Siccome il disegno di legge Falcucd è stato
fatto proprio dalla Democrazia cristiana, mi
appello ai colleghi divorzisti perchè voglia-

no accogliere il suggerimento (se il senatore
Leone riterrà di riproporre l'argomento sotto
nuova veste) di giungere alla soppressione
di questa norma aHraverso questo impegno
che La Demool1azia cristiana aveva già preso
precedentemente rispetto all'altra ipotesi di
divor~io.

Ritengo che questo sforzo di buona volon-
tà forse inter pocula, come ha detto il sena-
tore Leone, possa ancora esser fatto.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Leone e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Al punto 2), sostituire la lettera a) con la
seguente:

« a) l'altro coniuge è stato assolto per vi-
zio totale di mente da uno dei delitti previsti
nelle lettere b) e c) del n. 1 del presente arti-
colo, quando il giudice competente a pronun-
dare ,lo sdogl1imento del matlrimomo accer~

ta nnidonetità del convenuto a manteneJ:1e o
l'icOlstituire la conviven7Ja famiHare ».

3. 36 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatOl'e Leone
ha faooltà di iLlustrare questo emendamento.

L E O N E. OnOlrevolio01leghi, devo dare
bJ:1evissimamente resoc'Onto degli incontri in-
formali nOln svalutando l'alta £unzione del
relator:e che ha partecipato a tutti gli in-
oontid e ha portato un contributo decisivo.
Noi abbiamo lavuto Ì!Il1 questo oaso una pm-
cedul1a anomala (e nOlnè malLeohe sia acoa-
duto). MOIltose ne è detto fuori e certamente
il relatore ha il diritto di recepire e di rife-
I1Ìire.VogMo di,.re anzi di più e oioè che [,wi,
nelresprimere 'i,lpaI'eJ:1esull',emendamento al-
l'articolo 1, lil senatOlre Bardli è stato di una
estrema correttezza e deferenza alla valontà
cOlnoOll'dedei capigruppo.

O:ra, che cosa è accaduto? Quest:o è uno dei
tanti problemi sui quali, devo darne atto,
divorzisti e antidivlOrzisti si sono sof£ermati
con estrema preocoupaziOlne. Qui nOlnsi trat~
ta di tirar laooI'da di più o di meno. La
Democrazia CJ:1istiaJllaha lealmente propo-
sto dei disincentivi, .a1cuni dei quali sono
stati lealmente 'accOIlti irn questo spirito dai
divorzisÌ'Ì. Su questo mi pare che s,iamo tutti
d'accordo. Ma questa nan è un problema
di disincentivi o meno, questo è un problema
mO'mIe che si ricaHega alla psichiatria, allle
evoluzioni nuov'e, interessanti, di tutta <la
disciplina psiahilatrica. Il pI'Oblema de~l'in~
fermità di mente nOln cOlrrelato a questi
reati ~ e do subito una rispOlsta ai riHevi
acutissimi del senatme TOIr,eUi ~ è un pro-
blema che apparHene al diritto ~amHiare
(~patesri Falcucci-Benvenuto). Che oOlsa è ac-
caduto in questo disegno di legge? Si è detto:
noi nOln chiediamo ~ e si è dato riconOlsci-

mento ai eLivarzisti ahe non hanno forzato
la mano ~ il divorzio per la infermità di
mente; se lo vedrà lil diritto di famigHa. PelI'-
chè poi ~ tranquillizziamo gli italiani ~

nell'annuHamento, nello sdogli:mento, nel di-
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vorzio, molte cOlse sono comuni; voglio dire
che a1cune case esistevano nel nostro diritto
e aJ1tre esistono 'anche nel diritto canonico.
Sdrammatizziamo un po' il problema, dicia~
mo ,le cose come stanno. Ecco perchè noi
fin da adesso diciamo ~ e H senatme Bardi
lo ricorda ~ che abbiamo ,ooncordato di
adottare nella legge sempre ill termine scio~
glimento e non divorzio. Cente paroLe fanno
veniI1e lo choc e quindi è preferibile non
adottarle.

Orbene, drca ,la questione in esame, corre~
lata la infermità e ,il vi2Jio totale di mente ali
reati sub b) e c), cioè i ,oosiddetti reati ses~
sual,i dJi incesto 'eccetera, l'omiddio o il t,en-
tato omicidio in danno del coniuge, si di,sse
daa1cuni (prima tesi): noi vogliamo impe-
dire che quando oostui abbia espiato la mi~
sura di ,sicurezza clhe certamente o probabil-
mente gli sarà inflitlta, non possa tornare in
casa guanito psichicamente, se è vero che,
grazie a Dio, oggi lIe nuove svolte del:la psi-
chiatria portano la stabilire che 'anche forme
tragioamente tradizionali di mal>attie men~
taU ~ mi ri£erisco in particolare alla schi-
zofrell1'ia ~ si vanno ricol1egando a oompo~

nenti chimiche e possono essere curabiH.
Benedet1:o ill Signore i,l giormo in oui la pSii-
chiatria possa restituire alll'uomo queUa
ohe è 'l'a sua oaI1atteristica e doè di essere
animale pensante. Ma non è questo il pro-
blema, si dkeva da parte divorzista, il pro-
blema è il seguente: per noi non è il pro-
blema ~ e per me c'è un fondamento di
rag,io!llJe in questa tesi ~ del v,izio di mente,
della recuperabilità genemle, della capacità
mentaJle; altro inveoe è il problema: colui
che ha compiuto incesto, colui che ha vio-
lentato la figliola, condannato. assolto o pro~
sciolto per vizio di mente certamente non
è degno di rioomporne la sooiletà ooniugale.
Ed ,ecco aHora il compromesso, l'accordo,
nncontro al quale siamo pervenuti tutti do~
po una lunga discussione. Noi siamo arri-
vati ~aticoSlamente a questa soluzione: ab-
biamo detto che non ci sia automatismo
(eooo un altro aspetto condiviso consapevol-
mente dai divorzisti).

Le nostre tesi erano: ,anzitutto no a qua~
lunque tipo di divorzio. Semmai in Linea
subordinata e salvo gravame, come direbbe

un avvocato civile, un divorzio consensuale.
Avete detto no; e allora aJl1ichese c'è il di~
vorzio per risoluzione o iniziativa unilaterale,
che almeno non ci sia sempre un dramma~
tico e cinico automatismo. Come nell'emen~
damento precedente anche in questo si può
inserire una formulaz,ione non automatica;
e i divorzisti hanno rioonosciuto che non in-
t,accaVla ,10 spirito della legge.

Il giudice del divorzio così valuterà Laper~
sonalità e potrà darsi che, attraverso questa
valutazione della personalità, in cui sarà assi~
stito, se credete, dallo psichiatm riernerga
se quel fatto costituente reato di cui alle let~
tere b) e c) sia espressione di un episodio
che può essere oanceUato dalla vita del sog-
getto, unradJi quelle forme di raptus da cud
poi si torna verso ~a normalità e si può tor~
nare ad essere~buon padl1e di famiglia e buon
coniuge. In quesito caso allora dirà ohe non
ci può essere divorZJio.

Ecco perohè parliJamo di idoneità, secondo
Ulna formula tormentos'amente raggiunta ,ieri
sera. Si panlava di incapacità e fu detto dal
col,lega Fortuna che partecipava alla discus~
sione (vi cito questo episodio per dirvi
quanto sia stato il nostI'O tormento e come
io tenga a questo emendamento in via prin~
dpale pregando e scongimando i collleghi di
non insistere sui propri) che incapacità è un
termine tecnico~giuridico deLicato, che può ,si~
gnificare capacità natumle per tioivirListi,può
siignificaJ1e jmputabilità per i penallistli. Sia-
mo così arrivati al conoetto di Ì!doneità, ido~
neità a mantenere o a rioostituiil1e la oonvi~
venza familiare.

Ed allora, posto che i divorzistl hanno
rint1Jl1ziato a pOTre tm le ipotesi del di~
vorzio l'infermità mentaJle in linea generaLe,
posto che hanno correlato il C'laSOdi proscio-
glimento o assoluzione per vizio totale di
mente soltanto a taluni particolari reati,
espressivi non tanto di gravità quanto di
incompatibilità a continuare la convivenza
anche quando vi è proscioglimento o assolu-
qiorne per vizio di mente, la cui dichiarazlione
presuppone l'accertamento del fatto (il giu-
dioe prima di dire: ti assolvo perchè pazzo,
dilrà: ti assolvo daLl'incesto acoertato perchè
pazzo) n giudke del divorzio, esaminando
questa situazione e la persoa:1'alità, dirà: no-
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nos11ante che tu sia stato pDosciolto o assolto
per vizio tOltale di mente, ti I1iconosco, attra-
versO' l'iaocertamento de1la tua personalità, la
idoneità a continuare la cOlnvivenza e quindi
niente divorzio; oppure: riconosco la inido-
neità, peI1chè sono convintO' (ed è quell'acoer-
tamento che fa H giudice penale in tema di
peric01osità, lo conosoete megliO' di me, un
accertamento aplìioristico, drammatico, de-
Hoato e responsabile) che se tu tOlI1neraiin
que1la casa, con quella tua lfiglia minore,
con quella tua mog1i1e,pl10babulmente potrai
commetbere altri inoesti, altre vio,lenze car-
nali, quindi si dila luogo al divOlrzio.

A questo siamo giunti fatiooSlamente; mai
come 'in questo oaso siamo stati fuori da
qualunque pregiudizio ed abbiamO' capito
che qui non si imitava di divorzio o non di-
vorzio, ma !si delineava una visione umana,
superiore in cui erano in conflitto ~ e bi-

so,gnav:a rioompoI1lO' felicemente ed abbia-
mo tentato di fado ~ da una parte l'umana
oonsiderazione per IiI folLe, daill'altra la pur
umana e doverosa considerazione di una fa-
miglia che non può far rientrare in casa un
fOlBe ohe ha violentata ,la figlia, quando vi
sia il pericolo che egli compia nuovamente
quest'azione in futuro.

Prego pertanto li coLleghi, valOlI1Osislsimie
cari, Oliv:ae TO'relli, di nOln 'insistere neUe
loro posizioni rispettabiH perchè queste so-
no, confluite in una so,luZJioiJ1Jenuova che i
divorzisti hanno accettato, ohe anzi abMa-
ma tutti accettato (illustro ~ com'è noto ~

sOllogli emendamentiohe sono stati conoor-
dati ed ecco il perchè di questa mia fatica
tuUa croce e niente deliZJia). Gli emenda-
menti 'appartenenti inveoe ai singoli Gruppi
restano ,alla loro responsabiHtà; cO'munque
credo che questo emendamento sia votato
da tutti i Gruppi perchè tutti hanno parte-
cipato aHa formulazione ed alla difficile
stesum del te'sto che è sottoposto all'atten-
zione deB' Assemblea.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
dopo l'invito rivolto dal senatOI1e LeOine, in-
siste sull'emendamento 3.3?

N E N C ION I. Signor PDesidente, noi
manteniamo il nostro emendamento perchè
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i motivi che sono stati esposti dal senatore
Leone, sia pure ispirati ad una profanda
conasoenza o esperienza, non ci convincono
minimamente. Onorevoli !voUeghi, l'umanità
non può essere ritenuta un'arancia che si
spacca in due: da una parte i pazzi e dal-
l'altra i savi. Siamo d'aocordosu questo ed
è un problema profondamente umano quello
di sceverare nell'Uimani,tà i responsabili e gLi
irresponsabili, coloro che hanno il pO'tere
critico e colaro che, per qualsiasi ragione,
il po1Je~e critko l'hanno perduto. Pelrò, di
fronte ad un apprezzamento gliudiziario di
totale in£ermità di mente, noi non possiamo
minimamentecorre1are !'infermità di mente
con un fatto ritenuto antigiuridico e col-
pevOlle. Il faHe è tale, e tutte le azioni che
compie le compie per caI1enza assoluta di
potere critico e di volontà. Pertanto forzare
questa situazione ci semb~a veramente inge-
neroso ~erso una persona che la società non
deve respingere ma deve coLlacare nelLa sua
giusta posizione ai fini di una possibi1e gua-
rigiO'ne; non de~e infliggere per questa situa-
zione, che iil giudice ha ritenuto estranea al
soggetto, un collegamento col fatto delittuo-
so conSiideI1ato in vitro, quando 10 stessa
magistrato ha ritenuto di non mvvisare que.
sta responsabilità, questo collegamento tra
il fatto ed i,l soggetto sia nel momento ideati-
va, sia nel momento fisico del £atto che co-
stituisce reato.

Pertanto noi siamo nettamente contrari e
proponiamo la soppressione delLa norma.

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
tore Nencioni e di aLtri senatori è stato pre-
sentato un emendamento soppresslivo.

Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Al punto 2), sopprimere le lettere b) e c).

3.4 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FRANZA, FILET-

TI, FIORENTINO, GRIMALDI, LA-

TANZA, LAURO, PICARDO, TANUCCI

NANNINI, TURCHI

P RES I D E N T E. li1senatare Ne[}-
doni ha facohà di ilLustI1are questo emenda-
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mento solamente per quanto sii dferisce alla
soppressione della lettera c) perchè per
quanto ,riguarda la lettera b) si è convenuto
di acoantonal1e tutti gl,i emendamenti per di~
scuterli nella seduta del pomeriggio.

N E N C ION I. IHustre Presidente,
questa parte dell'articolo 3 è certamente
sfuggita alla perma dei compilatori del djse~
gno di legge e non è stata esaminata con la
dovuta meditazione ~ absit iniuria verbis ~

nell'altro ramo del Pal11amento perchè per
quanto concerne la lettera b) si parla di se~
parazione legale...

L E O N E. Ma questa questione era stata
accantonata alla discussione di questo pome~
riggio.

P RES I D E N T E. Per quanto riguaJr~
da la lettera b), ma non Ila c). Per questo ho
invitato il senatore Nencioni a richiamare
la nostra attenzione suLla seconda parte del
suo emendamento, quella in cui chiede la
soppressione della lettera c). ProhabHmente
la sua argomentazione investe anche ,la let~
tera c).

N E N C ION I Sì, oerto, signor PiI'e-
slidente, ma io ho detto soltanto che que~
sta parte for'se è usoita daLla penna ,senza
una meditazione perchè ci ,sono parecohi
el1rori di carattere giuridico. Ma mi voglio
fermare solo al contenuto del1a lettera c):
({ il prooedimento penale promosso per i
delitti previsti dalle 1ettere b), c) e d) del
numero 1) del pvesente articoLo nOln si è con~
eluso per sopl1avvenuta amnistia o pI'escl1i~
ZJione, ma il giudice oiV1ile ha ritenuto sus~
sistere nei £at11i commessi gli 'eleme[1ti oo~
stitutivi dei delitti stess1i ».

Leggendo questa norma io mi sono do~
mandato: quale giudice? Infatti in ipotesi,
anche se fosse ,esatta l'impostazione, non ,sii
oomprende a qucule giudioe 'i,llegislatore pro~
ponente abbia fatto riferimento.

Non al giudice del divorzio, OInorevoli col~
leghi, perchè qui si dice: « ma il gliudioe ha
ritenuto suss,istere ». Qui siamo anCOIia lin un
momento precedente l'inizio del procedi~
mento per il divOiI'zio. Non al gliudioe penJaJle
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perchè si dice con £rase err1O!DJea:{{ il proce~
dimento . . . non si è ooncluso »; e si aggiun~
ge: {{il giudioe ciVlile ha rivenuto sussistere
nei fatti commesSli gl,i dementi oostHutivi
deri delitti stessi ».

Posto che il giudioe civile abbia questo
potere, ed in ,alcuni casi lo ha, di accerta~
mento del fatto e della valutazione s'e il
fatto cos11ituisca o meno un"ipo,tesi prevista
dal cOldice penale o daLla legge penale in
genere, qui si ,ipotizza che un prro,oedimento
sia stato conoluso attl1averso un'amnistia o
attnaverso il decorso del termine di prescri~
zione previsto dalla legge penale.

Si ipotizza che un giudice sia stato suooes~
sivamente investito dell'aocertamento del~
l'ipo,tesi criminosa. Così potrebbe essere, per
esempio, in oaso di diffamazione a mezzo
stampa, ,}'intervento dell'amnistia che con~
olude ill processo oppure della decadenza
perchè sono trasoorSli sette anni e mezzo;
oolui che è stato leso nella ,sua onorabilità
o anzi, dico meglio, è stato investHo da que.
sti fatti diffamatori ricorl1eaJl giudice civilIe
non perohè accerti o condanni, ma pel'chè
accertli che il fatto non è vero e che l'azione
di colui che ha posto in essere questo at~
tacco alla reputazione di colui che si rivolge
al giudice per ,La tutela della propria ono~
rabilità è inconsistente.

CO'sì potrebbe essere anche in caso di
o,micid~o colposo o di 1esioni 'COIlpo,se: inter~
viene un fatto estill1tivo dell'azione penale,
come potrebbe ,essere anche un'amnistia;
si ricorre al giudice civile per accertare la
l1espo,nsabilità delle lesioni o della morte o
di qUlaJlsiasi altro evento lesivo della per~
sonalità o della incolumità personale.

Ma in questa norma siamo 'iln ,alto mal1e,
Non si sa ,ohi è il giudice, non è stabilito
quali sono i casi e ,si lascia tutto all'incertez-
za. Pertanto, non rimane che cancellare que~
sta norma dal nostro futuro ordinamento
pel1chè non porterebbe che un motivo di
oonfusione. Ed li'O ritengo che anche 1'0[10-
revo,le Fortuna potrà essere N'eto di questo,
peI1chè noi veramente canoelliamo una nor~
ma che avrebbe pooa fortuna e porterebbe
sO'lo della confusione.

Questo dal punto di vista tecnico, proprro
perohè non si comprende che cosa abbiano
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voluto dire i ,legislatori proponenti; non si
comprende a chi ci si sia riferiti, a quali
ipotesi si sia fatto riferimento; non si com-
prende la ragione profonda di questo caso
che dovrebbe essere uno dei oaslÌ che per-
mettono lo scioglimento del matdmonio.

OnorevoH colleghi, io vorrei v,eramente
che esaminando tutto l'articolo 3 nel suo
oomplesso non si parlasse di oasi di soiogli-
mento del matrimonio, perchè i casi com-
presi nell'articolo 3 non sono che fatti che
debbono oostituire il presupposto, vorrei
dire la condizione di procedibilità, salIvo il
meri,to, mentre in mohi interventi che io
ho sentito si è detto che questi casi sono di
scioglimento del matrimonio. Questo è un
errore perchè si tmtta di oondizioni di pro-
cedibiHtà che danno 1ngresso al procedimen-
tlO per ottene:re ill divor:zjio, ment:re l'azione
del giudioe

~ deve limi tarsli a pmnunciare il
divorzio quando accerti la mancanza di
quel1la comunione che è l'essenza del matri-
monio.

Perciò silamo di fronte a dei presupposti
di fatto che debbono essere accertati e che
danno la possibilità suocessivamente al giu-
dice di conosoel'e ciraa ,la non interruzione
o la sussistenza di quella comunlÌone di vita
che è l'essenza del matrimonio.

Questo deve essere chiaro nel momento
in cui si esaminano tutti i casi previsti dal-
l'articolo 3, altrimenti si ritorna a queill'auto-
matismo che abbiamo voluto cancellare con
l'articolo 1. (Applausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. Da parte del sena-
to:re Leone e di altri senatori è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo.

Se ne dia lettuI1a.

L I M O N I, Segretario:

Al punto 2), sostituire la lettera c) con la
seguente:

« c) ,n pI1ooedimento penale promosso
per i delitti pr:evlÌstJidalle letteI1e b) e c) del
n. 1 del presente artioolo si è conoluso oOln
sentenza di non doversi p:rooedere per estin-
zione del reato, quando ill giudioe oompeten-
te a pronundaI1e lo sdoglimento del matri-

monio rit>ierne che nei fatti oommessi sussi-
stano glli elementi costitutivi e le condiZJioni
di punibilità dei delitti stessa; ».

3.37 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,
BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL
NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

L E O N E. Signor PI1esidente, è acca-
duto che, per quanto riguarda l'emenda-
mento sul quale si è soffeI1mato il coHega
Nendoni, H procedimento nOln si è concluso.

Per prima cosa vorrei però tranquillizzare
tutti che questa è una norma che non si
applicherà mai perchè il Parlamento, per
quanto possa essere scellerato, non credo
deliberi l'amnistia per l'incesto o la vio1en-
:zjacarnale in danno della propria £iglia, per-
chè in questo caso sarebbe meglio chiudere
la baracca e ritirarci.

PRESIDENTE. Ma una baracca
anoora non 10 è!

L E O N E. Il giorno ,in ,cui dò aocadesse,
però, ,lo diventerebbe. Ci si è chiesti dunque
in linea astratta se debba esseDe diverso il
caso di chi ha subìto una condanna passata
in giudicato per violenza carnale o inoesto
dal oaso subìto da chi, mentre è anoora sub
iudice, f:ruisce di un'amnistia per cui la fa
fmnca. In Ita1ia ,infattli c'è una sperequazione
in proposiÌto pe:rchè se una oausa pende di-
nanzi alla Corte di appello di Roma, di Na-
poli o di Milano, dato l'ammasso giudiziario,
occorrono tre anni perchè ,la sentenza passi
in giudicato, mentre se pende dinanzi alla
neo"costituita sezione di Campobasso o del-
l'Aquila OCCODDequaLche mese. Per questo
abbiamo detto che il testo pDesentato daHa
Camera lascia tuttora 1n noi grosse perples-
sità a causa del potere che si dà al giudice
di valutare elementi che apparterrebbero ad
al,tro giudice.

Non c'è però niente da fare e, mentI'e ci
maceravamo intoI'no ad un tavolo su tutte
le possibiili formule, abbiamo osservato che
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non si poteva far altro che tener cOlnto di
una piccola parte delle osservazioni prospet~
tate anche da me in precedenza.

Con questo emendamento abbiamo innan~
zitutto chiarito che il giudice competente
è quello del divorzio. Resta però ferma la
preoccupaziane teorioa che sti dia un poteire
penale o parapenale al giudice civille. Per

lealtà devo dive che alcune oblieztiom che ve-
nivano da colleghi della sinistra mi han~
no un pochino sminuito nella vigoria di que~
sta argomento, quando è stato detto: pai~
chè >in caso di estinzione del reato 1'0bbJ>iga~
zione civile J:1esta in piedi, ril giudioeci~ile
in questo caso ~aluta Wlfatta di reato. E al~
lora primo perfezionamento, diretto a non
lasciaDe un dubbio. Si è detto oioè che il
giudice competente a tale valutazione è il
giudice competente a pronunciaDe~ lo soio-
glimento. Poi abbiamo previsto ~ è un altm
rilievo del senatore Nencioni che abbiamo
accolto ~ che il giudioe valuta se nei fatti
oommessi sussisvano non slOlo gilri e1eme:...Tlti
costitutivi ma anche lIe condizioni di puni-
bilità. Non sapendo che termine usave (per~
chè le condizioni di proroedibilità secondo ta~

lUTri rientreI'ebbero in una cavegonia ohe chia~
mano elementi essenziali del veato, da altri
sono oonfigunate altrimenti) abbiamo detto
« condizioni di pllnibilità ». Quindi l'emenda-
mento concordato apporta i seguenti miglio.
ramenti tecnici: specificare qual è il giudice
competente; oomprendere nella vaIutaziione
anche le condiz,ioni di prooedibilità,.

Giacchè ho la parola, signar Presidente,
vorrei accennare ad un altro emendamento
aggiuntiva concordato, l'emendamento 3.43.

P RES I D E N T E. Si dia al,lom Lettura
dell'emendamento 3.43, presentato dal se-
natOI1e Leone le da altri senatari.

L I M O N I , Segretario:

Dopo la lettera c), inserire la seguente
lettera:

« . . .) Il procedimento penale per ince~
sto si è cancluso con sentenza di proscioglii~
mento o di assolu:z;ione ohecLichiari non pu~

nibile H fatto per manoanza di pubblico
scandalo ».

3.43 LEOINE, CDPPOLA, LISI, FDLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TDRELLI, MONTINI,

SPAGNDLLI

P RES I D E N T E. Senatore Leone,
ella ha facoltà di illustraDe anche questo
emendamento.

L E O N E . Spiego subito: nOli prima ab-
biamo detto: oondannato per inoesto eooe~
tera. Però voli sapete che penalmente rHe-
vante è solo l'>incesto che determini pubblico
scandalo e ciò per una ragiane di politica
criminale.

Però, ai fini del divorzio, naturalmente li,l
pubblico scandalo non ha nessun rilieva; di~
rei più riservato è il fatto, più nascosto, più
contenuto nel segreto dell'alcova che do~
vrebbe essere sacra per ill genitore ohe inveoe
-la profana compiendo in.oesto con ,la propria
figliala ~ l'incesto più grave è questo ~ me~

110 scandalo pubblico vi è stato perchè sono
stati piÙ accorti, più 'subdoli (sono più bor~
gheSii che possono fittave l'appartamento
fuori casa o avel'e l'attico); più è grave tale
fatto dal punto di v~sta della convivenza fa~
miJiare. E allora abbiamo proposto questo:
fermo restando che l'illecito penale è condi-
zionato al Dubblico scandalo, ai fini del di~. i

yorzio si propone la contemplazione deH'ac~
certamento del fatto incesto non seguito da
pubbEco scandalo.

Quindi mi pare che con questi due emen-
damenti che ho illustrato in questo momento

~ non abbiamo potuto consultare!i colleghi
Nencioni ed Oliva che peraltro hanno parte-
cipato sempre diligentemente alle nostre riu-
nioni ~ abbiamo migliorato per quanto si
poteva la fOl'mula. Con ciò anche quella par~
te di automatismo che si poteva rompere,
con leale accettazione di tutti, si è rotta quan~
dosi è stabilito che in caso di estinzione del
reato (amnistia o prescrizione che sia) il giu-
dice del divorz~o accerta se in quei fatti che
non hanno potuto portare a una sentenza di
condanna es.istessero fin dal tempo del pro-
cesso penale gli elementi cosdtutivi e le con~
diziolll di punibilità del reato.
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P RES I D E N T E. Senatore Nenoioni,
insiste sul suo emendaJ:ne[1to soppr,essivo?

N E N C ION I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho apprezzato la fatica
del senatore Leone nel comporre i dissidi
che sono avvenuti ed ho apprezzato anche
il fatto che egli, con grande cura, senso di
responsabilità e zelo, ha cercato di amivare
a delle fOI1illule non solo accettabili ma che
rispecchiassero una realtà giuridka e pro~
cedurale.

Io però non mi sento di poter affidare al
giudice civile la cognizione di un reato e ve
ne spiego la ragione brevissimamente: il
giudice civile potrà accertare solo il fatto
nella sua materialltà. Il senatore Leone, nel-
le sua concezione dicotomica o tricotomica
del reato, non potrà mai ritenere che il giu-
dke civile ('che può accertare il fatto perchè
ne ha i mezzi) potrà aocertare l'esistenza di
un ipotesi criminoso. in tutte le sue implica-
zioni.

È questo il problema che mi fa veramen-
te ritenere abnoI1me la creazione di una com-
petenza Ispecifica: il giudice civliJe, con i
mezzi che ha e nel modo in cui avviene il
processo (quello per il divorzio è un pro ce-
di'mento molto sommario, con quell'aggior-
namento che abbiamo ritenuto, per ragioni
nobilissime, di concedere) può aocertare
l'esistenza del fatto, ma non ha nè i mezzi
nè la competenza per ritenere che sia stata
posta in essere un'ipotesi criminosa, cioè
l'antig1iuridicità del fatto e soprattutto quel
rapporto che eleva o abbassa, secondo i ,pun-
ti di vista, il fatto alla dignità o alla non
dignità di reato attraverso il riferimento del
fatto stesso, attraverso la Isussistenza del-
l'elemento intenzionale che fa assurgere il
fatto 'e lo porta in una delle caselle del co-
<Lice penale.

La differenza sostanziale tra fatto e reato
è che il fatto non è che uno degli elementi
del reato stesso; come può il giudke civile
aocertare il momento ideativo, il momento
deliberativo? Potrà aocertare il momento fi-
sico, ma tutto il resto g1i deve sfuggire, per-
chè egli non ha i mezzi per accertare i fatti.
Questo lo diciamo per la difesa del cittadino
di fronte alla pretesa punitiva dello Stato.

P RES I D E N T E Da parte del se-
natore ColeLla e di altri senatori è stlato pre-
sentato un emendamento soppressivo.

Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Al punto 2), sopprimere la lettera c).

3. 25 COLELLA, SCARDACCIONE, OLIVA,

CARRARO, DEL NERO, COPPOLA,

GIRAUDO, MURMURA, TOGNI, MAZ-

ZOLI, ANGELINI, TORELLI, BAL-

DINI, BISORI, PICCOLO, SALARI,

SPIGAROLI, BISANTIS, DE ZAN,

VALSECCHI Athas, TREU, VAL-

SECCHI Pasquale, TRABUCCHI

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Il senatore Leone ci ha in-
trattenuto un momento fa sopra un suo
nuovo emendamento, alla cui elaborazione
egli mi ha dato atto di non aver partecipato.
Non si tratta quindi di un emendamento to-
talmente concordato. Mi ,riservo perciò qual-
che possibilità di meditazione, pel1chè non
vi è dubbio che con l'emendamento Leone
si va oltre i casi di divorzio ammessi dalla
legge Fortuna, e se ne crea un altro, esten-
dendo l'area del divorzio. Ammetto che vi
sono ragioni di equità: ma soprattutto mi
,impressiona il fatto che, nella specie, si
prende in considerazione un reato potenzia-
le che però non viene dkhiarato per la man-
canza del pubblico scandalo. Attraverso il
prooedimento del divorzio, questo scandalo
lo si fa venire alla luce! Si contraddice cioè
al principio affermato in sede penale: il che
è strano e contraddittorio. Ecco lIe ragioni
deNa '1'nia perplessità.

Vengo alla lettera c), di cui ho presentato
con altri colleghi la proposta di soppressio-
ne. Questa proposta deve intendersi Isupe-
rata, in quanto (lo dirò brevemente, anche
per rispondere indirettamente al collega
Nencioni) si sono conseguiti con un emen-
damento Leone akuni sostanziali migliora-
menti nella materia. Anzitutto ,si è elimina-
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to il l1iferimento alla lettera d) del punto 1,
relativa ai reati minaTi, per i quali origina~
riamente era riohiesta la recidiva, e che ora
cadono sotto altra disciplina. Ci s.i dovreb~
be quindi limitare, secondo l'emendamento
Leone, alle lettere b) e c) del punto 1, rela~
tive a reati gravi od infamanti oontro la fa-
miglia. Si è corretta altresì una stortura di
espressione della legge Fortuna, laddove
lasciava pensare che, in caso di prosciogli~
mento per estinzione del reato, un «giu~
diJce civile» non ben definito dovesse sosti~
tuirsi a quello penale per identificare gli
eventuali elementi del reato estinto, crean~
do un nuovo tipo di sentenza parapenale
al solo scopo di aprire la strada al divorzio.
Questa incertezza risulta dalla lettera della
legge attraverso l'uso deHe parole: «harite~
nuto ». Essa può ritenersi chiarita attraver~
so il nuovo emendamento, il quale prevede
che competente a decidere sia lo stesso giu-
dice competente a pronunciare lo sciogli~
mento delmatrimO'nio, quindi un giudice ben
identificato, il quale dovrà stabilire se nei
fatti commessi ,sussistano gli elementi co~
stitutivi del delitto. Restano peraltl'o valide
tutte le perplessità sistematiche segnalate
dallo stesso Isenatore Leone nel suo inter~
vento della scorsa settimana. Si tratta di
una grave anormalità del nostro sistema: e
non è ,la so,la che creiamo in questa legge.
Anche l'uso del t'ermine: «divorz~o» alla let~
tera b) del punto 2 dell'articolo 3) è assolu-
tamente arbitrario: nessuna norma dice che
cos'è, e neppure questa legge lo definisce. È
invece pOSlitivo che Isia accolto il suggerimen~
to del senatore Torelli perchè siano aocer~
tate anche le condizioni di punibilità. In tal
modo abbiamo ottenuto tutto il possibile mi~
glioramento della legge, nonostante l'inizia:-
le ed rirrazionale rifiuto della maggioranza
divorzista di concedere emendamenti. Non è
che non abbiamo incontrate delle difficoltà,
da parte del fronte d~vorzista, nell'ottenere
quest'allargamento sostanziale dei poteri di~
screzionali del giudice: ma un risultato
l'abbiamo ottenuto. Ecco perchè no.i aderia~
ma (ritirando l'emendamento soppressivo)
all'emendamento Leone.

P RES I D E N T E. Da pal1te del sena-
tore Trabucchi e di altri senatori è stato

presentato un emendamento aggiuntivo. Se
11e dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

In via subordinata all'emendamento 3.25,
al punto 2), lettera c), dopo le parole: «ele~
menti cosrtitutivi », inserire le altre: «e le
condizioni di punibilità }}.

3.26 TRABUCCHI, SCARDACCIONE, OLIVA,

CARRARa, DEL NERO, COPPOlA,

GIRAUDO, MURMURA, TOGNI, MAZ-

ZOLI, ANGELINI, TORELLI, BAL~

DINI, BISORI, PICCOLO, SALARI,

SPIGAROLI, BISANTIS, DE ZAN,

VALSECCHI Athas, TREU, VAL-

SECCHI Pasquale

P RES I D E N T E. Il ,senatore Trabuc~
chi ha faooltà di i1lustral1e questo emenda~
mentO'.

T R ABU C C H I. Dichiaro innanzitut~
to di ritirare l'emendamento 3.26.

Desidero parlare sull/emendamento illru~
strato dai senatori Oliva e Nencioni, per ilan-
ciare un'altra delle mie domandine che spe-
ro non dia luogo a discussioni oosì agitate,
forse in cQnsiderazione del fatto che siamo
in minor numero.

Io vorrei sapere che cosa pensiamo del
caso della mancanza di querela; rpeI1chè il
problema è grave in materia di reati cosid-
detti sessuali. È evidente infatti che la rea-
zione del coniuge innocente contro l'altro
coniuge che abbia abusato della figlia o del
figlio dev' eSlsere assoluta e vorrei dire vio~
lenta; è forse uno dei casi in cui, se mai una
volta il divorzio si potesse legittimare, l'u~
manità ci ,porterebbe a Isuperare il principio
di diritto. Ma quel reato è soggetto a que-
rela; bisogna che la mamma porti la figlia
in tribunale e denunci lil fatto che la figlia
è stata violata dal padre.

Voi mi dite che vanno accertate le condi-
zioni di punibilità, ma ci vuole un'assoluzio-
ne e se non c'è la querela non ci può essere
neppure l'assoluzione. I presupposti sono
due: che ci iSia un'assoluzione in sede pena-
le e che poi, supposto che l'assoluzione ci
sia 'stata per mancanza di querela, il giudi~
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ce civile faocia i-suoi acoertamenti, eccetera.
Ma l'assoluzione in mancanza di querela non
c'è perchè manca il presupposto dell'azione.
Quindi ci troviamo veramente in una ipo-
tesi in cui mettiamo la donna o l'uomo che
vuole il divorzio nella necessità di portare
in piazza ciò che è accaduto a carico della
propria figlia per colpa del marito. È oontro
l'umanità, contro la morale, contro il diritto.

Scuso la mia ignoranza se il caso non è
esattamente impostato, però vorrei che il
senatore Leone o il senatore Nencioni o quel-
li che hanno collaborato alla stesura del te-
sto potessero metteJ:1e la ,mia oosdenza a
posto.

L E O N E. Domando di paI'lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. Vorrei tranqui1llizzare il cOil-
lega Trabucchi sull'opportuno rilievo che
ha fatto. Se ho capito bene il collega Tra-
bucchi dice: se per alounidi questi reati,
moLt,i dei quali sono prooedibili a quevela,
la querela non vi è stata, la rilevanza dal
punto di vista divorzistico nOindovrebbe es-
sere ammessa. In effetti non vi è. In altri
termini, feDmo restando un probl,ema che
non si Disolve in questo momento (cioè, se,
nonostante la mancanza di querela, il fatto
possa emergere cOlme ingiuria grave ai fini
ddla separazione, il che è un aIltro proble-
ma) ai fini di queste formule che Isonp al-
quanto rigi:de tranquilla sia la coscienza di
tutti nOli. Jnfatti se non vi è stata quevela,
che è condizione di procedibilità, non esiste
neppure la situazione dell'amnistia e della
prescrizione. Il giudice penale pencorre que-
sta gamma (la dko telegraficamente): ac-
certa in primo t1uogo se esi'ste il presuppo-
sto praoessuaile, uno dei quali è la giurisdi-
zione; seoondo, se esiste laoondizione di
procedibilità; se non esiste si ferma, diohia-
ra non doveI1si procedeire per mancanza di
qruerela. Noi abbiamo ipotizzato nella l,egge
Fortuna solo la sentenza di estinzione:
il giudice quindi accerta l'esistenza della
querela, accerta l'esistenza del fatto e poi
applica l'amni,stia o pronuncia l'estinzione
per prescrizione. Voglio dire che la formula

dell'articolo, che è stata pemLtI10 modifi-
cata, è una formula ohe non pregiudica l'im-
pracedibilità per mancanza di querela. Per
essere più chiaro per i non tecnici, se per
quei reati che sono contemplati nel nume-
ro 1) dell'articolo 2 non vi è stata querela,
da questi fatti di neato non si può dedurre
il divorz,io agganciato all'articOllo 2, salvo
a stabillire se possa costituire fondamento
di una colpa grave tale da far scattare la
separazione e a distanza di anni il divorzio.

T R ABU C C H I. Sono d'aocoI'ldo. Re-
sta però il fatto che la moglie offesa deve
portare in tribunale la ,figlia per poter atgire.
E questa secondo me è cosa estremamente
ingiusta ed immorale.

L E O N E. Non c'è altro da fare.

T R ABU C C H I. Come si ricostruisce
il caso del pubblico scandalo, si dovrebbe ri-
costI1uire anche il caso del mancato procedi-
mento per mancanza dà. querela.

L E O N E. Dovremmo modificare tut-
to il sistema penale. Lo si può fare ma non
in questo momento.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Leone e di altri senatori sono stati
presentati due emendamenti soppressivi.

Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Al punto 2), lettera d), sopprimere la pa-
rola: ({ quale ».

3. 38 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL

NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI

Al punto 2), lettera e), sopprimere le pa-
role: ({ purchè l',istanza di divorzio sia pre-
sentata entro due anni dalla celebrazione del
matrimonio ».

3. 39 LEONE, COPPOLA, LISI, FOLLIERI,

BARRA, OLIVA, TRABUCCHI, DEL
NERO, SALARI, TORELLI, MONTINI,

SPAGNOLLI
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P RES I D E N T E. Il senatore Leone
ha facoltà di illustrare questi emendamenti.

L E O N E. Si tratta di un emendamento
a carattere formale e di una a oarattere 'SO~
stanzial,e. L'emendamenta 3. 38 ,tende a sop-
pI1Ìmere la pal'ola « quaLe» pel'chè non è ne-
cessaria.

Per quanto riguarda :l'emendamento 3.39,
in. ordine al matI1imonio non cOrnsumato, sia-
mo stati noi democristiani e cattolici a chie-
dere ai divurzÌis,tli ~ i quali hanno accettato ~

di non fissare un termine per l'istanza di
annullamento di matrimonio. NOli in questo
caso siamo iÌnnanzitutto in linea con Ìil di~
ritto canonico per H quale <ilmatrimonia rato
e non consumato pODta la possibilità di di-
spensa pontifioia senza limite di tempo. Ma

. non è questo che ci fa cadoo.

Noi ci siamo fatti oarica anche su un
piano di valutazione laica di un'altm pIieOC~
cupazione: questa matrimonio che è rimasto
in bianco può durare anche 011tre i due anni
nell'aspettativa che possa nascere, per dir
così, la fiamma deU'amO're (pO'i ciascuno lo
traduca in termini più o meno cO'ncreti e
corporei).

Ora, se nai diciamo al coniuge che non è
duscito a conseguire il risultato della con-
sumazione del matrimonio: guarda, stanno
per scattare i due anni; il matrimonio non
è stato consumato e, se non divorzi ora, non
lo puoi fare più, mettiamo in una condizione
drammatica quel coniuge, che può Isperare
ancora in grandi svolte della scienza in ma.
teria (tutte le impotenze relative si posiSono
rÌJcondurre a questo disCOJ:1so)per raggiun-
gere il delirante mO'mento della consuma~
mone del matl1imonio, se egli deve pl1endeI1e
l'iniziativa del divorzio entro i due anni.

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Oliva e di altri senatori sono stati
presentati due emendamenti sostitutivi.

Se ne dia lettura.

L I M O N I, Segretario:

Al punto 2), lettera d), sostituire le parole:
« quale cittadino straniero, ha ottenuto »,
con le altre: « che fosse cittadino straniero
al momento del matrimonio, abbia otte~
liutO ».

3.27 OLIVA, SCARDACCIONE, CARRARa, DEL

NERO, COPPOLA, GlRAUDO, MUR-

MURA, TOGNI, MAZZOLI, ANGELI~

NI, TORELLI BALDINI, BISORI,

PICCOLO, SALARI, SPIGAROLI, BI-

SANTIS, DE ZAN, V ALSECCHI

Athos, TREU, VALSECCHI Pasqua~
le, TRABUCCHI .

Al punto 2), lettera d), sostituire le parole:
«o ha contratto », con le altre: « e abbia
contratto ».

3. 28 aLIV A, SCARDACCIONE, CARRARO,DEL

NERO, COPPOLA, GIRAUDO, MUR-

MURA, TOGNI, MAZZOLI, ANGELI~

NI, TORELLI, BALDINI, BISORI,

PICCOLO, SALARI, SPIGAROLI, BI-

SANTIS, DE ZAN, V ALSECCHI

Athas, TREU, V ALSECCHI Pasqua-
le, TRABUCCHI

P RES I D E N T E. Il senatore Oliva
ha facoltà di illustrare questi emendaÌnenti.

o L I V A. Signor Presidente, sono riti-
rati ,sia ill 3.27, sia il 3.28.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pO'meridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in. seduta pub-
bhca oggi, alle ore 17,30, anzichè alle ore 17,
come preannunziato, con lo stesso oI'dine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 14,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


