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Presidenza del

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

SAMARITANI, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta pome-
ridiana del 10 ottobre.,

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Catellani per giorni 5 e Fol-
lier: per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questr conge-
di sono concessi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso 1l seguente disegno di legge:

Deputati RaccHETTI ed altri. — « Norme
integrative dell’articolo 2 della legge 20
marzo 1968, n. 327, concernente l'immissio-
ne dr insegnanti abilitati nei ruoli della scuo-
la media » (246).

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 8 Commissione permanente
(Agricoltura e foreste), il senatore Morlino
ha presentato la relazione sul seguente dise-
gno di legge: « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge in data 30
agosto 1968, n. 917, concernente provviden-
ze a favore delle aziende agricole a coltura

Vice Presidente GATTO

specializzata danneggiate da calamiti natu-
rali o da eccezionali avversitda atmosfer:-
che » (217).

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Aumento del fondo di
dotazione dell’Ente nazionale idrocarbu-
ri» (202)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Aumento del Fondo di dota-
zione dell’Ente nazionale idrocarburi ».

Devono ancora essere svolti due ordini
del giorno.

Si dia lettura dell’ordine del giorno del se-
natore Onofrio Jannuzzi.

SAMARITANI, Segretario:

« I1 Senato,

visto l'articolo 43 del testo unico delle
leggi sugli interventi nel Mezzogiorno (ap-
provato con decreto presidenziale 30 giugno
1965, n. 1523) che riserva ai territori meri-
dionali e alle Isole una quota non inferiore
al 60 per cento degli investimenti effettuati
dagli Enti sottoposti alla vigilanza del Mini-
stero delle partecipazioni statali;

considerato che il disegno di legge nu-
mero 202 prevede nei territori predetii in-
vestimenti dell’ENT di lire 309 miliardi ri-
spetto ad un totale di lire 1.761 miliardi, ri-
servando la somma di lire 536 miliardi per
investimenti ” non localizzati " e cid sia per-
che, per loro natura, non localizzabili, sia
per la difficoltd di prevederne l'ubicazione,
non essendo ancora completati i relativi pro-
getti;

invita il Governo a tener conto, nella
destinazione della somma di lire 536 miliar-
di per investimenti " non localizzati ”, che
di essa deve essere destinata al Mezzogiorno
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e alle Isole una parte che integri la somma
di lire 309 miliardi gia assegnata a tali terri-
tori, fino a raggiungere una quota non infe-
riore al 60 per cento del totale degli investi-
menti dal disegno di legge previsti ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Onofrio
Jannuzzi ha facolta di svolgere questo ordine
del giorno.

JANNUZZI ONOFRIO. Onore-
vole Presidente, onorevole Ministro, onore-
voli colleghi, il mio ordine del giorno & mol-
to semplice; si richiama ad una disposizione
del testo unico delle leggi sul Mezzogiorno,
I'articolo 43 che, riproducendo l'articolo 2
della legge 29 luglio 1957, n. 634, stabilisce
che gli enti e le aziende soggetti al controllo
del Ministero delle partecipazioni statali
hanno l'obbligo di localizzare nel Mezzogior-
no e nelle Isole il 60 per cento dei loro ca-
pitali d’'investimento. Garante dell’attuazio-
ne di questa norma ¢ il Comitato dei mini-
stri per il Mezzogiorno in quanto l'ultimo
comma dell’articolo 43 che ho ora citato
dice: « Il Comitato dei ministri, nella for-
mulazione dei piani pluriennali, assicura che
siano salvaguardate le riserve di cui al pre-
sente articolo ».

Poiche ho letto nel disegno di legge che sul
complesso di 1.761 miliardi, che costituisco-
no gli investimenti da esso previsti per I'ENI
(che & sotto il controllo del Ministero delle
partecipazioni statali), al Mezzogiorno sono
assegnati 309 miliardi che non rappresentano
il 60 per cento di 1.761 miliardi, mentre so-
no assegnati 536 miliardi a territori non lo-
calizzati, e questo sia perche gli investimen-
ti relativi a tale somma di per se stessi so-
no, ma solo per una parte, non localizzabili,
sia — dice la relazione — perche per un'altra
parte i progetti non sono pronti e quindi la
destinazione non si conosce, ho ritenuto, an-
che come presidente della Giunta per il Mez-
zogiorno, di richiamare l'attenzione del Go-
verno sull’osservanza dell’articolo 43 della
legge per la parte degli investimenti localiz-
zabili. Di essi il 60 per cento non pud non
essere investito nel Mezzogiorno. ]

Debbo dare atto al Governo che finora il
60 per cento previsto dall’articolo 2 della leg-

ge del 1957 & stato sempre osservato, anzi,
abbondantemente osservato ed in alcuni casi
anche superato e, comunque, ha raggiunto
il 40 per cento degli investimenti totali delle
partecipazioni statali nel Paese stabilito dal-
la legge,

Oggi si chiede che sia fatta la stessa cosa.
Sono sicuro che il Governo accogliera que-
sta istanza.

Ho sentito arieggiare da parte liberale ac-
cuse al Governo per una certa sua propensio-
ne verso gli investimenti a partecipazione
statale a danno dell'industria privata. Ebbe-
ne, a parte l'ingiustizia di questa accusa, an-
che in termini di carattere generale, essa &
pit palesemente ingiusta per quanto riguar-
da il Mezzogiorno. C'¢ tutta una legislazione
che da vent’anni a questa parte sta venendo
incontro all’industria privata nel Mezzogior-
no. E, tanto per non cambiare, I'altro dise-
gno di legge attualmente in esame al Sena-
to, quello che chiamiamo il superdisegno
(n. 181 degli atti del Senato) assegna al-
tri 560 miliardi alla Cassa per il Mezzogiorno
per l'anno di proroga del primo piano quin-
quennale e la maggior parte di questa som-
ma & destinata all'industria privata. E vera-
mente uno sforzo di equilibrio che tutta la
legislazione e tutta I'economia italiane han-
no fatto fino ad ora appunto per equilibra-
re l'industria privata e l'industria a parte-
cipazione statale e per fare in modo che
Iindustria a partecipazione statale giunga
la dove l'iniziativa privata, purtroppo, & ca-
rente. Adesso, negli ultimi anni, e particolar-
mente in quest'ultimo anno, c’¢ stata una
ripresa nell'industria privata del Sud, ma
non bisogna disconoscere che se negli anni
scorsi & stato registrato un rallentamento
della produzione industriale meridionale,
cid non si & dovuto alle Partecipazioni sta-
tali, ma proprio all'iniziativa privata. Ma
queste sono considerazioni che un po’ esco-
no dall’orbita del mio ordine del giorno che
& specificamente diretto soltanto a raccoman-
dare all'onorevole Ministro l'esecuzione del-
la legge.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del
giorno dei senatori Scardaccione, Schiavone
e Del Nero. Se ne dia lettura.
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SAMARITANI, Segretario:

« I1 Senato,

avendo constatato che gli impianti co-
struiti dall’'ENI nel Mezzogiorno si limita-
no solo a trasformare in materia prima com-
merciabile il gas metano di ritrovato nel
sottosuolo meridionale, mentre si potrebbe
giungere alla fabbricazione di prodotti finiti
(ad esempio alla filatura ed alla tessitura
negli stabilimenti della Valle del Basento in
Basilicata),

avendo presente che il problema del
Mezzogiorno puo risolversi solo se si crea-
no economiche occasioni di lavoro in loco al
fine di assicurare moderne remunerazioni ai
lavoratori meridionali che si vanno sempre
meglio qualificando;

rilevato che nel Mezzogiorno e partico-
larmente in Basilicata ¢ stata ritrovata una
grande quantita di metano e che sono dispo-
nibili notevoli quantitad di energia elettrica
e tanta manodopera industriale anche a se-
guito della entrata in funzione delle scuole
professionali di settore,

fa voti affinché il Governo intervenga
sul'ENI e lo induca a destinare parte ade-
guata degli stanziamenti della presente legge
alla creazione presso gli impianti gia esi-
stenti nel Mezzogiorno di quei reparti (come
la filatura e la tessitura) capaci di assicu-
rare in loco la trasformazione integrale del
metano ».

PRESIDENTE. Poicheipresenta-
tori di questo ordine del giorno sono assenti,
si intende che essi abbiano rinunciato a svol-
gerlo.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

*LO GIUDICE, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signori del Go-
verno, ho il dovere di iniziare la mia replica
ringraziando anzitutto i colleghi che nel cor-
so del dibattito hanno avuto parole di ap-
prezzamento lusinghiero per la mia relazio-
ne; relazione che necessariamente doveva es-
sere dettagliata, perché mi pareva doveroso
offrire la possibilita di un esame approfon-
dito in una materia che effettivamente, come

il dibattito ha dimostrato, meritava e meri-
ta un approfondimento.

Del resto si consideri che nella passata le-
gislatura abbiamo avuto degli importanti
aumenti del fondo di dotazione. Quello del
febbraio scorso era piu consistente dell’at-
tuale; eppure quelle iniziative legislative so-
no state esaminate in Commissione in sede
deliberante mentre oggi, con un provvedi-
mento che nella sua portata economica & di
dimensioni pit limitate rispetto a quello ul-
timo del febbraio 1968, 'esame & deferito
all’Assemblea appunto perche si & sentita da
tutti i settori la necessitad di approfondire
con largo e pubblico dibattito 'argomento
oggetto del disegno di legge. In funzione
di questo, quindi, avevo il dovere di fare una
relazione che fosse, nei limiti del possibile,
la piu dettagliata.

Ma a questo punto vorrei rispondere ad
una osservazione che ha fatto il collega Tra-
bucchi a proposito di disparita e di contrad-
dizioni tra i dati contenuti nella mia rela-
zione e i dati contenuti nella relazione pro-
grammatica presentata dal Ministro delle
partecipazioni statali. Dico subito che non
c’¢ contraddizione ma semplicemente inte-
grazione. Del resto, a legger bene la mia re-
lazione, ad un certo punto, a pagina 4, io —
che tra I'altro mi sono sforzato di dimostra-
re come l'aggiornamento di programma del-
I'ENI ha ubbidito ad esigenze che si sono
create nel giro di un anno con una forza
pressante che derivava dalla ragione stessa
delle cose — ho sentito il dovere di avver-
tire che questo programma era stato pre-
ventivato intorno al mese di aprile per cir-
ca 1472 miliardi e poi ho dato conto della
ragione per la quale lo stesso programma,
a distanza di alcuni mesi, & stato ulterior-
mente aggiornato.

La verita qual &, onorevoli colleghi? La
verita & che quando il Ministero predispone
la relazione, comincia a raccogliere i dati
tra il marzo, I'aprile e i primi di maggio al
massimo e poi i dati, una volta raccolti ed
elaborati, vengono portati all’esame dei com-
petenti organi. Si tenga conto che quest’an-
no, in quel periodo, ci siamo trovati in pie-
no periodo elettorale e si tenga altresi con-
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to che all'inizio della legislatura l'attuale
Governo si € visto impegnato in quei pro-
blemi che noi conosciamo gia specialmente
per quanto riguarda il settore economico,
come dimostra la discussione in corso alla
Camera.

I1 fatto che il Governo a settembre, dopo
aver registrato la necessita di tener conto di
ulteriori aggiornamenti del programma quin-
quennale dell’ENI, abbia superato i dati che
aveva predisposto nella sua relazione previ-
sionale non & un elemento di contraddizio-
ne, semmai ¢ un elemento di validita del pro-
gramma da un lato ¢ di attenta e vigile ope-
rositd del Governo dall’altro. In particolare,
consentitemi di dire che il Ministro delle
partecipazioni statali, senatore Bo, ¢ stato
particolarmente operoso e gli va dato atto di
questa sensibilita e di questa presenza atti-
va nel settore.

Non vi &, dunque, contraddizione ma 1n-
tegrazione. Abbiamo discusso di un disegno
di legge predisposto dal Governo a meta set-
tembre, ne discutiamo ai primi di ottobre e

lo facciamo doverosamente in base agli ulti- ;

mi dati aggiornati che hanno spinto I'ENI
a proporre agli organi competenti l'aggior-
namento del programma. Il problema & tut-
to qui.

B O S S O. Dopo aver stanziato 950 mi-
liardi in pit, ci si accorge improvvisamente
che il programma & sbagliato!

LO GIUDICE, relatore. Senatore
Bosso, verremo anche a questo punto. Io co-
munque ho l'impressione che ella in Aula
abbia ripetuto le cose che aveva detto in
Commissione, senza perd tenere conto delle
ragioni e degli argomenti che 10 avevo ad-
dotto. E stato precisato —— ripetiamolo an-
cora — che il programma che noi prevedem-
mo di poter finanziare con 'ultimo aumento
del fondo di dotazione era stato elaborato
nel marzo-aprile del 1967. Questo ¢ un dato
di fatto inoppugnabile. E stato precisato che
successivamente a questa elaborazione del
programma sono intervenute altre due leggi...

VERONESIT Le due leggi erano sta-
te presentate due anni prima.

LO GIUDICE, relatore. Non ha im-
portanza quando una legge & presentata, ai
fini di impegnare e i privati e l'ente pub-
blico ad operare; quello che vale ¢ quando
¢ approvata.

B OS S O. Le legg ve le siete fatte ap-
posta, a tamburo battente.

LO GIUDICE, relatore. Quindi io
credo che bene ha fatto ’ENI ad aggiornare
il programma e benissimo ha fatto il Gover-
no a predisporre con tempestivita, nel set-
tembre scorso, il disegno di legge.

Vorrei chiedere ai colleghi liberali, soprat-
tutto al senatore Bosso che stamani si & strac-
ciato le vesti e con tono messianico ha an-
nunciato quasi l'inizio di un’era nuova solo
perche si & predisposto questo disegno di
legge, come si possa pensare al principio del-
la fine dell'industria privata nel nostro Pae-
se quando nell’altro ramo del Parlamento si
discute di un decreto-legge che fonda soprat-
tutto la sua ipotesi di lavoro su consistenti,
larghi, massicci aiuti all’iniziativa privata.
Come si possono dire certe cose? Si tratta di
una palese contraddizione in termini. Sap-
piamo che quel disegno di legge prevede lar-
ghissime facilitazioni creditizie e consistenti
facilitazioni fiscali proprio a favore del set-
tore privato. Questo dimostra come, nella
nostra concezione di politica economica a
regime muisto, nel quale esiste liniziativa
pubblica e quella privata soprattutto
quella dei piccoli e medi imprenditori che
costituiscono il tessuto della nostra econo-
mia — debba essere sostenuta, potenziata
e sviluppata anche l'iniziativa pubblica in
armonia con le linee del programma econo-
mico al quale vi siete anche appellati.

B O S S O. Questo distrugge tutto.

LO GIUDICE, relatore. 1l problema
che noi dobbiamo valutare ¢ questo: se il
provvedimento al nostro esame si inquadra
nella linea della politica economica prevista
dal piano e se, in modo particolare, si in-
quadra nei principi che sono contenuti nelle
1elazioni programmatiche sia dell’anno scor-
so sia anche di quest’anno. Indubbiamente,
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non possiamo non notare una aderenza ed
una armonia, anche se, come abbiamo vi-
sto, ci sono delle sfasature di ordine tem-
porale — lo notava stamattina il collega
Banfi — e di ordine quantitativo; e proprio
perche 'aderenza non & perfetta & stato ri-
chiesto questo aggiornamento.

Credo che dal punto di vista della politica
economica del Paese il provvedimento di leg-
ge non debba suscitare perplessita di sorta.
Ma a chi si preoccupa, come il senatore Bos-
so, in modo particolare degli aspetti finan-
ziari del disegno di legge ed anche dei rifles-
si dell’operazione Montedison-IRI-ENI per
quanto riguarda la tutela e 'incoraggiamen-
to del risparmio privato, vorrei fare un’os-
servazione. Premetto che, benche degli ac-
cordi IRI-ENI e Montedison ci si sia larga-
mente occupati da parte dei colleghi, io non
mi intratterrd particolarmente sull’argomen-
to perche il Ministro ha preannunciato in
sede di Commissione che avrebbe fatto del-
le dichiarazioni pertinenti. Mi pare quin-
di che di fronte all'impegno del Governo sia
da seguire il consiglio, che dava lo stesso
senatore Trabucchi stamane, di attendere le
precisazioni ufhiciali e poi lo sviluppo della
situazione,

Ma poiche ci si & mostrati assai preoccu-
pati di un orientamento che finirebbe — si
¢ detto — col compromettere il risparmio
privato, la tutela dei piccoli risparmiatori
eccetera, vorrei richiamare all’attenzione dei
colleghi un indirizzo che il Governo gia 1'an-
no scorso nella relazione programmatica del
Ministero delle partecipazioni statali chiara-
mente dette, indirizzo che ¢ stato approvato
in sede di bilancio e che viene riconfermato
nella relazione per quest’anno, la dove si di-
ce, a proposito dell’evoluzione delle struttu-
re delle fonti di finanziamento, come nel qua-
dro della politica del finanziamento delle
partecipazioni statali ci si augura e si solle-
cita anche, seppure in posizione minorita-
ria — salva quindi la posizione di maggio-
ranza assoluta del settore pubblico — la
partecipazione del capitale privato.

Si dice testualmente: « Considerati gli am-
plissimi margini disponibili per un’estensio-

ne delle partecipazioni del capitale privato
senza pregiudizio per il mantenimento di po-
sizioni nettamente maggioritarie dell’azioni-
sta pubblico, ¢ peraltro da tenere presente
I'opportunita, soprattutto ove si modifichi-
no sostanzialmente gli attuali condiziona-
menti del mercato azionario, di sollecitare
nuovamente P'attivitd di un consistente flus-
so di capitali di rischio privati nel quadro
di un riesame, di un aggiustamento delle di-
verse componenti finanziarie alla luce della
evoluzione delle condizioni operative e di
mercato dei diversi settori». La relazione
continua concludendo: « E evidente, infat-
ti, che un maggior apporto di fondi di terzi
azionisti, allargando la quota di capitale pro-
prio senza incidere sui poteri di direzione
dell’azionista pubblico e consentendo cosi
una maggiore elasticita finanziaria, giovereb-
be a sostenere con minore impegno per l'era-
rio una politica di espansione degli investi-
menti »,

Onorevoli colleghi, di fronte a questi chia-
ri ed espliciti indirizzi, sostenere, cosi come
si & fatto da parte liberale, che siamo di
fronte ad un disegno di legge che, a pre-
scindere dalla sua importanza, finisce con
I'aprire una pagina nuova nella politica eco-
nomica del nostro Paese diretta a strango-
lare l'iniziativa privata e a far sparire il ri-
sparmio privato negli impieghi azionari, mi
pare un’assurdita tale che non ci sentiamo
assolutamente di condividerla. (Interruzione
del senatore Bosso).

Del resto, onorevoli colleghi, se escludia-
mo la posizione negativa del Gruppo libe-
rale, tutti gli altri settori di questa Assem-
blea, esplicitamente con gli interventi po-
sitivi o implicitamente con il silenzio, si so-
no dichiarati d’accordo con il disegno di
legge perche da parte di tutti si & ritenuto
opportuno procedere ad un congruo aumen-
to del fondo di dotazione.

Si & fatto rilevare che la quota del 20 per
cento fra capitale proprio e immobilizza-
zioni tecniche & una quota che oggi si ritie-
ne congrua, mentre poco tempo fa si dice-
va che non era congrua; e comunque si
dice che in altri settori delle partecipazioni
questo rapporto non c’¢ Ma bisogna tener
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conto che I'ENI opera in un settore, qual &
quello della ricerca degli idrocarburi, nel
quale i limiti di rischio, per la natura stessa
delle ricerche, sono tali che & necessario
avere un rapporto percentuale di fondo pro-
prio superiore a quelli che si possono avere
in altri settori.

Chi segue il settore delle ricerche petroli-
fere in tutto il mondo sa benissimo che non
e affatto vero che per ogni perforazione o
per ogni due-tre perforazioni che si fanno
si trova il petrolio o il metano: allora sa-
rebbe uno scherzo da bambini e tutti sareb-
bero petroliferi e metanieri!

La verita & che ci vogliono approfonditi
studi preparatori, studi di prospezione, ma
ci vuole anche — diciamolo pure — una buo-
na dose di fortuna. Poiche l'alea & cosi lar-
ga non possiamo non assicurare all’ente che
affronta questi rischi di un adeguato fondo
di dotazione. N& mi si venga a dire che, poi-
che l'alea & cosi larga, si deve rinunciare a
questo tipo di ricerche, perché un Paese che
indubbjamente ha solo mire di pace, ma di
una pace che sia sostanziata da un serio
sviluppo economico, un Paese che opera in
un piano di libera concorrenza internazio-
nale non puo dipendere esclusivamente dal-
I'estero per le sue fonti energetiche e quin-
di non pud non impegnarsi nell’ambito del-
le ricerche degli idrocarburi.

Anche se siamo l'ultimo o quasi l'ultimo
dei Paesi che si cimentano nel settore pe-
trolifero, siamo riusciti tuttavia a crearci
uno staff di tecnici, di esperti, di studiosi e
delle organizzazioni veramente notevoli per
cui I'Ttalia, che fino a 15-20 anni fa nel cam-
po della ricerca petrolifera non esisteva, og-
gi ha una sua presenza in campo interna-
zionale,

Ebbene, onorevoli colleghi, se si vuole
conservare questo ruolo, bisogna accettare
tutto cio che esso comporta. Se si vuole
affidare, come si ¢ voluto affidare, all’ENI
il compito della ricerca petrolifera si ha il
dovere di adeguare il fondo di dotazione
alle sue esigenze.

Si sono fatte delle osservazioni per quan-
to riguarda i settori di intervento. Per esem-
pio, il collega Cifarelli ha mostrato qualche

perplessita circa lo sviluppo del settore del-
la raffineria, soprattutto all’estero. Ma io
credo che il collega Cifarelli forse non tiene
nel dovuto conto il fatto che in fondo il set-
tore della raffineria ¢ una fase intermedia
tra la produzione e il consumo e soprattut-
to non considera che nel settore della raffi-
neria I'ENI, anche attraverso la progetta-
zione e il servizio di impianti che esercita
all’estero, riesce ad acquisire alcuni utili che
possono, seppure in parte, compensare quel-
le perdite che le ricerche non sempre for-
tunate danno all’Ente; quindi mi parrebbe
sbagliato non insistere su questa strada. Ag-
giungo di piu. A coloro che criticano — e
mi pare che il collega Cifarelli sia stato su
questa linea — gli impianti di raffineria nel
terzo mondo, in particolare in Africa, vorrei
osservare che talvolta questa & 'unica attiva
e proficua presenza in quel mercato. Ai fini
di una penetrazione nei mercati il sistema
delle raffinerie — che vengono create attra-
verso partecipazioni miste con societa loca-
li e che vedono anche l'utilizzo di maestran-
ze e tecnici locali che vengono istruiti in
Italia per il necessario rodaggio — rap-
presenta anche una collaborazione con i
Paesi in via di sviluppo, che non solo non
va censurata, ma secondo me va lodata e,
nei limiti del possibile, incrementata.

Per quanto riguarda un altro settore, cioé
quello della distribuzione del gas, si & avan-
zata una preoccupazione da parte del col-
lega Trabucchi il quale ha raccomandato
al Governo di seguire da vicino il problema
della possibile interferenza fra rete di di-
stribuzione urbana e competenze e attribu-
zioni degli enti locali. E una preoccupazione
che merita di essere attentamente valutata,
anche se si dovra tener conto non tanto e
non solo dell’autonomia degli enti locali,
quanto soprattutto dell’efficienza del costo
del servizio che potra essere fornito alla col-
lettivita che si vuole servire.

Si & parlato dell’'ubicazione delle inizia-
tive, A questo proposito voglio richiamare i
due ordini del giorno che sono stati pre-
sentati da parte, rispettivamente, dei colle-
ghi Jannuzzi e Scardaccione. Dico subito che
sono favorevole a questi ordini del giorno,
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soprattutto allo spirito che li anima, nel
senso che le Partecipazioni statali devono
impegnarsi il pitt largamente possibile nei
confronti del Mezzogiorno, non nell’intento
di fare dell’assistenza pubblica con inizia-
tive che non hanno un solido e valido fon-
damento tecnico ed economico, ma di porre
in atto delle serie iniziative che abbiano la
loro giustificazione nelle ragioni economico-
ambientali, Ho apprezzato i dati forniti dal
collega Cifarelli, il quale ci ha ricordato che
dal 65 all’80 per cento — a seconda dei set-
tori — delle materie-base del settore chi-
mico viene prodotto nel Mezzogiorno di
Italia,

Che cosa chiede il Mezzogiorno? A pre-
scindere dal rapporto percentuale, sul quale
non inopportunamente il collega Jannuzzi
si & intrattenuto, egli chiede che sia fatto uno
sforzo serio ed organico perche le materie
prime possano piu largamente essere uti-
lizzate 1a dove esse si producono. Io sono
convinto che il Governo, sensibile, come lo
¢ gia stato in passato, a questa impostazio-
ne, non potra venir meno alle legittime
aspettative di una politica che, se riguarda
direttamente il Mezzogiorno, prospetta una
esigenza di carattere nazionale, tanto & vero
che nel quadro degli obiettivi ¢ delle fina-
lita del programma di politica nazionale, la
creazione di nuovi posti di lavoro & prevista
per quanto concerne il Mezzogiorno in ter-
mini massicci molto pitt che nelle altre re-
gioni dell'ltalia continentale,

Si & fatto presente, anche da parte di co-
loro che sostengono il disegno di legge e che
lo approvano senza riserve, che un ulterio-
re potenziamento di un ente pubblico nel
settore economico, come I’ENI, va visto con
favore, ma esso pone dei problemi che ri-
guardano la conduzione della politica azien-
dale.

Diceva stamane il senatore Banfi che il
problema non ¢ solo quello dei programmi
o dei mezzi di dotazione, quanto soprattut-
to quello della politica e, diciamolo pure, del-
la strategia che gli enti statali perseguono.
Il collega Cifarelli, pur con altre argomenta-
zioni, insisteva su questo tema, avvertendo
la necessita che quanto piu gli enti econo-
mici si sviluppano, tanto piut vigile deve es-

sere l'azione del Governo, del Parlamento
e del Paese sulla loro condotta, allo scopo
di evitare che nell’ambito dello Stato, e
quindi delle forze parlamentari e governa-
tive che in questo Stato si articolano e ope-
rano, si creino potentati, baronie, imperi
economici che finiscono col sovrapporsi al-
lo Stato medesimo.

Questo non sarebbe, evidentemente, am-
missibile: io credo che il Governo, al quale
non ¢ mai sfuggito questo aspetto della si-
tuazione, non consentirebbe mai una situa-
zione del genere.

Si & detto da taluno che il monopolio
pubblico, 1a dove si verificasse, sarebbe piit
pericoloso di quello privato. Lasciamo stare
se sia piu pericoloso l'uno o l'altro: sta di
fatto che i monopoli, in generale, impon-
gono alla classe politica dirigente il dovere
di un’attenta, oculata vigilanza sull’attivita
che essi svolgono, per evitare che questi
grandi strumenti di politica economica o di
politica finanziaria finiscano per coartare
e per mortificare lo sviluppo della vita de-
mocratica e del progresso economico del
Paese.

Non si pudo non concordare con queste
osservazioni. Ma si & detto ancora: stiamo
attenti ad evitare che la politica estera del
nostro Paese venga fatta dalENI. Questa
& una battuta ormai ricorrente. A me per-
sonalmente non risulta che la politica este-
ra sia fatta dall’ENI né& questo potrebbe es-
sere. Del resto, chi ha avuto la possibilita,
per esempio andando all’estero, di seguire
un po’ da vicino le iniziative che I'ENI ha
programmato e poi realizzato, sa quale ar-
monia di intenti e di propositi, in ogni mo-
mento, ci sia tra la dirigenza ENI, le no-
stre ambasciate e, dove & possibile, i rap-
presentanti dell’'ICE.,

Ripetere lo slogan di una politica estera
fatta dall’'ENI & falsare inconsciamente, in-
consapevolmente la realta ...

B OSSO . Questo Pirastu I'ha auspi-
cato. Si veda lo stenografico. (Richiami del
Presidente).

PIRASTU. Non ¢ vero! Io ho detto
che talvolta I'ENI pud aver fatto una poli-
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tica estera. Lei vuole, senatore Bosso, che
la politica la faccia la Montedison!

LO GIUDICE, relatore. A me non
risulta, senatore Bosso, ma, ammesso che
lo avesse detto, consenta che io esprima,
a nome della Commissione, il diverso avvi-
so di quest’'ultima e mio personale. La po-
litica estera, cosi come la politica generale
del Paese, cosi come la programmazione, va
fatta dal Parlamento italiano e per esso dal
Governo che lo rappresenta. Questo ¢ un
punto fondamentale della nostra concezio-
ne politica a cui noi non possiamo assolu-
tamente rinunciare.

Non vi ¢ certo una politica estera da fare,
ma vi ¢ invece da sviluppare un’azione di pe-
netrazione e di affermazione, non con vec-
chi criteri mercantilistici o, peggio ancora,
colonialistici, bensi con criteri moderni, ag-
giornati, di cooperazione con i Paesi in via
di sviluppo. Quando si parla di Paesi in via
di sviluppo si & portati a fare la facile re-
torica della solidarieta; di fronte alle ini-
ziative concrete, si sollevano poi delle dif-
ficolth. Onorevoli colleghi, se considerassi-
mo cio che fanno altri Paesi, come 'Inghil-
terra, la Francia, come la stessa Germania
occidentale — e io parlo dei Paesi a regime
democratico, dei Paesi occidentali — nei
confronti di questi Paesi vedremmo che
siamo veramente all’'ultimo posto nella gra-
duatoria, mentre abbiamo un interesse, e
diciamo anche un dovere di ordine politico
generale (soprattutto nei confronti dell’Afri-
ca che ¢ il continente a noi pit vicino) di
impegnarci maggiormente. E maggiormen-
te ci si impegna attraverso azioni concrete
nel campo dell’assistenza tecnica e nel cam-
po dell’assistenza economica.

A riprova che la politica estera anche in
questo settore la fa il Governo, com’e suo
compito, vorrei ricordare che proprio verso
i mesi di febbraio-marzo di quest’anno, se
non ricordo male, il Ministro degli esteri,
andando in Algeria, ebbe ad occuparsi —
e la stampa ne riferi ampiamente — di pro-
blemi che riguardavano il petrolio e le ri-
cerche petrolifere. Ripeto, insomma, che non
¢ affatto vero che la politica estera ¢ ispi-
rata dall’ENI; & vero invece che noi dob-

biamo incoraggiare e potenziare una coe-
rente e intelligente politica di sviluppo dei
Paesi africani.

Onorevoli colleghi, mi avvio alla conclu-
sione rispondendo ad un’ultima osservazio-
ne circa le conseguenze di carattere finanzia-
rio del provvedimento. Il provvedimento, in
fatti, ha delle conseguenze di carattere fi-
nanziario per il bilancio dello Stato, a cari-
co del quale viene posto I'aumento del fondo
di dotazione. Ha inoltre delle conseguenze
di carattere finanziario per il mercato finan-
ziario vero e proprio in cui il provvedimento
si proietta; conseguenze dirette — cioe¢ ra-
strellamento delle scorte da parte dello Stato
per attingere i fondi per 211 miliardi — e
conseguenze indirette — cio& operazione di
provvista da parte dell’lENI nei confronti
del mercato finanziario. Ebbene, credo che
non sia un mistero per nessuno, ed io ne ho
fatto cenno nella mia relazione, che oggi gli
investimenti non hanno il ritmo cosi intenso
che avevamo previsto e che ci auguravamo
nel piano, Ci sara una serie di ragioni parti-
colari, non escluse anche ragioni di carattere
politico contingente, di carattere internazio-
nale, di carattere economico; sta di fatto che
gli investimenti oggi non hanno un ritmo
cosi sostenuto come ci saremmo augurati.
Sta di fatto in che in Italia oggi il rapporto
tra impieghi e depositi ¢ uno dei pitt bassi
registrati dal 1960. Negare questo, senatore
Bosso, & negare la realta!

B O S SO. Masiete voi che avete provo-
cato questo fenomeno e continuate a provo-
carlo con la vostra politica. Chi investe pit di
fronte ai vostri movimenti!

LO GIUDICE, relatore. Senatore
Bosso, quando predisponiamo i provvedi-
menti anticongiunturali come quello che di-
scuteremo fra qualche giorno, da quale pre-
supposto partiamo? Partiamo dal presuppo-
sto di aiutare gli imprenditori privati ad in-
crementare i loro investimenti. Ora, se lei leg-
ge, come certamente ha leito, 'ultima rela-
zione del Presidente della Camera di com-
mercio di Milano, che certamente non ¢ uo-
mo molto tenero per le idee per le quali noi
combattiamo, puo rilevare che ci sono lar
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ghe disponibilita di credito alle quali non si
attinge, E allora, di fronte a questa carenza,
di fronte a questo insufficiente attingimen-
to a fonti creditizie, non le pare che sia una
cosa saggia orientare la spesa pubblica in
senso produttivo favorendo gli investimenti
in fondamentali settori produttivi, quali ri-
cerca di idrocarburi, settore chimico e ricer-
ca nucleare? (Interruzione del senatore
Bosso).

La verita, senatore Bosso, & che se la Mon-
tedison parla di industria chimica, allora la
Montedison deve far bene per definizione;

I'esperienza perd mi pare che non abbia di- :
mostrato sufficientemente questo assunto. !
Se invece ne parla 'ENI, si deve dire che fa

male.

Ritengo che dal punto di vista finanziario
I'onere che lo Stato viene ad assumersi —
anche se esso, sommato agli altri che sono
in vista per il 1969, & considerevole — sia un
onere che trova piena giustificazione perché
si tratta di spese direttamente produttive e
che incidono in settori fondamentali della
vita economica del Paese. Aggiungiamo poi
che il dirottare mezzi di risparmio verso que-
sto settore & una cosa saggia. E vero che oggi
la borsa italiana non funziona piltt come una
volta, & vero che ci sono una serie di cause
per cui la borsa italiana, come altre borse
europee, attraversa un periodo di crisi, ma
¢ altrettanto vero che gli istituti di credito
sono costretti a veder aumentare il loro por-
tafoglio titoli in investimenti di obbligazioni
ed anche di azioni, investendo a medio e a
lungo termine denaro che ricevono il piu
delle volte a breve termine. La verita ¢ che
abbiamo un mercato monetario e finanziario
nel quale da un lato c¢’¢ una certa offerta di
disponibilita, dall’altro una richiesta piutto-
sto limitata. Ecco perche la politica in cui
si inquadra il disegno di legge credo che
possa trovare la nostra piena approvazione
anche sotto il profilo finanziario.

Sottolineo ancora, come dicevo all’inizio,
che tutti i settori del Parlamento, con esclu-
sione dei liberali, esplicitamente o implici-
tamente si sono dichiarati a favore del prov-
vedimento, Ho fiducia che la cura vigile del
Governo, e soprattutto del Parlamento, fara

si che il rafforzamento dell’ENI, come in fu-
turo di altri enti economici, non porti alla
creazione di potentati che si impongano allo
Stato stesso ma porti invece ad organismi
economici, dinamici, sensibili, pronti nel set-
tore produttivo e nel settore competitivo in-
ternazionale, che svolgano una loro politica
inquadrata nelle linee della programmazio-
ne economica, nelle linee della politica gene-
rale del Paese. i

Con questa fiducia e con questo augurio
auspico che il disegno di legge, dopo il no-
stro voto, possa essere sollecitamente appro-
vato anche nell’altro ramo del Parlamento.
(Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare 'onorevole Ministro delle partecipazio-
ni statali.

B O, Ministro delle partecipazioni sta-
tali. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
come ha detto il senatore Lo Giudice, que-
sto disegno di legge ha riscosso, in Com-
missione e in Aula, l'approvazione di tutte
le parti di quest’Assemblea, ad eccezione
del senatore Bosso e del suo Gruppo. Cid
rende piu facile il compito che, anche per
questo, cerchero di assolvere con la mag-
giore brevita, tenendo conto che la cosi lu-
cida, acuta esposizione del collega Lo Giu-
dice, che ancora una volta ringrazio della
sua fervida collaborazione e anche della ri-
sposta alle varie obiezioni e domande poste
di volta in volta nel corso della discussione,
esime me da una approfondita disamina del
tema che ci occupa.

Desidero dedicare la prima parte del mio
discorso ad un riassunto delle ragioni fon-
damentali del disegno di legge, mentre mi
propongo, poi, di dare risposta ad una serie
di domande rivoltemi in questi giorni in re-
lazione ad una iniziativa presa da due enti
a partecipazione statale, tra i quali ¢ I'ENI.

Per 'aumento del fondo di dotazione del-
I'ENI, ¢ gia stato ripetutamente chiarito,
ma forse non ¢ male ripetere, che esso mira
a raggiungere un piu soddisfacente equili-
brio tra le varie fonti di finanziamento. Gia
in diverse circostanze & stato sottolineato
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che, per assicurare l'equilibrio e l'elasticita
della gestione finanziaria, occorre mantene-
re un rapporto per lo meno pari al 20 per
cento tra il fondo di dotazione, che costi-
stituisce il capitale di rischio, ed i cosiddetti
immobilizzi. Non rispettandosi tali condi-
zioni si possono creare occasioni di sbilancio
nella conduzione finanziaria dell’azienda e
si pud mettere in pericolo la stessa realiz-
zabilita degli investimenti programmati.
Credo, come ho detto, superfluo insistere
su questo punto sul quale il Parlamento si
¢ lungamente intrattenuto in varie circostan-
ze e su cui si & pronunciata in modo espli-
cito la stessa Corte dei conti, Per rispettare
i criteri riconosciuti validi dal Parlamento
e dalla Corte dei conti noi abbiamo appun-
to proposto un disegno di legge nel quale
le richieste di finanziamento da parte dello
Stato sono scrupolosamente riferite agli im-
pegni di finanziamenti previsti nel prossimo
quinquennio. Pochissime cifre: nel periodo
1969-1973 I'ENI conta di investire 1.761 mi-
liardi di lire, che si aggiungono ai 260 mi-
liardi in programma per il 1968. Alla fine
del 1967 le immobilizzazioni tecniche del
gruppo ascendevano a 1.874 miliardi. Se si
considerano congiuntamente le due cifre e
se ne calcola il 20 per cento, si vede ap-
punio che & necessario un aumento di 211
miliardi di lire per portare il fondo di do-
tazione al livello minimo adeguato al volu-
me degli investimenti. Difatti, il fondo di
dotazione gia deliberato ¢ messo a disposi-
zione dell’ente ¢ pari a 568 miliardi. Con 211
miliardi di aumento si raggiungerebbe 1'im-
porto di 789 miliardi, che rappresentano il
20 per cento delle immobilizzazioni tecniche
esistenti e degli investimenti in programma
fino al 1973: nel complesso, 3.895 miliardi.

Nel corso del dibattito sono state chieste
delucidazioni sull'imponente massa di inve-
stimenti che 'ENI ha definito o program-
mato per i prossimi anni. In Commissione
ho illustrato, in modo abbastanza partico-
lareggiato, le linee principali dei programmi.
Qui, oltre ad approfondire 1'esame dei pro-
grammi, cerchero di ampliare le indicazioni
sulle prospettive e sulle direttrici della po-
litica di investimenti del’ENI. Su 1.761 mi-

liardi di lire di investimenti, circa il 37 per
cento, vale a dire 650 miliardi, saranno de-
dicati alla ricerca e alla produzione mine-
raria. Si tratta di una cifra imponente, piit
che doppia di quella prevista nel program-
ma 1968-72. In media si prevede una spesa
di circa 130 miliardi all’anno. Con tale spe-
sa 'ENI potra ampliare la sua sfera di at-
tivith nella ricerca all’estero ed attuare un
notevole rafforzamento della stessa attivi-
ta nel territorio nazionale e nei mari ita-
liani.

All’estero il gruppo ENI si colloca ormai
come un grande complesso internazionale
con interessi ed attivita che si estendono ad
aree anche assai lontane dalla madre patria.
Permessi e concessioni sono stati ottenuti
nell’America latina, in varie zone del mare
del Nord, nell’Europa settentrionale, nella
Arabia Saudita e nell’Abu Dhabi. Trattative
sono in corso in altri Paesi.

Bisogna aggiungere che una gamma pit
vasta e pilt articolata nella campagna di
ricerche sta rapidamente ampliando la ca-
pacitd di produzione dell’ente, mentre ri-
sultati positivi si prevedono in nuove zone,
oltre a quelle gia note,

In Italia le ricerche hanno presc un forte
impulso dopo l'approvazione, da parte del
Parlamento, della nuova legge sulla ricerca
di idrocarburi nella piattaforma continen-
tale. Sulla terraferma si sono iniziate nuove
campagne di ricerche ricorrendo alla utiliz-
zazione delle piu perfezionate attrezzature.
Ma soprattutto nell’Adriatico e negli altri
mari della penisola si & posto un impegno
che dovrebbe dare buoni frutti. E quasi
completata una grande piattaforma mobile
che rappresenta quanto di pitt perfetto si
possa realizzare nel campo delle ricerche a
mare, Con questa piattaforma e con le altre
gia in esercizio si &€ messa in programma
la perforazione di 40 pozzi a mare nel se-
condo semestre di quest’anno. Altri sette
pozzi sono stati completati nel primo seme-
stre ed hanno gia, come & noto, consentito
eccezionali ritrovamenti.

In complesso, nel primo anno trascorso
dall’approvazione della legge sulla piattafor-
ma continentale, sono state rinvenute nello
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Adriatico riserve per 60 miliardi di metri
cubi di gas naturale, pari alla meta delle
riserve complessive di cui I'Ttalia disponeva
all'inizio di quest’anno e a circa sei anni
del consumoc nazionale agli attuali livelli.

Non ¢& azzardato prevedere che presto si
dovrebbe poter parlare della piattaforma
continentale dell’Adriatico come di una se-
conda Valle padana dal punto di vista del-
apporto delle disponibilita di energia del
Paese.

Vorrei cogliere questa occasione per met-
tere l'accento sulla giustezza della tesi che
il Governo sostenne in Parlamento in occa-
sione della presentazione del disegno di leg-
ge sulle ricerche in mare, e cid non solo e
non tanto per i primi considerevoli successi
conseguiti dall'ENI, quanto per l'ecceziona-
le prova di collaborazione tra il settore pub-
blico e il settore privato che si & avuta pro-
prio nell’Adriatico, contrariamente a quanto
da qualche banco dell’'opposizione si era pre-
visto.

Alle prospettive dell’attivita di ricerca si
lega, come & noto, il proposito di estendere
ulteriormente il programma gia a suo tem-
po approvato per la realizzazione di una rete
nazionale di metanodotti. Sia col gas rinve-
nuto e che si potrd ancora rinvenire nello
Adriatico, sia con il gas di importazione,
oltre che con quello delle riserve accertate
negli scorsi anni, 'ENI intende fornire un
importante contributo di sviluppo economi-
co e sociale nelle aree nelle quali i tubi di
metano sono ancora limitati, mettendo a di-
sposizione del Paese quella fonte di energia
che negli anni '50 ha avuto tanta importanza
per lo sviluppo economico della Val padana.

All'atto dell’approvazione da parte del
CIPE del piano riguardante la rete naziona-
le dei metanodotti, nel maggio del 1967, la
consistenza della rete italiana si aggirava
intorno ai 5.706 chilometri. A poco piu di
un anno da tale decisione la rete misura
circa 6.700 chilometri, considerando anche
1 metanodotti ultimati, ma non ancora en-
trati in esercizio, mentre circa 600 chilo-
metri di metanodotti sono gid in costru-
zione.

Inoltre il programma approvato dal CIPE,
che comportava la costruzione di una rete

di 8.630 chilometri di metanodotti, & stato
arricchito di varianti e integrazioni relative
alle aree gia toccate e a nuove aree, come
la Calabria e alcune zone dell’Appennino.

Nel complesso si prevede un impiego di
circa 260 miliardi, superiore di circa 70 mi-
liardi alla cifra inclusa nel precedente pro-
gramma 1968-72. In questo programma I'im-
presa pubblica si pone veramente nel settore
del gas come il fulcro di una politica nazio-
nale di soddisfacimento del fabbisogno di
energie in modo adeguato e a prezzi con-
venienti in tutte le zone del Paese.

Il gas & una fonte di energia di particolare
importanza, che in certi campi industriali
ha un valore specifico particolare per le ca-
ratteristiche della sua utilizzazione e che
nella sfera degli usi civili consentira una
radicale trasformazione delle strutture di
produzione e di trasformazione a vantaggio
di tutti i cittadini.

Per attuare questo programma 'ENT ha
gid fatto importanti investimenti e inoltre
ha accentuato l'impegno della SNAM nella
distribuzione, assicurandosi anche una quo-
ta di partecipazione nell’Ttalgas, che & la
maggiore azienda italiana operante nel set-
tore della distribuzione ai centri urbani.

Questi interventi vanno valutati comples-
sivamente nella loro importanza e attestano
la volontd dell’'ENI di giungere il pitt rapi-
damente possibile ad alti livelli di consumo
del gas nel nostro Paese, collaborando con
gli enti locali e con tutte le organizzazioni
e con gli enti che sono irteressati a questo
aspetto della vita economica e sociale del
Paese.

Con gli stessi criteri e orientamenti I’'ENT
ha formulato i suoi programmi nel campo
della raffinazione e della distribuzione dei
prodotti petroliferi, nel quale perd, come &
noto, 'impresa pubblica non ha la posizio-
ne di preminenza che la caratterizza per
quanto riguarda il gas naturale.

Gli investimenti nel periodo 1969-73 per
la distribuzione ascendono a 105 miliardi,
e ciot a 70 miliardi in pitt che nel piano
1968-72, per la raffinazione comportano la
spesa di 109 miliardi, che & una cifra infe-
riore di 16 miliardi a quella prevista nel
piano precedente. In altri termini, i pro-
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grammi per la distribuzione sono stati ag-
giornati ed ampliati, mentre quelli per la
raffinazione non comportano sostanziali no-
vitd, tenuto conto dell’avvenuta realizzazio-
ne nel 1968 di alcuni degli investimenti pre-
visti appunto per il quinquennio 1968-1972.
Questo freno agli investimenti nella raffina-
zione va salutato, a mio avviso, come un
sintomo positivo dell’affermarsi della posi-
zione delle partecipazioni statali.

Per quanto concerne l'esigenza che lin-
dustria italiana della raffinazione sia ripor-
tata su basi di maggior economicita, soprat-
tutto attraverso una pilul elevata utilizzazio-
ne della capacita di lavorazione attuale, I'ac-
quisizione di posizioni di rilievo da parte
dell’azienda a partecipazione statale dovreb-
be portare anche da questo punto di vista
a risultati positivi, influendo sulla politica
fin qui seguita dalle imprese petrolifere, po-
litica che risentiva e in parte notevole ri-
sente ancora della struttura oligopolistica
del settore. Gli studi elaborati dalle parte-
cipazioni statali hanno dimostrato che una
linea troppo liberale di autorizzazione di
nuove raffinerie, giustificata forse sino a
qualche anno addietro dall'inadeguatezza de-
gli impianti della nostra industria petrolife-
ra, ha condotto ad una continua corsa o
rincorsa tra gli investimenti che si chiama-
no di sviluppo e gli investimenti di difesa
o di risposta delle compagnie gia presenti
con quote importanti sul mercato. Cié ha
condotto a sprechi di risorse, costruzioni di
raffinerie assai al di sotto dei livelli ottimi
di efficienza e ad una irrazionale distribu-
zione degli impianti di raffinazione sul ter-
ritorio nazionale.

Ma ¢ soprattutto nel settore della distri-
buzione che 'azione dell’ENI trova ancora
un gravoso limite nella persistente tenden-
za delle compagnie private ad un indiscri-
minato ampliamento della rete, che conduce
ad altre dispersioni di capitali e soprattutto
a situazioni di mercato abnormi. Devo in
proposito tornare ancora una volta su un
argomento nel quale si ¢ pill volte insistito
anche da parte mia. E essenziale ricordare,
nel programmare gli investimenti per la di-
stribuzione dei prodotti petroliferi, che la
rete stradale per il rifornimento di carbu-

rante deve soddisfare in tutto il territorio
nazionale esigenze fondamentali del vivere
civile e dello sviluppo industriale dei traffi-
ci e del turismo. Lo sviluppo della rete deve
quindi essere determinato dalle previsioni,
dalle esigenze e dagli obiettivi della pro-
grammazione economica nazionale in modo
coordinato con le pilt generali esigenze di
assetto del territorio, non pud essere subor-
dinato alle sollecitazioni concorrenziali di
tipo oligopolistico.

Il programma di investimenti statali per
la distribuzione elaborato per il quinquen-
nio 1969-73 si ispira nella massima misura
a questi criteri. E certo peraltro che i ri-
sultati potranno essere i pitu efficaci e i piu
ampi per l'economia nazionale solo se si
riuscira ad affermare per l'intero ramo del-
la distribuzione petrolifera italiana il prin-
cipio che bisogna evitare gli eccessi di con-
correnza ed una disordinata ed esagerata
espansione della rete,

Ma I'ENI non & ormai soltanto una im-
presa nazionale che produce e vende gas
naturale e prodotti petroliferi, ¢ molto di
pil. Come ha riaffermato il Parlamento con
la recente modificazione della legge istitu-
tiva dell’Ente, questo & un grande comples-
so integrato di dimensioni internazionali,
che si confronta senza sfigurare con le gran-
di compagnie sia per il dinamismo sui gran-
di mercati del mondo, sia per I'imponenza
della struttura organizzativa e per l'arti-
colazione delle attivita.

La modificazione della legge istitutiva ha
posto l'accento su due campi nei quali I'im-
pegno dell’ENI dovrebbe accentuarsi: quel-
lo nucleare e quello chimico. La recente de-
cisione del Comitato dei ministri per la pro-
grammazione ha sottolineato la necessita di
un sollecito impegno dell'industria italiana
nel campo nucleare assegnando alle imprese
pubbliche un compito di stimolo di tutta
l'attivitd nazionale e di controllo nelle fasi
pitt delicate di essa, che assumeria, a non
lunga scadenza, un’importanza fondamenta-
le per l'approvvigionamento energetico del
Paese.

AI'ENI, che gia provvedeva ad una quota
notevole dell’approvvigionamento energetico
italiano, & stato assegnato un ruolo di capo-
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fila per I'approvvigionamento dei minerali di
uranio, le sue lavorazioni, il ritrattamento
del combustibile, conservando anche una
funzione importante nella progettazione dei
reattori nucleari.

Il nuovo programma quinquennale preve-
de per lindustria nucleare l'investimento
globale di 120 miliardi di lire. Nella ricerca
dei minerali I'Italia ha un forte ritardo da
recuperare rispetto agli altri Paesi industria-
li che, con notevole anticipo e con larghez-
za di mezzi, si sono indirizzati allo sviluppo
del settore nucleare. L'ENI si & gia attiva-
mente impegnato in questa direzione attra-
verso la ricerca di fonti proprie e di forni-
ture mediante contratti a medio e a lungo
termine.

La seconda direttrice delineata dal piano
quinquennale delle partecipazioni statali sul
tema nucleare & quella della lavorazione dei
minerali uraniferi e del ritrattamento del
combustibile irradiato. In questo campo, con
la collaborazione degli enti pubblici interes-
sati, e eventualmente di imprese private,
I'ENI intende dar vita ad impianti che do-
vrebbero largamente soddisfare le esigenze
nazionali.

Il terzo tema e quello dell’attivita di ri-
cerca scientifica e tecnologica connesso alla
progettazione e alla costruzione dei reattori.
L'esperienza, a suo tempo effettuata con la
partecipazione alla costruzione della centrale
di Latina, ha consentitc la formazione di
una équipe tecnica di prim’ordine che ha
conseguito risultati brillanti sia nel campo
dei reattori veloci col progetto PEC, sia in
quello dei combustibili. Si tratta di un pa-
trimonio di esperienze e di conoscenze assai
importante, che dovrebbe permettere all'Ita-
lia di mantenersi in gara con gli altri Paesi
sul terreno della pitt avanzata tecnologia nu-
cleare.

Quanto agli sviluppi nel settore della chi-
mica, non posso che fornire alcuni elementi
di riflessione e di valutazione preliminari,
date le importanti trasformazioni che i pro-
grammi delle industrie chimiche italiane do-
vrebbero seguire per il pili accentuato impe-
gno delle partecipazioni statali.

Mi fermero soltanto sui programmi gia
definiti per la chimica e la petrolchimica:
essi comportano investimenti per 220 mi-
liardi, e cioé per un ammontare di 80 mi-
liardi al di sopra degli investimenti previ-
sti dal programma 1968-72. Si tratta di una
cifra che corrisponde ad oltre la meta degli
investimenti compiuti fino ad oggi dall’ENI
nelle industrie chimiche, dove & sempre da
ricordare la costruzione dei grandi centri
petrolchimici di Gela, Ravenna e Pisticci. Al
Mezzogiorno, secondo i programmi gia de-
finiti ma che potrebbero essere anche am-
pliati nel prossimo futuro, saranno destina-
ti investimenti pari a 113 miliardi di lire,
somma pilt che doppia di quella prevista nel
piano 1968-72.

Nei centri esistenti saranno realizzati in-
vestimenti che consentiranno di estendere
la gamma delle produzioni e di ottenere una
pitt completa utilizzazione degli impianti; a
tali centri si aggiungera il nuovo complesso
di Manfredonia, gia approvato dal CIPE, ol-
tre ad altre iniziative minori. Ma & chiaro
che non si puo pensare che con questi piani
si esaurisca l'impegno delle partecipazioni
statali, e in particolare dell’ENI, nella chi-
mica. L'industria chimica italiana & alla ri-
cerca di una via che le consenta di attestar-
si su posizioni pitt avanzate dal punto di vi-
sta qualitativo e quantitativo. Se non si giun-
gera al pilt presto ad un riassetto della fi-
sionomia dell'industria chimica italiana e ad
un piu efficace coordinamento dei program-
mi, restera lontano l'obiettivo del raggiungi-
mento da parte dell'industria italiana di una
posizione che soddisfi le esigenze del merca-
to interno e quelle della concorrenza inter-
nazionale.

Penso che questa sommaria esposizione
delle linee principali della politica dell’ENI
nei suoi pitt importanti campi di attivita ser-
va a dare al Senato la cornice e gli elementi
per giudicare le previsioni di investimento
e le richieste di finanziamento pubblico che,
in relazione a tali previsioni, sono state for-
mulate.

Gia in Commissione ho ricordato le cifre
del crescente sviluppo degli investimenti:
142 miliardi nel 1965; 150 miliardi nel 1966;
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198 miliardi nel 1967; 260 miliardi nel 1968,
con una progressione del tasso annuo di au-
mento che sale dal 7 per cento del 1966 al
30 per cento del 1968.

Questo sviluppo & in diretta correlazione
sia con la natura dei settori nei quali ope-
ra I'ENI, contraddistinti da una continua
espansione produttiva e da un accentuato
processo di rinnovamento tecnclogico, sia
col suo dinamismo che 'ha portato in un de-
cennio ad inserirsi tra i grandi gruppi pe-
troliferi mondiali. In questa prospettiva di
pilt lungo respiro si inseriscono i nuovi e
pilt complessi compiti assegnati al’ENI nel
settore energetico, che richiede una crescen-
te disponibilita di fonti di energia per sod-
disfare il continuo aumento della domanda,
ormai coperta per oltre il 70 per cento da
prodotti petroliferi e da metano e, piu in
particolare, si inseriscono gli orientamenti
e le indicazioni per il futuro.

Nel complesso il programma per il quin-
quennio 1969-73 comporta investimenti su-
periori di 811 miliardi alla cifra prevista
per il 1968-72. Tale aumento rappresenta
una quota ingente dei circa 1.300 miliardi
che costituirono la differenza fra il pro-
gramma complessivo delle partecipazioni
statali per il prossimo quinquennio ed il
programma presentato lo scorso anno. Con
gli investimenti addizionali che sono stati
inseriti nel programma per il quingquennio
1969-73, I'ENI si pone in condizione anche
di dare un contributo significativo all'acce-
lerazione del processo di investimenti nel
Paese, processo che, come & noto, ha deter-
minato giustificate apprensioni negli scorsi
mesi per lo scarso dinamismo dimosirato.

Non & questo il Juogo per fornire partico-
lari sui sintomi di rallentamento congiun-
turale apparsi nell’economia italiana. Mi li-
mitero a ricordare che le aziende a parteci-
pazione statale gia in una fase precedente
hanno dimostrato quale funzione importan-
te esse possano svolgere, mantenendo inva-
riato 'impegno degli investimenti nei mo-
menti nei quali I'imprenditore privato si mo-
stra esitante o addirittura riluttante ad im-
piegare i capitali disponibili.

Se non ci fossero le altre ragioni alle qua-
li ho fatto cenno, forse basterebbe questa

considerazione a giustificare gli investimenti
addizionali e la richiesta di autorizzare il
Tesoro a finanziarli. Il finanziamento pub-
blico copre nelle previsioni solo all'incirca
un quinto degli investimenti. Approvando
la concessione di altri 211 miliardi, il fondo
di dotazione dell’ENI in sostanza consente
di portare avanti un complesso di investi-
menti per circa 850 miliardi, che saranno
coperti, per 1'80 per cento con altre fonti.
Si mobilitera cosi una massa di risparmio
assai superiore a quella proveniente dal Te-
soro, destinata a suscitare una serie di sti-
moli aggiuntivi per un naturale processo
di induzione, Sul piano del migliore riasset-
to del nostro processo produttivo e su quel-
lo dell’apporto alla politica congiunturale
del Governo le motivazioni del disegno di
legge di cui parliamo mi sembrano dunque
largamente giustificate. La misura dell’au-
mento corrisponde a precisi criteri di equi-
librio nella gestione finanziaria delle aziende
ed esclude nell’attuale situazione del merca-
to e del risparmio che possano derivarne
pericolose tensioni dal punto di vista mo-
netario. Al contraric questo provvedimento
consentira di mettere in movimento risor-
se che altrimenti verrebbero forse distratte
o sviate da una utilizzazione efficiente e
permettera di farlo nel quadro e in armo-
nia con le indicazioni e le esigenze dello svi-
luppo economico del Paese.

Passo al secondo punto, I'ultimo a cui ho
accennato incominciando. Molte e varie so-
no state le obiezioni e le contestazioni in-
sorte in seguito all’annuncio del concretars:
di una nuova situazione all'interno del grup-
po Montedison. Mi occupero delle obiezioni
e delle contestazioni piuttosto che delle osser-
vazioni e dei commenti fatti da coloro che
hanno invece interpretato in modo corretto
il senso economico e politico dell’operazione.
Ma per riportare giustamente i giudizi alle
proporzioni reali e al fine di correggere le
eventuali distorsioni devo cercare anzitutto
di inquadrare il problema nella sua cornice
necessaria, che & prima di tutto squisita-
mente economica.

Noi sappiamo ormai che una valutazione
anche settoriale delle attivita economiche e
segnatamente industriali non pud prescin-
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dere nel nostro Paese dall’esame comparato
degli orientamenti e dello sviluppo delle gran-
di correnti economiche produttive che com-
pongono un sistema in cui noi stessi siamo
inseriti. Questo sistema si definisce e si ca
ratterizza come sistema aperto appunto per
consentire il libero esprimersi delle forze
produttive condizionate non da fattori di or-
dine politico ma dalle stesse leggi di mer-
cato. In questo sistema alcune attivita eco-
nomiche industriali assumono su di s¢ una
duplice responsabilita. Da un lato, sono espo-
ste all'incalzante aggressivita della concor-
renza; dall’altro, sono chiamate, proprio per
la loro collocazione nevralgica nel tessuto
economico della Nazione, ad assumere un
compito trainante, propulsivo, stimolatore
rispetto all'intero processo di sviluppo nelle
sue implicazioni produttive e sociali.

Dicendo questo nessuno vuole ovviamente
fare, come si dice, la mitizzazione del piano.
Credo di essere stato fra quanti hanno so-
stenuto a suo tempo che il piano abbiso-
gnasse di riscontri, di correttivi e di stru-
menti. Di qui il criterio della scorrevolezza
del piano. Tra gli strumenti e i correttivi le
imprese a partecipazione statale rappresen
tano una soluzione eflicace e moderna: effi-
cace per la duttilita, I'adattabilita e la tem
pestivita degli interventi; moderna perche
esse non rappresentano il braccio secolare
dello Stato, ma segnano il momento della
coesistenza del fine pubblico con linterna
organizzazione giuridica imprenditoriale del-
la impresa, che & un’organizzazione privati-
stica.

L’intervento delle partecipazioni statali &
logicamente insopprimibile nei settori di
punta, di rottura dell’economia nazionale.
Chi parla di invadenza delle aziende a parte-
cipazione statale forse non ha la concezione
di che cosa sarebbero certi rami dell'indu-
stria nazionale o certi territori se non vi
fosse stato un cosi massiccio e determinante
intervento dell'impresa pubblica. 11 fine che
le imprese pubbliche si propongono, che Ia
intera programmazione nazionale si propone,
¢ di determinare nel Paese un armonico moto
di progresso, una responsabilita verso gli
obiettivi. Questa & la funzione stimolante
dell'impresa pubblica, la quale pud agirs

come correttivo e come sostegno della stessa
iniziativa privata, non gia per sostituirvisi
ma per determinare con essa un moto di ri-
presa, quando occorra.

Chi accusa, in questa contingenza, il siste-
ma delle partecipazioni statali di sterile im-
perialismo, come si dice, sa di non essere
nel vero. Vorrei osservare che questa & una
accusa ricorrente; I'abbiamo avvertita in mol-
te occasioni e abbiamo pazientemente attesc
che i fatti, come & accaduto, la smentissero.

Questa premessa mi € parsa necessaria
per chiarire anzitutto i dubbi originari sulla
legittimitd dell’interessamento degli enti a
partecipazione statale alla questione Monte
dison. L’interesse & maturato da alcune con-
siderazioni prioritarie: anzitutto dalla con-
sapevolezza della importantissima funzione
che il grande complesso, sorto da una opera-
zione di fusione tra due rilevanti gruppi in-
dustriali, dotati di ingenti risorse potenzial-
mente utilizzabili per arricchire settori stra-
tegici dell’economia nazionale ed estrema-
mente qualificati nei quadri tecnici e scien-
tifici, avrebbe potuto assolvere nel processo
di sviluppo nel Paese, poi dalla necessita di
riqualificare, in termini di apporto azionu-
rio, la presenza pubblica gia preesistente
nella societih Montecatini e, a poco per volta,
erosa dalla meccanica della operazione di
fusione tra la Montecatini e la Edison.

Il motivo di questa avvertita necessita de-
rivava principalmente dall’attivita prevalen-
te, in atto o in potenza, della nuova societa
e dalla cornice, non solamente interna ma
internazionale, delle attivitd economiche con
nesse e derivava anche dalla convinzione che
solo garantendo il massimo di omogeneita
nella azione delle societad capofila pubbliche
e private nel settore chimico e petrolchimico,
vale a dire di uno di quei settori che & giu-
stamente annoverato tra le componenti es
senziali dello sviluppo, anche per la sua spin-
ta avveniristica e per 'agevole proiezione sui
mercati dei risultati della ricerca, si sareb-
bero potute concretare delle ipotesi di pre-
minenza per le industrie italiane, con riper-
cussioni positive sui prezzi e sull’occupa-
zione.

Tutto questo esclude che, con la nuova
iniziativa, si ritorni a delle concezioni pura-
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mente assistenzialistiche o di salvataggio,
della funzione delle partecipazioni statali,
che hanno fatto per sempre il loro tempo. 1!
senso autentico dell’operazione & in linea,
invece, con un pilt moderno principio di in-
tervento dell’impresa pubblica, un intervento
di promozione e di indirizzo, valido anche
per l'impresa privata le cui iniziative nou
possono doverosamente non ricondurci ai
grandi filoni produttivi e sociali stabiliti dal-
la politica di programmazione. Chi ha ipotiz
zato dunque in questa circostanza un ritorno
alla concezione assistenzialistica non ha com-
preso I'impossibilita di un ripiegamento del
genere, che significherebbe ripudiare il senso
della profonda azione di rinnovamento che
tutto il sistema delle partecipazioni statali
si & imposto per adeguarsi alle mutate neces-
sita del Paese.

Vorrei adesso che si riflettesse su due fat
tori dell’operazione: il perche essa & avve-
nuta ed il momento in cui & avvenuta.

VERONEST. E chil’ha decisa.

B O, Ministro delle partecipazioni statal:
Teniamo anzitutto presente I'andamento del
settore chimico. Una attenta analisi degli
elementi statistici disponibili attesta esau
rientemente la scarsa corrispondenza dello
sviluppo della chimica alle previsioni ed alle
aspettative del piano. Su questo punto vi so-
no stati numerosi e centrati commenti nei
giorni scorsi. L’'andamento registrato nel
1967, infatti, non pud definirsi soddisfacente,
specie per le vendite sui mercati esteri; il che
ha condotto addirittura ad un saldo nega-
tivo della nostra bilancia con l'estero dei
prodotti chimici.

Si sarebbe certo potuto concepire 1'opera-
zione in termini puramente finanziari, com:
una sorta di adeguamento meccanico della
quota di partecipazione dello Stato in seno
alla societa Montedison attraverso un pro-
porzionale aumento del pacchetto detenutc
dall’TRI gia all’inizio del 1966. Si & invece pre-
ferito imboccare la strada che chiamerei del-
Vinserimento finalizzato, di un inserimento,
cioe, che non mirasse affatto alla paralisi o
alla conquista di un gruppo concorrente, co-
me qualcuno ha detto, ma a portare un

contributo serio e costante alla vitalizzazione
di una societd che nei suoi filoni essenziali
era apparsa talora titubante e dispersiva.

La qualificazione della quota azionaria
pubblica acquista allora un significato che ¢
di sostegno e insieme di tutela. Di sostegno
nei confronti di un grande gruppo che, indi
pendentemente dalle influenze che pud subire
o dalle suggestioni personali politiche o ideo-
logiche che su di esso sono esercitabili, non
¢ lecito pensare di utilizzare se non al mas-
simo delle sue gigantesche possibilita. Soste-
gno non vuol dire puntello di determinati
interessi. Il sostegno di cui parlo ha invece
due importanti aspetti: quello relativo alla
qualificazione della nostra preesistente pre-
senza e quello relativo alla necessita di sta-
bilire un coordinamento produttivo ed una
razionale ripartizione di compiti tra imprese
pubbliche e private per il rilancio, a fini di
interesse nazionale, dei rami della chimica
e della petrolchimica. Di tutela poi non sola-
mente della presenza azionaria pubblica, ma
dell'intera, cospicua e frastagliatissima mas
sa di piccolo risparmio, che da un potenzia-
mento strutturale organizzativo e da una piit
nitida specificazione dei compiti della societa
puod trarre motivo di rinnovata fiducia.

Credo sia opportuno a questo riguardo fare
qualche postilla su alcune osservazioni emex-
se in questi giorni, abbondantemente riprese
dalla stampa. Mi riferisco alla portata o alla
mole dell’operazione che risulta — & questo
che voglio mettere in luce — limitata nell’im-
pegno finanziario, limitata, aggiungo, ma suf-
ficiente per determinare, senza turbamenti
di mercato e senza distogliere risorse finan-
ziarie prestabilite per investimenti produt-
tivi nell’'ambito delle partecipazioni statali,
una diversa e positiva situazione nella sfera
decisionale della societa.

Se poniamo mente al fatto che la chimico
e la petrolchimica assumeranno nel prossimo
futuro quella rilevanza economica che pe-
esse & postulata dalla stessa programmazio-
ne e che le porra al centro della stessa stra-
tegia industriale, ¢ agevole concludere che
la maggior presenza pubblica all'interno del
pilt importante complesso industriale del
settore viene ad accrescere la disponibilita
ad indirizzi di sviluppo fissati dal Governo.
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Gia in passato le partecipazioni statali — e
I'ho ricordato poco fa — hanno dimostrato
di attribuire un'importanza fondamentale al-
I'industria chimica. Con i programmi appena
presentati nella relazione programmatica det
Ministero & stato confermato che le aziende
a partecipazione statale intendono accentua
re il loro impegno di investimento in que-
sta spesa.

Assicuro formalmente il Senato che ogni
sforzo sara dedicato al compito di fare in
modo che la piti ampia presenza delle par
tecipazioni statali nell'industria chimica ser-
va a restituire slancio e vitalita all'intero
settore e a inserire piu efficacemente le de-
cisioni e il comportamento delle imprese chi-
miche italiane nel quadro della programma-
zione economica.

Aggiungo che tale rafforzata presenza sulla
Montedison mirera a mantenere tale societa
nella sua attuale struttura e articolazione
produttiva di gruppo, cosi come rimarra nel-
la sua attuale struttura I’ANIC, azienda chi-
mica del gruppo ENI, che continuera ad at
tuare i suoi programmi.

E inconsistente I'obiezione di chi afferma
che la Montecatini-Edison verra svuotata di
contenuto o finirad stretta fra i due gruppi
a partecipazione statale come in una morsa.
L’indebolimento della Montecatini-Edison
non & e non potrebbe mai essere nei nostri
obiettivi. Non vi ¢ alcun dubbio che i lavo-
ratori e tecnici della Montecatini-Edison, cui
va il nostro incondizionato rispetto, hanno
largamente contribuito con la loro fatica e
con il loro impegno alla creazione di una
base industriale per la nostra economia.

E chiaro che con il piu incisivo inserimen-
to dei due enti a partecipazione statale nella
Montedison il problema dell'industria chi-
mica italiana si colloca in una prospettiva
pitt dinamica. Credo che quella che ci si &
offerta sia 1'occasione per tradurre in termi-
n1 concreti di collaborazione, di integrazione,
di coordinamento, quellintesa fra le forze
economiche che & 'essenziale condizione per
I'equilibrata crescita del Paese.

In operazioni di questa portata ¢’é sempre,
logicamente, un grosso margine per l'incom-
prensione. Mi auguro che l'incomprensione
rientri e che si colga il senso del nostro in-

tervento, come mi auguro che non trovi
credito V'osservazione di chi intravvede nel-
la vicenda il solo aspetto puramente finanzia-
rio e di movimento dei titoli.

Si tratta, nella sua essenza, di un’operazio-
ne di politica economica improntata al ri-
lancio di tutto un vitalissimo comparto in
dustriale, di una operazione che evidente-
mente non potra concretarsi in tutte le sue
implicazioni se non attraverso una oppor-
tina gradualita.

Sono state poste le premesse di fondo, il
cui sviluppo dovra essere seguito nei pros-
simi mesi con attenzione e con sensibilita
politica, avendo presenti le situazioni emer-
genti e le esigenze della programmazione.

E stato anche detto che data dal 1965 la
premeditazione della conquista da parte delie
partecipazioni statali del controllo della Mon-
tedison. Tn realtad & molto pili esatto affer-
mare che il nostro interesse agli sviluppi
della nuova societa nata dalla fusione dei due
complessi privati si & da allora accentuato
sia per stabilire, anche ai fini dell'indirizzo
da imprimere al settore pubblico, se effetti-
vamente fosse in programma un radicale 11
lancio degli investimenti e degli intervent,
sia per vigilare a che la gigantesca potenzia-
litd economica e finanziaria della societa fos-
se incanalata entro binari di interessi gene-
rali. Un interesse del genere appariva non
solo giustificato dalle ragioni economiche ma
anche dalle ragioni politiche, doverosamente
presenti nel Governo,

Sono questi, onorevoli colleghi, i nosiri
intenti. Ed essi, mi pare, trovino ampia ri-
spondenza e giustificazione nelle indicazioni
del piano economico nazionale e in particola-
re nelle direttive che il piano assegna alle
imprese pubbliche.

Noi confidiamo di aver messo in atto non
un’operazione finanziaria fine a se stessa,
ma un meccanismo destinato ad avere una
grande incidenza nello sviluppo fuiuro del
Vindustria italiana.

Devo aggiungere che le partecipazioni sta-
tali hanno sempre avuto il massimo rispetto
dei risparmiatori privati che forniscono una
larghissima parte del capitale necessario per
attuare i loro grandi programmi di investi-
mento. Tale fiducia deve essere mantenuta
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ed accresciuta: i risparmiatori hanno infatti
un interesse preminente alla buona gestione
di una delle pitt grandi societad industriali
del Paese. Siamo noi per primi gelosi custodi
della fiducia dei risparmiatori, che & la base
e 'essenza stessa del sistema. C’'¢ una prova
di efficiente ¢ moderna gestione industriale
da dare tenendo conto, da un lato, dell'in-
teresse degli azionisti e, dall’altro, dell’esi-
genza che anche la Montedison dia il suo
massimo apporto alla politica di sviluppo
programmato del nostro Paese.

Devo infine dare atto all’IRI e all’ENI del
la sensibilita e dello spirito di collaborazione
dimostrato in questo che ritengo un posi-
tivo capitolo della giad ricca storia dell’im-
presa pubblica italiana. (Vivi applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Invitoil Governo
ad esprimere il suo avviso sugli ordini del
giorno, sui quali il relatore ha gid manife
stato il parere della Commissione. Il primo
ordine del giorno & del senatore Onofrio
Jannuzzi.

B O, Ministro delle partecipaziont statali.
In verita devo confessare che non ho capito
bene i riferimenti del senatore Jannuzzi agli
investimenti non localizzati e il successivo
voto che questi investimenti siano per quan-
to possibile assegnati all'Italia meridionale.
Per definizione, il senatore Jannuzzi me lo in-
segna, gli investimenti localizzabili o non
localizzabili non possono avere una destina-
zione fissa, ma devono tener conto dei fat-
tori obiettivi. Percio credo di poter accettare
questo ordine del giorno solo come racco-
mandazione, nel senso che, per quanto & pos-
sibile, si curerd che gli investimenti non lo-
calizzabili, per la difficoita di prevederne la
ubicazione, siano collocati o situati nell'Ttalia
meridionale.

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi,
mantiene 'ordine del giorno?

JANNUZZI ONOFRIO. Vorrei
dare un chiarimento ed & questo: qui non si
tratta degli investimenti non localizzabili,
nella relazione si dice che di quei 536 mi-

liardi una parte sono investimenti non lo-
calizzabili, una parte non possono essere
destinati attualmente perche i progetti non
sono ancora pronti.

Ora ¢ evidente che, per la parte non lo-
calizzabile, per esempio per la flotta (la
flotta non si puo localizzare), non ci si puo
riferire al 60 per cento a favore del Mezzo-
giorno, ma per la parte localizzabile, per la
quale i progetti non sono ancora pronti,
io avevo chiesto che fosse osservato il 60
per cento stabilito dal testo unico delle leg-
gi sul Mezzogiorno.

Comunque mi accontento della accettazio-
ne per raccomandazione fatta dall’onorevole
Ministro e lo ringrazio.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del
giorno dei senatori Scardaccione, Schiavone
e Del Nero.

B O, Ministro delle partecipazioni statali.
L’ordine del giorno dei senatori Scardaccio-
ne ed altri lo accetto come raccomandazio-
ne, facendo rilevare che 'ENI ha gia realiz-
zato delle iniziative di trasformazione nel
Sud, come lo stabilimento Lanerossi di
Foggia. Il Ministero studiera anche il coor-
dinamento delle iniziative dei diversi enti
allo scopo di valutare la possibilita di pro-
muovere nuove attivita produttive integra-
te tra i settori di base e quelli manifattu-
rieri.

PRESIDENTE . Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

TORTORA, Segretario:

Art. 1.

¥ autorizzato il conferimento della somma
di lire 211 miliardi al fondo di dotazione
dell’Ente nazionale idrocarburi, istituito con
la legge 10 febbraio 1953, n. 136.

La somma di cui al precedente comma
sara iscritta nello stato di previsione della
spesa del Ministero delle partecipazioni sta-
tali per lire 56 miliardi nell’esercizio 1969,
per lire 55 miliardi nell’esercizio 1970 e per
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lire 50 miliardi per ciascuno degli esercizi
1971 e 1972.

(E approvato).

Art. 2.

Per far fronte alle spese considerate dalla
presente legge il Ministro del tesoro ¢ auto-
rizzato a contrarre con il Consorzio di cre-
dito per le opere pubbliche mutui fino alla
concorrenza del ricavo netto di lire 56 mi-
liardi per l'esercizio 1969, di lire 55 miliardi
per l'esercizio 1970 e di lire 50 miliardi per
ciascuno degli esercizi 1971 e 1972.

1 mutui di cui al precedente comma, da
ammortizzarsi in un periodo non superiore
a venti anni, saranno contratti nelle forme,
alle condizioni e modi che verranno stabiliti
con apposite convenzioni da stipularsi tra il
Ministro del tesoro ed il Consorzio di cre-
dito per le opere pubbliche e da approvarsi
con decreto del Ministro medesimo.

L’ammortamento dei mutui contratti nel-
I'anno 1969, maggiorati degli interessi di
pre-ammortamento, sara assunto dal Mini-
stero del tesoro a partire dall’anno finan-
ziario 1970. )

1l servizio dei mutui relativi agli anni dal
1970 al 1972 sara assunto dal Ministero del
tesoro a partire dall’esercizio finanziario nel
quale 1 mutui stessi saranno contratti.

Le rate di ammortamento saranno iscrit-
te nello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro e strettamente vincola-
te a favore del Consorzio di credito per le
opere pubbliche. ’

(E approvato).

Art. 3.

Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le necessarie
variazioni di bilancio negli esercizi dal 1969
al 1972.

(E approvato).
PRESIDENTE. Passiamo ora alla

votazione del disegno di legge nel suo com-
plesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Parri. Ne ha facolta,

P AR RI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto, parendomi non opportuno ri-
petere le molte cose che sono state dette
stamattina in una discussione che era stata
singolarmente facilitata dall’organica rela-
zione del collega Lo Giudice, e tuttavia pa-
rendomi necessario non lasciare senza spie-
gazione e senza motivazione il voto favore-
vole che anche il Gruppo di sinistra indipen-
dente ritiene di dover dare a questa propo-
sta del Governo.

E un voto favorevole che si rifa, in fondo,
alle considerazioni generali che sono state
espresse dall’'onorevole Ministro, conside-
razioni di insieme che devono prescindere
alquanto dalla valutazione analitica delle
singole impostazioni di sviluppo che giu-
stificano 'aumento di mezzi, rispetto alle
quali semmai — ed il compito spetta al Go-
verno — la scelta puo essere fatta tra in-
vestimenti che abbiano un carattere di ur-
genza come sviluppo (e gran parte di questi
lo hanno) e investimenti che abbiano carat-
tere di urgenza, per contro, per una ragione
occupazionale, che questi investimenti di
sviluppo generalmente non presentano e che
richiedono altra natura di investimenti, quel-
li che da tempo si chiedono inutilmente al
Governo.

Nel complesso, chi puo disconoscere la ne-
cessita della disponibilitd di ampi mezzi, e
quindi un adeguato, sufficiente e proporzio-
nato fondo di dotazione, per un’azienda che
ha vastita di compiti da lei, onorevole Mini-
stro, opportunamente indicati? Si tratta di
un grande servizio pubblico che ha due tito-
larita, vorrei dire: da un lato quella della
fornitura del metano per usi soprattutto in-
dustriali, ma anche per gas di citta. A que-
sto proposito mi permetto di richiamare la
sua attenzione, onorevole Ministro, sulle
obiezioni, non evase da lei, fatte stamane
dal senatore Trabucchi per il coordinamen
to con gli enti locali, dovendo riconoscere
che I'ENI pud avere un posto particolare
per lo sviluppo delle reti di ampi sviluppi
territoriali nella fornitura di gas domesti-
ci; tuttavia cid non si pud fare senza che
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vi sia da parte del’ENI una volonta (della
quale, fino ad ora, non si & avuta dimostra-
zione) di coordinamento in particolare con
1 comuni.

D’altro lato, di questo grande servizio pub-
blico di approvvigionamento nazionale di
idrocarburi sono evidenti le attivita conse-
guenti del trasporto, della distribuzione e
della industria chimica, sul fabbisogno pre-
ciso dei quali si potrebbe forse discutere in
base a competenza tecnica, ed elementi pre-
cisi di informazione.

Mi permetto soltanto di osservare che non
sono apparse completamente persuasive le
spiegazioni fornite per quanto riguarda il
settore delle attivita nucleari, non perche
cio non abbia avuto 'approvazione dal Par-
lamento, non perche non sia giustificato, e
soprattutto non si rifaccia alle belle tra-
dizioni — che anch'io un poco conosco —
che appartengono ai Laboratori di San Do-
nato, dovuti all’iniziativa di Enrico Mattei;
ma perche tuttavia le informazioni fornite
lasciano incerti sul coordinamento di quests
attivita. Sta bene infatti produzione di ma-
teriale fissile, di combustibile nucleare: sta
bene ricerche per i reattori veloci poiche
fin quando si rimane sul campo degli im-
pianti di ricerca il compito pud essere abba-
stanza ben definito: occorre tuttavia un coor-
dinamento di lavoro, che invece non si vede,
con il CNEN. In quello che il Ministro ha
detto, richiamandosi all’esperienza della
centrale di Latina, risulta presente anchc
I'obiettivo di ricerca per impianti di poten-
za, per il quale si impone un altro coordina-
mento con I'Enel che in Ttalia & il solo ente
che potra utilizzare impianti di potenza.
Coordinamento inolire con 'IRI perche an-
che esso si & investito del compito della co-
struzione di impianti nucleari. Ebbene, ne
nella relazione, né nelle spiegazioni ora for-
nite si & fatto cenno a questi coordinamenti
che a me sembrano necessari, anche se di-
scussioni su questo argomento troveranno la
loro sede adatia in altre occasioni idonee.

Io non credo che abbiano valore le obie
zione fatte per quel che riguarda la con-
gruenza con la programmazione e vorrei
che queste non bloccassero mai le iniziative
di sviluppo dell’ente. Mi pare che i piani

generali di sviluppo avrebbero dovuto ave-
re valore soltanto come ipotesi di lavoro,
non come programmi prescrittivi, in quan-
to sono superati naturalmente, inevitabil-
mente dallo sviluppo tecnico e dalla stessa
produttivita. Pertanto occorre che gli inve-
stimenti, soprattutto da parte della spesa
pubblica, si adeguino, via via, senza che vi
sia possibilta di sbarramenti alle necessita.

Una certa riserva invece si pud fare per
quanto riguarda la forma del finanziamen-
to che, a dire il vero, non pare, da un punto
di vista di ortodossia tradizionale, la piu
corretta. Per quanto riguarda 1'uso del cre-
dito, lo Stato di necessita ha fatto sems-
pre ricorso al mercato finanziario per gli
investimenti di sviluppoe richiesti da tut-
te le attivita da esso controllate e da tutti
i grandi servizi pubblici. Ed in questo caso
certamente non si tratta di un investimento
a fini diretti di sviluppo: si tratta di un fon-
do di dotazione che secondo le regole tra-
dizionali dovrebbe essere sostenuto dal bi-
lancio dello Stato, senza dover ricorrere al
credito. Capisco che ci si trovi di fronte
a necessita che non lasciano altra via d’usci-
ta; capisco, e mi pare opportuno che sia rile-
vata questa relativa irregolarita.

Comunque io non vorrei trascurare l'oc-
casione di compiacermi della situazione che
il Ministro prospetta, domandando I'aumen-
to del fondo di dotazione. L’ENI ¢ uscito da
una crisi — come & noto — gravissima dopo
la tragica scomparsa di Mattei, che ha la-
sciato in tronco una quantita di grandi ini-
ziative (gli sviluppi delle quali egli solo
aveva in mente) che hanno provocato e ri-
chiesto una lunga, difficile, costosa opera
di smobilitazione tecnica e finanziaria e si-
stemazione anche interna, d’'onde un periodo
di difficolta, faticosamente e intelligente-
mente superate. E credo che si possano dire
con compiacimento superate, nel momento
in cui il Ministro delle partecipazioni statali -
pud presentare un quadro di attivitd, discu-
tibili, opinabili nei singoli particolari, ma
organiche nel complesso, estremamente im-
portanti per I'economia del Paese ed impor-
tanti anche sul piano internazionale.

A questo proposito, poiche il senatore Lo
Giudice si & doluto per gli accenni su ini-
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ziative indebite dell’ENI come attore di po-
litica estera, gli vorrei ricordare che il com-
pianto Enrico Mattei una politica estera,
preterintenzionale forse, 1’ha fatta. Come?
Con un contratto che ¢ stato un contratto
tipo di rottura sul piano internazionale, cioé
con l'accordo con I'Iran, qualunque fine es-
so abbia fatto. E cosi poi con gli accord: per
I’Algeria, con le iniziative che egli aveva pre-
so in varie parti del mondo, e che il Governo
del tempo in parte forse autorizzava, in par-
te — ancor piu forse — tollerava. Ed ora
non si puo parlare di politica estera, perche
certamente provocheremmo le giustificate
reazioni del Governo che la politica estera
la decide e la fa con i suoi organi normali,
ma un’attivitd interessante i rapporti con
I'estero, ed i rapporti soprattutto con i Pae-
si sottosviluppati, cui si deve pitit ampio ri-
conoscimento anche nella sua portata finan-
ziaria, I'ENI ¢ obbligato a farla poiche le
ricerche che esso conduce per poter dotare
il Paese di fonti autonome o sicuramente
controllate di approvvigionamenti petroli-
feri lo portano per forza a rapporti che non
sono solo rapporti formali, rapporti di impre-
sa, ma anche rapporti umani e politici con
questi Paesi nuovi, Ed & un bene, ed & an-
che un merito, se non del Governo per lo
meno del Ministero delle partecipazioni, di
avere appoggiato l'ente in un indirizzo che
non ¢& stato sempre sostenuto come questa
opera di penetrazione civile meritava.

Non credo che si possa rifiutare questo
sostegno finanziario che viene chiesto nel
momento in cui si annuncia un incrementoc
di partecipazioni azionarie nella piu gran-
de impresa privata, soprattutto chimica,
cioe la Montedison. Capisco che il Mini-
stro non possa, in condizioni cosi delica-
te, anche per le ripercussioni inevitabili sul
mercato finanziario, fornire indicazioni par-
ticolari, attendendo forse anche che le ope-
razioni attualmente in corso siano compiu-
te. Egli tuttavia ha gid detto certamente al-
cune cose che sono per me e che devono
essere per noi di notevole importanza. Come
ha ricordato lo stesso Ministro, I'TRI aveva
una partecipazione antica derivata dalle pri-
me formazioni della Montecatini, parteci-
pazione che dal 7 per cento si era ridotta

+#

al 3 e mezzo per cento attraverso i succes-
sivi aumenti di capitale eccetera. Intorno a
questa partecipazione si sono sollevate sem-
pre, almeno dalla parte nostra, delle criti-
che, domandandosi perché questo capitale
dello Stato, delle Partecipazioni statali fos-
se tenuto come un prigioniero ozioso, non
utilizzato per altri impieghi produttivi del-
lo Stato.

Antica lagnanza! Ed ora in sostanza il
succo delle dichiarazioni del Ministro sta
nel fatto che questa partecipazione, secondo
quanto egh ci ha fatto capire, si & ac-
cresciuta tanto da poter esercitare un'in-
fluenza determinante sulla Montedison, ov-
verosia da non fare pit la parte della pri-
gioniera oziosa. In caso diverso sarebbe ne-
cessario abolire tali partecipazioni tra im-
presa privata e impresa pubblica che sono
state spesso fonte di preoccupazioni perche
Pesperienza fatta in Italia non & stata sem-
pre persuasiva, Abbiamo visto spesso che
tra partecipazione privata e pubblica, &
quella privata che prevale, Come esempic
si puo citare la Farmitalia che ha una par-
tecipazione solo del 49 per cento di capi-
tale straniero, ma & questo che dirige la
azienda. Vorrei sperare che una delle pri-
me cose da fare sia la nazionalizzazione
della Farmitalia: questo & unoc dei settori
fonte di infinite censure che & inutile ripe-
tere qui. La partecipazione statale, ciog, ha
ragione d’essere se & in grado di esercitare
un’influenza attiva.

Noi abbiamo una sua promessa, signor
Ministro; lei ha detto: «vitalizzare » la
Montecatini e con questo ha dato una indi-
cazione, in un certo modo, grave. Io non
sono certo amico delle grandi imprese pri-
vate come fulcro dell’organizzazione capita-
listica, perd non sarei obiettivo se non rico-
noscessi l'opera tecnica e di ricerca scien-
tifica che 1a Montecatini ha compiuto in mol
ti campi. Ora pero & subentrato un ristagno
in questa organizzazione che a Milano, for
se un po’ troppo ironicamente, viene chia-
mata una « federazione di imprese obsole-
te ». Non tutte le imprese sono in queste
condizioni, ma parecchie si. Pertanto se lei
dice: vitalizziamo la Montedison, vuole in-
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dicare uno stato di crisi in un sistema indu-
stiale che va eliminato, come dice lei in
seguito, con la coordinazione.

A questo punto entra in ballo 'ENI: ab-
biamo avuto, noi stessi, la sorpresa di ap-
prendere che era I'ENI e non piu I'IRI ti-
tolare di una partecipazione azionaria im-

Presidenza del Vice

(Segue P AR R 1 ). Questa mattina ab-
biamo ascoltato una requisitoria molto nu-
trita, e persuasiva purtroppo, fatta dal col-
lega ed amico Banfi su quella che ¢ stata
la vita e sono state le avventure, vorrei
dire, di questa organizzazione industriale
negli ultimi anni. A me é parsa una dimo-
strazione, devo dire, esemplare delle preoc-
cupazioni che una grossa, non regolata, non
coordinata concentrazione di poteri econo-
mici fa pesare sulla societa italiana sceglien-
do i suoi obiettivi secondo interessi azien-
dali, tanto pili se questa concentrazione
pud essere dominata da interessi, da pro-
spettive unicamente finanziarie, quando non
sono dominate, simili concentrazioni, da af-
faristi.

Colleghi liberali, noi siamo stati persua-
si di un’altra verita: la libertd economica &
stata lasciata — ed ¢ una delle ragioni di
opposizione a questo Governo — agli specu-
latori. Quante scalate stiamo vedendo, ab-
biamo visto recentemente, anche a giorna-
li, oltre che a grandi imprese! E questa li-
berta nelle mani di imprese e di aziende
non controllate che non & tollerabile. A que-
sti livelli di potenza si esige il controllo
della collettivita con tutti i possibili incon-
venienti di burocratizzazione, eccetera, del-
le gestioni pubbliche. Pero, tra i due peri-
coli, tra le due posizioni per noi non vi &
che una scelta.

Bastino a dimostrarne la necessita la scel-
ta — come hanno ricordato il senatore Banfi
ed altr1i — degli impieghi degli indennizzi
elettrici che ha fatto la Montecatini-Edison,
non destinati a nuovi impieghi produttivi od

portante nel capitale della Montedison. Lei,
signor Ministro, ha detto che bisogna che
questa partecipazione statale possa servire
ad imprimere un « armonico sviluppo »; ar-
monico sviluppo nella nostra interpretazio-
ne vuol dire dirigere. E questo che noi desi-
deriamo.

Presidente SPATARO

al rinnovo degli impianti invecchiati; ma de-
stinati soltanto ad allargare 1'area del do-
minio, ed anche qui, signori del Governo,
senza quel controllo di merito degli inve-
stimenti che & previsto dal piano.

E se l'onorevole Ministro delle parteci-
pazioni statali oggi ci da la notizia di un
indirizzo, di una volontd — che & una volon-
ta politica, onorevole Ministro — di eser-
citare una azione direttiva dello Stato, in
senso nuovo, noi consideriamo 'evento, da
un punto di vista dell'interesse obiettivo
della collettivita, di grande importanza, do-
vendo avvertire anche che sarebbe grave,
in caso contrario, la delusione. (Applausi dal-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Veronesi. Ne ha facolta.

VERONESTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, molto
breve sarid questa dichiarazione di voto di
nostra parte liberale perché sono notori
il nostro orientamento e la nostra posizione
nei confronti del problema ENI ed attivita
connesse che viene sollevato nuovamente con
questo disegno di legge.

Il relatore, per motivare l'opportunita e
validita di questa nuova concessione per 'au-
mento del fondo di dotazione dell’ENI, ha
scritto e lo ha ripetuto oralmente oggl:
« Al momento in cui 'ENI predisponeva,
all'inizio del 1967, il programma quinquen-
nale 1968-72, non esistevano ancora due fon-
damentali leggi che hanno avuto una in-
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fluenza decisiva nella evoluzione delle fun-
zioni e delle conseguenti attivita dell’ente »,
facendo riferimente alla legge 21 luglio 1967,
n., 613, relativa alla ricerca e coltivazione
degli idrocarburi liquidi e gassosi nel mare
territoriale e nella piattaforma continenta-
le, e alla legge 14 novembre 1967, n. 1153,
recante modifiche alla legge istitutiva del-
I'ENI.

Alla osservazione che quanto meno il pri-
mo disegno di legge pendeva al Parlamento
da epoca precedente, il relatore si & trince-
rato dietro Vosservazione formale che le leg-
gi sonc valide dal momento che sono pro-
mulgate. Devo allora ricordare che quando
venne in discussione al Senato il disegno di
legge di iniziativa governativa, relativo alla
ricerca e coltivazione degli idrocarburi li-
quidi e gassosi nel mare territoriale e nella
piattaforma continentale (che all’articolo 5,
secondo capoverso, testualmente detta: « Lo
ENTI deve eseguire una prospezione estensi-
va su tuttc il sottofondo marino con carat-
tere di temporanea esclusiva, secondo il pro-
gramma approvato, sentito il Comitato tec-
nico degli idrocarburi, con decreto del Mi-
nistro dell'industria, del commercio e del-
Partigianato di concerto con il Ministro del-
le partecipazioni statali »), chiesi al Governo

quale era il costo previsto e se si doveva

prevedere o provvedere con un particolare
finanziamento.

I1 Governo, allora, rispose che non si po-
teva parlare di alcun costo straordinario
poiche I'incarico s'inquadrava nelle normali
attivita di ricerca dell’ENI, e che, in ogni
modo, non vi sarebbe stato bisogno di fi-
nanziamento alcuno Tale fu anche l'orien-
tamento della nostra Commissione finanze
e tesoro che, dando il proprio parere in data
7 luglio 1967 sul disegno di legge che ho
sopra richiamato, n, 2304 comunicava di
non aver nulla da osservare per quanto di
competenza.

Oggi invece 1l relatore e il Governo ci di-
cono che per aver il Governo varato quel
tale disegno di legge ed affidato all’'ENI lo
incarico della prospezione estensiva si & po-
sto in essere un elemento deierminante e
fondamentale per richieder questo nuovo
aumento del fondo di dotazione.

\

Passiamo adesso alla legge 14 novembre
1967, n. 1153, recante modifiche alla legge
wstitutrva dell’ENI: ecco il secondo motivo
che avrebbe determinato la necessita di que-
sto nuovo aumento del fondo di dotazione.

L’allora relatore Martinelli, presentando

! la relazione con il testo degli articoli appro-

vati dalla 5* Commissione permanente, scri-
veva che bisognava approvare il disegno di
legge che modificava la legge istitutiva del-
I'ENI 1n quanto i principali obiettivi — so-
no testuali parole — di politica economica
che dovevano essere raggiunti attraverso il
nuovo intervento dell’ENI ne] settore chi-
mico sarebbero stati i seguenti: 1) azione
calmieratrice sui prezzi di alcuni prodotti
chimici ritenuti fondamentali per lo svilup-
po di particolari settori economici, e ricor-
dava l'esempio dell’ANIC; 2) intervento in
alcuni settori di particolare interesse ai fini
dello sviluppo economico generale nei quali
non vi fosse stato interessamento da parte
dell'iniziativa privata; 3) intervento in al-
cune zone scarsamente industrializzate al fi-
ne di facilitarne lo sviluppo; 4) strumento
di intervento pubblico a difesa dell'interes-
se generale in un settore (quello chimico)
che tendeva ad una progressiva concentra-
zione delle unitd produttive e quindi orien-
tate verso una struttura oligopolistica inter-
nazionale,

La presenza dell’ENI nel campo chimico
avrebbe consentito pertanto di garantire la
concorrenzialita del settore.

Pare che gli ultimm sviluppi della politica
economica e fOnanziaria dell’ENI abbiano
completamente tradito questa impostazione,

Allora per nostra parte, in sede di discus-
sione di quel disegno di legge che ampliava
e che modificava le finalita dell’ENI, noi
precentammo una nostra approfondita re-
lazione di minoranza, comunicata alla Presi-
denza n data 27 ottobre 1967, Purtroppo
siamo stati facili profeti per tutto quello
che ¢ avvenuto e che sta avvenendo oggi con
la presentazione di questo nuovo disegno
di legge, per Voperazione Montedison e per
altre cose che sicuramente si verificheranno
nel tempo, per cui possiamo affermare che il
problema dell’lENI sara un tema scottante
anche per il futuro.
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Scrivevamo allora in quella nostra rela-
zione (per essere breve mi limiterd a leggere
le parti pit puntuali). « Riteniamo quindi
doveroso chiarire I'equivoco in cui si ricor-
re con il disegno di legge che ha infatti due
scopi: il primo & quello di sanare la situazio-
ne di palese illegittimita nella quale finora
ha operato per molti settori ’'ENI, il secon-
do — che si richiama di pit a quello
che oggi sta avvenendo — ¢& quello di creare
le premesse istituzionali per poter ampliare
le competenze dell’ente con nuove attivita che
conseguentemente giustificheranno la con-
cessione di ulteriori fondi di dotazione.

E infatti previsto nell’articolo 1 del prov-
vedimento che I'ENI ha il compito di pro-
muovere 'attuale iniziativa di interesse na-
zionale nei settori della chimica e della ri-
cerca, produzione, rigenerazione e vendita
dei combustibili nucleari, nonché nel set-
tore minerario attinente a queste attivita e
a tutti gli altri settori collegati con quelli
fondamentali degli idrocarbuni, dei vapori
naturali, della chimica, dei combustibili nu-
cleari da un vincolo di strumentalith, ac-
cessorieta e complementarieta »

Ella si ricorda, signor Ministro, che in
5* Commissione discutemmo a flungo so-
pra questa impostazione del vincolo della
strumentalita, accessonieta e complementa-
rieta che avrebbe portato 'ENI a fare per
il futuro, come dimostra ora apertamente di
fare, tutto quello che ritiene in maniera in-
discriminata.

Scrivevamo allora: «Ma tutto cid non
basta: I'ENI, oltre a gestire le partecipa-
zioni gia acquisite, potrd assumere nuove
partecipazioni nei settori sopra menziona-
ti ». L’avere voluto espressamente il richia-
mo al concetto di strumentalita, accessorie-
ta e complementarietad ed averlo difeso co-
me ella signor Ministro lo ha difeso in sede
di Commissione, significava allora e signi-
fica ancor pitt oggi che si vuole consentire
alllENI di operare, manovrare a suo piaci-
mento, nella massima illimitata liberta. La
autorizzazione formale del Ministro delle
partecipazioni statali, Ministro che fino ad
oggl, lo scrivevamo allora e lo possiamo
ripetere anche oggi 15 ottobre, ¢ stato uno
strenuo difensore d'ufficio dell’ente, non &

una remora e neppure un valido controllo.
Per i concetti sopra richiamati, che consen-
tono all’ENT una eccessiva elasticita ed in
base ai quali sempre puo essere fatto va-
lere un motivo di interdipendenza tra le
attivitd dell’ENI e i settori economici piut
vari, tutto puo e potra essere fatto in quan-
to & quasi impossibile dare ad essi un con-
tenuto certo ed inequivocabile.

D’altra parte l'autorizzazione formale del
Ministro delle partecipazioni statali non ha
1 pratica alcun valore di garanzia se si po-
ne mente al fatto che, come ¢ stato sopra
accennato, in tutti questi anni le iniziative
intraprese dall’ENI fuori dei fini istituzio-
nali sono state avallate ed autorizzate da
quel Ministero.

Ogg1 stesso ella signor Ministro ci ha
detto che era da alcuni anni che I'ENI
aveva concepito un particolare crescente
interesse nei confronti delle societa Monte-
catini ed Edison, poi unificate, pero tutte le
volte che noi 1'abbiamo investita, con inter-
rogazioni o interpellanze, in Commissione o
in Aula per avere chiarimenti, sui program-
mi dell’ENI, ella si ¢ ben guardato dal pre-
caisarci quello che oggi ha candidamente ri-
conosciuto.

Ritemamo quindi, come gia sostenemmo
allora, di dover prendere atto che ci si tro-
va di fronte (e possiamo riconfermarlo og-
gi) ad un disegno politico di ampia portata,
tale da suscitare il piltt vivo interesse per
quanto ci1 riguarda ed il piu vivo allarme,
rappresentando una pericolosa fase di ac-
celeramento degli orientament: negativi del
Governo di centro-sinistra in tema di inter-
vento pubblico nell'economia. Ed allora scri-
vevamo — mettendolo in luce a ler che ci
contestd questa nostra impostazione — che
I'ENI si trovava in situazione di privilegio
macroscopico perche veniva disancorato dal-
le norme generali del nostro diritto che, al-
V'articolo 2361 del codice civile, proibisce le
assunzioni di partecipazioni in altre mmpre-
se anche se previste genericamente dall’at-
to costitutivo, se per la misura e l'oggetto
della partecipazione ne risulti sostanzialmen-
te modificato 'oggetto sociale determinato
all’atto costitutivo.
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Dicevamo allora che le negative conse-
guenze del disegno di legge in discussione
di modifica alla legge estensiva dell’ENT era-
no certe anche se allo Stato non erano chia-
re, per cui era necessario portare la miglio-
re attenzione ai successivi sviluppi.

Ed ancora scrivevamo che il permanere
di molte attivita dell’ENI ed il proliferare
di nuove attivita dello stesso si ponevano
come un grave fattore di ulteriore distorsio-
ne nello sviluppo economico e sociale del
Paese, distorsioni tutte, a mio avviso senza
alcuna valida giustificazione, se anche chi
mi ha preceduto, il senatore Parri, pur dal-
la sua parte, ha ritenuto di sottolineare la
grave responsabilitad che ella si & presa qui
parlando poco fa, indicando alcune delle fi-
nalitd della operazione Mentedison. Fonti di
distorsione erano e sono oggi costituite dal-
I'attuale e incontrollata espansione dell’ente
in settori connessi per strumentale interpre-
tazione con gli scopi istituzionali dell’ente
stesso. Cosi, ad esempio, scrivevamo allora,
quando 'ente acquista il controllo di societa
che operano validamente nel settore del gas
o cerca di introdursi in altre che hanno una
lunga buona tradizione nel campo delle fi-
bre tessili artificiali e sintetiche, delle mate-
rie plastiche, I'ente finisce per spegnere cen-
tri di iniziativa imprenditoriale e per intro-
durre turbative quanto meno non necessa-
rie in settori spesso sottoposti alla pesante
pressione della non sempre corretta concor-
renza estera Spiegavamo allora e riteniamo
di poter spiegare oggi la necessita per 'ente
di allargare i suoi compiti nell'impossibilita
(nella pitt benevole ipotesi) o nell'incapaci-
ta di riuscire a svolgere regolarmente le
sue attivith istituzionali, nonostante i co-
spicui profitti conseguiti in tutti gli anni
di monopolio e purtroppo sperperati spe-
cie alcuni anni fa, nelle iniziative piti avven-
turose. L'ente ha la necessith di espan-
dersi, per dimostrare vitalitd, e cosi di pe-
netrare in nuovi settori; diversamente, do-
vrebbe dichiarare che & in esaurimento, in
gravi difficolta Tali nuove fasi di espansio-
ne vengono spregiudicatamente richieste e
ottenute in quanto l'ente da per certo che i
privilegi finora accordatigli continueranno
ad essere elargiti e forse anche raddoppiati
nel futuro. Tale impostazione ravviverd na-

turalmente 'antico male delle contropartite
politiche da parte dell’ente. L'ENI per 1'Ese-
cutivo sard nuovamente, e pili ancora del
passato, un potente strumento di pressione
politica cosicche il suo proliferare in nuovi
settort di attivita potra garantire, a quanti
vengono interessati dal’lENI e sono allo
stesso mteressati, la creazione di nuove clien-
tele politiche. Si formera cosi di nuovo il
deprecato circolo vizioso in cui le richieste
dell’'azienda si sommeranno a quelle di de-
rivazione politica ed entrambe, esaltandosi
a vicenda, porranno in essere i famosi car-
rozzoni che stanno costituendo le nuove
forme di feudalesimo di cui soffre il Paese.

Bastera ricordare, tra l'altro, che I'ENI
non si indirizza a tutti i parlamentari, ma
solo agli « amici dell’ENI », e cosi solamen-
te alcuni parlamentari, senza certo compe-
tenza per Commissione (perche se vi fosse
una competenza specifica per Commissione,
questa selezione sarebbe giustificabile) rice-
vono dall’ENI materiale e documetazione,
mentre altri parlamentari nulla ricevono se
non avanzano particolari, dirette richieste.

Che sia vero poi che 'ENI voglia determi-
nare una sua politica estera lo ha scritto an-
che un giornalista che di solito ¢ bene in-
formato, Enrico Mattei sulla « Nazione » del-
I'11 ottobre scorso. Leggo testualmente:
« Oggi Enrico Mattei ¢ morto » — & l'altro
Enrico Mattei — « ma al suo posto troviamo
uomini non meno abili e svelti di lui » (e for-
se anche piu di lui spregiudicati avrei scritto
10). Lo abbiamo visto anche in quella cir-
costanza: reca le loro firme una memoria ri-
servata (che non & certo arrivata a noi par-
lamentari di parte liberale) sui programmi
dell’ENT, 1 cui si chiede allo Stato non solo
un fortissimo capitale di rischio per la ri-
cerca petrolifera, ma addirittura una politi-
ca estera conforme agli interessi dell’ente
petrolifero statale.

Noi scrivevamo in quella nostra relazione
d: minoranza {che ormai rappresenta un
documento storico elaborato da persone che
finiscono per essere delle Cassandre, perche
indicano le errate vie sulle quali ci si in-
cammina, senza alcun esito, in quanto la
maggioranza non intende dare loro ascolto,
ed oggi, purtroppo anche una parte della
minoranza che una volta era con noi al-
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l'opposizione ora di questo problema sta
completamente disinteressandosi) scriveva-
mo: « Riteniamo, quindi, di essere nel vero,
se affermiamo che la nuova fase dell’ENI
si inquadra nel disegno di quante correnti
nei partiti del Governo di centro-sinistra ten-
dono a garantire nel tempo la durata di tale
formula con ogni mezzo possibile e cosi, na-
turalmente, tendono all'instaurazione del re-
gime »,

Per questo possiamo affermare che I'ope-
razione Montedison s’inquadra in un dise-
gno strumentale politico: si dice che il mi-
nistro Andreotti non ne sapesse niente; solo
oggi il Ministro delle partecipazionoi statali
c1 ha fatto cauti accenni che vi era un
certo interesse da parte dell’ENI sulla Mon-
tedison da alcuni anni. Ma noi, e con noi
tutti gli italiani, abbiamo il dovere, il diritto
di chiederci: chi dirige tutto questo giuoco?
Chi & il determinatore di questa volonta?

Si sente dire, ad esempio, che sarebbe il
ministro Colombo il quale avrebbe voluto
assumere una certa posizione di forza poli-
tica e porre il prossimo Governo di coali-
zione di fronte ad un fatto compiuto.

Noi non sappiamo se questo corrisponda
a verith e per le mie modestissime posizioni,
non essendo al corrente di quello che si
muove ad alto livello, non so che dire. Pen-
so, pero, che sard quanto mai necessario por-
tare chiarezza in tale operazione.

Infatti, i nostri elettori, ai quali dobbiamo
rispondere, ci chiedono: ma & mai possibile
che voi non ne sappiate nulla? ma & mai
possibile che voi non riusciate a sapere dal
Governo esattamente cosa & avvenuto? chi
ha dato ordine alla Mediobanca, organismo
bancario parastatale, di rastrellare queste
azioni?

Indubbiamente le banche non accettano
tali ordini senza che vi sia una valida re-
sponsabilita da parte di chi Vimpartisce.

Da parte dei difensori d'ufficio e di fiducia
dell’ENT cj si rimprovera che le critiche da
noi mosse — come il relatore Lo Giudice an-
cora oggi qui ha fatto, essendo lui difensore
d’ufficio e di fiducia — sarebbero frutto di
una nostra antica e preconcetta opposizione
che sempre abbiamo avuto, senza deviazio-
ne di sorta, nei confronti dell’ENT. Noi que-
sto lo neghiamo e a riprova ricordiamo che,

in un certo periodo, dopo la morte di Enrico
Matte1, quando parve che le dirigenze di al-
lora volessero ricondurre su un binario di
ordine e tranquillita I'ENI, noi limitammo
le nostre critiche nei confronti dell’ENI. Pur-
troppo, pero, si € trattato, solo di una breve
pausa ed abbiamo dovuto riconfermare do-
verosamente la nostra opposizione politica,

come ¢ oggi per me doveroso fare questa

affermazione di voto contrario. Semmai un
addebito ci puo essere mosso & quello di
non averla intensificata in quanto le criti-
che mosse e che si potevano muovere tro-
vano valido fondamento nelle situazioni di
fatto, come si evince da un sommario esa-
me delle attivita del’ENI dal suo sorgere
ad oggi, tra cui quest’ultima dell’'operazione
Montedison sulla quale dovrd fare alcune
brevissune considerazioni,

Questa operazione si ¢ concretata in un ac-
quisto di titoli sul mercato attraverso un
istituto di credito parastatale, la Medioban-
ca, a favore dell’ENI. Anche qui c¢’¢ da do-
mandarsi se per il futuro le banche, special-
mente le banche di interesse pubblico e gli
istituti di credito parastatale, possono o
debbono svolgere tale funzione di rastrella-
mento titoli per fini di conquista di maggio-
ranze ¢ minoranze. [l pacchetto cosi rastrel-
lato a favore dell’ENI, unito a quello gia in
possesso dell'IRI, dovrebe formare, pare,
una percentuale tale da bilanciare i titoli
in mano del maggior gruppo privato, men-
tre i due terzi dei titoli Montedison resta-
no dispersi tra migliaia e migliaia di piccoli
azionisti Noi abbiamo gia sottolineato, e vo-
gliamo riconfermarla con questa dichiara-
zione di voto, il grave aspetto politico del-
I'intera questione.

Ci ¢ stato sempre detto che le partecipa-
zion: statali dovevano supplire alla carenza
dell'iniziativa privata: nel caso della Monte-
dison non c’era tale carenza, e lei, signor
Ministro, i quest’Aula ce lo ha riconfer-
mato. Si ¢ detto altresi che l'espansione
delle partecipazioni statali avrebbe dovuto
avvenire previo accordo e sotto il controllo
del Parlamento e del Governo: tale control-
lo non c’¢ stato; anzi l'operazione — anche se
ogg1 lei ha aperto qualche spiraglio su inte-
ressi gia in atto da qualche anno — per
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quanto noi sappiamo, sarebbe avvenuta a
completa insaputa del Governo.

B O, Mumistro delle partecipaziont sta-
tali, 1o non ho mai detto questo.

VERONESI. Lei signor Ministro,
oggi ha qu riconosciuto che vi era un inte-
resse da parte del gruppo ENI nei confronti
della Montedison da parecchi anni, interes-
se che s1 era accresciuto man mano nel tem-
po. Queste sono state le sue testuali parole.

Si dice da alcuni che l'operazione sareb-
be stata voluta dal ministro Colombo; pare,
invece, che il ministro Colombo abbia det-
to di averla appresa solo dagli americani;
il Presidente del Consiglio afferma di averla
saputa 24 ore prima che la notizia venisse
pubblicata dai giornali,

In una situazione del genere, abbiamo o
no 1l diritto noi parlamentari di chiederci
dove sia il Governo italiano, che cosa faccia
e che cosa sappia? E allora non & per spun-
to fazioso di opposizione e neppure per leit
motiwv chiederci chi comanda in Italia: se
comanda il Governo o le eminenze occulte
delie partecipazioni statali.

Perche, malgrado che ella sia il Ministro
delle partecipazioni statali, pare che, dietro
lei, sopra lei, a fianco di lei o sotto di lei vi
siano realmente le vere famose eminenze
occulte delle partecipazioni statali che pos-
sono volere o non volere quelle determina-
te cose di cui ho detto. Dobbiamo aggiun-
gere di pilt: questa operazione & stata fatta
o meno di concerto con I'IRI?

Noi pensiamo di poter affermare, senza
tema di essere smentiti, che neppure il Co-
mitato dell'IRI ne sapeva qualcosa in pre-
cedenza. Il Comitato esecutivo dell'IRI sa-
rebbe stato informato di quanto avvenuto a
cose fatte,

E allora noi liberali possiamo, giustamen-
te, affermare che si ¢ infranto il minimo del-
le garanzie che dovrebbero essere assicurate
dagli organi interni delle partecipazioni sta-
tali,

Quindi, signor Ministro, le preannuncio, in
nome e nell'interesse dei senatori liberali e
per correlazione dei deputati liberali, che
ci serviremo degli strumenti adatti che ci
sono forniti dal Regolamento per risolleva-

re la questione in Parlamento; e riteniamo
che 1l Presidente del Consiglio e 1 Ministri
dovranno chiarirci le premesse, i modi e i
finj di tale operazione; di1 un’operazione che
noi affermiamo costituisce un esempio di
quell’espansionismo indiscriminato che al li-
mite puo sboccare in nuove nazionalizzazio-
ni surrettizie di pitt gravi impostazioni.

Noi cosi riteniamo di potere affermare che
leffetio di questa operazione & deleterio
sullo spirito di iniziativa in Italia e sul mer-
cato italiano dei capitali che sono gia oltre
modo depressi.

Noi ci chiediamo, ancora, in nome della
pubblica opinione, se sia utile impiegare per
tali finalita tanto denaro pubblico senza una
preventiva autorizzazione del Parlamento e
sottraendolo a quegli investimenti produtti-
vi e sociali di cui sempre dal Governo si la-
menta l'insufficienza.

Sottolineiamo che non meno grave ¢ l'an-
mento della strapotenza politica di queste
nuove baronie parastatali che influenzano
la condotta della cosa pubblica senza possi-
bilita di controlli efficaci da parte dello Stato
e dei suoi organi.

Per questo noi liberali, assicurando che
torneremo su questo argomento, per tutta
la nostra azione politica passata, per le con-
siderazioni svolte su questo disegno di leg-
ge, riconfermiamo il nostro voto ampiamen-
te negativo. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare per dichiarazione di vo-
to, metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

| Seguito della discussione del disegno di leg-

ge: « Delega al Governo ad emanare prov-
vedimenti nelle materie previste dai Trat-
tati della Comunith economica europea
(CEE) e della Comunitah europea del-
Penergia atomica (CEEA) per la durata
della III tappa » (176)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Delega al Governo ad ema-
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nare provvedimenti nelle materie previste
dai Trattati della Comunita economica eu-
ropea (CEE) e della Comunita europea del-
dell’energia atomica (CEEA) per la durata
della ITT tappa ». )

E iscritto a parlare il senatore Anderlini.
Ne ha facolta.

ANDERLTINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che sia facile per
la maggioranza dei colleghi di questa Assem-
blea convenire con me sulla singolarita del-
la situazione nella quale ci troviamo dal mo-
mento in cui abbiamo iniziato la discussio-
ne sul disegno di legge che delega il Gover-
no per le materie inerenti ai problemi della
Comunita economica europea ¢ della Comu-
nita europea dell’energia atomica; situazio-
ne veramente singolare la nostra perche ci
troviamo a discutere una legge di delega al
Governo quanto mai ampia, come vedremo
tra poco, in presenza di un Governo che pos-
siamo considerare molto vicino alla sua
estinzione; diciamo, per adoperare un termi-
ne un po’ pesante: un Governo moribondo
che probabilmente nella prossima settimana,
con l'inizio delle vacanze dei due rami del
Parlamento, entrera in coma.

E gia difficile, in una situazione di questo
genere, senza un Governo pienamente respon-
sabile della sua politica, discutere leggi di
ordinaria amministrazione. Io direi che la
legge che abbiamo approvato poco fa passa-
va largamente sopra la testa del Governo e
che per questo, molto probabilmente, ha po-
tuto essere accolta dal Senato della Repub-
blica in un lasso relativamente breve di
tempo.

Quella che & al nostro esame non ¢ una
legge di ordinaria amministrazione; da qua-
lunque punto di vista la si voglia considera-
re, resta una legge di delega legislativa al Go-
verno in una materia assai delicata per un
raggio estremamente ampio di problemi, di
questioni, di argomenti. E possibile che il
Parlamento accetti il principio di una dele-
ga al Governo in queste condizioni?

Nel corso delle discussioni fatte su que-
sto argomento ci sono stati colleghi che han-

no detto di essere disposti, loro, a delegare
non questo, ma tutti i Governi che verranno.
Si tratta di colleghi « governativi » per voca-
zione. Io non credo che sia serio sostenere
una posizione di questo genere, e vorrei dir-
lo soprattutto ai colleghi del Gruppo socia-
lista che in Commissione sono ampiamente
intervenuti su questa materia, o anche, se vo-
lete, agli stessi colleghi del Gruppo demo-
cristiano che pure non hanno nascosto, ta-
luni di loro, delle riserve su questa legge.
Siamo veramente sicuri sull’'uso che i Gover-
ni a venire faranno della delega che noi oggi
ci accingiamo a varare?

L’argomento dei sostenitori della legge ¢
che, in fondo, il Governo nelle due leggi di
delega precedenti ha fatto un uso assai di-
screto della delega € non ¢ mai andato al di
la dei limiti che 'opposizione stessa ha con-
siderato legittimi. Quindi non c¢’¢ ragione di
preoccuparsi. Io direi che le cose non stan-
no affatto cosi, che gli sviluppi della situa-
zione politica, per quanto prevedibili, non
sono certamente gia definiti e che il fatto
che il Parlamento della Repubblica deleghi
ad un Governo di questo genere gran parte,
come vedremo, dei suoi poteri effettivi ¢ un
atto politicamente inammissibile.

Le ragioni per le quali io ho ritenuto di
dover definire singolare il momento in cui ci
accingiamo a discutere di questa legge van-
no ricercate anche fuori d’Italia. In realta, il
collega Jannuzzi, che & l'estensore della re-
lazione sul disegno di legge, nelle ultime pa-
gine del suo testo ci propina un lungo elo-
gio dei progressi realizzati nell’ambito del
Mercato comune; e non saro certamente io a
sottovalutare i progressi che, sul terreno del-
I’abolizione delle barriere doganali o della re-
golamentazione di taluni settori anche im-
portanti della vita economica dei sei, sono
intervenuti negli ultimi anni. Ma se guardia-
mo alla situazione generale nella quale si &
venuta a trovare la Comunita e se guardia-
mo con occhio critico, come pure ¢ neces-
sario fare, a quanto & accaduto fra i sei
negli ultimi dieci anni — e lo dico a dei
colleghi che hanno vissuto direttamente, di-
rei drammaticamente alcune di queste vicen-
de — noi non possiamo non arrivare a delle
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conclusioni assai diverse da quelle alle qua-
li-arriva il collega Jannuzzi. Qual ¢ la situa-
zione di fatto? C'¢ una crisi a Bruxelles, quel-
la derivante dalla posizione francese. Ma a
mio giudizio non ¢ nemmeno questa la crisi
piul grave che investe in questo momento,
nel giro di questi mesi e di questi anni, la
Comunita. La crisi vera e profonda & un’al-
tra. Io credo che, per esempio, siamo piu
lontani dall’BEuropa oggi di quanto non lo
fossimo dieci anni fa, o, se volete, venti anni
fa, all’epoca di De Gasperi ¢ di Shuman. E
vero che abbiamo fatto dei progressi sul
terreno dell’abbattimento delle barriere do-
ganali; abbiamo di fatto realizzato una unio-
ne doganale; abbiamo fatto dei progressi sen-
sibili regolamentando taluni settori vitali
dell’economia dell’Europa. Ma dall’Europa
vera dell’'unita politica europea siamo oggi
piu lontani di quanto non fossimo dieci o
venti anni fa. Se ne volete la riprova guar-
date per esempio all’atteggiamento dei gio-
vani di oggi. I giovani di venti anni fa era-
no europeisti; i giovani di oggi, che pure
sono pieni di calore nel lasciarsi prendere da
grandi ideali — e non v’¢ dubbio che l'idea-
le europeo & un grande ideale — non guar-
dano affatto all’Europa, non sentono affat-
to gli ideali europei. Li costringiamo ogni
anno a fare un tema sull’Europa nelle no-
stre scuole, ma non sentono l'ideale della
Europa. Perche non lo sentono? Forse per-
ché questo argomento & storicamente ca-
duto? Niente affatto: perche I'Europa che
abbiamo costruito in questi dieci anni & una
Europa puramente mercantile. In questa Eu-
ropa hanno risonanza e grande rilievo gli
accordi o i tentativi d1 accordo Fiat-Citroén,

Presidenza del

(Segue ANDE RLINI) Quando poi
ci si lamenta, come pure qualche collega fa,
del fatto che l'ideale dell'unitd europea non
ha fatto progressi, che 'Europa non trova
consensi, che I’Europa che stiamo costruen-
do & un’Europa mercantile e non I'Europa
degli europei, io voglio sottolineare che ¢ a

Vice

ma non hanno rilievo i fatti che si riferisco-
no alla vita dei popoli che fanno I'Europa.

E vero che De Gaulle parla dell’Europa
delle patrie. Qualche volta all’Europa delle
patrie gollista si contrappone I’Europa dei
popoli, I'Europa democratica. Ma dove sta
di casa I'Europa democratica?

In realtd, con i dieci anni di politica eu-
ropeistica che si & fatta, noi abbiamo scle-
rotizzato, burocratizzato, tecnocratizzato la
Europa. Come stanno le cose? In forza del
trattato, noi abbiamo delegato alla Commis-
sione, al Consiglio dei ministri di Bruxelles,
ai tecnocrati e ai politici che in qualche mo-
do, al vertice, pero, a livello di Esecutivo, ci
rappresentano a Bruxelles gran parte dei no-
stri poteri. Abbiamo un Parlamento europeo
che di fatto non ha poteri; non ha nemme-
no poteri di controllo: & una larva di Par-
lamento. Nell’ambito di quel Parlamento la
nostra delegazione si trova nelle condizioni
che tutti conoscono (non voglio infierire su
questo argomento; non ne voglio nhemmeno
parlare); sappiamo in che condizioni mise-
revoli siamo ridotti: siamo rappresentati dal
marchese Lucifero che parla a nome dell’Ita-
lia nell’Assemblea di Strasburgo. E adesso,
per di piu, il Governo viene a chiederci una
ulteriore delega, una ulteriore spoliazione di
poteri da parte del Parlamento; cosicche
I’Europa che si va costruendo necessariamen-
te & 'Europa dei tecnocrati di Bruxelles e
dei pochi membri dell’Esecutivo che tra un
problema politico e l'altro vanno a Bruxel-
les a discutere alcune questioni del Mercato
comune, come ¢ il caso d1 Colombo, del Mi-
nistro dell’agricoltura Sedati, di Andreotti
che si reca all’Euratom.

Presidente GATTO

- queste cose che bisogna guardare. Quando
con la presente legge voi andate a recidere,

come di fatto volete fare, questo ulteriore
legame, che pure esisteva, tra lattivita del
Parlamento e l'opinione pubblica che trova
in qualche modo risonanza nel Parlamento
e che dal Parlamento & tenuta in qualche
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modo informata, quando avete deciso di re-
cidere questo ulteriore legame affidando tut-
ta la materia del Mercato comune e del-
I'Buratom nelle mani dell’Esecutivo, ditemi
voi quale reale legame resti piu tra i tecno-
crati ed i politici di Bruxelles da una parte
¢ il resto della Comunita dall’altra, il nostro
Paese in maniera particolare. Bruxelles di-
ventera sempre pitt la luna, una cosa distan-
te, lontana, che finiremo tutti col sentire
ostile e nemica, come & naturale che sia quan-
do si recidono questi legami in profondita.

Non a caso il Senato della Repubblica
aveva avvertito, proprio all'inizio di questa
legislatura, la necessita di ristabilire in qual-
che modo un legame con i grossi problemi
della Comunita, di tenerc: informati, perche,
tra l'altro, il problema vero & anche questo:
se i tecnocrati di Bruxelles la vincono mol-
to spesso sui Ministri, sui vari Governi e sui
Parlamenti nazionali, questo & dovuto anche
alla massa di informazione che essi posseg-
gono e che noi non possediamo.

Io non voglio citare testi recenti o meno
recenti, ma & chiaro che oggi il potere di un
organismo, di un gruppo, dipende in gran
parte dalla quantita di informazioni che quel
gruppo possiede. E la tesi fondamentale di
Galbraith nell'ultimo suo libro. I tecnocrati
di Bruxelles posseggono una massa di infor-
mazioni che noi non possediamo.

Il Senato della Repubblica aveva reagito
nominando quella Giunta degli affari euro-
pei che aveva l'obiettivo di ristabilire in
qualche modo un legame, un contatto, una
possibilita di influenzare l'atteggiamento del
nostro Esecutivo e in generale la vita della
Comunita. Bene. Il primo problema che la
Giunta si & trovata a discutere & stato que-
sto: una richiesta di rinuncia di fatto a ogni
possibilita effettiva di intervenire nei proces-
si in corso.

Quando alcuni colleghi hanno lamentato
la lettera e lo spirito del parere che la Giun-
ta ha emesso su questo argomento, dicendo
che questa Giunta, nata proprio in queste
settimane, forse non era ancora in grado di
afferrare la sostanza reale del problema e fa-
cendo delle osservazioni un po’ fuori posto,
non coglievano invece la reale portata di que-

|
|

sto modesto, ma tuttavia non insignificante
parere che abbiamo emesso assieme. Cosa ri-
fletteva quel parere? Rifletteva lo stato d’ani-
mo di un Parlamento, non soltanto di questa
parte del Parlamento, ma di un Parlamento
che non si vuol fare spogliare interamente
dei suoi poteri, che vuol mantenere invece in
qualche modo un legame, un contatto, che
cerca di limitare la delega. Questa & la so-
stanza del parere che pili 0 meno concorde-
mente, pilt o meno lucidamente la Giunta
degli affari europei ha emesso.

Mi pare di avere con questo toccato il pun-
to politico centrale del mio intervento. Ma,
dato che non voglio fare perdere poi tempo
al Senato con una serie di interventi sui sin-
goli articoli, anche in base agli emendamen-
ti che ho proposto, i colleghi mi consenti-
ranno a questo punto — esaurito il pream-
bolo politico del mio intervento — di scen-
dere in qualche ulteriore dettaglio.

Si & fatta gran questione dell’articolo 76
della Costituzione e della sua applicabilita
nel caso specifico. Direi che questa ¢ stata in
un certo senso la questione che sia il relato-
re che alcuni dei colleghi che sono interve-
nuti (anche D’Angelosante qui presente) han-
no considerato, da punti di vista assai diver-
si, come la questione di maggiore rilievo. Io,
che non sono un giurista, né tanto meno un
costituzionalista, non oser6 addentrarmi
troppo in un esame particolareggiato del-
I'articolo 76 della Costituzione. Rilevero sola-
mente come il parere della Giunta degli af-
fari europei, riaffermando che bisognava
porre in maggiore evidenza il problema dei
criteri e dei limiti, non der principi, della
delega, accettava di fatto, anche se non sul
piano teorico generale, il problema che la
sinistra ha posto nel corso di tutto il dibat-
tito sia in Aula che alla Commissione degli
affari esteri.

Infatti a me pare, onorevoli colleghi, che,
risolto il problema della definizione dei tem-
pi — ed & un modesto successo del nostro
impegno nel dibattito 'aver ottenuto la mo-
difica dell’articolo 1 e dell’articolo 2 della
legge — definito cioé il tempo non pit col ri-
ferimento generale alla terza tappa — che
puo scadere nel 1969, pero anche nel 1971 —
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ma con un limite temporale definito che ¢ il
31 dicembre 1969, restano aperti gli altri due
problemi, quello dei criteri direttivi e quello
dell’oggetto della delega. Ci sono dei colleghi
che dicono: ma come potete considerare non
definiti gli oggetti della delega quando qui
avete un lunghissimo elenco di articoli dei
trattati? E una situazione quanto mai defi-
nita. Mi pare che questo modo di intende-
re le cose non sia corretto. Oggetto definito
¢ cid che & gia al momento in cui noi dele-
ghiamo; cid che non &, cio¢ la serie di deci-
sioni che la Comunita potra prendere sulla
base degli articoli di cui qui facciamo rife-
rimento ¢ materia definita? Ma niente af-
fatto, non lo & in linea teorica-generale, tan-
to meno lo &, e torno all’argomento fon-
damentale del mio intervento, sul terreno
politico, perché¢ 1I'Europa che, applicando
questa ventina di articoli del trattato, si an-
dra a costituire nei prossimi anni quale Eu-
ropa sara? Chi di voi, chi della maggioran-
za di questo ramo del Parlamento, quale uo-
mo di Governo ¢& in condizioni di dire quale
sard 1'Europa che in base all’applicazione
del trattato andremo a costituire nei prossi-
mi anni? Non & politicamente definita in
nessun modo; non sappiamo se sara un’Eu-
ropa con l'Inghilterra o senza l'Inghilterra,
non sappiamo se sara un'Europa entro la
quale De Gaulle continuera a mantenere fer-
me le sue posizioni o un’Europa nella quale
De Gaulle potrd rivedere gran parte delle
sue posizioni, non sappiamo se sara I'Euro-
pa che tornera, per esempio, al clima della
guerra fredda, della spaccatura verticale del
continente o un’Europa che si avvierad ver-
so la distensione. Politicamente, per lo me-
no politicamente, non ¢ affatto definito 1'og-
getto della delega.

I criteri direttivi. Si dice che per i criteri
direttivi & pitt che sufficiente il riferimento
che si fa all’articolo 1, relativo ai program-
mi generali, approvati in base ai trattati ed
al principi direttivi contenuti nei trattati
stessi. Io mi sono andato a rileggere i prin-
cipi direttivi contenuti nei trattati; ci pud
essere tutto e il contrario di tutto nei prin-
cipi direttivi. Cosi, programmi generali pos-
scno essere interpretati in mille e un modo

diversi; ma io credo che quando la nostra
Costituzione all’articolo 76 parla di criteri
direttivi e di principi non si possa non avere
presente quello che resta il punto politico
fondamentale, cardine, dell’articolo 76, cioe
i limiti che il Parlamento pone alla delega
nel momento in cui delega una parte dei
suol poteri all’Esecutivo.

Io ricordo, molti di voi ricorderanno cer-
tamente meglio di me, le discussioni che si
fecero alla Costituente su questo punto.
C’era chi era contrario alla delega, visto 'uso
che della delega avevano fatto i fascisti du-
rante il ventennio. Quando si parld dell’ar-
ticolo 76 si volle porre una serie di chiare
delimitazioni alla possibilitad che I'Esecutivo
approfittasse della delega; ed essa fu accet-
tata anche da coloro che erano contrari al-
I'articolo 76, perché c¢’era una serie di mate-
rie tecniche per cui la delega era necessaria:
quindi una serie di questioni tecniche, che
attengono all’ordine tecnico o che hanno
una prevalente portata tecnica. Ecco, in que-
sto ambito la delega si pud anche spiegare
e capire, anche questo tipo di delega, direi,
ma non nell’ambito sconsideratamente am-
pio previsto dal disegno di legge che abbia-
mo al nostro esame. Non affrontero il pro-
blema della validitd automatica, sul territo-
rio della Repubblica, dei regolamenti emessi
a Bruxelles; altri lo hanno fatto certamente
meglio di quanto non possa fare io. Mi ren-
do conto perd che per una serie di regola-
menti minori, di decisioni non senza signi-
ficato, ma tuttavia aventi un contenuto pre-
valentemente tecnico, una delega pu® essere
considerata opportuna e, in alcuni casi, an-
che necessaria se non vogliamo ingolfare
troppo il lavoro del nostro Parlamento.
Quello che non ci potete chiedere & una re-
gola generale che spogli il Parlamento — co-
me vedremo tra poco — non solo delle que-
stioni relative, cosi, in generale, al Mercato
comune, ma di alcuni suoi poteri reali di in-
fluenza sulla situazione politica ed economi-
ca del Paese.

Per esempio, quando voi ci chiedete la de-
lega per gli articoli 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45 del trattato, quelli che riguardano la ma-
teria agricola, voi praticamente chiedete al
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Parlamento italiano di rimettere nelle mani
dell’Esecutivo il 90 per cento della legisla-
zione in materia agricola. Pertanto, la nostra
politica agricola non la faremo piit qui, nel
rapporto tra Governo e maggioranza, tra Go-
verno e opposizione, in quest’Aula o alla Ca-
mera dei deputati, ma la faranno i tecnocra-
ti di Bruxelles e quattro specialisti al Mini-
stero dell’agricoltura che tenteranno di adat-
tare i regolamenti comunitari alla situazione
giuridica, legislativa o di fatto esistente nel
nostro Paese.

Quando voi ci chiedete la delega piena per
gli articoli 85, 86, 87, 88, 89, 101 e 102, pra-
ticamente ci chiedete di mettere nelle mani
dell’Esecutivo ogni questione riguardante il
diritto societario in Italia e Dio sa se que-
sto & un problema dibattuto, e quanto, tra
di noi. Quello che mi meraviglia & che, per
esempio, 1 colleghi socialisti si accingano a
rimettere nelle mani dell’Esecutivo, senza
battere ciglio, questa scottantissima mate-
ria, cioe il diritto societario, delle societa per
azioni, la loro struttura e tutti i problemi
che ne derivano; la riforma, tante volte pro-
clamata e mai realizzata, del diritto societa-
rio noi di fatto la rimettiamo alle decisioni
di Bruxelles e ai tentativi di adattamento che
si potranno fare in Italia senza che essa for-
mi pilt oggetto di discussione nelle Aule del
Parlamento italiano.

Cosi potrei continuare per la delega che
ci chiedete relativa agli articoli 117, 118, 119,
120, che riguardano i diritti sindacali, ciog,
praticamente, lo statuto dei diritti dei lavo-
ratori, vale a dire uno dei temi centrali del
dibattito politico italiano di questi ultimi
anni, uno degli argomenti su cui ¢ naufra-
gato un centro-sinistra e probabilmente se ne
fara un altro destinato anch’esso al naufra-
gio. Noi, dicevo, deleghiamo questa materia
a Bruxelles, e noi Parlamento italiano non
ce ne interesseremo se non molto marginal-
mente.

Ecco le questioni per le quali siamo con-
trari alla delega ed ecco la ragione per cui
in Commissione degli esteri ho presentato
una serie di emendamenti che tendono a ri-
dimensionare la delega a questo livello: se
volete una delega per le questioni tecniche,

per i regolamenti minuti, le decisioni o le
direttive da realizzare in determinati setto-
ri particolari della vita politica ed economi-
ca del nostro Paese, da parte di chi vi sta
parlando non vi sono obiezioni di fondo da
fare a questa richiesta, salvo il preambolo
politico generale (cioé¢ mi pare strano che
un Governo moribondo ci venga a chiedere
una delega in questo senso, in questa dire-
zione); se invece ci chiedete queste cose, la
nostra risposta non pud non essere « no ».

Gli emendamenti che ho presentato in
Commissione li ho ripresentati in Aula: i
colleghi potranno leggerli ed io avré modo
di illustrarli molto brevemente quando se ne
presentera l'occasione discutendosi i singo-
li articoli.

Quello che ho detto per il Mercato comu-
ne, vale anche, a maggior ragione, per I'Eu-
ratom; non dimentichiamoci che qui dele-
ghiamo anche per I'Euratom, non solo per
il MEC; ci si chiede una delega per 'Eura-
tom, ma ci vuole dire, prima che questo di-
battito finisca, il Ministro dell'industria, per
esempio, che politica si intende fare con
I’Euratom? Nessuno di noi, infatti, lo sa ed
io credo che neppure il ministro Andreotti
sappia con precisione quello che s’ha da fa-
re nei confronti dell’Euratom. Dobbiamo fa-
re la politica di chi continua ad appoggiare
I’Euratom? La politica che ci ha portato al-
la cessione di Ispra, per esempio, all’Eura-
tom, ad Ispra ridotta nelle condizioni che
tutti sappiamo, o dobbiamo, come pur auto-
revolmente ho sentito dire da personaggi
importanti della maggioranza governativa,
mettere fine a questa esperienza fallita che
si chiama Euratom, chiudere i battenti, non
parlarne pit, perché I'Euratom non ha da-
to nemmeno i risultati che in altri campi il
Mercato comune ha pur dato? Come potete
pretendere che vi diamo una delega legisla-
tiva per i capitoli terzo, quinto e nono del
titolo IT del trattato dell’Euratom, che rap-
presentano appunto la sostanza del trattato
stesso, senza che qualcuno responsabilmen-
te ci venga a dire qual & la politica che vole-
te fare nei confronti dell’Buratom? Cio signi-
fica chiederci di votare a scatola chiusa, ad
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occhi bendati, e in nessun Parlamento serio
questo pud essere ammesso.

Le ragioni del nostro « no » al disegno di
legge in discussione trovano le loro radici
anche in una serie di altre considerazioni
che si riferiscono prevalentemente all’arti-
colo 4. Infatti, onorevoli colleghi, & bene di-
re subito — uno potrebbe anche non esser-
sene accorto, visto il titolo della legge —
che qui non siamo solamente in presenza
di una delega legislativa al Governo, ma sia-
mo di fronte ad una legge di spesa (artico-
lo 4) per un ordine di cifre che & di circa
350 miliardi.

Ho sentito dai banchi liberali, poco fa, la-
mentare il fatto che si stanziavano 200 e pii1
miliardi per 'ENI nel giro di poche ore;
ebbene, a maggior ragione dovremmo mera-
vigliarci del fatto che cosi si stanzino, senza
che nemmeno nel titolo della legge si faccia
cenno, 350 miliardi che, tanto per averne
un'idea, sono una volta e mezza circa l'auto-
strada del Sole da Milano a Napoli! I colle-
ghi che si sono occupati del problema so-
no prevalentemente — e credo che in tutto
questo ci sia una ragione — dei giuristi. To
ho qualche volta l'abitudine di occuparmi
anche di problemi economici e vi dird che
qguando mi sono trovato di fronte a questo
articolo 4 non ho potuto non meravigliarmi
per il fatto che si disponesse uno stanzia-
mento di circa 350 miliardi, senza che nel
titolo della legge si facesse cenno che si trat-
tava di una legge di spesa.

Diro al relatore per incidens, per non do-
ver poi ritornare sull’argomento, che non &
esatto che io ed il collega Pecoraro abbiamo
proposto un emendamento al titolo nel sen-
so da lui poi riportato nella relazione e che
¢ trascritto nel testo proposto dalla Com-
missoine: « stanziamenti di fondi necessari
a coprire le spese derivanti dall’applicazio-
ne della legge stessa »; infatti non & cosi, ma
detta invece: « stanziamenti di fondi neces-
sari a coprire le spese derivanti dall’appli-
cazione dei trattati » e non della legge stes-
sa. Ed in questo c¢’¢ una differenza assai sen-
sibile. Se per esempio & vero, come molti di
voi hanno dichiarato, che il Governo non si
varra della delega se non per le questioni

di minore importanza, ebbene se noi leghia-
mo la spesa a questa legge e non ai trattati
in generale, quando ci dovesse essere un re-
golamento di un certo tipo che comportas-
se oneri di spesa cospicui e significativi, il
Governo dall’approvazione della legge sareb-
be in qualche modo obbligato a servirsi del-
la delega, o, se non se ne volesse servire, do-
vrebbe proporre un cambiamento di questa
formulazione e dirottare quindi i fondi da
questa legge al regolamento da approvare. . .

JANNUZZI ONOFRIO, rela-
tore. Lei propone: « dall’applicazione della
legge » o « dall’applicazione dei trattati »?

ANDERLINTI. Io propongo: «de-
rivanti dall’applicazione dei trattati »; & una
formulazione piti generale che non compli-
ca le cose, mentre l'espressione: « derivante
dall’applicazione della legge stessa» pud
complicare . ..

JANNUZZI ONOFRIO, vrela

tore. L'obiezione & formale.

ANDERLINI. Vede, onorevole rela-
tore, si 'obiezione & formale; di inesattezze
formali, di sviste, di errori ce ne sono in
questa legge e li abbiamo rilevati nel corso
della discussione: alcuni li abbiamo corret-
ti e di altri sto per parlare a proposito del-
I’articolo 4.

To seguird l'ordine dei vari commi dell’ar-
ticolo 4 anche se non & un ordine molto lo-
gico, ma forse pud servire alla discussio-
ne. Il primo rilievo da fare si riferisce agli
stanziamenti per il 1967-68 rispettivamente
di 30 e di 114 miliardi per il fondo FEOGA.
Domanda che legittimamente credo i colle-
ghi dovrebbero porsi e che si porranno &
questa: possiamo noi accingerci a finanzia-
re questi 144 miliardi pitt le altre decine di
miliardi comprese nei 200 miliardi per il
1969 senza che il Ministro dell’agricoltura
venga a dirci qualcosa? E vero che in que-
sto ramo del Parlamento noi abbiamo di-
scusso, non molto tempo fa, dei problemi
del Mercato comune agricolo ed anche con
un certo impegno, ma proprio perché ne ab-



Senato della Repubblic.

— 1920 —

V Legislatura

34® Seputa (pomerid.)

ASSEMRLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 OTTOBRE 1968

biamo parlato e siamo arrivati nel corso di
quel dibattito a certe conclusioni, smentite
dai fatti, ¢ necessario che il Ministro del-
~ l'agricoltura venga a dirci qualche cosa.
Quale fu la linea, diciamo, di resistenza del-
I'onorevole Sedati di fronte alle accuse che
venivano da sinistra? Va bene, il FEOGA ha
fatto quello che ha fatto, le cose non sono
andate proprio bene pero siamo ad una svol-
ta nella politica agricola comunitaria; non
ci occuperemo piu soltanto dei prezzi d'inter-
vento, non considereremo piu questa politi-
ca dal solo punto di vista finanziario; sia-

mo verso una svolta percheé ci occuperemo |

delle strutture, degli aspetti sociali del set-
tore agricolo. E la svolta che qualche mese
fa Mansholt sosteneva molto autorevolmen-
te negli ambienti comunitari. Ebbene, chi sa
qualche cosa di quello che accade a Bruxel-
les sa che la linea Mansholt & stata dura-
mente battuta, che questo capitolo struttu-
rale-sociale della politica agraria non esiste
pilt € che rimaniamo al FEOGA, agli aspetti
puramente finanziari della politica agricola
comunitaria.

Con questa legge non solo si va a copri-
re il nostro debito verso la Comunita per
il 1967-68 (e fino a questo punto forse un
discorso serio del Ministro dell’agricoltu-
ar potrebbe anche convincerci e bisogne-
ra pure arrivarci a questo stanziamento)

ma il disegno di legge ci chiede di piu, ci .

chiede anche 200 miliardi, ridotti poi a 169
non si sa bene perche, per I'anno a venire,
per il 1969. E come puo il Senato della Re-
pubblica affrontare uno stanziamento di que-
sto genere a scatola chiusa, senza che il Mi-
nistro dell’agricoltura senta il dovere di ve-
nire qui a dirci qual & l'uso che vorra fare
dei 200, 300 miliardi che mettiamo pratica-
mente a sua disposizione? Il ministro Bo che
ha chiesto 200 miliardi per I'ENI & venuto
qui ad assistere a tutta la seduta, anzi, a tut-
te le sedute che hanno toccato l'argomento
che gli stava a cuore. Qui vedo al banco del
Governo degli illustri Sottosegretari, li rin-
grazio della loro presenza ma non vedo nes-
suno dei Ministri responsabili. Il ministro
Colombo, se vuole che questa legge passi, de-
ve venire in Senato, deve venire lui a dirci
come stanno le cose.

MALFATTI, Sottosegretario di Sta-
to per gli affari esteri. Ma lei sa benissimo
che il ministro Colombo ¢ impegnato nell’al-
tro ramo del Parlamento con il decreto.

ANDERLINI. 8Sj loso, onorevole
Sottosegretario. E allora vorra dire che bi-
sognera aspettare che il ministro Colombo
sia libero perché venga in quest’altro ramo
del Parlamento a parlarci del come lui, che
cosi autorevolmente ci rappresenta a Bru-
xelles, vuole utilizzare i 340 miliardi che
chiede al Parlamento della Repubblica.

MALFATTI, Sottosegretario di Sta-
to per gli affari esteri. Questo lo concordi
con la Presidenza.

ANDERLTINTI. Nessun Parla-
mento, io credo, si accingerebbe a stanziare
una cifra di questo genere senza che sia pre-
sente, per lo meno, uno dei Ministri finan-
ziari responsabili. Ma come sono nati i Par-
lamenti, onorevoli colleghi? Ricordiamocelo
un momento. Il primo Parlamento europeo,
quello inglese, ¢ nato molti secoli fa con
I'unico obiettivo di controllare le spese del
regno. Ed un Parlamento che si lascia sfug-
gire un'occasione di questo genere (magari
dietro la promessa: ne parleremo dopo,
avrete sempre la possibilita di fare una mo-
zione, un’interpellanza), un Parlamento che
si lascia sfuggire il momento in cui ci sono
340 miliardi da decidere, & un cattivo Par-
lamento, lasciatemelo dire, ¢ non risponde
a quello che ¢ il suo compito fondamentale,
il controllo della spesa dell’Esecutivo.

Ma all’articolo 4 c’¢ anche un’altra que-
stione di principio che io vorrei brevemente
sollevare. Si trattera di una svista, dira il se-
natore Jannuzzi tra poco, comunque sta di
fatto che si tratta di una questione, a mio
giudizio, importante e bene ha fatto la Com-
missione finanze e tesoro a sollevarla con
estrema chiarezza: non & vero quello che
il Sottosegretario & venuto a dire alla Com-
missione affari esteri e cioé che il parere
della Commissione finanze e tesoro fosse
poco chiaro, involuto e non si capisse bene
cosa volesse dire. No, il parere della Com-

" missione finanze e tesoro era chiarissimo.



Senato della Repubblica

— 1921 —

V Legislatura

34* Seputa (pomerid.)

ASSEMEBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 OTTOBRE 1968

Solo che c’era probabilmente una certa par-
te politica che non era disposta ad accetta-
re facilmente le conclusioni alle quali la
maggioranza della Commissione stessa era
arrivata. In sostanza, si tratta di questo: al
terzo comma dell’articolo 4 & stanziata una
modesta cifra (200 milioni) che si riferisce
ai problemi (articolo 51 del Trattato) ine-
renti alla libera circolazione dei lavoratori;
si tratta di un tema che ci sta a cuore. E no-
tevole la differenza tra i 144 miliardi o i 200
miliardi per l'agricoltura e i 200 milioni per
la libera circolazione dei lavoratori: que-
sto ci mostra come vadano certe cose nella
Comunita economica europea. Comunque,
come vengono reperite queste somme? Si
dice che bisogna prelevarle dal bilancio del
Tesoro per 'anno 1966 e che bisogna dero-
gare alla legge 27 febbraio 1955, n. 64, che &
la legge generale sulla contabilith dello Sta-
to. Ora, gia nel passato pitt volte & capitato
che disegni di legge governativi (quelli di
iniziativa parlamentare non possono in nes-
sun caso derogare alla legge n. 64 altrimenti
cadrebbero subito sotto la mannaia della
Commissione finanze e tesoro) abbiano de-
rogato a questa norma. C’'¢ perd una sostan-
ziale differenza tra le deroghe precedente-
mente ammesse e quelle che adesso ci si
chiede. Fortunatamente negli ultimi tempi
la Corte dei conti, che prima era in arretra-
to di alcuni anni nella rendicontazione dei
bilanci dello Stato, ci ha raggiunto ed oggi
noi siamo in grado, dopo una lunga batta-
glia sostenuta anche da chi vi parla nella
Commissione bilancio nell’altro ramo del
Parlamento, di discutere contemporanea-
mente il bilancio di previsione del 1969 ¢ il
rendiconto del 1967. Cosicche il bilancio dal
quale voi ci chiedete di prelevare i 200 mi-
lion1 non solo & un bilancio di due anni fa,
al quale non si potrebbe piit attingere in
base alla legge della contabilitha generale del-
lo Stato, ma & anche un bilancio rendicon-
tato dalla Corte dei conti. Che sistema & que-
sto di andare ancora a scassare, sia pure per
una cifra modesta, un bilancio gid rendicon-
tato?

Si tratta di un modo veramente pessimo
di condurre la finanza pubblica, un modo

di complicare le cose, di fare nebbia in ma-
niera che alla fine non si capisca mai bene
come sono andate le cose. C’¢ la legge della
contabilita dello Stato, c’¢ il rendiconto del-
la Corte dei conti, per cui quel bilancio dello
Stato & chiuso.

Qualcuno dice: cosi i 200 milioni vanno
perduti. Questo non & affatto vero, essi van-
no a residuo. I 200 milioni d’altronde posso-
no essere trovati sui 200 miliardi di cui al
quinto comma, o sesto che sia, dello stesso
articolo quarto.

Basta ridurli a 199 miliardi e 800 milioni,
senza costringere cosi il Parlamento a fare
una deroga, ad assumere un atteggiamento
estremamente scorretto, senza venire meno
ad uno dei principi fondamentali che dovreb-
bero essere alla base della nostra azione in
materia finanziaria, quello della chiarezza,
della limpidita in situazioni di questo genere.

Se io sono contrario ai primi quattro com-
mi dell’articolo 4, ancora pili contrario devo
dichiararmi al comma quinto, del quale, del
resto, con un emendamento ho chiesto la
soppressione. Sono contrario per le ragioni
generali che dicevo poco fa: non possiamo
a scatola chiusa votare 200 miliardi. Sono
contrario perche, tra l'altro, nessuno dei
Ministri responsabili & venuto finalmente a
dirci come, qualmente e perche il Governo
all'ultimo momento abbia deciso di ridurre
i 200 miliardi a 169. Ho sentito dire (spe-
riamo che qualcuno ufficialmente ce lo dica
al momento in cui verranno illustrati gli
emendamenti del Governo)...

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Lo ha detto la Commissione
finanze e tesoro.

ANDERLINTI. Dicevo, che ho
sentito dire che si tratta di 31 miliardi de-
stinati alle finanze degli enti locali. Ho sen-
tito dire cosi, ma posso anche sbagliarmi per-
ché ¢ un’informazione molto indiretta che
ho avuto.

Allora — e scusatemi la domanda, ma &
legittima — debbo chiedere: primo, perche
nel bilancio di previsione del 1969 avete pre-
visto i1 200 miliardi € non i 169? E un errore
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di previsione abbastanza grosso, mi pare.
Secondo, perche, avendo previsto 200 miliar-
di, come & necessario a coprire i nostri impe-
gni nel 1969, in seguito pensate di poterli co-
prire con una cifra sensibilmente inferiore:
200 meno 31? I duecento miliardi a che co-
sa’servono? Mentre per il 1967 e il 1968 spe-
cificate: tanto al FEOGA, tanto ai trasporti,
tanto agli scambi tra i giovani lavoratori,
tanto per la libera circolazione dei lavora-
tori stessi, per il 1969 ci chiedete 200 miliar-
di e basta. Non dite nemmeno una parola
di pit e nemmeno l'onorevole relatore &
stato in condizione di dircela.

Adesso, all’'ultimo momento arrivate a di-
re: non piu 200 miliardi, ma 169. Ma come
¢ possibile che vi prendiamo sul serio? Co-
me ¢ possibile che vi si prenda sul serio da
parte del Senato della Repubblica?

Eccovi illustrate, onorevoli colleghi, le ra-
gioni per le quali, senza un radicale cambia-
mento nell’orientamento del Governo su que-
sta materia, il Gruppo della sinistra indi-
pendente si vedra costretto a votare contro
la delega. E non vorrei che si riprendesse,
in questa sede da parte di coloro che dopo
di me interverranno, l'argomento che il se-
natore Bettiol ha adoperato contro le nostre
tesi in Commissione. Egli ha detto: in real-
ta voi non siete degli europeisti; voi siete dei
falsi europeisti; volete minare, senza averne
I'aria, le fondamenta e la struttura dell’Bu-
ropa dei sei.

E un argomento questo che noi respingia-
mo. Chi vi parla & un europeista convinto.
Credo nell’Europa, anche, se volete, nella
piccola Europa dei sei, quando essa non fos-
se, come purtroppo €&, una struttura sclero-
tizzata, burocratizzata in mano ai tecnocra-
ti, ma un largo fatto popolare che investis-
se la coscienza di milioni di uomini, perche
solo con la partecipazione attiva della co-
scienza di milioni di uomini si puo costruire
qualcosa di duraturo.

Non si illudano i tecnocrati di Bruxelles,
di New York, di Bonn, di Londra a di Mi-
lano, di poter costruire qualcosa di du-
raturo, di permanente e di valido nella
storia della civilth umana affidandosi alla
sola tecnica, alle pure gestioni amministra-
tive e finanziarie, contabili o0 mercantili.

I grandi fatti della storia si fanno nella
coscienza degli uomini, degli uomini d’Eu-
ropa in questo caso, ed & agli uomini d’Euro-
pa che noi crediamo. (Vivi applausi dal-
Uestrema sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Battista. Ne ha facolta.

BATTISTA. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, riten-
go che questo mio intervento sard breve,
poiché non ho alcuna intenzione di entrare
nel merito di tutta la disquisizione giuridi-
ca fatta magistralmente dal collega Jannuzzi,
con il quale io concordo pienamente e alla
quale non ho evidentemente niente da ag-
giungere, non essendo, fra l'altro, un giurista.

Mi soffermero, perd, signor Presidente, es-
sendo d’accordo su tutte le argomentazioni
giuridiche che l'onorevole Jannuzzi ha arric-
chito con la sua informazione, soprattutto,
allo stato dei fatti, sulla necessita di questa
legge-delega.

La legge-delega elenca tutti gli articoli del
trattato che essa intende regolamentare,
quando & necessario, con delle leggi delega-
te. Sono quasi tutti gli articoli del trattato
e toccano quasi tutti gli argomenti che for-
mano la sostanza della Comunita economica
europea.

Ho voluto guardarli un po’ uno per uno ¢
li voglio qui rapidamente elencare, poiche
soltanto cosi si pud vedere esattamente qual
¢ la portata di questa legge-delega.

Innanzitutto 'unione doganale che, come
i colleghi sanno, & entrata ormai completa-
mente in funzione con il 1° luglio di questo
anno, per quanto riguarda i Paesi della Co-
munita, ossia l'abolizione di tutte le fron-
tiere doganali e la tariffa doganale esterna,
quella che porta il nome della tariffa doga-

nale comune, verso i Paesi terzi.

Ora, questi sono argomenti di notevolis-
sima importanza e io convengo con coloro
che hanno voluto sottolineare l'importanza
di essi, ma sono anche problemi estrema-
mente tecnici e di regolamentazione per ar-
rivare alla realizzazione del trattato, che noi
peraltro abbiamo ratificato.



Senato della Repubblica

— 1923 —

V Legislatura

34* SepuTa (pomerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 OTTOBRE 1968

Specialmente per la tariffa comune ester-
na, che ¢ molto importante, vi & tutta una
serie di articoli del trattato, ma sostanzial-
mente essa prevedeva che questa tariffa
esterna, comune a tutti i Paesi del MEC ver-
so i Paesi esterni al MEC stesso, doveva es-
sere la risultanza della meda aritmetica di
ciascuna tariffa doganale al 1957.

Dopo di questo, perd, vi sono molti altri
articoli nei quali sono fissate delle norme
precise su come va realizzata questa tariffa
comune basata sulla media aritmetica, con
tante remore, eccezioni, accorgimenti ed
altro. : '

Tutto cid ha formato per anni oggetto di
una lunghissima discussione del cosiddetto
Kennedy round, nell’ambito del GATT, a Gi-
nevra, dove per la prima volta, e questa &
una cosa che conforta, la Comunita eco-
nomica europea, si ¢ presentata unita con
le stesse richieste, la stessa politica per trat-
tare con il GATT questa tariffa comune. I
risultati sono stati notevoli, questa unita
dei popoli europei ha, direi, in un certo qual
senso influenzato le trattative, per cui esse
si sono concluse con soddisfazione di tutti:
cioé, da una parte, con soddisfazione dei
Paesi esterni membri del GATT (che hanno
visto ridotte notevolmente le tariffe che esi-
stono verso di loro per quasi tutti i prodotti,
tranne alcuni per i quali non era possibile ri-
duzione alcuna, percheé pericoloso per la no-
stra economia) e, dall’altra, & stata interpre-
tata favorevolmente anche nell’ambito dei
nostri Paesi, perché essi hanno dimostrato
che la Comunita economica europea non &
una Comunita autarchica né una Comunita
protezionistica verso gli altri, ma essa & aper-
ta, pronta a trattare con tutti, soprattutto
con i sei Paesi dell’EFTA realizzando cosi
una distensione tale per cui tutti sono stati
soddisfatti.

Ora cio evidentemente comporta un la-
voro, direbbe il senatore Anderlini, di tecno-
crati. Si, sono tecnocrati, ma sono delle per-
sone che hanno studiato lungamente questi
problemi tariffari estremamente ardui, com-
plicati e delicati ed ¢ difficile non delegare
il Governo ad emanare un decreto con forza
di legge per regolamentare tutte queste
cose.

Ora a questa tariffa comune si aggiunge
poi la politica dei contingenti. Voi sapete
che i contingenti, in base al trattato, devono
essere aboliti, quindi anche i contingenti ta-
riffari. E bisogna operare con rapidita, per-
che non si pud aspettare che tutto cid venga
regolamentato mediante leggi che richiedo-
no tanto tempo per essere approvate.

E veniamo alla politica agricola, una delle
cose pili complicate, che ha portato a lunghi
anni di discussioni in seno al Consiglio dei
ministri, e che oggi sta impegnando cosi a
lungo la Commissione e quindi il Consiglio
dei ministri per lo studio, l'attuazione e la
approvazione di tutti i regolamenti per ognu-
no dei vari prodotti agricoli della Comunita;
si sa che 1 prodotti agricoli hanno una lo-
ro mcidenza economica, a volte determinan-
te, in ogni Paese.

V1 & poi la libera circolazione delle perso-
ne, dei servizi, dei capitali, vi & la politica
de1 trasporti, vi sono tutte le regole di con-
correnza, vi sono tutte le disposizioni fisca-
Ii per l'avvicinamento delle legislazioni. Ora,
negli articoli del trattato, i principi genera-
li sono gia fissati, quindi non si puo andare
al di la di questi. E per I'attuazione di questi
principi generali, con leggi, decreti o rego-
lamenti, a seconda dell'importanza dell’ar-
gomento, che si chiede la delega, perché tut-
te queste norme abbiano piena applicazio-
ne, fermi restando i limiti che lo stesso trat-
tato di Roma assegna.

Ora tutto cid non & scandaloso e mi ha
fatto piacere che il senatore Anderlini non si
scandalizzi tanto della delega al Governo di
per se stessa e questo mi fa piacere sentir-
lo dire da un oppositore. Il senatore Ander-
lini ha detto tante alire cose, evidentemente,
su alcune delle quali io convengo, anche se
non su tutte. Comunque mi ha fatto piace-
re sentire che non si scandalizza di una de-
lega poiche noi, che da anni ci occupiamo
di questa materia e che abbiamo seguito
passo passo il lavoro notevole che si & do-
vuto fare, ne sappiamo qualcosa. Bisogna
pensare che il Parlamento europeo si riu-
nisce in sei sessioni annue ordinarie, oltre
due o tre sessioni straordinarie; comples-
sivamente, il Parlamento europeo si riuni-
sce non meno di 35-40 giorni I'anno appunto
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per discutere e dare il suo parere su tutti i
provvedimenti che vengono trasmessi dal
Consiglio dei ministri; inoltre bisogna pen-
sare che continuamente vi sono riunioni di
Commissioni perché nel Parlamento euro-
peo, come in quelli nazionali, si fa il lavoro
preparatorio in Commissione che si conclu-
de con relazioni che vengono poi discusse
dall’Assemblea. Queste Commissioni si ra-
dunano continuamente, quindi alle riunioni
plenarie sono da aggiungere per lo meno
altri 40-50 giorni all’anno per il lavoro delle
Commissioni.

E quindi un lavoro enorme che viene svol-
to con estrema coscienza sia dai funziona-
ri, sia dalla Commissione esecutiva, sia dai
parlamentari, con i limitatissimi poteri che
essi hanno. Mandare in un secondo momento
tutto questo lavoro ai Parlamenti nazionali
per l'approvazione di leggi significherebbe
impegnare i nostri Parlamenti in una manie-
ra pesante ed anche poco interessante. No-
to cid dalla discussione che stiamo facendo
e, mentre ringrazio i senatori che sono qui
presenti, non mi sembra che si tratti di un
dibattito che interessa molto il Parlamento,
se dovessi giudicare dalla scarsa presenza
in Aula dei nostri colleghi.

Parliamo di tali argomenti una volta I'an-
no e la discussione si svolge in questa manie-
ra, figuriamoci se dovessimo parlarne per
90 volte 'anno: io credo che, forse, neanche
pilt i commessi dell’Aula sarebbero presenti
a queste nostre discussioni.

Percio sono convinto della bonta del dise-
gno di legge non solo per le ragioni giuridi-
che espresse cosi bene dal senatore Jannuz-
zi, ma proprio per le ragioni pratiche, tanto
pitt che non c¢’¢ nessun pericolo: esiste un
trattato, bisogna applicare quei determinati
articoli che fissano certi obiettivi da rag-
giungere; si tratta soltanto di approvare dei
provvedimenti per raggiungere gli obietti-
vi fissati nel trattato stesso che venne, a suo
tempo, ratificato regolarmente dal Parla-
mento.

Dato che ho la parola, mi si permetta, sot-
to un certo qualsenso come sfogo personale
o quasi, di svolgere alcune considerazioni di
carattere generale.

Tutto il lavoro che la CEE ha fatto o ha in
corso bisogna convenire purtroppo che non
ci porta molto avanti nell'unione politica
dell’'Europa. Quando noi arriveremo alla fi-
ne del periodo transitorio che si prevede sa-
ra con la fine del 1969 (o al massimo un paio
di anni dopo, al piu tardi, se per caso non si
concludera nel periodo stabilito) non & che
noi avremo fatto un grande passo avanti ver-
so l'unione politica dell’Europa, soprattutto
perché la struttura della attuale Comunita
economica consente solo un’inizio dell’'unio-
ne Europea e non il raggiungimento del fine
ultimo. Infatti, quando noi cominciammo a
parlare del problema, lo scopo non era di
far 1'unione economica dell’Europa; questo
era soltanto uno dei traguardi che noi inten-
devamo raggiungere, quando disgraziata-
mente, come tutti ricordano, nel 1954 il Par-
lamento francese non ratifico il trattato della
CED. Allora si passd a vedere se si poteva
per lo meno fare qualche cosa di serio nel
campo economico: ed ecco che & nata la Co-
munita economica europea. Pertanto la Co-
munita economica europea non & l'unico tra-
guardo che noi volevamo raggiungere: & una
prima tappa alla quale tutti noi volevamo
arrivare per passare poi, al pill presto pos-
sibile, ad altre realizzazioni.

Per esempio, la costituzione della Comu-
nita economica europea ¢ articolata in modo
tale per cui il Potere esecutivo (che nella
nostra Costituzione & esercitato dai Ministri
che ne rispondono davanti al Parlamento) &
esercitato invece dalla Commissione ammi-
nistratrice, comunemente detta 1'Esecutivo,
la quale studia e predispone i documenti, i
regolamenti, le decisioni che, dopo il parere
del Comitato economico e sociale e del Par-
lamento europeo, il Consiglio dei ministri
approva o disapprova. Il Consiglio dei mi-
nistri non ha potere per cosi dire di inizia-
tiva, non pud presentare dei documenti
da fare approvare: puo soltanto esaminare
quelli che gli vengono trasmessi dalla Com-
missione esecutiva e disapprovarli o appro-
varli, ma neanche emendarli. Infatti quando
non si trova l'accordo su tutto, li rinvia alla
Commissione che poi li ristudia e li ripre-
senta al Consiglio. Tutto cid comporta il
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fatto che il Consiglio dei ministri, grosso mo-
do, rassomiglia ai Parlamenti nazionali;
I'Esecutivo, grosso modo, corrisponde al Go-
verno ed il Parlamento corrisponde a nien-
te praticamente o, perlomeno, a ben poco.
Il Parlamento & un organo consultivo cosi
come & consultivo il Comitato economico.
Pertanto questo nome che fa piacere « Parla-
mento europeo » rappresenta soprattutto una
speranza per il futuro, pilt che una realta
per il momento presente. Infatti abbiamo vo-
luto chiamarlo Parlamento europeo — pe-
raltro nel trattato non si chiama Parlamen-
to, bensi Assemblea parlamentare — appun-
to con la speranza che poi si trasformi
in un vero Parlamento. Difatti il Parlamento
europeo non pud dare altro che dei pareri
consultivi. Tutto cio effettivamente ci tiene
lontano dalle popolazioni, dalle correnti vi-
ve della Nazione, ci tiene lontano anche da
questo nostro Parlamento. Infatti perche i
nostri parlamentari si interessano poco di
questi problemi? Innanzitutto perche tante
sono le cose da fare — d’accordo — ma an-
che perche non vivono questa vita, Quindi il
loro interesse ¢ un po’ distante. Percid mol-
ti dicono, che facciano un po’ loro! E ne
sanno ben poco di tutto quanto avviene nel
Parlamento europeo.

Tutto cid ¢ di una gravita eccezionale. Evi-
dentemente bisogna approvare questa legge
delega. Io 'approvo completamente con gli
emendamenti che la Commissione molto op-
portunamente ha approvato, poiché non ha
niente a che vedere con tutto quanto io sto
dicendo in questo momento: la legge delega
infatti & una necessita pratica, funzionale, op-
portuna, perfettamente legittima. E il fatto
in se stesso che mi preoccupa. Il nostro Par-
lamento ha fatto dei grandi progressi per
inserirsi utilmente nella politica comunita-
ria. Intanto abbiamo creato la Giunta per gli
affari europei qui in Senato e questo puo ave-
re una notevole importanza poiche non solo
interessa i membri che della Giunta fanno
parte — e ho visto che di questi membri
non c'¢ nessuno che ha seguito dettagliata-
mente la politica europea di questi ultimi
anni, pertanto ci sard un certo numero di
colleghi che si addestrera in questa parte

estremamente complicata e difficile che bi-
sogna anche aver vissuto — ma anche per-
ché da pareri molto importanti, che eviden-
temente non possono essere accantonati o
cestinati dalla Commissione alla quale il pa-
rere viene dato. Con questa legge inoltre si
compie un altro progresso: la creazione di
una Commissione interparlamentare di 30
membri (15 deputati, 15 senatori) i quali
devono dare anch’essi il parere su quei prov-
vedimenti delegati derivanti dalla legge che
stiamo discutendo. Tutto cio &€ molto impor-
tante soprattutto per il fatto che il relatore
propone un emendamento nel quale si dice
che la prevista Commissione parlamentare
puo dare un parere anche se un provvedi-
mento deve passare per la via normale, quel-
la cioé¢ del Parlamento, oppure se esso fa
parte dei provvedimenti delegati. Eviden-
temente quando la Commissione interparla-
mentare esprimera un parere su argomenti
che verranno sottoposti al suo esame per la
applicazione o meno di questa legge delega
sara difficile che il Governo non lo accetti.
Percio & molto importante questo tentativo
di agganciamento dei Parlamenti nazionali
a tutta la politica europeistica. Io lo accetto
e mi compiaccio con chi ha fatto la propo-
sta e soprattutto con la Commissione che a
mio avviso l'’ha opportunamente accettata.

Certo dalla funzione del Parlamento euro-
peo non ho da compiacermi perche esso, co-
me ho detto, ha poteri soltanto consultivi.
In particolare non ho da compiacermi della
delegazione italiana che dovrebbe essere
composta da 36 membri mentre per il suo
mancato rinnovo, come prescritto ad ogni
legislatura, coloro che hanno titolo a farne
parte sono ridotti a dieci perche gli altri
26 o, malauguratamente, sono morti oppure
nen sono stati pit eletti deputati o senatori.
Quindi come parlamentari in attivita di ser-
vizio siamo ridotti appena in dieci e ci dob-
biamo sobbarcare ad un lavoro non indiffe-
rente anche per cercare di avere una certa
presenza nelle varie Commissioni che lavo-
rano nell’ambito del Parlamento europeo.
Pertanto il rinnovo della nostra delegazione
¢ una necessita, Mi rivolgo al Sottosegreta-
rio di Stato con tutta la fiducia che ho in lui
e con la preghiera di ripetere queste cose da
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me dette all’'onorevole Ministro, assente in-
dubbiamente per ragioni estremamente se-
rie ¢ pitt importanti di questa legge delega
che tuttavia prevede un cospicuo stanzia-
mento di 200 miliardi. Ed io sono lieto di
parlare all’onorevole Sottosegretario perche
¢ un amico, una persona intelligente e per-
che spero che possa assurgere presto a piu
altri gradi. In ogni modo prego l'onorevole
Malfatti di volersi fare interprete della ne-
cessita che si riaffermi questa nostra decisa
volonta politica. Si cerchi per lo meno di
arrivare intanto a una nuova delegazione
parlamentare che, fresca di nuove energie
vitali, possa rappresentare degnamente il
nostro Paese in quel consesso che, pur essen-
do, purtroppo, un Parlamento soltanto con-
sultivo, & anche molto autorevole e quindi la
sua voce viene intesa ed ha una sua impor-
tanza.

Occorre proseguire, onorevole Sottosegre-
tario, per questa strada anche se qualcuno
di noi comincia ad essere un po’ triste e
sconsolato perché & un argomento di cui si
parla da parecchi anni. Noi siamo stati tra
i primi ad occuparcene con 'amico Santero
qui presente e sono molti anni che ci inte-
ressiamo di questo settore politico. Ma co-
munque non bisogna scoraggiarsi. Occorre
proseguire per la realizzazione della unita
politica. Quando io vi ho letto 'elenco del-
le cose necessarie per attuare i trattati di
Roma non vi ho elencato i vari capitoli che
sono lung: dalla loro attuazione e che trat-
tano gli argomenti pidé gravi Non sono sta-
te ancora affrontate tutti quegli argomenti
che hano un effettivo valore politico, e mi
riferisco particolarmente all’articolo 138 che
imponeva al Parlamento europeo di presen-
tare una proposta per le elezioni dirette a
suffragio universale diretto. Il Parlamento
europeo studio una proposta di legge in 1a-
le senso ed io ebbi 'onore allora, come Pre-
sidente della Commissione politica, di sot-
toporla all’approvazione del Consiglio dei
ministri. Ebbene, questa non & stata nean-
che presa in considerazione, poiche essa ve-
ramente incideva politicamente costituendo
quella tappa ulteriore che noi vogliamo su-
perare affincheé questa nostra attivith euro-
peistica, nella quale crediamo ed alla qua-
le abbiamo dedicato tanto tempo, non si ar-

resti ad un certo momento, Non & che cio
che & stato realizzato sia reversibile perche
fortunatamente non & pill possibile tornare
indietro. Vi sono tante realizzazioni ottime
ed opportune. Una di esse, che ancora non
¢ stata compiuta ma che lo sara fra breve
perche la direttiva ¢ stata approvata, & quel-
la della tassa cul valore aggiunto che oppor-
tunamente cambiera tutta la nostra legisla-
zione nel campo fiscale.

Noi costatiamo che tutte queste cose so-
no reali ed mmportanti ma quelle che hanno
un contenuto politico veramente grande non
si possono realizzare. Noi oggi dovremmo
arrivare a prendere quasi tutte le decisioni
a maggioranza qualificata. Infatti con il
passaggio dalla prima alla seconda e poi
alla terza tappa, che & quella attuale, per
quasi tutte le decisioni non & necessaria
la unanimita. Ebbene, dopo la crisi del Mer-
cato comune dovuta al mancato accordo con
la Francia sulla politica agricola comune, la
ripresa della collaborazione con la Francia
fu preceduta dalla riunione di Lussemburgo,
dove venne stabilito tra l'altro che tutte le
decisioni dovessero essere prese all’'unani-
mita a meno che tutti i sei non fossero d’ac-
cordo nel votare a maggioranza qualificata
su un determinato argomento. Sono cose
che forse non sono state pubblicate sui
giornali, comunque si tratta di una realta:
oggi si decide quasi sempre all'unanimita.
Puo darsi che il Sottosegretario, che con
molto amore e con molta passione segue i
Consigli dei ministri a Bruxelles e a Lussem-
burgo, possa citare qualche decisione presa
dal Consiglio dei ministri a maggioranza qua-
lificata e questo mi farebbe piacere perche
significherebbe che qualcosa in questo sen-
so & stata fatta. Comunque bisogna conve-
nire che s1 tratta di molto poco.

Certamente non si fa I’Europa con le deci-
sioni all’'unanimita, non si fa I'Europa con
un Parlamento che non abbia determinati
poteri e per di pit1, questo & un nostro difet-
io, con rappresentanza limitata.

Passiamo ad un altra tappa di questa no-
stra politica; lo vogliono tutti i popoli. Quan-
do sentivo dire dal senatore Anderlini che
ormai i popoli non sentono piu questo 1deale,
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questa speranza, io pensavo che non era ve-
ro perche essi lo sentono: sono soltanto av-
viliti e depressi perche si marcia con troppa
lentezza, con troppa fatica e quindi pertanto
sono delusi. Essi perd non solo sono pronti
ad accettare effettivamente un’unione euro-
pea, sia pure della piccola Europa in vista poi
di una Europa piul vasta, ma ne sarebbero
veramente lieti perche attraverso essa intra-
vedono una nuova Europa che si affaccia in
questo nostro mondo che ancora purtroppo
si dilania in lotte pilt o meno intestine, in
lotte tra piccoli popoli senza una speranza,
senza una fede per un avvenire di pace e di
prosperita per tutte le nostre popolazioni.
(Applaust dal centro e congratulaziont).
PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Per lo svolgimento di un’interrogazione
CIFARELLTI. Domando di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIFARELLI. Signor Presidente, de-
sidero soltanto chiedere che venga solleci-
tata la risposta del Ministro dei lavori pub-
blici all'interrogazione n. 168 a risposta ora-
le che io ho presentato nei primi giorni del
mese scorso. Essa riguarda il tracciato di
un’autostrada che deve essere realizzata nel-
la Sicilia occidentale; s1 tratta di una que-
stione molto importante, anzi molto scottan-
te, ¢ molto sentita. Non vorrei che la rispo-
sta venisse tanto tardi da porci di fronte a
dei fatt1 compiuti.

PRESIDENTE . Assicuro al senatore
Cifarelli che la Presidenza ha gia sollecitato
presso il Ministro competente lo svolgimen-

to dell'interrogazione n. 168 e che, comun- |

que, la Presidenza rinnovera il proprio in-
teressamento.

CIFARELLTI. Grazie, signor Presi-
dente,

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

TORTORA, Segretario:

VALORI, DI PRISCO, ALBARELLO, TO-
MASSINI, MASCIALE. — Al Ministro degli
affari esteri. — Per conoscere quali motivi
lo hanno determinato a fare le gravi dichia-
razioni rese all’Assemblea dell’ONU, dopo
I'incontro con il Presidente Johnson, circa
gli sviluppi della situazione nternazionale
e particolarmente rifiutando di ottempera-
re a un voto del Parlamenio, dal Governo
stesso sollecitato, per la firma del Trattato
di non proliferazione nucleare, assumendo
con cio responsabilita tanto pit gravi in
quanto tale atteggiamento coincide con le
posizioni del Governo di Bonn e contrasta
con quelle di altri Governi della stessa Al-

leanza atlantica interessati al problema.
(1. - 51)

NENCIONI, DE MARSANICH, DINARO,
FRANZA, GRIMALDI, LAURO, FIORENTI-
NO, TANUCCI NANNINI, TURCHI, FILET-
TI, CROLLALANZA, PICARDO, LATANZA
— Al Munstro delle partecipazioni statali. —
Con riferimento all'operazione IRI-ENI-
« Montecatini Edison », di cui ha dato noti-
zia alla Commissione finanze e tesoro del Se-
nato, gli interpellanti chiedono di conoscere
le modalita dell’operazione, 'idea ispiratrice,
Pesistenza di eventuali accordi di vertice, il
contenuto degli accordi stessi.

Chiedono, inoltre, quale atteggiamento ter-
ra il Governo di fronte alla nuova situazio-
ne che si & venuta a creare, nel quadro del-
le scelte industriali, in ordine alla concreta
strategia nei settori di competenza dei grup-
pi interessati. (I, - 52)

D’ANDREA. — Al Ministro degli affari
esteri, — Per conoscere quale azione puo es-
sere svolta per il ritorno alla normalita della
navigazione nelle acque di Suez dopo sedici
mesi dalla chiusura del Canale da parte del
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Governo della Repubblica araba unita, quali
sono, inoltre, le conseguenze nella economia
del Paese per effetto della chiusura del Ca-
nale di Suez e quale azione diplomatica puo
essere condotta nel Medio Oriente e nel Me-
diterraneo. (I.-53)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

TORTORA, Segretario:

NALDINI, PELLICANO’, TOMASSINI. —
Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro delle poste e delle telecomunica-
zioni. — Per conoscere il loro giudizio sul-
lo scandaloso servizio dedicato dal telegior-
nale delle ore 13,30 di domenica 13 ottobre
1968 al doloroso caso del piccolo Rinaldi, il
ragazzo di 9 anni strappato alla famiglia e
rinchiuso prima in carcere e poi in un ospe-
dale psichiatrico perché « colpevole » di aver
sottratto — per fame — qualche formaggino
alla scuola nella quale studiava.

Dal servizio televisivo 1'ascoltatore che non
avesse seguito il gravissimo episodio sulla
stampa & stato portato a trarre la convin-
zione di trovarsi di fronte ad un giovane
teppista irrecuperabile dal quale la societa
deve difendersi. Significativo del disegno
perseguito dalla televisione il fatto che nel
corso del servizio siano stati intervistati il
direttore della scuola frequentata dal pic-
colo Rinaldi (responsabile dell’arresto del
ragazzo nei cui confronti ha usato espressio-
ni inammissibili ed & arrivato al punto di
dichiarare che non sarebbe pilt disposto a
riprenderlo a scuola) e il giudice e non, per
esempio, il primario dell’ospedale psichia-
trico nel quale il Rinaldi era stato, in un se-
condo tempo, rinchiuso e che lo aveva di-
messo nel giro di pochi giorni rilasciando
alla stampa dichiarazioni di grande compren-
sione ed umanita.

Dall’intero servizio sono apparsi evidenti
la volonta di coprire la vera causa del com-
movente episodio (la miseria nella quale &
costretta a vivere la famiglia Rinaldi) e il

desiderio di giustificare 'operato delle auto-
rita che si sono rese responsabili di un epi-
sodio che ha fatto parlare del nostro Paese,
in termini tutt’altro che lusinghieri, giornali
di tutto il mondo.

Il contenuto del servizio & tanto grave
che c’¢ da chiedersi se fra i responsabili del
telegiornale non vi siano padri di famiglia
e se non si siano chiesti — preparando il
servizio — quale sarebbe stata la loro rea-
zione nel caso l'interessato del drammatico
episodio fosse stato un loro congiunto.
(1. o. - 248)

FALCUCCI Franca. — Al Ministro dei la-
vori pubblici, — Per conoscere i motivi del
ritardo con cui la Commissione per l'asse-
gnazione degli alloggi dell’edilizia sovvenzio-
nata in Roma sta espletando l'esame delle
domande, determinando tra gli aspiranti al-
I'assegnazione uno stato di legittima esaspe-
razione che provoca episodi penosi come
quelli verificatisi nei giorni 10 ¢ 11 ottobre
1968 nelle zone di Primavalle e Tufello in
Roma, '

Si chiede di conoscere pertanto quali ini-
ziative sono state prese dalla Commissione
stessa per garantire una rapida conclusione
dei suoi lavori, e, pitt in generale, se il Mini-
stero intende predisporre, alla luce delle
esperienze sin qui fatte, pilt adeguati crite-
ri relativi al funzionamento delle commissio-
ni per 'assegnazione degli alloggi dell’edili-
zia sovvenzionata. (I. o. - 249)

ADAMOLI. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — Per conoscere quali ini-
ziative si intendono assumere per assicurare
alla « Nuova S. Giorgio » del gruppo IRI lo
sviluppo dell’attivita produttiva e 'aumen-
to del livello di occupazione. Nello stabili-
mento di Sestri Ponente risulta, infatti, la
diminuzione di 146 unitd occupate nel solo
1967, mentre permane il blocco delle as-
sunzioni.

Nella stessa relazione IRI del 1967 si ri-
conosce che i livelli di produzione della
« Nuova 8. Giorgio » rimangono ancora in-
sufficienti ad assicurare un economico uti-
lizzo della sua attivita produttiva e si ri-
corda che ¢ a tale stabilimento che & stato
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affidato il compito del riordino strutturale

delle societa operanti nel settore della mec-
canica tessile.

L’interrogante ritiene che, nella fase di
ristrutturazione dell'industria tessile italia-
na, che sta impegnando il Governo e il Par-
lamento e che richiedera pesanti sacrifici
al contribuente italiano, si impongano anzi-
tutto le misure necessarie per la produzione
di modernissime macchine tessili capaci di
offrire al settore della produzione dei tes-
suti gli strumenti fondamentali per risol-
vere i gravi problemi della competitivita
internazionale e, nello stesso tempo, di crea-
re le condizioni per il miglioramento dello
avanzamento commerciale e per 'aumento
del numero degli occupati nella « Nuova S.
Giorgio ». (1. o. - 250)

RAIA, PREZIOSI. — Al Ministro dell'in-
terno. — Per sapere se & a conoscenza della
brutale carica della polizia avvenuta il 15
ottobre 1968 nel comune di Cinisi, in pro-
vincia di Palermo, contro inermi contadini,
donne e giovani, causando feriti, contusi e
anche arresti.

Gli interroganti rilevano che la protesta
pacifica dei contadini interessati era rivolta
all’ottenimento del pagamento dei terreni lo-
re espropriati per la costruzione della terza
pista dell’aeroporto di Punta Raisi, per cui,
ancora pitt deprecabile apparendo l'interven-
to violento della polizia, ove si consideri che
I'unica ragione di vita per i contadini inte-
ressati era la terra che & stata loro espro-
priata, chiedono di conoscere quali provve-
dimenti si intendano adottare nei confronti
dei responsabili della brutale aggressione.
(I.o.-251)

CORRAO. — Al Ministro dell'interno. —
Per sapere quali provvedimenti intenda adot-
tare perche gli ufficiali responsabili della
pubblica sicurezza rispettino la legalita in
occasione di manifestazioni popolari e sia-
no accertate le responsabilita delle selvagge
aggressioni contro i cittadini di Cinisi che
civilmente manifestavano per chiedere l'ac-
celeramento dei pagamenti di esproprio dei
terreni adibiti alla costruenda terza pista
dell’aeroporto di Punta Raisi. (1. 0. -252)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PAPA, ROMANO. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — (Gia interr. or. n. 89) (1.
s. - 641)

FERRONI. — Ai Ministri dell'interno e
della sanita. — Per conoscere se non repu-
tino opportuno intervenire direttamente
presso la presidenza dell’Opera Pia « Asilo
Mariutto » di Mirano (Venezia) al fine di
indurla al rispetto delle norme regolanti la
funzionalita del consiglio d’amministrazio-
ne che non si rnunisce da oltre 8 mesi no-
nostante pressanti sollecitazioni da ogni par-
te politica, interna ed esterna, al consiglio
stesso.

Tanto pitt grave appare il comportamen-
to della presidenza, forte della inammissi-
bile indifferenza delle autorithd prefettizie,
in quanto la voluta paralisi del consiglio
d’amministrazione impedisce la soluzione di
alcune importanti questioni interessanti i
servizi sanitari del contiguo ospedale civile
e reca quindi palese malessere nella citta-
dinanza e disagio crescente per ammalati e
medici.

Ripetuti quanto inutili personali inter-
venti dell'interrogante, ripetuti quanto inu-
tili interventi di amministratori e autorita
locali presso autorita prefettizie e sanita-
rie, costringono alla presente richiesta di
diretto intervento ministeriale al fine di su-
perare riprovevoli beghe di partito o di fa-
zioni di partito contrastanti con gli interes-
si della cittadinanza dell'intero mandamen-
to di Mirano.

Il carattere urgente della presente ¢ do-
vuto alla certezza che ulteriori ritardi nella
convocazione del consiglio d’amministra-
zione e la conseguente mancata definizione
di problemi organizzativi delle due istitu-
zioni renderanno piu acuto il disagio del-
l'ospedale e quindi dei degenti nell’ormai
prossimo inverno, vanificando al tempo
stesso lo spirito della legge di riforma ospe-
daliera (I.s.-642)
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CIFARELLIL. — Al Ministro dell’agricoltu-

ra e delle foreste. — Per chiedere:

se sia a conoscenza dell’iniziativa, pale-
semente illegittima, dell’Ente autonomo del
Parco nazionale d’Abruzzo, il quale, dopo
avere regolarmente nominato un nuovo di-
rettore (nella persona del dottor Franco
Tassi, consigliere di T classe) ed averne ot-
tenuta l'accettazione, ha poi nomnato per
lo stesso posto un’altra persona (1l dottor
Lastoria) in violazione delle norme istitu-
tive del Parco e del suo vigente regolamento
organico;

se non ritenga, come titolare del Mim-
stero che ha il potere di vigilanza sull’Ente
Parco, di dover intervenire per annullare 1l
provvedimento illegittimo (seconda nomina)
evitando all’'Ente Parco un discredito evi-
dente di fronte all’'opinione pubblica ed una
vicenda giudiziale con esito sicuramente sfa-
vorevole e con conseguenze negative per le
esigue risorse finanziarie dell’Ente stesso;

se non ritenga quindi necessario consen-
tire al direttore nominato regolarmente di
entrare in servizio immediatamente per prov-
vedere anzitutto alla riorganizzazione dei ser-
vizi direzionali dell’Ente ed alla salvaguardia
del Parco, in mille modi tanto minacciato;

se il comportamento dell’Ente Parco, che
gia 5 anni fa si pose in situazione analogn
(il direttore venne Jicenziato illegittimamen-
te e ’'Ente dovette poi addivenire ad una
transazione molto onerosa), non integri gli
estremi dell’« irregolare funzionamento », sic-
ché possa disporre, con tutta l'urgenza del
caso, lo scioglimento del consiglio e la no-
mina di un commissario, in forza dell’arti-
colo 5 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 535 del 30 giugno 1951. (I. s. -
643)

ABENANTE, BERTOLI, PAPA. — Al M-
stro del lavoro e della previdenza sociale. —
Per conoscere se & stata costituita ed inse-
diata in provincia di Napoli la commissione
per il collocamento a] lavoro delle varie cate-
gorie di invalidi, commissione istituita con
legge 2 aprile 1968, n. 482, nonche per cono-
scere la composizione ed eventualmente i
motivi del ritardo, se ancora non si fosse
provveduto, (I.s.-644)

ABENANTE. — Al Mmistro del lavoro e
della previdenza sociale. — Perche predi-
sponga una severa indagine all’azienda per
imbottigliamento liquori « Costagliola ¢ C. »
di Qualiano (Napoli), ove sistematicamente
sono violati i contratti di lavoro e le leggi
a tutela dei lavoratori, per porre fine agli
arbitri padronali giunti fino al punto di so-
spendere dal lavoro alcuni dipendent1 perché
« fuor1 della fabbrica conversavano con dei
sindacalisti ». (1. s. - 645)

ABENANTE, PAPA, LUGNANO, TROPEA-
NO, — Al Presidente del Consigho dei mi-
nistri. — Per conoscere:

quali iniziative intende prendere per
predisporre le norme di attuazione della leg-
ge n. 340 del 1965 che, secondo l'articolo 13,
dovevano essere concertate tra 1 Ministri del
tesoro, della pubblica istruzione e delle fi-
nanze entro un anno dall’entrata in vigore
della legge stessa;

come intende superare l'atteggiamento
ostruzionistico del Ministro del tesoro, giun-
to al punto di disapprovare finanche lo sche-
ma faticosamente approntato con l'assenso
dei funzionari di quel Ministero dopo anni
di discussioni, mentre pretende che le so-
printendenze versino in conto « entrate even-
tuali » gli importi versati dagh ent1 e dalle
associazioni che fruiscono dei locali dema-
niali per riaccreditarli, quasi sempre, a di-
stanza non inferiore ai due-tre anni;

se intende interpellare le organizzazioni
sindacali del personale per la determinazione
del compenso dovuto per tale servizio reso
a terzi.

In particolare gli interroganti chiedono di
conoscere quali provvedimenti intende adot-
tare in seguito alla deplorevole utilizzazione
degli architetti della soprintendenza ai mo-
numenti della Campania e di agenti di pub-
blica sicurezza in sostituzione del personale
di custodia in sciopero di protesta (per la
mancata predisposizione delle norme di at-
tuazione della suddetta legge n. 340) il 30
settembre 1968 al Palazzo reale di Napoli.
(I.s.-646)
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MURMURA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per ‘sapere se ritiene urgentis-
simo ed indispensabile impartire telegrafica-
mente ai Provveditori agli studi le opportune
disposizioni perche i titolari di lingue stra-
niere (compresi quelli che hanno completa-

to lo straordinario al 30 settembre 1968), in -

possesso dell’abilitazione didattica (tabella
A/IV di cui all’articolo 3 della legge n. 468
del 1968), possano essere comandati negli
istituti di secondo grado con decorrenza 1°
ottobre 1968, e cid per un senso di equita
perche alcuni Provveditorati, tra cui quello
di Catanzaro, negano tale comando in quan-
to non hanno ricevuto istruzioni in merito.
(I.s.-647)

BISORI. — Ai Ministri del tesoro e delle |

finanze. — Per sapere:

1) come mai — dopo circa un mese dal-
la notizia di uno stanziamento suppletivo di
80 miliardi per rimborsi IGE agli esporta-
tori — non sia ancora stato pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale il relativo provvedimento;

2) se non credano necessario ed urgente
sollecitare l'iter di tale provvedimento, in
modo che i conseguenziali accreditamenti
alle Intendenze ed i pagamenti agli espor-
tatori possano aver luogo rapidamente, te-
nendosi presenti i termini previsti dalle nor-
me sulla contabilita dello Stato;

3) se sia esatto che — per le pratiche
di rimborsi IGE gia liquidate, e giacenti
presso le Ragionerie provinciali, nonché per
le pratiche che presumibilmente verranno
liquidate entro il corrente anno 1968 — oc-
correra alle Intendenze una disponibilita ben
piti larga di quella che & stata loro assicurata
con gli 80 miliardi anzidetti;

4) se non ritengano pertanto necessario
che venga disposto un ulteriore congruo
stanziamento affincheé le Intendenze possano

fronteggiare con la dovuta prontezza i rim-

borsi cui lo Stato risultera via via tenuto
verso gli esportatori nei prossimi mesi. (I.s.
- 648)

SAMMARTINO. — Al Ministro delle po-
ste e delle telecomunicazioni. — Per sape-

re se non stia per disporre la utilizzazione
degli idonei al concorso per esami a 300
posti di ufficiale di 3* classe nel ruolo or-
ganico della carriera esecutiva degli opera-
tori di esercizio (tabella M), indetto con de-
creto ministeriale 3 marzo 1965, n. 1542, del
quale sono in corso le prove orali.

Tale provvedimento, mentre favorirebbe
la immissione in ruolo di una aliquota no-
tevole delle migliaia di concorrenti che han-
no gia superato le prove scritte, sopperireb-
be alla evidente insufficienza di personale
che sempre si lamenta nell’ambito dell’Am-
ministrazione delle poste e delle telecomu-
nicazioni. (1. s. - 649)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 16 ottobre 1968

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, merco-
ledi 16 ottobre, alle ore 16,30, con il seguen-
te ordine del giorno: ‘

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Delega al Governo ad emanare provve-
dimenti nelle materie previste dai Trat-
tati della Comunita economica europea
(CEE) e della Comunita europea della
energia atomica (CEEA) per la durata
della III tappa (176).

II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge in data 30 agosto
1968, n. 917, concernente provvidenze a
favore delle aziende agricole a coltura
specializzata danneggiate da calamita na-
turali o da eccezionali avversita atmosfe-
riche (217) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

La seduta & tolta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



