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Presidenza del

PRESIDENTE. La seduta ¢ aper-
ta (ore 11).
Si dia lettura del processo verbale.

LIMO NI, Segretario, da lettura del

processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge
PRESIDENTE. Comunico che
& stato presentato il seguente disegno di
legge di iniziativa dei senatori:

BonaTti, MADERCHI, CAVALLI, ATMONI, POE-
RI0, FABRETTI, BONAZZI, CATALANO, ABENANTE,
Ra1a, Piva, Fusi, BERTONE, ADAMOLI, SEGRE-
TO, FERMARIELLO, PALAZZESCHI, VIGNOLO,
BraMBiLLA, ABBIATI GREco CasoTTi Dolores,
D1 Prisco, ALBANI e BERMANI. — « Interven-
ti a favore delle popolazioni del Polesine col-
pite da una tromba d’aria » (1338).

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che,
a nome della 4*° Commissione permanente
(Difesa), il senatore Morandi ha presentato
una relazione aggiuntiva sul seguente dise-
gno di legge: ALBARELLO ed altri. — « Rico-
noscimento agli effetti amministrativi del
tempo trascorso in prigionia (limitatamen-
te ad un massimo di anni due) dai militari
italiani durante le guerre 1915-18 e 1940-
1945 » (20).

Presidente FANFANI

Annunzio di trasmissione della Relazione
generale sullo stato della ricerca scienti-
fica e tecnologica

PRESIDENTE . Comunico che
il Ministro del bilancio e della programma-
zione economica e il Ministro del tesoro
hanno trasmesso, ai sensi dell’articolo 4 del-
la legge 1° marzo 1964, n. 62, e dell’artico-
lo 2 della legge 2 marzo 1963, n. 283, la Re-
lazione generale sullo stato della ricerca
scientifica e tecnologica in Italia nonché una
relazione sull’utilizzo del fondo IMI per il
finanziamento della ricerca applicata (Docu-
mento XIII, n. 3).

Per la morte di sette carabinieri
nei pressi di Gorizia

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
uno scoppio nella giornata di ieri, avvenuto
in un acquartieramento dell’Arma dei carabi-
nieri a Gorizia, ha provocato la morte di 7
militi dell’Arma e il ferimento, con conse-
guenze gravi, di altri militi. A nome del Se-
nato io credo di dover esprimere alle fami-
glie dei caduti e all’Arma i sensi del nostro
cordoglio per queste nuove vittime del dove-
re al servizio dello Stato.

Naturalmente i nostri sentimentij si rivol-
gono con augurio ai feriti.

Annunzio che il senatore Albarello ha pre-
sentato su questo argomento una interroga-
zione che sara inoltrata al Ministro compe-
tente per lo svolgimento.

GATT O, Ministro senza portafoglio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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G AT T O, Ministro senza portafoglio. 11
Governo si associa alle nobili parole pronun-
ciate dall’'onorevole Presidente del Senato.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio » (973), d'iniziativa del
deputato Fortuna e di altri deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disciplina dei casi di scioglimen-
to del matrimonio », d’iniziativa del deputato
Fortuna e di altri deputati, gia approvato dal-
la Camera dei deputati.

Ricordo che & stata chiusa la discussione
generale,

Passiamo quindi all’esame degli articoli.
Si dia lettura dell’articolo 1.

LIMO NI, Segretario:

Art. 1.

Il giudice dichiara lo scioglimento del
matrimonio ' contratto a norma del codice
civile, quando accerta 1'inesistenza tra i co-
niugi della comunione spirituale e materiale
di vita corrispondente alla funzione del ma-
trimonio.

L’inesistenza della comunione & provata
soltanto dalla sussistenza di una delle cause
previste dall’articolo 3 della presente legge.

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Bettiol, Oliva, Valsecchi Pasquale, Togni,
Torelli, De Zan, Baldini, Giraudo, Carraro,
Bisori, Valsecchi Athos, Del Nero, Piccolo,
Sammartino, Salari, Coppola, Treu, Murmu-
ra, Spigaroli, Angelini, Scardaccione, Mazzo-
li, Bisantis, Trabucchi, Lisi, Montini e Follie-
ri ¢ stato presentato 'emendamento 1.2, ten-
dente a sopprimere 1'articolo.

11 senatore Bettiol ha facoltd di illustrare
questo emendamento.

BETTIOL. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, se apriamo le Costituzioni eu-

ropee e non solo europee del secolo scorso,
ci accorgiamo come il problema della fami-
glia non sia affatto toccato e con il problema
della famiglia non sia toccato l'istituto del
matrimonio.

Il matrimonio e la famiglia sono cose ri-
messe alla disciplina della legge ordinaria,
non alla disciplina della legge costituzionale.
Le Costituzioni trattano soltanto del funzio-
namento degli organi supremi dello Stato o
tutt’al pili, per quanto riguarda l'individuo,
trattano della sua liberta personale sotto il
profilo, che il diritto costituzionale anglosas-
sone ha creato, dell’habeas corpus. Ma della
famiglia non trattano.

Con la modificazione dei valori, con la tra-
sformazione della societa, con l'inserimento
di nuove ideologie nel mondo del diritto e
quindi anche nel campo politico e nel mondo
degli organismi politici che traducono in for-
mule giuridiche talune fondamentali esigen-
ze politiche, anche la famiglia ha fatto il suo
ingresso nel mondo costituzionale, cio¢ le
Costituzioni moderne — e mi riferisco so-
prattutto a quelle di questo secondo dopo-
guerra e non a quelle del primo dopoguerra
che sono ancora in gran parte agnostiche —
trattano della famiglia, naturalmente in ter-
mini differenti a seconda dell’angolo visuale
sotto il quale la famiglia stessa viene consi-
derata, disciplinata e valutata.

Cosi ad esempio abbiamo certe Costituzio-
ni le quali partono da una concezione stret-
tamente individualistica della famiglia per
cui essa & legata esclusivamente all'incontro
o alla dissoluzione di quello che puo essere
il consenso di coloro che hanno contratto
matrimonio. Sono e Costituzioni dominate
da un’idea strettamente individualistica e
utilitaristica del matrimonio e quindi della
famiglia le quali rimettono la continuazione
e la permanenza dei vincoli matrimoniali al-
la volonta dei contraenti. Ma comunque an-
che questa impostazione rappresenta, di fron-
te all’agnosticismo di un tempo, un passo in
avanti, perché noi vediamo come il legislato-
re sul piano costituzionale si preoccupi o si
interessi di dare alla famiglia un determinato

i indirizzo.

Abbiamo poi un secondo gruppo di Costitu-
zioni le quali partono non tanto da imposta-
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zioni individualistiche ma da concezioni per-
sonali comunitarie, nel senso che partono
dalla considerazione che l'individuo non ¢
soltanto un essere biopsicologico ma & un
essere biopsicologico immerso in un deter-
minato complesso di valori morali, per cui
esso viene considerato come portatore di una
determinata legge di carattere morale che ve-
de caratterizzare le implicazioni che compor-
ta il vincolo matrimoniale che crea una co-
munita, che crea, come vedremo, una isti-
tuzione. A questo gruppo di Costituzioni ap-
partiene la Costituzione italiana del 1948.

Abbiamo poi un terzo gruppo di Costitu-
zioni le quali partono da premesse colletti-
vistiche e, pur considerando la famiglia co-
me un determinato dato importantissimo del
corso dell’evoluzione storica, interpretano e
disciplinano la famiglia stessa secondo le
esigenze storico-dialettiche del divenire eco-
nomico-sociale del popolo o della comunita
entro la quale la famiglia & destinata a vive-
re e a svilupparsi. Sono le Costituzioni dei
Paesi socialisti.

Quindi, Costituzioni tipicamente liberali,
Costituzioni a carattere democratico, dicia-
mo pure cristiano, Costituzioni di tipo socia-
lista creano ciascuna un proprio tipo di fa-
miglia con quelle che sono le caratteristiche
fondamentali del matrimonio dal quale la
famiglia deriva, dal quale la famiglia prende
I'avvio, dal quale la famiglia si svincola per
assuniere poi, attraverso i figli e attraverso
la sua organizzazione, una sua determinata
autonomia e una sua determinata fisionomia.

Ora noi dobbiamo partire da questa fonda-
mentale considerazione: che il nostro tipo
di famiglia voluto dalla Costituzione ¢ un ti-
po di famiglia personale comunitario perche
ci sono due momenti caratteristici nella no-
stra Costituzione che devono essere sottoli-
ncati. Prima, il momento personalistico:
cio¢ l'individuo viene sempre messo in con-
tatto con certi determinati valori inderogabi-
li che poi si trasformano a suo vantaggio in
diritti inviolabili della persona. L'articolo 2
della Costituzione italiana, ad esempio, & I'ar-
ticolo chiave, laddove si parla dei diritti in-
violabili della persona umana, per interpre-
tare tutti i possibili inevitabili conflitti di
interpretazione che possono verificarsi quan-

do si tratta di dare ad un determinato pro-
blema costituzionale una determinata solu-
zione. E credo che su questo tutti i nostri
maggiori costituzionalisti siano d’accordo. 11
Mortati e il Crisafulli, tanto per fare due no-
mi, ritengono che l'articolo 2 sia l'articolo
chiave per poter intendere lo spirito e la por-
tata della nostra Costituzione. Ma non basta,
perche la nostra Costituzione, a differenza di
Costituzioni di tipo spiccatamente individua-
Listico che pongono l'individuo direttamente
di fronte allo Stato, trascurando famiglia e
altri corpi intermedi, prevede non soltanto
la famiglia ma anche altri corpi intermedi,
cioe prevede l'individuo il quale si inserisce
eticamente, giuridicamente e socialmente nel-
la famiglia, la famiglia che si inserisce nelle
altre comunita intermedie sempre pitt com-
plicate e complesse e sempre piti importanti,
ma sempre in funzione della potenzialita o
dell’aiuto che questi corpi intermedi devo-
no dare alla persona umana perche la perso-
na umana possa raggiungere lo sviluppo che
la sua dignita morale postula e richiede.

Quindji, la nostra Costituzione per quanto
riguarda la famiglia & basata su questi due
pilastri: I'vomo come persona da un lato,
portatore di una legge morale, ¢ la comunita
dall’altro, la famiglia che non ¢ un conglo-
merato di individui senza una sostanza eti-
ca, ma ¢ un complesso di individui legati tra
di loro da un vincolo etico che si trasforma
in vincolo politico-giuridico quando devono
realizzare una finalita di carattere politico.

Queste premesse sono fondamentali ed es-
scnziali per poter comprendere lo spirito del-
la nostra Costituzione e per poter compren-
dere e risolvere anche tanti problemi relativi
alla Costituzione stessa ed ai problemi che
da questa derivano.

Ora noi abbiamo nel nostro ordinamento
giuridico, pero, direi, dal punto di vista for-
male, tre tipi diversi di matrimoni: abbiamo
il matrimonio civile, cio¢ quello disciplinato
dal diritto civile; abbiamo il matrimonio con-
cordatario che ¢ sostanzialmente disciplinato
dal diritto canonico, ma che esplica, dopo la
trascrizione, effetti di carattere civile e ab-
biamo il matrimonio celebrato davanti ai mi-
nistri di culto acattolico; matrimonio che
non ¢& disciplinato dalla legge mosaica o dalla
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legge islamica, ma dalla legge civile, essendo ‘

il ministro del culto acattolico soltanto de-
legato a celebrare il matrimonio; comunque
questo matrimonio & disciplinato sostanzial-
mente dal diritto civile.

Abbiamo quindi tre tipi, o meglio tre for-
me di matrimonio, tre matrimoni che sono
distinti ma che nella loro sostanza — questo
¢ il punto — hanno in comune un qualche
cosa. Senza sollevare problemi o questioni
di carattere confessionalistico, che non ab-
biamo assolutamente sollevato nella discus-
sione in quest’Aula, pur restando fermi ai
principi tradizionali che informano la nostra
famiglia intesa come istituzione, ¢ evidente
che noi dobbiamo aver presenti questi deter-
minati tipi di matrimonio per poter dare, per
quanto riguarda il problema dell’indissolubi-
lita, una determinata risposta. Se ben ricor-
do, tutti i nostri colleghi di parte democri-
stiana che sono intervenuti hanno sempre
parlato dell’indissolubilita del matrimonio
sia esso civile, sia esso concordatario, sia es-
so celebrato davanti al ministro di un culto
acattolico. In altre parole, da parte nostra,
non si ¢ maj ammessa la possibilitd che la
Costituzione italiana consenta di avere o di
introdurre nell’ambito dell’ordinamento giu-
ridico italiano l'istituto del divorzio. Comun-
que nel corso del mio intervento ci occupere-
mo delle ragioni pili tecnicamente costitu-
zionali, Noi perd abbiamo fatto appello an-
che alla grande tradizione italiana liberale,
cioe, direi meglio, risorgimentale, perche du-
rante tutto il periodo del Risorgimento il
problema del divorzio, se & venuto talvolta
alla luce, ¢ stato anche immediatamente eli-
minato dalla scena della discussione perché
la nostra tradizione risorgimentale & stata
sempre legata all'idea che il matrimonio in-
dissolubile fosse un bene al quale il popolo
italiano non potesse comunque rinunciare.

Se noi guardiamo al codice civile del 1865,
constatiamo come questo consideri il matri-
monio assolutamente indissolubile. Se poi
veniamo al codice del 1942, dobbiamo affer-
mare la stessa cosa, anche se il codice del
1942, sotto certi punti di vista, per quanto
concerne la sua intonazione etica, culturale
e politica, non & piu il codice del 1865; ma

indubbiamente il codice del 1942 si inserisce
nella tradizione italiana che & sempre stata
contraria all’istituto del divorzio nell’ambi-
to del nostro ordinamento giuridico. Ed io
ricordo giuristi certamente non cattolici, o
non di parte nostra, o di orientamento cri-
stiano i quali hanno sempre sostenuto che
il divorzio non doveva essere accettato nel
nostro ordinamento giuridico. Basti pensare
a giuristi di grande fama come il Polacco, il
Filomusi Guelfi ed altri, inseriti nella grande
tradizione storica risorgimentale liberale, i
quali erano contrari all'istituto del divor-
zio proprio perche il divorzio veniva a fran-
tumare quell’istituzione di carattere sociale
— affiorava gia l'idea dell’istituzione — che
dava alla famiglia una sua particolare carat-
teristica. Ora questa idea dell’istituzione &
un’idea che noi dobbiamo tener presente per-
che essa & un portato della trasformazione
del pensiero politico-giuridico del secolo
scorso. Dopo quello che ¢ stato l'infuriare di
un liberalismo meramente agnostico e indi-
vidualistico tipico del periodo dei primi de-
cenni del 1800 l'idea della istituzione, cio¢
dell’organismo entro il quale il soggetto &
chiamato ad operare e a vivere, ad esplicare
la sua attivitd, comincia a farsi viva e comin-
cia a delinearsi in termini indubbiamente ti-
pici, caratteristici, sempre pill marcati. Io
ricordo la scuola francese e la scuola belga
che hanno per prime intravisto la istituzione
come un qualche cosa di importante per
quanto concerne il problema della compren-
sione delle fonti del diritto ed importante per
l'interpretazione del diritto. Debbo ricordare
come l'idea poi della istituzione sia stata pre-
sa dalla dottrina, dalla dogmatica tedesca per
quanto concerne il problema della Gemein-
schaft che ¢ stata una delle colonne dell’ordi-
namento della scienza giuridica tedesca del
secolo scorso e che in parte possiamo anche
noi aver recepito percheé quando si tratta di
concetti giuridici che hanno una loro validita
non andiamo a vedere il colore nazionalistico
degli stessi. Ma certo che la Gemeinschaft
ha avuto un'importanza determinante nella
evoluzione del pensiero giuridico europeo nel
secolo scorso e in buona parte in questo se-
colo per cercare di staccare sempre pit1 il ma-
trimonio da una visione puramente indi-
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vidualistica, utilitaristica, edonistica dello
stesso.

E per venire all'Ttalia, I'idea della istituzio-
ne & stata presa per prima in considerazione
dal Santi Romano nel suo famoso libro
« L’ordinamento giuridico » e poi ha avuto
modo di ampliarsi € di essere accolta da mol-
tissimi giuristi in modo che oggi 1'istituzio-
ne come tale rappresenta il concetto fonda-
mentale, sia per quanto riguarda le fonti del
diritto che scaturiscono dalla istituzione, sia
per quanto riguarda il concetto di istituzio-
ne stessa indispensabile per poter interpreta-
re un determinato complesso di norme pe-
riodiche. Noi non potremmo interpretare
nettamente o correttamente ad esempio il
diritto penale, il diritto del lavoro, il diritto
di famiglia senza i concetti fondamentali del-
I'istituzione, forze armate, sindacati, fami-
glia eccetera perché appunto il diritto scatu-
risce dalle istituzioni e serve a dare poi una
pianificazione del concetto di istituzione stes-
sa. Quindi la famiglia ¢ per noi una istitu-
zione, € la prima tra le istituzioni anche se
dal punto di vista della sua forza non & la
pitt forte perche forse & la pitt debole ed &
per questo che ha bisogno dell’appoggio, del-
I'aiuto dello Stato e degli altri corpi interme-
di. Indubbiamente la famiglia & 'istituzione
la pin caratteristica, la pilt consona alla na-
tura dell'uomo, la pitt vicina ai suoi bisogni
fisiologici morali e spirituali, quella che ve-
ramente da all’'uomo la possibilita di diven-
tare il Coév mohtiév di cui parlava Ari-
stotele o 'uomo ethicus di cui parla la dottri-
na cattolica o di ispirazione cristiana. E in-
dubbiamente soltanto nella famiglia che 1'uo-
mo trova il suo perfezionamento e il corona-
mento della sua esistenza, la possibilita di
poter essere di guida ad altre persone sul
sentiero del retto cammino per poter realiz.
zare altraverso uno sforzo personale quel
bene comune che la famiglia assieme agli
aliri corpi intermedi, allo Stato deve realizza-
re perche il fine di tutte le organizzazioni, di
tutte le istituzioni ¢ appunto la realizzazione
del bene comune nel quadro di una visione
legata alle realta che la vita sociale ci offre,
alle istituzioni, ai corpi intermedi. E la no-
stra Costituzione, quando parla della fami-
glia, parla di « societa naturale », perche di-

ce che la famiglia & una societa naturale ba-
sata sul matrimonio. Ora & evidente che so-
cieta naturale ¢ un’espressione che non puod
essere presa a ‘vanvera, perché ogni parola
ha il suo significato. Quando voi difendete
dal vostro punto di vista la Costituzione, vi
afferrate giustamente ad ogni parola che la
Costituzione vi offre per difendere una deter-
minata posizione che sostenete ed io son fe-
lice che voi siate fanatici della Costituzione
perche non c’¢ fanatismo in tema di rispet-
1o della Costituzione. Cosi anche noi, quando
difendiamo sotto il profilo costituzionale 'in-
dissolubilita del matrimonio ci leghiamo ad
una espressione voluta dalla Costituzione
nell’ambito di quella visione, che abbiamo
chiamato personale e comunitaria, che fa del-
la famiglia il primo dei corpi intermedi, il
primo organismo di carattere sociale indi-
spensabile alla vita collettiva dell’individuo
e al perfezionamento dell’individuo nel ri-
spetto della legge morale per arrivare a rea-
lizzare con gli aliri individui e con le altre
famiglie nel corpo sociale e politico il corpo
comune.

Cosa vuol dire societa naturale? Vuol dire
societa che preesiste al diritto positivo, so-
cieta che & legata al diritto naturale: qui sor-
ge questo grande problema del diritto natu-
rale, problema che il liberalismo giuridico
conservatore da un lato e il positivismo giu-
ridico da un altro, nel corso del secolo scor-
so, avevano negato. Anche lo Jellinek, che pu-
re passa per creatore dello stato di diritto,
aveva negato l'istituto del diritto pubblico
soggettivo come l'espressione e la conseguen-
za di una autolimitazione della sovranita sta-
tale; cio¢ lo Stato ¢ il tutto hegelianamente
inteso, I'individuo ¢ soltanto il microcosmo,
una parte del tutto e l'individuo puo godere
del tutto di quei determinati diritti, puo eser-
citare quei determinati diritti o quei deter-
minati doveri che lo Stato gli attribuisce, ri-
conosce e impone, perdo nel quadro di una
autolimitazione che lo Stato si impone per
volonta propria secondo certi determinati
criteri di valutazione per quanto concerne
il problema del raggiungimento di determi-
nati fini.
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Questo concetto di autolimitazione € un
concetto che respingiamo: la nostra visione
democratica, prima che cristiana, delle cose
rifiuta il concetto di autolimitazione perche
questo parte dal presupposto che lo Stato sia
P'assoluto e che sia — come diceva Hegel —
I'entrata di Dio nel mondo; che lo Stato sia
il portato assoluto della storia, che sia 1'on-
nipotente nel corso della storia. Noi neghia-
mo questo radicalmente, perché sappiamo
che questo ci porta al totalitarismo politico
indipendentemente dal colore che questo puo
avere.

Noi abbiamo sperimentato le conseguenze
di questa teoria dello Stato hegelianamente
inteso. Abbiamo anche saputo, provato e spe-
rimentato cosa significa diritto pubblico sog-
gettivo, frutto di una autolimitazione dello
Stato, cio¢ I'umorismo nel campo del diritto
pubblico, la fine dell’autonomia della perso-
na umana ¢ della posizione di prestigio, di
autonomia e di libertad dell'individuo il qua-
le di fronte allo Stato, ¢ il nihil, che deve
soggiacere alla volonta, all'interesse e alle
imposizioni che lo Stato esprime e deter-
mina.

N

La seconda guerra mondiale non & stata
combattuta invano, percheé ¢ stata combattu-
ta proprio per debellare il totalitarismo po-
litico e giuridico, per debellare queste conce-
zioni banali statualistiche e queste imposta-
zioni dei rapporti tra Stato e individuo che
facevano dello Stato il tutto e dell'individuo
il niente o soltanto il portatore di un diritto
frutto di autolimitazione che lo Stato faceva
per venirgli incontro, per garantirgli una sfe-
ra di attivita; e pitt che di diritti soggettivi
si parlava di una possibilita di agire, si parla-
va di imposizione di obblighi particolari che
incombevano al soggetto dalla posizione che
questo aveva nell’ambito del tutto eccetera;
ma, in ogni caso, si trattava di una concezio-
ne e di una filosofia della politica, della sto-
ria del diritto che contraddiceva i fondamen-
tali postulati che una visione di liberta porta
inevitabilmente con se.

Ora la seconda guerra mondiale ha elimi-
nato, per lo meno in buona parte, queste con-
cezioni totalitarie; la rinascita del pensiero
democratico nei grandi Paesi europei & in-
dubbiamente una grande conquista non sol-

tanto dovuta ad una situazione di carattere
militare — il che sarebbe poca cosa — ma si
tratta di una conquista determinata dal fat-
to che gli uomini hanno ripensato su quan-
to un tempo avevano pensato ed hanno capi-
to di aver sbagliato: hanno capito e compre-
so che riconoscere allo Stato una posizione
di onnipotenza e di onnipresenza rappresen-
tava un grande errore in quanto la persona
umana ne usciva schiacciata e distrutta ed
anche la famiglia poteva uscire schiacciata e
distrutta da una posizione per cui essa non
veniva pit considerata come un determinato
organismo di carattere naturale, ma come
una creazione del diritto positivo. Ebbene, la
famiglia non € una creazione del diritto posi-
tivo; la famiglia ¢ un organismo di carattere
naturale; ¢io vuol dire che lo Stato trova dei
limiti nel diritto naturale che governa, che
disciplina, che da alla famiglia contenuto,
strutture, finalitd proprie, autonome, ma sen-
za che lo Stato possa intervenire sulla so-
stanza stessa della famiglia. Cio non significa
che lo Stato non possa legiferare sulla fami-
glia, o che lo Stato non possa modificare pro-
blemi relativi ai rapporti fra coniugi, o tra
coniugi e figli, o che lo Stato non possa in-
tervenire per rendere la famiglia sempre pit
efficiente nel quadro dei doveri che incom-
bono alla famiglia stessa per diritto di na-
tura sui quali la famiglia riposa e sui quali
la famiglia ¢ basata.

L’articole 29 della Costituzione viene in-
contro a questa rinascita del pensiero gius-
naturalistico, del pensiero istituzionalistico,
di quel pensiero politico per il quale lo Sta-

. to non si autolimita, ma si trova limi-

tato di fronte alle esigenze, alle aspettati-
ve ed alle finalita degli organismi intermedi
che devono curare la posizione e la marcia
in avanti della persona umana lungo le con-
quiste della vita civile per realizzare il bene
comune. Se noi dimentichiamo tutto questo,
veramente noi veniamo a tradire la let-
tera da un lato e lo scopo dall’altro del-
la nostra Costituzione la quale non ¢ una Co-
stituzione positivistico-individualistica, ma
¢ una Costituzione comunitario-personalisti-
ca, basata sul riconoscimento del diritto na-
turale; pertanto, essendo basata su tale ri-
conoscimento, non pud ad libitum legiferare
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laddove per diritto naturale determinati isti-
tuti hanno una loro configurazione, una lo-
ro linea, una loro sostanza, una loro finalita;
su cio non insisto perche i miei colleghi han
no ampiamente trattato 'argomento in sede
di discussione generale. E indubbio che con
cid noi neghiamo, ad esempio, quella che
pud essere una concezione soverchiante
contrattualistica del matrimonio; il matrimo-
nio indubbiamente & legato ad un contratto,
ma lo scambio delle volonta, del consenso &
il presupposto per la creazione della comu-
nitd; non sono tanto le singole volonta che
contano per poter creare la famiglia, ma so-
no le condizioni, presenti le quali, a un dato
momento, una determinata famiglia si for-
ma e questa famiglia, su consenso prestato,
si presenta con una sua struttura, con una
sua organizzazione, con una sua finalita per
cui trascende anche le volonta di coloro che
hanno espresso il consenso matrimoniale,
cio¢ la contrapposizione tra il matrimonio
e la famiglia contrattualisticamente intesa da
un lato e la famiglia istituzionalmente in-
tesa dall’altro.

Per noi la famiglia & un’istituzione, non &
frutto di un semplice contratto anche se pre-
suppone il contratto matrimoniale; ma,

espresso il contratto matrimoniale, ne esce -

un organismo nuovo, un organismo legato a
un diritto di natura, un organismo dal quale
i coniugi non possono pill recedere, perche
diventa un elemento essenziale, fondamentale
del tessuto connettivo sociale la cui distru-
zione o il cui venir meno porterebbe dei dan-
ni di carattere sociale indubbiamente gravis-
simi. Non insisto perche su questo tema mol-
t1 colleghi hanno gia parlato.

Quindi « natura di societa » o « figura » o
« essenza naturalistica » della famiglia vuol
dire questa preminenza del diritto di natura
sul diritto positivo, vittoria del diritto di na-
tura sul diritto positivo. Qui vorrei leggere
alcune affermazioni che ho trovato nei lavo-
ri preparatori, dovute a uomini di grande va-
lore che hanno voluto sottolineare quanto ic
modestamente ho affermato nel corso del
mio dire. I1 Mortati, per esempio, che ha ono-
rato I’Assemblea costituente e che su questo
tema ha avuto modo di intervenire pit vol-
te, ha detto che la definizione della famiglia

come societa naturale, anche se si analizza
il significato, rivela il suo carattere normati-
vo. Non ¢ una semplice definizione facilona,
non ha un significato puramente nominalisti-
co, ha carattere normativo. Con essa si vuo-
le infatti assegnare all'istituto familiare una
sua autonomia originaria, destinata a circo-
scrivere il potere del futuro legislatore in
ordine alla sua regolamentazione: altro che
autolimitazione dei poteri dello Stato! Qui &
detto proprio chiaramente: un’autonomia
originaria destinata a circoscrivere il potere
del futuro legislatore.

E l'onorevole Moro — sempre nei lavori
dell’Assemblea costituente — aggiungeva che
la famiglia ¢ una societa naturale; con cio si
intende stabilire che la famiglia ha una sua
sfera di ordinamento autonomo (anche que-
sto illustre giurista ripete tale espressione)
nei confronti dello Stato il quale, quando in-
terviene, si trova di fronte ad una realta che
non pud menomare né mutare. Certo, di
fatto si puo fare qualsiasi cosa, come « libi-
to fe’ licito in sua legge », ma poi si va all’in-
ferno, non solo dantesco. Il problema & che
esiste una realta naturale legata ad una de-
terminata legge di carattere naturale dinanzi
alla quale noi ci dobbiamo inchinare.

La Pira, ad esempio, con parole di fuo-
co incalzava dicendo che con l'espressione
« sccieta naturale » s’intende un ordinamen-
to di diritto maturale; ecco I'uomo che ha
affermato proprio in termini categorici il di-
ritto naturale come entrato solennemente
nell'ambito costituzionale per disciplinare la
famiglia; un ordinamento di diritto naturale
che esige una Costituzione e una finalita se-
condo il tipo dell’organizzazione familiare.
Ora & chiaro che la nostra & proprio una Co-
stituzione aperta sui valori di un diritto che
non & positivo; e con tale espressione esclu-
siva viene limitata la volonta dello Stato, in
quanto si tratta appunto di un organismo di
carattere naturale 1a dove sono in gioco i di-
ritti inviolabili dell'uomo. Si ritorna cosi al-
I'articolo 2 della Costituzione: la natura e la
funzione della famiglia, con i diritti e gli ob-
blighi che derivano per i coniugi per quanto
concerne le mutue relazioni e la costante fi-
nalita dell’istituto familiare. Il diritto quin-
di non crea ma riconosce ¢id che & un por-
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tato della natura delle cose o dei rapporti.
Questo ¢ un punto fermo. I dati ontici
(espressione oggi usata nel diritto per dire
che esso riconosce i dati della realta e non
li crea) che riguardano la famiglia so-
ne un momento' preesistente all’intervento
legislativo dello Stato il quale cosi non si
autolimita ma si trova limitato. Ed € cosi che
i diritti soggettivi, politici, pubblici sono la
espressione della preminenza della persona
umana rispetto ad ogni intervento dello Sta-
o per cid che concerne sia il loro riconosci-
mento che la loro negazione.

Non si tratta, ripeto ancora una volta, di
autolimitazione. Questa teoria dell’autolimi-
tazione &, come ho detto, I'anticamera del to-
talitarismo politico che abbiamo ben speri-
mentato.

La nostra Costituzione, nel quadro della
nostra storia civile e politica, & legata quindi
ad un tipo di famiglia che postula nozze in-
dissolubili. Se lo Stato interviene per ammet-
tere lo scioglimento del matrimonio civile,
non solo si mette contro convincimenti ben
radicati nella coscienza del popolo italiano,
ma viene a frantumare il concetto di societa
naturale che ha un significato ontologico ben
preciso. Non si puo scegliere un tipo di fami-
glia diverso da quello che ¢ stato formato
dalla storia e regolato dal diritto naturale
nell'ambito della nostra civilta e della sua
evoluzione.

Quindi, onorevoli colleghi, io non faccio
una questione pregiudiziale di carattere co-
stituzionale, dico soltanto che l'articolo 1
deve essere soppresso, perché, a mio avviso,
si trova in contrasto con l'articolo 29 della
Costituzione e con le nostre tradizioni, che
contano molto per quanto riguarda il pro-
cesso di legiferazione. Abbiamo celebrato lo
altro giorno 100 anni dalla presa di Roma e
dall’'unificazione d'Italia. E evidente che la
nostra legislazione matrimoniale in questi
100 anni non ha conosciuto un vulnus, se non
per motivi razziali e in un momento molto
triste della nostra storia, inferto al principio
della indissolubilita del matrimonio.

Questo poi ¢ il pensiero, oltre che la tradi-
zione legislativa, dei giuristi italiani. Se in-
fatti guardiamo alcuni dei nostri maggiori
giuristi del secolo scorso anche non di fede

cristiana ma di fede israelitica, ad esempio
(si sa bene che la fede israelitica non & del
tutto contraria al principio del divorzio),
constatiamo come per I'Italia si sia sempre
riconosciuto che il divorzio sarebbe stato un
istituto indubbiamente in contrasto con la
tradizione, con le esigenze ma soprattutto
con i bisogni della nostra societa civile per
quanto riguarda la possibilita del bene comu-
ne e la possibilita di ottenere questo bene
comune con un progresso di caratiere sociale.

Del resto non bisogna credere che i Paesi
dove & stato realizzato questo istituto sia-
no Paesi piu felici dell’Ttalia che non conosce
il divorzio o che nei Paesi dove il bene co-
mune non & soltanto bene temporale ma an-
che bene materiale esso sia qualche cosa di
acquisito e di non discusso. Se ci guardiamo
intorno vediamo che indubbiamente in certi
Paesi divorzisti il mondo ha conosciuto in
questi ultimi anni un franamento pauroso
proprio a cagione del franamento dell’istitu-
to matrimoniale attraverso una estensione
del divorzio dai singoli casi a tutti i casi, an-
che indipendentemente dal consenso e dalla
giusta causa. Il divorzio, a volte introdotto
anche per un caso solo, si & esteso in virtis
di quella forza di espansione caratteristica
del diritto la quale attraverso le analogie € i
principi generali crea la slabbratura comple-
ta di un intero sistema.

Non dobbiamo dimenticare infatti che la
analogia & uno degli strumenti tipici della in-
tepretazione. Diceva Archimede: datemi un
punto di appoggio e vi sollevero il mondo;
io dico: datemi un punto di appoggio in ma-
teria di divorzio ed io vi rovescerd completa-
mente la famiglia. In mano ai giuristi infat-
ti il divorzio puo diventare materia di facili
corruttele attraverso interpretazioni fasulle
ma che indubbiamente possono trovare, for-
se formalisticamente parlando, degli adden-
tellati con gli strumenti dei quali si serve il
potere giuridico per creare il sistema. Perche
io ho paura del sistema; io non ho paura
delle singole disposizioni che possono maga-
ri essere inserite in una legge sul divorzio
per limitare il divorzio stesso, ma quello che
mi fa paura & l'espansione di carattere giu-
ridico che quesie determinate norme posso-
no sprigionare in virta delle capacita che la
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interpretazione analogica da un lato e I'inter-
pretazione sistematica dall’altro portano in
s¢. E il diritto & una vocazione al sistema.
Non & che il diritto ami la casistica; il diritto
ama la casistica laddove la mentalita siste-
matica manca, come nel mondo anglosasso-
ne o come, entro certi limiti, nel mondo ro-
mano antico, anche ce si sono dei giuristi
i quali ritengono che il diritto romano aveva
una sua ragione intima di carattere sistema-
tico e non era soltanto risposte date dai giu-
reconsulti o date dal pretore ai problemi del
litigio che venivano portati davanti a lui.

Ma oggi tutti noi riteniamo che il diritto
abbia una vocazione al sistema e che quin-
di, dato un punto d’appoggio, si possa rove-
sciare tutto e si possa, ammesso il divorzio
per un caso, ammetterlo per il caso analogo;
ammesso per il caso analogo abbiamo gia
due casi sui quali il divorzio riposa per cui si
pud saltare benissimo alla regola di caratte-
re generale e quindi al sistema.

E quindi evidente che ogni tentativo che si
possa fare per dire: ma questo & un piccolo
divorzio o un grande divorzio, non conta
niente, perche ¢ il divorzio che entra nella le-
gislazione italiana. Non esiste un piccolo di-
vorzio come non esiste un grande divorzio:
esiste il divorzio. L’esperienza storica fatta
nei Paesi dove c’¢ il divorzio ci ha mostrato
come entrando il divorzio per la finestra ¢
finito poi per entrare per il portone princi-
pale, a carrozza lanciata, a tiro a quattro,
nel senso che la forza espansiva della inter-
pretazione sistematica & tale da creare una
situazione per noi imbarazzante e di rifiuto,
per altri magari desiderabile ed auspicabile,
ma per noi certamente da rifiutare. E in que-
sta occasione sostengo l'abolizione dell’arti-
colo 1 del disegno di legge perché & anticosti-
tuzionale e percheé ci sono altre ragioni di ca-
rattere giuridico e alire ragioni di carattere
storico-politico: non & soltanto un appello
alla Costituzione, Presidente, ma anche un
appello alla tradizione e alle caratteristiche
del pensiero giuridico italiano tradizionale.
Percio io ritengo che questo articolo sia da
eliminare: noi non lo possiamo accettare. E
questo vale, ripeto, per il matrimonio civile.
Noi non facciamo questioni di confessionali-
ta. Per noi il principio dell’indissolubilita

matrimoniale & proprio di tutti i ti-
pi di matrimonio che abbiamo nella nostra
legislazione: matrimonio civile, matrimonio
concordatario, matrimonio celebrato davanti
ai ministri del culto non cattolico. E perche
in sostanza tutti questi tre tipi di matrimo-
nio si riconducono all’idea dell’istituzione, si
riconducono all’idea del corpus sociale, si
riconducono all’idea dell’'organismo sociale,
si riconducono ad una idea ontica od ontolo-
gica, che dir si voglia, che il diritto costitu-
zionale o il diritto civile o il diritto come ta-
le non pud negare, non pud calpestare se
vuole rispettare un ordine di natura che deve
stare alla base di quello che ¢ I'ordine civile
e l'ordine giuridico che deve dare 'impronta
ad un determinato tipo di civilta. Noi abbia-
mo scelto con la nostra Costituzione, con la
nostra tradizione, con la nostra mentalita,
con la nostra istituzione, con la nostra tradi-
zione artistica, culturale e scientifica un de-
terminato tipo di civilta. Ora questo determi-
nato tipo di civilta & in contrasto con l'intro-
duzione del divorzio, nel quadro del nostro
sistema giuridico. E noi, senza fare questio-
ne di confessionalita, vi diciamo: facciamo il
nostro dovere, facciamo il nostro dovere di
italiani, facciamo il nostro dovere di demo-
cratici, facciamo il nostro dovere di womini
che come giuristi sono legati al riconoscimen-
to dello ius naturale contro quella che puo es-
sere la prepotenza del diritto positivo che
porta fatalmente, come ha sempre portato,
al totalitarismo politico. Facciamo anche con
cid una battaglia democratica, una battaglia
per la liberta del cittadino, una battaglia per
la liberta dell'uomo, una battaglia per la li-
berta della donna, una battaglia per la liber-
ta dell’essere umanc da ogni determinato
vincolo che possa portare al male, da ogni
determinata soluzione del problema familia-
re che possa trasformare l'istituto familiare
in un dstituto che la nostra coscienza civile €
democratica rifiuta perché verrebbe a di-
struggere le basi stesse sulle quali & fondato
il nostro tipo di civilta e sulle quali riposa
la nostra storia. Grazie, Presidente. (Vivissi-
mi applausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Da parte del sena-
tore Lisi e di altri senatori ¢ stato presenta-
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to un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

LIMONI, Segretario:

Al primo comma sostituire la parola: « di-
chiara » con l'altra: « pronuncia ».

1.3 List, OLiva, VaLseccui Pasquale,
ToceNI, TorRELLI, DE ZAN, BALDI-
NI, GIRAUDO, ‘CARRARO, BISORI,
VarLseccHI Athos, DEL NERO,
Piccoro, SAMMARTINO, SALARI,
CopproLA, TREU, MURMURA, SPI-
GAROLI, ANGELINI, SCARDACCIONE,
MazzoL1, BisaNTIS, TRABUCCHI,
MoNTINI, FOLLIERT

PRESIDENTE. Il senatore Lisi ha
facolta di illustrare questo emendamento.

LISI. Con l'emendamento l.3 noi pro-
poniamo di sostituire la parola « pronuncia »
alla parola « dichiara ». Prima di illustrare
questo emendamento mi consenta, signotr
Presidente, di riassumere brevemente I'at-
teggiamento del Gruppo democristiano. An
che quando entriamo nel merito degli emen-
damenti noi ribadiamo la nostra opposizione
intransigente all'introduzione dello sciogli-
mento... (Commenti dall’estrema sinistra. Re-
pliche dal centro. Richiami del Presidente).

GIANQUINTO. Lo sappiamo, lo
sappiamo, non occorre ripeterlo,

G E N C O . Repetita iuvant!

L 1S 1I. Abbiamo spiegato i motivi di
questa opposizione e chiediamo di essere ri-
spettati proprio perché abbiamo spiegato
questi motivi rispettando anche voi che sie-
te di parere contrario al nostro.

Ecco perché a noi danno anche fastidio
non tutte quelle ragazzate che vengono fatte
nelle strade qui intorno (gente che soffre, che
vuole il divorzio, il termine perentorio, ecce-
tera), ma certe frasi che dovrebbero trovare
anche la vostra riprovazione. Infatti, per tre
giorni — ieri sera & sparito — ho dovuto
leggere su un cartello: senatori democristia-
ni, siete la vergogna del Parlamento. Ora que-

ste cose non fanno onore a chi le scrive, a chi
le suggerisce e a chi magari sorride su di es-
se; perche, vivaddio, I'essenza di questa no-
stra democrazia ¢ la possibilita, attraverso
il Parlamento, di esprimere liberamente quel
lo che uno pensa, quello in cui uno crede e
soprattutto di mantenerci interpreti di quel
lo che nella nostra coscienza riteniamo esse:
re 'aspirazione del popolo in un determinato
periodo storico. Infatti, vi potranno anche
essere discipline di partito (in fondo ‘ognuno
di noi ha aderito ad un determinato partito
perché ne condivide le idee) ma ¢’¢ qualche
cosa che delle volte ci impone di fare un esa-
me di coscienza e di cercare di intuire per
quale motivo una parte dell’elettorato ci ha
mandato qui, specie in relazione a una legge
come questa che preoccupa anche voi. Mi
sembra che siamo arrivati al punto che i due
Gruppi, divorzisti e antidivorzisti, hanno tut-
ti paura di vincere o di perdere, tanto ¢ im-
portante la posta.

Ricordo, cari colleghi, i primi tempi della
mia giovinezza, quando frequentavo da stu-
dente la Sapienza, al primo e al secondo an-
no, e ricordo che De Ruggiero, che ¢ stato il
mio primo professore di Istituzioni di dirit-
to civile, ripeteva un insegnamento del Savi-
gny che noi dovremmo sempre tenere presen-
te: « E la coscienza del popolo la prima fon-
te del diritto positivo e a questa coscienza il
legislatore, per essere veramente tale, deve
rifarsi se vuole portare il popolo a quella
evoluzione che un determinato periodo stori-
co richiede ». Se noi ¢i domandiamo: ma ve-
ramente ¢ giusto tutto quello che alcuni di
voi dicono, quello che ci dicono molti gior-
nali, che ci dicono nelle piazze, che cio& noi
saremmo i retrivi che non vogliono ammet-
tere che senza il divorzio non c'¢ progresso?
Ve lo abbiamo spiegato tante volte: non & ve-
ro che nel tempo il divorzio si sia accompa-
gnato col progresso, perche fin dalle prime
forme di vita associata dell'umanita si sono
avuti infiniti esempi, nella storia di ogni po-
polo, della non indissolubilith del matrimo-
nio, come da me ampiamente ricordato du-
rante il mio intervento nella discussione ge-
nerale della legge Baslini-Fortuna.

Lo stesso diritto romano prevedeva la pos-
sibilitd di sciogliere il matrimonio quando,
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tra l'altro, veniva meno la affectio maritalis.

Dopo vi & stato un mutamento, positivo e
veramente rivoluzionario: & stato l'avvento
del Cristianesimo. E qualunque valutazione
voi possiate avere sul sentimento religioso,
sul valore di Cristo, se ¢ Dio o non ¢& Dio, ri-
conoscete per lo meno l'eccezionale valore
del pensiero cristiano; ricordate quanto ¢
stata eccezionale e rivoluzionaria l'afferma-
zione di venti secoli or sono che siamo tutti
fratelli. Non c’¢ grande movimento che ab-
bia mosso il mondo successivamente, dalla
rivoluzione francese alla rivoluzione russa,
(e ogni rivoluzione & avvenuta sempre per-
che la classe politica dirigente si & dimo-
strata insensibile ad acquisire quello che
vuole il popolo, dimentica quindi dell'inse-
gnamento del Savigny), non c’¢ stata nessuna
grande rivoluzione successiva al Cristianesi-
mo che non abbia riconosciuto la validita di
questa espressione. E allora non emargina-
teci come retrivi, come insensibili al pro-
gresso sol perche tra gli altri motivi — e non
¢ il principale — per cui noi ci opponiamo
al divorzio c’¢ anche la nostra fede reli-
giosa che ci ha portati a credere alla validita
anche sociale dell’affermazione di venti se-
coli or sono « siamo tutti fratelli », alla vali-
dita di certi principi enunciati, per esempio,
nel discorso della montagna che sono stati
acquisiti da tutte le popolazioni, le pilr pro-
gredite. Questo ¢ il motivo per cui noi ci
siamo opposti a questa legge e pertanto non
possiamo — e non & giusto che lo facciate
voi — essere considerati dei retrivi. Molti in
quest’Aula hanno enunciato i principi su cui
¢ basata l'istituzione della famiglia come il
collega Bettiol in questo momento. La legge
Fortuna-Baslini puo essere una legge accetta-
bile solo nel presupposto che si cambi il con-
cetto che la Costituzione, aderente alla co-
scienza del popolo italiano, ha della fami-
glia; altrimenti questa legge sara contro tale
coscienza e contro la Costituzione. Non dove-
te quindi cercare di mortificarci con interru-
zioni del tipo: sagrestano, nipote di papali-
no. Questa ¢ anche una cosa molto strana
perché a questa nostra religione credete an-
che voi avendone accettati principi che, ven-
ti secoli or sono e pil, rivoluzionariamente,
sono stati enunciati. Io non so perche arriva-

te perd a discriminare anche i Pontefici;
adesso c¢’¢ la moda di classificare papa Gio-
vanni come progressista e papa Pacelli. ..

PRESIDENTE. Senatore Lisi que-
sta non & materia del suo emendamento, la
prego.

LLISI. Signor Presidente, questo per di-
mostrare che noi siamo contro la legge sul di-
vorzio ed abbiamo proposto questo emenda-
mento, ferma rimanendo la nostra opposizio-
ne, anche perché siamo aderenti ai principi
della religione alla quale crediamo e che non
puo essere discriminata qualificando un Pa-
pa come reazionario e un altro Papa come
piit sensibile e piti aperto. E il cristianesimo,
con i suoi venti secoli di insegnamenti, che
ha portato all’evoluzione dell'umanita, anche
a certi principi affermati nella rivoluzione
francese e a certi principi affermati in quella
russa. Malgrado questo emendamento man-
teniamo il rifiuto di accettare questa legge
che introduce in sostanza un divorzio auto-
matico in Italia; cosa rifiutata da tutte le le-
gislazioni, anche dalle legislazioni marxiste.
Io nel mio intervento durante la discussione
generale ho cercato di fare modestamente un
po’ un excursus sul diritto comparato dei
Paesi divorzisti. Non ¢’ nessuna legge osce-
na come la legge Baslini-Fortuna. Come
emendamento possiamo prendere qualsiasi
legge sul divorzio, dell’'Unione Sovietica, del-
la Romania, dell’'Ungheria ed inserirla qui,
ma i sostenitori della legge Baslini-Fortuna
voterebbero contro perche le leggi di tali
Stati mai ammettendo un divorzio automa-
tico, prevedono che lo scioglimento del ma-
trimonio si puo ottenere, peraltro con signi-
ficative limitazioni, solo dopo una attenta
valutazione e decisione da parte del giudice.
Perfino nell’'Unione sovietica, dove nella le-
gislazione del 1917 non si regolava questo
aspetto del divorzio, la legislazione del 1968
ha riconosciuto l'esistenza di questo peri-
colo per la famiglia, tanto che il giudice puod
rifiutare il divorzio quando questo costitui-
sca un grave danno per la societd comunista
e per la prole minore.

Niente di tutto questo invece si trova nel-
la legge Fortuna-Baslini, mediante la quale
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il giudice viene ridotto alla funzione di no-
taio. E quando noi proponiamo di inserire
nel testo legislativo della legge Fortuna-Ba-
slini quanto & gia previsto nei Paesi marxi-
sti, voi ¢i tacciate di retrogadi.

Per questi motivi vogliamo sostituire alla
parola: « dichiara » la parola: « pronuncia »
perche quest'ultima dizione, secondo un cor-
retto significato giuridico, parte sempre dal
presupposto di una valutazione. Infatti non
vogliamo che il giudice italiano sia degradato
alla semplice funzione di notaio, ma che at-
traverso l'obbligo della pronuncia, valuti le
situazioni che sono sempre molto comples-
se e delicate, che sono indicate dalla legge
Fortuna-Baslini.

Per questi motivi penso che, nella depre-
cata ipotesi che venga respinta la richiesta
di soppressione dell’articolo 1, sia opportuno,
per la perfezione di questa legge, che venga
sostituita la parola: « dichiara » con l'altra
parola: « pronuncia ».

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Lisi e di altri senatori & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

LIMONI, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: « codice
civile », inserire le alire: « dopo 'entrata in
vigore della presente legge ».

1.4 Lis1, Or1va, VALSECCHI Pasquale,
TogNT, TORELLI, DE ZAN, BALDI-
NI, GIrauDpo, CARRARO, BISORI,
Varseccur Athos, DEL NERo,
PiccoLo, SAMMARTINO, SALARI,
CoppoLA, TREU, MURMURA, SPI-
GAROLI, ANGELINT, SCARDACCIONE,
MazzoL1i, BisanTiS, TRABUCCHI,
MonTiNI, FOLLIERI

PRESIDENTE. I senatore Lisi
ha facolta di illustrare questo emendamento.

LISI. Con questo emendamento ci si
propone di inserire, dopo le parole: « codice
civile », le altre: « dopo l'entrata in vigore
della presente legge ». Sembra un emenda-

mento rischioso, perd penso che sia in coe-
renza con quanto hanno affermato i pil il-
luminati divorzisti di quest’Aula: cio¢ la leg-
ge non fatta tanto per i cosiddetti casi pie-
tosi, quanto perche la nuova societa impone
la prevedibilita dello scioglimento del ma-
trimonio.

Infatti noi affermiamo che non si puo,
soprattutto con riferimento al settore della
famiglia, di cui ha spiegato molto bene il
valore il senatore Bettiol, dare con una leg-
ge la possibilita di sciogliere il matrimonio
anche a chi, con altri presupposti e in una
altra atmosfera sociale, quando la famiglia
aveva un altro valore, non nel significato im-
posto dallo Stato, ma nel significato cono-
sciuto dalla coscienza del popolo, abbia con-
tratto matrimonio prima dell’entrata in vi-
gore di questa legge. Infatti il diritto di fa-
miglia, anche se era insufficiente in Italia,
era sempre un diritto maturato nella coscien-
za di un popolo.

Quindi possiamo prevedere tutto per il fu-
turo, ma non si puo far si che i matrimoni
sorti sotto l'impero di un’altra legge e che
si sono creati spontaneamente tra coniugi
nella premessa che la famiglia e la prole
oltre che dal comune affetto sarebbero state
sostenute da determinate leggi, subiscano
I'effetto retroattivo di questa legge, data la
natura particolare del diritto familiare. Per
questi molivi riteniamo che 'emendamento
debba essere approvato. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Del Nero e di altri senatori & stato
presentato l'emendamento 1.5. Se ne dia
lettura.

LIMONI, Segretario:

Al primo comuma, sostituire le parole:
« quando accerta l'inesistenza fra i coniugi
della comunione spirituale e materiale di vi-
ta corrispondente alla funzione del matrimo-
nio » con le altre: « quando, esperito inutil-
mente il tentativo di conciliazione di cui al
successivo articolo 4, accerti 1'impossibilita
di mantenere o ricostituire una comunione
spirituale o materiale tra i coniugi, nonche
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I'esistenza di una delle cause previste dal-
I'articolo 3 della presente legge ».

Conseguentemente, sopprimere il secondo
comma. :

1.5 DeL NEero, OLIva, GIRAUDO, Biso-
RI, PiccorLo, ANGELINI, DE ZAN,
BIsANTIS

PRESIDENTE. Il senatore Del
Nero, ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

DEL NER O . Signor Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, l'emendamento che viene
proposto rientra nella logica per la quale ¢&
stato gia proposto l'emendamento 1.3; noi
cioé riteniamo che la funzione del giudice
nel processo di divorzio debba essere vista
non come quella di un semplice ufficiale ro-
gante, che prende atto della volonta dichia-
rata dai coniugi, ma quale attiva presenza
sia nella fase di tentativo di conciliazione
che nella fase di accertamento dell’esistenza
dei presupposti per i quali si puod arrivare
al divorzio.

E coerente, questo emendamento, con la
nostra concezione del matrimonio; il matri-
monio per noi non & un contratto privato, sti-
pulato dai due coniugi col quale si uniscono
due persone con interessi ed effetti che ri-
guardano soltanto i contraenti: per noi il
matrimonio e la famiglia sono istituti di
diritto pubblico. I coniugi che si presentano
a compiere l'atto matrimoniale sono liberi
completamente nella realizzazione di questo
atto; ma quando hanno dato origine all’isti-
tuto del matrimonio vi & una realta nuova da
essi fatta sorgere che & l'istituto del matri-
monio, l'istituto della famiglia. Questa real-
ta, ha una propria consistenza nell’ordina-
mento pubblico, ha dei diritti propri; li ha
come famiglia, li ha come figli, che possono
nascere da questa famiglia; allora, se la fa-
miglia & un istituto pubblico, del quale lo
Stato, in tutti i tempi, ha voluto sempre oc-
cuparsi, quale cellula fondamentale della so-
ciethd, come elemento che crea non soltanto
un rapporto giuridico nuovo, ma uno stato
giuridico nuovo, & giusto che lo Stato, nella

veste del giudice, il giorno in cui si arrivi al-
lo scioglimento di tale famiglia, abbia una
sua funzione, che non sia semplicemente
quella di constatazione della volonta delle
parti, ma anche di conciliazione in primo
luogo ed in secondo luogo di accertamento
della concreta esistenza di quei presupposti
per i quali si puo arrivare allo scioglimen-
to del matrimonio.

E chiaro che l'approvazione dell’emen-
damento non cambia la nostra posizione,
che & contraria globalmente all’articolo,
che & contraria al divorzio; ma ritenia-
mo che anche coloro i quali vogliono questo
articolo, debbano almeno sentire 'opportu-
nita e la necessita che il giudice abbia una
sua qualificata funzione, anche perche, man-
cando ancora una riforma del diritto di fa-
miglia, mancando dei consultori mei quali
con un'azione sociale si possa tentare di rea-
lizzare la riparazione delle eventuale crepe
del matrimonio, & necessario che si dia al-
meno al giudice, ed in modo piit qualificato,
quella facolta, che ha anche nelle separazioni
personali, di tentare la conciliazione fra i co-
niugi e tale compito sia fissato gia dall’arti-
colo 1 onde non appaia un mero atto pro-
cedurale. Il giudice non deve semplicemente
accertare l'inesistenza della comunione degli
affetti, ma deve accertare anche se essa non
possa essere ricostituita. Si da quindi al giu-
dice una funzione attiva per fare in modo che
si ricostituisca la famiglia, che si ricrei la
comunione degli affetti, che si ridia un tono
al rapporto fra i coniugi, che si facciano loro
presenti i diritti e gli interessi dei figli. Se
tale azione di persuasione riuscira, si sara
evitato che una famiglia frani e credo che
anche il divorzista pili convinto non possa
non accettare che il primo tentativo da fare
& che il divorzio non avvenga, che 'amore
familiare si ricostituisca e che la famiglia
riprenda a vivere. Soltanto quando questo
tentativo sard completamente fallito, allora
si potra passare alla seconda fase di accerta-
mento dell’esistenza dei presupposti per il
divorzio. Noi sappiamo che il matrimonio &
un rapporto difficile, che impegna sentimen-
ti ed interessi, che impegna la ragione, il
cuore e le idee; pertanto il matrimonio non
puo essere concepito come un amore a ter-
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mine, come un qualche cosa di precario; de-
ve essere concepito come un bene e un rap-
porto stabile e duraturo. Anche coloro che
ammettono la rottura del matnimonio col
divorzio devono riconoscere che la tesi deve
essere sempre la conservazione o nicostitu-
zione della famiglia e solo la soluzione peg-
giore potra essere il crollo definitivo di que-
sta famiglia e di questo matrimonio.

Noi confermiamo che nel sorgere della fa-
miglia non ¢ predominante l'interesse dei co-
niugi, ma quello del bene comune. Ritenia-
mo inoltre che l'affermazione che si fa con
quest’emendamento circa il potere del giu-
dice vuole essere anche un collegamento con
le norme che potranno essere approvate in
sede di leggi per l'istituzione del tribunale
della famiglia.

Occorre dare la possibilita ai coniugi di
un riesame della loro situazione sotto la gui-
da del giudice. Alcune Costituzioni prevedo-
no in modo espresso questo e alcune addirit-
tura danno al giudice la facoltd di negare il
divorzio quando dall’accertamento dei pre-
supposti e delle cause per le quali si chiede
il divorzio risulta che vi & un danno per l'in-
teresse dei figliuoli. Questo lo dicono le Co-
stituzioni bulgara, polacca, ungherese, che
danno facolta al giudice di negare il divorzio
quando vi & una chiara lesione dell’interesse
dei figli. Cosi in tempi recenti il cancelliere
inglese laburista affermava: « Dobbiamo ve-
dere in modo piu rigoroso il divorzio e con-
sentire al giudice di fare un’indagine sul-
I'autenticita del fallimento del matrimonio ».
Ebbene, con quest’emendamento moi non
riusciamo certo a dare al giudice queste fa-
colta nel senso di dargli un potere decisio-
nale discrezionale ma per lo meno vogliamo
dargli un potere di accertamento, di esa-
me, dell'impossibilita di ricostituire la co-
munione spirituale e materiale e di conci-
liazione che pud essere importante sul piano
processuale e almeno sul piano della convin-
zione e della pressione, cosi da ottenere in
alcuni casi quello che non gli si pud total-
mente attribuire con quest’emendamento,
cioé un potere decisionale e definitivo.

Chiediamo pertanto al Senato che accolga
quest’emendamento con il quale non modifi
chiamo certo purtroppo la sostanza dell’ar-

ticolo 1 — su cui confermiamo pertanto il
nostro parere globale contrario — ma alme-
no consentiamo che si possa fare un tentati-
vo, impegnamo, vorrei dire, moralmente il
giudice ad un serio tentativo di conciliazione
e di ricerca con tutta l’attenzione e {'impegno
se esista veramente I'impossibilita di mante-
nere o ricostituire la comunione spirituale e
materiale fra i coniugi e gli diamo una certa
possibilita di decisione in merito.

In questa ricerca noi auspichiamo che il
giudice senta il suo dovere e il suo impegno
di uomo e faccia tutto il possibile affinché
anche il filo piti tenue che possa essere anco-
ra teso tra i coniugi possa essere rafforzato
onde riconfermare la comunione spirituale
e materiale tra di loro. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Leone e di altri senatori ¢ stato pre-
sentato 1'emendamento 1.7. Se ne dia let-
tura.

LIMONTI, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« quando accerta la inesistenza tra i comiu-
gi della comunione spirituale e materiale di
vita corrispondente alla funzione del matri-
monio » con le altre: « quando, esperito
inutilmente il tentativo di conciliazione di
cui al successivo articolo 4, accerta che la
comunione spirituale e materiale tra i co-
niugi non puod essere mantenuta o ricostitui-
ta per l'esistenza di una delle cause previ-
ste dall’articolo 3 ».

Conseguentemente, sopprimere il secondo
comma.

1.7 LEONE, CARON, Farcuccr Franca,
MonNTiNI, CAROLI, LOMBARDI,
Nok, PERRINO, PECORARO, OLIVA

PRESIDENTE. Il senatore Leone
ha facolta di illustrare questo emendamento.

LE ONE. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, penso di dover subito fare
una precisazione, perche sarebbe ipocrita da
parte mia non rendermi conto che ci si do-
mandi da parte dell’Assemblea e dell’opinio-
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ne pubblica (per avere io assunto una certa
iniziativa di cui & stata data registrazione
in Aula quando ho sottoposto alla sua at-
tenzione -— e le sono grato di averla presa
in considerazione — l'opportunita del rin-
vio della seduta): come si pone la presen-
tazione di questo emendamento nei con-
fronti dell’esperimento che si sta tentando?
L'esperimento & ancora in corso, e su di
esso non posso dare lindicazione del ri-
sultato; quindi vorrei subito chiarire che
questo testo ¢ quello da me sottoposto alla
riunione informale dei presidenti di Grup-
po e concerne l'esame che & in corso e che
non & stato ancora espletato. Direi che que-
sto emendamento ¢ la prefazione — pre-
sentata da me e dal Gruppo democristiano
che lo condivide e mi fa l'onore in questo
momento di essere il primo firmatario pre-
valentemente per il fatto di aver assunto
I'iniziativa di cui ho parlato — la presen-
tazione di un atteggiamento.

Vorrei anzitutto rivendicare — e mi pare
ovvio; ma repetita iuvant — la liberta del
Senato, il suo potere di revisionare o emen-
dare i disegni di legge approvati dall’altro
ramo del Parlamento e prendere occasione
in questa delicata circostanza di ricordare il
compianto Presidente ¢ mio maestro Enrico
De Nicola per il suo non riuscito tentativo
di riforma del Senato. Certo il sistema bica-
merale, cosi come &, non regge ed & vera-
mente una delle componenti della paralisi
della vita dello Stato. De Nicola chiamo il
Senato la Camera del ripensamento ed io,
signor Presidente, a lei cosi fervido di fan-
tasia e di attivita nel promuovere riforme
di regolamento e di istituti, mi permetto
di sottoporre l'opportunita di riprendere,
d’accordo col suo collega della Camera e
con i Gruppi, una riforma radicale del si-
stema parlamentare, che sarebbe una pagina
storica per chi la portasse a compimento.

Il Senato dovrebbe essere sempre la Ca-
mera della seconda lettura, la Camera del ri-
pensamento, la Camera che, di fronte ad una
legislazione che per essere elaborata in As-
semblea ¢ sempre imperfetta ed imprecisa,
rimediti e riconsideri i problemi ed attui le
formulazioni legislative. In effetti il raf-
fronto che l'opinione pubblica fa tra la

perfezione delle leggi del tempo fascista e la
imperfezione delle leggi del regime democra-
tico ¢ esatto sul piano tecnico, anche se cid
dal punto di vista politico e storico denunzia
un profondo divario tra il nostro e quel re-
gime. Certo quelle leggi erano fatte intorno
ad un tavolino mentre le nostre sono fatte
in Assemblea, nell’emozione, nell'imprepara-
zione e nella frettolositd con cui presentia-
mo ed approviamo gli emendamenti.

Riaffermato questo potere di emendamen-
to del Senato, proprio per svelenire la situa-
zione di cui tutti siamo preoccupati, ma che
non approvo e non apprezzo specie per le
punte di asperita a cui sono state portate le
rappresentazioni, le opinioni e le valutazio-
ni di questo tentativo di emendare la legge,
devo proprio fare un invito umile, rispettoso
ma fervido e fermo ai colleghi di tutti i Grup-
pi di liberarci ciascuno di noi dal complesso
di quello che accade all’esterno, nella manie-
ra pitt nobile o piti indecorosa o pitt pitto-
resca, per riassumere nel pieno la nostra re-
sponsabilita; se un invito puo fare un uomo
come me, di antico pelo e di antica esperien-
za parlamentare e anche ricco delle esperien-
ze connesse ad alcune alte responsabilita as-
sunte con umilta e con senso di responsabi-
lita, ebbene & quello di essere soli di fronte
alla nostra coscienza.

Ebbene noi poniamo, Democrazia cristiana
ed il sottoscritto, ai colleghi divorzisti que-
sto problema: noi Democrazia cristiana —
in questo momento non ho veste ufliciale ma
penso di esprimere nella maniera pit1 asso-
luta il pensiero dei miei colleghi di parti-
to — fummo, siamo e saremo antidivorzisti
fino in fondo. Per noi non ¢’¢ compromesso
per tutto cio che non sia, anche in formule
nuove e pitt moderne, in linea con il princi-
pio dell'indissolubilita del matrimonio e
quindi per lo meno non si collochi nella pro-
spettiva della consensualita.

Sotto quest’aspetto la legislazione della
Chiesa — non sard il difensore d'ufficio
della Sacra Rota, ma guardo al diritto ca-
nonico nella sua astrattezza — & molto piu
larga, come sapete, del diritto statuale pro-
prio perché assegna al consenso ed all’espres-
sione spirituale che ¢ al fondo del matrimo-
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nio un rilievo che neppure il diritto statuale
da all’istituto.

Premesso questo, quando ho assunto l'ini-
ziativa che conoscete, mi sono detto: se gia
alla Camera la Democrazia cristiana molto
responsabilmente ha presentato degli emen-
damenti, non declinando la sua bandiera an-
tidivorzista, alla quale siamo aggrappati non
per ordine del Vaticano, perché non saprem-
mo chi li da gli ordini del Vaticano e chi li
trasmette (a parte che non li accetteremmo
se fossero contro coscienza), ma per una
profonda convinzione morale — nel mio mo-
desto intervento dell’altro giorno dissi: per
una coscienza morale che supera anche la fe-
de religiosa e si aggancia a radici di diritto
naturale —; noi non possiamo non sotto-
porre all’attenzione dei divorzisti quelli che
sono gli errori, le incongruenze, le contrad-
dizioni, gli aspetti sconcertanti di questa
legge.

Ed ¢ stata accettata, pilt 0 meno esplicita-
mente, dagli avversari su questo tema la
emendabilita della legge. Ma & chiaro che,
quando si ¢ posto il problema — si dice po-
litico, ma talvolta politicizzando si esaspe-
ra — se la modifica, il miglioramento della
legge significasse perdere la battaglia divorzi-
stica, quando si & arrivati a fare supposizio-
ni, che sono assolutamente assurde, che si
possono meditare altre cnisi di Governo in
funzione dell’emendabilita, si risponde come
ho fatto nel mio precedente intervento e non
mi ripeterd. Quando si & detto: stanotte o
mai piu, io vi dico: ragioniamo. Il termine
dell’approvazione o meno della legge, della
sua votazione & quello che ¢&, e credo che non
lo debba ripetere io perché non sono respon-
sabile di Gruppo. E allora il nostro tenta-
tivo mira a sottoporre ai divorzisti quelle
che sarebbero (direbbe un avvocato, in linea
subordinata e salvo gravame) posizioni di
miglioramento di una legge che voi volete
e che noi respingiamo mel fondo, nella so-
stanza e nell'ispirazione, per ogni punto o
per ogni virgola. Ad un certo punto — ecco
il tentativo in corso — rompendo questo
clima di oppressione che viene dall’esterno,
eliminando le supposizioni malevole e fer-
me restando le reciproche posizioni (per
quanto riguarda la nostra non ci sia alcuno

in Parlamento o fuori che pensi che il sena-
tore Leone o altri, mettendo allo studio le
subordinate, invalidi, sia pure di poco, la
virulenza, 'ardore, la incisivitd antidivorzi-
stici) credo che ancora l'esperimento si pos-
sa continuare, come ¢ in via di continuazio-
ne. E allora, per essere precisi (perché a me
l'equivoco soprattutto — dato che una sola
qualita rivendico: quella della lealta — mi
addolorerebbe), noi, ed io in particolare,
abbiamo sottoposto ai capigruppo questo
emendamento sul quale nichiamiamo la loro
attenzione se si orientano per l'emendabi-
lita della legge.

Qual ¢ il contenuto, qual & lo spirito del-
I'emendamento? Il divario di fondo di que-
sta legge, sempre sul piano subordinato — e
credo che lo espressi nel mio modesto inter-
vento dell’altro giorno — riguarda 1'automa-
tismo o meno del divorzio cosi come & con-
cepito. Noi abbiamo detto — fermo restan-
do che noi siamo contrari — che un divorzio
come lo concepite voi ¢ automaticamente ag-
ganciato a taluni requisiti o condizioni per
cui il giudice (ci sono stati interventi impor-
tanti di colleghi democristiani che non cito
anche perche non li ricordo tutti, e non vor-
rei citare taluni omettendo altri; e questo
sarebbe, sia pure colposamente ¢ non dolosa-
mente, imperdonabile) fa (mi perdoni il mio
amico senatore Coppola che & notaio) il no-
taio — non in senso deteriore: quella del
notaio & una funzione nobile percheé registra
ma non parla; quando parla pud commettere
errori € inguaiare i clienti —; il notaio che
prende atto di una situazione, la registra pit
o meno fedelmente e mette un sigillo. Non
vi pare che questo significhi, anche per voi
divorzisti, ridurre ad una umiliante funzio-
ne il piu alto potere dello Stato, la giurisdi-
zione, e rendere non solo contrattuale ma
estremamente privatistico, direi esasperata-
mente privatistico, l'istituto del matrimonio?
Questo emendamento mira a conciliare con
la funzione del giudice quello che nella legge
resta — ed & inevitabile: siamo chiari, siamo
aperti — di automatismo. Ce n’e tanto: non
¢ che noi con questa formula quello che c'¢
di automatismo — che in percentuale & mol-
to — lo possiamo cancellare ma, sempre sul
piano subordinato di una collaborazione tec-
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nica e di carattere sociale, vi offriamo 1'oc-
casione di meditare su tali aspetti della
legge. Mai perdo come in questa legge noi
ripeteremo il detto: tanto peggio tanto me-
glio, perche il tanto peggio non ¢ a vostro
pregiudizio ma & in pregiudizio della fa-
miglia e della societa italiana; e il tanto
meglio non siamo n¢ voi né noi, ma qual-
che cosa che & al di sopra: la famiglia
societh naturale, consacrata dalla Costitu-
zione. E allora, non potendo sul piano su-
bordinato sconvolgere la struttura della leg-
ge, vi diciamo: troviamo — sul piano su-
bordinato: lo ripeterd all’infinito percheé non
ci siano equivoci non dico da parte degli
ascoltatori ma dell’'opinione pubblica — una
formula in cui l'automatismo si addolcisca,
si sposi, si incontri e non si scontri con 'in-
tervento del giudice che non sia meramente
di registrazione notarile. In questo emenda-
mento, pertanto, noi recepiamo quello che
era un istituto gia contenuto nella legge For-
tuna-Baslini, cio¢ l'esperimento di concilia-
zione, ma se lo mettiamo nell’articolo 1, bi-
glietto da visita della legge, presentazione
del testo, comincia ad assumere un valore
morale. Questo dire che il giudice accerta, sia
pure in correlazione all’esistenza delle cause
di divorzio, I'impossibilita di mantenere o ri-
costituire la comunione spirituale e mate-
riale dei coniugi gli da certamente, per quel-
lo che vale nella strutturale generale e nel-
I'armonia della legge, una maggiore parteci-
pazione. Ed & chiaro che un emendamento
del genere, ove Yarticolo 1 contro il quale
voteremo decisamente, passasse, lo ripre-
senterei sempre in linea subordinata per l'ar-
ticolo 2. E pacifico che le formule devono es-
sere identiche e correlate. Questo emenda-
mento, onorevole Presidente e onorevoli col-
leghi, preannuncia anche un altro mio emen-
damento, del quale parlo per poter dare ai
colleghi la visione generale di questo aspet-
to del problema secondo una risoluzione
subordinata da moi proposta. Noi chiedere-
mo che il giudice del divorzio, investito che
sia della domanda di divorzio, possa, en-
tro 'arco di tempo di non oltre un anno
(non usero i termini tecnici perché la con-
figurazione tecnica non & questo il momento
di farla), dird empiricamente, aggiornare

I'udienza. Vorrei spiegarmi in altri termini,
parlando cioé¢ in termini artigianali, che
¢ lo stile che preferisco. Senatore Iannelli,
per noi meridionali & lo stile pit efficace;
¢ gia molto che riesca a parlare sempre in
lingua italiana e a non fare appello a quella
che per noi meridionali & la lingua ufficiale
e cioe il dialetto napoletano di cui fummo
espropriati in sede di unita d’Italia. (Ilaritad).

Orbene, onorevoli colleghi, si cita I'altro
coniuge per il giorno «x » davanti al tri-
bunale. Tl tribunale — presidente o colle-
gio che sia, questo & un dettaglio — puod
dire (e questo ¢ forse il punto dell’emen-
damento processuale che non solo completa
questo articolo 1 ma lo illumina, lo vivifi-
ca e lo integra): rinvio l'udienza d'ufficio
fra sei mesi o al massimo fra un anno. A
che serve questo emendamento processuale?
Serve, & chiaro, non tanto e non solo a dare
al giudice una certa partecipazione non tan-
to mella valutazione, perche il giudice, di-
ciamo la verita, 'automatismo in gran par-
te lo deve subire quando arriva alla stret-
ta finale, ma a dare al giudice la possibili-
ta, se avverte che all’orizzonte vi sia anco-
ra qualche probabilita di colloquio e di dia-
logo tra i coniugi, di attivare questo collo-
quio. Signor Presidente, abbiamo fatto i
Governi, per lo meno io, per dare il tempo
di ripensamento o di riflessione. Parlo, per
esempio, di certi Governi-ponte. (Applausi
dal centro). Quindi, perché non dare al
giudice in una certa veste la stessa possi-
bilita? Si dice dei Governi: si vede all’oriz-
zonte la ripresa del dialogo tra le forze
del centro-sinistra e un certo Presidente si
sacrifico a questo fine ed ebbe l'orgoglio
di fare due Governi strumentali. Ora, per-
che impedire al giudice di dire: io wvedo
all’orizzonte la possibilita che ci sia una
eredita, un figlio che possa tornare e fare
appello all'unita della famiglia, avvenimen-
ti religiosi, civili, politici per cui questo
tempo di attesa pud essere reso fecondo?
L’emendamento processuale, lasciatemelo di-
re, € ho concluso lillustrazione, completa e
integra questo emendamento all’articolo 1;
di tal che noi in questo momento, la Demo-
crazia cristiana che mi consentird di espri-
merlo con carattere ufficiale ed io come pri-
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mo presentatore, intendiamo dare un primo
contributo sul piano subordinato — nella
pitt ferma e decisa opposizione alla legge
divorzista, a qualsiasi divorzio — guardando
invece in prospettiva futura quelle nuove
maglie, quelle nuove strutture di diritto di
famiglia, purtroppo non ancora affrontato,
un primo contributo, cicé quello di smi-
nuire, di scolorire un automatismo che pure
a voi divorzisti dovrebbe piacere non sia
conservato.

Voi dite: il divorzio deve significare re-
gistrazione, sanzione e quindi distruzione,
dissoluzione del matrimonio quando si &
accertato che non c’¢ pitt la possibilita del-
la convivenza, della comunione spirituale
e materiale; e la fate derivare (probabil-
mente non c’era altra strada) se mon dalla
consensualita, dall’automatismo. Aprendo
una parentesi dird che per i divorzisti due
erano le strade: o quella che io, sempre
in via subordinata, vi ho indicato nel mio
intervento: la consensualitd da cui parte il
matrimonio sia la consensualita che lo risol-
ve; o quella dell’automatismo. Ma inserire
nell’automatismo, per quanto sia possibile,
un’ancora di salvataggio di questa che sia
una visione correlata alla effettiva im-
possibilita della continuita della comunio-
ne materiale e spirituale tra i coniugi
& cosa che, se voi divorzisti superate quelle
posizioni, che io capisco ma non condivido,
e quelle punte di asperitad che dovreste re-
spingere, potete accettare sul piano che noi
presentiamo suborndinato — e per voi sa-
rebbe un piano principale —. Perche il gior-
no in cui dovessimo perdere la battaglia
per il divorzio ci piacerd averla perduta
anche dando un contributo ad una legge
fatta meglio perche, come ho detto, non si
tratta di vittoria di partito, di gruppi ma
dell’istituto fondamentale della societa ita-
liana. Anche per voi c¢’¢ un interesse, col-
leghi di tutti i gruppi divorzisti, ed & quello
di presentare all’aspettativa della vostra
opinione pubblica una legge che sia dal
punto di vista giuridico meno sbagliata, pitt
perfetta di quella che & stata approvata alla
Camera. Confido pertanto che, in linea su-
bordinata, questo emendamento sia appro-
vato. (Vivissimi applausi dal centro. Congra-
tulazioni).

OLIVA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

O L I V A .Signor Presidente, ho chiesto
la parola (in quanto firmatario di ambedue
gli emendamenti) per dichiarare che, dopo
la illustrazione cosi brillante e persuasiva
fatta dal senatore Leone dell’emendamento
n. 1.7, 'emendamento 1. 5 illustrato dal sena-
tore Del Nero deve intendersi ritirato. E vor-
rei confermare, se mi permette il senatore
Leone e se me lo permette il Presidente, che
la presentazione dell’emendamento Leone
con le firme anche di altri senatori che ap-
partengono tutti al Gruppo democristiano,
non ha voluto in alcun modo assumere un
significato politico di esclusione di altre fir-
me e di altre parti, ma soltanto prestare al
nome del senatore Leone il sussidio obbliga-
torio prescritto dal Regolamento. Il che non
significa che noi non lo condividiamo piena-
mente. Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Da parte dei senas
tori Nencioni, Crollalanza, De Marsanich, Di-
naro, Franza, Filetti, Fiorentino, Grimaldi,
Latanza, Lauro, Picardo, Tanucci Nannini e
Turchi ¢ stato presentato 'emendamento nu-
mero 1.1 tendente a sopprimere il secondo
comima.

11 senatore Nencioni ha facolta di illustra-
re questo emendamento.

N ENCTIONTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, 'emendamento soppres-
sivo del secondo comma dell’articolo 1 ha
una sua logica che non & stata minimamen-
te scalfita dalla presentazione dell’emenda-
mento a firma dei senatori Leone, Caron e al-
tri. Con questo, onorevole Presidente, io non
voglio sottrarmi a dei doveri che scaturisco-
no anche da quella riunione informale che ci
ha visto esaminare le varie posizioni e por-
tare ciascuno il proprio contributo di espe-
rienza anche per la formulazione di questo
emendamento presentato dal senatore Leone.

Vorrei pero fare presente che l'emenda-
mento Leone non risolve il problema nella
sua interezza e come tutti i compromessi mo-
stra la corda, perche la tesi che aveva ispira-
to la presentazione dell’emendamento sop-
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pressivo del secondo comma dell’articolo 1
era -— come ha detto il senatore Leone —
che il giudice non deve fare il notaio. Vorrei
per la categoria dei notai rivendicare il fatto
che essi non sono semplici registratori, per-
che I'articolo 1 della legge sul notariato dice
che il notaio deve ricercare con ognhi mezzo
la volonta delle parti. Percid il notaio ha
una funzione molto superiore a quella qui
illustrata.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
come figlio di notaio e assistente a questa
pratica posso convalidare questa sua asser-
zione.

N ENCIONTI. Quello che si voleva
evitare, signor Presidente, era l'automatismo
contenuto nel secondo comma dell’articolo
1, ovvero che l'inesistenza della comunione &
provata solo dalla sussistenza di una delle
cause previste nell’articolo 3 della legge.
L’emendamento Leone non assolve pienamen-
te all’esigenza di potere discrezionale del
giudice, cioe¢ della funzione giurisdizionale
che penctra fino all’accertamento di quello
stato che & l'essenza del matrimonio, ossia
della comunione spirituale e materiale tra i
coniugi che secondo la visione del disegno
di legge in esame non potrebbe essere man-
tenuta per una delle cause previste dall’ar-
ticolo 3.

Che cosa avviene pero, onorevoli colleghi?
O noi scegliamo la via di dare al giudice, nel-
le sue delicatissime funzioni, il potere di
penetrare e di arrivare all’accertamento del-
I'impossibilitd di mantenere quella comu-
nione, quella communio omnis vitae, che &
I'essenza del matrimonio, oppure l'alterna-
tiva & l'automatismo: ovvero, quando una
delle cause previste dall’articolo 3 sussiste,
il giudice, sia pure nella sua funzione supe-
riore, e non di mera registrazione, pronuncia
e non dichiara. Onorevoli colleghi, non ho
voluto intervenire nella discussione fatta
sul secondo emendamento circa la dizione:
« dichiara » da sostituire con l'altra: « pro-
nuncia », ma il disegno di legge in esame
ci offre un errore madornale. Infatti, se-
condo la prassi, la dottrina e la giurispru-
denza le sentenze in materia di divorzio e

in materia matrimoniale sono costitutive,
mai dichiarative.

Pertanto ¢ un errore grave e non si tratta
di improprieta di linguaggio. Quando si par-
la di: « pronuncia », si vuole cancellare un
errore che offre il disegno di legge al nostro
esame ¢ alla pratica giudiziaria. Percio il
giudice pronuncia penetrando ed accertando
I'esistenza di questa communio che & 'essen-
za nel matrimonio: come alternativa c’¢ so-
lo 'automatismo.

Invece nell’emendamento che & stato pre-
sentato il compromesso consiste nel fatto
che, esperito il tentativo di conciliazione con-
tenuto nella parte processuale, si accerta che
la comunione spirituale e materiale fra i co-
niugi non pud essere mantenuta per 1’esisten-
za di una di quelle cause previste dall’artico-
lo 3 che dovrebbe rappresentare quelle che i
cultori della scienza processualistica chiama-
no condizioni di procedibilita o legittimazio-
ne non tanto ad processum, quanto ad cau-
sam; cioeé dall’esistenza di una di queste con-
dizioni nasce la degittimazione al processo
con la premessa della legittimazione alla cau-
sa. Ora, il ritenere che l'esistenza di una di
queste condizioni si identifichi — e pratica-
mente 'emendamento a questo porta — con
la cessazione della comunione di vita che &
Pessenza del matrimonio, o, come meglio &
specificato, con la comunione spirituale e ma-
teriale fra i coniugi, mi sembra che rappre-
senti non tanto un errore, quanto un grosso
rischio. Infatti, onorevoli colleghi, quando-il
giudice si trovera investito in pratica di que-
sto delicatissimo mandato, si trovera di fron-
te al problema se, accertata una delle condi-
zioni che costituiscono la legittimazione al-
la causa, accertata una delle condizioni che
costituiscono la legittimazione al processo,
deve identificare una di queste condizioni con
I'esistenza della comunione di vita che & l'es-
senza del matrimonio. Quale rapporto ci pud
essere, quale rapporto discriminatorio per
cui il giudice si potra trovare in condizioni
di dire che esiste la condizione prevista dal-
I'articolo 3, esiste una di queste condizioni,
esiste questo fatto nella realta? Quale potere
ho io per identificare 'esistenza del fatto con
I'accertamento della comunione spirituale e
materiale tra i coniugi che & l'essenza del
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matrimonio? Vedete quale grosso problema
il legislatore presenta al magistrato il quale
deve fare questa ricerca; ed ¢ la sua coscien-
za che presiede a questa decisione delicatis-
sima! Infatti si va per giurisprudenza ad un
automatismo che noi abbiamo voluto evita-
re attraverso questo emendamento. Ora, se
invece noi, onorevoli colleghi, sopprimessimo
la seconda parte dell’articolo 1, l'accerta-
mento del giudice che pronuncia (e non
« dichiara ») lo scioglimento del matrimonio
quando accerta 'inesistenza tra i coniugi del-
la comunione spirituale e materiale di vita,
sarebbe prima di tutto diretto ad accer-
tare dell’esistenza delle condizioni previste
dall’articolo 3 come legittimazione sostanzia-
le non al processo, ma al merito; secondo,
all’'accertamento dell’inesistenza fra i coniu-
gi della comunione spirituale e materiale che
¢ l'essenza del matrimonio. Ecco la funzio-
ne del giudice, che ha questo potere discre-
zionale di accertamento con tutti i mezzi,
col presidio e l'aiuto del difensore della leg-
ge che ¢ il pubblico ministero, diretta ad ac-
certare nel processo di divorzio le cause so-
stanziali che minano, frantumano, vanifica-
no la communio omnis vitae che ¢ l'essenza
del matrimonio, altrimenti siamo di fronte al
compromesso che non risolve il problema, ne
lo puo risolvere. Noi voteremo anche subor-
dinatamente 1’emendamento presentato dal
senatore Leone; infatti noi abbiamo concorso
alla formulazione di questo emendamento e
idealmente i nostri nomi sono sottoscritti ac-
canto al nomi di Leone, Caron, Falcucci,
Montini; perd non potevamo non far pre-
sente, per la nostra responsabilita, il manda-
to che si da alla Magistratura attraverso que-
sta norma di legge che portera all’allarga-
mento della litigiosita in materia. Se il giu-
dice deve rifuggire dall’automatismo cio¢ dal-
I'accertamento delle condizioni obiettive, si
trovera in uno di quei casi o ad assumersi
la responsabilita accertando una delle cause
previste dall’articolo 3, discendendo poi al-
I'accertamento con il suo potere discreziona-
le (in cui si concreta l'attivita giurisdizionale)
della communio ommnis vitae, o dell'inesisten-
za, della vanificazione di questa comunione,
oppure la giurisprudenza e il giudice cadran-

|

no nell’automatismo, proprio quello che si
e voluto evitare.

Ecco perché noi siamo d’opinione che il
problema potrebbe essere risolto con I'emen-
damento che abbiamo presentato, cioé con
la soppressione del secondo comma dell’arti-
colo 1. E dobbiamo sottolineare proprio per
nostra responsabilita, poiche nelle riunioni
informali e formali e nella discussione in
quest’Aula si & tanto parlato, da parte del
fronte divorzista, di voler dare uno strumen-
to soprattutto per il popolo, che eliminasse
i maggiori costi, sfuggisse dal cavillo giuri-
dico, dall’azione giudiziaria defatigante nei
diversi gradi ma che fosse uno strumento
facile e chiaro, che noi non possiamo comin-
ciare con una norma che non ¢ facile, non &
chiara non dico per noi ma neanche per i
collegi giudicanti che si troveranno prima di
tutto dinanzi al problema di stabilire qual &
la funzione giurisdizionale del caso concre-
to, qual ¢ il potere d’accertamento della vo-
lonta della legge mel caso concreto: l'auto-
matismo oppure la possibilita di spaziare
nel campo dell’accertamento della comunio-
ne di vita che & I'essenza del matrimonio? Ec-
co quello che la nostra responsabilita voleva
far presente ai colleghi, al Governo e al Pae-
se. Grazie. (Applausi dall’estrema destra).

PRESIDENTE. Da parte del sena-
tore Follieri e di altri senatori & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

TORELLI, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« La domanda di scioglimento non & pro-

ponibile quando esistano figli minori o ina-
bili ».

1.6 FoLLIiERI, OLIvA, VALSECCHI Pa-
squale, TooNI, TORELLI, DE ZAN,
BaLpINI, GIRAUDO, CARRARO, BI-
SORI, VALSECCcHI Athos, DEL NE-
RO, Piccoro, SAMMARTINO, SaA-
LARI, CoppPoLA, TREU, MURMURA,
SPIGAROLI, ANGELINI, SCARDAC-
CIONE, MazzoL1, BISANTIIS, TRA-

BuUCCHI, Lisr, MONTINI
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PRESIDENTE. 1l senatore Follieri
ha facolta di illustrare questo emendamento.

FOLLIERI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, salva rerum substantia,
salvo cioe il principio dell'opposizione della
Democrazia cristiana alla dissolubilita del
matrimonio, salvo il problema pregiudiziale
che rimane vivo e vitale della incostituziona-
lita della legge per il riferimento all’articolo

7 della Costituzione ed all’articolo 34 del :
' nuova legge di divorzio inglese & previsto,
, sia pure per la sola separazione di fatto, che

Concordato, nel tentativo di raggiungere il
minor male possibile in questo disegno di
legge che sembra essere il peggiore, con ri-
ferimento ai figli nati da un matrimonio da
sciogliersi, sembra utile inserire questo
emendamento: « La domanda di scioglimen-
to non & proponibile quando esistano figli
minori o inabili ».

In ordine alla minore eta & il codice che
stabilisce i limiti; quanto alla inabilita, se
I’emendamento passasse, saranno i giudici
di merito a stabilire caso per caso se vi ¢
una inabilita di carattere psichico o una me-
nomazione fisica tale per cui i figli inabili non
possono da seé provvedere ai bisogni della vi-

ta. La legge — si ¢ detto dai divorzisti — ha '

preso anche in esame i figli, perché nell’ar-
ticolo 6 puntualizza 'obbligo, ai sensi del-
I'articolo 147 e del successivo 148 del codice
civile, di mantenere, educare e istruire i figli
nati dal matrimonio dichiarato sciolto, an-
che nel caso di passaggio a nuove nozze di
uno o di entrambi i genitori. Ma questa ipo-
tesi indubbiamente, onorevoli colleghi, si ri-
ferisce al dopo, a quando cioe il vincolo &
stato dichiarato disciolto dal magistrato con
una sentenza che non & dichiarativa di una
particolare situazione affidata alla volonta
dei richiedenti il divorzio, ma & costitutiva
di un nuovo status di entrambi i coniugi.

Siamo invece preoccupati per le situazio-
ni umane che si riferiscono alle coppie le
quali chiedono il divorzio e abbiano ancora
da allevare ed educare i figli minori o deb-
bano provvedere al sostentamento di figli
che siano inabili.

Il suggerimento, onorevoli colleghi, ci &
venuto dalla legislazione europea, sia dei Pae-
si a regime capitalistico o neocapitalista, sia
dei Paesi socialisti. Invero nel codice della

Repubblica polacca & contenuta una disposi-
zione la quale suona precisamente cosi:
« Tuttavia il divorzio non & ammesso se no-
nostante la separazione completa e perma-
nente della vita matrimoniale, esso risulta
pregiudizievole ai figli minorenni ». Nel co-
dice della Germania federale si precisa: « Se
nell’interesse di uno o pitt figli minori nati
nel matrimonio & necessaria la prosecuzione
del vincolo matrimoniale, l'istanza di divor-
zio non puo essere accotla ». E perfino nella

«la Corte dovra considerare tutte le circo-
stanze, inclusa la condotta delle parti e l'in-
teresse dei figli. Se la Corte giungera alla
conclusione che lo scioglimento del matrimo-
nio sia di grave disagio, dovra respingere
I'istanza di divorzio ».

Parimenti il codice belga prevede come

| condizione pregiudiziale, cosi come si propo-

ne con questo emendamento, per ottenere il
divorzio un accordo scritto sul mantenimen-
to dei figli e sulla residenza reperibile dei co-
niugi. L’articolo 104 recita che i figli devono
conservare tutti i benefici che avrebbero avu-
to se il matrimonio non fosse stato sciolto;
I'articolo 305 precisa poi che la meta dei be-
ni dei genitori dev’essere garantita ai figli

" minori.

Pili 0 meno negli stessi termini si esprime
la legislazione francese. La legge 24 gennaio
1956 prevede infatti una particolare forma
di assistenza e vigilanza sui figli dei divor-
ziati al fine di contenere le negative influenze
che su di loro ha I'abbandono di uno o di en-
trambi i genitori. In modo identico dispone
la legge del 1961 della Germania federale
e quella del 1965 della Jugoslavia. La leg-
ge svedese, un po’ piu antica, del 10
giugno 1949, sanziona il prioritario obbli-
go del mantenimento dei figli a carico
dei genitori, obbligo «che si estende an-
che al secondo coniuge e permette ai figli
di richiedere un supplemento se la si-
tuazione del padre & migliorata, anche
dopo il passaggio a seconde nozze. Quindi,
onorevoli colleghi, & opportuno che il legi-
slatore si preoccupi, nei casi in cui viene pre-
visto lo scioglimento del vincolo matrimo-
niale, dei figli minori ed inabili, ponendo co-
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me pregiudiziale al divorzio il fatto che non
siano lesi i loro interessi. Quelle povere crea-
ture non possono diventare degli orfani le-
gali solamente perché deve essere soddisfat-
to l'egoismo dei loro genitori.

In definitiva il nostro orientamento & per
un equilibrato interesse dei coniugi e dei fi-
gli. Non puo prevalere I'egoismo dei coniugi
quando vi siano dei minori e degli inabili
che non possono provvedere direttamente a
s¢ stessi. In questo caso il magistrato non
puo prendere in esame l'istanza di divorzio
che venisse da uno dei due coniugi. In defi-
nitiva & un caso limitativo della istanza di
divorzio che ¢ affidato a quella concezione
la quale suggerisce essere il matrimonio non
solo il contratto che si forma sul consenso,
ma anche e soprattutto la comunita di crea-
ture e di affetto che si determina con la na-
scita dei figli.

Per questi motivi noi riteniamo che la do-
manda di scioglimento del matrimonio non
puod essere proposta quando esistano figli
minori o inabili.

Ma, indipendentemente da quello che ¢ il

suggerimento venuto dalla codificazione dei

Paesi europei socialisti € non socialisti, noi
abbiamo un’esperienza storica la quale sug-
gerisce che si tenga presente il bisogno pre-
minente di assicurare la sopravvivenza mora-
le oltre che fisica dei figli minori o-inabili.
Al di 1a di tutte le possibili opinioni su quel-
lo che sono state le indagini Doxa o sui dati
delle statistiche, un dato concreto che si trae
dalla letteratura americana ed europea di
questi ultimi tempi & quello secondo cui la
criminalita si & arricchita di giovani figli di
coppie divorziate; dei giovani che sono ca-
duti nel delitto, circa il 65 per cento sono fi-
gli di coppie divorziate. Ora a me pare che
questo elemento debba essere anche conside-

rato ai fini dell’economia di un disegno di
legge il quale vuole introdurre — e si assu-
me come simbolo di civiltd — il divorzio nel-
la nostra legislazione.

Ma vi ¢ un altro dato sul quale intendo
importunare il Senato (in quanto si tratta dj
un argomento che rientra nell’ambito della
discussione generale) ma potrebbe essere do-
cumentato con saggi e scritti provenienti dai
Paesi che hanno il divorzio e che deve indur-
re a prendere seriamente in considerazione
I'emendamento. I figli dei divorziati quando
vengono abbandonati a se stessi, quando non
vivono in un clima — sia pure tempestoso —
familiare, quando non sentono il soffio sia
pure molto fievole dell’amore dei propri
genitori, se non cadono nel delitto e nella
droga, generalmente rinnegano se stessi at-
traverso i molti suicidi dei quali noi abbia-
mo notizia dalla stampa. Ecco perché mi
sembra che, equilibrando una giusta conce-
zione del matrimonio come consenso che ge-
nera una comunita, come amore che gene-
ra dei figli che non possono essere abban-
donati a se stessi se minori o inabili, questo
emendamento possa essere raccomandato
all’approvazione del Senato. (Vivi applausi
dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana. Il
Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica
oggi, alle ore 18 anziche alle ore 17, come
preannunziato, con lo stesso ordine del
giorno.

La seduta & tolta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



