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Presidenza del Presidente FANFANI

PRESIDENTE.
ta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta ¢ aper-

SAMARITANTI, Segretario, da let-
tura del processo verbale della seduta pre-
cedente.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Ferroni per giorni 6, Luc-
chi per giorni 6 e Macaggi per giorni 6.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
d’iniziativa dei senatori:

DE MARrzi, LOMBARDI, ZUGNO, FERRARI
Francesco, LiMoNI, NoOE e BATTISTA. — « Mo-
difica dell’articolo 65 del testo unico sulle
imposte dirette riguardante la determinazio-
ne del reddito agrario » (245).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico cheise-
guenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 1° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Interventi in favore del teatro di prosa »
(224), previo parere della 5 Commissione;

alla 8 Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

SALARI. — « Disciplina della raccolta e del
commercio dei tartufi freschi o conservati
destinati al consumo » (219), previ pareri
della 2* e della 9° Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 1° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

SCARDACCIONE € SCHIAVONE. — « Costitu-
zione in comune autonomo della frazione
Paterno del comune di Marsico Nuovo in pro-
vincia di Potenza con la denominazione di
Paterno » (205), previo parere della 5* Com-
missione;

alla 5* Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

TRABUCCHI. — « Estensione della legge 21
febbraio 1963, n. 251, all’Ente autonomo Mo-
stra d’oltremare e del lavoro italiano nel
mondo e norme conseguenti » (216), previo
parere della 9 Commissione;

alla 6° Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

CALEFFI ¢ BANFI. — « Concessione di un
contributo annuo di lire 20.000.000 al Mu-
seo teatrale " alla Scala ” di Milano » (222),
previo parere della 5* Commissione;
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alla 9¢ Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turismo):

SeEccHIA ed altri. — « Istituzione di un
Ente tessile e provvedimenti per la ristrut-
turazione e la riorganizzazione dell'industria
tessile » (196), previ pareri della 5° e della
10* Commissione;

allg 11* Commissione permanente (Igiene
e sanita):

LomBARDI ed altri. — « Disciplina dell’at-
tivita di informazione medico-scientifica dei
prodotti farmaceutici soggetti a registrazio-
ne » (220), previ pareri della 2* e della 9°
Commissione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela-
zione concernente la gestione finanziaria del-
I’Ente nazionale assistenza orfani lavoratori
italiani (ENAOLI), per gli esercizi 1962, 1963,
1964, 1965 e 1966 (Doc. XV, n. 32).

Tale documento sara inviato alla Commis-
sione competente.

Discussione del disegno di legge: « Aumento
del Fondo di dotazione dell’Ente nazio-
nale idrocarburi » (202)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Aumento del Fondo di dotazione dell’Ente
nazionale idrocarburi ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E 1scritto a parlare il senatore Banfi. Ne
ha facolta.

B AN FI. Onorevole Presidente, ono-
revolr colleghi, per prima cosa voglio con-
gratularmi con estrema sincerita col nostro
relatore, senatore Lo Giudice. La sua rela-
zione precisa e intelligente fornisce tuiti 1
dati necessari per un esame attento del di-

1 no:

segno di legge la cui portata sotto il profi-
lo finanziario, & assai rilevante. Essa forni-
sce in modo cosi particolareggiato le in-
formazioni circa 1 programmi dell’ENI, con
la comparazicne tra il programma 1968-72
e quello 1969-73, da facilitare il compito di
chi interviene. Possiamo percid sgombrare
senz'altro il terreno da elementi di fatto.

Ma la relazione Lo Giudice, a mio giudi-
zio, mette in evidenza tre elementi che han-
no, ormai da meolti anni, caratterizzato lo
sviluppo del’ENI. Questi tre elementi so-
1) lalto tasso di sviluppo che, si puo
dire, non trova riscontro in analoghi grup-
pi industriali italiani; 2) attivitd concentra-
te in settori ad alta intensitad di capitale e
solitamente a redditivita differita sia per la
natura stessa del settore, per esempio la
ricerca petrolifera, sia per le notevolissi-
me dimensioni dei progetti realizzati e da
realizzare, che richiedono notevoli tempi
tecnici di realizzazione; 3) dinamicita del
settore manageriale o, con un termine pit
italiano ma certo meno efficace, direttivo.

Le prime due caratteristiche hanno avuto
ed hanno notevole rilevanza sulla politica
finanziaria del gruppo perche l'alto tasso
di sviluppo ha generato in tempo relativa-
mente breve un ingente fabbisogno finan-
z1ario a fronte del quale, proprio a ragione’
della seconda caratteristica sopraccennata,
non ¢ stato possibile avvalersi di risorse di
autofinanziamento adeguate al forte tasso di
sviluppo.

Da questa situazione deriva una concen-
trazione del fabbisogno finanziario del grup-
po ENI, il che spiega e giustifica perche, a
distanza di pochi mesi dall’aumento di 256
miliardi del fondo di dotazione deliberato
dal Parlamento, di cui alla legge 5 febbraio
1968, ci si appresta ora, col voto favorevole
del Gruppo socialista, ad aumentare detto
fondo di altri 211 miliardi.

Il problema che con il provvedimento
discussione viene affrontato ¢ quello di un
giusto rapporto fra il capitale di rischio e
le altre forme di finanziamento, e la solu-
zione appare allo stato della teoria economica
assal corretta.

Si tratta ora di vedere, tenuto conto dei
criteri a cui abbiamo deciso di attener-
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ci in 5* Commissione, se i programmi del-
I'ENI, cosi come sono esposti nella rela-
zione del collega senatore Lo Giudice, cor-
rispondono alle previsioni del programma
economico nazionale approvato con legge
del 27 luglio 1967.

L’esame non va ovviamente compiuto con
riferimento stretto a questo programma, poi-
che le date non coincidono (1966-1970 per
il piano economico nazionale, 1969-73 per
il piano investimenti ENI), ma con riferi-
mento piuttosto alla volonta del legislato-
re espressa in quel testo, a quella che & stata
in sostanza definita la filosofia della pro-
grammazione,

Una sola osservazione preliminare mij sia
consentita ed & quella che le imprese pub-
bliche devono sforzarsi di predisporre pia-
ni scorrevoli certo, ma nei limiti temporali
dei programmi nazionali; altrimenti ci tro-
veremo permanentemente a discutere i pro-
grammi quinquennali avendo una situazio-
ne gia precostituita, per cui il program-
ma quinquennale non potra che risultare
la somma dei programmi di investimento e
pubblici e privati gia decisi. E un inconve-
niente che nella misura del possibile si do-
vra cercare di evitare, anche se mi rendo
conto che non si puo fermare l'attivita im-
prenditoriale in attesa che il Parlamento
decida i vari piani.

Que:to non significa ovviamente rendere
rigide le decisioni a livello aziendale, il che
sarebbe contrario, tra l'altro, a quanto ab-
biamo voluto approvando il capitolo TV del
programma economico nazionale, ma signi-
fica stabilire un principio al quale attener-
ci, avendo coscienza che, approvando oggi
l'aumento del fondo di dotazione di 211 mi-
liardi per I'ENI, approviamo contempora-
neamente il programma di investimenti del-
I'ENT fino al 1973, il che condizionera neces-
sariamente il secondo piano quinquennale.

Ma, superando questa osservazione, & da
rilevare come le esigenze di sviluppo che
costituiscono la motivazione del programma
poggino sempre pitt sul dinamismo delle
imprese pubbliche e delle imprese a parte-
cipazione statale, che giustamente il program-
ma economico nazionale ha definito al n. 37
strumento della politica di programmazione.

Sotto questo profilo devo constatare che
anche il volume di investimenti previsto
dal’ENI concorre certamente ad assicura-
re la crescita del sistema economico e che
tali investimenti sono compatibili con la cre-
scita del reddito nazionale.

Ed ancora, devo constatare che il presen-
te disegno di legge risponde a quanto pre-
visto dal numero 48 del programma, in cui
si afferma che, nel caso che favorevoli cir-
costanze consentano di realizzare un saggio
di sviluppo pit elevato, occorrera predi-
sporre una adeguata soluzione al problema
del finanziamento del pitt ampio volume che
si rendera necessario. Le condizioni favo-
revoli esistono, e la recente relazione del
Governo presentata il 30 settembre scorso
lo conferma: onde, anche sotto questo pro-
filo, il disegno di legge ¢ da approvare.

Anche sotto un altro punto di vista que-
sto disegno di legge & coerente col piano,
e precisamente con il n. 196 del capitolo 19,
che riguarda specificatamente il rafforza-
mento della ricerca di idrocarburi all’inter-
no e all'estero e le ricerche di gas natura-
le, a proposito delle quali ricerche il pro-
gramma afferma che, a questo ultimo scopo,
debbono essere aumentate e garantite le

disponibilita finanziarie dell’ENI.

Importante appare pure il previsto au-
mento di investimenti nel settore chimico,
che passano dai 140 ai 220 miliardi, aumen-
to coerente con quanto stabilito al n. 198
del programma economico nazionale, il qua-
le afferma che tale settore sara destinato
a svolgere una funzione propulsiva.

Per brevita ometto numerosi altri riferi-
menti al programma approvato dal Par-
lamento 'nel luglio del 1967, perche sotto
ogni profilo il programma di sviluppo pro-
posto dall’ENI appare conforme agli obiet-
tivi del programma economico nazionale.

Sul piano prettamente finanziario, la so-
luzione adottata di far fronte alle spese pre-
viste con mutui contratti dal Ministero del
tesoro col Consorzio di credito per le ope-
re pubbliche suscita in me alcune riserve,
ma esse non sono tali da indurre i sociali-
sti a proporre emendamenti; quindi, non
mi pare il caso di dedicarvi tempo.
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Il discorso pitt approfondito dovrebbe in-
vece essere fatto circa il modo di gestione
dell’ENI ed i rapporti interni tra le varie
componenti delle forze produttive. Ma si
tratta di un discorso che non riguarda so-
lo 'ENI; riguarda I'IRI e, in genere, le so-
cietd a partecipazione statale; onde ritengo
che se ne dovra parlare in sede di discus-
sione del bilancio del Ministero delle parte-
cipazioni statali, o meglio in un dibattito
dedicato appositamente a questo — che con-
sidero estremamente importante -— argo-
mento.

Ma devo dire subito ed anticipare che
abbiamo alcune serie preoccupazioni sul
modo di gestione in vari settori anche del-
IPENI; preoccupazioni che motivano cio che
dird poi a proposito dell’operazione Monte-
catini-Edison.

Sul disegno di legge ho detto, e per que-
sti motivi 1 socialisti daranno voto favo-
revole. .

Ma l'allegato alla relazione del senatore
Lo Giudice, a pagina 15, afferma: «L’in-
fluenza delle iniziative del’ENI nel settore
chimico, sia per quanto riguarda il potenzia-
mento degli impianti esistenti, sia per i nuo-
vi insediamenti industriali si ripercuotera
anche sulla dotazione di infrastrutture e
sull’assetto territoriale delle zone interes-
sate. Inoltre, la disponibilita di nuove pro-
duzioni chimiche potrd agire da ulteriore
stimolo per il sorgere di iniziative collate-
rali. Le iniziative fin qui esposte non esau-
riscono perd 'impegno ENI nel settore chi-
mico. L'industria chimica italiana » — con-
tinua l'allegato alla relazione del collega Lo
Giudice (e considero che ha fatto assai be-
ne a rendere documento del Senato questo
allegato) — « ¢ ancora alla ricerca di una via
che le consenta di attestarsi su posizioni
pitt avanzate dal punto di vista sia quali-
tativo che quantitativo. E questa una posi-
zione che l'attuale fisionomia dell'industria
chimica italiana rende difficile da raggiun-
gere, in assenza di un efhicace coordinamen-
to dei programmi di investimento delle im-
prese, il che comporta spreco di risorse e
duplicazioni di iniziative che rendono pilt
lontano il raggiungimento di una maggio-

re competitivita dellindustria chimica ita-
liana ».

Questo passo dell’allegato A della rela-
zione Lo Giudice apre un discorso cui for-
nisce materia il recente annuncio dell’au-
mento delle partecipazioni IRI ed ENI al
capitale della Montecatini-Edison, di cui
I'IRI e 'ENI avrebbero assunto il control-
lo. Qui sara anche bene che il Governo ci
dia qualche precisazione su tale partecipa-
zione, perche ieri sera il « Corriere d'infor-
mazione » parlava addirittura di acquisizio-
ne da parte dell'IRI e dell’ENT del 50 per
cento del capitale della Montecatini-Edi-
son, il che non corrisponde affatto alle in-
formazioni che noi avevamo: probabilmen-
te & sbagliata questa notizia del « Corriere
d’Informazione », ma sarebbe bene che ne
sapessimo qualcosa di pit.

Si tratta infatti di una vera bomba esplo-
sa nel firmamento economico italiano cui
ha fatto riscontro l'altra, esplosa nel firma-
mento economico europeo e che riguarda
il ventilato accordo Fiat-Citroén tramite Mi-
chelin. Del secondo accordo non & ovvia-
mente questa la sede per occuparci. Del
primo invece si, perché c'entra in modo
preminente I’'ENI e perche il relatore giu-
stamente ci ha offerto il motivo per discu-
terne.

Ebbene, onorevoli colleghi, I'annunciata
operazione, al di 12 del modo con cui &
stata realizzata, ¢ esplosa con molto ru-
more perché ha investito la pitl grande ag-
gregazione di potere privato esistente nel
nostro Paese dopo la Fiat, Il fatto & troppo
recente perché si possa esporre di questo
avvenimento un giudizio collettivo e medi-
tato del Partito socialista unificato e per-
tanto questo giudizio va riservato, ma vo-
glio esporre il mio punto di vista su alcuni
problemi che l'operazione stessa ha messo
in luce e vorrei dare alcuni giudizi di pro-
spettiva.

Sarebbe certamente assai interessante ri-
fare la storia passata e recente delle societa
Montecatini ed Edison, ristudiare l'opera-
zione di fusione, vedere come si sono for-
mati i due gruppi dirigenti e che cosa sono.
Ma l'esame, per essere serio, dovrebbe es-
sere molto approfondito e non ne ho né
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il tempo, ne la competenza. Tuttavia, alcu-
m problemi possono essere prospettatl, sia
pure scheletricamente e percio n modo in-
sufficiente, in vista del prossimo futuro che,
onorevole Ministro, almeno a me si pre-
senta con molte ombre che converra al piu
presto chiarire.

Io vorrei considerare prima la strategia
di sviluppo del gruppo Montecatini-Edison
e po1 esaminare 1 problemi di eflicienza,
chiaro essendo che 1 fini possono essere va-
lidi e resi non validi da mancante o da
cattiva efficienza,

La strategia di una grande impresa non
pud ovviamente essere esaminata che n
rapporto alla societd entro cui opera ed
a1 problemi del tempo in cui opera. A que-
sto proposito s1 pud parlare di una strate-
gia della Montecatini, ma solo per critica-
re; non si pud neppure parlare di una stra-
tegia della Edison, la quale, dovendo uti-
lizzare il denaro che man mano le perve-
niva dalla nazionalizzazione dell'industria
elettrica, non s1 € posta obiettivi propri ma
solo quello di inserirsi in un mercato esi-
stente e che era in difficolta, scegliendo una

Presidenza del Vice

(Segue B A N F I) . Profondamente di-
versa ¢ la strategia dell’ENI, ove lintuizio-
ne di Mattei suggeri un’espansione dinami-
ca di settori integrati partendo dalla mate-
ria base per realizzare una diversificazione
di1 mercato nel settore fondamentale della
propria attivita (raffinerie e ricerche).

Certo, essendo fondamentale !esigenza
della ricerca, ne derivava come corollario
la presenza dell’ENT sui mercat1 internazio-
nali, ma in una visione strategica moder-
na. Non c¢’¢ dubbio che anche nell’ENI si
sono presentate, qualche volta in modo ab-
norme, posizioni di puro potere, ma sto
giudicando la strategia comparata ENI, da
un lato, Montecatini-Edison, dall’altro, per
dare sostanzialmente un giudizio positivo

situazione di quasi monopolic al quale dare
la scalata. La strategia della Montecatini ¢
mutata piu volte: ha cercato in un primo
tempo di realizzare una diversificazione d
mercato senza riuscirvi (vedasi 1'esperimen-
to della Spagna e quello degli Stati Uniti
che si sono rivelati un fallimento, soprat-
tutto quello americano); a questa strategia
della diversificazione dei mercati ha poi ri-
nunciato nel momenic 1n cui ha operato la
fusione con la Shell dando vita alla Mon-
teshell, per trovarsi poi, dopo aver conclu-
so loperazione Monteshell, senza strategia
di mercato, a cui ha cercato di sostituire,
soprattutte dopo la fusione con I'Edison,
una strategia di diversificazione per pro-
dott1 allargando 11 campo der suoi inter-
vent1 al settore della distribuzione (opera-
zione Standa), a quello alimentare con le
operazione Bertolli, De Rica, Rabarbaro
Zucca e le altre ben note, a quello del ve-
tro, metalli non ferrosi ed altri. Per cui, al-
lo stato attuale delle cose, la Montecatini
Edison appare come un conglomerato indu-
striale teso a rafforzarsi come agglomerato
di potere.

Presidente SECCHIA

della strategia dell’'ENI e per dare un giudi-
7z10 negativo della stategia Montecatini-
Edison.

Questie due strategie non potevano coin-
cidere e per quel poco che io so (e che mi
pare di rilevare anche dall’allegato alla re-
lazione Lo Giudice) sono durati mesi i col-
loqui tra 11 dottor Cefis e i suor collabora-
wor1 e l'ingegner Valerio e i suoi collabora-
tori, per cercare di trovare un’intesa che
non fu trovata proprio per le difficolta di
raggiungere quell’efficace coordinamento, di
cul parla il collega Lo Grudice.

La mancanza di chiari obiettivi strategici
della Montedison ¢ stata — passo al secon-
do aspetto che mi interessa di mettere in
rilievo — al tempo stesco, effetto ¢ causa
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di scarsa eflicienza manageriale. Se si con-
siderano solo due dei molti aspetti della
fusicne Montecatini-Edison, si rileva che la
realta della fusione ha avuto due caratteri-
stiche: la prima, di non sacrificare nessun
dirigente; la seconda, della lotta tra i due
gruppi dirigenti delle due ex; e fu il gruppo
Edison a prevalere, quello cioé che era il
meno dinamico, il meno efliciente anche in
relazione al tipo specifico di attivita che
aveva svolto (produzione e vendita di ener-
gia elettrica in regime di monopolio): dal
che una certa forma di mummificazione
guidata dal gruppo piu tradizionalista del-
I'economia italiana di cui una caratteristi-
ca, non certo secondaria, ¢ la superbia che
si accompagna sempre alla mummificazione.

Ora, onorevole Ministro, io sono assai
preoccupato per aver sentito dire che I'ope-
razione ENI, IRI ¢ Montedison non deve sa-
crificare nessuno. Se mi si dice che non
deve sacrificare i lavoratori, la cosa mi pa-
re del tutto giusta e¢ ovvia. Ma io non vor-
rei che tale principio portasse a rafhgurare
questa operazione come una delle solite ope-
razioni all’italiana: tu dai qualche cosa a
me, io do qualche cosa a te, ci spartiamo la
torta e siamo tutti contenti; tutto resta co-
me prima.

Se vogliamo che l'operazione abbia un
senso, questo principio non lo si pud ac-
cettare perche sappiamo bene quale peri-
colo esso rappresenti, alla fine, di mummi-
ficazione generale. E necessario rompere la
stratificazione del potere, altrimenti assiste-
remo ancora una volta a un’operazione di
tipo barbarico: sovrapposizione di un po-
tere ad un altro potere, I'uno acquisendo i
difetti dell’altro. E tutto questo avrebbe
una gravissima ripercussione sul persona-
le dei due gruppi e in particolare su quello
della Montedison che versa in stato di gra-
ve demoralizzazione.

L'operazione, in sostanza, non deve ri-
solversi in un reciproco condizionamento,
non pud risolversi in lotte di vertice, ma de-
ve invece risolversi in una ristrutturazione
di tutto il settore chimico, capace di far
emergere quanto vi & di idee € uomini nuo-
vi anche nel campo Montecatini-Edison, ove
si registra uno stato di grave sofferenza. La

politica del personale deve essere vista come
fattore di mutamento, non come fattore di
stagnazione., I quadri disponibili ci sono
ed occorre utilizzarli non in funzione perse-
cutoria di altri, come & stato fatto all’epoca
della fusione Montecatini-Edison, ma come
fattore di progresso. Questo discorso signi-
fica, a mio avviso, che i problemi pit grossi
che avremo davanti a noi — e che avra da-
vanti a s¢ l'onorevole Ministro delle parte-
cipazioni statali — non riguardano tanto
problemi di investimento, ma problemi di
gestione in relazione ai fini strategici, ricor-
dando — altro principio che molte volte
in Italia andiamo dimenticando — che la
dimensione aziendale non ¢ essa stessa una
garanzia ne la concentrazione delle imprese
una panacea. Ma questi sono altri problemi
che dovranno essere esaminati a parte nel
quadro di un dibattito generale sulla poli-
tica economica italiana, in relazione allo
sviluppo italiano e allo sviluppo comunita-
rio e mondiale.

Un ultimo problema connesso a quanto
ho detto finora riguarda il pericolo che dal-
l'operazione ENI-Montedison nasca un im-
pero che da un lato condizioni, piti ancora
di quanto ¢ avvenuto finora, le scelte poli-
tiche del Paese e del Parlamento e che dal-
I'altro, come ogni impero, sia caratterizzato
da rigidita. Questo pericolo pud dipendere
dalle persone, ma soprattutto dal fatto che
nel settore della chimica e della petrolchi-
mica viene a determinarsi obiettivamente
un sistema di quasi monopolio. To non ho
nulla in contrario, ovviamente, al monopolio
statale, anzi gli sono favorevole quando
esso subordini le sue scelte alle necessita
della collettivita e ai fini dello sviluppo eco-
nomico e sociale del Paese. Ma ad una con-
dizione: che esszo instauri al proprio interno
fattori competitivi che ne garantiscano la
dinamicita e la capacita di permanente evo-
luzione nell'interesse del Paese. Questa esi-
genza € tanto pill necessaria in quanto vi-
viamo in un sistema comunitario, certo im-
perfetto, in cui tendenze varie si manifesta-
no, ma nel quale non vogliamo che, attra-
verso accordi, si costituiscano o si rafforzi-
no gli imperi che ci sono gia e se ne formino
nuovi e pilt potenti, non piu capaci di com-
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petere dinamicamente fra loro, ma capaci
solo di spartirsi il potere.

La situazione mondiale, onorevoli colle-
ghi, non ¢ affatto incoraggiante sotto que-
sto profilo, verificandosi fra le potenze gli
stessi fenomeni che tendono a verificarsi al
livello di impresa. Questi sono i problemi
di fondo che mi pare ponga davanti a noi
l'operazione di passaggio del controllo del-
la societa Montecatini-Edison alle Parteci-
pazioni statali, avendo chiaro che la guida
politica dell’operazione sara certamente del
Ministero delle partecipazioni statali attra-
verso I'IRI, ma la guida pratica sara del-
I'ENI.

Per tutti questi motivi, siamo favorevoli
all’aumento del fondo di dotazione ENI;
ho cercato di individuare i problemi che, a
mio giudizio, sonc quelli che stanno davan-
ti a moi a tempo assai ravvicinato. Dobbia-
mo preoccuparci fin da ora di sventare le
grandi manovre in atto per fare di questa
operazione una pura sovrapposizione di po-
tere, una operazione di sottogoverno ad
alto livello, per fare invece di questa ope-
razione un mezzo — come diceva il collega
Lo Giudice nella sua relazione, per la quale
ancora una volta lo ringrazio — per un coor-
dinamento di programmi e di strategie, nel-
I'interesse generale del Paese. (Applausi dal-
la sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Pirastu. Ne ha facolta.

PIRASTU. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Sottosegretario, desi-
dero innanzitutto sottolineare l'importanza
di questo dibattito che supera il problema
dello stesso aumento del fondo di dotazione
dell’ENI per investire la politica dell’Ente, i
suoi programmi, i suoi investimenti. Questo
interesse per il dibattito ¢ senza dubbio reso
pilt vivo dalle recenti notizie dell’intervento
dell’ENI nella Montedison, per cui I’'ENI og-
gi diventa un organismo economico di pro-
porzioni veramente ampie e tali da poter
incidere in modo decisivo sullo sviluppo eco-
nomico del nostro Paese.

Dico subito che il mio Gruppo, il Gruppo
comunista, & favorevole all’aumento del fon-

do di dotazione, in coerenza con le posizioni
da esso sempre assunte per un ampliamento
della sfera pubblica nell’economia, per un
rafforzamento delle partecipazioni statali. E
stato fatto rilevare in Commissione che ci
troviamo dinanzi al terzo aumento del fon-
do di dotazione, perché l'anno scorso, nel
1967, vi sono stati due aumenti, uno di 70
miliardi e l'altro, alla fine dell’anno, di 256
miliardi. Ora abbiamo il terzo aumento di
211 miliardi, e questo — si & detto — potreb-
be far pensare ad una certa mancanza, ad
una deficienza, ad un’insufficienza per lo me-
no di visione programmatica da parte del-
I'ENI, ad una certa incapacita di prevedere
lo sviluppo dell’ENI per tempi lunghi, con
una visione programmata.

11 relatore e collega Lo Giudice, nella sua
relazione intelligente e ricca di dati, ha ri-
sposto a questo argomento parlando dei
nuovi investimenti decisi e del fatto nuovo
costituito dalle due leggi recenti che da
una parte prevedono la ricerca e la coltiva-
zione di idrocarburi liquidi e gassosi nel ma-
re territoriale e nella piattaforma continen-
tale e dall’altra, dopo aver riconosciuto an-
che formalmente l'intervento dell’ENI nel
settore chimico e petrolchimico, in sostanza
estendono lintervento dell’ENI anche nel
settore nucleare.

Si potrebbe rilevare che nel 1967, quando
nessuna di queste leggi era stata approvata
e quando non vi era stato I'aumento degli in-

vestimenti, vi furono due aumenti del fondo

di dotazione: il primo di 75 miliardi e il se-
condo di 256 miliardi. Ma non & questo il
punto che ci interessa. Il punto che interes-
sa il mio Gruppo ¢ di vedere se I'aumento
proposto & congruo e adeguato ai compiti at-
tuali dell’ENI, ai suoi nuovi compiti, alla
funzione che deve assumere. Quindi & so-
prattutto questo il problema che noi ponia-
mo, senza naturalmente presentare delle pro-
poste formali di aumento del fondo di do-
tazione. Ci chiediamo se veramente questa
proposta & congrua e adeguata a quelli che
sono attualmente e a quelli che dovrebbero
essere, in seguito all'intervento nella Mon-
tedison, i compiti e le funzioni dell’ENI.
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L’aumento del fondo di dotazione & giu-
stificato da argomenti chiari e precisi che de-
rivano dalla necessitd di migliorare il rap-
porto tra capitale di rischio e le altre forme
di finanziamento, Non soltanto perche la
Corte dei conti ha affermato che questo rap-
porto deve essere fissato al 20 per cento per
assicurare stabilita e sicurezza finanziaria al-
I’ENT, ma per il carattere stesso dell’azien-
da. Le ricerche, lo sfruttamento der giaci-
menti che s1 estendono nel tempo e nello
spazio, che presentano carattere di aleato-
rietd non possono non necessitare di capita-
li d1 rischio. Gli stessi investimenti, che non
sono sempre immediatamente redditizi, ri-
chiedono un particolare rapporto tra capi-
tale di rischic e altre forme di finanziamen-
to. Pertanto, non & accettabile una delle os-
servazioni fatte dai colleghi liberali. Mi rife-
risco all’'osservazione riguardante 1l rappor-
to fissato per I'ENI, rapporto che sarebbe
superiore a quello delle altre aziende sta-
tali. E 1l particolare carattere dell’ENI, il
particolare carattere dei suoi investimenti
che determina la necessita di un simile
rapporto. Ma, al di 1a delle ragioni economi-
che, vi sono ragioni di carattere politico alle
quali ha accennato il collega Parri in Com-
missione. Lo Stato deve intervenire in fa-
vore dell’ENI: lo Stato ha un preciso do-
vere di intervenire con finanziamenti, con
fondi di dotazione per sostenere, guidare e
dirigere, naturalmente con il controllo del
Parlamento, 1'azione del’ENI. L'ENI infatti
adempie ad un servizio pubblico, ad una fun-
zione pubblica, e la situazione attuale del-
I'approvvigionamento energetico del Paese
impone una determinata azione dell’ENI.

I consumi nazionali degli idrocarburi ten-
dono senipre a crescere, sono pill che rad-
doppiati nel 1960-1967. 11 nostro Paese ha
bisogno di disporre di fontt energetiche pro-
prie perché non puo essere soggetto alla vo-
lonta e all’arbitrio delle grandi societa petro-
lifere internazionali. E una questione di vi-
tale importanza. I ENI deve fare una sua
politica di ricerca di fonti di approvvigio-
namento, evidentemente per quanto & possi-
bile, a basso prezzo, e deve anche gettare le
basi per un autonomo approvvigionamento

dell'Ttalia in fatto di materiale fissile per i
reattori nucleari. Quindi adempie una fun-
zione pubblica a cui lo Stato non puo resta-
re indifferente e per cui lo Stato deve inter-
venire dando all’ENI i mezzi necessar1 per
poter assolvere questi suoi compiti e fun-
zioni.

Diciamo subito che l'attivita dell’ENI inci-
de sulla stessa politica del Paese, perche lo
ENI con 1 suon interventi all’estero, nei Pae-
si del Medio Oriente e in certi Paesi di nuo-
va indipendenza dell’Africa, svolge anche una
azione politica nei confronti dei Paesi sotto-
sviluppati e dei Paesi del Medio Oriente.

Questa politica, evidentemente, non deve
essere, come forse qualche volta ¢ stata, una
politica decisa dall’ENI; deve essere una po-
litica decisa dal Parlamento della Repubbli-
ca 1taliana e deve essere intesa a rafforzare
la pace e l'amicizia con i Paesi sottosvilup-
pat: e a stringere sempre maggiori legami
tra I'Italia e i Paesi del Medio Oriente e i
Paesi di nuova indipendenza dell’Africa.

Si e detto che I'ENI investe troppo al-
I'estero. Su 1.761 muliardi, 560 miliardi do-
vrebbero essere investiti all’estero nell’arco
di tempo del prossimo quinquennio, dal 1969
al 1973 Certo, nessuno lo pud negare, vi de-
ve essere un giusto rapporto, un equilibrio
tra gli investimenti all'interno e gli investi-
ment1 all’estero. Ma quello che soprattutto
mnteressa & che I'ENI svolga una attivita che
sia diretta, guidata e controllata dal Parla-
mento e che sia, in questo quadro, un’attivi-
ta di pace, come ho detto, che contribuisca
a stringere rapporti di pace fra I'Italia e i
Paesi medio-orientali e africani,

Ho parlato della necessita di un sostegno
pubblico, d1 un intervento pubblico e del do-
vere da parte dello Stato di favorire con
mezzi pubblict l*attivitd dell’Ente.

Alle ricerche all’estero s1 sono ora aggiun-
te le ricerche nella piattaforma continentale
italiana, ed & questo un fatto di grande im-
portanza, per cui sono previsti 180 miliardi
di investimenti. I Ministro (nella relazione
se ne parla ampiamente: ancora una volta io
rendo atto al collega Lo Giudice della sua
relazione) dovrebbe riferire sullattivita
svolta dall’ENI e dalle altre societa (la Shell,
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la Gulf Oil) su quali sono state le conces-
sioni ottenute, quali sono i rapporti di que-
ste societa straniere con 'ENI. Sembra che
sia incominciata una « guerra », almeno si
dice, per impossessarsi dei permessi di ri-
cerca nell’Adriatico e sembra che 'ENI e la
Shell operino insieme o separatamente nella
zona B con undici permessi.

Noi non siamo contrari evidentemente, in
linea di principio, ad accordi anche con al-
tre societd, perd bisogna vedere di quali rap-
porti si tratta ed occorre affermare sempre
la funzione preminente di guida riconosciu-
ta dalla stessa legge all’ENI.

Notevole & anche lo sviluppo assunto dal
programma per il trasporto e la distribuzio-
ne del metano, per la costruzione della rete
dei metanodotti che ormai, alla fine del 1967,
aveva raggiunto un’estensione complessiva
di chilometri 6.001, con investimenti che so-
no stati ampliati e che ora giungono a 260
miliardi.

Anche qui sorgono problemi ai quali biso-
gna dare una risposta. Sorge in primo luogo
il problema della particolare attenzione da
dare alle zone dove viene estratto il metano,
zone che meritano questa particolare atten-
zione e devono in un certo qual modo usu-
fruire della ricchezza, della risorsa loro
propria.

Esiste un altro problema: il rapporto fra
I’ENI ed i comuni per la distribuzione urba-
na del gas. L’ENI adesso sta svolgendo una
azione per acquisire le reti di distribuzione
urbana del gas. Quali sono i rapporti con i
comuni? In che modo vengono intesi questi
rapporti? E un problema che a noi comuni-
sti interessa molto perché in ogni caso noi
vogliamo sempre salvaguardare 'autonomia
dei comuni e il loro sviluppo.

Ma il discorso principale, indubbiamente,
in questo dibattito non pud non cadere sulla
recente operazione che ha visto l'intervento
dell'IRI-ENI nella Montedison. Si tratta di
un’operazione molto importante che potreb-
be segnare una svolta nello sviluppo econo-
mico del nostro Paese. Non ci soffermiamo
naturalmente sulle modalita di questa ope-
razione che, bisogna dire, & stata condotta
con grande ed indiscutibile abilita, con di-

screzione e prudenza. Noi tutti ne abbiamo
avuto sentore da una notizia pubblicata pri-
ma dal « Financial Times » e poi riprodotta
dall’« Agenzia Italia ». Ma non soltanto noi
abbiamo avuto cosi questa notizia; credo che
persino l'ingegner Valerio se ne sia accorto
in ritardo, ed anche lui, come noi, abbia avu-
to sentore di questa importante operazione
quando ormai essa era in via di completa-
mento.

Non c1 interessa molto, ripeto, vedere i
modi in cui & avvenuta l'operazione: l'inter-
vento della Medio-banca, 1'opera svolta in un
primo tempo dalla Banca d’Italia attraverso
il fondo pensioni. Forse interesserebbe di pilt
conoscere, se & possibile, il costo di questa
operazione che sembra si aggiri sui 90 mi-
liardi; la notizia di 90 miliardi & stata data
in un’interrogazione, ed io non so fino a che
punto corrisponda alla verita. Tale costo ha
comunque permesso all’IRI e all’ENI di ac-
quisire una quota di capitale della Montedi-
son che si aggira sul 10-12 per cento.

Noi del Gruppo comunista diciamo subito
che in linea di principio siamo d’accordo con
questo intervento dell'IRI-ENI nella Monte-
dison e lo consideriamo come un fatto di
grande importanza. Noi comunisti fin dal-
I'inizio siamo stati contrari alla formazione
di questa grande concentrazione di potere,
di questo grande agglomerato di potere —
come definiva poc’anzi la Montedison il col-
lega Banfi —. Siamo stati contrari, ed ave-
vamo previsto che questa concentrazione
non sarebbe stata un elemento di pro-
gresso del nostro Paese. Infatti, dopo la fu-
sione o, per meglio dire, dopo 'assorbimen-
to della Montecatini da parte dell’Edison
(perche di questo si & trattato in sostanza),
I'industria chimica, uno dei settori decisivi
per lo sviluppo del nostro Paese, dopo un
breve iniziale periodo di spinta, ha subito
una continua stagnazione; e le cifre, i dati
possono confermarlo.

Non voglio citare molti dati; voglio ricor-
dare soltanto che il saldo con l'estero della
bilancia dei prodotti chimici & peggiorato,
e che nel 1967 si & avuto un saldo negativo
di 25 miliardi; fenomeno questo che non si
verificava dal 1964. Voglio ricordare che gli
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investimenti della Montedison nel 1967 sono
stati inferiori di 60 miliardi rispetto a quan-
to era stato previsto all’inizio dell’anno. In-
fine, desidero ricordare che la Montedison
nel triennio 1966-68 ha operato investimenti
non superiori ai 100 miliardi, mentre il fab-
bisogno delineato in sede previsionale era
dell’ordine di 100 miliardi all’anno. Pertanto,
abbiamo avuto una stagnazione, un riflus-
so, in gran parte addebitabili alla Montedi-
son, percheé quest’'ultima ha nel settore chi-
mico una posizione di primo piano, essendo
il secondo gruppo chimico d’Europa ed il
quarto nel mondo. Alla sua attivitd si deve
addebitare la stagnazione ed il riflusso di
tutto il settore. Gli investimenti sono stati
insufficienti: nell’'ultimo anno la produzio-
ne chimica si ¢ sviluppata soltanto con un
tasso del 7,9 per cento. E mentre gli inve-
stimenti erano insufficienti, mentre noi assi-
stevamo ad una stagnazione del settore, la
Montedison aveva i fondi, i mezzi per gli in-
vestimenti, mezzi e fondi che ha destinato
non al fine di allargare la base industriale
del settore chimico, non per sviluppare que-
sto settore trainante della nostra economia,
ma ha destinato tali mezzi e fondi, derivanti
dal pagamento degli indennizzi delle socie-
ta ex-elettriche, ad altre operazioni in cui
la Montedison cercava un’occasione di pro-
fitto immediato. Li ha destinati infatti, ad
esempio, all’acquisto della Standa, investen-
do cosi 37 miliardi di lire; li ha destinati
alla Pavesi, al settore alimentare e ad altri
settori, sempre ricercando un profitto im-
mediato, lasciando stagnare il settore chi-
mico quando invece sarebbe stato interesse
del Paese svilupparlo.

Questa operazione, sulla quale noi in linea
di principio, come ho detto, siamo d’accor-
do, non pud essere definita, come 1'ha volu-
ta definire « Le Monde », « una nazionalizza-
zione clandestina » e come, sulla sua scia, i
giornali della Confindustria, attaccandola,
I’hanno definita anche essi. Non si tratta di
questo, ma certo di un fatto importante
che amplia la sfera dell’intervento pubblico.

Il problema centrale, pero, € I'ha posto an-
che il senatore Banfi, ¢ il seguente: con
quali obiettivi & stata fatta questa opera-
zione? Con quali programmi? Quali sono gli

scopi dell’operazione? Che cosa si vuole ot-
tenere? Come ho detto, noi, tre anni fa, ab-
biamo addirittura posto il problema della
nazionalizzazione della Montedison; & chiaro
che questa operazione non va in quel senso;
ma si colloca, almeno, sulla linea di un con-
trollo pubblico, di una direzione pubblica
del settore?

Le prime dichiarazioni del ministro Bo, in
un certo senso, almeno in parte, si potevano
approvare. Mi riferisco alle dichiarazioni
fatte alla Commissione finanze e tesoro in
cui si dice che « l'operazione della Montedi-
son si ricollega alle esigenze di una strate-
gia che le aziende a partecipazione statale
devono essere in grado di svolgere anche sul
piano finanziario per potersi trovare in mi-
gliori condizioni per assolvere compiti spe-
cifici che la programmazione nazionale ha
ad esse assegnato o potra in avvenire asse-
gnare ».

Dopo queste dichiarazioni del ministro Bo,
che sembravano delineare un certo indiriz-
zo, sono giunte altre notizie che non posso-
no non lasciarci perplessi e sulle quali noi
chiediamo che il ministro Bo dia oggi dei
chiarimenti al Parlamento.

Innanzitutto vi ¢ stato il comunicato pub-
blicato da tutta la stampa il 10 ottobre scor-
so, dal quale si evince che vi & stata una riu-
nione dei maggiori azionisti della Montedi-
son, che l'ingegner Valerio & stato riconfer-
mato presidente e che & stata assicurata la
continuita della gestione, cioé che & stata
assicurata la continuita del precedente in-
dirizzo e della precedente gestione.

Che significato ha questo comunicato e che
cosa vuole indicare? Vuole forse sdramma-
tizzare la situazione e ispirare fiducia ai tre-
centomila azionisti? Se questo & lo scopo che
si voleva raggiungere, non lo si & ottenuto
perche le azioni Montedison hanno perduto
in borsa quasi 17 punti e, insieme con la
Montedison, hanno subito perdite anche so-
cietd, in un modo o nell’altro, legate ad essa.
Allora che cosa si vuole? Si vuole affermare
la continuita della gestione monopolistica
privata, che sarebbe incompatibile con gli
scopi pubblici da raggiungere? In sostanza,
si ha I'impressione che si voglia svuotare di
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qualsiasi significato di scelta politica que-
sta operazione. )

Innanzitutto, qual & l'atteggiamento del
Governo? Noi conosciamo l'atteggiamento
del ministro Bo che, senza dubbio, rappre-
senta il Governo, perot le sue idee non sono
condivise da altri Ministri dello stesso Go-
verno. L'onorevole Andreotti, Ministro del-
Iindustria, reduce dall’inaugurazione degli
stabilimenti della Snia Viscosa in Sardegna,
ha dichiarato alla Commissione industria
della Camera dei deputati che sarebbe stato
meglio spendere i miliardi non per compiere
quell’operazione, ma per creare nuove in-
dustrie.

Ho letto questa mattina sui giornali che un
altro Ministro, l'onorevole Scalfaro, a Trie-
ste ha dichiarato, in sostanza, che non era
d’accordo con questa operazione.

Dal punto di vista umano possiamo capire
la posizione del ministro Andreotti, che noto-
riamente ha una radicata allergia per l'indu-
stria di Stato e che nella sua ormai lunghis-
sima vita ministeriale si considera ministro
soltanto dell’industria privata con una chia-
ra e netta ostilita e diffidenza verso quella
pubblica; pero, da un punto di vista politi-
co, ci interessa l'atteggiamento del Governo
che, sulla base di queste dichiarazioni, pud
dar luogo a dubbi e preoccupazioni e pud
essere definito, per lo meno, equivoco. An-
che l'atteggiamento assunto dalla Banca di
Italia si colloca in un quadro che non puo
non suscitare perplessita: infatti, la Banca
d'Italia, attraverso il fondo pensioni, pos-
siede 11,46 per cento del capitale della Mon-
tedison e si dice che in un primo tempo ab-
bia partecipato a questa operazione. Ora pe-
ro essa ha diffuso un comunicato in cui af-
ferma la sua neutralita.

Noi, senza dubbio, ci rendiamo conto del-
le preoccupazioni della Banca d'Italia, dei
suoi particolari compiti e delle sue respon-
sabilitd nei confronti del mercato finanzia-
rio; perd, se si acquistano azioni, evidente-
mente la neutralitd non & possibile, soprat-
tutto quando essa, nel concreto, favorisce
una delle parti.

La neutralitd della Banca d'Italia, in con-
creto, favorisce certamente non I'IRI e

’ENI, ma il gruppo che fa capo all'ingegner
Valerio. Le Partecipazioni statali si trovano
oggi di fronte ad una scelta chiara, precisa.
L'operazione della Montedison non deve ri-
dursi, 'ha detto il collega Banfi e lo ripeto
io, ad un’operazione di alta strategia finan-
ziaria per assicurarsi posizioni paritetiche
nel sindacato che d'ora innanzi guidera la
Montedison. Se di questo si trattasse, se si
trattasse soltanto di un’operazione di alta
strategia finanziaria, noi saremmo contrari
perche allora effettivamente si porrebbe il
problema di quale utilita abbia avuto que-
sto investimento. Cosi noi saremmo chiara-
mente contrari se si trattasse di assicurare
una posizione di monopolio, nel mercato in-
terno, fra 'ENI e la Montedison: una con-
centrazione, un accordo tra due grandi grup-
pi economici — diverso evidentemente da
quello che si voleva fare tra la Fiat e la Ci-
tréen perche si tratta di gruppi che agisco-
no nell’ambito del nostro Paese — per spar-
tirsi la produzione, i mercati, per assicurar-
si una posizione di quasi monopolio. In que-
sto caso, evidentemente sarebbe mortificato
lo slancio produttivo del settore, sarebbe
mortificata 1'ansia di rinnovare, di migliora-
re gli impianti e quindi la stessa possibilita
di sostenere la concorrenza sui mercati este-
ri. Se questo dovesse verificarsi, si tratte-
rebbe in ultima istanza di un sostegno, di
un aiuto che il capitale pubblico darebbe al
capitale privato in un momento di difficol-
ta da parte della Montedison. E si trattereb-
be di un intervento che si collocherebbe sul-
la scia della vecchia concezione delle parte-
cipazioni statali, che voleva che lo Stato cu-
rasse le ferite delle aziende fallimentari o
delle aziende in difficolta economiche. A que-
sto noi saremmo chiaramente contrari.
Non deve essere un’operazione aziendale,
questa, non deve essere soltanto un’operazio-
ne di carattere finanziario, non deve esse-
re un’operazione che permetta ai due grossi
gruppi di assumere una posizione di quasi
monopolio. Deve essere un’operazione con
un significato nuovo, che serva ad affermare
la guida, il controllo pubblico in un settore
trainante, decisivo della nostra economia;
deve servire al risanamento, alla riorganizza-
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zione ¢ allo sviluppo di questo settore. Quan-
do si parla di coordinamento, di risanamen-
to e di riorganizzazione, molte volte si inten-
de soltanto parlare di ridimensionamento,
soprattutto nei confronti della mano d’ope-
ra occupata. Ma noi saremmo contrari, i la-
voratori sarebbero contrari e si batterebbe-
ro contro qualsiasi tentativo di considerare
in questo modo la riorganizzazione, la ri-
strutturazione, contro qualsiasi tentativo
eventuale di licenziamenti. I lavoratori non
devono pagare per le colpe, gli errori e le de-
ficienze dell'ingegner Valerio e del gruppo
che dirigeva la Montedison. I lavoratori vo-
gliono una politica di sviluppo del settore
chimico, e i problemi di riorganizzazione de-
vono essere affrontati con un preciso pro-
gramma di investimenti definito in sede pub-
blica.

Questo, secondo noi, deve essere il senso
dell’operazione. In questa direzione, in que-
sta linea si deve collocare 'operazione del-
lintervento dell’ENI e dell'IRI nella Mon-
tedison. Certo, con questo noi non vogliamo
dire che tutta l'attivita privata debba essere
soppressa e che l'attivita delle aziende pub-
bliche debba sostituirsi in tutti i settori al-
I'iniziativa privata. Diciamo per¢ che l'atti-
vita pubblica deve guidare, deve dirigere 1'at-
tivita privata, e soprattutto nei settori trai-
nanti, come quello della chimica, ci deve es-
sere un controllo democratico, una direzio-
ne pubblica con precisi programmi di inter-
vento visti nel quadro della programmazio-
ne. L'obiettivo da perseguire ¢ quello dello
sviluppo dell'industria chimica e dell'indu-
stria tessile. In questa direzione dello svi-
luppo chimico I'ENI aveva approntato pro-
grammi interessanti, prevedendo per il pe-
riodo 1969-73 220 miliardi di investimenti,
mentre I'IRI, per le attivita chimiche della
Terni, si propone di investire 10 miliardi.
Questo programma di sviluppo, ora che
ENI ha assunto una posizione nella Mon-
tedison, deve essere portato avanti con mag-
giore ampiezza e decisione, cercando di au-
mentare gli investimenti, di creare centri di
ricerca e di potenziare quelli che gia esisto-
no, dislocando prevalentemente gli investi-
menti nel Mezzogiorno. Senza dubbio I'ENI

ha svolto nel Mezzogiorno un’opera notevo-
le, nessuno puo negarlo; perd noi riteniamo
che debba e possa essere fatto di piu, che
si debba fare ogni sforzo per ubicare e di-
slocare nel Mezzogiorno il maggior numero
possibile di iniziative. Se l'onorevole Mini-
stro mi permette, vorrei dire che si dovreb-
be cercare anche di ripartire queste disloca-
zioni in modo diverso ed equo, non dislo-
cando le iniziative solo in una o due regio-
ni, ma cercando, nel limite del possibile, di
investire nell’'insieme del Mezzogiorno.

Resta un altro problema che forse viene
dimenticato in questo dibattito e nella di-
scussione che si & avuta sull'intervento del-
I'IRI e dell’ENI nella Montedison. Come &
noto, la Montedison non ¢ solo un’industria
chimica, ma controlla numerose altre socie-
ta dei settori metallurgico, tessile, alimenta-
re, minerario. Quale sard la politica della
Montedison ora, dopo l'intervento dell’ENI-
IRI, in questi settori? Quale attivitd verra
svolta, quale azione, quale indirizzo verra
dato a questi settori? Fra le altre aziende e
societa controllate dalla Montedison ricordo
che opera in Sardegna la Montepoli-Monte-
vecchio che da impiego a 5 mila minatori;
quale sara l'atteggiamento della Montedison
nei confronti di questa societa, nei confron-
ti delle attivitd che fino a questo momento
controllava? Sono grossi problemi che si
pongono, ai quali senza dubbio non ¢ possi-
bile dare oggi risposta esauriente, ma sui
quali noi contiamo che l'onorevole Ministro,
nei limiti del possibile, ci dia chiarimenti e
faccia delle dichiarazioni. Indubbiamente
oggi si pongono gravi problemi, che supera-
no perod questo dibattito, che si riferiscono a
tutte le partecipazioni statali e che io deside-
ro solo brevemente accennare. Sono proble-
mi che si pongono allo Stato, al potere pub-
blico, che ormai con l'operazione Montedi-
son controlla una grandissima parte delle
industrie nazionali, e sono problemi di demo-
crazia, di controllo democratico.

Questi grandi organismi come I'IRI e
I’ENI non possono agire come gli organismi
privati, diventando, come questi, centri, con-
centrazioni di potere, liberi di agire al di
fuori dei controlli; nella Montedison una
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minoranza infima di azionisti disponeva le
sorti della societd, la sua vita, 1 suoi inve-
stimenti con una quota di capitale pari al
14 per cento dell'ammontare complessivo.
Noi non vogliamo che a queste grandi con-
centrazioni private si sostituiscano concen-
trazioni pubbliche che non abbiano pero il
controllo democratico e che possano trasfor-
marsi lo stesso in concentrazioni di poteri,
sia pure guidati da tecnocrati, perche ugual-
mente possono rappresentare un condizio-
namento per la democrazia. Si pone quindi
il problema del controllo del Parlamento, e
si pone, in termini ancora piu forti di pri-
ma, quello dei nuovi rapporti nell’interno
delle aziende pubbliche, nuovi rapporti in
cui gli operai non siano piut considerati, co-
me nelle aziende private, oggetti, ma sog-
getti della produzione, e contribuiscano al-
la direzione dell’azienda.

Questi, ripeto, sono problemi gravi e im-
portanti che si pongono in tutto il settore
pubblico; sono problemi che noi avremo oc-
casione di discutere anche in altra sede,
ma che oggi ho voluto riaffermare dinanzi
a una operazione cosi vasta e cosi importan-
te come quella della Montedison.

In conclusione, il Gruppo comunista dara
voto favorevole a questa legge. E un voto che
non implica un’adesione completa a tutta la
politica condotta dal’ENI, ma ha un senso
preciso: vuole ribadire ancora una volta la
posizione del mio partito sui compiti e sulle
funzioni del settore pubblico nell’economia;
vuole affermare una politica che faccia delle
Partecipazioni statali uno dei centri propul-

sori dello sviluppo economico, uno strumen-

to per la guida e la direzione del processo
economico del Pacse secondo indirizzi e ver-
so obiettivi di interesse generale. (Vivi ap-
plaust  dall’estrema  sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE . Eiscritto a par-
lare il senatore Cifarelli. Ne ha facolta.

CIFARELLTI, Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Ministro,
il collega Pirastu un minuto fa accennava
alla esigenza di un vigile controllo del Par-
lamento. Attribuirete forse ad una mia ine-

stinguibile ingenuita la constatazione che
laspetto di quest’Aula semivuocta non de-
pone certo a favore della sensibilita del
Parlamento a siffatti controlli. Il Parla-
mento manca di rispetto a se stesso nel
momento in cui, in relazione a problemi di
cosi grande portata, la sua attenzione & di-
stratta € cosl pocco impegnata Invece credo
non occorrano molte parole per sottolinea-
re l'importanza, di sostanza e di forma, di
significato attuale e di prospettiva, del di-
segno di legge n. 202, che oggi ¢ all'esame
del Senato, riguardante l'aumento di 211
miliardi del fondo di dotazione dell’Ente
nazionale idrocarburi.

Per questo disegno di legge, gia la Com-
missione finanze e tesoro si & posto il pro-
blema della motivazione, al di 14 della sche-
letrica relazione, che originariamente lo
presentava al Parlamento.

Debbo dare atto al collega Lo Giudice,
relatore della Commissione ed estensore del-
la relazione che qui ¢ al nostro esame, di
avere compiuto uno sforzo serio, diligente
e complesso, per fornire elementi di giudi-
zio agli orientamenti e ai voti che il Sena-
to & chiamato ad esprimere.

Verrei dire che & proprio dall’esame della
relazione Lo Giudice che emerge il fonda-
mento di quello che io sostengo, in conce-
zione critica di questo disegno di legge:
cioe che esso ¢ una prova — direi una pro-
va solare — della mancanza di coordina-
mento degli enti pubblici, nel sistema del-
la programmazione del nostro Paese: enti
pubblici, mano pubblica, aziende a parteci-
pazione statale, in tutti i modi escono dal
quadro della programmazione nazionale, e
si pongono al riguardo gravi problemi di in-
dirizzo e di prospettiva.

Vorrei qui ricordare che con legge 27 lu-
glioc 1967, n. 685, fu approvato, come noi
tutti sappiamo, il programma economico
nazionale per il quinquennio 1966-70. Esso
prevedeva al paragrafo 205, che riguarda gli
investimenti del sistema delle aziende a
partecipazione statale: « Nel settore degli
idrocarburi gli investimenti previsti am-
montano a 680 miliardi, di cui 400 in Italia
e il rimanente all’estero. In questo settore
notevole impulso sara dato alla ricerca e
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alla produzione mineraria, cui saranno de-
stinati investimenti per 265 miliardi. Tali
investimenti permetteranno una convenien-
te dimensione delle iniziative e um’oppor-
tuna differenziazione geografica per le va-
rie aree di ricerca all'estero, dove sara lo-
calizzato il 70 per cento di tali investimenti.
Sul mercato interno le attuali posizieni del-
le aziende del gruppo ENI neila raflinazio-
ne, nel trasporto e nella distribuzione po-
tranno essere mantenute con investimenti
dell'ordine di 147 miliardi. Nello stesso
campo di attivitd sono previsti investimen-
ti relativi ai mercati esteri per 93 miliardi.
Al fine di integrare le risorse interne del me-
tano I'’ENI ha definito un progetto per la

sua importazione. Gli investimenti necessari .

per la realizzazione connessi con tale pro-
getto vengono stimati in 152 miliardi. Sa-
ranno infine destinati ad attivita ausiliarie
circa 20 miliardi.

Nel settore petrolchimico gli investimen-
ti dell’ENI per il quinquennio sono stati
portati a 103 miliardi in relazione a un pro-
gramma in fase di avanzata elaborazione per
permettere all'impresa pubblica un’attiva
azione concorrenziale in questo settore.

Nelle altre attivita chimiche delle parte-
cipazioni statali sono previsti investimenti
per circa 9 miliardi di lire ».

Ho letto a lungo, e me ne scuso, per par-
tire da un documento che & il piu autore-
vole, direi il pit faticoso dal punto di vista
parlamentare, da molti anni a questa parte.

Ebbene, nonostante questa previsione pro-
grammatica, fin dall’inizio il programma
di investimenti dell’ENI veniva portato a
ben altre entita, con la conseguenza che fu
gia proposta e approvata la legge n. 113 del
5 febbraio 1968, la quale portava i fondi per
il quinquennio 1968-1972 ad un aumento
di 256 miliardi. Il complesso degli investi-
menti considerati era, per il quinquennio
1968-1972, di 950 miliardi.

Siamo con cid gia al febbraio 1968, ma
in relazione ad un periodo di tempo cosi
limitato, noi abbiamo un nuovo program-
ma di investimenti di un’entita pit che dop-
pia ed abbiamo una richiesta di ulteriori
fondi di dotazione di 211 miliardi.

Si potra dire che qui si tratta di una pre-
visione programmatica per il quinquennio
1966-1970, ma & facile rispondere che gia
con la legge del 1968 si contemplavano gli
anni successivi fino al 1972, mentre va con-
siderato che la previsione di investimenti
per migliaia di miliardi, rimessa al nostro
esame, si riferisce all’aggiunta di un altro
anno di scorrimento, nella previsione del-
l'orizzonte temporale, e contempla un au-
mento cosi corposo dei fondi di dotazione.

Quando il Governo ha presentate questo
disegno di legge, a giustificazione di tutto
questo, ha detto soltanto che « & parso op-
portuno ampliare il programma », ed & ri-
corso ad un’argomentazione qual & quella
della prescrizione, o almeno del criterio di
massima che debba esserci un rapporto del
20 per cento fra il capitale di rischio, i fon-
di di dotazione, e le altre possibilita finan-
ziarie per gli investimenti, qual & stato sot-
tolineato dalla Corte dei conti e prima an-
cora, direi, dalla dottrina, dalla prassi e da
autorevoli voci e prese di posizione in Par-
lamento.

E merito del collega Lo Giudice aver fat-
to un lavoro di ricerca a cominciare dalle
fonti del’ENI (che sono evidentemente
unilaterali, provenienti cio¢ da un solo or-
ganismo) per illustrarne l'opera. Il rela-
tore ha fatto uno sforzo per dare una moti-
vazione alla richiesta attuale la quale si in-
centra su due leggi: una & la legge 21 luglio
1967 n. 613, l'altra ¢ la legge 14 novembre
1967 n. 1153. Dovrei dire, se mi limitassi
ad una considerazione che potrebbe subito
essere ritenuta un po’ avvocatesca, che am-
bedue queste leggi erano entrate in vigore
prima ancora che venisse fatta quella pre-
visione programmatica dell’ENI, che & stata
alla base della legge del febbraio 1968, per
Vaumento dei fondi di dotazione. Ambedue,
sia quella che estende la competenza e I'im-
pegno dell’ENI alle ricerche degli idrocar-
buri liquidi e gassosi nella piattaforma con-
tinentale e nel mare territoriale, sia quella
che indica all'ENI — riconoscendo il con-
cetto di integrazione produttiva nei suoi
complessi — la competenza funzionale nel-
le attivitd chimiche e lo impegna nel cam-
po delle ricerche e delle produzioni nuclea-
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ri, ambedue queste leggi erano anteriori a
quella previsione programmatica dei 950
miliardi di investimento fino a tutto il 1972
che & stata alla base dell’aumento dei fondi
di dotazione con la legge del febbraio 1968.

E allora mi pare che una duplice consi-
derazione si ponga: o vi & un aspetto di in-
sufficienza nelle previsioni programmatiche
che un ente, pur cosi qualificato, importan-
te e possente, fa nei confronti del potere
pubblico, o vi & invece una tendenza ad an-
dare per la propria strada, quali chs siano
i limiti della programmazione economica
predisposta per l'intero Paese, con una ur-
genza di tempi e con una propensione alla
spesa facile, che non possono sfuggire al-
I'esame critico de] Parlamento.

In sostanza, cosa ¢ questa programma-
zione? Evidentemente, lo sforzo di program-
mazione non ¢& solo una razionalizzazione
della spesa pubblica, degli interventi allo
scopo di superare gli squilibri famosi del
nostro Paeze, quelli settoriali e quelli terri-
toriali, ma & anche una indicazione di scel-
te, di priorita, di obiettivi, ed una quantifi-
cazione in relazione a questi Inoltre, la pro-
grammazione impegna la responsabilita di
governo. E la responsabilita di governo si
estrinseca sia nell’utilizzazione degli stru-
menti specifici che la legee stessa ha predi-
sposto per la programmazione, sia nell’in-
dividuazione, con atti di governo, delle re-
cponsability relative.

Non si puo presentare un programma di
Governo, come quello, per esempio, che ha
ottenuto la fiducia del Parlamento, e, a di-
stanza di qualche settimana, presentare un
disegno di legge di tale ampiezza e di tale
portata, quali io vado rilevando ed espo-
nendo, come se fosse uno dei tanti provve-
dimenti relativi alla congiuntura. Vorrei ag-
giungere che giustamente il collega Lo Giu-
dice ha posto terzo, nell’'ordine delle ragio-
ni e delle motivazioni, il riferimento alla
congiuntura, perche & evidente che si tratta
di un’azione congiunturale scarsamente in-
fluenzata da previsioni di spesa e di inve-
stimenti per gli anni fino al 1973, se & vero
che i provvedimenti anticongiunturali che
sono all’esame del Parlamento (alla Camera
alcuni, al Senato altri) si riferiscono a quel-

I'impallidimento della situazione economi-
ca nazionale ¢ a quella specie di diminuzio-
ne di vigore e di slancio, riscontrati attra-
verso i famosi indici che ogni economista,
ogni operatore economico e politico consi-
dera: la propensione ai consumi — cioé
I'indice dell’aumento dei consumi —, la pro-
pensione agli investimenti, i riflessi occu-
pazionali degli investimenti stessi.

Ora, effettivamente noi dobbiamo rileva-
re che questo aumento da 950 a 2.021 mi-
liardi, dei quali 260 di investimenti nel 1968
e di 1761 nell’aliro quadriennio, & un avveni-
mento di notevole importanza, che deve at-
tirare l'attenzione del Parlamento.

Ora, io vorrei sottolineare en passant che
talvolta noi dimentichiamo la vera entita
di tali provvedimenti, Infatti, quando il
Parlamento delibera 'aumento dei fondi di
dotazione dell'IRI o di altro settore delle
partecipazioni pubbliche, non soltanto au-
torizza la spesa mecessaria perché siano po-
sti questi fondi a disposizione dell’ente, ma
pone a carico dello Stato anche gli interessi
relativi a siffatti fondi posti a disposizione;
cio¢ i fondi di dotazione sono gratuiti. Se
considerate in relazione a questi fondi il
minimo interesse, quello del 5 per cento, fate
i conti, onorevoli colleghi, di quanti miliar-
di aggiuntivi vengono forniti al settore pub-
blico e tenete conto delle conseguenti esi-
genze di equilibrio, nei confronti del setto-
re privato!

Chi vi parla, sin dal primo giorno in cui
si & cimentato nella lotta politica, ha sem-
pre ritenuto che negli Stati contemporanei
sia criterio fondamentale la coesistenza nella
produzione della mano pubblica e della ma-
no privata, del settore di intervento pubblico
e del settore di autonomia privata, di liberta
orivata, di iniziativa privata entrambi fun-
zionanti in un’economia di mercato. Per-
tanto quando jo sento, ad esempio, il col-
lega Pirastu rallegrarsi per l'estensione del
settore controllato dalla mano pubblica,
dicendo perd, nello stesso tempo, che que-
sto non deve dare adito al monopolio, io
vorrei dirgli, come insegnava Benedetto Cro-
ce: attenzione con la logica!l

Ma poiche il collega Pirastu non & in Au-
la e non vorrei polemizzare con chi non pud
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rispondermi, vorrei soltanto rilevare la ten-
denza nel suo e in altri settori del nostro
schieramento politico a vedere con soddi-
sfazione anticipatrice ogni estensione del
pubblico intervento. Io domando allora al
settore democristiano dello schieramento
politico se questo sia negli intendimenti, se
questo sia in armonia con la sua concezio-
ne dello Stato, se questo sia la base e il fi-
ne della programmazione nazionale, che
tanto & stata discussa e che & stata posta
in essere con legge dello Stato. Inoltre, vi
¢ una differenza fondamentale che noi dob-
biamo pure considerare tra mano pubblica
e manc privata dell'economia. Non dubito
dei documenti che vengono pubblicati; an-
zi io devo dire che ogni ampliamento della
documentazione, di fronte all’opinione pub-
blica, dell’attivita di questi enti che utiliz-
zano il pubblico denaro, rappresenta un
progresso democratico, ¢ va detto grazie
pertanto a chiunque adempie a questo do-
vere. Perd, bisogna fare i conti! Ed in rela-
zione ai conti si consideri I'enorme facilita
che vi ¢ nell’accesso al mercato finanziario
per organismi come I'IRI o I'ENI; si consi-
deri, ad esempio, che questi organismi, i
quali hanno i fondi di dotazione esenti da
interessi, onde si tratta di un capitale pie-
namente e tutto fruttifero, essendo gli in-
teressi a carico dello Stato — cioe¢ dei cit-
tadini, dei contribuenti —, vengono poi a
fruire di tutte le agevolazioni di cui fruisco-
no i privati,

Il sottoscritto ha qualche esperienza, per
esempio, di quanto avviene per il Mezzogior-
no. Nonostante la tesi, dal sottoscritto vi-
gorosamente sostenuta, per cui la dove c’¢
la mano pubblica non ci dovrebbero essere
i vantaggi concessi per sollecitare l'inizia-
tiva privata (la quale non deve assolvere a
dei doveri politici nell’indirizzo generale del
Paese, ma deve invece trovare delle attrat-
tive verso linvestimento), ebbene, nono-
stante questi argomenti, si & voluta ed attua-
ta la piena parificazione. E, quindi, si sono
concessi mutui a tassi agevolati e contribu-
zioni a fondo perduto, venendosi cosi a crea-
re una situazione di sostanziale squilibrio
fra le aziende della mano pubblica e aziende
della mano privata.,

Puo darsi che in una fase della storia del
nostro Paese, o in relazione ad esigenze con-
giunturali, o in un processo che si debba
portare verso nuovi equilibri, sia importan-
te perseguire il rafforzamento, lo sviluppo
delle partecipazioni statali. Pero tutto que-
sto non deve avvenire come un affare di
ordinaria amministrazione, magari con sem-
plici consultazioni a livello di altissimi fun-
zionari. Tutto cid non puo sfuggire alle de-
terminazioni di indirizzo politico, o al con-
trollo del Parlamento! Altrimenti, che de-
mocrazia € questa? Noi spesso ci accapi-
gliamo in quest’Aula per piccole questioni,
spesso viene levata la voce in difesa degli
interessi del cittadino su episedi di limita-
tissima importanza. Non possiamo dunque
dimenticare gli interessi del cittadino in
relazione a cosi importanti problemi, dob-
biamo considerare che mentre un errore
nel settore privato ¢ sanzionato dal falli-
mento, ma pure dalla disapplicazione dei
fattori economici che al fallimento conse-
gue, un errore in questi settori, nel pit dei
casi, viene poi seguito dall’intervento ripa-
ratore dello Stato, che & chiamato a pagare.

Il collega Lo Giudice ha menzionato i
successi dell’ENI mnelle ricerche petrolifere
in Adriatico e ha citato il fatto che gia i pri-
mi dati acquisiti sulle disponibilita di me-
tano consentono di prevedere per sei anni
— se non sbaglio — una riacquisizione del
50 per cento delle precedenti disponibilita.

Noi siamo d’accordo su questo, che & un
adempimento della legge e che ¢ un’attivita
nella quale effettivamente la mano pubblica
era insostituibile (non gia nella Standa,
nelle industrie tessili o nell’acquisto dei ri-
storanti di Pavesi sulle autostrade): si trat-
ta di un settore, come quello dell’acciaio,
nel quale occorre il pubblico intervento, con
I'ampiezza e con le garanzie che esso offre:
pertanto, se un vantaggio ¢ stato ottenuto,
ben venga e noi lo sottolineiamo.

Cosi per il settore nucleare, vale un ana-
logo ragionamento. Si ¢ detto che noi sia-
mo presenti nei vari suoi rami: dall’acqui-
sizione del minerale, al trattamento dello
stesso. Si & convinti, come noi lo siamo,
che bisogna perseguire con ogni sforzo
l'avanzamento tecnologico nel nostro Pae-
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se; siamo convinti che la mancanza di in-
tenti militari (ecco perche siamo stati e ri-
maniamo favorevoli alla sottoscrizione del
trattato contro la proliferazione nucleare)
non deve significare ignorare la ricerca nu-
cleare, questo settore avanzatissimo, che
condiziona gli sviluppi economici dell’av-
venire. Si sono investiti dei miliardi e si
prospetta un notevole investimento avve-
nire, cui noi siamo favorevoli.

Il collega Lo Giudice ha evidenziato lo
sforzo fatto per potenziare la flotta ENI.
Io devo dire che, nella mia concezione del-
lo Stato, il parlare di flotta ENI mi da una
curicsa impressione; pero, in sostanza, si
tratta di utilizzare, acquistandole, o costru-
endole, o facendole costruire, le nuove su-
perpetroliere, che devono portare gli idro-
carburi da un capo all’altro del mondo, spe-
cie nell’attuale situazione di Suez.

Ebbene, quanto a questo settore, noi non
possiamo non sottolineare con grande forza
la necessita, che, di pari passo, lo Stato
consideri il potenziamento dei porti petro-
liferi, affinché non accada che queste petro-
liere debbano ancorarsi in alto mare, come
noi abbiamo sentito deplorare in quest’Aula.
In siffatti argomenti puod essere ricordato
qui l'antica barzelletta del tempo fascista,
quando si diceva che mella guerra contro
le mosche avevano vinto le mosche: ciog,
nella guerra per la difesa del paesaggio,
delle esigenze turistiche e quella degli at-
tracchi in mare, per quello che io so, in ge-
nere prevalgono le mosche!

Tuttavia, vi & stato un aumento del ton-
nellaggio € della modernita della flotta ENI
e questo ci trova d’accordo Siamo anche
d’accordo, e convintamente, per quel che
concerne l'attivith della SNAM - progetti,
cio¢ per quel che riguarda una attivita che
acquisisce al nostro Paese notevoli entrate
propizie nella bilancia dei pagamenti nei
confronti di altri Paesi di avanzatissimo li-
vello tecnologico. Sono le conseguenze eco-
nomiche dei know-how, messi a disposizio-
ne di altri, dei brevetti conseguiti, delle ri-
cerche portate innanzi, delle progettazioni
a disposizione.

Al riguardo voglio sottolineare che anche
questo va calcolato nel quadro della pro-

grammazione, sia che si tratti dell’ENI, sia
che si tratti della FIAT: facciamo i conti di
quello che costa al contribuente italiano la
possibilita di collocare impianti all’estero,
per ricerche o per altro obbiettivo.

In sostanza, chi sostiene la tesi della va-
lidita, della serieta della programmazione,
non si pone a priori su di una posizione
preconcetta, ma vucle che i termini del
giudizio siano chiari e che in relazione a
questi le ricerche, le acquisizioni, le docu-
mentazioni siano valide, e non gia pure as-
serzioni, spesso nebulose.

Siamo invece molto meno d’accordo quan-
do leggiamo, a pagina 12 della relazione del
senatore Lo Giudice, quanto c¢i si dice in
relazione agli investimenti per gli impianti
di raffinazione all’estero. Sono fra le pil
opinabili situazioni relative all’ente pub-
blico, quelle che lo allineano melle concor-
renze internazionali con le « sette sorelle »
cioe¢ con le grandi compagnie petrolifere
internazionali. Se si vuole acquisire nel set-
tore energetico la possibilita, mediante I'en-
te pubblico, di disporre di fonti di approv-
vigionamento per !'Italia, sufficienti a darle
tranquillita, direi, se non sicurezza (la si-
curezza non esiste nel mondo contempora-
no), non si deve e non si pud confondere
sic et simpliciter tutto questo con un’atti-
vita tipo Shell, tipo Gulf, tipo Standand-
Oil. Sono evidentemente situazioni ed en-
tith diverse, come & diversa l'attivita del fi-
nanziere privato da quella di chi si vale del

. sistema pubblico, per ottenere risultati fon-

dati anche sul peso della pubblica finanza.

Quanto alle ricerche petrolifere all’estero,
anche queste sono state enumerate, a pagi-
na 9, dal diligente collega relatore. Ebbene,
lasciatemi accennare ad un argomento mol-
to vasto in relazione al quale in quest’Aula
e nell’altro ramo del Parlamento si sono
levate voci autorevolissime (vorrei ricorda-
re per tutti Don Sturzo); lasciatemi ricor-
dare che & arduo conoscere a valutare il
rapporto tra la politica estera del Paese ¢
la politica del’ENI. 1l collega Pirastu, sta-
mani, quasi sapesse che io avevo in animo
dj trattare questo argomento, ha ammo-
nito che U'ENI, nello svolgere questa sua
attivita, faccia una politica di pace, una
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politica che vada incontro alle esigenze del
terzo mondo e degli Stati in via di sviluppo.
Quasi che sia I'ENI a dovere o potere fare
la politica estera dell'Italia! Questo ¢ vera-
mente assurdo, ¢ io credo che nessun uo-
mo politico, nessun parlamentare, possa ac-
cettare siffatta concezione dello Stato, per
la quale un ente dello Stato fa una « sua »
politica internazionale. Noi non possiamo
ammettere uno Stato nello Stato, non & con-
cepibile che questo settore sfugga al con-
trollo, alla responsabile visione d’insieme
del Ministro degli esteri, del Governo, del
Parlamento, che al Governo accorda la sua

N

fiducia oppure la nega. Questo & un argo-
mento di straordinaria importanza, che &
al fondo della nostra discussione. Non cre-
do sia necessario fare ricorso a tanti esem-
pi; noi sappiamo come in ore cruciali della
politica mediterranea l'azione dell'Italia &
stata condizionata non gia da nobili ideali,
ma da interessi che sapevano di petrolio

lontano un miglio.
Ecco perché non posso accettare siffatta

argomentazione che & stata espressa pochi
minuti fa in quest’Aula. Gli enti pubblici
hanno una loro funzione, hanno una loro
responsabilita alla quale rendiamo omag-
gio, raggiungono dei risultati che apprez-
ziamo, e noi li dobbiamo aiutare in un qua-
dro che non sia passatistico, che non sia
miope, che non sia immobilistico, che non
sia reazionarip, ma invece aperto alle pil
ampie possibilita per il futuro. Ma dal pun-
to di vista della politica generale, della po-
litica estera, della politica di programma-
zione, della politica finanziaria, questi enti
devono inquadrarsi in una armonizzazione
di politica generale, della quale il Governo
ha la piena responsabilita.

Chi vi parla appartiene a questa « maggio-
ranza-ombra » che oggi si ravvisa nel nostro
Paese a sostegno del Governo Leone. Io sono
stato critico del «disimpegno » dei colle-
ghi socialisti e mi auguro che una maggio-
ranza organica possa sorgere, per reggere
adeguamente un governo di centro-sinistra.
Ma ¢é chiaro che nel nostro Paese, per oggi
e per domani, questo & un tema fondamen-
tale, sul quale noi non possiamo passare
facilonescamente, come da pilt anni si fa,

sia che questa faciloneria si esplichi nei con-
fronti dei possenti enti pubblici, sia che si
esplichi nei confronti delle grandi baronie
private. Vorrei aggiungere che, quando si
¢ su questa posizione, ¢ chiaro che il discor-
so sull’operazione Montedison non puo es-
sere messo da parte. Al riguardo vorrei di-
re che sarebbe tutto agevole nel giudizio se
siffatta operazione risalisse, ad esempic, al
signor Virgillito, o ad un altro di quei finan-
zieri che operando con abilitd in Borsa,
utilizzando ad un certo punto una favore-
vole situazione verso alcuni titoli azionari,
riescono a prendere il pacchetto di controllo
di una determinata impresa. Ma non & pre-
sumibile che venga accettato sic et simpli-
citer il fatto che questa operazione si svol-
ga mediante banche che gia appartengono
all'TRI; voi capite cosa sia cio nei confronti
dei depositanti e del sistema del credito, a
conoscenza solo di un limitatissimo numero
di womini politici o di grandi operatori eco-
nomici, traducendosi poi — & inutile ne-
garlo — in un estendimento corposo del
settore pubblico. Scelte di questo genere,
per le quali noi rasentiamo il monopolio di
tutto il settore petrolchimico suscitano ap-
prensione anche nel settore comunista, giac-
che abbiamo sentito or ora che, se si trat-
ta di creare un monopolio. saranno i lavo-
ratori a non accettarlo. Poveri lavoratori,
voglio vederli battersi con le agitazioni azien-
dali, una volta creata siffatta realth, e con
la mano pubblica! Nella realta della strut-
turazione generale, & sempre piu facile di-
scutere con il privato, nei confronti del qua-
le ¢ anche facile prendere demagogicamen-
te un atteggiamento gladiatorio, piuttosto
che con i grandi commis de U'Etat, gente
che ha grande possanza e che riesce ad in-
fluenzare nei modi pit diversi lo schiera-
mento politico, e non solo questo,

Ad ogni modo, un'operazione di questo
genere, la quale crea un grande « impero
industriale », non solo si presta a critiche
strutturali, ma si presta pure a considera-
zioni di fondo, ed ancora una volta ci ri-
chiama l'esigenza di portare innanzi il rin-
novamento del nostro ordinamento giuridi-
co, Specie da parte di delerminati settori
politici, noi sentiamo fare l'attacco ai mo-
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nopoli, che diventano il leit motiv di ogni
discorso: piove, c’¢ nebbia, ¢ colpa dei mo-
nopoli; poi, quando sorge un colossale im-
pero industriale che va dalle raffinerie agli
impianti petrolchimici, alla Standa, alla Pa-
vesi, che si occupa dei tessili, dei gelati ec-
cetera, noi non abbiamo osservazioni da fa-
re! Condivido il giudizio di coloro che so-
stengono come, allorche si discute di con-
giuntura pallida, di aumento degli investi-
menti per suscitare maggiore domanda e
maggiore occupazione, noi ci saremmo aspet-
tati che tutto questo denaro dovesse ser-
vire a creare nuove fabbriche, o ad esem-
pio nuovi sviluppi della rete dei metanodotti
(diamo atto all’'ENI di averla portata innan-
zi, specialmente nel Mezzogiorno) oppure
delle tubazioni, che portano fino nel cuore
dell’Europa il greggio, che da Gibilterra ar-
riva ai nostri porti sulle grandi petroliere.
Ma non sappiamo concepire che quest’azio-
ne anticongiunturale si estrinsechi nell’ac-
quisizione dei pacchetti di controllo di un
altro gruppo, nei confronti del quale (come
stamattina & stato gia ricordato) vi era tut-
to un contrasto ed un dibattito, tutta una
impossibilita di mettersi d’accordo.

Anche per questo, stiamo attenti: noi sia-
mo in uno Stato di diritto, collega Banfi;
quando si dice che la mancanza di coordi-
namento puo essere tra le spiegazioni o ad-
dirittura le giustificazioni per l'acquisizio-
ne clandestina del pacchetto di controllo,
in sostanza si pone in essere una curiosa
concezione dello Stato: se non si & d’accor-
do con qualcuno, gli si tende un’imboscata,
in modo che non possa piu discutere.

Intendiamoci, dico questo affincheé non
sia in qualsiasi modo deformato il mio giu-
dizio. Chi viene come me da una tradizione
meridionalista ha molte cose da dire circa
I'antica politica dei gruppi elettrici e circa
la politica dei concimi e degli interventi
della Montecatini, specie nel Mezzogiorno.
E chi si batte come me per una concezione
seria dello Stato di diritto, basata sulla pro-
grammazione e sulle responsabilita a que-
sta connesse, non ha da spendere nemmeno
una parola di chiarimento sul fatto che non
vi ¢ nessuna ragione di avallare le remore,
gli errori e i difetti di impegno e di respon-

sabilita, derivati dai gruppi privati. Gruppi
privati e gruppi pubblici devono essere allo
stesso modo oggetto di critica e di valuta-
zione: non dobbiamo fare i famosi due pesi
e due misure. Vorrei dire che di monopoli
ogni momento si parla...

BANFI. Ma puo prevalere l'interesse
della collettivita sull’interesse del gruppo
privato.

CIFARELLI. E esatto.

B ANFTI. E allora, quando avviene
questo contrasto, che cosa si fa?

CIFARELLI. Laprima risoluzione
di questo contrasto si porta in sede di pro-
grammazione, ma il prevalere di questo con-
trasto significa l'evidenza — ecco perche io
parlo della riforma generale dell’ordinamen-
to — di dover portare innanzi la moderniz-
zazione dello Stato. Spesso infatti noi ci
gingilliamo con provvedimenti di seconda-
ria importanza, Le nostre Commissioni e
I'Aula saranno ingombrate dai soliti disegni
di legge che hanno l'indicazione, specie nei
settori della Pubblica amministrazione, del
nome e del cognome di coloro ai quali si
riferiscono e ci dimenticheréemo delle esi-
genze fondamentali, come ad esempio quel-
le della riforma della legge sulle societa per
azioni, della riforma tributaria, della realiz-
zazione dei principi e delle norme antimo-
nopolistiche.

In sostanza, ci sono oggi queste esigenze
di fondo e mi pare estremamente opportu-
no parlarne qui dentro, tra persone respon-
sabili, e ricordarle in relazione a questo
disegno di legge, che non concerne pura-
mente e semplicemente un aumento, seppu-
re corposo, dei fondi di dotazione, ma ¢,
per gli avvenimenti concomitanti, I'occasio-
ne di formulare un giudizio, in relazionc
all’azione di uno dei colossi della vita pub-
blica italiana, che & la mano pubblica, e in
relazione a un altro colosso, che ¢ la mano
privata.

Vorrei proseguire dicendo che questo nuo-
vo impero — e in questo mi ricollego allo
intervento del collega Banfi — deve tenere
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presente che non potrd essere consentito
né dagli organi della programmazione né
da quelli che influiscono sulla spesa pub-
blica che il tutto si riduca a una specie d:
razionalizzazione industriale. Non si richie-
de una politica aziendale, ma una politica
nel settore economico, che corrisponda a
certe fondamentali esigenze. Tra queste,
sempre con riferimento alla programmazio-
ne, vorrei sottolineare la redistribuzione ter-
ritoriale degli investimenti. E stato gia det-
to, ma & merito del relatore averlo sottoli-
neato con le cifre, qual ¢ la parte degli in-
vestimenti gia localizzati nel Mezzogiorno
e qual & la parte degli investimenti dell’ENT
— non mi riferisco all'impero! — che sono
stati indicati nelle relazioni al disegno di
legge che andiamo esaminando. Ci sono
oltre 500 miliardi di investimenti non lo-
calizzati. Ebbene, io dico che per questi
miliardi occorre che il Senato impegni I'ENT,
e soprattutto il suo interlocutore, cioe¢ le
Partecipazioni statali, nonche il Governo,
perché ne sia garantita la localizzazione pre-
valente nel Mezzogiorno d’Italia. Questo
non gia per lo stantio e superato mevridio-
nalismo (fate qualcosa per le regioni del
Sud), per la solita retorica che 'accompa-
gna e per il solito sezionalismo deteriore,
ma perché noi sappiamo qual & la situa-
zione dell'industria chimica nel Mezzogior-
no. I dati che ora sottopongo al vostro
esame si riferiscono tanto alla mano pub-
blica quanto alla mano privata, in quanto
sono dati globali, complessivi. Nel Mezzo-
giorno, come voi sapete, in questi anni si
sono create basi notevoli dell'industria chi-
mica. Si sono creati i complessi di Brindisi
e di Gela, di Porto Torres e di Milazzo, del-
I’ANIC a Ferrandina; si sono create cioé le
basi di tutto un possibile sviluppo. E gia
oggi i dati di produzione sono questi: per
il metanolo il 75 per cento viene prodotto
nel Mezzogiorno; per l'etilene il 69 per cen-
to; per il polietilene e il polipropilene il 70
per cento; per gli aromatici 1’85 per cento.
1! che significa che il Mezzogiorno ¢ la parte
d'Ttalia in cui prevalgono le produzioni di
base.

Le industrie di base, diversamente dalle
industrie di seconda schiera (queste si, va-
lide agli effetti occupazionali), dalle in-

dustrie cioé che provvedono alle utiliz-
zazioni successive dei prodotti-base, ri-
chiedono una quantitd di capitale per ad-
detto cosi alta, da farne le industrie pi
costose e che in un primo tempo menoc sod-
disfano il problema di dare lavoro a quanti
nel Mezzogiorno hanno diritto di consegui-
re una occupazione senza emigrare.

Ebbene, dicevo, al di 1a delle industrie
di base vi sono le industrie — queste si ve-
ramente trainanti — che utilizzano i semi-
lavorati e provvedono alla produzione a val-
le delle industrie chimiche fondamentali.
In relazione a queste, dichiariamo che & re-
sponsabilita dell’ENI quella di influire nel
razionalizzare tutte le attivita, evitare i dop-
pioni, coordinare gli sforzi, riattivare gli
investimenti del complesso ENI-Montedi-
son. E qui ¢& il caso di considerare adegua-
tamente i rapporti con l'iniziativa privata,
talvolta anche dei piccoli imprenditori, e di
fornire a questi il supporto tecnologico, l'in-
quadramento agli effetti di mercato, veden-
do tutto in una prospettiva unitaria e razio-
nale del Mezzogiorno, soprattutto per quei
poli di sviluppo, che nel Mezzogiorno sonu
gia stati sfruttati e per i quali gia esistono
le industrie di base. Bisogna seguire questo
sforzo, se si vogliono raggiungere gli obiet-
tivi fissati nella programmazione nazionale,
con quella serietd che noi riteniamo debba
essere alla base dell’azione responsabile del-
lo Stato.

Questo aumento del capitale dell’ENI ct
ripropone il problema di un sempre mag-
giore adeguamento degli obiettivi partico-

. lari, propri di una strategia aziendale, a

quelli piti generali di una politica di svi-
luppo nazionale. A tale fine occorre notare
che, mentre in passato l'azienda pubblica
aveva destinato al Mezzogiorno fino al 65
per cento dei propri investimenti, nel qua-
driennio 1960-63, e fino al 75 per cento nel
quadriennio 1964-67, le previsioni del qua-
driennio in corso sono finora nettamente
inferiori, in quanto per il periodo 1968-72
il Mezzogiorno dovrebbe beneficiare soltan-
to del 35 per cento del totale nazionale de-
gli investimenti pubblici nel settore. Cifra
che diventa appena maggiore, collega Lo
Giudice, nella tabella che & stata allegata
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al disegno di legge, restando tuttavia ben
lontana dal 65-75 per cento.

Questa parte ho voluto leggerla, perche
mi pare che le cifre, a un certo momento,
non debbano essere frutto di una memoria
capace di ritenere, ma debbano essere pre-
cisate col testo, affinché ne resti indicazione
inequivoca. E da auspicare quindi che il
Parlamento, autorizzando una cosi cospicua
dotazione di mezzi finanziari, vincoli 'ENIT
a una distribuzione dei suoi investimenti pe-
trolchimici, che tenga maggior conto delle
esigenze e delle possibilita del Mezzogiorno.

Tale aumento si collocherebbe oggi nel
quadro di una integrazione, pili o meno ap-
profondita, a scadenza pilt o meno breve,
fra l'azienda pubblica e il maggior gruppo
privato operante nel settore. E evidente che
la correzione richiesta in materia di distri-
buzione geografica degli investimenti vale
ancora di pilt nei confronti di questa futura
grande concentrazione. Difatti, la flessione
della percentuale meridionale degli investi-
menti, quella di cui ho fatto cenno avanti.
riguarda le previsioni di investimento nel-
I'intero settore petrolchimico: secondo esse
il Mezzogiorno, nel quadriennio 1968-1972.
beneficerebbe di una percentuale inferiore
al 40 per cento, precisamente il 39 per cen-
to degli investimenti, mentre la percentuale
analoga, cioé del gruppo privato e del grup-
po pubblico, & stata di circa il 50 per cento,
con riferimento agli anni 1960-63, e del 48
per cento, con riferimento al periodo 1964-
1967.

Nel quadro, quindi, della concentrazione
ENI-Montedison (se, ciog, I'impero ¢ sorto,
facciamolo funzionare) occorre che il Par-
lamento chieda all’ENI che, una volta do-
tato di una maggiore forza finanziaria, deb-
ba far beneficiare il Mezzogiorno di una
percentuale pii1 elevata, sul totale nazionale,
degli investimenti petrolchimici, e non su
quelli della sola azienda pubblica. In altri
termini, il discorso che fino ad avant’ieri,
cio¢ fino agli ultimi giorni, sarebbe stato
rivolto solo ali’azienda pubblica, all’ENI,
adesso & un discorso rivolto a questo colos-
so bipolare, costituito da una parte dal-
I'ENI, con la sua tradizionale forza, ener-
gia, slancio ed iperattivita, e dall’altra dalla

Montedison, in seno alla quale io credo che,
se vi ¢ una ragione nelle cose e nei propo-
siti che sono stati intensamente perseguiti,
avremo tutta una serie di modificazioni,
strutturali ed operative, La concentrazione
tra 'azienda pubblica e quella privata nel
settore petrolchimico avra ovviamente i suoi
effetti sui piani di investimento oggi elabo-
rati con l'eliminazione di eventuali doppio-
ni, il coordinamento degli sforzi, la raziona
lizzazione dei programmi. Speriamolo. Pe-
rd, noi dobbiamo evitare che, in omaggio
ad una miope visione aziendale a breve o a
brevissimo tempo, questo processo di ra-
zionalizzazione avvenga a valle degli impian-
ti del Nord, emarginando quelli del Mezzo-
giorno, che sarebbero ridotti al ruolo di
fornitori di materia prima o, al massimo,
di semi-lavorati. Ciog, questa & la critica
che noi abbiamo mosso all’esistenza di in-
dustrie petrolchimiche di base nel Mezzo-
giorno, a valle delle quali poco o nulla si
¢ fatto: il filato che esce dallo stabilimento
di Ferrandina viene portato a lavorazione
nel Nord. Questo & un discorso pitt vasto,
ma l'accenno ¢ indicativo, per un processo
di razionalizzazione, la quale evidentemente
non deve trascurare, né per obsolescenza, neé
per abbandono, le industrie esistenti sul
piano nazionale, ma deve anche considerare
come priorita essenziale e primaria il supe-
ramento del famoso disquilibrio tra le due
Italie, tra una situazione di industrializza-
zione in corso e sempre in pericolo quale &
quella del Sud, ed una ipertrofizzazione per
immigrazione in tante parti del nostro Pae-
se, nel Nord.

Ed infine, questo processo di razionaliz-
zazione, che, data la natura e la consistenza

- degli impianti chimici e petrolchimici ope-

ranti nel Mezzogiorno, pu¢ e deve benissi-
mo trovare una localizzazione prevalente-
mente meridionale, corrisponde ad una pre-
cisa situazione dell'intero settore chimico
nazionale, caratterizzato finora da una pre-
valenza delle produzioni di base, piti pove-
re, e da un insufliciente sviluppo delle pro-
duzioni specializzate, di alto valore aggiun-
to. Difatti, il valore aggiunto nell'industria
chimica italiana rappresenta finora il 38 per
cento del fatturato; mentre l'incidenza del
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valore aggiunto nell'industria chimica oscil-
la tra il 45 ed il 55 per cento del fatturato,
in Germania, in Gran Bretagna e negli Stati
Uniti d’America.

Analogamente, il personale tecnico, scien
tifico ed amministrativo dell'industria chi-
mica italiana rappresenta il 17 per cento
dell’occupazione globale del settore, mentre
negli Stati Uniti, in Giappone, in Germania,
in Olanda ed in Inghilterra supera il 35 e
raggiunge il 40 per cento.

Logica conseguenza di tutto cid & la si-
tuazione della bilancia commerciale del set-
tore, nella quale il valore unitario delle mer-
ci esportate si aggira intorno a lire 90 il chi-
logrammo, quello delle merci importate in-
torno a lire 220 per chilogrammo. Ne deriva
un saldo negativo nei confronti dei Paesi
pitt sviluppati e un saldo positivo rispetto
a quelli in via di sviluppo, tipici acquirenti
dei prodotti poveri italiani, ma, appunto
in quanto poveri, pitt facilmente producibili
in tali Paesi, con le conseguenze che ¢ fa-
cile prevedere in un prossimo futuro e che
del resto ci vengono anticipate dai dati della
bilancia chimica complessiva 1967, chiusa
con un saldo negativo di 25 miliardi.

Io ritengo che il Senato, al punto in cui
sono le cose, possa approvare questo au-
mento di fondi di dotazione, ma lo possa
fare solo esprimendo, attraverso il suo voto
e le indicazioni che va a dare al Governo,
il suo assenso e quindi la sua autorevole
volonta acche debbano essere rispettati de-
terminati impegni, quali io ho indicato; im-
pegni che riguardano tutto intero il nostro
Paese, come serieta e come efficienza della
programmazione, impegni che riguardano le
prospettive della politica nazionale. Altri-
menti, la programmazione si ridurrebbe a
un insieme di organismi scarsamente efli-
cienti e ad un insieme di remore all'ope-
rare! La programmazione & un’esigenza fon-
damentale degli Stati moderni; I'abbiamo
voluta come elemento qualificante di una
politica di avanzamento democratico ed oc-
corre che sia calata nella realth e valga, co-
me dicono i giuristi, in toto et in qualibet
parte, percheé solo cosi noi avremo una po-
litica responsabile, e non gia una politica
dello spolverino messo all’ultimo minuto su

deliberazioni gia prese, su sbandamenti gia
avvenuti, su innovazioni gia volute da grup-
pi pitt 0 meno possenti e non facilmente con-
tenibili,

Ed infine voglia il Parlamento, dalle indi-
cazioni della programmazione stessa, accen-
tuare la sua attenzione sulla frontiera del
Mezzogiorno, secondo gli obiettivi fonda-
mentali della politica nazionale. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare il senatore Bosso. Ne ha facolta,

SPEIAS ] - o
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B O S S O. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, il prov-
vedimento sul quale siamo chiamati a de-
liberare, cio¢ l'ulteriore aumento del fondo
di dotazione statale a favore dell’ENI, ha
un'importanza che va ben oltre il suo aspet-
to tecnico e che, nel particolare periodo
storico in cui viviamo ed a seguito di re-
centi, clamorosi eventi, provoca risonanze
amplissime,

Si tratta infatti di decidere se compiere
0 non compiere ancora un passo avanti, an-
zi un gran balzo, forse il balzo decisivo, che
ci allontana dal sistema economico grazie
al quale, nonostante una situazione iniziale
disastrosa, per una disastrosa guerra per-
duta, 1'Italia si & portata in pochi decenni
fra le nazioni industriali pili progredite e
un benessere maj prima goduto si & diffu-
so fra larghi strati della popolazione. Un
balzo che ci trascina verso un sistema eco-
nomico sconosciuto e rischioso, i cui unici
modelli sembrano essere le economie pia-
nificate collettivistiche, in crisi per ammis-
sione dei loro stessi creatori e gestori, e do-
ve si parte dal disprezzo per la proprieta
privata, per giungere fatalmente, come la
storia ha provato e continua a provare, al
disprezzo per la vita privata e per la vita
tout-court.

Si tratta inoltre di decidere se il nostro
Parlamento, specchio della democrazia ita-
liana, deve degenerare in un organo passi-
vo di riconoscimento ufficiale di quanto
viene tramato ed imposto dietro le quinte
politiche dal gioco spregiudicato dei partiti
o, meglio, dalle varie correnti e sottocor-
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renti in cui essi si scindono secondo conve-
nienze suggerite dall’arte di conquistare e
mantenere il potere; oppure se vogliamo ri-
tornare a fare questa la sede pubblica delle
scelte politiche sostanziali, aperta allo
sguardo ed al giudizio del popolo italiano,
che ha il diritto di sapere tutto sull’opera-
to di coloro da cui il suo futuro & condizio-
nato.

Si tratta infine di appurare in qual misu-
ra & ricercata o, al contrario, disattesa la
coerenza del Governo; in qual misura & vo-
luto 1l mantenimento dei suoi impegni e dei
suoi obblighi, contratti ora in quella forma
solenne che ha mome programmazione, di
cuj il Governo stesso mena vanto; in qual
misura i pitt responsabili esperti pubblici —
che hanno in mano le leve delicate del con-
trollo dell’economia, e che di tanto in tan-
to ammoniscono le classi politiche al po-
tere per la loro azione imprudente o impu-
dente — hanno il coraggio di restar fedeli
alla loro etica professionale anche nei mo-
menti pitt cruciali, senza disgiungere la
scienza dalla coscienza.

Che io non esageri l'importanza del di-
segno di legge n. 202 ¢, mi pare, facilmente
provabile. Cominciamo col chiederci se e
come esso rientri nel quadro della politica
economica, che dovrebbe servire da riferi-
mento alle nostre scelte,

Il provvedimento venne varato dal Con-
siglio dei ministri il 17 settembre 1968, cio¢
prima che l'organo supremo della program-
mazione, il CIPE, si riunisse per esaminarlo
(28 settembre 1968); procedura che & perlo-
meno imperfetta, secondo il disposto del
paragrafo 37 della legge sul piano, il quale
richiede espressamente che «...il CIPE
esprima il suo parere sui disegni di legge,
proposti dai Ministri competenti, che sta-
biliscano aumenti di fondi di dotazione de-
gli enti gestori di imprese pubbliche », Del-
le due I'una: o il Comsiglio dei ministri
esautora il CIPE, ed allora non si capisce
I'importanza formale che questo Comitato
riveste nella struttura della programmazio-
ne, o non & cosi, ed allora non si capisce
il suo tardivo intervento.

Ma vi sono incongruenze assai pilt preoc-
cupanti. L’'ammontare del volume degli in-

vestimenti che I'ENI dovrebbe compiere
nel periodo 1968-73 & stato innalzato a
2.021 miliardi di lire, cioé 1.071 miliardi in
piu (oltre il 100 per cento in pilt) rispetto
al piano originario; e questo incremento
inspiegabilmente assorbe quasi nella tota-
lith, se addirittura non supera, il volume
complessivo degli investimenti aggiuntivi
approvati dal CIPE che, per tutte le parte-
cipazioni statali, e non solo per 'ENI, per
il quinquennio 1969-73 aveva fissato la ci-
fra di 900 miliardi in piu.

Ora qualunque sia la loro fede politica,
i miei onorevoli colleghi concorderanno con
me che, se le altre aziende a partecipazione
statale ricevessero lo stesso trattamento
preferenziale, i preventivi del CIPE diven-
terebbero non dico inesatti, ma ridicoli, co-
me ridicola diventerebbe la legge sul piano
con il suo corteo di organi e di procedure.

E non basta: il diligente relatore sul di-
segno di legge si fa premura d'informarci
che l'aumento del fondo di dotazione servi-
rebbe, fra l'altro, ad assicurare un rappor-
to del 20 per cento fra gli investimenti del-
I’ENI ed il fondo stesso. Ma perche occor-
ra un rapporto del 20 per cento non & chiaro,
dal momento che la passata legislazione
approvo il disegno di legge n. 2433 in base
ad una relazione in cui si affermava testual-
mente che un analoge rapporto dell’11,2 per
cento era sufficiente, per I'IRI, al fine di ri-
pristinare « quell’equilibrio che ¢ indispen-
sabile, anche in termini economici, oltre-
ché di garanzia patrimoniale ».

Poiché per 'ENI, anche senza questo nuo-
vo aumento del fondo, il rapporto sarebbe
gia del 16 per cento, cioé molto superiore
all’11,2 per cento dell'IRI, quale giustifica-
zione ha la richiesta di innalzarlo ancora
fino al 20 per cento? Mi chiedo: si usano
tali percentuali, cui corrispondono miliardi
e miliardi di lire di denaro pubblico, come
parametri tecnici oppure come l'imbonito-
re usa i} latino maccheronico per impres-
sionare le piazze? Dobbiamo capire che, se-
condo il gioco delle correnti di partito, que-
sto ¢ il momento dell’ENI, gruppo privile-
giato, ma domani il favore della sorte po-
trebbe passare all'IRI o all'EFIM?
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Sono interrogativi che, insieme a mille
altri, che sorgono spontanei in ogni cervello
che non rinunci a ragionare e capire, dimo-
strano lo stato penoso delle informazioni
di cui dispene il Parlamento. Il 20 per cento
va bene: ipse dixit. L’ENI deve fare, da un
momento all’altro, 1.071 miliardi di investi-
menti in piu; la relazione govermativa non
fa il minimo cenno di come ed in quali set-
tori saranno impiegati; la relazione di mag-
gioranza, giunta nelle nostre mani poche
ore fa, fornisce alcune indicazioni generi-
che (mentre ci si aspetterebbe che accen-
nasse almeno alla Montedison), e noi siamo
chiamati a dire: va bene. Da alcuni giorni
corre voce che 'ENI ha stampato, in edi-
zione riservata (alle « persone piit vicine
al gruppo », come si legge nella lettera di
trasmissione), una specie di libro bianco,
che i parlamentari non ricevono se non
dopo averlo sollecitato e sul quale si trova-
no affermazioni gravi, che bisognerebbe di-
scutere, ma che non si discutono perche la
maggioranza ha fretta.

Non so quanti dei miei onorevoli colleghi
hanno avuto il tempo di meditare i due vo-
lumi intitolati « L'Italia e I'ENI », dove si
parte dalla curiosa premessa che I'ENI ha
dovuto «...spesso operare senza quel so-
stegno che altre imprese petrolifere pubbli-
che e private trovano presso i rispettivi go-
verni »; si prosegue con la solita tirata con-
tro le imprese «...che operano sulla base
di stretti criteri privatistici di profitto, il cui
perseguimento pud non coincidere con gli
interessi dei consumatori e delle collettivi-
ta »; e si conclude invadendo il campo del-
la politica estera, portando il discorso sul-
I'indipendenza nazionale, da raggiungere me-
diante compagnie di bandiera, in grado di

« ...contestare — non poteva mancare il
verbo di moda — la struttura del mercato
petrolifero internazionale come mercato

oligopolistico ». Sono temi vastissimi, che
il Parlamento non puo delibare nei modi
fin qui seguiti e che forse solo un’apposita
commissione permanente di controllo dell’at-
tivita degli enti come I'ENI (con compiti
non limitati all’esame del bilancio del Mi-
nistero per le partecipazione statali) sareb-

be in grado dji illuminare, riferendo poi pe-
i riodicamente al Parlamento.

Altrimenti, continueranno gli inconvenien-
ti gravissimi che da anni e anni si lamen-
tano e che vanno dal condizionamento del-
la ncstra politica estera ad opera dell’at-
tivita dell’ENI nei Paesi sottosviluppati e
del Medio Oriente, al marasma finanziario
provocato dall’incontrollata espansione de-
gli interventi pubblici in economia, di cui
perfino la Corte dei conti ha dovuto a piu
riprese lamentarsi, per non riferirsi alla
famosa relazione Bonacina, che a sua volta
critica la stessa Corte dei comti, comple-
tando cosi il quadro allarmante dell'insufli-
cienza dei controlli e dei vincoli democra-
tici relativi alla gestione degli enti pubblici.

Come pensa lo Stato di far fronte alle
spese considerate dal disegno di legge nu-
mero 202? Ancora una volta contraendo mu-
tui a lunga scadenza, che aggiunti a quelli
accesi per altri motivi, come i mutui pre-
visti dal disegno di legge n. 181, ipotecano
il futuro finanziario del nostro Paese sino
all’anno 2000 ed oltre, ponendo i nostri suc-
cessori in quest’aula in una condizione an-
cor piu deprimente dell’attuale. E quindi
ingenuo il tentativo del relatore governati-
vo e di quello di maggioranza di far passare
I'aumento del fondo di dotazione come mi-
sura ben vista dalla Corte dei Conti « per
migliorare la stabilita e la sicurezza finan-
ziaria diell’ENI »,

La Corte dei conti predica nel deserto,
quando richiama il dovere imposto dall’ar-
ticolo 81 della Costituzione di indicare la
copertura per l'ammortamento dei mutui;
come predica nel deserto il Governatore
della Banca d’Italia quando, cito testualmen-
te, depreca che «siano stati previsti impe-
gni di spesa per un volume tale, che la lo-
ro integrale esecuzione avrebbe spinto 1'in-
debitamento complessivo del settore pub-
blico a livelli non compatibili con il man-
tenimento dell’equilibric monetario ».

E in un'atmosfera torbida di questo ge-
nere che gli italiani, compresi i parlamen-
tari, hanno appreso dai giornali stranieri
(prego gli onorevoli colleghi, ed in partico-
lare il Presidente del Senato, di notare la
efficienza dei nostri canali di informazione)



Senato della Repubblica

— 1871 —

V Legislatura

33> SppuTa (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

15 OTTOBRE 1968

la notizia della scalata della Montedison
da parte dell’ENI. Da qualche tempo, le
scalate erano considerate fuori dall’etica
o almeno fuori dalle possibilita dei finan-
zieri, sia per laumento delle dimensioni
aziendali e quindi dei pacchetti di control-
lo, sia per la conseguenza di un immediato
rincaro dei titoli in un mercato borsistico
cosi asfittico, come quello italiano, Era un
metodo che sembrava relegato alla storia
antica dell’economia, e per essa ai capitoli
della patologia aziendale e finanziaria. Pa-
revano finiti i tempi delle scalate alla Ban-
ca commerciale italiana, al Credito italia-
no, alla Banca agricola, alla Nazionale di
sconto, eccetera: casi clamorosi, che sov-
vertirono, per periodi pilt o meno lunghi,
I'intero mercato borsistico e finanziario. Ma
al clamore seguiva una certa distensione
per il nulla di fatto, perche la pratica
della scalata si chiudeva di solito veden-
do perdente il gruppo teso alla conquista.

Tuttavia, i danni per l'economia nazio-
nale erano lo stesso enormi ed evidenti.
Pratiche del genere portavano ad una arti-
ficiosa esaltazione dei corsi per un breve
periodo, per poi precipitarli al ribasso. De-
cine di migliaia di risparmiatori, ed il nu-
mero indica evidentemente che essi erano
in prevalenza piccoli, venivano travolti e
vedevano liquidati i loro sudati risparmi.
La norma di difesa costituita dall’articolo
della legge penale per il reato di aggiotag-
gio si & dimostrata sempre inadatta. La dif-
ficolta di prova da parte del piccolo azio-
nista della manovra fraudolenta, il costo
della procedura, la lungaggine della mac-
china giudiziaria rendono praticamente im-
possibile l'azione.

La comparsa dello Stato industriale, del-
lo Stato finanziere, dello Stato banchiere,
ha reso le operazioni di scalata fin troppo
facili, riportandole all’onore della crona-
ca. L'ENI ne & diventato uno specialista e
la sua pilt recente operazione di questo ti-
po, prima della Montedison, & stata quella
che ha condotto I'Ttalgas nelle sue braccia.
Come sia avvenuta, non sappiamo dire, o
meglio, non abbiamo prove per dire: certo
in altri Paesi avrebbe richiesto una indagine
ed una spiegazione da parte dei responsa-

bili organi di controllo, che per moi sono il
Ministro del tesoro ed il Governatore della
Banca d’Italia. E badate bene che non si
tratta di una societa finanziariamente irri-
levante: ha circa 35 miliardi di fatturato e
37 miliardi di capitale nominale, ¢ la 17¢
societa italiana, secondo dati che si posso-
noe desumere dalla pregevole pubblicazione
della Mediobanca, dove 'operazione & stata
registrata semplicemente colorando in rosso
quei dati stessi, essendo il rosso il colore
scelto (scelta freudianamente significativa),
per indicare le societd sotto controllo del-
lo Stato o Enti statali. Nella prossima edi-
zione la Mediobanca cambiera da verdi in
rossi 1 dati della Montedison, € sara tutto!

Pud il Parlamento accontentarsi di que-
sti giochi di colore? Pud accontentarsi di
tardive e reticenti dichiarazioni del Mini-
stro delle partecipazioni statali, parte or-
mai non neutra, ma fin troppo interessata
a difendere gli Enti di Stato? Come si com-
porta il Ministro del tesoro, che ha precise
sue responsabilita in materia? E il Ministro
dell'industria, che di questo passo dovra
un giorno almeno chiarire se non reputi ne-
cessario limitare l'intitolazione del suo Di-
castero al solo artigianato, poiché indu-
stria sta per voler dire solo pilt parteci-
pazioni statali?

Interrogativi che sono e rimarranno di
attualita, perche si credeva che fosse finita
{’epoca delle scalate e invece, a quanto pa-
re, siamo all’inizio dell’epoca. Si sottova-
lutavano le possibilita dei gruppi pubblici,
ai quali il denaro affluisce gratuitamente o
a basso costo, svenando le finanze naziona-
li, e che sono nella migliore condizione per
sapere fino a qual punto predominano le
forze, soprattutto politiche, che deprimono
le borse.

Queste forze, che si riassumono in un si-
stematico scoraggiamento delle iniziative
private, e quindi del risparmio investito
nelle iniziative private, sembrano servire a
due scopi: il primo & quello di fornire un'im-
magine artificiosamente pessimistica, appun-
to, delle iniziative private, e cid per giusti-
ficare l'intervento pubblico; e il secondo,
I'abbiamo visto in questi giorni, ¢ di attua-
re lintervento pubblico il pilt possibile a
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buon mercato. 1 risparmiatori scoraggiati e
nauseati sono allontanati dalle borse, si
crea nelle banche una liquidita giudicata
eccessiva e ci si serve di questa liquidi-
ta per rafforzare o creare nuove baronie
pubbliche. Che vi sia, oppure no, un preciso
e cosciente disegno politico con tali finalita
non saprei dire con sicurezza, sebbene ri-
petute dichiarazioni pubbliche ed ufliciali
di autorevoli uomini politici, che di tanto
in tanto mostrano la virtlt della sincerita,
inducano a pensarlo. Ma ¢ sufficientemente
grave anche soltanto il permanere di circo-
stanze che danno adito al dubbio, al sospet-
to, alla diffidenza, che gettano un’ombra
sulla nostra democrazia gia tamto criticata
e criticabile, gia poco capace di mantenere
acceso nel cuore degli italiani quel senti-
mentio di- devozione al Paese, senza il quale
la comunita si disgrega ed il progresso ci-
vile si arresta.

La nostra Costituzione repubblicana, che
garantisce l'iniziativa privata insieme a pa-
recchi altri valori che giudico essenziali, &
posta in disparte dal coro assordante dei
propagandisti dello statalismo che, incu-
ranti della lezione dei fatti, chiudono gli
occhi di fronte a cid che accade da noi ed
all’estero, ed aprono la bocca per ripetere
slogans insensati. A sentir loro, il bene
comune (concetto purtroppo indefinito) esi-
ge lintervento pubblico ovunque linizia-
tiva privata sia carente e l'iniziativa privata
deve essere carente ovunque, poiche lo Sta-
to sta intervenendo ovunque, come si ac-
certa leggendo anche semplicemente 1'indi-
ce della relazione programmatica del Mi-
nistero delle partecipazioni statali, Come
un'iniziativa privata cosi universalmente
carente abbia potuto far rifiorire l'econo-
mia, sulle macerie della guerra, in modo che
molti altri Paesi ci invidiano, € un mistero
che non preoccupa gli statalisti; come non
li preoccupa il fatto che le infrastrutture e
i servizi, la cui produzione tocca tradizio-
nalmente e indiscutibilmente alla pubblica
amministrazione (dagli ospedali ai tribu-
nali, dalle scuole alle poste, dalle pensioni
alle ferrovie), mostrano un’inefficienza ver-
gognosa, sebbene un terzo del reddito na-
zionale sia prelevato per gestirli.

Nessun imprenditore privato si sente or-
mai sicuro nel suo settore, voglio dire li-
bero di operare senza l'incubo che lo Stato
gli faccia una concorrenza sleale, o, peg-
gio, lo nazionalizzi apertamente o surretti-
ziamente. Fu il Governatore della Banca
d’'Ttalia a coniare la felice espressione di
« mazionalizzazione surrettizia » per indicare
un'infelice operazione che, nei giorni scor-
si, col caso Montedison, ha trovato un’ap-
plicazione magistrale. Una nazionalizzazio-
ne aperta avrebbe portato ad ampi e pub-
blici dibattiti ed all'intervento finale del
legislatore; la mazionalizzazione surrettizia
¢ avvenuta silenziosamente e senza distur-
bare il legislatore. Tutti tacciono.

Ha taciuto sino ad oggi anche il Gover-
natore della Banca d'Italia, che pure avreb-
be avuto qualcosa da dire, se non come in-
ventore del nome da scrivere sull’etichetta,
certamente come « controllore » della Me-
diobanca e come indiretto azionista della
Montedison, perché, con non poca sorpre-
sa, si ¢ appreso che la Banca d'ltalia e, a
quanto pare, le altre banche e le casse di ri-
sparmio comprano azioni, che non potreb-
bero comprare, investendo i loro fondi di
pensionamento. Il Governatore si & limi-
tato ora a precisare, attraverso una « nota
ufficiosa ispirata dagli ambienti della Ban-
ca d'Italia » (ma perche tanta circospezione
nei momenti cruciali, quando invece si
avrebbe bisogno di molto coraggio?), che
nessun apporto di azioni a gruppi di con-
trollo era avvenuto per mezzo dell’ormai
famoso fondo di pensionamento: ed & gia
un elemento positivo.

Purtroppo, altri elementi positivi & dif-
ficile trovarne. Il proclamato «equilibrio »
fra i gruppi di controllo della Montedison
ha il valore di una mera espressione ver-
bale non meglio qualificata. La pretesa di
far credere che si passerd da una Monte-
dison inefliciente a una Montedison efficien-
te, grazie alle virtu taumaturgiche dell'in-
tervento pubblico, non incanta nessuno. In-
tante, la relazione «riservata » dell’ENI,
cui ho prima accennato, tratta della Mon-
tedison, s’intende senza rivelare il propo-
sito di impossessarsene, come di un grup-
po che ha avuto « un notevole sviluppo nel-



Senato della Repubblica

— 1873 —

V Legislatura

33* SEpuUTA (antimerid.)

ASSEMBLEA - RESOCCONTO STENOGRAFICO

15 OTTOBRE 1968

l'attivitd produttiva negli ultimi quindici
anni » e che ha potuto espandersi anche
« sulla base di processi e tecnologie origi-
nali », cioé non di importazione, il che non
& poco in tempi di gap tecnologico.

Poi ancora una nota ufficiosa (I'Ttalia &
il Paese delle lettere anonime e delle note
ufficiose) dichiara che i nuovi ed i vecchi
controllori sarebbero d'accordo sulla « con-
tinuita di un efliciente indirizzo alla gestio-
ne della Montedison »: continuita, cioe¢ l'ef-
ficienza c'era gia e ci dovra rimanere.

S’intende che anche questa & una frase
di comodo, presa sul serio soltanto da un
giornale paracomunista che, comicamente
allarmato, sostiene che «la continuitd di
un efficiente indirizzo non pud non essere
in contrasto con un interventc pubblico »!
In altre parole, secondo questa perla giorna-
listica, l'intervento pubblico, pur di innova-
re, dovrebbe rendere inefficiente la Monte-
dison: si capovolge cosi l'unico pretesto
giustificatore della nazionalizzazione sur-
rettizia.

In realta quale destino attenda la Monte-
dison mon ¢& dato sapere, specialmente a
noi parlamentari, costretti a nutrirci di
« note ufliciose » nostrane o di corrispon-
denze giornalistiche straniere, fatto sul qua-
le desidero richiamare in particolare l'at-
tenzione del] Presidente del Senato cui com-
pete principalmente la salvaguardia della
dignita dell’istituzione.

Se davvero un mal comune & mezzo gau-
dio, ci potrebbe consolare l'ipotesi plausi-
bile che i pianificatori non ne sappiano
molto di pitt di noi, e forse lo stesso ono-
revole Ministro delle partecipazioni statali
sia costretto a leggere il « Financial Times »
per completare le sue informazioni, anche
se potrebbe avere la fortuna di appartenere
alla classe privilegiata delle « persone pil
vicine all’ENI » e agli altri consimili gruppi
di potere.

Ma una cosa & certa: ogni passo verso il
monopolio pubblico dell’economia ripropo-
ne, aggravati, i pericoli che gli economisti
hanno sempre denunciato a proposito del
monopolio in generale.

La relaziocne programmatica del Ministero
delle partecipazioni auspica « un affinamen-

to dei controlli, da attuare attraverso idonei
strumenti, sui risultati di gestione, special-
mente per quanto riguarda le attivita svol-
te in condizioni monopolistiche o semimo-
nopolistiche, allo scopo di assicurare il pit
efficiente impiego delle risorse in ogni sin-
golo settore ». Propositi lodevoli, se non
fossero vaghi, velleitari, utopistici e tardi-
vi. La stessa relazione sostiene che le impre-
se pubbliche, ormai riorganizzate razional-
mente, si espandono « con la logica espan-
siva della produzione e del consumo, con
I'esigenza di un costante riscontro di mer-
cato »,

Fosse vero! La tabella 9, contenuta in
quel documento, dimostra in modo fin trop-
po esauriente quale sia il responso del mer-
cato: l'esercizio 1967 si & chiuso, per le par-
tecipazioni statali, con perdite di 5,8 miliar-
di di lire nel settore siderurgico e metal-
lurgico; di 12,1 miliardi nel settore mecca-
nico; di 11,2 miliardi nel settore dei cantie-
ri navali; di 3,6 miliardi nel settore tessile.
Non stupisce quindi che i capitali di rischio
privati nelle imprese a partecipazione sta-
tale siano scesi, rispetto ai fondi forniti dal-
lo Stato, da un rapporto di 2 a 1 nel 1959
a un rapporto di 1,3 a 1 nel 1966, come la-
menta l'ultima relazione del Ministero com-
petente.

Non vi sono perdite, ma utili modesti,
solo dove le imprese pubbliche godono di
condizioni di privilegio legale, di prezzi po-
litici, di monopoli al riparo anche dalla
concorrenza straniera, come nel settore dei
telefoni, della radiotelevisione e del meta-
no. In un caso e nell’altro, le imprese pub-
bliche sono in grado, vendendo sottocosto
o sfuggendo a costi inevitabili per i privati,
di esercitare una concorrenza sleale, che non
preoccupa soltanto in Italia, ma anche al-
I'estero, tanto & vero che si ha notizia di
interpellanze parlamentari olandesi e te-
desche alla Commissione della CEE, e di
indagini in corso da parte dei servizi com-
petenti del MEC sugli abusi dei gruppi fi-
nanziati con mezzi pubblici. Malgrado le
nostre risonanti dichiarazioni di europeismo,
conduciamo in sostanza una politica con-
traria, coinvolgendo altri Paesi nelle aber-
razioni economiche di cui soffriamo.
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Onorevoli colleghi, 'aumento del fondo
di dotazione dell’ENI assume, nelle circo-
stanze che ho ricordato, un valore emblema-
tico. Se in quest’aula, ancora una volta, la
maggioranza approvera un disegno di legge
come il n. 202 senza far luce piena sugli
scopi effettivi del provvedimento, senza di-
mostrarne il perfetto collegamento con il
piano, senza considerare tutte le implica-
zioni sulla finanza pubblica e sull’economia
in generale, senza una esauriente discussio-
ne della pelitica dell’ENT e degli altri grup-
pi consimili, senza risolvere prima (ammes-
so che sia risolvibile) l'anncso problema
del loro controllo democratico, senza fu-
gare le giustificate preoccupazioni degli ope-
ratori economici privati nazionali ed eu-
ropei; se tutto c¢id avverra, non sara soltan-
to vilipesa la funzione dell’opposizione, ma
sara scavalcato il Parlamento da gruppi di
interessi che vivono al margine della vita
politica responsabile e democratica,

Ricordiamoci che 1'oggetto della nostra
attenzione non ¢ meramente una leggina di
tre brevi articoli dall’aria innocente, non
sono 211 miliardi di lire di spesa pubblica
in piti. L'oggetto vero & quello di sapere se
¢ compatibile con la vita democratica 1'ege-
monia delle Partecipazioni statali, il cui vo-
lume di spesa assomma ormai all’ordine di
grandezza di un bilancio statale, e che con
le parole e con i fatti si annuncia di voler
ancora espandere.

Non creda il Ministro delle partecipazio-
ni di risolvere il problema dedicandogli una
riga nella sua relazione programmatica, au-
spicando, non so con quanta sincerita, una
« armonica convivenza ed integrazione fra
pubbliche e private iniziative ». S1 esca dal
generico, ci si impegni sui limiti, si creino
gli organi di controllo che mancano, si ridia
prestigio al Parlamento, si ridia fiducia al
Paese che lavora, mtraprende, produce, ri-
sparmia.

Mi appello alla coscienza di ciascuno di
noi: ¢ ora di dimenticare le fazioni ed il
particolare ed i meschini interessi de! mo-
mento. Guardiamo piti in alto e piu Jonta-
no. Se ci ¢ caro il sistema politico ed eco-
nomico che la Costituzione repubblicana ci
ha promesso e che abbiamo realizzato, sia

pure in parte € con molte imperfezioni, coa-
lizziamoci per completarlo e perfezionarlo;
ma stiamo attenti, cheé la strada su cui mar-
ciamo da qualche tempo, e sulla quale ci inol-
tra il disegno di legge n. 202, & una strada
che porta alla rottura del sistema. Confido
che Ia maggioranza di noi non voglia la rot-
tura di un bene prezioso, nato insieme al ri-
torno dell’Italia alla libertd or sono circa
vent'anni. Temo invece che non tutti si ren-
dano conto di quanto il sistema sia ormai
vulnerabile, vicinissimo al punto di rottura,
dopo un pericdo di degenerazione progressi-
va mascherato dal crescente benessere ma-
teriale che, nonostante tutto, le migliori qua-
lita del nostro popolo hanno saputo conqui-
stare e difendere. Rotto il sistema, il Paese
sarebbe preda degli sfruttatori del caos; al-
lontanato da una famiglia di nazioni prospe-
re e civili che seno culla e riparo della de-
mocrazia in un mondo dove sono scatenate
le forze della tirannia; esposto al rischio di
un salto dr civiltd che ci obblighi a rinun-
ciare ad un patrimonio millenario di valori
laici e religiosi in cambio di beni utopistici
e di territori reali.

Ecco perche, onorevoli colleghi, ho rite-
nuto mio dovere prendere spunto da 211 mi-
liandi di lire per parlarvi di cose senza prez-
zo. (Applausi dal centro-destra. Congratula-
ziont).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Li Vigni. Ne ha facolta.

LI VIGNTI. Signor Presidente, ono-
revol colleghs, la relazione seria — con lo
sforzo di razionalita che in essa & conte-
nuto — fatta dal collega Lo Giudice mi per-
mette di concentrare il mio intervento sol-
tanto sulla spiegazione dei motivi per i
guali il mic Gruppo & favorevole alla richie-
sta di aumento del fondo di dotazione del-
TENI che oggi esaminiamo.

Mi pare infatti che Vesistenza di una divi-
sione nell'economia del Paese in campo im-
prenditoriale tra un settore pubblico e un
seltore privato sia cosa che possa essere
vista in modo diverso. Pud essere vista an-
che solo in termini statistici, Credo che
oggi neanche il privatista pill accamito pos-
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sa illudersi di rimandare indietro, di ridi-
mensionare lintervento pubblico nell’eco-
nomia. Per noi invece l'importante & cerca-
re di sapere quale collocazione si voglia da-
re al settore pubblico. Noi cerchiamo, ciog,
una vocazione del settore pubblico che si in-
quadri in una visione dinamica e che abbia
quindi compziti di indirizzo, di sollecitazione,
di controllo, di riequilibrio dell’economia del
Paese. Una collocazione per la quale il set-
tore pubblico faccia quelle scelte sociali
che, sulla base della mera logica del massimo
profitto, possono non avvenire; che abbia
presente in primo luoge il problema di fon-
do della piena occupazione.

L’allargamento dell’area pubblica m eco-
nomia & una delle scelte di fondo delia par-
te politica alla quale appartengo, e non si
crea di conseguenza alcun problema, per
quello che riguarda i principi, la richiesta
che oggi abbiamo di fronte di dare altri 211
miliardi al fondo di dotazione dell’ENI. Sia-
mo, infatt1, sempre lungo la linea di svilup-
po che I'ENI ha avuto fin dalla sua origine;
allora 1l fondo di dotazione era logicamente
imodesto, ma evidentemente ha dovuto ra-
pidamente moltiplicarsi per Pallargarsi del
suo compito di fondo di approvvigionamento
degli idrocarburi, fino al logico successivo
ingresso del’ENI in campi collaterali gia
esistenti o 1n nuove attivita.

La giustificazione, quindi, della richiesta
che ora viene fatta al Senato ¢ ancora oggi
in quella linea originaria di ampliamento
della sfera pubblica in economia. Oggi in-
fatti & di fronte a noi la richiesta di tener
conto dello scorrimento annuale del pro-
gramma dell’ENI dal periodo 196872 al pe-
riodo 1969-73, con un conseguente, notevole
aumento di impegni per i compiti pit este-
st derivanti dalla modifica della legge isti-
tutiva e per adeguarsi al vorticoso dinami-
smo proprio dei settori in cui 'ENI agisce
o si prepara ad agire.

Si & detto che questo discorso deve esse-
re messo in stretta -— anzi strettissima —
correlazione con la programmazione Ebbe-
ne, gnorevoli colleghi, in un periodo nel qua-
le m1 pare <1 sia ben poca gente, anche tra
coloro che ¢i credevano, che si «scalda »
per la programmazione nazicnale, io non ve-

do perche proprio e soltanto I'ENI debba
essere richiamato ad un rispetto addirittu-
ra alla lettera del piano generale.

Credo poi che si giustifichi la richiesta
che viene avanzata « anche » — e non direi
soltanto — con la conclamata, da parte del
Governo, necessita di accelerazione del pro-
cesso degli investimenti in presenza del no-
to rallentamento produttivo. Se infatti dal
Governo questo discorso viene fatto nei con-
fronti dell'iniziativa privata, mi pare che sia
logico che questo sforzo venga chiesto an-
che all'miziativa pubblica, sebbene — ed in
quesio vi & certo dissenso politico con la re-
lazione — noi respingiamo le misure e le
scelte del Governo, 1l quadro generale in cui
questo discorso & posto. Ma allora mi si
potrebbe dire: voi respingete questo quadro
nel quale s1 collocano le scelte e le richieste
del Governo in tema di politica economica
del Paese, eppure vi dichiarate a favore del-
I'aumento del fondo di dotazione. Vi & forse
contraddizione in questo? Mi pare di no.
Noi infatti non neghiamo certo le preoccu-
pazioni da diverse parti espresse, anzi rite-
niamo che per il lavoratore la situazione che
oggi vi ¢ nel Paese sia ancora pilt pesante di
come in generale nelle sfere ufliciali viene
rappresentata. Critichiamo invece la scelta
adotiata, che & quella solita dell’aiuto indif-
ferenziato alla razionalizzazione del sistema,
con un particolare aiuto alle grandi impre-
se, a cid ponendo come alternativa la richie-
sta di provvedimenti di intervento differen-
ziato, visti in funzione di scelte sociali ed
occupazionali. Mi pare evidente che un raf-
forzamento del’ENI per investimenti rien-
tri proprio in questo nostro modo di vedere
le cose. Il problema & quello di vedere in che
modo ed in che cosa si concretizzera que-
sta necessita affermata di allargare la sfe-
ra di azione dell’'ENI. Sono investimenti ne-
cessari quelli che c1 sono stati presentati?
Tengono conto dei problemi e degli squili-
bri esistenti nel Paese? Se, infatti, non si do-
vesse rispondere positivamente a queste do-
mande, allora non potremmo che esser con-
trary alla richiesta di aumento del fondo di
dotazione. Pare invece, dalla stessa relazio-
ne ¢ dall’esame che noi abbiamo fatto di que-
sti mvestimenti, che si possa ritenere che
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almeno in parte siamo nell’alveo di tali scel-
te. Per quanto riguarda la richiesta di avere
maggiori mezzi per portare avanti il discor-
so sull’approvvigionamento delle fonti ener-
gentiche, non c’¢ dubbio che non si puo da-
re che una risposta positiva: ¢ un compito
istituzionale dell’ENI e, poiche¢ aumentano
le esigenze della collettivita, & logico chiede-
re un maggiore impegno in questa direzio-
ne. In particolare credo che si debba giusta-
mente tenere conto, come altri colleghi han-
no fatto, della necessita di utilizzare a fon-
do i cospicui, recenti ritrovamenti di me-
tano nell’Adriatico. Ne consegue che ¢ giu-
sta, ed ha valore anche dal nostro punto di
vista, l'affermazione che bisogna portare
avanti una realizzazione piti massiccia della
rete nazionale dei metanodotti; discorso che
si rivolge verso la Calabria, che parla di una
dorsale dall’Adriatico al Tirreno e che, a no-
stro avviso, giustifica la richiesta di 260 mi-
liardi complessivi di investimento in questo
~ettore. Anche se penso, perd, e mi rivolgo
ai rappresentanti del Governo, che bisogna
garantire che non sia un piano calato dal-
Palto, ignorando le istituzioni locali. Ad
esempio mi risulta che vi sono pareri diver-
si a proposito di questa rete nazionale di
metanodotti nei comitati regionali per la
programmazione della Toscana e della Cam-
pania in modo particolare; credo che questo
discorso, allora, pure valido in generale, deb-
ba essere sempre portato avanti in stretto
legame con quella che € la realta delle isti-
tuzioni di base del Paese. Riprendendo un
accenno che feci anche in sede di Commis-
sione, credo che altrettanto si debba tener
conto delle esigenze delle zone di estrazione
degli idrocarburi o di precedente insedia-
mento dell’ENI, Mi collego, aprendo uma
breve parentesi, alla situazione che esiste
oggi a Ravenna dove vi & una grossa realta
ANIC attorno alla quale esistono gravi preoc-
cupazioni: mi riferisco a un rallentamento
dell’attivita produttiva dell’ANIC in alcuni
impianti della gomma e del butadiene. E vero
che si tratta di insuflicienza dei necessari in-
venstimenti per 'aggiornamento e l'amplia-
mento? Come si pud accettare la diminuzio-
ne di alcune centinaia di dipendenti che si

[N

& determinata a fronte di un aumento di

produzione, stando a quello che denunciano
le organizzazioni sindacali? Ecco che tutte
le organizzazioni sindacali, in loco, chiedo-
no un intervento nella produzione di fibre
e resine sintetiche e nel settore della mate-
rie plastiche. Anche in una situazione nella
quale vi sono pure a monte realtd notevoli
e apprezzabili d’intervento dell’azienda di
Stato si vede come, nello scorrimento del
tempo, non si pud non controllare che le
dimensioni originarie siano mantenute e si
deve avere l'occhio appunto, come dicevo,
non soltanto a quello di nuovo che giusta-
mente nel Paese deve essere fatto, ma anche
alla necessita di mantenere e accrescere i
livelli di produzione e di occupazione che si
erano determinati in precedenza.

Ritornando al tema, non c’¢ dubbio che
la richiesta di 75 miliardi di interventi per
quel che riguarda la ricerca scientifica e di
120 miliardi per il programma nel settore
nuclerae corrispondono a necessita di am-
modernamento, di adattamento, di compiti
di istituto per le quali il parere non puod che
essere favorevole.

L’altro corno del dilemma che ponevo ri-
guarda l'aiuto all’occupazione: a questo pro-
posito & da sottolineare che vi & uno scarso
intervento, nelle cifre che vengono indicate,
per lindustria tessile, mentre questo & un
settore che merita un’attenzione ed un im-
pegno particolari dell’intervento pubblico,
stante le notevoli e riconosciute difficolta
che esistono.

Ritengo poi che sia positivo, senza dub-
bio, lintervento che si vuole compiere (per
un complesso di 220 miliardi in questa pri-
ma fase) nel settore chimico che, nella situa-
zione attuale del nostro Paese, & un settore
di scarso movimento, pure se ha notevoli
possibilita di sviluppo anche nella sua proie-
zione nell’avvenire. Il tema dell’ingresso del-
I'IRI e dell’ENI nella Montedison, proprio
partendo da una situazione difficile e pesan-
te quale oggi vi & nel settore chimico, &
Jogico abbia avuto notevole risonanza nel
Paese ¢ nel dibattito che stiamo affrontando.

Il nostro parere & che non ci sia proprio
niente di scandaloso nell’ingresso dei grup-
pi IRT ed ENI nella Montedison e il mio pa-
rere personalissimo, come ho gia avuto mo-
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do di dire, anche in sede di Commissione, &
che sono molto soddisfatto di questo, per-
che cio dimostra che non vi & soltanto lo
Stato delle antichita burocratiche che tante
volte critichiamo nei campi pit diversi, ma
vi sono anche forze pubbliche che sanno,
per lo meno, stare al giuoco che il sistema
capitalista impone; non vedo allora che ri-
serve possa avere, da questo punto di vista,
il ministro Andreotti che, come & ben no-
to, & alfiere tra i pitt qualificati di questo si-
stema capitalista e del modo, ad esso siste-
ma connaturato, di comportarsi in campo
economico.

Per noi il problema & un altro e la doman-
da che ¢i poniamo & che cosa significa tut-
to questo. Lo sviluppo della chimica richie-
de, a nostro parere, una pubblica presenza
di coordinamento e di stimolo, come avven-
ne nel passato nel campo della siderurgia,
per esempio, con risultati positivi per T'in-
tera economia nazionale, Dalla fusione tra
la Montecatini e la Edison non & nata una
realta tale da permettere di credere in un
avvenire facile per un settore come quello
della chimica. In realta, da quella fusione &
nato soprattutto un grande gruppo finanzia-
rio che si ¢ buttato in tutte le direzioni, co-
me altri colleghi hanno ricordato: dalla di-
stribuzione nel Paese, attraverso l'acquisto
della Standa, alle ultime voci (che non ho
pero trovato sulla stampa) di un ingres-
so anche nel campo delle assicurazioni me-
diante l'assorbimento, si dice, del pacchet-
to azionario di maggioranza di una societa
di assicurazioni. In tutte queste cose, diven-
tando un forte gruppo finanziario, certo la
Montedison ha realizzato alcune grosse con-
centrazioni economiche: ma per quello che
riguarda il settore dello sviluppo aziendale,
e per la chimica in modo particolare, abbia-
ma avuto appunto una situazione di stagna-
zione o addirittura di flessione.

Ed allora, se la presenza pubblica in que-
sto settore significa un intervento di attiviz-
zazione, noi siamo favorevoli ad un tale in-
tervento. Se invece dovesse significare sol-
tanto un atto di potere fine a se stesso o un
atto di speculazione, evidentemente non po-
tremmo essere d’accordo. Da questo deriva
la nostra viva perplessitd per il comunica-

to congiunto dei maggiori azionisti privati
e pubblici della Montedison, che & stato gia
citato in altri interventi. Cosa vuole dire
garantire continuita alla gestione della Mon-
tedison? Cosa vuol dire il lasciar compren-
dere una conferma alla presidenza dell’in-
gegner Valerio? Si dice che questo puo si-
gnificare un aiuto a tranquillizzare i picco-
li azionisti, Ma andiamo! Non per niente il
parco dei piccoli azionisti viene chiamato in
gergo il parco buoi. Non mettiamoci a pian-
gere sulle sorti dei piccoli azionisti solo per-
ché abbiamo bisogno di qualche strumento
per fare, invece, una polemica nei confronti
dell'intervento dello Stato. Ma cosa & suc-
cesso allora? Forse si & avuto paura di aver
avuto troppo coraggio nel portare avanti
quecta iniziativa?

Noi chiediamo al Governo un preciso im-
pegno di chiarificazione, dato che ci sono
anche Ministri che corrono per conto pro-
prio. Non pil tardi di oggi sulla stampa tro-
viamo, per esempio, le dichiarazioni del mi-
nistro Scalfaro il quale, parlando a Trieste
in sede di conferenza nazionale delle linee
di grande turismo, evidentemente si & sen-
tito in licenza turistica da parte del Gover-
no ed & partito a testa bassa, anche se con
una certa abilitd, cercando di tirarsi prati-
camente fuori e di prendere le distanze ri-
spetto a questo fatto che giustamente inte-
ressa il Paese nel suo complesso.

L'ultima questione concerne la garanzia
— che d’altra parte vedo contenuta nella
stessa relazione — che i due terzi degli in-
vestimenti riguarderanno il suolo nazionale
e la garanzia che un’ulteriore quota per il
Mezzogiorno vi sara nei 551 miliardi che so-
no ancora da localizzare, Queste garanzie
mi portano ad affermare che, se le cose stan-
no cosi, come appunto si dice nella rela-
zione, si puo essere, come il mio Gruppo &,
favorevoli al provvedimento che ci viene pro-
posto. Il provvedimento ¢ giustificato anche
dalla necessita di adeguare il fondo stesso
al 20 per cento rispetto alle immobilizza-
zioni, non per un ossequio alle indicazioni
della Corte dei conti (anche se non possia-
mo trascurarle perche con esse la Corte dei
conti adempie ad un suo compito), ma per
assicurare quella necessaria, ovvia elasti-
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cith di gestione finanziaria che, se vale come
principio generale, deve valere anche per
un organismo della portata e della forza del-
I'ENI.

Noi1 oggl, come Gruppo del Partito sociali-
sta italiano di unitd proletaria, fermiamo
qut 1l nostro discorso, ma non vi & dubbio
che vi ¢ da fare anche un discorso pitt am-
pio. Al riconoscimento dello sforzo maggio-
re che deve farsi da parte della collettivita
deve accompagnarsi anche un diverso tono
nell'azione dell’ENI e delle Partecipazioni
statali in generale nei confronti dei lavora-
tori che da essi dipendono, un diverso tono
per guanto riguarda l'ampiezza delle infor-
mazioni per le Camere e per la stessa pub-
blica opinione. Ritorneremo pitt ampiamen-
te su questi argomenti in sede di bilancio.
Per il Partito socialista italiano di unita pro-
letaria, nel discorso generale di un rinno-
vamenio democratico delle strutture del-
I'Ttalia, 1'azienda di Stato ha un suo ruolo
indubbio da svolgere. Ma solo se a tale ruo-
lo non rinuncerd, essa potra avere diritto al
concreto interessamento della collettivita at-
traverso atti come quello che stiamo per
compiere e che per parte nostra dichiariamo
di approvare. (Applausi dall’estrema swni-
stra).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Trabucchi Ne ha facolta.

TRABUCCHTI. Signor Presidente,
onorevel colleghi, mi sono iscritto a parla-
re su questo diregno di legge piut che per
spiegare il voto essenzialmente positivo che
sara dato da me e da tutti, credo, i miei col-
leghi di Gruppo, per alcuni punti sui quali
ritengo opportuno, anzi necessario, che il Se-
nato ottenga alcuni chiarimenti dal Ministro
il quale oggi, certamente, li dara, onde io
voglio offrirgliene, quasi, 'occasione. 1 chia-
rimenti sono resi maggiormente necessari
dalla perfetta relazione del senatore Lo Giu-
dice, il quale si ¢ soffermato ad esaminare
i programmi dell’ENI ed ha messo in vista
quelle che puo essere o che ¢ il piano di svi-
luppo dell’ENI, facendo cio con la sua tec-
nica e con la sua capacita non sclo a base
d1 parole, ma di dati precisi.

|
|

Diro che, parlando di questo disegno di
legge, riesce un po’ difficile trattare dei pro-
grammi di sviluppo del’ENI; da un certo
punto di vista, che & anche il mio, devesi
partire semplicemente dalla constatazione
che, avendo 'ENI un capstale di dotazione
molto minore di quelle che erano le im-
mobilizzazioni tecniche al 31 dicembre 1967

| (rappresentavano 1870 miliardi e 200 milio-

ni) s1 richiede un aumento del fondo di dota-
zicne. B evidente infatti che le immobilizza-
zioni tecniche, se sono in gran parte desti-
nate a diventare immobilizzazione, sia pur
fruttifere, ma permanenti, avranno bisogno,
come tuite le immobilizzazioni tecniche, di
essere ammortizzate in tempo pit breve di
quello di cur avra bisogno 1l Tesoro per
estinguere i prestiti che oggi lo autorizzia-
mo a contrarre per aumentare il capitale
dell’ENI.

D’altra parte ¢ sempre meglio — ed & per
questo che anche nella Commissione indu-
siria ho espresso parere favorevole — che
I'ENI, come tutte le aziende dello Stato che
tono in particolare periodo di espansione,
abbia un maggiore capitale a disposizione,
piuttosto che debba ricorrere, come qualche
volta lo abbiamo visto fare, a forme di cre-
dito che non si addicono al tipo di politica
lungimirante che I'Ente ha cercato quasi
sempre di perseguire, politica che implica
notevoli possibilita di rischio, tanto pit og-
gi che si occupa di ricerca di materiali ener-
getici in genere, di idrocarburi in specie ed
anche di materiale per l'industria nucleare.

Indubbiamente la ricerca implica spesso
un impegno a lunga scadenza che dovrebbe,
secondo le buone regole, essere coperto o da
capitale sociale — per I'ENI dal fondo di
dotazione — o da mutui a lungo ammorta-
mento, Ora, in questo mio intervento che
sara un po’ noioso — forse pitt noioso dei so-
iti a1 quali siete quasi abituati, perche avra
bisogno di qualche documentazione di cifre
—— vorrei proprio partire da questo punto.
Siamo perfettamente d’accordo che I'ENI &
delle aziende di Stato italiane quella che ha
un maggiore spirito effusivo ed ha una pos-
sibilita di penetrazione in campi del tutto
diversi che vanno dalle lane alle fibre acri-
liche, dalle confezioni alla delanazione, dal-
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la ricerca di prodotti petroliferi alla condot-
ta di gas metano, dall'impianto all'estero di
raffinerie alla vendita all'interno e anche al-
lestero dei prodotti petroliferi. L'ENI ha
davanti a s&¢ un campo d’espansione che né¢
I'IRI né I'EFIM hanno. Pertanto, attraverso
Pattivita dell’ENI, si osserva quale sia lo
sviluppo di uno Stato che cerca di portare
all’interno e all’estero l'iniziativa pubblica
accanto all'iniziativa privata la dove sia ne-
cessario e anche la dove se ne veda soltanto
Popportunita.

A causa della nebbia che ha fatto ritarda-
re l'aeroplano che mi portava a Roma (in
questi giorni gli aeroplani non solo partono
ma arrivano quando vogliono) non ho potuto
seguire integralmente il discorso del sena-
tore Bosso. M) sarebbe piaciuto sentire se
dalla sua voce, che & sempre cosi obiettiva
anche nell’opposizione, veniva il riconosci-
mento che nel campo degli idrocarburi la
politica dell'ENI ¢ stata fortemente modifi-
cata nei confronti di quella di prima che era
la politica di un’azienda spesso in contrasto,
e certamente poche volte in collaborazione,
con le alire aziende petrolifere. Oggi si &
affermata e si afferma una politica di par-
tecipazione allo sforzo generale della Nazio-
ne dell'iniziativa privata e dell’iniziativa
pubblica protese insieme soprattutto verso
la ricerca di quelle fonti di energia delle
quali abbiamo sempre pit bisogno e che
vanno sfuttate in collaborazione e non in
contraste all’interno e all’estero.

Questo riconoscimento avrebbe poiuto
anche giovare a rendere piu sereno il dibat-
tito tra chi quasi normalmente — non vo-
gho dire sempre — & contro l'iniziativa pub-
blica e chi assegna ad essa solo il compito
di completare l'iniziativa dello Sato in una
politica di sviluppo nazionale e di sviluppo
e cooperazione internazionale. Dobbiamo di-
re che con la sua politica all’estero I'ENI
mfluisce infatti anche nello sviluppo nelle
Nazioni sottosviluppate.

Da questo punte di vista, come dicevo,
sono veramente lieto di poter votare a fa-
vore dell’'aumento del fondo di dotazione.
Sono in certo qual modo meno favorevole
a votarlo dopo una discussione che & stata
un po’ turbata dal fatto che non s1 hanno

ancora precise mndicazioni sul meccanismo
col quale s1 & armivati all’acquisizione da par-
te dell’'ENI e dell'IRI della partecipazione
alla pit grande impresa petrolchimica ita-
liana e di quelli che saranno 1 risultati di
tale acquisizione.

Vorrey tralasciare di discutere di questo
argomento anche perche si tratta di un
tema che & facile trattare solo in base a
concetti generali. Come dicevo, in concreto
non abbiamo ne la cognizione ne la precisa
indicazione della politica che I'ENI e I'IRI
potranno fare diventando 1 dominatori di
un settore di mercato di tanta importanza.
Invece — e verrd poi alle cifre — ci tengo
ad associarmi al benevolo sospetto che ha
espresso il senatore Li Vigni — ma che per
me & sospetto un po’ meno benevolo — per
quella che sara la politica dell’ENI circa la
distribuzione del metano. Fino a che I'ENI
ha progettato la sua rete di metanodotti, noi
siamo statr het1 che, attraverso la sua azio-
ne, si s1a vista creare una nuova rete per la
distribuzione di gas: menire la rete distri-
butiva inizialmente poteva svilupparsi sol-
tanto intorno ad alcuni centri di produzio-
ne, oggl, mnvece, tende a permeare col me-
tano, con le condotte metanifere, tutte le
localita dell’intero territorio italiano, sia a
scopi industriali, che per i servizi pubblici.

Quando pero, e nella relazione per la chiu-
sura del bilancio dell’ENI e nella relazione
programmatica del signor Ministro, e nella
relazione del senatore Lo Giudice, quasi con
le stesse parole si accenna all’acquisizione
del dominio — non si dice proprio cosi, ma
pare che, sotto sotto, qualche cosa ci sia di
societa distributrici —, allora noi, che sia-
mo vigili tutori dell'indipendenza degli enti
locali, dobbiamo chiaramente dire al signor
Ministro: « Non intendiamo — per lo meno
io non intendo — creare per le aziende co-
maunali o municipalizzate una situazione di
serviti in materia di distribuzione di gas,
che sia parente prossima o lontana di quella
situazione nella quale noi ci troviamo, con-
tro la volonta di coloro che hanno appro-
vato la nazionalizzazione dell’energia elettri-
ca, nei rapporti con 1'Enel ».

E stata sempre rivendicata dagli enti loca-
li la necessita per loro, I'opportunita, anzi,
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soprattutto la liberta di agire nella distribu-
zione del gas secondo direttive indipendenti
e oggi vediamo che 'ENI non si preoccupa
pit di arrivare a fornire soltanto le azien-
de pubbliche del prodotto del suolo che ad
esso & concesso di ricavare, ma arriva come
piccolo lumicino anche nelle aziende di di-
stribuzione. Mi pare giusto, quanto meno,
che il Parlamento italiano di questo parli
chiaramente affinche si sappia e si dica dove
si vuole arrivare; lo Stato vuole arrivare ad
acquisire un altro settore di dominio asso-
luto.

Infatti chi ha fede nell’autonomia dei co-
muni, chi ha fede nell’'organizzazione locale,
che si dimostra e si ¢ dimostrata in grado
di fornire un’organizzazione veramente buo-
na in materia di distribuzione di gas, non
puo certamente lasciare che le cose corrano
su di una strada contraria all’autonomia co-
munale per sentirsi poi dire: ma ve l'ab-
biamo detto riferendo sul bilancio, ve 'ab-
biamo detto nella relazione per 1'aumento
del fondo di dotazione, ve I'abbiamo detto
nella relazione programmatica, ve 1'abbia-
mo detto sempre, lo sapevate che noi vole-
vamo arrivare ad essere distributori oltre
che dal punto di vista della rete metanifera,
anche in particolare del gas che serve per i
vostri cittadini, Se si dovesse arrivare a que-
sto, signori miei, allora verremmo prima
a dire: se la vostra teoria & soltanto quella
di tenere per le aziende di Stato i rami buo-
ni (elettricita e gas) e lasciare alle aziende
comunali semplicemente i trasporti e maga-
ri le spazzature, quei settori cio¢ che sono
largamente e profondamente passivi, vole-
te cosa che non & giusta né conforme ai
principi della Costituzione; non & giusto
che si arrivi a una ripartizione di compi-
ti che sia fatta in modo che in Paradiso
stiano le aziende di Stato e all'inferno le
aziende comunali, salvo poi dire: troppo
male amministrate queste aziende che per-
dono! Se tutto cid che & buono, lo acquisi-
sce lo Stato, evidentemente resta soltanto
ai comuni il cattivo. C'era un mio vecchio
amico (sia detto tra parentesi) che a colo-
ro che si lamentavano percheé una certa squa-
dra di calcio perdeva sempre rispondeva:
siccome vendete i giocatori buoni, evidente-

mente non potete lamentarvi se quelli cat-
tivi poi vi fanno perdere. Cosi diciamo noi
— e non solo per motivi economici o finan-
ziari — a coloro che tentano di assicurare
allo Stato il monopolio assoluto dei servizi
economicamente produttivi.

Naturalmente, questo discorso va fatto di-
rettamente oggi al Ministro delle partecipa-
zioni statali al Governo, a quei pochi sena-
tori che mi stanno ascoltando e a quei molti
che mi leggeranno. E un punto sul quale
veramente desidero che si arrivi ad un chia-
rimento preciso e leale che permetta a noi
ed anche agli organi comunali di prendere
delle posizioni e di assumere delle direttive
che certamente vanno precisate. Noi sia-
mo e rimaniamo a difesa delle autonomie
locali e non desideriamo, non possiamo per-
mettere che per via quasi surrettizia si ap-
plichino principi contrari.

Detto questo, vorrei aggiungere qualche
altra considerazione. Vorrei osservare che la
relazione del senatore Lo Giudice, cosi pre-
cisa e cosi esatta, ha lasciato a me qualche
dubbio, perche contemporaneamente ci ¢
arrivata la relazione programmatica del Mi-
nictero delle partecipazioni statali, E stato
un caso, evidentemente; forse un caso non
voluto: ma a noi sono arrivati quasi con-
temporaneamente, a pochi giorni di distan-
za 'uno dall’altro, i due documenti. Dalla
lettura di queste relazioni abbiamo potuto
constatare con dispiacere — ¢ domandiamo
che ci venga dato un chiarimento — che le
cifre non corrispondono. E siccome le cifre
sostanzialmente dovrebbero corrispondere,
naturalmente ne nasce un problema di no-
tevole importanza.

Scusate se sono lungo e, quel che ¢ peggio,
noioso.

A pagina 125 della relazione programmati-
ca ¢i legge cosa 'ENI intende fare, dal pun-
to di vista delle immobilizzazioni, nel perio-
do 1969-73, che & lo stesso periodo per il
quale espone il suo programma il Ministro.
Dice dunque il Ministro che gli investimen-
ti in immobilizzazioni tecniche nel settore
degli idrocarburi previsti per il quinquen-
nio 1969-73 ammonteranno a 1.280 miliardi
di lire. Leggendo invece il quadro degli in-
vestimenti previsti per il pericdo 1969-73 nel
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testo del senatore Lo Giudice, ricaviamo la
cifra di 1.761 miliardi (e questo discorso ri-
chiedera una piccola aggiunta). Per quanto
riguarda la ricerca e produzione mineraria,
mentre nella relazione programmatica era
prevista la spesa di 500 miliardi, questi di-
ventano 650 nella previsione inserita, come
allegato, nel testo della relazione del sena-
tore Lo Giudice. Per 1l trasporto ¢ la distri-
buzione del metano, 277 miliardi sono pre-
visti nella relazione programmatica e 260
nella relazione Lo Giudice, questa volta con
una riduzione; per la flotta, 25 miliardi
nella relazione programmatica, e 50 miliar-
di nella relazione Lo Giudice (qui la cifra si
raddoppia); per gli oleodotti, 37 miliardi nel-
la relazione programmatica e 71 nel testo
Lo Giudice. Restano uguali le cifre relative
alla raffinazione e alla distribuzione dei pro-
dotti petroliferi. Per le attivita ausiliarie de-
gli 1drocarburi abbiamo 35 miliardi nella

relazione programmatica e 85 nel testo Lo

Giudice.

Andando a pagina 152 della relazione pro-
grammatica per quanto riguarda gli investi-
ment1 nelle industrie chimiche, si nota che la
quota piu rilevante delle spese previste ri-
guarda il gruppo ENI che « prevede di inve-
stire 190 miliardi di lire; di tale ammontare
20 mihardi si riferiscono — leggo questo
passo perché puo dimostrare come l'infor-
mazione sia ancora veramente un po’ som-
maria — ad una iniziativa tuttora allo stu-
dio, da localizzare all’estero, in un Paese che,
sia per il potenziale sviluppo dei consumi in-
term, sia per la favorevole posizione geogra-
fica nei confronti dei mercati di esportazione
e di approvvigionamento della materia pri-
ma, si riveli idoneo a consolidare la presenza
dell’ENT sul mercato internazionale dei pro-
dotti chimici ». Questo discorso viene a cor-
rispondere molto a quella nebbia dalla qua-
" le questa mattina il nostro viaggio dal Nord
al centro d’Italia ¢ stato rallentato.

Questi 190 miliardi — tra i quali vi sono
anche i 20 miliardi di nebbia che non voglio
definire « fritta », ma comunque, di nebbia
offerta al Parlamento — sono aumentati di
altri 30 nel testo del senatore Lo Giudice.

Sono sicurissimo che cid derivera dal fat-
to che il testo ¢ stato elaborato dal ministro

15 OTTOBRE 1968

Bo prima che passasse al CIPE, prima che
venisse approvato, prima che venisse san-
zionato, prima che venisse stampato; e certa-
mente ha subito percio delle varianti, sebbe-
ne 1l testo presentato dal Ministro sulla co-
pertina porti la data del 1969. E chi nel
2000 — anche se allora forse noi non ci sa-
remo pitt — leggera il testo. si domandera:
ma cosa & successo? Come mai nel 1969 que-
stt erano i programmi e nel 1968, quando il
Senato l: ha discussi, i programnmi erano
diversi?

LI VIGNTI,
si di faurea!

Si faranno decine di te-

TRABUCCHI. Pertanto, su quanto
¢ avvenuto io ritengo sia necessario un chia-
rimento, un buono e piano chianimento che
serva a lasciare poi parlamentari con la
coscienza tranquilla di aver votato in base
ad un programma ben formato e basato su
dati precisi e non soltanto sulla possibilita
di servire un Paese che sara forse quello
che pensiamo, ma forse anche no; & con
queste indicazioni vaghe ed imprecise che il
Senato viene messo nella necessita di do-
mandare chiarimenti. Qui non si tratta di
poche cifre, ma si tratta di decine, anzi di
centinaia di miliardi e noi che siamo stati
abituati a trattare di programmazione, ab-
biamo il desiderio di sapere come mai sia
avvenuta tutta questa serie di modificazio-
ni1 e come queste modificazioni si siano in-
serite nel programma di sviluppo nazionale
e per quali motivi si sia progettata un’espan-
sione della spesa in questo settore, quando
in molti altri — purtroppo la lingua batte
dove il dente duole — specialmente in mate-
ria di lavori pubblici e di esigenze di servizio
decentrate in enti locali, il motto che il Mi-
nistero ed in particolar modo il Ministro dei
lavori pubblici hanno adottato ¢ il vecchio
motto: quando non ce n'¢ quare conturbas
me. Evidentemente la situazione esige un
chiarimento onesto: & quello che noi vi do-
mandiamo, pur riconoscendo !'opportunita
dell'investimento che ci viene domandato.
Naturalmente questo chiarimento implica
anche qualche giudizio lievemente piu ap-
profondito. T 210 miliardi di aumento van-
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no a coprire un’espansione del mercato piu
vasta di quella alla quale si era pensato ini-
zialmente; si € passati dai 1.200 miliardi pre-
visti ai 1.700, ci sara cosl un investimento
futuro che sara di circa il doppio di quello
che & l'aumento di capitali di rischio che
noi andiamo a sottoscrivere, ¢ che daremo
naturalmente con gradualita, perché anche
per il Tesoro la ricerca di capitali non & cosi
semplice e facile come qualcuno puo credere.

Detto questo, vorrei aggiungere qualche
altra cosa, sempre pertinente all’argomento;
vorrei che ci venisse chiarito qual &, in una
situazione di questo genere il rapporto tra
gli enti dello Stato e coloro che governano
l'economia dello Stato. Quando un ente co-
me I'ENI propone cifre di investimenti che
sono cosi variabili, naturalmente, ed impli-
cano uno sforzo molto maggiore di quello
che era previsto quando ¢ stato stampato il
libro bianco, la domanda che pongo & que-
sta: abbiamo confrontato questo sforzo con
quello che pud sopportare la Nazione? Ab-
biamo visto se esso corrisponde a quei prin-
cipi per i quali anche il ricorso dello Stato
al risparmio & ammissibile o dobbiamo pen-
sare che abbia un po’ di ragione, una volta
tanto, il nostro amico senatore Bosso quan-
do dice di stare attenti e di non andare trop-
po a pescare nelle fonti del risparmio pri-
vato, perche in tal modo si ferma 'economia
nel suo sviluppo in altri settori?

Io non sto a pensare ad una distinzione
tra investimento pubblico e privato nel cam-
po dell’economia e dello sviluppo che possa
modificare sostanzialmente le cose, ma pen-
so al fatto che, essendo la nostra una Nazio-
ne ad economia mista, a risparmio libero, &
naturalmente necessario che non si inaridi-
scono le fonti del risparmio private: la poca
fiducia verso alcuni tipi di aziende puo deri-
vare da un non benevolo atteggiamento di
alcuni organi di stampa, ma anche dal ve-
dere che, a seconda delle possibilita, i pro-
grammi si estendono e si restringono e il
Parlamento viene a saperlo per accidens, a
distanza di pochi giorni tra il momento in
cui riceve il libro bianco e il momento in cui
la gentilezza del senatore Lo Giudice man-
da per espresso la sua relazione.

Voglio concludere facendo un’altra os-
servazione. Qui si dice — ecco perche ho pre-
so il libro rosso anch’io — che I'ENI, dedi-
candosi anche alla materia nucleare, mettera
in luce un certo PEC che rappresenta un
tentativo di attuazione di un reattore veloce.
In quel libro di Mario Silvestri che ¢ stato
coperto dal silenzio e che ha sul tavolo il
senatore Radi...

R A DI, Sottosegretario di Staio per le
partecipazioni statali, Non & quello.

TRABUCCHTI. In quel libro che ¢
stato coperto da una specie di congiura del
silenzio, ma che i cittadini hanno comprato
e che ha avuto una diffusione molto maggio-
re di quello che noi credevamo, si parla di
un certo PEC. Non vi diro tutto quello che
c’¢ scritto, ma soltanto questo: « In Ame-
rica il reattore veloce americano, una spe-
cie di PEC di potenza poco piu che doppia,
di cui parecchi mettono in dubbio 1'utilita
— ¢& un giudizio che non voglio certo di-
scutere perché non sono competente —
ma sul quale 'AEC conta molto — 'AEC
¢ l'agenzia americana per l'energia — e per
il quale & prevista una spesa di 100 milioni
di dollari — sono 62 miliardi all’incirca —
dovrebbe entrare in servizio nel 1974. Ma
gravitano intorno all’FTF — che ¢ il nome
di questo PEC americano — ricerche di ap-
poggio il cui costo & quattro o cinque volte
quello della macchina stessa. Eppure il
CNEN stima che il costo del PEC sia un
quarto di quello dell’FTF, da come proba-
bile data di entrata in servizio il 197273 e
alle ricerche complementari dedica una ci-
fra inferiore a quella richiesta ». Questa &
la macchina che I'ENI vorrebbe creare.

Io non posso dire: & vero o non vero, ma
penso che il Ministro ce lo dird e ¢i dira
perche lo stanziamento da parte dell’ENI
in questo campo & indubbiamente molto pic-
colo. Non vorrei che si verificasse cid che
qualche volta & avvenuto, e che continuiamo
a veder accadere, in casi che vanno dalla me-
tropolitana di Roma alle mutue dei colti-
vatori diretti, tanto per accennare ai pill
vasti settori. Quando viene proposta una
legge si stabilisce di mettere a disposizione
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una cifretta, quasi per cominciare a fare il
buco col trapano, ma poi questa cifretta
strada facendo si gonfia, si gonfia, perche,
si dice, ¢ necessario arrivare ad un punto o
ad un altro. Io non mego affatto che possa
essere necessario arrivare ad un dato pun-
to, ma gradirei che si dicesse: noi pure cono-
scevamo le spese che sono preventivate in
America, noi pure sappiamo quello che qui
si dice ed abbiamo preferito stanziare sol-
tanto una cifra determinata, e non una cifra
completa, perche pensiamo che al resto prov-
vedera la grazia di Dio o, con la grazia di
Dio, i nostri posteri o chi sa chi; ma non
vorrei che invece si pensasse che in ogni mo-
do il Parlamento ¢ sempre tanto buono nel
sanare quanto ¢ accaduto ed & invece tanto
cattivo nel dare quando si comincia ad
ascendere su una via nuova e che quindi
conviene . .. imbrogliarlo.

Queste sono le informazioni per le quali
ho voluto intervenire. Spero che il Ministro
me le dard con quella completezza e con
quella sincerita che sono sempre state sue
caratteristiche. Spero che nel darle il Mini-
stro ricordi anche di aver presieduto questo
nostro Consesso; ed egli che & stato uno dei
pitt validi difensori del Senato non vor-
ra che noi approviamo un disegno di legge

“implicante I'appoggio ad una politica espan-
siva senza che questa politica espansiva tro-
vi la documentazione precisa nella relazio-
ne che, conformemente all’obbligo di legge,
egli ¢i ha presentato non pit di una setti-
manga fa.

Con questi concetti, che riguardano piu
la discussione del disegno di legge che non il
contenuto del provvedimento stesso, sul
quale sono d’accordo anche se per ragioni
un po’ diverse da quelle esposte dal rela-
tore (infatti voterd affinché vi sia sempre
un fondo di dotazione corrispondente allo
sforzo che viene imposto all’ente di Stato)
io credo di poter tranquillamente dire che
sono sicuro che gli stanziamenti che noi
ci accingiamo a fare saranno ben fatti e
soprattutto saranno bene in relazione ad una
politica di programma che ci verra comuni-
cata, che si stara elaborando e nella quale
vedremo coscientemente usato il risparmio
privato ed il risparmio pubblico, quel ri-
sparmio privato e pubblico che in fondo &
il frutto migliore del lavoro del popolo
italiano. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Rinvio il seguito del dibattito alla seduta
pomeridiana.

Tl Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari



