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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

S A MA R I T A N I, SegretarLO, dà let~
tura del processo verbale della seduta pre~
cedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~ I

servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E Hanno chiesto
congedo i senatori: Ferroni per giorni 6, Luc~
chi per giorni 6 e Macaggi per giorni 6.

Non essendovi osservazioni, questi conge~
di sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa dei senatori:

DE MARZI, LOMBARDI, ZUGNO, FERRARI

Francesco, LIMONI, NOÈ e BATTISTA. ~ {{ Mo~
difica dell'articolo 65 del testo unico sulle
imposte dirette riguardante la determinazio~
ne del reddito agrario» (245).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno);

({ Interventi in favore del teatro di prosa },

(224), previa parere della Sa Commissione;

alla 8a Commissione permanente (Agricol~
tura e foreste):

SALARI. ~

{{ Disciplina della raccolta e del
commercio dei tartufi freschi o conservati
destinati al consumo}} (219), previ pareri
della 2a e della 9a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in s,ede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in temo):

SCARDACCIONE e SCHIAVONE. ~ «Costitu~

zione in comune autonomo della frazione
Paterno del comune di Marsico Nuovo in pro~
vincia di Potenza con la denominazione di
Paterno }} (205), previa pareJ:1e della sa Com~
missione;

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

TRABUCCHI. ~ « Estensione della legge 21

febbraio 1963, n. 251, all'Ente autonomo Mo~
stra d'oltremare e del lavoro italiano nel
mondo e norme conseguenti}} (216), previa
parere della 9a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istru~
ZlOne pubblica e belle arti):

CALEFFI e BANFI. ~ «Conoessione di un

contributo annuo di lire 20.000.000 al Mu~
sea teatrale" alla Scala" di Milano }} (222),

previa parere della sa Commissione;
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alla 9a Commissione permanente (Indu~
stria, commercio interno ed estero, turismo):

SECCHIAed altri. ~ «Istituzione di un

Ente tessile e provvedimenti per la ristrut~
turazione e la riorganizzazione dell'industria
tessile}} (196), previ pareri della sa e della
lOa Commissione;

alla lla Commissione permanente (Igiene
e sanità):

LOMBARDIed altri. ~ « Disciplina dell'at~

tività di informazione medico~scientifica dei
prodotti farmaceutici soggetti a registrazio-
ne» (220), previ pareri della 2a e della 9a
Commissione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi~
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela~
zione concernente la gestione finanziaria del~
l'Ente nazionale assistenza orfani lavoratori
italiani (ENAOLI), per gli esercizi 1962, 1963.
1964, 1965 e 1966 (Doc. XV, n. 32).

Tale documento sarà inviato alla Commis-
sione competente.

Discussione del disegno di legge: ({ Aumento
del Fondo di dotazione dell'Ente nazio-
nale idrocarburi)} ( 202 )

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la dIscussione del disegno di legge:
« Aumento del Fondo di dotazione dell'Ente
nazionale idrocarburi ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È Iscritto a parlare il senatore Banfi. Ne

ha facoltà.

B A N F I Onorevole Presidente, ono~ I

revoh colleghi, per prima cosa vogho con-
gratularmI con estrema sincerità col nostro
re]atore, senatore Lo Giudice. La sua rela~
zione precisa e intelligente fornisce tutti i
dati necessari per un esame attento del di~
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segno dI legge la cui portata sotto il profi~
10 finanziario, è assai rilevante. Essa form~
sce in modo così particolareggiato le in-
formazioni circa I programmi dell'ENI, con
la comparazione tra il programma 1968~72
e quello 1969~73, da facilitare il compito di
chi intervIene. Possiamo perciò sgombrare
senz'altro il terreno da elementi di fatto.

Ma la relazione Lo Giudice, a mio giudi-
zio, mette in evidenza tre elementi che han~
no, ormai da molti anni, caratterizzato lo
sviluppo dell'ENI. Questi tre elementi so~
no: 1) l'alto tasso di sviluppo che, si può
dire, non trova ri'Scontro in analoghi grup~
pi industriali italiani; 2) attività ooncentra~
te in settori ad alta intensità di capitale e
solitamente a redditività differita sia per la
natura stessa del settore, per esempio la
ricerca petrolifera, sia per le notevolissi~
me dimensioni d'ei progetti realizzati e da
realizzare, che richiedono notevoli tempi
tecnici di realizzazione; 3) dinamioità del
settore manageriale o, con un termine più
italiano ma certo meno efficace, direttiva.

Le pmme due caratteristiche hanno avuto
ed hanno notevole J1ilevanza sulla politica
finanziaria del gruppo perchè l'alto tasso
dI sviluppo ha generato in tempo relativa~
mente breve un ingente fabbisogno finan~
ZlaflO a fronte del quale, proprio a ragione'
della seconda caratteristica sopraccennata,
non è stato possibile avvalersi di risorse di
autofinanziamento adeguate al forte tasso di
sviluppo.

Da questa situazione deriva una concen-
trazione del fabbisogno finanziario del grup-
po ENI, il che spiega e giustifica perchè, a
dIstanza dI pochi mesi dall'aumento di 256
miliardi del fondo di dotazione deliberato
dal Parlamento, di cui alla legge 5 febbraio
1968, ci si appresta ora, col voto favorevole
del Gruppo socialista, ad aumentare detto
fondo di altri 211 miliardi.

Il problema che con il provvedImento III
discussione viene affrontato è quello di un
giusto rapporto fra il capitale di rischio e
le altre forme di finanziamento, e la solu~
zione appare allo stato della teorià economica
assaI corretta.

Si tratta ora di vedere, tenuto conto dei
criteri a cui abbiamo deciso di attener-
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Cl III sa Commissione, se i programmi del~
l'ENI, così come sono esposti nella rela~
zione del collega senatore Lo Giudice, cor~
rispondono alle previsioni del programma
economico nazionale approvato con legge
del 27 luglio 1967.

L'esame non va ovviamente compiuto con
nferimento stretto a questo programma, poi-
chè le date nan coincidono (1966-1970 per
il piano economico nazionale, 1969-73 per
il piano investimenti ENI), ma con riferi~
mento piuttosto alla volontà del ,legislato-
re espressa in quel testo, a quella che è stata
tin sostanza definita la filosofia della pro-
grammazione.

Una sola O'sservazione preliminare mi sia
consentita ed è quella che le imprese pub~
bliche devono sforzarsi di predispone pia~
ni scorrev.oli certo, ma nei limiti temporali
deli programmi nazionali; altrimenti ci tro-
veremo permanentemente a discutere i pro-
grammi quinquennali avendo una situazio- I
ne già precostituita, per cui il program-
ma quinquennale non potrà che risultare
la somma dei programmi di investimento e
pubblici e privati già decisi. È un inconve~
niente che nella misura del possibile si do-
vrà cercare di evitaI1e, anche se mi rendo
conto che non si può fermare l'attività im~
prenditoriale in attesa che il Parlamento
decida i vari piani.

Que :to nan significa ovviamente rendere
rugide le decisioni a livello aziendale, il che
saDebbe contrario, tra l'altro, a quanto ab-
biamo voluto approvando il capitolo IV del
programma economico nazionale, ma signic
fica stabil:ire un principio al quale attener-
ci, avendo coscienza che, appravando O'ggI
l'aumento del fO'nda di dota:zJione di 211 mi~
liardi per l'ENI, approviamo contempora-
neamente il programma di investimenti del~

l'ENI fino al 1973, il che condizionerà neces~
sariamente il secondo piano quinquennale.

Ma, superando questa osservazione, è da
rilevare come le esigenze di sviluppo che
costituiscono la motivazione del programma
poggino sempre più sul dinamismo delle
imprese pubbliche e delle imprese a parte~
cipazione statale, che giustamente il program-
ma economico nazionale ha definito al n. 37
strumento della politica di programmazione.

Sotto questo profil.o devo constatare che
anche il volume di !investimenti pr,evisto
dall'ENI concorre certamente ad aSSiicura~
re la crescita del sistema econamico e che
tali investimenti sono compatibili con la cre-
scita del reddito nazionale.

Ed ancora, devo constatare che il presen-
te disegno di legge risponde a quanto pre-
visto dal numero 48 del programma, in cui
si afferma che, nel caso che favorevoli cir~
costanzle consentano di realizzare un saggio
di sviluppo più elevato, occorrerà predi-
sporre una adeguata saluzione al problema
del finanziamento del più ampio volume che
si renderà necessario. Le condizioni favo~
revoli eSlistono, e la recente relazione del
Governa presentata il 30 settembre sc.orso
lo conferma: onde, anche sotto questo pro-
filo, il disegno di legge è da approvare.

Anchesotta un altro punto di vilsta que-
sta dis,egno di ,legge è coerente col piano,
e precisamente con il n. 196 del capitolo 19,
che riguarda specificatamente il rafforza-
mento della ricerca di idrocarburi all'inter-
no e aH'estero e le ricerche di gas natura-
lie, a propasito delle quali ricerche il pro-
gramma afferma che, a questo ultimo scopo,
debbono essere aumentate e garantite le
disponibilità finanziarie dell'EN!.

Importante appare pure il previsto au~
mento di investimenti nel settore chimico,
che passano dai 140 ai 220 miliardi, aumen-
to caerente con quanto stabilito al n. 198
del prO'gramma economico nazionale, il qua-
le afferma che tale settore sarà destinato
a svolgere una funzione propulsiva.

Per brevità ometta numerosi altrri riferi~
menti al programma approvato dal Par-
lamento -nel luglia del 1967, perchè sotto
O'gni profilo il programma di sviluppo pro-
posto dall'ENI appare confarme agli obiet~
tivi del programma economico nazianale.

Sul piano prettamente finanziario, la so~
IU:zJione adottata di far fronte alle spese pre~
viste con mutui contratti dal Ministero del
tesoro col Consorzia di credito per le ope~
re pubbliche suscita in me alcune riserve,
ma esse non sono tali da indurre i sociali-
stli a proporre emendamenti; quindi, nan
mi pare il caso di dedicarvi tempo.
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Il discorso più approfandito dovrebbe in-
veoe essere fatto circa il mado di gestiane
dell'ENI ed i rapporti interni tra le varie
componenti delle farze produttLve. Ma si
tratta di un discorso che nan riguarda so-
lo rENI: riguarda l'IRI e, in genere, le so-
cietà a partecipazione statale; onde ritengo
che se ne dovrà padare in sede di discus-
siane del bilancio del Ministero delle parte-
cipazioni statali, o meglio in un dibattito
dedicato appositamente a questo ~ che con-
sidero estremamente importante ~ argo-

mento.

Ma devo dire subito ed anticipare che
abbiamo alcune serie preoccupazioni sul
modo di gestiane in vari s,ettari anche del-
l'ENI; preoccupazioni che motivano ciò che
dirò poi a proposito dell'operazione Monte-
catini-Edison.

Sul disegno di legge ho detto, e per que-
sti motivi i socialisti daranno voto favo-
revole.

Ma l'allegato alla relazione del senatore
Lo Giudice, a pagina 15, afferma: «L'in-
fluenza delle iniziative dell'ENI nel settore
chimico, sia per quanto riguarda il potenzia-
mento degli impianti esistenti, sia per i nuo-
vi insediamenti industriali si ripercuoterà
anche sulla dotazione di infrastrutture e
sull'assetto territoriale delle zone interes-
sate. Inoltre, la disponibilità di nuove pro-
duzioni chimiche potrà agire da ulteriore
stimolo per il sorgere di iniziative collate-
l'ali. Le iniziative fin qui esposte non esau-
riscono però l'impegno ENI nel settore chi-
mico. L'industria chimica italiana» ~ con-

tinua l'allegato alla relazione del collega Lo
Giudice (e cansidero che ha fatto assai be-
ne a render,e documento del Senato questo
allegato) ~« è ancora alla ricerca di una via

che <le consenta di attestarsi su posizioni
più avanzate dal punto di vista si<a quali-
tativo che quantitativo. È questa una posi-
zione che 'l'attuale fisionomia dell'industria

chimÌ'Ca italiana rende difficile da raggiun-
gere, in assenza di un efficace caardinamen-

to dei programmi di investimento delle im-

pI'ese, il che comporta spreco di risorse e
duplicazioni di iniziative che rendono pill
lontano H raggiungimento di una maggio-

re competitività dell'industria chimica ita-
liana ').

Questo passo dell'aHegato A della rela-
zione Lo Giudioe apI'e un discorso cui for-
nisce materia il recente annuncio dell'au-
mento delle partecipazioni IRI ed ENI al
capitale della Montecatini-Edison, di cui
nRI e rENI avrebbero assunto il cantrol-
lo. Qui sarà anche bene che il Governo ci
dia qualche precisazione su tale partecipa-
zione, perchè ieri sera i<l « Corriere d'infor-
mazione» parlava addirittura di acquisizio-
ne da parte dell'IRI e dell'ENI del 50 per
cento del capitale della Montecatini-Edi-
san, il che non corrisponde affatto alle in-
formaziani che nai avevamo: probabilmen-
te è sbagliata questa notizia del «Corriere
d'Informazione », ma sarebbe bene che ne
sapessimo qualcosa di più.

Si tratta infatti di una vera bomba esplo-
sa nel firmamento economico italiano cui
ha fatta riscontro l'altra, esplosa nel firma-
mento economico eurapeo e che riguarda
il ventilato accordo Fiat~Citroen tramite Mi-
cheIln. Del secando accordo non è ovvia-
mente questa la sede per occuparci. Del
primo invece sì, perchè c'entra in modo
preminente l'ENI e perchè il relatare giu-
stamente ci ha offerto il motivo per discu-
terne.

Ebbene, onarevoli colleghi, l'annunciata
operaziane, al di là del modo can cui è
stata realizzata, è esplosa can molto ru-
more perchè ha investito la più grande ag-
gregazione di potere privato esistente nel
nostro Paese dopo la Fiat. Il fatto è troppo
reoente perchè si possa esporre di questo
avvenimento un giudizio collettivo e medi-
tato del Partito socialista unificato e per-
tanto questo giudizio va riservato, ma vo-
glio esporre il mio punto di vista su alcuni
problemi che l'operazione stessa ha messo
in luce e vorrei dare alcuni giudizi di pro-
spettiva.

Sarebbe certamente assai interes,sante ri-
fare la storia passata e recente deIle società
Montecatini ed Edison, ristudiare l'opera-
zione di fusione, vedere come si sono for-
mati i due gruppi dirigenti e che cosa sono.
Ma l'esame, per essere serio, dovrebbe es-
sere molta approfondito e non ne ho nè
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il tempo, nè la c0'mpetenza. TuttavIa, alcu~
ill pr0'blemi p0'ss0'no essere prospettatI, sia
pure scheletricrumente e perciò III modo in~
suffiCIente, in vista del prossimo futuro che,
onorevole Mmlstro, almeno a me si pre~
senta C0'n molte ombre che converrà al più
presto chiarire.

Io vorrei considerare prima la strategia
di sviluppo del gruppo Montecatiill~Edison
e pOl esaminare l problemi di effiCIenza,
chIaro essendo che l fini possono essere va~
lidi e resi non validi da mancante o da
cattiva efficienza.

La strategia di una grande impresa non
può ovviamente essere esaminata che 1]1
rapporto alla società entro cui opera ed
al problemI del tempo in cui opera. A que~
sto proposito SI può parlare di una strate~
gia della Montecatini, ma solo per critica~
re; n0'n si può neppure parlare di una stra~
tegia della Edison, la quale, dovendo uti~
lizzare il denaro che man mano le perve-
niva dalla nazionalizzazione deH'industria
elettrica, non SI è posta obIettivi propri ma
solo quello di inserirsi in un mercato esi~
stente e che era in difficoltà, scegliendo una I

V Legislatura

situazione di quasi monopobo al quale dare
la scalata. La strategia della Montecatmi è
mutata più volte: ha cercato in un primo
tempo di realizzare una diversifÌcazione dI
mercato senza riuscirvi (vedasi l' esperimen~
to della Spagna e quello degli Stati Uniti
che si sono rivelati un fallImento, soprat~
tutto queHo americano); a questa strategia
della diversifÌcazione dei mercatI ha poi ri-
nuncIato nel momento m cui ha operato la
fusione con la Shell dando vita alla Mon-
teshell, per trovarsi poi, dopo aver conclu-
so l'operazione MontesheU, senza strategia
di mercato, a cui ha cercato di sostituire,
soprattutto dopo la fusione con l'Edison,
una strategia di diversifÌcazione per pro_o

dottI allargando Il campo del suoi inter-
ventI al settore della distribuzione (opera~
Zlone Standa), a quello alimentare con re
operazi0'ne Bertolli, De Rica, Rabarbaro
Zucca e le altre ben note, a quello del ve-
tro, metalli non ferrosi ed altri. Per cui, al-
lo stato attuale delle cose, la Montecatini
Edison appare come un conglomerato indu~
stnale teso a rafforzarsi come agglomerato
dI potere.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue B A N F I). Profondamente di~
versa è la strategia dell'ENI, ove 1'intuizio~
ne di Mattei suggerì un'espansi0'ne dinamI~
ca di settori integrati partendo dalla mate~
na baS'e per realizzare una diversifÌcazione
dI mercato nel settore fondamentale della
propria attività (raffinerie e ricerche).

Certo, essendo fondamentale l'esigenza
della ricerca, ne derivava cO'me coroUario
la presenza dell'ENI sui mercatI internazio-
nali, ma in una visIone strategica moder-
na. Non c'è dubbio che anche nell'El-H si
sono presentate, qualche volta in mO'do ab~
norme, posizioni di puro pO'tere, ma sto
giudicando la strategia comparata ENI, da
un lato, Montecatini-Edison, dall'altro, per
dare sostanzialmente un giudizio positivo

della strategia dell'ENI e per dare un giudi-
ZIO negativo della stategia Montecatini-
Edi"on.

Queste due strategie non potevano coin~
cidere e per quel poco che io so (e che mi
pare di rilevare anche dall'allegato alla re~
lazione Lo Giudice) sono durati meSI i col~
loqm tra Il dottor Cefis e i SUOI collabora-
lOn e 1'ingegner Valeria e i suoi collabora~
tori, per cercare di trovare un'mtesa che
non fu trovata proprio per ,le difficoltà di
raggiungere quell'efficace coordinamento, di
cui parla il collega Lo Gmdice.

La mancanza di chiari obiettivi strategici
della Montedison è stata ~ passo al secon~

do aspetto che mi interessa di mettere in
rilievo ~ al tempo stes~o, effetto e causa
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di scarsa efficienza manageriale. Se si con~
siderano SOIlo due dei molti aspetti della
tusione Montecatini~Edisan, si rileva che la
realtà della fusione ha avuto due caratteri-
stiche: la prima, di nan sacrificare nessun
dirigente; la seconda, della 10'tta tra i due
gruppi dirigenti delle due ex; e fu il gruppo
Edison a prevalere, quella ciaè che era il
meno dinamico, il meno efficiente anche in
relazione al tipo specifico di attività che
aveva svolta (praduzione e v,endita di ener~
gia elettrica in regime di monopalio): dai
che una certa forma di mummificazione
guidata dal gruppo più tradizianalista del~
l'econamia italiana di cui una caratteristi~
ca, non certo secandaria, è la superbia che
si accompagna sempre alla mummificazione.

Ora, onoJ:1eval,e MinistrO', iO' sana assai
preoccupata per aver sentita dire che l'ope~
razione ENI, IRI e Montedison nan deve sa~
crincare nessuna. Se mi si dice che non
deve sacrificare i lavoratori, la cosa mi pa~
re del tutto giusta e ovvia. Ma io non vor~
rei che tale principio portasse a raffigurare
questa OIperazione cOlme una delle ,salite ope~
razioni all'italiana: tu dai qualche casa a
me, io do qualche cosa a te, ci spartiamo la
torta e siamo tutti cantenti; tutto resta co"
me prima.

Se vagliamO' che l'operazione abbia un
senso, questo principia non la si può ac~
oettare perchè sappiamo bene quale peri~
colo essa rapPJ:1esenti, alla fine, di mummi~
fioazione generale. È necessario rampere la
stratificazione del potere, altrimenti assiste~
remo ancora una volta a un'operazione di
tipO' barbarica: sovrapposiziane di un po~
tere ad un altra potere, l'uno acquisendo i
difetti dell'altro. E tutto questo avrebbe
una gravissima ripercussiane sul persona~
le dei due gruppi e in partkalaJ:1e su quello
della Montedison che versa in stato di gra-
ve demoralizzaziane.

L'operazione, in sostanza, non deve ri~
solvefisi in un recipraco condizionamento,
non può risolversi in lotte di vertice, ma de~
ve invece risolversi in una ristrutturazione
di tutto il settore chimica, capace di far
emergere quanta vi è di idee e uamini nuo-
vi anche nel campa Montecatini~Edison, ove
si registra uno stato di grave safferenza. La

politica del personale deve essere vista carne

fé!-ttore di mutamento, nan cOlme fattare di
stagnazione. I quadri dispanibili ci sono
ed occarre utilizzarli non in funzione perse~
outoria di altri, come è stato fatto all'epaca
deUa fusione Montecatini~Edisan, ma come
fattore di progresso. Questo discarso signi~
fica, a mio avvisa, che i problemi più grossi
ohe avremo davanti a nai ~ e che avrà da~
vanti a sè l' onarevole Ministro delle pa['te~
cipazioni stataH ~ nan riguardano tanto
problemi di investimentO', ma problemi di
gestione in relazione ai fini strategici, ricor-
dando ~ altra principio che malte volte
in Italia andiamo dimenticandO' ~ che la
dimensione azi,endale non è essa stessa una
garanzia nè la concentrazione delle imprese
una panacea. Ma questi sano altri p:mblemi
che do'vranna essere esaminati a parte nel
quadro di un dibattito genera:le sulla poli~
tica ecanomica italiana, in relazione allo
sviluppo italiana e alla sviluppo comunita~
ria e mondiale.

Un ultimo prablema cannessa a quanto
ho detto finora riguaJ1da il peri cala che dal~
'l'operazione ENI-Montedison n3!SCa un im-
pero che da un lata condiziani, più ancora
di quanto è avvenuto finara, le scelte poli-
tiche del Paese e del Parlamento e che d3!l-
l'altra, carne ogni impera, sia caratterizzato
da rigidità. Questo pericala può dipendere
dalle persone, ma soprattutto dal fatto che
nel settore della chimica e della rpetrolchi~
mica vi'ene a determina.rsi obiettivamente
un sistema di quasi monapolio. Io non ho
nulla in contrario, ovviamente, al monopolio
stat3!le, anzi gli sano favorevale quando
esso subordini le sue scelte alle necessità
della oollettività e ai fini dello sviluppo eco"
nomico e saciale del Paes,e. Ma ad una con~
dizione: che esso instauri al proprio interno
fattari competitivi che ne garantiscano la
dinamicità e la capacità di permanente evo-
luzione nell'interesse del Paese. Questa esi~
genza è tanto più necessaria in quanto vi~
viamo in un sistema comunitario, certo im-
perfetto, in cui tendenze varie si manifesta-
no, ma nel quale non vogliamo che, attra~
verso accal1di, si castituiscano a si raffarzi-
na gli imperi che ci sono già e se ne formino
nuovi e più patenti, non più capaci di com~
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petere dinamicamente fra loro, ma ca.-paci
solo di spartirsi il potere.

La situazione mondiale, onorevoli colle~
ghi, non è affatto incoraggiante sotto que~
sto profilo, verificandosi fra le potenze gli
stessi fenomeni che tendono a verificarsi a'l
livello di impresa. Questi sono i problemi
di fondo che mi paJ:1e ponga davanti a noi
l'operazione di passaggio del controllo dd~
la società Montecatini~gdison wIle Parteci~
pazioni statali, avendo chiaro che la guida
poMtica dell'operazione sarà certamente del
Ministero delle partecipazioni stataH attra~
verso l'IRI, ma la guida pratica sarà clel~

l'ENI.
Per tutti questi motivi, siamo favorevoli

all'aumento del fondo di dotazione ENI;
ho cercato di individuare i problemi che, a
mio giudizio, Isono quelli che stanno davan~
ti a noi a tempo assai ravvicinato. Dobbia-
mo preocCluparci fin da ora di sventare le
grandi manovre in atto per fare di questa
operazlione una pura sovrapposizione di po~
tere, una operazione di sottogoverno ad
alto livello, per far-e invece di questa ope~
razione un mezzo ~ come diceva il collega
Lo Giudice nella sua relazione, per la quale
ancora una volta lo ringrazio ~ per un ooor~

dinamento di programmi e di strategie, nel~
!'interesse generale del Paese. (Applausi dal~
la sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Pirastu. Ne ha facoltà.

P I R A S TU. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, signor Sottosegretario, desi~
dero innanzitutto sottolineare l'importanza
di questo dibattito che supera il problema
dello stesso aumento del fondo di dotazione
dell'ENI per investire la politica dell'Ente, i
suoi programmi, i suoi investimenti. Questo
interesse per il dibattito è senza dubbio reso
più vivo dalle recenti notizie dell'intervento
dell'ENI nella Montedison, per cui rENI og~
gi diventa un organismo economico di pro-
porzioni veramente ampie e tali da poter
incidere in modo decisivo sullo sviluppo eco-
nomico del nostro Paese.

Dico subito che il mio Gruppo, il Gruppo
comunista, è favorevole all'aumento del fan-

do di dotazione, in coerenza con le posizioni
da esso sempre assunte per un ampliamento
della sfera pubblica nell'economia, per un
rafforzamento delle partecipazioni statali. È
stato fatto rilevare in Commissione che ci
troviamo dinanzi al terzo aumento del fon~
do di dotazione, perchè l'anno scorso, nel
1967, vi sono stati due aumenti, uno di 70
miliardi e l'altro, alla fine dell'anno, di 256
miliardi. Ora abbiamo il terzo aumento di
211 miliardi, e questo ~ si è detto ~ potreb-

be far pensar-e ad una certa mancanza, ad
una deficienza, ad un'insufficienza per lo me.
no di visione programmatica da parte del.
l'ENI, ad una certa incapacità di prevedere
lo sviluppo dell'ENI per tempi lunghi, con
una visione programmata.

Il relatore e collega Lo Giudice, nella sua
relazione intelligente e ricca di dati, ha ri~
sposto a questo argomento parlando dei
nuovi investimenti decisi e del fatto nuovo
costituito dalle due leggi recenti che da
una parte prevedono la ricerca e la coltiva~
zione di idrocarburi liquidi e gassosi nel ma-
re territoriale e nella piattaforma continen-
tale e dall'altra, dopo aver riconosciuto an~
che formalmente !'intervento dell'ENI nel
settore chimico e petrolchimico, in sostanza
estendono l'intervento dell'ENI anche nel
settore nucleare.

Si potrebbe rilevare che nel 1967, quando
nessuna di queste leggi era stata approvata
e quando non vi era stato l'aumento degli in~
vestimenti, vi furono due aumenti del fondo

di dotazione: il primo di 75 miliardi e il se~
condo di 256 miliardi. Ma non è questo il
punto che ci inter-essa. Il punto che interes-

sa il mio Gruppo è di vedere se l'aumento
proposto è congruo e adeguato ai compiti at~

tuali dell'ENI, ai suoi nuovi compiti, alla

funzione che deve assumere. Quindi è so-
prattutto questo il problema che noi ponia-
mo, senza naturalmente presentare delle pro-

poste formali di aumento del fondo di do~

tazione. Ci chiediamo se veramente questa
proposta è congrua e adeguata a quelli che

sono attualmente e a quelli che dovrebbero
essere, in seguito all'intervento nella Mon.

tedison, i compiti e le funzioni dell'ENI.
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L'aumento del fondo di dotazione è giu-
stificato da argomenti chiari e precisi che de-
rivano dalla necessità di migliorare il rap~
porto tra capitale di rischio e le altre forme
di finanziamento. Non soltanto perchè la
Corte dei conti ha affermato che questo rap-
porto deve essere fissato al 20 per cento per
assicurare stabilità e sicurezza finanziaria al-
l'ENI, ma per il carattere stesso dell'azien-
da. Le ricerche, lo sfruttamento del giaci~
menti che SI estendono nel tempo e nello
spazio, che presentano carattere di aleato-
rietà non possono non necessitare di capita-
li dI nschio. Gli stessi investimenti, che non
sono sempre immediatamente redditizi, ri~
chiedono un particolare rapporto tra capi~
tale di rischio e altre forme di finanziamen-
to. Pertanto, non è accettabile una delle os-
servazioni fatte dai colleghi liberali. Mi rife~
risco all'osservazione riguardante Il rappor-
to fissato per l'ENI, rapporto che sarebbe
supenore a quello delle altre aziende sta-
talI. È Il particolare carattere dell'ENI, il
partIcolare carattere dei suoi investimenti
che determina la necessità dI un simile
rapporto. Ma, al di là delle ragioni economi-
che, vi sono ragioni di carattere politico alle
qualI ha accennato il collega Parri in Com-
missione. Lo Stato deve intervenire in fa-
vore dell'ENI: lo Stato ha un preciso do-
vere di intervenire con finanziamenti, con
fondi dI dotazione per sostenere, guidare e
dirigere, naturalmente con il controllo del
Parlamento, l'azIOne dell'EN!. L'ENI infatti
adempie ad un servizio pubblico, ad una fun-
ZIOne pubblIca, e la situazione attuale del-
l'approvvIgionamento energetico del Paese
Impone una determinata azione dell'EN!.

I consumi nazIOnali degli idrocarburi ten-
dono sempre a crescere, sono più che rad-
doppiatI nel 1960-1967. Il nostro Paese ha
bisogno dI dIsporre dI fontI energetiche pro-
prie perchè non può essere soggetto alla vo-
lontà e all'arbitrio delle grandi società petro-
lifere mternazionalI. È una questione di vi-
tale importanza. L'ENI deve fare una sua
politica di ricerca di fonti di approvvigio-

namento, evidentemente per quanto è possi-
bile, a basso prezzo, e deve anche gettare le

basI per un autonomo approvvigionamento

dell'Italia in fatto di materiale fissile per i
reattori nucleari. Quindi adempie una fun-
ZIOne pubblica a cui lo Stato non può resta-
re mdifferente e per cui lo Stato deve inter-
venire dando all'ENI i mezzi necessan per
poter assolver.e questi suoi compiti e fun-
zioni.

Diciamo subito che l'attività dell'ENI inci-
de sulla stessa politica del Paese, perchè lo
ENI con 1 SuOI mterventi all'estero, nei Pae-
si del Medio Oriente e in certi Paesi di nuo-
va indipendenza dell'Africa, svolge anche una
azione politica nei confronti dei Paesi sotto-
sviluppati e dei Paesi del Medio Oriente.

Questa politica, evidentemente, non deve
essere, come forse qualche volta è stata, una
politica decIsa dall'ENI; deve essere una po-
litIca decisa dal Parlamento della Repubbli-
ca Italiana e deve essere intesa a rafforzare
la pace e l'amicizia con i PaesI sottosvilup-
patI e a stnngere sempre maggiori legami
tra l'ItalIa e i Paesi del Medio Oriente e i
PaesI dI nuova indipendenza dell' Africa.

Si è detto che l'ENI mveste troppo al-
l'estero. Su 1.761 mIliardi, 560 miliardi do-
vrebbero essere investiti all'estero nell'arco
di tempo del prossimo quinquennio, dal 1969
al 1973 Certo, nessuno lo può negare, vi de-
ve essere un giusto rapporto, un equilibrio
tra gli mvestimenti all'interno e gli investi~
mentI all'estero. Ma quello che soprattutto
mteressa è che l'ENI svolga una attività che
sia diretta, guidata e controllata dal Parla-
mento e che sia, In questo quadro, un'attivi-
tà di pace, come ho detto, che contribuisca
a stringere rapporti di pace fra l'ItalIa e i
Paesi medio-orientali e afncani.

Ho parlato della necessità di un sostegno
pubblico, dI un mtervento pubblico e del do-
vere da parte dello Stato di favorire con
mezzi pubblicI l~ttività dell'Ente.

Alle ricerche all'estero SI sono ora aggIUn-
te le ricerche nella piattaforma continentale
Italiana, ed è questo un fatto di grande im-
portanza, per cui sono previsti 180 miliardi
di mvestimenti. Il Ministro (nella relazione
se ne parla ampiamente: ancora una volta io
rendo atto al collega Lo Giudice della sua
relazione) dovrebbe riferire sull'attività
svolta dall'ENI e dalle altre società (la Shell,
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la Gulf Oil) su quali sono state le conces-
sioni ottenute, quali sono i rapporti di que~
ste società straniere con rENI. Sembra che
sia incominciata una « guerra », almeno si
dioe, per impossessarsi dei permessi di ri-
cerca nell'Adriatico e sembra che rENI e la
Shell operino insieme o separatamente nella
zona B con undici permessi.

Noi non siamo contrari evidentemente, in
linea di principio, ad accordi anche con al-
tre società, però bisogna vedere di quali rap-
porti si tratta ed occorre affermare sempre
la funzione preminente di guida riconosciu-
ta dalla stessa legge all'ENI.

Notevole è anche lo sviluppo assunto dal
programma per il trasporto e la distribuzio-
ne del metano, per la costruzione della rete
dei metano dotti che ormai, alla fine del 1967,
aveva raggiunto un'estensione complessiva
di chilometri 6.001, con investimenti che so-
no ~tati ampliati e che ora giungono a 260
miliardi.

Anche qui sorgono problemi ai quali biso~
gna dare una risposta. Sorge in primo luogo
il problema della particolare attenzione da
dare alle zone dove viene estratto il metano,
zone che meritano questa particolare atten-
zione e devono in un certo qual modo usu-
fruire della ricchezza, della risorsa loro
propria.

Esiste un altro problema: il rapporto fra

l'ENI ed i comuni per la distribuzione urba~
na del gas. L'ENI adesso sta svolgendo una
azione per acquisire le reti di distribuzione
urbana del gas. Quali sono i rapporti con i
comuni? In che modo vengono intesi questi
rapporti? È un problema che a noi comuni-
sti interessa molto perchè in ogni caso noi
vogliamo sempre salvaguardare l'autonomia
dei comuni e il loro sviluppo.

Ma il discorso principale, indubbiamente,
in questo dibattito non può non cadere sulla
recente operazione che ha visto l'intervento
dell'IRI-ENI nella Montedison. Si tratta di
un'operazione molto importante che potreb~
be segnare una svolta nello sviluppo econo~
mico del nostro Paese. Non ci soffermiamo
naturalmente sulle modalità di questa ope-
razione che, bisogna dire, è stata condotta
con grande ed indiscutibile abilità, con di-

screzione e prudenza. Noi tutti ne abbiamo
avuto sentore da una notizia pubblicata pri-
ma dal « Financial Times» e poi riprodotta
dall'« Agenzia Italia ». Ma non soltanto noi
abbiamo avuto così questa notizia; credo che
persino l'ingegner Valeria se ne sia accorto
in ritardo, ed anche lui, come noi, abbia avu~
to sentore di questa importante operazione
quando ormai essa era in via di completa-
mento.

Non Cl interessa molto, ripeto, vedere i
modi in cui è avvenuta l'operazione: !'inter-
vento della Medio-banca, l'opera svolta in un
primo tempo dalla Banca d'Italia attraverso
il fondo pensioni. Forse interesserebbe di più
conoscere, se è possibile, il costo di questa
operazione che sembra si aggiri sui 90 mi-
liardi; la notizia di 90 miliardi è stata data
in un'interrogazione, ed io non so fino a che
punto corrisponda alla verità. Tale costo ha
comunque permesso all'IRI e all'ENI di ac-
quisire una quota di capitale della Montedi-
san che si aggira sul 10-12 per cento.

Noi del Gruppo comunista diciamo subito
che in linea di principio siamo d'accordo con
questo intervento dell'IRI-ENI nella Monte~
dison e lo consideriamo come un fatto di
grande importanza. Noi comunisti fin dal-
l'inizio siamo stati contrari alla formazione
di questa grande concentrazione di potere,
di questo grande agglomerato di potere ~

come definiva poc'anzi la Montedison il col-
lega Banfi ~. Siamo stati contrari, ed ave-
vamo previsto che questa concentrazione
non saI'ebbe stata un elemento di pro-
gresso del nostro Paese. Infatti, dopo la fu-
sione o, per meglio dire, dopo l'assorbimen~
to della Montecatini da parte dell'Edison
(perchè di questo si è trattato in sostanza),

l'industria chimica, uno dei settori decisivi
per lo sviluppo del nostro Paese, dopo un
breve miziale periodo di spinta, ha subìto
una continua stagnazione; e le cifre, i dati
possono confermarlo.

Non voglio citare molti dati; voglio ricor~
dare soltanto che il saldo con l'estero della
bilancia dei prodotti chimici è peggiorato,
e che nel 1967 si è avuto un saldo negativo
di 25 miliardi; fenomeno questo che non si
verificava dal 1964. Voglio ricordare che gli
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investimenti della Montedison nel 1967 sono
stati inferiori di 60 miliardi rispetto a quan~
to era stato previsto all'inizio dell'anno. In~
fine, desidero ricordare che la Montedison
nel triennia 1966~68ha operato investimenti
non superiori ai 100 miliardi, mentre il fab~
bisogno delineato in sede previsionale era
dell'ordine di 100 miliardi all'anno. Pertanto,
abbiamo avuto una stagnazione, un riflus~
so, in gran parte addebitabili alla Montedi~
san, perchè quest'ultima ha nel settore chi~
mica una posizione di primo piano, essendo
il secondo gruppo chimico d'Europa ed il
quarto nel mondo. Alla sua attività si deve
addebitare la stagnazione ed il riflusso di
tutto il settore. Gli investimenti sono stati
insufficienti: nell'ultimo anno la produzio~
ne chimica si è sviluppata soltanto con un
tasso del 7,9 per cento. E mentre gli inve~
stimenti erano insufficienti, mentre noi assi-
stevamo ad una stagnazione del settore, la
Montedison aveva i fondi, i mezzi per gli in~
vestimenti, mezzi e fondi che ha destinato
non al fine di allargare la base industriale
del settore chimico, non per sviluppare que~
sto settore trainante della nostra economia,
ma ha destinato tali mezzi e fondi, derivanti
dal pagamento degli indennizzi delle socie~
tà ex~elettriche, ad altre operazioni in cui
la Montedison cercava un'occasione di pro~
fitto immediato. Li ha destinati infatti, ad
esempio, all'acquisto della Standa, investen~
do così 37 miliardi di lire; li ha destinati
alla Pavesi, al settore alimentare e ad altri
settori, sempre ricercando un profitto im~
mediato, lasciando stagnare il settore chi~
mica quando invece sarebbe stato interesse
del Paese svilupparlo.

Questa operazione, sulla quale noi in linea
di principio, come ho detto, siamo d'accor~
do, non può essere definita, come l'ha volu~
ta definire « Le Monde », « una nazionalizza~
zione clandestina» e come, sulla sua scia, i
giornali della Confindustria, attaccandola,

l'hanno definita anche essi. Non si tratta di
questo, ma certo di un fatto importante
che amplia la sfera dell'intervento pubblico.

Il problema centrale, però, e l'ha posto an~

che il senatore Banfi, è il seguente: con
quali obiettivi è stata fatta questa opera-

zione? Con quali programmi? Quali sono gli
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scopi dell'operazione? Che cosa si vuole ot~
t,enere? Come ho detto, noi, tre anni fa, ab~
biamo addirittura posto il problema della
nazionalizzazione della Montedison; è chiaro
che questa operazione non va in quel senso;
ma si colloca, almeno, sulla linea di un con~
trollo pubblico, di una direzione pubblica
del settore?

Le prime dichiarazioni del ministro Bo, in
un certo senso, almeno in parte, si potevano
approvare. Mi riferisco alle dichiarazioni

fatte alla Commissione finanze e tesoro in

cui si dice che « l'operazione della Montedi~
san si ricollega alle esigenze di una strate-
gia che le aziende a partecipazione statale

devono essere in grado di svolgere anche sul
piano finanziario per potersi trovare in mi~

gliori condizioni per assolvere compiti spe~
cifici che la programmazione nazionale ha

ad esse assegnato o potrà in avvenire asse~
gnare ».

Dopo queste dichiarazioni del ministro Bo,
che sembravano delineare un certo indiriz-
zo, sono giunte altre notizie che non posso-
no non lasciarci perplessi e sulle quali noi
chiediamo che il ministro Bo dia oggi dei
chiarimenti al Parlamento.

Innanzitutto vi è stato il comunicato pub~
blicato da tutta la stampa il 10 ottobre scor~
so, dal quale si evince che vi è stata una riu-
nione dei maggiori azionisti della Montedi~
san, che l'ingegner Valeria è stato riconfer~
mato presidente e che è stata assicurata la
continuità della gestione, cioè che è stata
assicurata la continuità del precedente in~
dirizzo e della precedente gestione.

Che significato ha questo comunicato e che
cosa vuole indicare? Vuole forse sdramma~
tizzare la situazione e ispirare fiducia ai tre-
centomila azionisti? Se questo è lo scopo che
si voleva raggiungere, non lo si è ottenuto
perchè le azioni Montedison hanno perduto
in borsa quasi 17 punti e, ins~eme con la
Montedison, hanno subìto perdite anche so~
cietà, in un modo o nell'altro, legate ad essa.
Allora che cosa si vuole? Si vuole affermare
la continuità della gestione monopolistica
privata, che sarebbe incompatibile con gli
scopi pubblici da raggiungere? In sostanza,
si ha l'impressione che si voglia svuotare di
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qualsiasi significato di scelta politica que~
sta operazione.

Innanzitutto, qual è l'atteggiamento del
Governo? Noi conosciamo l'atteggiamento
del ministro Bo che, senza dubbio, rappre~
senta il Governo, però le sue idee non sono
condivise da altri Ministri dello stesso Go~
verno. L'onorevole Andreotti, Ministro del~
!'industria, reduce dall'inaugurazione degli
stabilimenti della Snia Viscosa in Sardegna,
ha dichiarato alla Commissione industria
della Camera dei deputati che sarebbe stato
meglio spendere i miliardi non per compiere
quell'operazione, ma per creare nuove in-
dustrie.

Ho letto questa mattina sui giornali che un
altro Ministro, l'onorevole Scalfaro, a Trie~
ste ha dichiarato, in sostanza, che non era
d'accordo con questa operazione.

Dal punto di vista umano possiamo capire
la posizione del ministro Andreotti, che noto~
riamente ha una radicata allergia per l'indu~
stria di Stato e che nella sua ormai lunghis~
sima vita ministeriale si considera ministro
soltanto dell'industria privata con una chia-
ra e netta ostilità e diffidenza verso quella
pubblica; però, da un punto di vista politi~
co, ci interessa l'atteggiamento del Governo
che, sulla base di queste dichiarazioni, può
dar luogo a dubbi e preoccupazioni e può
essere definito, per lo meno, equivoco. An~
che l'atteggiamento assunto dalla Banca di
I talia si colloca in un quadro che non può
non suscitare perplessità: infatti, la Banca
d'Italia, attraverso il fondo pensioni, pos-
siede 1'1,46 per cento del capitale della Mon~
tedison e si dice che in un primo tempo ab~
bia partecipato a questa operazione. Ora pe.
rò essa ha diffuso un comunicato in cui af
f,erma la sua neutralità.

Noi, senza dubbio, ci rendiamo conto del-
le preoccupazioni della Banca d'Italia, dei
suoi particolari compiti e delle sue respon-
sabilità nei confronti del mercato finanzia-
rio; però, se si acquistano azioni, evidente-
mente la neutralità non è possibile, soprat-
tutto quando essa, nel concreto, favorisce
una delle parti.

La neutralità della Banca d'Italia, in con~
creta, favorisce certamente non l'IRI e

l'ENI, ma il gruppo che fa capo all'ingegner
Valeria. Le Partecipazioni statali si trovano
oggi di fronte ad una scelta chiara, precisa.
L'operazione della Montedison non deve ri-
dursi, l'ha detto il collega Banfi e 10 ripeto
io, ad un'operazione di alta strategia finan-
ziaria per assicurarsi posizioni paritetiche
nel sindacato che d'ora innanzi guiderà la
Montedison. Se di questo si trattasse, se si
trattasse soltanto di un'operazione di alta
strategia finanziaria, noi saremmo contrari
perchè allora effettivamente si porrebbe il
problema di quale utilità abbia avuto que-
sto investimento. Così noi saremmo chiara-
mente contrari se si trattasse di assicurare
una posizione di monopolio, nel mercato in-
terno, fra l'ENI e la Montedison: una con~
centrazione, un accordo tra due grandi grup-
pi economici ~ diverso evidentemente da
quello che si voleva fare tra la Fiat e la Ci-
troen perchè si tratta di gruppi che agisco-
no nell'ambito del nostro Paese ~ per spar-
tirsi la produzione, i mercati, per assicurar-
si una posizione di quasi monopolio. In que-
sto caso, evidentemente sarebbe mortificato
lo slancio produttivo del settore, sarebbe
mortificata l'ansia di rinnovare, di migliora-
re gli impianti e quindi la stessa possibilità
di sostenere la concorrenza sui mercati este~
ri. Se questo dovesse verificarsi, si tratte-
rebbe in ultima istanza di un sostegno, di
un aiuto che il capitale pubblico darebbe al
capitale privato in un momento di difficol-
tà da parte della Montedison. E si trattereb-
be di un intervento che si collocherebbe sul-
la scia della vecchia concezione delle parte-
cipazioni statali, che voleva che 10 Stato cu~
rasse le ferite delle aziende fallimentari o
delle aziende in difficoltà economiche. A que-
sto noi saremmo chiaramente contrari.

Non deve essere un'operazione aziendale,
questa, non deve essere soltanto un'operazio-
ne di carattere finanziario, non deve esse-
re un' operazione che permetta ai due grossi
gruppi di assumere una posizione di quasi
monopolio. Deve essere un'operazione con
un significato nuovo, che serva ad affermare
la guida, il controllo pubblico in un settore
trainante, decisivo della nostra economia;
deve servire al risanamento, alla riorganizza-
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zione e allo sviluppo di questo settore. Quan-
do si parla di coordinamento, di risanamen-
to e di riorganizzazione, molte volte si inten-
de soltanto parlare di ridimensionamento,
soprattutto nei confronti della mano d'ope-
ra occupata. Ma noi saremmo contrari, i la-
voratori sarebbero contrari e si batterebbe-
ro contro qualsiasi tentativo di considerare
in questo modo la riorganizzazione, la ri-
strutturazione, contro qualsiasi tentativo
eventuale di licenziamenti. I lavoratori non
devono pagare per le colpe, gli errori e le de-
ficienze dell'ingegner Valeria e del gruppo
che dirigeva la Montedison. I lavoratori vo-
gliono una politica di sviluppo del settore
chimico, e i problemi di riorganizzazione de-
vono essere affrontati con un preciso pro-
gramma di investimenti definito in sede pub-
blica.

Questo, secondo noi, deve essere il senso
dell' operazione. In questa direzione, in que-
sta linea si deve collocare l'operazione del-
!'intervento dell'ENI e dell'IRI nella Mon-
tedison. Certo, con questo noi non vogliamo
dire che tutta l'attività privata debba essere
soppressa e che l'attività delle aziende pub-
bliche debba sostituirsi in tutti i settori al-
!'iniziativa privata. Diciamo però che l'atti-
vità pubblica deve guidare, deve dirigere l'at-
tività privata, e soprattutto nei settori trai-
nanti, come quello della chimica, ci deve es-
sere un controllo democratico, una direzio-
ne pubblica con precisi programmi di inter-
v,ento visti nel quadro della programmazio-
ne. L'obiettivo da perseguire è quello dello
sviluppo dell'industria chimica e dell/indu-
stria tessile. In questa direzione dello svi-
luppo chimico rENI aveva approntato pro-
grammi interessanti, prevedendo per il pe-
riodo 1969-73 220 miliardi di investimenti,
mentre l'IRI, per le attività chimiche della
Temi, si propone di investire 10 miliardi.
Questo programma di sviluppo, ora che
rENI ha assunto una posizione nella Mon-
tedison, deve essere portato avanti con mag-
giore ampiezza e decisione, cercando di au-

mentare gli investimenti, di creare centri di
ricerca e di potenziare quelli che già esisto-
no, dislocando prevalentemente gli investi-

menti nel Mezzogiorno. Senza dubbio rENI

ha svolto nel Mezzogiorno un'opera notevo-
le, nessuno può negarlo; però noi riteniamo
che debba e possa esser,e fatto di più, che
si debba fare ogni sforzo per ubicare e di-
slocare nel Mezzogiorno il maggior numero
possibile di iniziative. Se l'onorevole Mini-
stro mi permette, vorrei dire che si dovreb-
be cercare anche di ripartire queste disloca-
zioni in modo diverso ed equo, non dislo-
cando le iniziative solo in una o due regio-
ni, ma cercando, nel limite del possibile, di
inv,estire nell'insieme del Mezzogiorno.

Resta un altro problema che forse viene
dimenticato in questo dibattito e nella di-
scussione che si è avuta sull'intervento del-

l'IRI e dell'ENI nella Montedison. Come è
noto, la Montedison non è solo un'industria
chimica, ma controlla numerose altre socie-
tà dei settori metallurgico, tessile, alimenta-
re, minerario. Quale sarà la politica della
Montedison ora, dopo !'intervento dell'ENI-
IRI, in questi settori? Quale attività verrà
svolta, quale azione, quale indirizzo verrà
dato a questi settori? Fra le altre aziende e
società controllate dalla Montedison ricordo
che opera in Sardegna la Montepoli-Monte-
vecchio che dà impiego a 5 mila minatori;
quale sarà l'atteggiamento della Montedison
nei confronti di questa società, nei confron-
ti delle attività che fino a questo momento
controllava? Sono grossi problemi che si
pongono, ai quali senza dubbio non è possi-
bile dare oggi risposta esauriente, ma sui
quali noi contiamo che l'onorevole Ministro,
nei limiti del possibile, ci dia chiarimenti e
faccia delle dichiarazioni. Indubbiamente
oggi si pongono gravi problemi, che supera-
no però questo dibattito, che si riferiscono a
tutte le partecipazioni statali e che io deside-
ro solo brevemente accennare. Sono proble-
mi che si pongono allo Stato, al potere pub-
blico, che ormai con l'operazione Montedi-
san controlla una grandissima parte delle
industrie nazionali, e sono problemi di demo-
crazia, di controllo democratico.

Questi grandi organismi come l'IRI e

rENI non possono agir,e come gli organismi
privati, diventando, come questi, centri, con-

centrazioni di potere, liberi di agire al di

fuori dei controlli; nella Montedison una
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minoranza infima di azionisti disponeva le
sorti della sodetà, la sua vita, i suoi inve-
stimenti con una quota di capitale pari al
14 per cento dell'ammontare complessivo.
Noi non vogliamo che a queste grandi con-
centrazioni private si sostituiscano concen-
trazioni pubbliche che non abbiano però il
controllo democratico e che possano trasfor-
marsi lo stesso in concentrazioni di poteri,
sia pure guidati da tecnocrati, perchè ugual-
mente possono rappresentare un condizio-
namento per la democrazia. Si pone quindi
il problema del controllo del Parlamento, e
si pone, in termini ancora più forti di pd-
ma, quello dei nuovi rapporti nell'interno
delle aziende pubbliche, nuovi rapporti in
cui gli operai non siano più considerati, co-
me nelle aziende private, oggetti, ma sog-
getti della produzione, e contribuiscano al-
la direzione dell'azienda.

Questi, ripeto, sono problemi gravi e im-
portanti che si pongono in tutto il settore
pubblico; sono problemi che noi avremo oc-
casione di discutere anche in altra sede,
ma che oggi ho voluto l'i affermare dinanzi
a una operazione così vasta e così importan-
te come quella della Montedison.

In conclusione, il Gruppo comunista darà
voto favorevole a questa legge. È un voto che
non implica un'adesione completa a tutta la
politica condotta dal'ENI, ma ha un senso
preciso: vuol,e ribadire ancora una volta la
posizione del mio partito sui compiti e sulle
funzioni del settore pubblico nell'economia;
vuole affermare una politica che faccia delle
Partecipazioni statali uno dei centri propul-
sari dello sviluppo economico, uno strumen,
to per la guida e la direzione del processo
economico del Paese secondo indirizzi e ver-
so obkttivi di interesse generale. (Vivi ap-
plausI dall' estrema sinistra. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Cifarelli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presiden-
te, onarevali colleghi, onO'revorle Ministro,
il cO'llega Pirastu un minuto fa accennava
aHa esigenza di un vigile controllo deJ Par-
lamentO'. Attribuirrete farse ad una mia ine-

stinguibirle ingenuità la constatazione che
l'aspetto di quest'Aula semivuota non de-
pone certo a favore della sensibilità del
Parlamento a siffatti controlli. Il Parla-
mento manca di rispetta a se stesso nel
mO'mento in cui, in relaziO'ne a problemi di
così grande portata, la sua attenzione è di-
stratta e cO'sì poco impegnata Invece credo
non accorrano molte parole per sattolinea-
re l'importanza, di sostanza e di £arma, di
signHicato attuale e di prospettiva, del di-
segno di legge n. 202, che O'ggi è aH'esame
del SenatO', riguardante l'aumento di 211
miliardi del fondo di datazione dell'Ente
nazianale idrocarburi.

Per questo disegno di legge, già ,la Com-
missiO'ne finanze e tesO'ra si è pasto il pro"
blema della motivazione, ail di là della sche-
letrica 'relazione, che originariamente lo
presentava al Parlamento.

Debbo dare atto al caHega La Giudice,
relatore della Cammissione ed estensore del-
la relazione che qui è al nostro esame, di
avere campiuto uno sforzo serio, diligente
e complesso, per fornire elementi di giudi..
zio agili orientamenti e ai vati che il Sena-
to è chiamato ad esprimere.

Vorrei dire che è rproprio dall'esame della
relaziO'ne Lo Giudice che emerge il fonda-
mento di quello che io sostengo, in cO'nce-
ZJione critica di questo disegna di ,legge:
ciaè che esso è una prava ~ diI1ei una pro"

va salare ~ della mancanza di coordina-
mento degli enti pubblici, nel sistema del-
la programmaziO'ne del nO'stro Paese: enti
pubblici, mano pubblica, aziende a parteci-
paziO'ne statale, in tutti i modi escono dal
quadro della programmazione nazionale, e
si pongono al riguardo gravi problemi di in-
dirizzo e di prospettiva.

Vorrei qui ricO'rdare che con legge 27 lu-
glio 1967, n. 685, fu approvatO', come nO'i
tutti sappiamO', il programma economico
nazionale per i,l quinquennio 1966-70. Esso
pre'Viedeva al paragrafo 205, che riguarda gli
investimenti del sistema delle aziende a
palrtecipazione statale: «NelsettO're degli
idrocarburi gli investimenti previsti am-
montano a 680 miliardi, di cui 400 in Italia
e il rimanente all'estero. In questo settore
notevole impulso sarà datO' alla ricerca e
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alla produziO'ne miner~ria, cui saranno de-
stinati investimenti per 265 miliardi. Tali
investimenti permetteranno una convenien-
te dimensione delle iniziative e un' O'ppO'r-
tuna differenziazione geografica per le va-
rie aI1ee di ricerca all'estero, dove sarà lo-
calizzato il 70 per cento di tali investimenti.
Sul mercato interno le attuali posizieni del-
le aziende del gruppo ENI nella raffinazio-
ne, nel trasporto e nella distribuzione po-
tranno ess,ere mantenute con investimenti
dell'ordine di 147 mitliardi. NellO' stesso
calillpO' di attività sonO' previsti investimen-
ti l1elativi ai mercati esteri per 93 miliardi.
Al fine di integrare le risorse interne del me~
tanO' l'ENI ha definitO' un prO'getto per la
sua impO'rtaziO'ne. Gli investimenti neoessari
per la realizzazione cO'nnessi con tale pro-
gettO' vengO'no stimati in 152 m~liardi. Sa-
ranno infine destinati ad attività ausiliarie
circa 20 miliardi.

Nel settore petrolchimico gli investimen-
ti dell'ENI per il quinquennio sono stati
pmtati a 103 miliardi in relazione a un pro-
gramma in fase di avanzata elabO'razione per
pennettere all'impresa pubblica un'attiva
azione cO'ncorrenziale in questo settore.

Nelle altJ:1eattività chimiche delle parte-
cipazioni statali sono pI1evisti investimenti
per circa 9 miliardi di lire)}.

Ho ,letto a lungo, e me ne sousa, per pa'r-
ti['e da un documento che è i,J più autore-
vole, direi ill più faticosO' dal puntO' di vista
parlamentare, da molti anni a questa parte.

Ebbene, nO'nO'stante questa previsione pro-
grammatica, fin dall'inizio iil programma
di investimenti dell'ENI veniva portato a
ben altre entità, con la cOinseguenza che fu
già proposta e approvata ,la l'egge ll. 113 del
5 f,ebbraio 1968, la quale portava i fondi per
il quinquennio 1968-1972 ad un aumento
di 256 miliardi. H complesso degli investi-
menti oonsiderati era, per ill quinquennio
1968-1972, di 950 mHiardi.

Siamo con ciò già al febbraio 1968, ma
in relazione ad un periodo di tempo cOisì
limitato, nO'i abbiamO' un nuovO' program-
ma di investimenti di un'entità più che dop-
pia ed abbiamo una richiesta di ulteriO'ri
fondi di dotazione di 211 miliardi.

Si pot'rà dire che qui si tratta di una pre-
visione prO'grammatica per il quinquennio
1966-1970, ma è bciJe rispondere che già
con la legge del 1968 si contemplavano gli
anni successivi fino al 1972, mentre va con-
siderato che la previsione di investimepti
per migliaia di miliardi, rimessa al nostro
esame, si riferisce a~'l'aggiunta di un altro
anno di scorrimento, neLla previsione del-
l'orizzonte temporale, e contempla un au-
mento così corposo dei fondi di dotazione.

Quando H GO'verno ha presentato questo
di,segno di legge, a giustificaziO'ne di tutto
questo, ha detto soltanto che « è parso op-
portuno ampliare il programma)}, ed è ri-
corso ad un'argomentazione qual è quella
della prescrizione, o almeno del oriterio di
massima che debba esserci un rappO'rt.o del
20 per cento fra il c3ipitaile di rischio, i fon-
di di dotazÌione, e le ailtre possibilità finan-
ziarie per gli investimenti, qual è stato sot-
tolineato dalla Corte dei conti e prima an-
com, divei, dalla dottrina, dalla prassi e da
autorevoli voci e prese di posizione in Par~
lamento.

:È merito derI collega Lo Giudice aver fat-
to un lavoro di ricerca a cominciave dalle
fonti dell'ENI (che sono evidentemente
unilaterali, provenienti cioè da un solo or-
ganismo)

.
per illustrarne l'opera. Il rela-

tore ha fatto uno sforw per dave una moti-
vaziO'ne alla richiesta attuale la quale si in~
centra su due leggi: una è la legge 21 luglio
1967 n. 613, l'altra è Ia legge 14 novembre
1967 n. 1153. Dovrei d'iJre, se mi limitassi
ad una considerazione che pO'trebbe subito
eSSe'l1eritenuta un po' avvocatesça, che am~
bedue queste leggi erano entrate in vigore
prima ancora che venisse fatta quella pre-
visione rpmgrammatica dell'ENI, che è stata
,alla base della legge del febbraio 1968, per
l'aumento dei fondi di dotazione. Ambedue,
s1a queHa che estende la competenza e l'im~
pegno dell'ENI alle ricerche degli idrocar-
buri liquidi e gassosi ndla piattaforma con~
tinent.ale e nel mare territoriale, sia quella
che indica all/ENI ~ riconoscendo il con-

cetto di integrazione produttiva nei suoi
çomplessi ~ la competenza funzionale nel-
l,e attività chimiche e ,lo impegna nel cam-
po delle ricerche e ddle produzioni nuclea-
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ri, ambedue queste leggi erana anteriori a
quella previsiane pragrammatica dei 950
miliardi di inv,estimenta fina a tutta il 1972
che è stata alla base d'eH'aumenta dei fandi
di dataziane can b legge del febbraiO' 1968.

E allara mi pare che una duplice cansi-
deraziane si panga: a vi è un aspetta di in-
sufficienza nelle pI1evisiani pragrammatiche
che un ente, pur casì qualificato, importan-
te e rpassente, fa nei canfronti del potere
pubblico, o vi è invece una tendenza ad an-
dar:e per la propria strada, quali ch~ siano
i limiti della pragrammazione ecanomica
predisposta per l'intero Paese, con una ur-
genza di tempi e con una propensione alla
spesa facile, che nO'n pos:oona sfuggi,re al-
l'esame critica del Par:lamenta.

In sostanza, cosa è questa programma"
zione? Evidentemente, lo sforzO' di program-
maziane non è sollo una razionaIizzazione
ddla spesa pubblica, degli interventi allo
scapO' di superare gli squilibri famosi del
nostro Paese, quelli settoriali e quelli terri-
tO'riali, ma è anche una indicaziane di scel-
te, di priarità, di obiettivi, ed una quantifi-
cazione in relazione a questi Inaltre, la pro-
grammazione impegna la respansabihtà di
governo. E la responsabilità di governo si
estrinseca sia nell'utilizzazione degli stru-
menti specifici che la legge stessa ha predi.
sposta per la pragrammaziane, sia nell'in-
dividuaziane, can atti di gaverno, delle re-
sponsabi'lità relative.

Nan si può presentare un prDgramma di
Gov,erna, came queUo, per esempio, che ha
attenuta la fiducia del Parilamento, e, a di-
stanza di quakhe settimana, presentare un
disegno di legge di tale ampiezza e di tale
portata, quali io vadIQ rilevando ed espo-
nendo, CDme se fosse uno dei tanti prO'vve-
dimenti relativi alla congiuntura. Vorrei ag-
giungere che giustamente il collega Lo Giu-
dice ha posto terzo, nell'ordine delle ragio-
ni e delle mativaziO'ni, ill riferimentIQ alla
congiuntura, perchè è evidente che si tratta
di un'azione congiunturale scarsamente in-
fluenzata da previsioni di spesa e di inve-
stimenti per gli anni fino al 1973, se è vero
che i provvedimenti anticongiunturali che
sano all'esame del Parlamento (alla Camera
alcuni, al Senato altri) si riferiscono a quel-

l'impallidÌ1mento della situazione eCIQnDmi-
ca nazionale e a queLla specie di diminuziIQ.
ne di vigare e di slancio, riscontrati attra-
ver;sa i famosi indici che ogni eoanomista,
ogni operatore econami:co e politico consi-
dera: la propensione ai consumi ~ cioè

l'indice dell'aumenta dei consumi ~, la pro.
pensiDne agli investimenti, i riflessi occu-
pazionali degli investimenti stessi.

Ora, effettivamente noi dobbiamo rilleva-
ire che questo aumenta da 950 a 2.0'21 mi-
liaI1di, dei quaH 260 di investimenti ne[ 1968
e di 1761 nell'altro quadriennio, è un avveni-
mento di natevole impartanza, che deve at-
tirare J'aHenziane del Parlamento.

o,ra, i.o vorrei sottolineare en passant che
talvDlta noi dimentichiamo la vera entità
di tali provvedimenti. Infatti, quandO' 'il
Parlamento delibera l'aumento dei fondi di
dO'taziDne deH'IRI o di a!ltro settO're delle
partecipazioni pubbliche, non soltantO' au-
torizza la spesa necessaria perchè sianO' pIO.
sti questi fO'ndi a disposizione dell'ente, ma
pone a carko ddlo Stato anche gli interessi
relativi a siffatti fondi posti a disposizione;
cioè i fDndi di dO'tazione sIQno gratuiti. Se
cDnsiderate in l'elazione a questi fO'ndi il
minimo interesse, quello del 5 per cento, fate
i canti, onorevoli cDlleghi, di quanti miliar-
di aggiuntivi vengO'na vorniti wl settore pub-
blico e tenete conto delle conseguenti esi-
genze di equilibrio, nei confronti del setto-
re privato!

Chi vi parla, sin dal primo giorno in cui
'Si è cimentata neI.la lDtta politica, ha sem-
pre ritenutO' che negli Stati contemporanei
sia criterio fondamentale la coesistenza nella
produzione della mano pubblica e della ma-
no privata, del settore di intervento pubblico
e del settore di autonomia privata, di libertà
rorivata, di iniziativa privata entrambi fun-
ziananti in un'economia di mercato. Per-
tanto quando io senta, ad esempio, ill cal-
lega Pirastu rallegrarsi per l'estensione del
settare cantrollatO' dalla manO' pubblica,
dicendo però, nello stesso tempo, che que-
sto non deve dare adito al manopoliO', lÌo
vorrei dirgli, come insegnava Benedetto Cro-
ce: attenzione con la logica!

Ma poichè il collega Pirastu non è in Au-
la e nO'n varrei palemizzare can chi nO'n può
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rispondermi, vorrei soltanto rilevare la ten-
denza nel suo' e in altri settO'ri del nostro
schieramento poilitioO' a vedere cO'n soddi-
sfazione anticipatrice O'gni estensione del
pubblico interventO'. IO' domando allOlra al
settore democristiano dello schieramento,
politico se questo sia negli intendimenti, se
questo sia in armO'nia cO'n la sua cO'ncezio-
ne dello Stato, se questO' sia la basle e il fi-
ne della prO'grammazione nazio,nale, che
tantO' è stata discussa e che è stata pO'sta
in essere con legge dello Stato. Inoltre, vi
è una differenza fO'ndamentale che noi dO'b-
biamo pure considerare tra mano pubblica
e manO' privata dell'ecDnomia. NO'n dubito
dei documenti che vengono pubblicati; an-
zi io,. devo dire che ogni ampliamento deHa
documentazione, di fronte all'op'iniDne pub-
blica, den'attività di questi enti che utiliz-
zano il pubblico denaro, Il'appresenta un
prO'gresso demO'craticO', e va detto grazie
rpertantO' a chiunque adempie a questo,. do-
vere. Però, bisogna fare i conti! Ed in rela-
zione ai conti si consideri l'enorme facilità
che vi è ndl'accesso al mercato finanziario
per organismi come l'IRI o l'ENI; si consi-
cLeri, ad esempio, che questi O'rganiiSmi, i
quali hanno i fondi di dotazione esenti da
intetressi, onde si tratta di un capitale pi'e-
namente e tutto fruttifero, essendo gli in-
teressi a carico dello Stato ~ cioè dei cit-

tadini, dei contribuenti ~, vengono poi a
fruire di tutte le agevolazioni di cui fruisco-
no i privati.

Il sO'ttO'scritto ha qualche esperienza, per
eS'empiD, di quanto,. avviene per il Mezzogior-
no. Nonostante la tesi, dal sottoscritto vi-
gO'rosamente sO'stenuta, per cui là dove c'è
la mano pubblica nO'n ci dovrebbero essere
i vantaggi cDncessi per sollecitare l'inizia-
tiva privata (la quale non deve assolvere a
dei doveri politici nell'indirizzo generale del
Paese, ma deve invece trovare delle attrat-
tive verso l'investimento), ebbene, nono-
stante questi argomenti, si è voluta ed attua-
ta la piena parificazione. E, quindi, si sono
concessi mutui a tassi agevolati e contribu-
zioni a fO'ndo perduto, venendosi CDsì a crea-
re una situazione di sO'stanziale squilibrio
fra le aziende della mano pubblica e aziende
della mano privata.

Può darsi che in una fase della storia del
nostro Paesle, o in relazione ad esigenze con-
giunturali, o in un processo che si debba
portare vers'O nuovi equilibri, sia impmtanc
te perseguire il rafforzamento, lo sviluppo
delle pa,I1tecipaziO'ni stataH. Però tuttO' que-

st'O nO'n deve avvenire cOlme un affare di
O'rdinaria ammini'strazione, magari CDn sem-
plid consultazioni a livello di altissimi fun-
zionalri. TuttO' ciò non può sfuggire alle de-
terminazioni di indirizzo politico, o al CDn-
trollo del PadamentO'! Mtrimenti, che de-
mDcrazia è questa? NO'i spesso ci accapi-
gliamo in quest'Aula per piccole questioni,
spessa viene levata la voce in dif,esa degli
interessi del cittadinO' su episodi di Jimita-
tissima importanza. NO'n possiamo dunque
dimenticare gli interessi del cittadina in
relazione a cO'sì importanti problemi, dob-
biamo oO'nsiderare che mentre un errO're
n e'I settore privato è sanzi'Onata dal falli-
mento, ma pure dalla disrupplicaziO'ne dei
fattori economici che al fallimento cO'nse-
gue, un errore in questi settOlri, nel più dei
casi, viene poi seguito,. dall'intervento ripa-
ratare dello Stato, che è chiamato a pagare.

U oollega Lo Giudice ha menzionato i
successi dell'ENI nelle ricerche petrolifere
in Adriatico e ha citato il fatto che già i pri-
mi dati aoquisiti sulle ,disponibilità di me.
tana cO'nsentono di prevedere per sei anni
~ se non sbagli'O ~ una riacquisizione del

50 per cento delle precedenti disponibilità.

Noi siamo d'accordo su quesvo, che è un
adempimento,. della legge e che è un'attività
nella quale effettivamente la mano pubblica
era insostituibile (non già nella Standa,
nelle industrie tessili o neH'acquis<to dei ri-
storanti di Pavesi sulle autostrade): si trat-
ta di un setto)1e, come quello dell'acciaio,
nel qurule occO'rre il pubblioo intervento, con
l'ampiezZJa e con l,e garanzie che esso O'ffre:
pertanto, se un vantaggio è statO' ottenuto,
ben venga e noi 10 sO'ttO'lineiamo.

Così per i,l settare nucleare, vale un ana~
logo ragiDnamento. Si è detto che noi sia-
mo presenti nei vari suoi rami: dall'acqui.
sizione del minemle, al tI1attamento dello
stesso. Si è convinti, cO'me noi lo siamo,.,
che bisogna perseguire con ogni sfor:liQ
l'arvanzamento tecnologico nel nO'stro Pae-



Senato della Repubblico ~ 1863 ~ V Legislatura

33a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESO'CO'NTO' STENO'GRAFICO 15 OTTO'BRE 1968

se; siamO' convinti che la mancanza di in~

"benti m1lita'ri (eccO' perchè ,siamo stati e ri~
maniamo favorevoli aHa sottoscriziane del
trattato contro la praliferaziane nucleare)

nO'n deve significare ignorare la ricerca nu~
cleare, questo settore avanzatissima, che
candiziona gli sviluppi ecanomici dell'av~
venire. Si oana investiti dei miHardi e si
rpI10spetta un natevole invest~mento avve~
nilre, cui nai siamO' favarevali.

Il wHega La Giudice ha evidenziata la
s£orza fatto per patenziare la flotta ENI.
Io deva dire che, nella mia cancezione del~
la Stata, il par>lare di flotta ENI mi dà una
curiasa impressione; però, in sostanza, si
tratta di utilizzare, acquistandole, o costru~
endole, a facendal,e castruire, le nuave su~
perrpetmliere, che devono pO'rtare gli idro-
carburi da un capO' all'altm del mando, spe~
cie nell'attuale situaziane di Suez.

Ebbene, quanta a questo settaI'e, noi non
possiamo nan sattolineare can grande forza
la necessità, che, di pari passo, l'O Stato
cansideri il p'Otenziamento dei porti petro-
liferi, affinchè non accada che queste petra~
liere debbanO' ancorarsi in alto maDe, come
nai abbiamo sentita deplarare in quest'Aula.
]n siffatti argomenti può essere ricordato

qui l'antica barzelletta del tempo fascista,
quandO' si diceva che nella guerra contro
le mosche avevano vinta le mosohe: cioè,
nella guerra per ,la difesa del paesaggio,
delle esigenze turistiche e qU'el:la degli at~
tracchi in mare, per quello che iO' so, in ge~
nere prevalgonO' le masche!

Tuttaivia, vi è stata un aumento del t'On~
ll'ellaggio e della modernità della flotta ENI
e questo ci trova d'accordo SiamO' anche
d'accardo, e canvintamente, per quel che
concerne l'attività della SNAM ~ progetti,

ciaè per quel che riguarda una attività che
acquisisce al nostro Paese natevali entrate
propizie nella bilancia dei pagamenti nei
confronti di altri Paesi di avanzatissimo li~
veHo tecnologico. Sono le conseguenze eco~
nomiche dei know~how, messi a disposizio-
ne di altri, dei bI1evetti conseguiti, delle ri~
cerohe portate innanzi, deUe pragettazioni
a dispasiziane.

Al riguarda voglio sottolineare che anche
questo va ca:lcolato nel quadro della pra~

grammazione, sia che si tratti dell'ENI, sia
che si tratii della FIAT: facciamo i conti di
queHo che costa al cantribuente italiano la
possibilità di collacare imp~anti aH'estero,
per ricerche o per altro obbiettiv'O.

In sastanza, chi sastiene la tesi della va~
lidità, della serietà della programmazione,
nOln si p'One a priori su di una posiziane
precancetta, ma vuale che i termini del
giudizio siano chiari e che in ~relaziane a
questi le rice11che, l,e acquisizioni, le dacu-
mentaziani siano valide, e non già pure as~
serziani, spessa nebulose.

Siamo invece molto meno d'aocordo quan~
do leggiamo, a pagina 12 della relazione del
senatore La Giudice, quant'o ci si dice in
relaziane agli investimenti per gli impianti
di raffinaziane all'estero. Sono fra le più
opinabili situazi'Oni 'relative all',ente (pub~
blico, quelle che lo aIlineano nelle oancor~
renze internazianali con le « sette sorelle»
ciaè oon le grandi compagnie petralifere
internazianali. Se si vuole acquisire nel set~
tare energetico la possibilità, mediante l'en~
te pubblico, di disporre di faenti di approv~
vigianalIllenta per l'Italia, sufficienti a dade
tranquiUità, dkei, se non sicurezza (la si~
curezza naen esiste nel mondo contempora~
no), nan si deve e non si può confondere
sic et simpliciter tutto questa oon un'atti~
vità tipO' Shell, tipO' Gulf, tipO' Standard~
OiL Sono evidentemente situazioni ed en~
tità diverse, come è diversa l'attività del fi~
nanziere privato da quella di chi si vaile del
sistema pubbHco, per attenere ri'sultati fon~
dati anche sul peso della pubblica finanza.

Quanto al:le rice]1che petrolifere all'estero,
anche queste s<ona state enumerate, a pagi~
na 9, dal diHgente collega relatore. Ebbene,
la'Siciatemi accennare aid un argamento ma[~
to vasto in relazione al quale in quest'Aula
e nell'altro ramo del Parlamento si sono
levate voci autarevolissime (varrei ricorda~
re per tutti Don Sturzo); ,lasciatemi lricor~
dare che è alI1duo canoscere a valutare il
rapporto tra la palitica estera del Paese e
la paJitica dell'ENI. Il collega Pirastu, sta~
mani, quasi sapesse che io avevo in animo
di trattare questa argomento, ha ammo-
nita che l'ENI, nello svolgere questa sua
attività, faccia una politica di pace, una
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politica che vada incontro aUe esigenze del
terzo monda e degli Stati in via di svilUlppo.
Quasi che sia rENI a dovere o potere fare
la politica estera dell'Italia! Questo è vera-
mente assurdo, e io credo che nessun uo~
mo politica, nes'Sun pafllamentare, passa ac-
cettare ,siffatta concezione dello Stata, per
la quale un ente dello Stato fa una « sua»
pO'litica internazionale. Noi non passiamo
ammettere un'O Stata neHo StatO', non è con-
cepibile che questo settore sfugga al con-
tr'Ollo, alla :respO'nsabHe visione d'insieme
del Ministro degli esteri, del Governo, del
Parlamento, che al Governo accorda la sua
fiducia oppure la nega. Questo è un argo-
mento di straordinaria importanza, che e
al fondo della nostra discussione. Non cre-
do sia necessario fare ricorso a tanti esem-
pi; noi sappiamo come in ore cruciali della
politica mediterranea l'azione dell'Italia è
stata condizionata non già da nobili ideali,
ma da interessi che sapevano di petrolio
lontano un miglio.

Ecco perchè non posso accettare siffatta
aI1gomentazione che è stata espressa pochi
minuti fa in quest'Aula. Gli enti pubblici
hanno una loro funzione, hanno una loro
respO'nsabilità alla quale rendiamo omag-
giO', raggiungono dei risultati che apprez-
ziamo, e noi H dabbiamo aiutare in un qua-
dro che non sia passatistico, che non sia
miope, che non sia immobilistico, che non
sia reaziO'nario, ma invece aperto alle piÙ
ampie pos,sibHità per il futuro. Ma dal pun-
to di vista della p'Ùlitica generale, della pa-
litica estera, del1a politica di programma-
ziO'ne, della politica finanziaria, questi enti
devonO' inquadrarsi in una armonizzazione
di p'Olitica generale, della quale il G'Ùverno
ha la piena responsabiHtà.

Chi vi pal1la apparti'ene a questa « maggio~
ranza-ombra » che oggi si ravvisa nel nostro
Paese a sO'stlegno del Governo LeO'ne. Io sono
stato critico del «disimpegno}} dei colle-
ghi socialisti e mi auguro che una maggio~
,ranza organica possa sorgere, per reggere
adeguamente un governo di centro-sinistra.
Ma è cMaro che nel nostro Paese, per O'ggi
e per d'Ùmani, questo è un tema fO'ndamen-
tale, sul quale noi non possiamo passare
facilonescamente, come da piÙ anni si fa,

sia che questa faciloneria si esplichi nei con-
fronti dei pO'ssenti enti pubblici, sia che si
esplichi nei confronti delle grandi baronie
private. Vorrei aggiungere che, quando si
è su questa posizione, è chiaro che il discor-
so sull'O'peraziO'ne Montedi'Sion non può es-
sere messo da parte. Al riguardo vorrei di-
:re che sarebbe tutto agevole nel giudizio se
siffatta operazione risalisse. ad esempio, al
signor Virgillito, o ad un altro di quei fina n-
zi'eri che operando con abilità in Borsa,
UltiHzzando ad un certo punta una favore-
vole situazione verso alcuni titoli azianari,
riescono a prendere il pacchetto di controlla
di una determinata impresa. Ma n'Ùn è pre-
sumibile che venga accettato sic et simpli-
citer il fatto che questa operazione si svo~-
ga mediante banche che già appartengono
all'IRI; voi capite casa sia ciò nei confronti
dei deposÌ'tanti e del sistema del credita, a
conoscenza 'Solo di un limitatissimo numero
di uomini politici o di grandi operatori eco-
nomici, traducendosi poi ~ è inutHe ne-

gada ~ in un estendimenta corposo del
settore pubblico. Scelte di questo genere,
per le quali noi rasentiamo il monopalio di
tutto i,l settore petrolchimico suscitano ap~
prensione anche nel settore comunista, giac-
chè abbiamo sentito or ora che, se si trat-
Ita di creare un monopolio. saranno i lavo~
ratori a non accettarlo. PO'veri lavoratori,
voglio vederli battersi cOInle agitaziani aZJien-
dali, una volta creata siffatta !realtà, e con
,~a mano pubblica! Nella ,realtà della strut-
turaziQlne generale, è semp!re piÙ facile di-
scutere con il privato, nei confronti del qua~
Je è anche facile prendere demagogicamen-
te un atteggiamento gladiatorio, piuttosto
:che con i grandi commis de l'État, gente
che ha grande possanza e che riesce ad in-
fluenzare nei modi piÙ diversi lo schiera-
mento politico, e non solo quest'O.

Ad ogni modo, un'operazione di questo
genere, la quale orea un grande «impero
industria.le }}, non solo si presta a critiche
Istrutturali, ma si presta pure a considera-
zioni di fondo, ed ancora una volta ci ri-
chiama l'esigenza di portare innanzi il !rin-
novamento del nostro ordinamento giuridi-

cO'. Specie da pa'!rte di determinati settori
politid, noi sentiamo fare l'attacco ai mo-
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napoli, che diventano i,l Zeit motiv di ogni
discorso: piOlve, c'è nebbia, è colpa dei mo-
nopOlli; poi, quando sorge un colossale im-
pero industriale che va dalle 'raffinerie agli
impianti petrolchimici, alla Standa, alla Pa-
vesi, che si occupa dei tessili, dei gelati ec-
cetera, nOli non abbiamo osservazi~ni da fa-
re! Condivido il giudizio di coloro che so-
stengono come, allorchè si discute di con-
giuntura pallida, di aumento degli investi-
menti per suscitare maggiore domanda e
maggiore occupazione, noi ci saremmo aspet-
tati che tutto questo denaro dovesse ser-
vire a creare nuove fabbriche, o ad esem-
pio nuovi sviluppi della rete dei metano dotti
(diamo atto all'ENI di averla portata innan-
zi, specialmente nel Mezzogiorno) oppure
delle tubazioni, che portano fino nel cuore
dell'Europa il greggio, che da Gibilterra ar-
riva ai nostri porti sulle grandi petroliere.
Ma non sappiamo concepire che quest'azio-
ne anticongiunturale si estrinsechi nell'ac-
quisizione dei pacchetti di controllo di un
altro gruppo, nei confronti del quale (come
stamattina è stato già ricordato) vi era tut-
to un contrasto ed un dibattito, tutta una
impossibilità di mettersi d'accordo.

Anche per questo, stiamo attenti: noi sia-
mo in una Stato di d1rittOl, collega Banfi;
quando si dice che la mancanza di coordi-
namento può essere tra le spiegazioni o ad-
dirittura le giustificazioni per l'acquisizio-
ne clandestina del pacchetto di cOlntrollo,
in sastanza si pone in essere una curiasa
conoezione dello Stato: se nan si è d'accor-
do con qualcuno, gli si tende un'imboscata,
in modo che non possa più discutere.

Intendiamoci, dico questo affinchè non
sia in qualsiasi modo deformato il mio giu-
dizio. Chi viene come me da una tradizione
meridianalista ha molte case da dire circa
l'antica politica dei gruppi elettrici e circa
la politica dei concimi e degli interventi
della Montecatini, specie nel Mezzogiorno.
E chi si batte come me per una concezione
seria dello Stato di diritto, basata sulla pro-
grammazione e sulle responsabilità a que-
sta connesse, non ha da spendere nemmeno
una parola di chiarimento sul fatto che non
vi è nessuna ragione di avallare le remare,
gli errori e i difetti di impegno e di respon-

sabilità, derivati dai gruppi privati. Gruppi
privati e gruppi pubblici devono essere allo
stesso modo oggetto di critica e di valuta-
zione: non dobbiamo fare i famosi due pesi
e due misure. Vorrei dire che di monapoli
agni momenta si parla. . .

B A N Fl. Ma può prevaleI1e l'interesse
della callettività sull'interesse del gruppo
privato.

C I FAR E L L I. B esatto.

B A N Fl. E allora, quanda avviene
questo contrasto, che cosa si fa?

C I FAR E L L I. La prima risoluzione
di questo contrasto si porta in sede di pro-
grammazione, ma il prevalere di questo con-
trasto signi1fica l'evidenza ~ ecco perchè io
parlo della riforma generale dell' ordinamen-
ta ~ di dover portare innanzi la moderniz-
zazione della Stato. Spesso infatti noi ci
gingilliamo con provvedimenti di seconda-
ria importanza. Le nostre Commissioni e
l'Aula saranno ingombrate dai soliti disegni
di legge che hanno !'indicazione, specie nei
settori della Pubblica amministrazione, del
nome e del cognome di caloro ai quali si
riferiscono e ci dimenticherèmo delleesi-
genze fondamentali, come ad esempio quel-
le della riforma della legge sulle società per
azioni, della riforma tributaria, della realiz-
zazione dei princìpi e delle norme antimo-
nopolistiche.

In sostanza, ci sono oggi queste esigenze
di fondo e mi pare estremamente opportu-
no parlarne qui dentro, tra persone respon-
sabili, e ricordarle in relazione a questo
disegno di legge, che non concerne pura-
mente e semplicemente un aumento, seppu-
re corposo, dei fondi di dotazione, ma è,
per gli avvenimenti concomitanti, l'occasio-
ne di formulare un giudizio, in relazione
all'azione di uno dei colossi della vita pub-
blica italiana, che è la mano pubblica, e in
relazione a un altro colosso, che è la mano
privata.

Vorrei proseguire dicendo che questo nuo-
vo impero ~ e in questo mi ricollego allo
intervento del collega Banfi ~ deve tenere
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presente che non potrà essere consentito
nè dagli organi della programmazione nè
da quelli che mfluiscono sulla spesa pub~
blica che il tutto si riduca a una specie d:
razionalizzazione inàustriale. Non si richie~
de una politica aziendale, ma una politica
nel settore economico, che corrisponda a
certe fondamentali esigenze. Tra queste,
sempre con riferimento alla programmazio~
ne, vorrei sottolineare la redistribuzione ter~
ritoriale degli investimenti. È stato già det~
to, ma è merito del relatore averIo sottoli~
neato con le cifre, qual è la parte degli in~
vestimenti già localizzati nel Mezzogiorno
e qual è la parte degli investimenti dell'ENI

~ non mi riferisco all'impero! ~ che sono
stati indicati nelle relazioni al disegno di
legge che andiamo esaminando. Ci sono
oltre 500 miliardi di investimenti non lo~
calizzati. Ebbene, io dico che per questi
miliardi occorre che il Senato impegni l'ENI,
e soprattutto il suo interIocutore, cioè le
Partecipazioni statali, nonchè il Governo,
perchè ne sia garantita la localizzazione pre~
valente nel Mezzogiorno d'Italia. Questo
non già per lo stantìo e superato meridio~
nalismo (fate qualcosa per le regioni del
Sud), per la solita retorica che l'accompa~
gna e per il solito sezionalismo deteriore,
ma perchè noi sappiamo qual è la situa~
zione dell'industria chimica nel Mezzogior~
no. I dati che ora sottopongo al vostro
esame si riferiscono tanto alla mano pub~
blica quanto alla mano privata, in quanto
sono dati globali, complessivi. Nel Mezzo~
giorno, come voi sapete, in questi anni si
sono create basi notevoli dell'industria chi~
mica. Si sono creati i complessi di Brindisi
e di Gela, di Porto Torres e di Milazzo, del~
l'ANIC a Perrandina; si sono create cioè le
basi di tutto un possibile sviluppo. E già
oggi i dati di produzione sono questi: per
il metanolo il 75 per cento viene prodotto
nel Mezzogiorno; per l'etilene il 69 per cen~
to; per il polietilene e il polipropilene il 70
per cento; per gli aromatici 1'85 per cento.
Il che significa che il Mezzogiorno è la parte
d'I talia in cui prevalgono le produzioni di
base.

Le industrie di base, diversamente dalle
industrie di seconda scMera (queste sì, va~
lide agli effetti occupazionali), dalle in~

dustrie cioè che provvedono aHe utiliz~
zazioni successive dei prodotti~base, ri~
chiedono una quantità di capitale per ad~
detto così alta, da farne le industrie più
costose e che in un primo tempo meno sod~
disfano il problema di dare lavoro a quanti
nel Mezzogiorno hanno diritto di consegui~
re una occupazione senza emigrare.

Ebbene, dicevo, al di là delle industrie
di base vi sono le industrie ~ queste sì ve.

ramente trainanti ~ che utilizzano i semi~

lavorati e provvedono alla produzione a val~
le delle industrie chimiche fondamentali.
In relazione a queste, dichiariamo che è re~
sponsabilità dell'ENI quella di influire nel
razionalizzare tutte le attività, evitare i dop-
pioni, coordinare gli sforzi, riattivare gli
investimenti del complesso ENI~Montedi~
san. E qui è il caso di considerare adegua~
tamente i rapporti con !'iniziativa privata,
talvolta anche dei piccoli imprenditori, e di
fornire a questi il supporto tecnologico, !'in~
quadramento agli effetti di mercato, veden~
do tutto in una prospettiva unìtaria e razio~
naIe del Mezzogiorno, soprattutto per quei
poli di sviluppo, che nel Mezzogiorno sono
già stati sfruttati e per i quali già esistono
le industrie di base. Bisogna seguire questo
sforzo, se si vogliono raggiungere gli obiet~
tivi fissati nella programmazione nazionale.
con quella serietà che noi riteniamo debba
essere alla base dell'azione responsabile del~
lo Stato.

Questo aumento del capitale dell'ENI Cl
ripropone il problema di un sempre mag~
giare adeguamento degli obiettivi partico~
lari, propri di una strategia aziendale, a
quelli più generali di una politica di svi~
luppo nazionale. A tale fine occorre notare
che, mentre in passato l'azienda pubblica
aveva destinato al Mezzogiorno fino al 65
per cento dei propri investimenti, nel qua~
driennio 1960~63, e fino al 75 per cento nel
quadriennio 1964~67, le previsioni del qua~
driennio in corso sono finora nettamente
inferiori, in quanto per il periodo 1968~72
il Mezzogiorno dovrebbe beneficiare soltan~
to del 35 per cento del totale nazionale de~
gli investimenti pubblici nel settore. Cifra
che diventa appena maggiore, collega Lo
Giudice, nella tabella che è stata allegata
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al disegno di legge, restando tuttavia ben
lontana dal 65~75 per cento.

Questa parte ho voluto leggerla, perchè
mi pare che le cifre, a un certo momento,
non debbano essere frutto di una memoria
capace di ritenere, ma debbano essere pre~
cisate col testo, affinchè ne resti indicazione
inequivoca. È da auspicare quindi che il
Parlamento, autorizzando una così cospicua
dotazione di mezzi finanziari, vincoli rENI
a una distribuzione dei suoi investimenti pe~
trolchimici, che tenga maggior conto delle
esigenze e delle possibilità del Mezzogiorno.

Tale aumento si collocherebbe oggi nel
quadro di una integrazione, più o meno ap~
profondita, a scadenza più o meno breve,
fra l'azienda pubblica e il maggior gruppo
privato operante nel settore. È evidente che
la correzione richiesta in materia di distri~
buzione geografica degli investimenti vale
ancora di più nei confronti di questa futura
grande concentrazione. Difatti, la flessione
della percentuale meridionale degli investi~
menti, quella di cui ho fatto cenno avanti.
riguarda le previsioni di investimento nel-
!'intero settore petrolchimico: secondo esse
il Mezzogiorno, nel quadriennio 1968~1972.
beneficerebbe di una percentuale inferiore
al 40 per cento, precisamente il 39 per cen~
to degli investimenti, mentre la percentuale
analoga, cioè del gruppo privato e del grup-
po pubblico, è stata di circa il 50 per cento,

con riferimento agli anni 1960~63, e del 48
per cento, con riferimento al periodo 1964~
1967.

Nel quadro, quindi, della concentrazione
ENI~Montedison (se, cioè, !'impero è sorto,
facciamolo funzionare) occorre che il Par~
lamento chieda all'ENI che, una volta do~
tato di una maggiore forza finanziaria, deb~
ba far beneficiare il Mezzogiorno di una
percentuale più elevata, sul totale nazionale,
degli investimenti petrolchimici, e non su
quelli della sola azienda pubblica. In altri
termini, il discorso che fino ad avant'ieri.
cioè fino agli ultimi giorni, sarebbe stato
rivolto solo all'azienda pubbHca, all'ENI,
adesso è un discorso rivolto a questo colos~
so bipolare, costituito da una parte dal~
rENI, con la sua tradizionale forza, ener~
gia, slancio ed iperattività, e dall'altra dalla

Montedison, in seno alla quale io credo che,
se vi è una ragione nelle cose e nei propo~
siti che sono stati intensamente perseguiti,
avremo tutta una serie di modi,ficazioni,
strutturali ed operative. La concentrazione
tra l"azienda pubblica e quella privata nel
settore petrolchimico avrà ovviamente i suoi
effetti sui piani di investimento oggi elabo~
rati con l'eliminazione di eventuali doppio~
ni, il coordinamento degli sforzi, la raziona
lizzazione dei programmi. Speriamolo. Pe~
rò, noi dobbiamo evitare che, in omaggio
ad una miope visione aziendale a breve o a
brevissimo tempo, questo processo di ra-
zionalizzazione avvenga a valle degli impian.
ti del Nord, emarginando quelli del Mezzo~
giorno, che sarebbero ridotti al ruolo di
fornitori di materia prima o, al massimo,
di semi~lavorati. Cioè, questa è la critica
che noi abbiamo mosso all'esistenza di in-
dustrie petrolchimiche di base nel Mezzo~
giorno, a valle delle quali poco o nulla si
è fatto: il filato che esce daUo stabilimento
di Ferrandina viene portato a lavorazione
nel Nord. Questo è un discorso più vasto,
ma l'accenno è indicativo, per un processo
di razionalizzazione, la quale evidentemente
non deve trascurare, nè per obsolescenza, nè
per abbandono, le industrie esistenti sul
piano nazionale, ma deve anche considerare
come priorità essenziale e primaria il supe~
ramento del famoso disquilibrio tra le due
Italie, tra una situazione di industrializza-
zione in corso e sempre in pericolo quale è
quella del Sud, ed una ipertrofizzazione per
immigrazione in tante parti del nostro Pae-
se, nel Nord.

Ed infine, questo processo di razionaliz~
zazione, che, data la natura e la consistenza
degli impianti chimici e petrolchimici ope~
ranti nel Mezzogiorno, può e deve benissi-
mo trovare una localizzazione prevalente-
mente meridionale, corrisponde ad una pre~
cisa situazione dell'intero settore chimico
nazionale, caratterizzato finora da una pre~
valenza delle produzioni di base, più pove~
re, e da un insufficiente sviluppo delle pro~
duzioni specializzate, di alto valore aggiun~
to. Difatti, il valore aggiunto nell'industria
chimica italiana rappresenta finora il 38 per
cento del fatturato; mentre l'incidenza del



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 1868 ~

15 OTTOBRE 196833a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

valare aggiunta nell'industria chimica ascil~
la tra il 45 ed il 55 per centa del fatturata,
in Germania, in Gran Bretagna e negli Stati
Uniti d'America.

Analagamente, il persanale tecnica, scien
tifica ed amministrativa dell'industria chi~
mica 1taliana rappresenta il 17 per centa
dell'accupaziane glabale del settare, mentre
negli Stati Uniti, in Giappane, in Germania,
in Olanda ed in Inghilterra supera il 35 e
raggiunge il 40 per centa.

Lagica canseguenza di tutta ciò è la si~
tuaziane della bilancia cammerciale del set-
tare, nella quale il valare unitaria delle mer-
ci espartate si aggira intorna a lire 90 il chi-
lagramma, quella delle merci impartate in-
tarna a lire 220 per chilagrammo. Ne deriva
un salda negativa nei canfranti dei Paesi
pill sviluppati e un salda pasitiva rispetta
a quelli in via di sviluppo, tipici acquirenti
dei pradatti paveri italiani, ma, appunto
in quanta poveri, più facilmente producibili
in tali Paesi, con le conseguenze che è fa~
cile prevedere in un prossima futuro e che
del resta ci vengana anticipate dai dati della
bilancia chimica camplessiva 1967, chiusa
can un salda negativa di 25 miliardi.

la ritenga che il Senato, al punta in cui
sana le case, possa appravare questa au-
mento di fandi di dataziane, ma la passa
fare sala esprimenda, attraverso il sua vota
e le indicaziani che va a dare al Gaverno ,
il suo assensa e quindi la sua autarevale
valantà acchè debbana essere rispettati de-
terminati impegni, quali ia ha indicato; im-
pegni che riguardana tutto intera il nastro
Paese, carne serietà e carne efficienza della
pragrammaziane, impegni che riguardano le
prospettiVie della palitica nazionale. Altri~
menti, la pragrammaziane si ridurrebbe a
un insieme di organismi scarsamente effi-
cienti e ad un insieme di remare all'ape~
rare! La pragrammaziane è un'esigenza fan-
damentale degli Stati maderni; l'abbiama
valuta carne elementa qualificante di una
politica di avanzamenta demacratica ed oc-
carre che sia calata nella realtà e valga, co-
me dicona i giuristi, in toto et in qualibtet
parte, perchè sala casì nai avrema una po-
litica respansabile, e nan già una palitica
della spolverino messa all'ultimo minuto su

deliberaziani già prese, su sbandamenti già
avvenuti, su innavaziani già valute da grup-
pi più a mena passenti e nan facilmente can-
tenibili.

Ed infine vaglia il Parlamenta, dalle indi~
caziani della pragrammaziane stessa, accen-
tuare la sua attenziane sulla frantiera del
Mezzagiarna, secanda gli obiettivi fanda-
mentali della palitica nazianale. (Applausi
dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parr-
laTe il senatore Basso. Ne ha fa'coltà.

B O S SO. Onorevo'1e Presidente, onore-
vale Ministro, anarevali calleghi, il prav~
vedimento sul quale siama chiamati a de.
liberare, ciaè l'ulteriare aumenta del fanda
di dotazione statale a favore dell'ENI, ha
un'importanza che va ben altre H ISUO aspet-
to tecni'oa e che, nel particola're peri adio
storica in cui viviama ed a seguita di re-
centi, clamorasi eventi, provoca risonanze
amp!Hssime.

Si tratta infatti di decidere se compiere
o non compiere ancora un passo avanti, an-
zi Ulngran balzo, forse il balzo decisivo, che
ci allontana dall sistema ecoIliomico grazie
al quale, nonastante una situaziane iniziale
disastrosa, per una disalstrosa guerm per-
duta, l'Italia si è pOJ1tata in pochi decenni
fra le nazioni industriali più pragredite e
un benessere mai prima goduto si è diffu-
so fra larghi st'rati della popolaziane. Un
balzo che ci trascina versa un sistema eco-
nomica sconosciuto e rischioso, i cui unici
modelli sembrano essere 1e ecornomie pia-
nificate collettivistiche, in crisi per aanmiis~
sione dei tarrio stessi creatori e gestori, e do-
Vie si parte dail disprezza per la proprietà
pri,vata, per giungere fatalmente, come la
storia ha pravato e continua a provare, al
disprezzo per la vita privata e per la vita
tout-court.

Si tratta irnoltre di decidere se il nostro
Parlamento, specchio deHa diemocrazia ita-
liana, deve degeneraJ:1e in un organo passi-
vo di riconoscimento ufficiale di quanto
viene tramato ed imposto dietro le qu]nte
politiche dla'l gLoeo spregiudicato dei partiti
o, meglio, dalle va'I'ie correrrt,i e sottocor-
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l'enti in cui essi si scindono secondo conve-
nienze suggerite dall'arte di conquistare e
mantenere il potere; oppure se vogliamo ri-
tornare a fare questa la sede pubblica delle
saelte politiche sostanziali, aperta aHa
sguardo ed al giudizio del popo[o iti3'liano,
che ha il diritto di sapere tutto sull'opera-
to d'i coloro da cui il suo futuro è cond'izio-
nato.

Si tratta infine di appurare in qual misu-
ra è ricercata o, al contrario, disattesa la
coerenZJa del Gaverno; in qual misura è vo-
luto il mantenimento dei suoi impegni e dei
suoi obblighi, contratti ora in quella forma
solenne che ha name programmazione, di
cui il Governo stesso mena vanta; in qual
misura i più responsabili esperti pubblici ~

che hanno in mano le leve delicate del can-
tI1Orllo dell'econamia, e che di tanto in tan-
to ammQlniscano le cLassi PQllitiche al po-
tere per la loro aziQlne imprudente o impu-
dente ~- hanno il coraggio di restar fedeli
alla loro etica professionale anche nei mo~
menti più cruciali, senza disgiungere la
scienza dalla coscienza.

Che io nQln esageri ll'importanza del dI-
segno di legge n. 202 è, mi pare, facilmente
provabile. Cominciamo col chiederei se e
CiOme esso rientri nel quadro della palitica
economica, che davrebbe servire da riferi-
mentiO aHe nostre scelte.

Il pravvedimentiO venne varatiO dal Con-
siglio dei ministri il17 settembre 1968, cioè
prima che l' argana supremo della pragram-
mazione, il CIPE, si ,riunisse per esaminarl'0
(28 settembre 1968); procedura che è perlo-
meno imperfetta, secondo il disposto del
paragrafo 37 della legge sul piano, il quale
richiede espressamente che «...il CIPE
esprima ~l suo parere sui disegni di legge,
proposti dai Ministri competenti, che sta-
biliscano aumenti di fondi di dotazionede-
gli enti gestori di impmse pubbliche ». Del-
le due l'una: o i,l Consiglio dei ministri
esautora il CIPE, ed aHara non si oapisce
l'impartanza farmale che questo Comitato
riveste nella struttura della programmazio-
ne, o non è casì, ed allora non si capisce
ill suo tardivo intervento.

Ma vi sono incongruenze assai più preoc-
cupanti. L'ammontare de;l volume degli in-

vestimenti che rENI dovrebbe compiere
nel periodo 1968-73 è stato innalzato a
2.021 miHardi di Hre, cioè 1.071 mi:liardi in
più (altre ill 100 per centa in più) rispetto
al piano ariginaria; e questo incremento
inspiegabilmente assarbe quasi TIJella t'0ta-
lità, se addirittura non supera, il volume
complessivo degli investimenti aggiuntivi
approvati dal CIPE che, per tutte le parte-

I cipazioni s'tatali, e nan SOIlo per rENI, per
il quinquennio 1969-73 aveva fissato ila ci-
fra di 900 miliardi in più.

Ora qualunque sia la lara fede politica,
i mid onoreviOli oolleghi concorderanno can
me che, se le altre aziende a partecipazione
statale ricevessero lo stesso trattamemJto
pveferenziale, i preventi'vi del CIPE diven-
terebbero non dica inesatti, ma ridicoli, co-
me ridicola diventerebbe la 'legge sul piano
can il sua corteo di organi e di pracedure.

E non basta: il diligente rdatore sUiI di~
segno di legge si fa premura d'informarci
che l'aumento del fondo di dotazioIlie servi-
rebbe, fra l'altro, ad assicurare un rappor-
to del 20 per centa fra gli inv:estimenti del-
rENI ed il fondo stesso. Ma perchè accor~
l'a un rapporto del 20 per cento non è chiaro,
dal mamento che 'la passata iegislazione
approvò i,l disegno di 'legge n. 2433 in base
ad una relazione in cui si affermava testual-
mente che un ana,lago rapporto deU'11,2 per
oenta era sufficiente, per l'IRI, çtl fine di ri~
prÌ'stinaI1e «quel:l'equiMbrio che è indispen-
sabile, anche in termini econamici, oltre-
chè di garanzia patrimonia:le ».

Pokhè per rENI, anche senza questo nuo.
va aumento del fondO', il rapporto sarebbe

I già del 16 per centa, cioè molto superiore
all'11,2 per cento dell'IRI, quale giustifìca~
zione ha la richiesta di innalzarla ancora
fino al 20 per cento? Mi chiedo: si usano
tali, percentuali, cui corrispondano miliardi
e miliardi di lire d'i denara pubblico, carne
pammetri tecnici oppure came l'imbanito"
r,e usa il latino maccheronico per impres-
sionare le piazze? Dobbiamo capire che, se~
condo il giaco delle correnti di partito, que-
sto è il momento dell'ENI, gruppa priviJe-
giato, ma domani il favore della sarte po.
trebbe passare all'IRI 'O aU'EFIM?
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SOInO' interrogativi che, insieme a miUe
altri, che sargono spO'ntanei in ogni cervdla
che non rinunci a ragionare e capire, dimo~
strano lo stato penoso delle informazioni
di cui dispO'ne il Parlamento.. Il 20 per cento
va bene: ipse dixit. L'ENI dev,e farle, da un
momento alil'altro, 1.071 miliardi di investi~
menti in più; la relazione governativa non
fa i1 minimo cenno di come ed in quali set~
tori saranno impiegati; la relazione di mag~
gioranza, giunta nelle nostre mani poche
ore fa, fornisce alcune indicazioni generi~
che (mentre ci si aspettel1ebbe che accen~
nasse almenO' alla Montedisan), le noi siamo.
chiamati a dire: va bene. Da ~lcuni giorni
carre vace che l'ENI ha stampata, in edi~
ziane riservata (alle «persone più vicine
al gruppo », come si legge nelila lettera di
trasmissione), una specie di libro bianco,
che i parlamentari non ricevonO' se non
dopo averlo sollecitata e sul quale si trova-
no affermazioni gravi, che bisagnerebbe di-
scutere, ma che non si discutonO' perchè la
maggiaranza ha fretta.

Non sa quanti dei miei onorevoli oolleghi
hanno avuto. il tempO' di medital1e i due va.
lumi intitalati «L'Italia e l'ENI », dove si
parte daHa curiosa premessa che l'ENI ha
dovuto «.. .spessO' operare s,enza quel so~
stegno che altre imprese petrolifer1e pubbli-
che e private trovano presso. i rispettivi go-
verni »; si prosegue con la solita tirata con~
tra l,e imprese « . . .che operano. sulla base
di stretti criteri privatistici di profitta, il cui
perseguimento può non coincidere con gli
interessi dei consumatori e delle collettivi~
tà »; e si conclude invadendo il campo. de1~
la poilitica estera, pO'rtandO' il discO'rso sul~
l'indipendenza naziO'nale, da raggiungere mee
diante cO'mpagnie di bandiera, in gradO' di
« . . . cO'ntestare ~ non poteva mancare il

verbo di moda ~ la struttura del mercato.

petrolifero internazionale come mercato.

O'ligO'pO'listicO'». SO'nO' temi vastissimi, che
il Parlamento nO'n può delibare nei mO'di
fin qui seguiti e che fO'rse sola un'appO'sita
commissione permanente di contrO'llO' dell'at~
tività degili. enti come l'ENI (eon compiti

nan limitati all'esame del bilancia del Mi~

nisterO' per le partecipaziO'ne statali) s3Ir'eb-

be in gra:do d'i illuminare, rifeI1endO' poi pe-
riO'dicamente al Parlamento.

Altrimenti, continuerannO' gli iiHconvenien~
ti gravissimi che da anni e anni si lamen~
tana e che vanno dal candizianamenta del-
la nostra pO'litica estera ad opera dell'at-
tività dell'ENI nei Paesi sattasviluppati e
del Medio Oriente, al mamsma finanziario
provoca-io dall'incantrollata espansione d'e-
gli interventi pubblici in econamia, d'i cu]
perfiruo la Corte dei conti ha dovuto. a più
T.ipnese lamenta'rsi, per n'On riferirsi alla
famosa r:elazione Bonacina, che a sua vo:Ita
c-d,tica la stess,a CO'rte dei conti, complee
tando così il quadro allarmante ddl'insuffi-
cienza dei controlli e dei vincoli democra~
tici relativi alla gestione degli enti pubblici.

Come pensa Io Stato di far fronte alle
spese consilderate dal disegna di 'legge nu~
mero 2'Ù2? Ancora una volta contraendo mu-
tui a lunga scadenza, che aggiunti a quel1li
accesi per altri motivi, come i mutui pre~
v1sti dal disegna di legge n. 181, ipotecano
il futuro finanziaria del nostro Paese silDJO'
all'annO' 2000 ed oltre, ponendo i nO'stri suc~
cessari in quest'aula in una condizione an-
cor più deprimente dell'attuale. È quindI
ingenuo il tentativO' del relatore gOVlernati~
va e di quell'O di maggioranza di far passare
l'aumento dell fondo di dotazione come mi~
sura ben vista daUa Corte dei Conti «per
miglioDare la stabilità e la sicurezza finan~
ziaria diell'ENI ».

La Corte dei conti pnedica nel des,ertO',
quando richiama il dovere imposto dall'are
ticollO 81 della CO'stituzione di indicare la
copertura per l'ammO'rtamento dei mutui;
come predica nel deserto il Governatore
della Banca d'Italia quandO', cita testualmen~
te, depreca che «srano stati previsti i:mpe~
gni d'i spesa per un volume tale, che la lo-

rO' integrale esecuzione avrebbe spinto l'!in~
debitamento campl~ssivo del settor'e pub~
blico a livelli non compatibiE con ill man~
tenimento deH'equilibrio mO'netario ».

È in un'at:mosfer~ torbida di questo gee
nere che gli itaHani, compl1esi i parlamen.
tari, hanno appreso d'ai giornaili stranieri
(prego gli onorevO'li colleghi, ed in particoe
lare il P1residente del Senato, di notare la
efficienza dei nastri canali di infarmaziane)
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la notizia della scalata della Montedison
1da parte de'tl'ENI. Da quakhe tempo; l,e I

scalate erano considerate fuori dall'etica

O' almenO' fuari d'alle passibiHtà dei finan~
zileri, sia per l'aumenta delle dimensiloni
az~endali e quindi dei pacchetti di contr'Ol~
lo, sia per la conseguenza di un immediJata
rincara dei titoli in un mercatO' borsi'Stico
così asfittica, come quella italiano. Hra un
metodo che sembrava relegato aHa storia
antica deH'ecanomia, re per essa ai capitoh
della patalagia aziendale e fina.nziaria. Pa~
revano finiti i tempi d'elle scalate alla Baa1-
ca commerciale italiana, al Credito italia-
no, alla Banca agrko~la, ~lla Nazionale di,
scanto, eccetera: casi olamorasi, che SiOV-
",ertirono, per periodi più o mena lunghi,
l'intero mercato borsistico e finanziario. Ma
al clamare seguiva una certa distensione
per il nulla di fatto, perchè la pratica
della scalata si chiudeva di solito veden~
da perdente il gruppo teso alla canquista.

Tuttavia, i danni per l'economia nazia~
naIe erano IO' 'stessa enormi ed evidenti.
Pratiche del geneI1e partavana ad una arti-
ficiosa esaltazione dei corsi per un bJ"eve
periodo, per poi precipitail'li al ribasso. De..
dne di mighaia di risparmiatari, ed il nu~
mero, indi:ca evidentemente che essi erano
in prevalenza piccoH, veni,vano travolti e
vedev\1no liquidati i lara sudati rispaI1mi.
La norma di difesa costituita dall'articolo
della legge penale per il reato di aggiotag~
gia si è dimastrata sempre inadatta. La dif~
fioa:ltà di prova da parte del piccalo azio"
nista della manovra fraudolenta, il casta
della procedura, la lungaggine della mac-
china giudiziaria rendono praticamente im-
possibile l'azione.

La comparsa dello Stato industriale, del-
lo Stata finanziere, della Stato banchiere,
ha reso le operazioni di scétlata fin troppa
facili, riportandole all' onare della cr'Ona~
ca. L'ENI ne è diventato uno specialista e
la sua più recente aperazione di questa ti~
po, prima della Montedi'son, è stata quella
che ha condatto l'Italgas nelle sue braccia.
Come sia ruvvenuta, non sappiamO' dire, a
meglio, non abbiamo prove per dire: certo
in altri Paesi avrebbe rich~esto una indagine
ed una spiegaziane da parte dei responsa~
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biH argani di controlla, che per noi sana il
Ministro del tesarO' ed il Gavernatore deUa
Banca d'Italia. E badate bene che non si
tratta di una sacietà finanziarialffiente irri-
levante: ha circa 35 miliardi di fatturato e
37 mihardi di capitale nominale, è la 17a
Isocietà italiana, seconda dati che si posso-

nO' desumere d'alla pregevole pubblioazione
della Mediobanca, dove l'operazione è stata
registrata semplicemente colorando in rosso
quei dati stessi, essendo il rosso il colore
scelto (scelta freudianamente significativa),
per indicare le società sotto controlla del~
lo Stato o Enti statali. Nella prossima edi~
zione la Mediobanca cambierà da verdi in
rossi i dati della Montedison, e sarà tutto!

Può il Parlamento accontentarsi di que-
sti giochi di calare? Può accantentarsi di
tardive re reticenti dichiaraziani del Mini~
stra delle pa,rtecipazioni stataH, parte or-
mai non neutra, ma fin tI10ppa interessata
a difendere gli Enti di St'ato? Come si com~
porta il Ministro del tesoro, che ha precise
sue respansabilita in materia? E il Ministro
dell'industria, che di questo passo dovrà
un giorno almeno. chiari,re se non reputi ne-
cessario limitare l'intitolazione del suo Di~
castero al solo artigianato, poichè indu-
stria sta per voler dire solo più parteci~
pazioni statali?

Interro.gativi che sano e rimarranno. di
attualità, perchè si credeva che fasse finita
r epaca delle scalate e invece, a quanto pa~
,re, siamo aH'inizio deH'epooa. Si sottova-
lutavano le possibilità dei gruppi pubblici,
ai quali il denaro affluisce gratuitamente o
a basso costo, svenando le finanze naziona-
li, e che sona nella migl.iore condizione per
sapere fino a qual punto predominlal1lo le
for:òe, soprattuttO' po.litiche, che deprimono
le barse.

Queste forze, che si riassumonO' in un si-
stematicO' scaraggiamenta dellle iniziati've
private, e quindi del riJsparmia investita
nelle iniziative private, sembrano servire a
due scopi: Ì'l prima è quella di farnire un'im-
magine artificiosamente pessimis.tica, appun-
to, delle iniziative private, e ciò per giusti-
,ficare l'intervento pubblico; e il secondo,

l'abbiamO' visto in questi giorni, è di attua-
re l'intervento pubblico il più poss.ibile a
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buon mercato. I risparmiatori scoraggiati e
nauseati sono allontanati dalle borse, si
crea nene banche una liquidi,tà giudicata
eccessiva e ci si serve di questa liquidi-
tà per rafforzare o creare nuove baronie
pubbliche. Che vi sia, oppure no, un preciso
e cosciente disegno politico con tali finalità
non saprei dke con sicurezza, sebbene ri-
petute dichiaraz~oni pubbliche ed ufficiali
di autorevoli uomini politici, che di tanto
in tanto mos1!rano la virtù della sincerità,
inducano a pensarlo. Ma è sufficientemente
grave anche soltanto il permanere di ciroo-
stanze che danno adito al dubbio, al sospet-
to, aHa diffidenza, che gettano un'ombm
suBa nostra democrazia già tanto criiticata
e oriticabHe, già poco capaoe di mantenere
acoeso nel cuore degli italiani quel senti-
mento di, devozione al Paese, senza il quale
la comunità si disgrega ,ed il progresso ci-
vile si arresta.

La nost~a Costituzione repubblicana, che
garantisce l'iniziativa privata insieme a pa-
recchi altri vallOri che giudico essenzi1ali, è
posta in disparte dal coro assordante dei
propagandisti dello statalismo che, incu-
ranti della leziO'ne dei fatti, chiudO'no gli
occhi di f,ronte a ciò che accade da noi ed
all'estero, ed aprono la bocca per rIpetere:
slogans insensati. A sentir loro, il bene
comune (concetto purtroppo indefinito) esi-
ge l'intervento pubblico ovunque !'inizia-
tiva privata sia carente e l'iniziativa privata
deve essere carente ovunque, poi:chè lo Sta-
to sta intervenendo ovunque, come si ac-
certa leggendo anche sempHcemente l'indi-
ce della relazione programmatica del Mi-
nistero delle partecipazioni statali. Come
un'iniziativa privata così uni'versalmente
carente abbia potuto far rifiorire l'eoono-
mia, sulle macerie della guerra, in modo che
molti ahri Paesi ci invidiano, è un mistero
che non preoccupa gli statalisti; come non
>lipreoccupa il fatto che le infrastrutture e
i servizi, la cui p:roduzione tocca tradizio-
nalmente e indiscutibilmente alla pubblica
amministrazione (dagli ospedali ai tribu-
nali, dalle scuole alle poste, dalle pensioni
alle ferrovie), mostrano un'inefficienza ver-
gognosa, sebbene un terzo del reddito na-
zionale sia prelevato per gestirli.

Nessun imprenditore pdvato si sente or-
mai sicuro nel suo settore, vogHo dire li-
bero di operare senza !'incubo che lo Stato
gli faccia una concorrenza sleale, o, peg-
gio, lo nazionalizzi apertamente o surretti-
ziamente. Fu il GO'vernatore della Banca
d'Italia a coniare la felice espressione di
« nazi,O'nalizzazione sUfol1ettizia )} per indicare
un'infeHce operazione che, nei giorni scor-
si, cOol caso Monted'ison, ha trovato un'ap-
plicaziO'ne magistrale. Una nazionalizzazio-
ne aperta avrebbe portato ad ampi e pub-
blici dibattiti ed all'intervento finale del
legislatore; la nazionalizzazione surrettizia
è avvenuta silenziosamente e 's:enza distur-
balre il legislatore. Tutti tacciono.

Ha taciuto sino ad' oggi anche il Gover-
natQifie della Banca d'Italia, che pure avreb-
be avuto qualcosa da dire, se non come in-
vento:re del nome da scrhnere suU'etkhetta,
certamente come «controllore» della Me-
d'iobaJnca e come indiretto azionista de:lla
Montedison, perchè, con non poca sorpre-
sa, si è appreso che la Banca d'l,talia e, a
quanto pare, le altve banche e le casse di ri~
sparmio comprano azioni, che non potreb-
be:m comprare, investendo i loro fondi di.
pensionamento. Il Governa;tore si è limi-
tato O'ra a precisaI1e, attraverso una «nota
ufficiosa ispi'rata dagli ambienti della Ban-
ca d'Italia» (ma perchè tanta drcospezione
nei momenti cruciali, quando invece si
av,rebbe bisogno di mO'ho coragg~o?), che
nessun apporto di aziO'ni a gruppi di con-
trO'llo era avvenuto per mezzo dell'ormai
famoso fondo di pensionamento: ed è già
un elemento positivo.

Purtroppo, altri elementi positivi è dif~
ficile trovarne. Il prO'clamato «equilibrio»
fra i gruppi di controllo d'ella Montedison
ha il valore di una mera -espressione ver-
bale nO'n meglio qualificata. La pretesa di
far credere che si passerà da una Monte-
d'ison inetIìciente a una Man tedisDn effiden-
te, grazi,e alle virtù taumaturgiche dell'in~
tervento pubblico, non incanta nessuno. Ln-
tanto, la re!lazione «riservata)} dell'ENI,
cui hO' prima aocennato, ,tratta della MO'n-
tedison, s'intende senza rivelare il p:wpo-
sito di impossessarsene, come d'i un grup'
po che ha avuto « un nO'tevo.le ~wi1uppo nel-
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l'attività produttiva negli ultimi quindici
anni» e che ha potuto espandersi anche
«sulla base di processi e tecnologile origi~
nali ", cioè non di importazione, il che non
è poco in tempi di gap tecnologico.

Poi ancora una nota ufficiosa (l'Italia è
H Paese delle lettere anonime e delle note
ufficiose) dichiara che i nuovi ed i vecchi
controllori sarebbero d'accordo sulla « con~
tinuità di un efficiente indirizzo aHa gestio~
ne della Montedison »: continuità, cioè l'ef-
fiÒenza c'era già e ci dovrà ifimanene.

S'intende che anche questa è una frase
di comodo, pJ1esa sul serio soltanto da un
giornale paracomunista che, comicamente
allarmato, sostiene che «la continuità di
un efficiente indirizzo non può non essere
in contrasto con un intervento pubblico »!
In altre parole, secondo questa perla giorna-
listica, l'intervento pubblico, pur di innova~
re, dovrebbe rendere inefficiente la Monte~
dison: si capovolge così l'unico pretesto
giustificatore della nazionalizzazione sur~
rettizia.

In realtà, quale destino attenda la Monte-
dison non è dato sapere, spedalmente a
noi parlamentari, costretti a nutrirei di
«note ufficiose» nostrane o di cor:rispon~
denze giornalistiche straniere, fatto sul qua"
le desidero richiamare in particolare l'at~
tenzione del Presidente del Senato cui com~
pete principalmente la salvaguardia della
dignità dell'istituzione.

Se davvero un mal comune è mezzo gau~
dio, ci potrebbe consolare !'ipotesi plausi-
bile che i pianificatori non ne sappiano
molto di più di noi, e forse lo stesso ono-
revole Ministro delle partecipazioni statali
sia costretto a leggere il « Financial Times»
per completare le sue informazioni" anche
se potrebbe avere la fortuna di appartenere
alla classe privilegiata delle «persone più
vkine all'ENI » le agli altri cO'l1simiH gruppi
di potere.

Ma una cosa è certa: ogni passo verso il
monopolio pubblioo dell'economia ripropo.
ne, aggravati, i pericoli che gli economisti
hanno sempre denunciato a proposito del
monopollio im generale.

La relazione programmatica del Ministero
delle partecipazioni auspica « un affinamen-

to dei control'li, da attuare attraverso idonei
strumenti, sui risultati di gestione, srpeoial~
mente per quanto riguarda le attività svol-
te in condizioni monopolistiche o semimo.
Diopolistiche, allo scopo di assi!Curare il più
efficiente impiego delle risorse in ogni sin-
golo settore ». Propositi lodevoli, se non
fossero vaghi, velleitari, utopistici e tardi-
vi. La stessa relazione sostiene che le impre-
se pubbliche, ormai ri'Organizzate razional-
mente, si espandono «con la logica espan-
siva della produzione e del consumo, con
l'esigenza di un costante riscontro di mere
cato ».

Fosse vero! La tabella 9, contenuta in
quel documento, dimostra in modo fin trap.
po esauriente quale sia H Iìesponso del mer~
cato: l'esel'cizio 1967 Isi è chiuso, per le par-
tecipazioni statali, con perdite di 5,8 mi:liar~
di di lire nel settore siderurglico e metal~
'lurgico; di 12,1 miliardi nel s,ettore mecca~
nico; di 11,2 miliardi nel settore dei cantie-
ri navali; di 3,6 miliardi nel settore tessile.
Non stupisce quindi che i capitali di rischio
privati nelle imprese a part,ecipazione sta~
tale siano scesi, l'i'spetto ai fondi forniti dal~
lo Stato, da un rapporto di 2 a 1 nel 1959
a un rapporto di 1,3 a 1 nel 1966, come la-
menta l'ultima relazione del Ministero com-
petente.

Non vi sono perdite, ma utiH modesti,
sOllo dove le imprese pubbliche godono di
condizioni' di privilegio legale, di prezzi po-
litici, di monopoli al riparo anche dalla
concorrenza straniera, come nel $lettore dei
telefoni, della radiotelevisiane e del meta~
no. In un caso e nell'altro, le imprese pub~
bliche slOno in grado, vlendendo sottocosto
Q sfuggendo a costi inevitabili per i privati,
di eser:citare una concorrenza s~leale, che non
preoccupa soltanto in Italia, ma anche al~
l'estero, ,tanto è vero che si ha notizia di
interpellanze parlamentari olandesi e te~
desche aHa Commissione della CEE, e di
indagini in corso da parte dei servizi aom-
petenti del MEC sugli abusi dei gruppi fi-
nanziati con mezzi pubblici. Malgrado le
nastre risonanti dichiarazioni di europeismo,
conduciamo in sostanza una politica con~
traria, coinvolgendO' altri Paesi nelle aber~
razioni ecanamiche di cui soffriamo.
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Onorevoli colleghi, l'aumento del fondo
di dotazione dell'ENI assume, nelle circo.
stanze che ho ricordato, un valore 'emblema~
lico. Se in quest'aula, ancora una volta, la
maggioranza approverà un disegno di legge
oome il n. 202 senza far luce piena sugli
scopi effett<ivi del pravvedimento, senza di~
mastrarne il perfetta cOiUegamento con il
piano, senza considerare tutte le :Ì'mplica~
ziani sulla finanza pubblica e sull'ecOinamia
in genenule, senza una esauriente di,scussio-
ne della politica deE'ENI e degli altni grup-
pi consimili, senZa riso'lvere prh11a (ammes~
so che sia ri1sOilvibi,le) l'annoso problema
del loro controllo democratico, senza fu~ ,
gare le giustificate preoccupaziOini deglà orpe~
ratori economici privati nazionali ed eu~
ropei; se tutto ciò avverrà, non sarà sOlltan-
to vilipesa la funzione dell'oppasizione, ma
sarà scavalcato àl Parlamenta da gruppi di
interessi che vivono al margine della vita
politica responsabile e demacratica.

Ricordiamaci che l'oggetto della nostra
attenzione nan è meramente una leggina di
tre brevi articali dall'aria innacente, nan
sono 211 miliardi di <lire di spesa pubhlica
in più. L'oggettO' vero è quello di sapere Sè
è campatibile con la vita demacratica l'ege~
monia delle Partecipazioni statali, il cui vo~
lume di spesa assamma ormai all'oDdine di
grandezza di un bilancia statale, e che con
le parole e can i fatti si annuncia di valer
ancara espandere.

Non creda il Ministro deHe partecipazio-
ni di risolvere Il problema dedicandagli una
riga nella sua relazione programmatica, au~
spicando, non so con quanta sincerità, una
« armOinica canvivenza ed integrazione fra
pubbliche e private iniziative". SI esca dal
generico, ci si impegni sui limiti, si creino
gli organi dI controUo che mancano, si ridIa
prestigio al Parlamento, si ridia fiducia al
Paese che lavora, 1l1traprende, produce, rI-
sparmia.

Mi appeHo alla coscienza di ciascuno di
noi: è ora di dimenticare le fazioni ed il
particolare ed i meschini intleI1essi del mo-
mento. GuaI1diamo più in aha e più ]onta~
no. Se ci è caro il sistema politico ed eco-
namko che la Castituziane repubblicana ci
ha promesso e che abbiamo realizzato, sia

pure in parte e con molte imperfezioni, caa~
lizziamoci per completarlo e perfezionarlo;
ma stiamo attenti, chè la strada su cui mar-
ciamO' da qualche tempO', e sulla quale ci inol-
tra il di'segno di legge n. 202, è una strada
che porta alla rottura del sistema. ConfieLo
che la maggioranza di noi nan vOiglia la rot-
tura di un bene prezioso, nato insieme al ri~
torno dell'Italia aDo. 'libertà or SOino circa
vent'anni. Temo invece che non tutti si ren-
dano conto di quanto il sistema sia ormai
vulnerahi,J,e, vicinissima al punto di rattura,
dopo. un periado di degenerazione pragressi~
va mascherato dal crescente benessere ma-
teriale che, nonostante tutta.k migliori qua.
lità del nastro poptOlo hanno S3lputo conqui-
stare e difendere. Rotto il sistema, il Paese
sarebbe preda degli sfruttatori del caos; 0.1-
,lontanato da una famiglia di naziani rprospe~
re e civili che sono culla e riparo della de-
mocrazia in un mondo dove sono scatenate
le fO'r~e della tirannia; esposto al rischio di
un salto d] civiltà che ci obblighi a rinun-
ciare ad un patrimonio miUenario di valori
laici e religiosi in cambio di beni utopistici
e di territori reali.

Ecco perchè, onorevali colleghi, ho rite-
nuto mio dovere prendere spunto da 211 mi-
lialìdi di lire per parlarvi di COS'esenza prez-
zo. (Applausi dal centro-destra. Congratula-
ZLOm).

P RES I D E N T E. È isent,to a par-
lare il senatore Li Vigni. Ne ha facaltà.

L I V I G N I. Signor Presidente, ono~
revoh colleghI, la relazione seria ~ con lo
sforzo di razionalità che in essa è conte~
nuto ~~ fatta dal callega Lo Giudice mi per-
mette dI concentrare il mio int,erventa so,l-
tanto sulla spiegazIone dei motivi per i
quali il mio GruppO' è favarevole aHa richie~
~ta di anmento del fondo di dotazione del~
rENI che oggi esaminiamo.

Mi pare infatti che l'esistenza di una divi~
sione nell'ecanomia del Paese in campo im-
prenditari3Je tra un settore pubblioo e un

I
settore privato s.ia cosa che passa essere
vista in modo diverso. Può essere vista an~
che '3010 in termini ttatisticl. Credo che
oggi neanche il privatista più accamto pos-
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sa iMudersi di rimandare indietro, di ridi-
mensionare l'intervento pubbhoo nell'eco-
nomia. Per noi invece l'important1e è cerca-
re di sapere quale collocazione si vaglia da-
re al settOI'e pubblko. Noi cerchiamo, cioè,
una vocazione del settore pubbhco che si in-
quadri in una visione dinamica e che abbia
quindi compIti di indirizzo, dI sollecitazione,
di controHo, dI riequilibrio ddl'ecanomia del
Paese. Una collacazione per la quale il set-
tore pubblico faccia quelle scelte saciali
che, sulla base della mera logica del massimo
pllofitta, possono non avvenire; che abbia
presente III pnmo 'luago il prablema di fan-
do della piena accupaziane.

L'aJlargamento dell'area pubblica l'll eco-
namia è una delle scelte di fonda della par-
te politica alla quale appartengo, e non si
crea di canseguenza alcun problema, per
quel10 che riguarda i prindpi, b 'richiesta
che oggi abbiamO' dI fronte di dar,e altri 211
mi,liardi al fondo di dotazione dell'ENI. Sia-
mo, infattI, sempre lungo la linea di svilup-
po che l'ENI ha avuta fin daUa sua origine;
allora l,l fondo di dotazione era logicamente
mO'desto, ma evidentemente ha dovuto ra-
pidamente moltiplicarsi per l'allargarsi del
suo compito di fondo di approvvigionamento
degli idrocarburi, fino al logico successivo
ingresso dell'ENI in campi collaterali già
esistentI o III nuove attività.

La giustIficazione, quindi, della richiesta
che ora viene fatta al Senato è ancO'ra oggi
in quella linea originaria di ampliamento
della sfera pubblica in economia. Oggi in-
fatti è di fronte a noi la richiesta di tener
oonta dello scorrimento annwde del pro-
gramma delI'ENI dal periodo 1968-72al pe-
riodo 1969-73, con un conseguente, notevole
aumento di impegni per i cO'mpiti piÙ este-
SI derivanti dalla modifica della legge isti-
tutiva e per adeguarsi al vorticoso dinami-
smo praprio dei settori in cui l'ENI agisce
o si prepara ad agire.

Si è detto che questo discorso deve esse-
re messo in stretta ~ anzi strettissima ~

correlazione con la programmazIOne Ebbe-
ne, O'norevali oolleghi, in un periodo nel qua-
le mI pare Cl sia ben poca gente, anche tra
coloro che ci credevano, che si ({

scalda»

per ]a programmazione naziona:le, io non ve-

do perchè proprio e soltanto l'ENI debba
essere richiamata ad un rispetto addirittu-
ra alla lettera del piano generale.

Credo poi che si giustifichi la richIesta
che VIene avanzata « anche » ~ e non direi

soltanto ~ cO'n la condamata, da pal'te del
Governo, necessità di aoceleraziane del pro-
cesso degli investimenti in presenza del no-
to rallentamento produttivo. Se infatti dal
Governo questo dlscarso viene fatto nei con-
fronti del]'iniziativa privata, mi pare che sia
lOgICO che questo sforzo venga chiesta an-
che all'mizIativa pubblica, sebbene ~ ed in

questo vi è certo dissenso politico con la re-
lazIone ~ noi respmgiamo le misure e le
scelte del Governo, Il quadra generale in cui
questo dIscorso è posto. Ma allora mi si
potrebbe dire: voi respingete questo quadro
nd quale SI callocano le scelte e :le richieste
del Governo in tema di palitica economica
del Paese, eppure vi dichiarate a favore del-
l'aumento del fondo di dotazione. Vi è forse
contraddizione in questo? Mi pare di no.
Noi infatti nan neghiamo certo le preoccu-
paziani da diverse parti espresse, anzi rite-
niamO' che per illavoratal1e la situazione che
oggi vi è nel Paese sia ancora più pesante di
come in generale nelle sfere uflÌciah viene
rappresentata. Critichiamo invece 'la scelta
adottata, che è quella snlita deIl'aiuto indif-
ferenziato alla raziona,}jzzazione del sistema,
con un particolare aiuto alle grandi impre-
se, a ciò ponendo come alternativa la richie-
s,ta di pJ10vvedimenti di intervento differen-

ziato, vIsti in funzione di scelte sacié\Jli ed
occupazionali. Mi pare evidente che un raf-
forzamento dell'ENI per investimenti rien-
tri proprio in questo nastro mO'do di vedere
le cose. H problema è quello di vedere in che
r~:}:Odoed in che cosa si concretizzerà que-
sta necessità affermata di allargare la sfe-
ra di azione dell'EN!. Sano investimenti ne-
cessari quelli che Cl sono stati presentati?
Tengono conto dei problemi e degli squili-
bri esistenti nel Paese? Se, infatti, non si do-
vesse rispondere pa::;itivamente 2. queste do-
mande, allora non potremmo che esser C011-
tran alla richiesta di aumento del fondo di
dotazione. Pare invece, dalla stessa relazio-
ne e dall'esame che noi abbiamo fatto di que-
sti mvestimenti, che si possa ritenere che
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3Jlmeno in parte siamo nell'alvleO' di taH scel~

t'e. Per quanto riguar:da la richiesta di avere
maggiori mezzi per portare avanti il discor~
so sull'approvvigionamento delle fonti enere
gentiche, non c'è dubbio cche non si può da~
r,e che una 'risposta positiva: è un compito

isHtuzionale dell'ENI e, poichè arumentano
le esigenze della ooHettività, è logico chiede"
re un maggiore impegno in questa direzio"
ne. In particolave credo che si debba giusta~
mente tenere conta, come altri calleghi han~
no fatta, della necessità di utmzzaTie a fan~
do i cospicui, recenti ritrovamenti di me~
tana nell'Adriatko. Ne oons1egue che è giu~
sta, ed ha valore anche dal nostro punto di
vista, l'affermazione che bisO'gna PO'rtarle
avanti una realizzazione più massiccia deUa
rete nazionale dei metanodatti; discorso che
si rivolge verso la Calabria, che parla di una
dorsale dall'Adriatico al Tirreno e che, a no"
stro avviso, giustifica la richiesta di 260 mi~
liardi complessivi di investimento in questo
:::;Iettore. Anche se penso, però, e mi irivolgo

ai rappresentanti del Gaverno, che bisogna
garantire che nQln sia un piano calato da:l~
l'alto, ignorandO" le istituzioni locali. Ad
esempio mi risulta che vi sOlno pareri diver~
si a propasito di questa rete nazianale di
metanadotti nei comitati regianali per la
programmazione deUa Toscana e della Cam~
pania in mado particalare; credo che questo
discorso, aLlora, pure valido in generale, deb~
ba essere sempre partato avanti in stretto
legame can quella che è la flealtà delle i'sti..
tuzlani di ba<;e del Paese. RiprendendO' un
acoenna che feci anche in sede di Commis"
sione, credo che altrettantQl si debba tener

conto delle esigenze delle ZJone di estrazione
Jegli idrocarburi a di precedente insedia~
mento deH'ENI. Mi collego, aprendo una
breve parentesi, aHa situazione che esiste
aggi a Ravenna dove vi è una grossa reahà
ANIC attorno aUa quale esistQlno gravi preoc~
cupazioni: mi riferisoo a un rallentamento
delil'attività praduttiva dell'ANIC in alcuni
impianti della gomma e del butadiene. È vero
che si tratta di insufficienza dei neces:Ò3Jri in~
venstimenti per l'aggiornamento e l'amplia~
mento? Come si può accettare la diminuzio"
ne di a;]çune centinaia di dipendenti che si
è determinata a frQlnte di un aumento di

produzione, standO" a quello che denunciano
Le arganizzazioni sindacali? Eooo che tutte
le arganizzazioni sindacali, in loco, chiedo"
no un intervento nella produzione di fibre
e resine sint,etiche e nel settore della mate"
rie p1lastiche. Anche in una situazione nella
quale vi sono pure a monte realtà notevoli
e apprezzabili d'intervento dell'azienda di
Stata si vede COlme, nello scarrimenta del
tempo, non si può non controllare che le
dimensioni originarie siano mantenute ,e si
deve avere l'acchia appunto, come diceva,
nlOln soltanto a quello di nuova che g.iusta~
mente nel Paese deve essere fatto, ma anche
alla necessità di mantenere e accresoere li
livelli di produzione e di occupazione che si
erano determinati in precedenza.

Ritornando al tema, non c'è dubbia che
la richiesta di 75 miHardi di interventi per
quel che riguarda la riceJ:1ca sdentifica e di
120 miHardi per il pragramma nel settore
nuc1erae corrispondono a necessità di am.
modernamento, di adattamento, di compiti
di istitutO' per le quaLi il pareJ:1e nan può che
essere favorevole.

L'altro carno del dilemma che ponevo ri~
guarda l'aiuto all'occupazione: a questo pro.
posito è da sottolineare che vi è uno scarso
intervento, nelle cifre che vengono indicate,
per l'industria teS'S'ne, mentre questo è un
settore che merita un'attenzlione ed un im~
pegnO' particolari dell'intervento pubblico,
stante Le notevoJi e riconosciute difficoltà
che esistano.

Ritengo pai che sia positivo, senza dub~
bio, l'intervento che si vuale compieve (per
un complesso di 220 miliardi in questa pri~
ma fase) nel settore chimica che, neHa situac
zione attuale del nostro Paese, è un settore
di scarso movimento, pure se ha notevoli
possibilità di sviluppo anche nella sua proie-
zione nell'avvenire. Il tema dell'ingresso del~

l'IRI e dell'ENI neIJa Montedison, proprio
partendo da una situazione difficile e pesan~
te quale oggi vi è nel settore chimico, è
Jagico abbia avuto notevole risonanza nel
Paese e nel dibattito che stiamo affrontando.

Iil nastro parere è che non ci sia praprio
niente di scandaloso nell'ingresso dei grup"
pi IRI ed ENI nella Montedison e il mio pa-
rere personaLissimo, come ha già avuta mo~
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do di dire, anche in sede di Commissione, è
che sono molto soddisfatto di questo, pere
chè ciò dimostra che non vi è soltanto lo
Stato delle antichità burocratiche che tante
volte critichiamo nei campi più diversi, ma
vi sono anche forze pubbliche che sanno,
per lo meno, stare al giuoco che il sistema
capitalista impone; non vedo allora che ri~
serve possa avere, da quest-a punto di vista,
ill ministro Andreotti che, cOlme è ben no.
to, è alfiere tra i più qualificati di questo si~
stema capitalista e del modo, ad esso siste~
ma connaturato, di comportarsi in campo
economico.

Per nOli il problema è un altro e la doman~
da che ci poniamo è che cosa significa tut~
to questo. Lo sviluppo della chimica richie.
de, a nostro parere, una pubblica presenza
di coordinamento e di stimolo, come avven~
ne nel passato nel campo della siderurgia,
per esempio, con risultati positivi per l'in~
tera economia nazionale. Dalla fusione tra
la Montecatini e la Edicson non è nata una
realtà tal,e da permettere di credere in un
avvenire facile per un settore come quello
della chimica. In realtà, da quella fusione è
nato soprattutto un grande gruppo finanzia~
ria che si è buttato in tutte le direzioni, co-
me altri colleghi hanno ricordato: dalla di~
stribuzione neI Paese, attraverso l'acquisto
deJla Standa, alle ultime voci (che non ho
però trovato sulla stampa) di un ingres-
so anche nel campo delle assicurazioni me-
diante l'assorbimento, si dice, dei pacchet-
to azionario di maggiO'ranza di una società
di assicurazioni. In tutte que3te cose, diven~
tando un forte gruppo finanziado, certo la
Montedison ha reailÌzzato alcune grosse CO!t1~
centrazioni economkhe: ma per quello che
riguarda il settore dello sviluppo aziendale,
e per la chimica in modo particola-re, abbia-
ma avuto appunto una situazione di stagna-
zione o addirittura di Hessione.

Ed allO'ra, se ,la presenza pubblica in que-
sto settore significa un intervento di attiviz~
zazione, noi siamo favorevoli ad un tale in-
tervento. Se invece dovesse significare sol-
tanto un atto di potere fine a se stesso o un
atto di speculazione, evidentemente non po-
tremmo essere d'accordo. Da questo deriva
la nostra viva perplessità per ill comunica~

to congiunto dei maggiori azionisti privati
e pubblici deHa MontedÌison, che è stato già
citato in altri interventi. Cosa vuole dÌire
garantire continuità alÌa gestione della Mon~
tedison? Cosa vuoI dire il lasciar compren~
dere una conferma alla presidenza deH'in~
gegner Valeria? Si dice che questo può si~
gnifica'rle un aiuto a tranquililizzare i picco-
li azionisti. Ma andiamo! Non per niente il
parco dei piccoli azionisti viene chiamato in
gergo H parco buoi. Non mettiamoci a pian~
gere sulle sorti dei piccoli azionisti solo per-
chè abbiamo bisogno di qualche strumento
per fare, invece, una polemica nei confronti
de,l,l'interlvento dello Stato. Ma cosa è suc-
cesso allora? Forse si è avuto paura di aver
avuto troppo coraggio nel portare avanti
que::ta iniziativa?

Noi chiediamo al Governo un preciso im-
pegno di chiarificazione, dato che ci sono
anche Ministri che corrono per conto pro-
prio. Non più tardi di oggi suLla stampa tro-
viamo, per esempio, le dichiarazioni del mi~
nistro Scalfaro il qua:l,e, parlando a Trieste
in sede di conferenza nazionale delle linee
di grande turismo, evidentemente si è sen~
tito in licenza turistica da parte del Gover~
no ed è partito a testa bassa, anche se con
una certa abilità, cel1cando di tirarsi prati~
camente fuori e di prendere le distanze ri~
spetto a questo fatto che giustamente inte~
ressa il Paese nel suo complesso.

L'ultima questione concerne la garanzia
~ che d'arItra parte vedo contenuta nella
stessa relazione ~ che i due terzi degli in~

vestimenti riguanderanno :H suolo nazionale
e la garanzia che un'ulteriore quota per il
Mezzogiorno vi sarà nei 551 miliardi che so~
no anCDra da localizzare. Queste garanzie
mi portano ad affermare che, se le cose stan~
no, così, come appunto si dice neJ,la rela~
zione, si può essere, come il mio Gruppo è,
favorevoli al provvedimento che ci viene pro~
posto. Il provvedimento è gius,tificato anche
daHa neoessità di adeguare il fondo stesso
al 20 per cento rispeNo alle immobilizza-
zioni, non per un ossequio alle indicazioni
della Corte dei conti (anche se non possia~
ma trascurade perchè con esse la Corte dei
conti adempie ad un suo compito), ma per
assicurare quella necessaria, ovvia elasti~
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cità di gestione finanziaria che, se vale come
prmcipio generale, deve valere anche per
un organismo della portata e delila forza del-
l'ENI.

NOI OggI, come Gruppo del Parti,to sociali-
sta italiano di unità proletaria, fermiamo
qUI Il nostro discorso, ma non vi è dubbio
che VI è da fare anche un discorso più am-
pio. Al riconoscimento dello sforzo maggio-
re che deve farsi da parte della collettività
deve accompagnarsi anche un dirverso tono
nell'azione dell'ENI e delle Partecipazioni
statali in generale nei confronti dei iavora-
tori che da essi dipendono, un diverso tono
per quanto riguarda rampi'ezza delle infor-
mazioni per le Camere e per 1;;1.st"'ssa pub-
blica opmione. Ritorneremo più ampiamen-
te su questI argomenti in sede di bilancio.
Per il Partito socialista italiano di unità proe
letana, nel discorso generale di un rinno-
vamento democratica delle strutture del-
l'Italia, 'l'azienda di Stato ha un suo molo
indubbio da svolgere. Ma solo se a tale ruo-
lo non rinuncerà, essa potrà avere diritto al
concreto interessamento della coUettività at-
traverso atti come quello che stiamo per
compiere e che per parte nostra dichiariamo
di approvare. (Applausi dall'estrema smi-
stra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
I~e il senatore Trabucchi Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Signor Presidente,
onorevolI coUeghi, mi sono iscrÌtito a parla-
re su questo di"egno di legge più che per
spiegare il voto essenzialmente positivo che
sarà dato da me e da tutti, credo, i miei col-
leghi di Gruppo, per alcuni punti sui quali
ritengo opportuno, anzi necessario, che il Se-
nato ottenga alcuni chiarimenti dal Ministro
Il quale OggI, certamente, li darà, onde io
voglIo oHrirgliene, quasi, l'occasione. I chia-
rimenti sono resi maggiormente necessari
dalla perfetta relazione del senatore Lo Giu-
dice, il quale si è soffermato ad esaminare
i programmi den'ENI ed ha messo in vista
quello che può essere a che è il piano di svi-
luppo dell'ENI, facendo ciò con la sua tec-
nica e con la sua capacità nan 'Salo a base
dI parole, ma di dati precisi.

DIrò che, parlando di questo disegno di
legge, nesce un po' difficile trattare dei pro-
grammi di sV'Ì'luppo dell'ENI; da un certo
punto di vista, che è anchè il mio, devesi
partIre semplicemente dalla constatazione
che, avendo l'ENI un capl'tale di dotazione
molto minore di quelle che erano le im~
moblHzzazioni tecniche al 31 dIcembre 1967
(rappresentavano 1870 miliardi e 200 milio~
ni) SI nchiede un aumento del fondo dI dota-
ZIone. È evidente infatti che le immobilizza-
zIOni tecniche, se sono in gran parte desti-
nate a diventare immobilizzazione, sia pur
fruttlfere, ma permanenti, avranno bisogno,
come tutte le lmmobilizzazioni tecniche, di
essere ammortizzate m tempo più breve di
quello di cUI avrà bisogno Il Tesoro per
estmguere i prestiti che oggi lo autorizZIa-
mo a contrarre per aumentare il capitale
dell'ENI.

D'altra parte è sempre meglio ~ ed è per
questo che anche nella Commissione indu-
stria ho espresso parere favorevole ~ che

l'ENI, come tutte ,le aziende dello Stato che
,ano in partico:lare periodo di espansione,
abbia un maggiore capitale a disposizione,
piuttosto che debba ricorrere, come qualche
volta lo abbiamo visto fare, a forme di cre-
dito che non si addicono al tipo di poilitica
lungimirante che l'Ente ha oercato quasi
sempre di perseguire, politica che implica
notevoli possibilità dI rischio, tanto più og-
gi che si occupa di I1icerca di materiali ener~
getlci III genere, di idrocarburi in specie ed
anche di materiale per l'industria nucleare.

Indubbiamente la ricerca implica spesso
un Impegno a lunga ~cadenza che dovrebbe,
secondo le buone regole, essere coperto o da
capitale sociale ~ per rENI dal fondo di
JotazIOne ~ o da mutui a lungo ammorta~

mento. Ora, in questo mio intervento che
sarà un po' noioso ~ forse più noioso dei so~

lIti ;:u quali siete quasi abituati, perchè avrà
bisogno di qualche documentazione di cifre
~ vorrei proprio partire da questo punto.

Siamo perfettamente d'accordo che rENI è
delle aziende dI Stato italiane quella che ha
un maggiore spirito e:IIusivo ed ha una pos-
sibihtà di penetrazione in campi del tutto
diversi che vanno dalle lane alle fibre acri~
liehe, dalle confezioni aHa delanazione, dal-
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la ncerca di prodotti petroliferi alla condot~
ta di gas metano, dall'impianto aH'estem di
raffinerie alla vendita aM'interno e anche al~
l'estero dei pradotti petroliferi. L'ENI ha
davanti a sè un campo d'espansione che nè
l'IRI nè 'l'EFIM hanno. Pertanto, attraverso
l'attività dell/ENI, si osserva quale sia lo
sviluppo di uno Stato che oerca di portare
all'interno e all'estero l'iniziativa pubblica
accanto all'iniziativa privata là dove sia ne~
cessario e anche là dove se ne veda sO'l,tanto
l' oppO'rtunhà.

A causa della nebbia che ha fatto ritarda~
re l'aeroplano che mi portava a Roma (in
questi giorni gli aeroplani nO'n sÙllo partono
ma arrivano quando vogliono) non ho potuto
seguire integralmente il discorso del sena.
rore Basso. MI sarebbe piaciuto sentire se
daMa sua voce, che è s'empre cÙlsì O'biettiva
anche nell'opposizione, veniva il riconosci~
mento che nel campo degli idrocarburi la
politka deH'ENI è sta<ta fortemente modifi.
cala nei confronti di quella di prima che era
la polItica di un'azienda spesso in contrasto,
e certamente poche volte in collaborazione,
con le alére aziende petrolifere. Oggi si è
affermata e si afferma una pÙllItica di rpar~
tecipazione allo sforzo generale della Nazio~
ne dell'iniziativa privata e dell'iniziativa
pubblica protese insieme soprai'tutto verso
la ricerca di quelle fonti di energia delle
quali abbIamo sempre più bisogno e che
vanno sfuttate in collaborazione e non in
contrasto all'interno e aH'estero.

Questo nconoscimento avrebbe potuto
anche glOV3Jre a rendere più sereno il dibat~
tito tra chi quasi normalmente ~ non va.
gho dire sempre ~ è contro l'inizi3ltiva pub~
bhca e chi assegna ad essa solo il compito
di completare l'iniziativa dello Sato in una
politica di sviluppo nazionale e di sviluppo
e cooperazione internazionale. Dobbiamo di.
re che con la sua politica all'estero rENI
mfluisce infatti anche nello sviluppo nelle
Nazioni sottosviluppate.

Da questo punto di vista, come dicevo,
sono veramente lieto di poter votare a fa~
vore dell'aumento del fondo di dotazione.
Sono in certo qual modo meno favorevole
a va tarlo dopo una discussione che è stata
un po' turbata da,l fatto che non SI hanno

ancora precise mdicazlOni sul meccanismo
col quale SI è arnvatI all'acquislzione da par~
te de,u'ENI e dell'IRI della partecipazione
aHa più grande impresa petl10lchimica ita.
hana e di quelli che saranno l risultatI dI
tale acqmsizione.

VorreI tralasciare di dIscutere di questo
argomento anche perchè si tratta di un
tema che è facile trattare solo in base a
concetti generalI. Come dicevo, in concreto
non abbiamo nè la cognizione nè la precisa
indicazione della pohtica che l'ENI e nRI
patranno fare diventando l dominatori di
un 'settore di mercato di tanta importanza.
Invece ~ e verrò pO'i aIle cIfre ~ ci tengo

ad associarmi al benevo~lo sospetto che ha
espresso Il senatore U VignI ~ ma che per

me è sospetto un po' meno benevolo ~ per
quella che sarà la pO'lItica dell'ENI drca la
dIstnbuzione del metano. Fino a che rENI
ha progettato la sua rete di metanodotti, noi
SIaInO statI lIetI che, attraverso la sua azio.
ne, si SIa vIsta creare una nuova rete per la
distribuzione dI gas: mentre la rete distri~
bmiva inizialmente poteva svihlpparsi sal.
tanto intorno ad a:lcuni centri di produzio-
ne, OggI, 1l1vece, tende a permear,e col me-
tano, con le condotte metanifere, tutte le
locahtà dell'intero terrÌ'torio italiano, sia a
scopi industriah, che per i servizi pubblici.

Quando però, e nella relazIO'ne per la chiu-
sura del bilancio dell'ENI e nella relazione
programmatica del signor Min1stro, e nella
relazione del senatore Lo Giudice, quasi con
le stes'se parule si accenna aU'acqui1sizione
del dominio ~ non si dice proprio così, ma

pare che, sotto sotto, qualche cosa ci sia di
società distributrici ~, allora noi, che sia.

ma vigili tutori dell'indipendenza degli enti
locali, dobbiamo chiaramente dire a,l signor
Ministro: «Non intendiamo ~ per lo meno
io non intendo ~ creare per le aziende co~

Jl1Lmah o municipalizzate una situazione di
servitù 111 materia di distribuzione di gas,
che sia parente prossima o lontana di quella
situazione nella quale noi ci troviamo, con~
tra la volontà di coloro che hanno appro.
vato la nazionalizzazione dell'energia elettri.
ca, nei rapporti con l'Enel ».

È stata sempre rivendicata dagli enti loca-
li la necessità per loro, l'opportunità, anzi,
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soprattutto la libertà di agire nella drsDribu-
ziane del gas secondo direttive indipendenti
e oggi vedimno che l'ENI nan si preoccupa
più di arrivare a fornire soltanto le azien-
de pubbliche del prodatto del sualo che ad
esso è concesso di ricavare, ma arriva come
piccolo lumicino anche nelle aziende di di-
stribuzione. Mi pare giusto, quanto meno,
che il Padamento italiano di questo parli
chia'ramente affinchè si sappila e si dica dove
si vuole arrivare; lo Stato vuole arrivare ad
acquisire un altro settore di damilnio assO'-
Iuta.

Infatti chi ha f,ede nell'autonomia dei 00-
muni, chi ha fede nell'organizzazione locale,
che si dimastra e si è dimostrata in grado
di farnire un'organizzazione veramente bua-
na in materia di distdbuzione di gas, non
può certamente lasciare che le Cose corrano
su di una strada contraria all'autonomia co-
munale per s,entrrsi poi dilre: ma ve l'ab-
biamo detto riferendo sul bilancio, ve 1'ab-
biamo detto nellarelaziane per l'aumento
del fando di dotazione, ve l'abbiamo detto
neLla relaziane programmatica, ve l'abbia-
mo detto sempre, lo sapevate che noi vole-
vamo arrivare ad essere distributori oltre
che dall punto di vi'sta della rete metanifera,
anche in particolare dd gas che serve per i
'vastlri cittadini. Se si dovesse arrivare a que-
sto, signori miei, allora verremmo prima
a dire: se la vostra teorra è soltanto quella
di tenere per ,le aziiende di Stato i rami buo-
ni (elettricità e gas) e lasciare alle aziende
comunali semplicemente i trasporti e maga-
ri le spazzature, quei settori cioè che sono
largamente e profondamente passivi, vole-
te cosa che non è giusta nè conforme ai
princìpi della Costituzione; non è giusto
che si arrivi a una ripartizione di compi-
ti che sia fatta in modo che in Paradiso
stiano le aziende di Stato e all'inferno le
aziende comunali, salvo poi dire: troppo
male ammrnilstrate queste aziende che per-
dono! Se tutto ciò che è buono, 10 acquisi-
sce lo Stato, evidentemente resta soltanto
ai comuni il cattivo. C'era un mio vecchio
amico (sia detto tra parentesi) che a colo-
ro che si lamentavano perchè una certa squa-
dra di calcio perdeva sempre rispondeva:
siccome vendete i giocatori buoni, evidente-

mente non potete lamentarvi se quelli cat-
tivi poi vi fanno perdere. Così diciamo noi

~ e non solo per motivi economici o finan-

ziari ~ a coloro che tentano di assicurare
allo Stato il monopolio assoluto dei servizi
economicamente produttivi.

Naturalmente, questo discorso va fatto di-
rettamente aggi al Ministro delle partecipa-
zioni statali al Gov1erno, a quei pochi sena-
tori che mi stanno ascoltando e a quei molti
che mi leggeranno. È un punto sul quale
veramente desidero che si arrivi ad un chia-
rimento preciso e leale che permetta a noi
ed anche agli organi comunali di prendere
delle posizioni e di assumere delle direttive
che certamente vanno precisate. Noi sia-
mo e rimaniamo a difesa delle autonomie
locali e non desideriamo, non possiamo per-
mettere che per via quasi surrettizia si ap-
plichino princìpi contrari.

Detto questo, vorrei aggiungere qualche
altra consideraziane. Varrei osservare che la
nelazione del senatore Lo Giudioe, così pre-
cisa e casì esatta, ha lasciato a me qualche
dubbio, perchè cantemparaneamente ci è
arrivata la relazione programmatica del Mi-
nr:tero delLe partecipazioni statali. È stato
un caso, evidentemente; forse un caso non
voluto: ma a noi sono arrivati quasi con-
temporaneamente, a pochi giorni di diistan-
za l'uno dall'altro, i due documenti. Dalla
lettura di queste relazioni abbiamo potuto
constatar1e can dispiacere ~ e damandiama
che ci venga dato un chiarimento ~ che le
cifre non carrispandano. E siccome le cifre
sostanzialmente dovrebberO' corrispondere,
naturrulmente ne nasce un problema di no-
tevole importanza.

Scusate s,e sono lungo e, quel che è peggio,
nOIOSO'.

A pagina 125 della relazione programmati'-
ca~i legge cosa l'ENI intende fare, dal pun-
to di vista delle immobilizzazioni, nel perio-
do 1969-73, che è lo stesso periodO' per il
quale espane il suo pragramma il Minrstro.
Dice dunque il MinistrO' che gli investimen-
ti in immabiHzzazioni tecniche nel settore
degli idrocarburi previsti per il quinquen-

niO' 1969-73 ammanteranno a 1.280 miliardi
di lire. Leggendo invece il quadro degli in-
vestimenti previsti per il periodo 1969-73 nel
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testo del senatore Lo GiudIce, ricaviamo la
cifra di 1.761 miliardi (e questo discorso ri.
chiederà una piccola aggiunta). Per quanto
riguarda la ricerca e produzIOne mmerana,
mentre nella relazllOne programmatica era
prevIsta la spesa di 500 miliaI1di, questi di.
ventano 650 nella previsione mserita, come
allegato, nel testo della relazione del sena.
tore Lo GiudIce. Per Il tr3Jsporto e ,la distn~
buzllone del metana, 277 mihaI1di sana pre.
visti nella relazione programmatica e 260
nella relazione Lo Giudice, questa volta con
una nduzione; per la flotta, 25 miliardi
nella reiazlone programmatica, e 50 mihar.
dI nella relazione Lo Gmdice (qui la cifra si
raddoppIa); per gli oleodotti, 37 miliardi nel.
la relazIone programmatica e 71 nel testo
Lo GIUdIce. Restano uguali le cifre relatIve
alla raffinazIOne e alla distribuZJione dei pro.
dotti pet1rolifen. Perle attivItà ausiharie de.
gli Idrocarburi abbiamo 35 miliardi nella
relazIOne programmatica e 85 nel testo Lo

.

Giudice.
Andando a pagina 152 della relazione pro.

grammatica per quanto riguarda gli investi.
mentI nelle industrie chimiche, si nota che la
quota più rilevante delle spese previste ri. '
guarda il gruppo ENI che « prevede di inve.
stIre 190 miliardi di lire; di tale ammontare
20 mIlIardi si riferiscono ~ leggo questo

passo perchè può dimostrare come l'infor.
mazione sia ancora veramente un po' sam.
mana ~ ad una iniziativa tuttora allo stu.
dio, da localizzare all'estero, in un Paese che,
sia per il potenziale sviluppo dei consumi in.
term, sia per la favorevole posizione geogra.
fica nei confronti dei mercati di esportazione
e di approvvigionamento della materia pri.
ma, si riveli idoneo a consolidare la presenza
de]l'ENI sul mercato internazionale dei pro.
dotti chimici ». Questo discorso viene a cor.
rispondere molto a quella nebbia dalla qua.
le questa mattina il nostro viaggio dal Nord
al centro d'Italia è stato rallentato.

Questi 190 miliardi ~ tra i quali vi s'Ùno
anche i 20 miliardi di nebbia che non voglio
definire « fritta ", ma comunque, di nebbia
offerta al Parlamento ~ sono aumentati di

3!ltri 30 nel testo del senatore Lo Giudice.
Sono sicurissimo che ciò deriverà dal fat.

to che il testo è stalto elaborato d'al ministro

Bo pr'lma che passasse al CIPE, prima che
vemsse approvato, prIma che venisse san.
zionato, prima che venisse stampato; e certa.

I
mente ha subìto perciò delle vadantI, sebbe.
ne Il testo presentat'Ù dal Minri.stro sulla co.
pertina porti la data del 1969. E chi nel
2000 ~ anche se allora forse noi non ci sa.
remo più ~ leggerà il testo. si domanderà:
ma cosa è successo? Come mai nel 1969 que.
stI erano i programmi e nel 1968, quando il
Senato ]1 ha di,scussi, i programmi erano
dIversi?

L I V I G N I. Si faranno decine di te.
si di Jaurea!

T R ABU C C H I. Pertanto, su quanto
è avvenuto i'Ù ritengo sia neoessario un chia.
nmento, un buono e piano chiaI1imento che
serva a lasciare poi panlamentari con la
coscienza tranquiHa di aver votato in base
ad un programma ben formato e basato su
dati precisi e non soltanto sulla possibiHtà
di servire un Paese che sarà forse quello
che pensiamo, ma forse anche no; è con
queste indicazioni vaghe ed imprecise che il
Senato viene messo nella necessità di do.
mandare chiarimenti. Qui nOn si tratta di
poche cifre, ma si tratta di decine, anzi di
centinaIa di miliardi e noi che siamo stati
abituatI a trattare di programmazione, ab.
biamo il desliderio di sapere come mai sia
avvenuta tutta questa serie di modificazio-
m e come queste modificazioni si siano in.
serite nel programma di sviluppo naziona,le
e per qualI motivi si sia progettata un'espan.
sione d'ella spesa in questo settore, quando
in molti altri' ~ purtroppo la lingua batte

dove il dente duole ~ specialmente in mate.
na dI lavori pubblici e di esigenze di servizio
decentrate in enti locali, il motto che i1 Mi.
ms tero ed in partkolar modo il Ministro dei
lavori pubblici hanno adottato è il v!ecchio
motto: quando non ce n'è quare conturbas
me. Evidentemente la situazione esige un
chiarimento onesto: è quello che noi vi do.
mandiamo, pur riconoscendo l'opportunità
dell'investimento che ci viene domandato.
Naturalmente questo chiadmento implica
anche quailche giudizio lievemente più ap.
profondito. I 210 miliardi di aumento van.
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no a coprire un'espansione del mercato piÙ
vasta di quella alla quale si era pensato ini~
zmlmente; si è passati dai 1.200 miliardi pre~
visti ai 1.700, ci sarà così un investimento
futuro che sarà di circa i,l doppi'O di quell'O
che è Il'aumento di capitati di rischio che
noi andiamo a sottoscrivere, e che daremo
naturalmente con gradualità, perchè anche
per il Tesoro la ricerca di capitali non è così
semplice e facile come qualcuno può credere.

Detto questo, vorI1ei aggiungere qualche
altra cosa, sempre pertinente all'argomento;
vorrei che ci venisse chiarito qual è, in una
situazione di questo genere il rapp'Orto tra
gli enti deUo Stato e coloro che governano
,l'economia deH'O Stato. Quand'o un ente co~
me l'ENI propone cifre di investimenti che
sono così variabili, naturalmente, ed imp[i~
cano una sfO'rzo' mO'lto maggiore di quello
che era pnevisto quando è stato stampato ill
libro bianco, la domanda che pango è que-
sta: abbiamo oO'nfI1ontato questo sforzo con
quello che può sopportare la Nazione? Ab~
biamo visto se esso corrisponde a quei prin~
cìpi per i quali anche il ricorso del,lo Stato
al rrisparmio è ammissibi,le o dobbiamo pen~
sa:re che abbia un po' di ragione, una volta
tanto, ill nostro arnica senatO're Bosso quan~
do dice di stare attenti e di non andare trop~
po a pescare ndle fonti del risrpa'rmio pri~
vato, perchè in tal modo si ferma l'economia
nel suo sviluppo in ailtri settO'ri?

Io non sto a pensare ad una distinzione
tra investiment'O pubblico e privato nel cam~
po dell' eoonomia e dJeHo svilluppo che possa
modificare sostanziàlmente le cose, ma pen~
so al fatto che, essendo la nO'stra una Nazio-
ne ad ecO'nomia mi'sta, a risparmio libero, è
naturalmente necessario che nO'n si inaridi~
scono le fonti d'e1 dsparmio private: la poca
fiducia verso alcuni tipi di aziende può deri~
vare da un non benevolo atteggiamento di
ailcuni organi di stampa, ma anche dal ve~
cLeI1eche, a seconda delle possibilità, i pro-
grammi si estendono e si restringono e i,l

Parlamento viene a saperlo per accidens, a
distanza di pochi giorni tra il momento in
cui riceve il libro bianco e il momento !in cui

la gentilezza del slenatore Lo Giudice man~

da per espresso la sua relazione.

VO'glio concludere faoendo un'altra os~
servazione. Qui si dice ~ ecco perchè ho pre~
so i,l libro rosso anch'io ~ che fENI, dedi-

candosi anche aHa materia nucleare, metterà
in luce un certo PEC che rappresenta un
tentativo di attuazione di un reattO're veloce.
In quel libro di Mario Silvestri che è stato
coperto dal silenzio e che ha sul tavoJo il
senatore Radi...

R A D I, Sottosegretario di S'tato per le
partecipazioni statali. NO'n è qudlo.

T R ABU C C H I. In quel libro che è
stato ooperto da una specie di congiura del
silenzio, ma che i cittadini hanno comprato
e che ha avuto una diffusiO'ne molto maggio~
re di qudlo che nO'i credevamo, si pada di
un certo PEC. Non vi di'rò tutto quello che
c'è scritto, ma sO'ltanto questo: «In Ame~
rica id reattore velO'ce americano, una spe~
cie di PEC di potenza pO'oo più che dO'ppia,
di cui parecchi mettono in dubbio l'u1Jilità

~ è un giudizio che non voglio certo di-
scutere pel'chè non sono competente ~

ma sul quale l'AEC conta molto ~ l'AEC
è 1'agenzia americana per l'energia ~ e per
il quale è prevista una spesa di 100 mihoni
di dollari ~ sono 62 miliardi all'inoirca ~

dovrebbe entrare in servizio nel 1974. Ma
gravitano intorno all'FTF ~ che è il nome
di questo PEC americano ~ ricerche di ap-

pO'ggiO' il cui cost'O è quattro o cinque volte
quello deHa macchina stessa. Eppure ,i>!
CNEN stima che i,l costo del PEC sia un
quarto di quello dell'FTF, dà come proba~
bile data di entrata in servizio il 1972~73 e
alle ricerche complementari dedica una ci-
fra inferiore a quella richiesta ». Questa è
la macchina che l'ENI vorrebbe creare.

Io nO'n posso dirre: è veI10 o non vero, ma
penso che il Ministro oe 10 dirà e ci dirà
perchè lo stanziamento da parte dell'ENI
in questa campo è indubbiamente molto pic~
colo. Non vorrei che si verificasse ciò che
qualche volta è avvenuto, e che continuiamo
a veder accadere, in casi che vanno dalla me~
tropolitana di Roma alle mutue dei colti~
ViatO'ri diretti, tanto per acoennare ai più
vasti settori. Quando viene proposta una
,legge si stabiHsoe di mettere a disposizione
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una cifretta, q uaisi per cominciare. a fare H
buco col trapano, ma poi questa cifretta
strada facendo si gonfia, si gonfia, perchè,
si dice, è necessario arrivare ad un punto o
ad un altro. Io non nego affatto che possa
essere necessario arrivare ad un dato pun~
to, ma gradirei che si dicesse: noi pure cono-
soevamo le spese che sono preventivate in
America, noi pure sappiamo quel:lo che qui
si dice ed abbiamo preferrto stanziare sol~
tanto una cifra determinata, e nan una cifra
completa, perchè pensiamo che al resto prav~
vederà la grazia di Dio o, con la grazia di
Dio, i nostri posteri o chi sa chi; ma non
vorrei che invece si pensasse che in O'gni mo-
do il Parlamento è sempre tantO' buonO' nd
sanare quanto è accaduto ed è invece ta'I1to
cattivo nel dare quando si comincia ad
ascendere su una via nuova e che quindi
conviene. .. imbrogliarlo.

Queste sono le informazioni per ,le quali
ho voluto intervenire. Spero che il Ministro
me 'le darà cO'n quella cO'mpletezza e con
quella sincerità che S1Onosempre state sue
caJratteristiche. Spero che nel dal1le il Mini~
stro ricordi anche di aver presieduto questo
nostro Consesso; ed egli che è stato uno dei
più validi difensori del Senato non vor~
rà che noi approviamo un disegno di legge

.
implicante l'appoggio ad una politica espan-
siva senza che questa pO'litica espansiva tro-
vi ,la documentazione precisa neHa relaziO'-
ne che, conformemente a:ll'obbligo di legge,
egli ci ha presentato non più di una setti~
mana fa.

Con questi ooncetti, che riguardano più
la discussiO'ne del disegno di legge che non il
cantenuto del pro'V1vedimento stesso, sul
qualle sO'no d'accordo anche se per ragi10ni
un po' diverse da quelle espaste dal reI a-
tore (infatti voterò affinchè vi sia sempre
un fondo di dotazione corrispondente allo
sforzo che viene imposto all' ente di Stato)
io credo di poter tranquillamente dire che
sono sicuro che gli stanziamenti che noi
ci accingiamo a fare saranno ben fatti e
soprattutto saranno bene in relazione ad una
pO'litica di pragramma che ci verrà comuni~
cata, che si starà elaborandO' e ndla quale
vedremo coscientemente usatO' il risparmio
privato ed il risparmio pubblico, quel ri~
sparmio pri1vato e pubblico che in fondo è
il frutto migliore del ,lavO'ro del popOlIo
italiano. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussiane generale.

Rinvio il seguito del dibattito alla seduta
pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in 'seduta pub-
blica oggi, a:l1e ore 17, can 10 stesso ol1dine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


