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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbale delLa seduta antlmeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Seguito della discussione del disegno di leg.
ge: {{ Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio» (973), d'iniziativa del
deputato Fortuna e di altri deputati (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Disciplina dei casi di scio~
glimento del matrimonio », d'iniziativa dei
deputati Fortuna ed altri, già approvato dal~
la Camera dei deputati.

È iscritto a parlare il senatore Spigaroli.
Ne ha facoltà.

S P I GAR O L I Signor Presidente,
onorevoli colleghi, le ragioni di fondo che
stanno alla base della nostra decisa, irridu~
cibile opposizione alle tesi divorziste e di con~
seguenza al progetto di legge n. 973 sono sta~
te ampiamente ed in molti casi magistral~
mente illustrate, alla Camera e qui al Sena~
to, dagli oratori della mia parte politica che
mi hanno preceduto. Non ritengo però inutile
e inopportuno prendere la parola poichè esi~
ste ancora lo spazio, a mio avviso, per inter~
venti nel dibattito che contribuiscano ad ap~
profondire akuni aspetti del problema a so~
stegno della indissolubilità del matrimonio
oppure a dare un più adeguato risalto alla
validità di determinate argomentazioni con
cui si possano demolire le ragioni o le pseu~

do ragioni addotte dai divorzisti e di conse~
guenza possano proporre qualche nuovo mo~
tivo di riflessione circa le disastrose con~
guenz:e che deriverebbero dall'introduzione
in Italia di una così de1eteria riforma, come
quella del divorzio, sul piano politico, socia~
le, morale ed educativo. Mi auguro che l'aver
preso la parola, sulla base delle motivazioni
ora enunciate, non costituisca un mero atto
di presunzione da parte mia. Entrando in
medias res dirò subito che qualche conside~
razione anzitutto merita il tipo di alleanza
politica che si è formata in sede parlamen~
tare tra i fautori del divorzio. Di tale allean~
za, ,che vede uniti in un sol blocco liberali,
socialdemocratici, repubblicani, socialisti e
comunisti e nella quale il voto dei comuni~
sti è determinante, non sarà mai sufficien~
temente messa in rilievo, sotto il profilo
ideologico e politico, l'eterogeneità e la in-
congruenza, che sotto certi aspetti assumono
un carattere veramente aberrante.

Profondamente diversa è infatti la natura
ideologica della concezione della famiglia e
del divorzio dei liberali in senso lato, cioè
nelle loro varie specificazioni (moderati, pro~
gressisti, radicali, eccetera) e dei socialisti,
da quella dei comunisti, ed estremamente di~
verse e decisamente contrastanti sono le fi~
nalità che ciascuno dei due gruppi intende
perseguire: uniti pertanto sul piano tattico
circa l'azione da svolgere per raggiungere lo
obiettivo del divorzio e profondamente e so~
stanzialmente divergenti nel disegno in cui
l'introduzione di tale istituto viene collocata
e trova la sua giustificazione ultima. Per cui
è legittimo domandarsi: cui prodest? Per~
chè forze genuinamente democratiche si as~
sociano ai comunisti e ne subiscono un pe~
sante, determinante condizionamento per
ragggiungere scopi che poi dai comunisti ver~
ranno utilizzati contro il sistema democrati~
co? Che le div,ergenze sotto il profilo ideolo~
gico siano profonde basterà a dimostrarlo
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quakhe cenno 'sulla concezione della fami~
glia e del divorzio.

Tanto i liberali quanto i marxisti partono
da una concezione naturalistica della fami~
glia, ma il liberalismo si ispira a una visio-
ne decisamente individualistica per cui alli~
mite l'unione tra l'uomo e la donna ~ pur

essendo la società p1ù connaturale ~ è fon~
data unicamente sull'amore personale, e
pe,rtanto il sorgere e l'esaurirsi di tale
unione è condizionato soltanto dalla libertà
dell'uomo ed è indipendente da qualsiasi vin-
colo autoritario della società organizzata.

Dal contesto socio-culturale da cui matura~
no queste idee sulla famiglia si sviluppano e
si consolidano le concezioni divorzistiche che
fin dal loro sorgere dimostrano chiaramente
la loro ispirazione filosofica liberaLe.

In Francia, ad esempio, in pieno clima rivo~
~ luzionario, appaiono immediatamente basati

su questa concezione i motivi che animano
la lotta contro l'indissolubilità dell'istituto
familiare. La legge del 20 ottobre 1792, arti~
colo 3, statuisce che ({ uno degli sposi può
far pronunziare il divorzio adducendo sem-
plicemente il motivo della incompatibilità
d'indole e di carattere». Il Cambaceres, re~
latore del progetto di codice civile, non esi~
ta ad affermare: ({ La volontà degli sposi ne
stabilisce la sostanza, il cambiamento di tale
volontà ne opera la dissoluzione... la volon~
tà dei contraenti è la regola assoluta; essa
non conosce altri limiti se non queUi deri-
vanti dall'interesse generale ».

L'Assemblea nazionale sopprime in tal mo-
do l'indissolubilità del matriomnio per dare
a tutti i francesi, come dichiara il preambo-
lo della legge, la facoltà del divorzio che ri~
sulta dalla libertà individuale. In tale pro~
spettiva il matrimonio è veduto come una
fonte di felicità la cui durata dipende dai mo-
tivi che l'hanno originata, mentre il divorzio
è considerato come un diritto fondamentale
dell'uomo alla felicità ed all'amore.

In sintesi, le pr,incipali giustificazioni ad~
dotte dai fautori del divorzio di stampo libe-
rale sono le seguenti:

a) l'uomo ha un diritto fondamentale al~
la felicità (individualisticamente intesa);
qualora il matrimonio si riveli inidoneo a

soddisfarlo, non esiste più alcuna ragione che
ne imponga la indissolubilità;

b) il matrimonio è un contratto umana~
mente libero tanto nel suo costituirsi quanto
nel suo pe:rdurare: ove i motivi che lo han~
no originato vengano meno, nulla può indur-
re l'individuo a permanere ,in uno status di
vita del tutto privo di significato;

c) lo Stato è il moderatore supremo del
matrimonio e se lo Stato deve promuove-
re il bene dei cittadini e questo bene impli~
ca il divorzio, lo Stato deve garantirne la
sollecita attuazione.

Queste giustificazioni dimostrano chiara~
mente che la inevitabile conclusione logica
di qualsiasi iniziativa divorzistica è divorzio~
diritto, e Naoquet, deputato francese che nd
1876 ha iniziato una fanatica attività pro~di-
vorzio (e che pertanto potremmo considera~
re l'onorevole Fortuna francese del secolo
scorso) ha ragione quando afferma, sulla
base di questo principio, essere il divorzri.o
non una sanzione da applicare in casi estre~
mi bensì l'espressione giuridica del diritto
dell'uomo all'amore, come ha ragione nel
considerare la legge del 1792 come un mo-
dello ideale.

Del resto anche dove vige il divorzio~san-
zione, e precisamente nella quasi totalità dei
Paesi europei, apparentemente non facile ad
ottenersi, si scivola inesorabilmente verso il
divorzio~diritto. E ciò viene attestato dalla
preoccupante dilatazione dei divorzi concessi
negli ultimi decenni e soprattutto dal fatto
che laddove la legge sembrerebbe restringere
le cause del divorzio, si assiste invece ad una
sempre più larga interpretazione dei termini
generali a favore della soppressione.

Giustamente il Mattai, nella sua opera
({ Princìpi e questioni di mor,8.!lesociale», a
conclusione di una rassegna delle principali
giustificazioni addotte dai divorzisti di estra~
zione laico-liberale, osserva: «Queste e con~
simili ragioni sono un misto di individuali~
sma esasperato... di statalismo assolutista, di
antiolericalismo. Il pizzico di umanitarismo
emotivo per i casi pietosi (come quelli con-
templati daIla legge in esame) mentreoela le
ragioni di fondo, manifesta lo spirito indivi-
dualistico, che diment<ÌCa il carattere essen~
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zialmente sociale della istituzione matrimo-
niale, e la preoccupazione del bene COmlUne,
anima ispiratrice di ogni ordinamento giu~
ridico ».

Da questa concezione della famiglia e del
divorzio si discosta decisamente quella
marxista pur avendo in comune (come si di~
ce va prima) la radIce ideologica della con~
cezione naturalistica.

I classici del marxismo ci presentano la
famiglia come una istituzione essenzialmen~
te relativa e mutevole, rigidamente condizio~
nata dalle differenti modahtà produttive dei
diversi tipi di società susseguitisi nel tempo.

Si tratta di una impostazione essenzial~
mente storicistica, in cui la famiglia viene
considerata come una sovrastruttura... cioè
come un riflesso, una emanazione di una ,real~
tà puramente materiale, economica. Nella vi~
sione marxista della realtà, infatti, l'elemen-
to fondamentale che dirige l'evolversi gene~
l'aIe di tutta la storia non è riposto nelle idee,
nei princìpi, ma unicamente nelle diverse
forme di produzione dei mezzi di sussistenza
dalle quali hanno origine la reLigione, la mo~
l'aIe, il diritto, la famiglia, l'arte, forme con-
tingenti e relative della vita degli uomini, in~
trinsecamente dipendenti dall'ordinamento
economico di un determinato stadio della
storia civile.

Secondo i marxisti la famiglia, nell'attuale
configurazione, è una sovrastruttura dipern-
dente dell'economia borghese destinata per-
tanto a soccombere con il dissolversi della
struttura economica (proprietà, scambio,
consumo) che la determina. Accettato il prin~
cipio marxista, secondo cui i presupposti
della famiglia borghese contemporanea sono
il capitale e l'industria privata, risulta eViÌ~
dente che con l'eclissi del capitale la famiglia
borghese scomparirà naturalmente.

Il manifesto di Marx ed Engels è chiaro al
riguardo: «Abolizione della famiglia! Per-
sino i più avanzati fra i radicali si scandaliz-
zano di così inumanissime intenzioni dei co-
munisti.

Su che cosa si basa la famiglia odierna,
la famiglia borghese? Sul capitale, sul godi~
mento privato.

Nel suo pieno sviluppo la famiglia odierna
esiste soltanto per la borghesia; ma essa tro~

va il suo completamento nella forzata man-
canza di famiglia nei proletari e nella pro-
stituzione pubb.lica.

La famiglia del borghese cadrà natural~
mente con il venire meno di questo suo com-
plemento e ambedue scompariranno con lo
sparire del capitale ».

Le sovrastrutture quali risultanze di un de~
terminato stadio economico hanno una loro
funZJione da compiere sino a quando proce-
dono di pari passo con le strutture economi~
che che davano loro vita: «Religione, fami-
glia, stato, diritto, morale, scienza ed arte»

~ dice Marx ~ « sono soltanto particolari,

modi della produzione e cadono sotto la sua
legge generale ».

Da parte dei teorici del marxismo si rico-
nosce, però, che non si può immediatamente
giungere alla realizzazione di una società co-
munista perfetta in cui si giunga all'aboli~
zione della famiglia e nella quale, secondo il
noto economista sovietico StrumiHn, essa si
fonderà nel più ampio collettivo della comu~
nità ed ai genitori resterà solamente il com-
pito di generare liberamente i figli i quali
(generati sani e fisicamente forti) dovranno
essere educati ~ sono parole di Strumilin

~ in modo tale che diventino membri di
quella società nella quale essi dovranno vive-
re e costruire il proprio destino.

E se primo compito (quello de] generare)
si può totalmente affidare alla famiglia, il se-
condo, quello dell'educare, può adempiedo
con assai più successo solo la società.

Prima di arrivare a questo stadio termina~
le perfetto, i Paesi comunisti devono attra~
versare uno stadio intermedio, quello in cui
si trovano attualmente, chiamato 10 stadio
del socialismo, in cui la configurazione e la
funzione della famiglia sono viste in una pro-
spettiva molto diversa.

Si riconosce infatti alla famiglia una fun~
zione, soprattutto sotto il profilo educativo,
non sostituibile, ,in cui i genitori conservano
la loro autorità, anche se tale autorità è un
riflesso dell'autorità sociale e nel suo in-
sieme la famiglia è un collettivo di membri
della società, una realtà che ha un significato
ed un'importanza statali. Genitori e figli dif~
feriscono per il fatto che i primi dirigono la
famiglia, mentre i figli sono educati dalla fa-
miglia.
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Con tale affermazione, che troviamo nel~
l'opera « Consigli ai g,enitori » del noto peda~
gogista sovietico Macarenko, si tende a re~
staurare l'autorità paterna e materna distrut~
ta dagli eventi della rivoluzione, ma anche a
corroborare la sua origine schiettamente so~
ciale.

H padre, infatti, è considerato come {{ il
membro più anziano e responsabile del col~
lettivo familiare », il garante della educazio-
ne dei figli di fronte allo Stato, ed il suo do~
vere nei confronti dei figli è veduto come una
semplice forma dei suoi doveri nei confron~
ti della società.

L'origine sociale e comunitaria dell'autol1i~
tà della famiglia viene sostenuta decisamen~
te dall'insigne pedagogista sovietico che nella
ricordata opera « Consigli ai genitori» così
si esprime: «I nostri padri, ,i nostri genitori
sono stati delegati dalla società ad educare
il futuro cittadino della nostra patria e logi-
camente ne rispondono di fronte ad essa. Su
questo si basa la loro autorità di genitori an-
che agLi occhi dei figJi ».

Con questo principio (anche se non dimo~
strato, perchè il Macarenko in nessun passo
della sua opera ha affrontato il fondamento
teorico e dimostrato la legittimità di tale de-
lega da parte della società) viene negata la I

priorità giuridica della famiglia sulla educa~
zione dei figli essendo essa demandata alla so-
detà nell'azione del {( collettivo statale» sco-
lastico, professionale, che deve essere il prin~
cipio educatore.

Ciò non toglie che anche questo tipo di edu-
cazione familiare richieda, secondo il pedago~
gista russo, la restaurazione dell'autorità dei
genitori contro qualsiasi forma di spontanei~
sma e liberalismo.

Evidentemente IiI Macarenko era convinto
che la {{ famiglia e H matrimonio rappresen~
ta una categoria storica transitoria », però
riteneva anche che l'azione e l'educazione del~
la famiglia fossero provvisoriamente necessa~

l'i per la creazione dell'uomo nuovo Slia per la
formazione del perfetto comunista, meta del-
l'educazione sovietica, sia per la creazione
della nuova società senza classi.

Questa è certamente una delle ragioni, e
forse la principale, per cui la legislazione so-

vietica si è progressivamente espressa nella
direzione della difesa della stabilità del ma-
trimonio.

Lo Sverdlov, uno dei più autorevoli com-
mentatori della legisla~ione sovietica, affer-
ma che la famiglia monogamica e stabile è
una delle forme sociali che soddisfano insie-
me gli interessi deIrindividuo e quelli della
società. « Esiste in ogni essere umano il deSii~
derio innato del matrimonio e della vita di fa~
miglia... Se il sentimento di amicizia ed ti! de~
siderio di felicità per i figli non sono soddi~
sfatti, la vita dell'essere umano è incomple~
ta... La famiglia, con la relazione stabile che
essa costituisce tra l'uomo e la donna, tra i
genitori ed i figli... fornisce ,la condizione più
favorevole per soddisfare queste tendenze
umane fondamentali ».

E, commentando la nuova legislazione in-
trodotta nel 1944, nel settore matrimoniale,
non esita ad affermare: {( È interesse dello
Stato riconoscere solamente i matrimoni re~
gistrati, poichè ciò permette di conseguire
una delle nostre esigenze fondamentali: la
monogamia ».

Lo Sverdlov cita poi le direttive emanate
nel 1947 dalla Corte Suprema dell'URSSri-
guardanti il divorzio, in cui è detto: « In pre-
senza di un divorzio... la Corte deve muove~
re dal principio fondamentale che è quello
di convalidare la famiglia sovietica ed il ma-
trimonio, i tribunali devono quindi mettere
la massima cura neJlo stabilire per quali ra~
gioni una domanda di divorzio sia presen-
tata. È importante comprendere bene che
una discordia passeggera in famiglia e il con-
flitto tra i 'Coniugi, nati da casi aocidenta~
li e transitori, oppure a causa di un deside-
rio privo di un fondamento serio, da parte
dell'uno o dell'altro coniuge, di metter fine
al matrimonio, non possono considerarsi ra~
gioJ:.li sufficienti per sciogJierlo )>.

È evidente la profonda, sostanziale diffe-
renza che emerge da quanto detto tra la con-
cezione individualista liberale e quella 'COI~
lettivistica marxista dei Paesi comunist,i in
merito ai problemi della famiglia e, di conse-
guenza, dell',istituto del divorzio.

In quale dei due versanti si colloca il pro..
getto di legge Fortuna? Certamente in quello
liberale, espressione dell' esasperato indivi-
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dualismo di cui parla il Mattai che si ispira
all'ideale illuministrico della revocabilità as~
saluta di tutto e della recuperabiHtà dei pro~
prii diritti di momento in momento.

Malgrado l'apparente impostazione mini~
malistica del divorzio, oome giustamen-
te si osserva nella penetrante relazione di
minoranza redatta dalla collega Falcucci, s,i
codifica e:ftettivamente l'automa,ticità delilo
scioghmento del matrimonio, riducendo
l'iipotesi di scioglimento a quella pura e
semplice dell'insuocesso del matrimonrio. In
questo sta l'equivoco del disegno di legge

Fortuna sul quale non sarà mai abbastanza
richiamata l'attenzione dei responsabili po~
litici e dei cittadrini, per gli effetti gravemen-
te dirompenti e disgreganti che esso è de~
stinato a determinare. Equivoco in virtù
del quale sembra di essere in presenza di
un divorz1io-sanzione mentre in effetti si
tratta di un divorzio-diritto.

Evidentemente per queste ragioni il fron~
te antidivorzista è ben lungi dall'essere uni-
tario. E il sistematico silenzio con cui la
maggioranza laicista affronta il dibattito in
aula di questa legge, può essere, sì, dovuto
all'esigenza di abbreviare il dibattito stesso,
ma anche all'opportunità di non man:ifesta~
re soverchiamente la differenza di obiettivi
e di proposti che dividono i divorzisti.

Il Partito comunista, per il suo Dealismo,
ha tutto l'interesse di non apparire come
un protagonista tmppo impegnato nella
battagIia per il divorzio: sa molto bene che
la massa dei lavoratori,' degli operai, dei
contadini tra cui raocoglie Ila maggior parte
dei suoi suffragi non ha molta simpatia per
il divorzio. In particolare conosce l' ostdJità
per il divorzio della popolazione delle mon~
tagne, il cui fortissimo attaccamento alle
tradizioni cristiane nella concezione della
famiglia è stato così ben lumeggiato dal
collega Mazzoli nel suo appassionato inter~
vento.

Il culto molto vivo della famiglia negli
strati sociali più umili; l'istintiva consape-
volezza (che risponde pienamente alla real~
tà) che il divorzio finirà per essere ~ anche
per il costo ~ un istituto solo o prevalente~

mente a disposizione delle classi previlegia~

te; l'ostilità da parte delle donne, anche co~
muniste, nei confronti di un istituto che così
com'è congegnato nella legge Fortuna opere~
rà soprattutto a loro danno, come è ,stato d-
ficaoemente dimostrato da molti omtori che
mi hanno preceduto, rende guardingo il Par-
tito comunista.

Come tutti hanno potuto constatare, alla
sua azione per il divorzio nelle aule parla-
mentari non ha mai corrisposto un'eguale
azione nelle piazze; gli oratori comunisti, tan~
to nella campagna elettorale del 1968 quan-
to in quella recentissima per le regionali, si
sono ben guardati dal predicare il divorzio:
quasi sempre hanno taciuto sui propositi di-
vorzisti del loro partito, anche se a ciò sol-
lecitati, e per certo aspetto provocati, da chi
come noi voleva che nei confronti della pub~
blica opinione, dell' elettorato, il PCI assu~
messe con chiarezza le sue responsabilità in
ordine ad un problema così importante, fon-
damentale per la vita del nostro popolo
qual è il divorzio.

Ma il PCI sapeva bene che questo del di~
vorzio è un tasto pericoloso, un terreno mi-
nato e peI1ciò ha preferito taoere, lasciando
al «passionario » del divorzio, all'onorevole
Fortuna e aocoliti, ill compito di organizzare
.le manifestazioni conviviali ~ a basso prez~

zo ~ e comizi pro divorzio.

Ed ha ragione la collega comunista Tede-
soo Giglia, che abbiamo udite in que~
st'Aula, una delle pochissime voci del PCI,
quando dice che non a caso la manifesta~
zione antidivorzista organizzata per il 30
maggio scorso non ha avuto luogo. Ma non
ha ragione quando dice che ciò non è avve-
nuto perchè la manovra delle forze integra~
liste della Democrazia cristiana che sul pro~
blema del divorzio mirava a provocare una
involuzione conservatrice che avrebbe dovu-
to portare alle elezioni anticipate in occasio~
ne dell'ultima crisi del Governo era stata
battuta, ed il problema del divorzio, anzichè

diventare oggetto di scontro frontale tra le
forze politiche, era stato di nuovo condotto,

nel suo alveo naturale cioè nel Pay,lamento.
La ragione in verità è un'altra ed è quella cui
ho già accennato; la riluttanza del Partito co-
munista a compromettersi in un momento
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così delicato della campagna elettorale, co~
me è quello terminale (in cui basta una mos~
sa falsa per perdere centinaia di migliaia di
voti) partecipando ed assumendo il ruolo di
protagonista in una clamorosa manifestazio~
ne a favore del divorzio. Questa e non altra
può essere la ragione, pokhè la crisi di Go-
verno era già stato risolta da un pezzo e
quindi non si capisce affatto come la manife~
stazione del 30 maggio può essere stata sospe~
sa perchè il divorzio non è divenuto l'argo~
mento su cui le forze politiche secondo i
biechi disegni della parte integrali sta (tutto
da ridere...) della Democrazia cristiana avreb~
be dovuto misurarsi in occasione di elezioni
anticipate.

Ma, come si diceva, non ha torto il Parti-
to comunista italiano a~non rendere troppo
manifeste le sue propensioni divorziste.

Molte donne italiane che sinora avevano
considerato il divorzio come una specie di
piccola amnistia per coniugi infelici comin~
ciano ad aprire gli occhi ed a rendersi conto
in concreto dei pericoli di una legge come
quella al nostro 'esame che non è un « pic~
colo divorzio» come accortamente si è cer-
cato di contrabbandarla, ma al contrario il
tipo di divorzio più elastico che esista al mon~
do, (quello che consentirà ad uno solo dei
coniugi, anche se colpevole, di divorziare sen~
za nemmeno il consenso dell'altro coniuge).

La stampa italiana ha cominciato a racco~
gliel'e gli echi allarmati di questa maggiore
consapevolezza della triste realtà del divor~
zio~Fortuna. Ad esempio si può leggere sulla
« Stampa» di Torino del 15 marzo 1970,
quotidiano divorzista e quindi fonte insospet~
tabile, quanto segue a cura di Nicola Adel~
fi: « Ed ecco qui un altro gruppo di lettere.
Sono donne a mandarle a me divorzista. Ed
hanno ragione da vendere. Udite: se un ma~
rito ottiene il divorzio dopo molti anni di
matrimonio, probabilmente perchè ha voglia
di « merce più fresca », la mogllie divorziata
(non per colpa sua) perde ill diritto all'assi~
stenza mutualistica ed alla pensione di river~
sibilità. Infatti mutua e pensione spettano al~
la moglie « nuova ». La « veochia » viene così
a trovarsi sul lastrico senza nessuna sua col~
pa. Si dirà che il coniuge le corrisponderà gli
alimenti. Già: ma se è un operaio o un pen~

sionato quanto potrà dare? E se un uomo
ottiene due o tre divorzi e mettiamo che
guadagni 200.000 lire al mese, alle due o tre
ex mogli quanto potrà corrispondere? Anco~

l'a una domanda: queste povere divorziate,
private anche della pensione vedovile, non
andranno ad affollare i ricoveri di mendicità
già così gremiti? E questa è la conclusione:
la legge è ideata daglli uomini ed è concepita
ad esclusivo vantaggio degli uomini ». E do-
po aver riferito quanto sopra Nicola Adelfi
così commenta: « Penso che la legge sul di~
vorzio debba essere congegnata in modo da
evitare con estrema chiarezza ogni possibile
offesa alla giustizia. Il Parlamento potrà e
dovrà farlo (generosa illusione!) Se non vi
riuscirà prevedo che la sua volontà sarà poi
annullata in sede di referendum popolare.
Anch'io laico e divorzi sta voterò contro il di~
vorzio }}. Sono parole queste altamente am~
monitrici, proprio perchè vengono da un di~
vorzista convinto, che ogni parlamentare di~
vorzista dovrebbe attentamente meditare pri~
ma di dare la sua approvazione ad un infe~
licissimo disegno di legge sul divorzio com'è
quello Fortuna.

Dicevo dunque che cominciano ad arrivare
ai giornali le voci di donne che lavorano, che
hanno la responsabilità di una famiglia, che
hanno il buonsenso delle donne del popolo.
E le proteste femminili sono naturalmente
destinate a moltiplicarsi se la proposta in
esame verrà approvata dal Parlamento.

Non sono certo queste le sorti « magnifi~
che e progressive» che il Partito comunista
italiano promette alle donne italiane.

Non sono queste le nuove condizioni che
la propaganda comunista assicura alle don~
ne, e soprattutto alle mogli, in virtù del nuo-
vo stato che deriverà dalla loro emancipa~
zione.

I comunisti hanno sempre sbandierato
l'impegno di liberare la donna da tutte quel~
le forme di schiavitù che attualmente l'op~
primono neIJa società capitalistica, ed al tem~
po stesso creare in lei la coscienza della lot~
ta per la conquista delle libertà fondamenta-
li che attualmente non gode.

E additando l'esempio sovietico il Partito
comunista italiano e le sue organizzazioni
collaterali (UDI) hanno sempre detto che il
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loro obiettivo era quello di perseguire la
emancipazione economica della donna (dal
lavoro domestico a quello di fabbrica), pun-
to dI partenza indispensabile per conquista-
re alla donna l'uguaglianza econom10a e so-
CIale rispetto all'uomo (non soltanto forma-
le, ma sostanziale). Ed accanto all'emancipa-
zione economica il Partito comunista italia-
no predica l'emancipazione morale che Sii-
gnifIca strappare la donna dall'esclusiva fun-
zione familiare e materna per renderla par-
tecipe e responsabile della vita civile.

Belle, sante parole che in buona parte po-
tremmo sottoscrivere anche noi. Ma come si
conciliano con l'atteggiamento del Partito co-
mUnIsta nei confronti del progetto di divor-
zio dell'onorevole Fortuna che contiene nor-
me gravemente lesive della dignità delle mo-
gli vittime dei divorz,io, di cui si è detto?

Evidentemente non si conciliano.

E ciò dà chiaramente ragione dell'atteg-
giamento guardingo e dei silenzi del Partito
comunista italiano. Ma il PCI non poteva la-
sciarsi sfuggire la buona occasione offertagli
dai partiti democratici, cosiddetti laici, con
rimprovvida iniziativa della legge divorzista
per ricavarne con ril minor danno sul piano
elettorale i maggiori vantaggi possibili sul
piano politico.

Il sistematico strumentalismo che caratte-
rizza la politica del Partito comunista italia-
no anche in questa circostanza si è manife-
stato in forma esemplare.

Il tipo di divorzio che propone Il progetto
Fortuna non risponde certo al tipo di divor-
zio che vorrebbe il Partito comunista itaila-
no, come ho avuto modo di chiarire in pre-
cedenza, però fa molto gioco al Partito co-
munista italiano per mettere in difficoltà la
Democrazia cristiana. Costringendo la Demo-
crazia cristiana ad una posizione di minoran-
za su un problema così significativo, mentre
si trova ad avere la posizione di guida e di
massima responsabilità nell'ambito della
maggioranza di centro-sinistra che governa
il Paese, obiettivamente si realizza una situa-
zione che può contribuire ad un deteriora-
mento dei rapporti all'interno della coalizio-
ne di centro-sinistra, anche a causa delle spin-
te e dei risentimenti che nell'ambito dei set-
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tori più sensibili dell'elettorato democratico
cristiano giustamente si possono determina-
re, e cia anche in relazione alle grossolane...
e plateaH ingiurie, ai rivoltanti insulti nei
confronti dei democratici cristiani, dei preti,
del Vaticano, che si odono risuonarre nei <co-
mizi dei divorzisti organizzati dall' onorevole
Fortuna e dagli appartenenti alla LID, in-
sieme con le espressioni deHa più bassa, sfac-
ciata e demagogica polemica anticlericale.

È inevitabile che una traccia questa di-
sgraziata vicenda la lasoerà dietro di sè e,
come ha ben capito il Partito comunista ita-
liano, non contribuirà certamente a migliora-
re i rapporti tra i partiti di centro-sinistra ed
il peggioramento di tali rapporti, come slap-
piamo tutti, è uno degli obiettivi principali
del Partito comunista italiano di cui esso
non fa alcun mistero.

Un altro scopo non meno importante che
la testarda volontà dei partiti democratici
laicI dI portare avanti il divorzio senza emen-
damenti dà al Partito comunista italiano la
possibilita di perseguire, è quello di realizza-
re, anche se episodicamcnte, una maggioran-
za diversa da quella governativa, che in virtù
della sua forza è in grado di egemonizzare,
accrescendo oosì almeno sul piano pratico
il suo credito di partito democratico (di cui
ha particolarmente bisogno dopo i fatti del
« Manifesto») nonchè la sua capaoità di at-
trazione nei confronti di determinati gruppi
autenticamente democratici, dentro e fuori
il Parlamento.

Ed infine un ultimo risultato. Con la legge
973 ci troviamo praticamente di fronte ad
un'estensione generalizzata del divorzio e per
certi aspetti all'autorizzazione del ripudio
(che portano ,fatalmente ad una dilatazione
della crisi della famiglia) senza che, per la
insensibilità della maggioranza divorzista (la
quale si è sempre rifiutata di accogliere al-
meno qualcuno dei nostri emendamenti mi~
gliorativi), vengano previste adeguate inizia-

tive di assistenza e di protezione per coloro
che rimarranno vittime del divorzio, ed in
particolare i figli minorenni e le mogli. Ciò
determinerà dei grossi guasti sotto il profilo
sociale nel nostro Pae?e che a quelli già esi-
stenti aggiungeranno nuovi motivi di disagio
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e di tensione, non certo favorevoli al consoli~
damento del sistema democratico.

Il divorzio quindi ~ e soprattutto questo

divorzio ~ può costituire per il nostro Paese,
a causa deHe sue conseguenze, una notevole
fonte di difficoltà per il nostro sistema poli~
tico e tale prospettiva non può essere certo
sfuggita a chi, come i comunisti, pone come
impegno di fondo della propria azione politi~
ca l'abbattimento del sistema democratico.

Anche per questo aspetto si può dire che
il Partito comunista italiano ha strumentaliz~
zato il disegno di legge al nostro esame per
fini che nulla hanno a che vedere con l'inte~
resse delle famiglie italiane.

Se portare avanti il divorzio in questo mo~
do significa agire soprattutto nell'interesse
del Partito comunista italiano bisogna sotto~
lineare l'errore dei partiti democratici laici
che si sono gettati in questa avventura strin~
gendo una specie di patto d'acciaio con il
Partito comunista.

E questo errore è dei partiti dell'area go~
vernativa, come di quelli che, pur non appar-
tenendo alla maggioranza, si professano de~
mocratici ed anticomunisti come il Partito
liberale.

Ai partiti della coalizione di Governo va
fatto osservare che in questo modo certa~
mente non si rafforza il centro-sinistra, l'uni~
ca formula che per il momento ha la possi-
bilità di dare un Governo al Paese, di salva~
guardare le i6tituzioni democratiche.

È vero che i democratici cristiani, per ra-
gioni di pubblico interesse, hanno consentito
che il divorzio, pur non facendo parte del
programma di governo, venisse uguallment,e
discusso dal Parlamento; è pur vero che nes~
suno vuole ricreare lo storico steccato tra
chi si ispira ad una concezione laica ed i cat~
tolici, su determinati problemi. Però è anche
vero che non può non lasciare una traccia
duratura, e non solo sul piano psicologico,
nei rapporti tra democratici cristiani e gli
altri partiti del ,oentro-sinistra, il fatto che
per introdurre il divorzio si sia scelto lo
strumento legislativo di gran lunga peggiore
rispetto alla grande maggioranza di quelli
adottati dalle nazioni divorziste; e per im~
porre tale strumento, respingendo ogni lli~
chiesta di modifica migliorativa (come è av~

venuto in Commissione) si è ricorsi, cJ:1eando
un precedente molto pericoloso, al «brac~
cia» comunista, proprio al partito che più
di ogni altro ha a cuore la disgregazione e
l'abbattimento del centro~sinistra, per per~
seguire gli obiettivi di conquista del potere
che tutti conosciamo.

E da ultimo mi sia consentito di chiedere
ai partiti democratici che dentro all'area go~
vernativa (come il Partito socialista unita~
ria) o fuori di essa (come il Partito liberale
italiano) si professano anticomunisti di stret~
ta osservanza (per la pene), amano, come si
è detto, fare sfoggio di un anticomunismo
viscerale, accusano altri Partiti democratki
ed in particolare la Dernocrazia cristiana di
non essere sufficientemente anticomunisti, di
cedimenti nei confronti delle richieste del
Partito comunista italiano, di pDopensione
per la repubblica concilial1e, ebbene, mi sia
consentito di chiedere a questi pa,rthi che

eÙ'n tanta disinvoltura si SOino messi a spiana
a spalla con .il Pa'rtito comunista italiano
per perseguire l'obiettivo del divorzio, se non
si rendano conto dello spettacolo assai po~
co edificante che danno al Paese e quanto po~
co coerente sia il loro comportamento e co~
me questa grave incoerenza renda assai po~
co credibili i loro ruggiti anticomunisti ed
altresì contribuisca a svalutare fortemente
nell'opinione pubblica le loro capacità di
« resistenza» nei confronti dei comunisti.

Ed è questa oeJ1tamente la più dolorosa
constatazione che si possa registrare sul
piano politico generale tra i riflessi di que-
sta infausta ed infelice vicenda parlamen-
tare.

Senza contare che ogni comportamento
politico non giustificato da una sufficiente
ragione storica, ma solo da faziosità ideo~
logica, da dispetto o da bassa manovra po~
litica, si risolve presto o tardi in un boome~
rang nei confronti di chi 10 assume.

Un altro tema su cui desidero soffermar-
mi è quello concernente le conseguenze che
dal divorzio derivano in merito all'educa~
zione dei figli quando riguarda coniugi con
prole.

Non saranno mai sottolineati a sufficien~
za i guasti irreparabili, con gravissimi ri-
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flessi sociali che il divorzio provoca sotto
questo aspetto dal quale in modo particola~
re si possono trarre gli argomenti più va~
lidi per smentire la tesi dei sostenitori del
divorzio come rimedio degli aspetti pato~
logici dei mali matrimoniali. I motivi di
opposizione al divorzio soprattutto sotto
questo profilo sono poi resi ancor più pro-
banti e incisivi dalla superficialità e dalla
inconsistenza delle argomentazioni dei di~
vorzisti e, nel caso del progetto in esame,
dal totale disinteresse, come si dice giusta~
mente nella relazione di minoranza, che di~
mostra in ordine ai figli che saranno le vit-
time dirette dello scioglimento del matri~
mania.

In questi ultimi tempi sono stati fatti
studi e ricerche molto interessanti circa la
incidenza dell'azione familiare nell'infanzia
e nelle fasi ulteriori dell' età evolutiva che
hanno dimostrato l'influenza fortissima, de-
terminante, imprescindibile esercitata dalla
famiglia circa lo sviluppo della personalità
dei ,figli. Pur con vari aocenti, studiosi di
psicologia e di sociologia di diverse scuole
e tendenze sono giunti alla conclusione che
il modo con il quale si alleva il bambino,
il calore affettivo da cui è circondato, il tono
dell'ambiente improntato a calma e misura,
il grado di armonia esistente tra i genitori,
la presenza ed il trattamento dei fratelli e
delle sorelle, l'azione di altre persone adulte
nel gruppo familiare, la serenità del focolare
domestico sono condizioni decisive per la
fissazione di atteggiamenti fondamentali che
resteranno poi relativamente invariati per
tutta la vita.

Il Mussen afferma che le esperienze fa~
miliari del fanciullo sono i principali fattori
determinanti deIJa sua personalità.

La famiglia concorre alla formazione della
personalità infantile in due modi: funzional-
mente, ossia attraverso il suo ambiente ma~
teriale, affettivo, sociale, economico, morale
e religioso; intenzionalmente; ossia attraver-
so interventi espliciti razionalmente prede~
terminati da persone mature nei confronti di
altre immature per far loro assimilare de~
terminati abiti e atteggiamenti.

Nell' educazione della prima infanzia pre~
vale la prima forma di educazione (quella

funzionale) mentre nella fanciullezza e nel-
la adolescenza, pur conservando sempre la
educazione funzionale un suo rilevante va~
lore, prevale quella intenzionale.

Per quanto riguarda !'infanzia sarebbe

I

sommamente interessante prendere in con~
i siderazione il significato che assumono le
I
I cure materne per il bambino e la ripercus~

sione che esse hanno nello sviluppo succes~
I siva della personalità sulla base degli stu~
I
i di presentati nella monografia dail Bowlby:

I
«Cure materne e igiene mentale », eminen~

I te studioso inglese, e quelli presentati nel

I 1962 nell'opera in collaborazione intitolata
!

«La carenza delLe cure materne ».
i L'opera di Bowlby rappresenta infatti una
l

'

vasta rassegna delle ricerche compiute si~

I no al momento della sua pubblicazione e

,
costituisce una interpretazione fedele del

I proprio e dell'altrui lavoro nonchè l'esempio

I di una prudente valutazione di posizioni so~

I

vente divergenti ed opposte.
Non potendomi addentrare nel merito del~

le ricerche mi limiterò a citarne le con~

I

clusioni.
'

1) La carenza di cure materne esercita un

I

riflesso negativo: a) durante il periodo di

I

separazione; b) durante il periodo che se~

I gue il ritorno. della madre; c) ,in modo per~

I manente.
I A nulla vale obiettare che taluni bam-

I

bini sembrano sfuggire a siffatte conseguen-

I ze, giacchè il numero dei soggetti colpiti è
I tale da togliere qualsiasi dubbio.

I
2) Il carattere dell'" in affettivo » e dello

I «psicopatico» sembra condizionato da tre
i generi di esperienza: a) dalla impossibilità

I
di creare legami affettivi con una immagine

I materna nei primi tre anni di vita; b) dalla

privazione di cure materne per un periodo
di 3 mesi e piÒ. di 6, nei primi 3 o 4 anni di
vita; c) dai ripetuti cambiamenti della fìgu~
ra materna nello stesso periodo.

3) Particolare importanza è riconosciuta
dagli specialisti al primo anno di vita. Essi
convergono nello stabilire, con diverse accen-
tuazioni concernenti il primo ed il secondo
semestre di vita, che i danni causati dalla
.privazione di cure materne alla salute men-
tale del bambino nei primi 12 mesi di vita
possono essere considerevoli.
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4) Sul problema delle esperienze condizio~
nanti i tratti caratteriali psicopatologici, H
Bowlby dichiara che questa relazione di cau~
sa ed effetto è ora universalmente ammessa
dagli specialisti di psichiatria infantile; quin~
di asserisce: «L'esperienza della carenza ma~
terna spiega il sorgere e l'esacerbarsi di nu~
merose forme di personalità psicopatiche
parziali o non apparenti, compresi gli isterici
del Fitzgerald ».

Anche sulla base di tali conclusioni ciò che
va sottolineato (e su cui sembra che tutti i
teorici della separazione siano d'accordo) è
che la famiglia rappresenta l'istituzione indi~
spensabile per lo sviluppo completo ed ar~
manico della personalità del bambino. Il va~
lore della famiglia per il bambino ed in essa
delle cure amorevoli della madre e del pa~
dI'e, si rivela tanto radicale per cui, sempre
secondo il Bowlby, « anche una cattiva fami~
glia affettivamente disagiata ed economica~
mente depressa è certo in grado di offrire al
bambino ciò che non sempre il più attrezzato
degli istituti gli può dare ». Le conseguenze
della separazione possono rivelarsi talmente
gravi e molteplici che ad essa si deve ricor~
re~e soltanto in extremis: quando i genitori
non si curano più del loro bambino o lo ri~
fiutano.

Un particolare discorso merita poi l'inci-
denza dell'educazione familiare nella fanciul-
lezza e nell'adolescenza.

È verità intuitiva che l'attività educativa
dei genitori sui figli ha un riflesso particolare
e insostituibile.

L'educazione ricevuta, le modalità con le
quali è stata data, il contatto prolungato per
anni con i propri genitori lasciano una im-
pronta incancellabile sugli atteggiamenti più
profondi dei figli di fronte ai valori anche in
merito alloro sviluppo emotivo, sociale e re~
ligioso.

Sul piano della ricerca positiva e della ri~
flessione scientifica studi particolari hanno
ampiamente confermato l'azione' modella~
trice dell'educazione familiare.

Il Rosenthal ed i suoi collaboratori, attra~
verso le loro ricerche, hanno aocertato che i
figli~problema sono in genere associat,i a ma~

dI'i con disturbi di personalità influenzanti a
loro volta il comportamento materno. Da
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queste indagini si è giunti a conclusioni
particolarmente significative e degne del
più alto interesse ciI'ca l'importanza de~
terminante del rapporto con la madre nel~
la condotta dei figli.

Sotto il profilo espressamente pedagogico
questa ricerca ci conferma che le deficienze
esistenti nel rapporto tra madre e figlio so-
no da considerarsi senza ombra di dubbio co~
me premesse al disadattamento emozionaI e
dei figli.

Il Ronco, presentando l'indagine del Ro~
senthal nella sua opera « Orientamenti peda~
gogici » infatti asserisce:

« Il fatto che, almeno in questa ricerca, al
rapporto psichicamente e pedagogicamente
sano tra madre e figlio non faccia riscontro
alcun problema di comportamento nei figli,
nonostante che altri fattori possano aver
agito, può essere una conferma della diffusa
impressione che l'azione educatrice della
madre può risolvere efficaoemente i proble~
mi emozionaI i dei figli e concorrere in mo~
do determinante alla formazione di perso~
nalità equilibrate ed armoniose ».

Degna di menzione per il grande interesse
che rivestono sono le ricerche caratteriolo~
giche condotte dallo studioso americano
Peck e dai suoi coHaboratori che hanno con~
dotto all' elaborazione di una tipologia mora-
le (dopo 16 anni di ricerche) in cui, nella ge~
nesi e nella strutturazione di ogni tipo, si
chiama in causa direttamente l'azione della
famiglia e soprattutto della madre.

Ed in l'elazione a ciò, il Peck al termine
delle proprie indagini si esprime coerente~
mente in questi termini:

«Qualora si consideJ:i ciascun adolescen~
te, si osserva che la sua personalità e carat-
tere sono connessi con la natura delle sue
esperienze familiari in modo pressochè ine-
sorabilmente logico. Con una sola eccezione
possibile in tutti i soggetti della ricerca, cia~
scun adolescente è esattamente il tipo di'per-
sona che potrebbe essere prefigurato da una
conoscenza del modo con il quale i suoi ge~
nitori lo formarono. Sembra infatti ragione~
vale asserire che in grado quasi impressio~
nante ogni fanciullo apprende a sentire e ad
agire, sui piani psicologico e morale, esatta~
mente come il padre e la madre si sono com-



Senato della Repubblica ~ 16625 ~ V Legislatura

320' SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

portati nei suoi confronti. . . In conclusione,
pare inevitabile che il carattere del fanciullo
sia il prodotto diJ:~etto, quasi una riprodu-
zione diretta, del modo eon il quale i geni-
tori lo educano. Come essi sono per lui, così
egli è per gli altri ». Tale conclusione con-
ferma plasticamente la forza dei condiziona-
menti educativi familiari nell'evoluzione per-
sonale del soggetto. L'azione formativa dei
genitori, spesso per vie inconsde, plasmo il
carattere morale dei figli, ponendo le premes-
se per quegli atteggiamenti futuri che reste-
ranno praticamente immutati per tutta l'esi-
stenza.

Nella formazione morale del carattere, il
Peck ha insistito sull'azione profonda dei ge-
nitori e, in primo luogo, della madre. A lei
infatti, anche nei contesti della società indu-
striale, è commessa l'opera principale del-
l'educazione e, di fatto, si trova in comunio-
ne con i figli assai più del padre. Il Peck ri-
tiene tuttavia che la presenza amorevole e
coerente di quest'ultimo assuma un valor,e
essenziale per la formazione d'un carattere
sano, emotivamente stabile e psico-sessual-
mente equilibrato. I genitori dovranno per-
tanto collaborare per la formazione morale
del carattere dei figli, aiutando li nelle loro
difficoltà, manifestando nei loro confronti un
amore autentico, impostando una disciplina
mite, coerente, serena.

Attualmente, la riflessione pedagogica è
orientata a porre in luce l'importanza che
nella formazione del soggetto riveste l'azione
concordata di ambedue i genitori; alcune ri-
cerche rivalutano poi l'azione della figura
paterna nei diversi tempi dell'educazione gio-
vanile. Nella prima Ìnfanzia, il padre ha evi-
dentemente una posizione di secondo piano
circa la formazione del bambino. La madre
infatti si oocupa di lui e soddisfa i suoi bi-
sogni fondamentali. Per questo, « quasi tutti
i dati riguardano i rapporti del bambino con
la madre, legami affettivi che, in circostanze
ordinarie sono, senza alcun dubbio, i più im-
portanti nei primi anni di vita del bambino ».
Il padre assume tuttavia una sua importanza
anche nella prima infanzia come « sostegno
economico ed affettivo della madre ». Infatti
« non soltanto grazie a lui la donna può de-
dicarsi completamente alle cure del lattante,
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ma ancora, con il suo nome e con la sua pre-
senza, egli reca alla moglie il sostegno affet-
tivo che le dà la possibHità d'offrifie wl bam-
bino quella serenità e quell'umore armonio-
so che gli sono indispensabili ». '

A questo punto avrei voluto pa.rlare di al-
tre fondamentali ricerche in merito all'im-
port2JnZia della presenza paterna nel,lo svic
luppo della personwli,tà dei figli e pmcisa-
mente di quelle condotte dall'Ost,rowsky, dal
Ptemn, dal Wallon, da!l Debesse, di qudle di
Masllow e di Guerrero ed ,infine di queLle del
Giberti, tutte estremamente interessanti e
quanto mai persuasive circa il ruolo iinsOlsti-
tuibile del padve sul piano educativo, ma
purtroppo la ristrettezza del tempo a mia
disposizione non me ,lo consente.

Ho ritenuto opportuno ricordare i risul-
tati di questi studi scientifici per mettere
nel dovuto rilievo l'importanza della ,fami-
glia come comunità educante ,e di conse-
guenza le g:mvissime, 'irreparabili laoe:mZiioni
che nel processo educativo dei figli vengono
}nferte dalla di'sgregazionee dalla dissolu-
zione delle comunità familiari operate dal
divorzio, quando oi siano di mezzo i figli
(soprattutto dal divorzio facile come è quel-
lo del provvedimento in esame).

Quando si dioe che principali vittime del
divorzio sono i figli replicano i divorzisti,
con una parte di ragione, che la vera disgra-
zia per i figli è la crisi della famiglia: quan-
do marito e moglie litigano dalla mattina
alla sera, la loro vita in comune è un inferno
oppure è un rito di ,ipocrite apparenze, priva
di ogni qualsiasi soffio di affetto. Certo que-
sto tipo di convivenza non dà nessun bene-
fido ai figlioli, è senza dubbio molto megliò
una leale separazione. Fin qui i divorzisti
possono avere ragione. Ma chi può dire che
per i figli sia un bene che i genitori si rispo-

.

sino, che le famiglie si moltiplichino, che si

crei una enorme confusione di padri e di
madri ?

La soluzione migliore per i figli è certa-
mente in questi casi una separazione respon-
sabile neHa quale i coniugi falliti come tali

almeno cerchino di non fallire come genito-
ri, si sappiano sacrificare per quei figli che

a nessuno hanno çhiesto di venire al mondo!
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La tragedia del divQirzio per i figli però
nQin si cogl1e solo sul piano psioologico, ma
anche, e direi necessariamente, anche sul
piano sociologico.

Quando iÌl vincolo matrimonilale è diven~
tato fragile e p:lìecario, si moltiplioano a di~
smisura le famiglie che si sfaseiano al primo
Htigio, per un qualsiasi futile mo.tivo.

Ed allQira si comprende come in un anno
~ e precisamente nel 1968 ~ in USA i bam~

bini rimasti senZia famiglita a causa del di~
vorzio, ,siano stati ben setteoentQimila.

In questi casi il fenomeno acquista :le di~
mensioni di una piaga sociale, diventa un
pro.blema angoscioso per gLi uomini di Stato
e spiega il drammatico monito di F. D.
Roosevelt «Il divorz,io è Ulna maledizione
scagliata sulla società ed una minaccia <oon~
tro la famiglia ». Ed il Gravas neHa sua
opera The American family ,rileva che i£an~
ciulli che hanno sofferto per il divorzio dei
genitori portano questa esperienza in se
stessi come un motivo d'infelicità e di fal~
limento. Ed aggiunge: «Colom che si occu~
pano di delinquenza minorile trovano che
H divorzio ricone costantemente o come
oausa principale o come causa concorrente
del turbamenta del fanciulla ».

E proprio perchè le procedure del divor~
21io neUe quali sono coinvolti i figli sono ,l,e
più do.lo:rose, in certi Paesi si è cercato di
rendere particQilarmente severo fOl'dinamen~
to del divorzio per questo aspetto.

Nelila Germa!nia Federale, ad esempio,se
nell'interesse di uno o più figli minori nati
dal matrimonio è necessaria la prosecuzione
del vincollo matrimoniale H divorzio non può
essere accolto.

La legislaziQine polaoca è anoor più decisa
in questa dipezione in quanto stabilisce che
«:H divorzio non è ammesso se, nonostante
la separaziane del coniuge, completa e per~
manente, esso risulta pregiudizievoleagli 1n~
teressi dei figli minorenni nati dal matrimo~
nio o se per altre ragioni la sentenza di di~
vorzio sia in contrasto con i princìpi della
convivenZia sociale ». Altro che progetto For~
tuna... in cui si respira un totale, orudele di~
sinteresse nei confronti dei figli min,ori cui
viene negato il diritto prima do di essere ga~
rantiti, per quanto più possibile, nella 10m
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fondamentale esigenza di protezione di aSlsi~
stenza e soprattutto di educazione.

Diritto che coincide, come si è dimo.strato.
ampiamente, con un oggettivo, indiscutibile
interesse della comunità ,civile proprio per
le ben note oonseguenze sul corpo sociale del~
le turbative che, la causa della cdsi di £ami~
glia derivano all' equilibrio psicologico dei
giovani ed allo svi,luppo armonico ,della ,1Qiro
personalità.

Ecco peI1chè accanto ai tanti motivi di op~
posizione ai divorzio ,in sè, ce ne sono dei
particolari, p:regnanti motiv,i per ,opporsi a
questo cosiddetto «piccolo divorzio» che si
presenta sotto il modesto quanto ipocrita ti~
tolo di «casi di scioglimento del matrimo~
nio », ma che in :realtà privatizzando oomple~
tamente il contratto di matrimonio e ["en~
dendo automatico l'accoglimento ,della do~
manda di divorzio, visto che il giudi~
ce competente a dichiarare lo scioglimen~
to devle limitarsi a prendere atto deill'avve~
nuta prQinu.ncia deLla sentenza penale o del~
la sepaI1azioiI1e di fatto, casti tuiiSce un Iffii~
cidiale strumento di dissoluzione delLa fami~
glia e <crea le condizioni più sfavorevoli, 'ri~
spetto ad ogni altro Paese divorzista, per i
figli dei divorziati. La realtà è che i dj,vorzi~
sti non valutano abbastanza quanto Ila possi~
bilità di d~ssolubilità (facile) cos,tituisiCa un
fattore di gmve menomazione dello stesso
valore educativo della familglia.

Certo è vero che una famiglia, iill perenne
conflitto e profondamente lacerata interior~
mente, non è una famiglia nè sana nè stabile,
anche se permane la convivenza di tutti i
suoi membri. Una famiglia separata di fatto,
con un coniuge che ha deciso di v,ivere lonta~
no dan'altro coniuge con il pretesto del la~
varo nan è una famiglia stabHe, anche se
per opportu.nità sociale non si è voluto far
ricorso alla separazione giudizliale.

Una famiglia giudiziallmente sepa'rata non
costituisce una famiglia, anche se 'i,l vincolo
è rimasto indissolubile.

Però se, infatti, è esatto che il problema
della stabilità della famiglia non si risolve
sOllo attraverso il riconoscimento lega1e della
indissolubilità del vincolo ~ attraversa cioè

lo strumento giuridico ~ è anche vero (e nes~

suno lo può mettere in dubbio) che l'eventua~
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le riconscimento delLe possibilità di sdoglic~
re il matrimonio, anche in casi diversi da
qudlo naturalmente eccezionale della morte
di uno dei coniugi, costituisce un gmve de~
mento di rottura di tale stabilità.

Il riconoscimento da parte della legge che
i,l matrimonio può essere sciolto (ed in mo~

do quasi automatico, come stabilisce il pro~
getto di legge n. 973) non può, inEatti, opera~
re wIo in sede di ratifica o di n:~gDlamenta~
zione di un fallimento matrimoniale già veri~
ficatosi.

Soltanto una grande stoltezza Dd una tota-
le inesperienza della realtà umana può porta~
re ad una persuasione del ,genere. Tale rico~
nosdmento è neoessariamente portato per
sua natura ad Dperare sin dal primo momen-
to della costituzione del nucleo famiHare, po- -
nendo in prospettiva lo spettro o la speranza
a seconda dei diversi punti di vista del1a pos-
sibilitàdi rompere, quando lo si voglia, il
vincolo matrimoniale, vedendo legalizzata
dall' ordinamento tale 'rottura.

In questo senso non si può non riconosce~
re che la mera possibilità della dissolubilità
del vincolo in questione opera come potente
fattore di instabilità del nucleo famihare. E
giustamente è stato osservato a questo ri-
guaI1do che se possediamo la statistica dei
matrimoni falliti, non possiamo avere quella
più numerosa dei matrimoni che non sono
falliti in quanto i coniugi hanno trovato so-
stegno alla propria momentanea debolezza
nella assenza della possibilità di divorzio.

Sappiamo tutti, per esperienza personale,
come la vita matrimoniale incontra continua~
mente ostacoli, difficoltà; momenti di incom-
prensione (anche profonda) e pause di insor
ferenza.

Sappiamo tutti oome l'amore più genuino
è cDntinuamente sottoposto a momenti di
cri,si, di stanchezza e di dubbio. La consa~
pevolezza che ill matrimonio è neoessaria:men~
te duraturo, e che la donazione di amore nel
matrimonio è iI1repetibile aiuta con indiscu~
tibile efficacia a trovare in se stessi la forza
di reagiJ1e a tentazioni eversive, la buona vo~
lontà necessaria per superare determinati
conflitti, per compI1endere la posizione e tan~
te volte le buone ragioni dell'altro coniuge,
per perdonare gli errori ed ,i difetti, per rico~

struire un'armonia essenziale della vita. La
possibilità del divorzio inveoe, costituisce
uno stimolo anche inoonsclOcvd altri contra-
sti, la rendere definitiv:e ed insanabili le di-
vergenze, a soorcvggiare la volontà del per~
dono.

Diceva il Pisanelli, nella sua Irelazioneal co~
dice civile del 1865, che il peggIore dei mali
del divorzio è quelLo prodotto dalla sua stes~
sa esistenza: «Quando una legge, come già
fu fatto altre volte, col,locasse sulla soglia
del matrimonio e nel suo seno !'idea del di~
vorzio essa avvelenerebbe la sanità delle noz~
ze, ne deturperebbe l'onestà, perchè quella
idea si muterebbe nelle mura domestiche in
perenne amaro sospetto».

Inoltre si deve rkonoscere che l'innamora~
mento reciproco non sempre è così travol~
gente e persistente da rendere insensibili al
fascino di altra persona del sesso opposto.
La fedeltà coniugale non è uno stato ma una
conquista e richiede non solo una volontà
precisa in tal senso ma anche una prudenza
nei ,oonfronti di se stessi diretta ad attenuare
i rischi e ad eViitare le occasioni.

La possibilità del divorzio ~ soprattutto

nel momento in cui sussistano divergenze o
incomprensioni con i,l coniuge ~ può agire

come stimolo potente a r,inunciare ,alla pru~
denza, a non evitare le occasioni, anzi a colti~
varie per ripioca o anche ,solo per un bIsogno
più o meno potente dI trovare un rifugio, una
comprensione che icn quel momento sembra
che il coniuge non sappia dare; esistendo il
divorzio, infatti, tale relazione può diventa'I1e
piena, completa e legale.

Infine si deve riconoscere che Il sapere che
il mat,rimonio non costituisce un ,legame in-
dissolubile e che una esperienza eventual-
mente falHmentare può essere con facilità
cancellata, rende ineluttabilmente minore la
serietà e !'impegno e la preparazione nel mo~
mento costitutivo dell'originario vincolo co~
niugale.

Si obietta che anche la possibIlità della se~
parazioiIlie costituisce riconscimento giuridi~
co della rottura della stabilItà della famiglia
e quindi fattore di potenziale frattura del nu-
oleo famiHalre; tale obiezione si può facil~
mente demolire rilevando le profonde diffe~
renze che sussistono fra l'istituto della sepa-
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razianee quello del divorzio in relazione al
suddetto problema.

Anzitutto perchè la separazione legale, es~
sendo solo un rimedio per evitare mali peg-
giori e non offrendo nessuna possibilità al-
lettante di pracedere legalmente ad un nuovo
coniugio, induce spesso gli individui lad una
più attenta considerazione della gravità del
passo che stanno per compiere, dei motivi
che a tale passo li inducano, dei risultati di~
scutibiH e talvolta peggiorativi a cui porta,
e non ha quindi quella forza di rottura della
stabilità familiare che ha invece il divorzio.

Osserva un esperto di consultazioni malri-
moniali ~ Don Liggeri, dkettore della « Ca~
sa )}~ che « colaro i quali sono destinati ad

assistere i coniugi in crisi sanno benissimo
che proprio la circostanza che la sepaliazione
di fatto sia soltanto un rimedio ragionevole
per evitare il peggio e non un miraggio al~
lettante, suscita spesso un ripensamento. Ac-
cade allora che individui in crisi di esaspem~
ziane o di ,infatuaziane arrivino aridimen~
sionare quelle stesse difficoltà che ritenevlano
insormontabili. E non è raro il casa ,in cui
non solo la famiglia non si sfascia ma viene
riacoettata con una convinzione più chiarita
ed un'apprezzamento più profando)}.

Il che è indicato anche attraverso i dati
statistici che indicano una altissima cifra di
domande di separazione conciliate o abban~
donate.

Nel 1961, infatti, su un totale di 5.510 do~
maude di separazione consensuale e su un
tota,le di 3.144 domande di separazione can-
lenziose, ben 162 domande cansensuali e 188
domande contenziose sono state ufficialmen-
te conciliate; ben 1.278 domande consensuaH
e 2.446 contenziose sono state abbandonate
Ci1 che pl'esuprpone una conciliazione extra
processuale), mentre 3.559 domande consen-
suali e 1136 domande contenziose sono state
omologate e 511 e 181 domande, rispettiva~
mente consensuali e contenziose sono state
non omologate o rigettate.

I dati degli anni successivi confermano
puntualmente il fenomeno già rilevato e pre-
cisamente l'altissima cifra di domande di se-
parazione conciliate o abbandonate.

Il divorzio invece è un provvedimento così
drastico da rendere normalmente impossibi-
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le ogni idea di rioupero o di ricostituzione
del nucleo familiare, anche a causa del suc~
cessivo matrimanio di uno o di entrambi i
coniugi divorziati, mentre l'esperienza dei
pratici del diritto è che spesso matrimani
frattura ti col passare degli anni e con il con-
seguente attenuarsi delle tensioni o dello
escludersi dei motivi di frizione, siricom~
pongono.

Ed inoltre il divorzio crea nei figli un di-
sorientamento particolare perchè ~ come ho
già avuto modo di rilevare ~ li immette in
una nuova famiglia legalmente costituita so~
stituendo sD3Jbilmente ed effettivamente il pa~

dI'e o la madre ancora vivent,i, mentre nella
separazione il l'apparto dirr;etto fra li figli e
ciascuno dei genitori viene confermal0 senza
le interferenze o mescolanze legalizzate pro-
dotte in genere dal divarzio, con ,le note con~
seguenze gravemente negative sul piano psi-
chico ,ed eduoativo. E tlalle rapporto di~etto
lasoia in ,loro almeno la speranza di poter
un giorno v'ivere e crescere in una famiglia
unita.

Il principio della indissolubilità del matri~

mO'ma riveste dunque un'importanza fO>l1da~
mentale ai fini della stabiHtà deUa famiglia.
E poichè la stabilità della famiglia, anche se
non solidissima costituisoe uno dei fattori
indispensabili per una valida, pas,itiva effica-
ce educazione dei figli per tutto il periodo
in cui la famiglia stessa deve assolvel'e ~l suo
compito di comunità educante, appare evi-
dente che nntroduzione del divorzio accen-
tuerà la diffusione e la gravità delle carenze
di carattere educativo ri<scontrate dagli psi~
cologi e dagli studiosi di problemi di carat-
tere educativo, nei figli che nella loro infan-
zi1a, o nella fanoiullezza o nell'adolescenza so-
no rimasti privi dell'educazione di ambedue
i genitori o del padre o della madr,e, convo~
lati ad altre nozze dapo essersi liberati del
vincolo matrimoniale.

Ecco perchè, pur nan ignorando i rilevan-
ti danni prodotti nel tessuto familiare dalle
separazioni legali o di fatto ed il continuo
deterioramento che la società consumistica
porta alla solidità del vincalo matrimoniale,
ritengo che il divorzio, senza recare alcun ap~
prezzabile contributo aHa eliminazione delle
situazioni di fatto che tutti lamentiamo (in
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merito ai rapporti coniugali), costituisca
una forza disgregatrice di sempre più vaste
dimensioni e peso, che verrebbe a compro-
mettere soprattutto uno dei più delicati e
fondamentali compiti della famiglia: la sua
funzione eduoativa.

E per concludere mi siano consentite,
signor Presidente, alcune considerazioni di
sintesi.

Nel mio intervento ho soprattutto cercato
di mettere in rilievo i motivi di opposizione
al divorzio che si collegano con la situazio-
ne politica in cui si trova attualmente il
nostro Paese dove è soltanto possibile una
maggioranza di centro-sinistra, nonchè alle
conseguenze estremamente negative che per
la stabilità delle famigie derivano dal di-
vorzio ed i rifles,si gravemente delet'eri che,
in milsuva ,sempre più ampia, de~ivano da
tali conseguenze ai fini dello svolgimento
da parte delle famigie del loro compito edu-
cativo.

Tale opposizione perciò non parte tanto
da una concezione re1igiosa della indissolu-
bilità del matrimonio, qual è quella che noi
cattolici abbiamo, ma che non vogliamo im-
porre a nessuno; bensì da una visione giu-
sta del bene comune, dei reali interessi della
nostm società, delle sue vere esig,enz,e ai fini
del suo autentico progresso momlle e dvHe
e cioè della skura promozione deLlo sv,iJlup-
po della sua umani:zzazione.

Parte cioè dalla convinzione che i mali
della famiglia italiana non si possono cu-
rare seriamente con il divorzio, soprattutto
da un tipo di divorzio così facilmente otte-
nibile come è quello del progetto Fortuna,
perchè come è stato detto da tanti insigni
giuristi, psicologi e studiosi di problemi so-
ciali e pedagogici strettamente connessi al-
l'istituto familiare, il divorzio anzichè di-
struggere tali mali, decisamente li complica
e li aggrava.

Sicchè, tenendo presente questo stato di
cose, non diventa poi tanto difficile ricono-
scere la validità della seguente affermazione
del Servatier, insigne scrittore di un paese
divorzista, contenuta nell'opera « Il diritto,
l'amore e la libertà}) (1967):

« Il momento verrà ~ dice il Servatier ~

in cui la stessa coscienza realizzerà che è

necessario abolire il divorzio, perchè contro
di esso si produrrà una reazione collettiva:
la puesa di cOiscienza della perSOina del fan-
ciullo ... poichè il divorzio è legato ad uno
spirito e ad una pratica di cui il fanciullo
è per sua natura la vittima }).

Questa reazione è credibile perchè il di-
vorzio, così oome vige in molti Pa,esi, e OOime
si vuole introdurre in Italia con la legge in
esame, oltre che rappresentare la soluzione
più semplicistica e meno appropriata alle
tensioni, alle lacerazioni ed alle inquietudini
cui è soggetta la famiglia odierna, è senza
dubbio espressione di un'arretrata concezio-
ne individualistica e borghese, assai scarsa-
mente sensibile a quei valori di solidarietà
e d'impegno comunitario ai quali oggi in
modo particolare ci si richiama sul piano
dei rapporti sociali e dei rapporti politici;
solidarietà che è l'humus indispensabile per
ogni azione educativa veramente efficace.

Ed è veramente strano e sconcertante che
partiti di ispirazione socialista e per di più
facenti parte della coalizione governativa, si
stiano battendo con tutte le loro forze per
una legge divorzista che si ispira ad una
concezione assolutamente privatistica della
famiglia in contrasto con la concezione per-
sonalistica e comunitaria che anima tutta la
nostra Costituzione.

Sicchè in tal senso è stato giustamente
detto che il divorzio prima ancora che dal
punto di vista giuridico-formale è anticosti-
tuzionale sotto il profilo sostanziale.

Alla luce di queste considerazioni è pro-
prio difficHe comprendere la tenacia, l'acca-
nimento ed in certi casi lo spirito di cro-
ciata (che paradossalmente viene rimprove-
rata a noi), la protervia con cui certi socia-
Jisti ~ a cominciare dal presentatore del di-
segno di legge n. 973 ~ conducono ,la bat-
taglia parlamentare ed extraparlamentare
sul divorzio con il sostegno dei liberali e
dei comunisti, se si prescinde dalla fortis-
sima spinta anticlericale che purtroppo ani-
ma ancora tali forze politiche e le unisce,
benchè tra loro diversissime.

È giusto affeormare che il divorzio non
rientra negli accordi della coalizione di cen-
tro-sinistra, però se per centro-sinistra non
s'intende una mera formula di governo, ma
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la coscienza della fecondità dell'incontro tra
cattolici e socialisti per la guida del paese
verso più -elevate mete di progresso civile e
sociale, per forza di cose la battaglia divo 1'-
zista, anche senza il referendum, non può
non determinare le reazioni che potevano
essere evitate e nDn potranno non avere
negative influenze sui rapporti futuri tra le
forze politiche italiane.

Per questo motivo ritengo doveroso fare
appello alla coscienza ed alla sagacia poli-
tica dei colleghi sacialisti, perchè valutino
con senso di responsabilità e di dedizione ai
veri interessi del Paese, le possibili conse-
guenze politiche, non certo positive, che al-
!'interno della coaliziane di centro-sinistra
potranno derivare dal loro atteggiamento,
sòprattutto se tale atteggiamento continuerà
ad essere improntato ad una rigida e pre-
concetta opposizione ad ogni ragionevole e
costruttiva proposta che venga fatta da par-
te nastra per trovare un rimedio ai mali
della famiglia odierna senza distruggere il
principio dell'indissolubilità (o per lo meno
per oerca:r;e di attenuare li gravissimi danni
della legge Fortuna).

Se si continuerà, oioè, a pretendere che un
problema sconvolgente e drammatico come
il divorzio, senza mai essere stato oggetto di
approfondito dibattito di partito, ed arga-
mento esplicito e caratterizzante di campa-
gna elettorale, venga risolto semplicemente
con la forza del numero e nel mO'do più dan-
noso per l'unità, la sanità e la integrità della
famiglia italiana e per ,lo svolgimentO' del-
la sua preziasa, linsastituibile funzione sul
piano morale, educativo e saciale.

Noi fino all'ultimo, finO' a quando il Se-
natO' non avrà espresso il voto finale, voglia-
mo sperare che !'invacato senso di respon-
sabilità da parte degli altri partiti della mag-
gioranza governativa e dei partiti democra-
tici in genere dia i suoi frutti. E s'infran-
gano così quella serie di ferrei vincoli e di
connessioni politiche in virtù dei quali con
questa legge non tanto ci si preoccupa di
sanare determinati pietosi casi matrimoniali,
quanto di realizzare l'obiettivo politico del
tutto estraneo alla materia del diritto di fa-
miglia ed al divorL'Jio stesso, cioè di mortifi-
care profondamente la Demacrazia cristiana
e la Chiesa.

Una soluzione casì imprantata al dispetto
ed al puntiglio, al calcolo politico, che nulla
ha a che fare con i veri interessi del popolo
italiano.

Ad ogni mO'do la mia parte politica, qua-
lora la eterogenea maggiaranza divarzista
si mantenesse pienamente salidale sulla linea
finora perseguita, sente di compiere il pro-
prio dovere opponendosi con tutte le sue
forze ad un esiL'Jiale progetto di legge come
questo al nastro esame.

Tale apposizione non è tanto dettata da
attaccamento alla tradiziane Dd alla con-
vinzione che nessuna innDvaziDne sia neces-
saria in materia di diritto matrimoniale.
Siamo profondamente convinti anzi del con-
trario, perchè com'è stato detto da diversi
altri oratori che mi hanno preceduto, rite-
niamo che si debba affrontare can la mas-
sima urgenza la revisione del diritto di fa-
miglia dando un'adeguata J1isposta alle eSii-
genze positive di rinnovamento emergenti
da una realtà in evoluzione, eliminando ana-
cronismi ed arretratezze ormai non più sop-
portabili dal nostro codice. E oiò al fine di
assicurare alla famiglia italiana quel nuovo
assetto sul piana giuridico ed istituzionale
che valga a recuperarla come elemento es-
senziale per il bene della sacietà.

Però, con il divorzia, oltre a creal'e queUe
gravi difficoltà di oI'dine politico cui ho ac-
cennato nel carso del mio intervento, si vie-
ne a pregiudicare in mO'do pressachè irrime-
diabile la passibilità di realizzare una strate-
gia globale sul piano giuridico e politico per
dare una risposta alla difficile problematica
della famiglia nella società model1lla.

Noi vogliamo che rimanga intatta tale pos-
sibilità e nel medesimo tempo, opponendoci
al principio della dissolubilità del vincolo
matrimoniale, vogliamo evitare che un nuo-
vo potente fattore di disgregazione si ag-
giunga a quelli già esistenti, e renda estre-
mamente più ardua la difesa della stabilità
della famiglia e di conseguenza sempre me-
no efficace lo svolgimento del suo precipuo,
insostituibile compito di struttura educativa
della società.

Il pO'polo 'i,taliano che, nonostante le ben
oJ:1chestratle e Tumoras,e campagne divorziste,
è nella sua maggioranza antidivorzista, saprà
certo riconoscere nella battaglia condotta
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dalla Democrazia >Cristiana cantra. il praget~
ta di ,legge FOirtuna, ,in difesa dei gmndi va~
lari marali e sociali che stanna alla base
della stabilità della famiglia, la chiara, rin~
navata testimonianza della capacità del na~
stro Partita di interpretare le sue canvin~
ziani, ,i suai sentimenti più profondi e sof~
ferti e le sue aspirazioni più autentiche.

E preoisamente le canvinziani e le aspi~
raziani di quell'infinita schiera di uomini,
donne, giavani, ,lavoratad che sirendana per~
fettamente cOinta che il divarzia, oan le sue
terribili canseguenze distruttive per l'unità
della famiglia, e quindi per la fecondità del~
la sua funziane creativa del bene dei singali
e della comunità, oastituisce un gmve peri~
colo per il proprio avvenire e per un avve~
nire sereno e civile dei propri figli. (Vivi
applausi dal centro. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Bermani. Ne ha facoltà.

BER M A N I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, ha detto poco
fa l'amico e collega Spigaroli che vi sono
incertezze nel fronte 'laico divorzista. Per~
sonalmente non lo credo: vi potranno essere
incertezze in qualcuno ma, come il collega
Spigaroli sa, l'eccezione, proprio perchè ta~
le, conferma la regola.

Ad ogni modo, per quanto riguarda la
certezza, non v'è che da aspettare con calma
e serenità il giorno del voto che è prossimo,
sia per gli aooovdi intervenuti ohe per esau~
dmento del dibattito avviato verso la fine.

Di certezze io ne ho una sola, cioè che ~

e mi inchino al datto ed interessante di~
scorso del collega Spigaro1i ~ il mio inter~'
vento sarà senza dubbio più breve. (Com~
menti dal centro).

Il mio conoittadino e amico democristia~
no onorevole Scalfaro, parlando contro il
divorzio, ha avuto occasiane di dire queste
parole: «Mi sembra che dopo secoli che
questo istituto del divorzio vige in altri Pae~
si, dopo che studiosi, sociologi, avvocati, giu~
risti, medici, psichiatri, psicologi hanno stu~
diato e discusso lamentandone infinite volte
le conseguenze, noi arriviamo un po' di cor~
sa, un po' affannati, dopo lunghe tappe, a
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scoprire un istituto che sa di muffa e di
na£talina ». A me non pare proprio, perLa
verità, che le cOlse stiano in questi termini.

Che noi arriviama tardi, di corsa e un po'
affannati, dopo lunghe tappe, a discutere
del divorzio è vero e molti, a cominciare dal
relatore, hanno già ricordata che ben dodici
propOiste di legge :in materia SOino state pl'e~
sentate al Parlamento. D'altronde, agli af~
fannosi arrivi siamo purtroppo abituati: ba~
sti pensare a quanto è avvenuto in un passa~
to recentissimo per le Regioni, per il loro
varo. Non vi erano assilli e problemi costi~
tuzionali perchè la Costituzione parlava in
proposito molto chiaro, eppure siamo arri~
vati ugualmente a votare la legge istitutiva
con più di venti anni di ritarda, e non è po~
co, rispetto al precetto costituzionale.

Per quanto si riferisce al sapore di muffa
e di naftalina l'affermazione di Scalfaro è
invece ben contestabile. Come già ampia~
mente si è ricordato, l'istituto del divorzio
è infatti ben valido nella maggior parte degli
Stati del mondo, compresi quelli cattolici,
dalla Francia al Belgio, per arrivare all'Au~
stria addirittura legata alla Santa Sede dal
Concordato; per non aggiungere poi che il
divorzio è ben valido (in forme tra l'altro
ben più estese di quella da noi proposta) in
quegli Stati Uniti che, arrivando sulla luna,
hanno dimostrato di non essere poi tanto
proclivi a stare immobili nell'adorazione
delle cose che sanno di muffa e di naftalina.
Per non dire poi ancora dell'URSS, già ri~
chiamata da Spigaroli, dove i termini Rivo~
luzione d'Ottobre e conservazione dei vecchi
istituti nella naftalina sono termini incon~
ciliabili.

E a chi osservasse, come è già stato osser-
vato in quest'Aula, che l'Unione Sovietica,
partita da una molto ampia forma di divor~
zio, l'ha pai ridotta abolendo il divorzio uni~
laterale e quello per mutuo consenso, c'è da
rispondere come questa sia una viprova che
le eventuali care"1ze e incompletezze di una
legge si possono sempre modificare con suc~
oessive leggi senza bocciare la legge stessa
e con ciò l'istituto che essa ha per oggetto.
(Perchè è su questo che oggi verte la bat~
taglia e non sui dettagli, per quanto impor~
tanti essi siano ritenuti).
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Qui, per usare un detto caro al mio amico
olandese Vredeling, del Parlamento europeo,
«come al gioco degli scacchi è l'apertura
che conta ».

Ma, per tornare alla frase di Scalfaro, di
cui ho inizialmente parlato, la proposizione
va conettain questi termini: che cioè noi
arriviamo di corsa, affannati, dopo lunghe
tappe, a varare un istituto per troppi anni
(per ragioni che è inutile ripetere tanto sono
note a tutti) rimasto rinchiuso nella nafta-
lina e poi finalmente ora riportato all'aria e
alla luce cui ha diritto.

Consentitemi poi di dire anche una parola
in merito alla polemica insorta circa i Paesi
civili e non civili a seconda che abbiano il
divorzio o meno; polemica che mi è parsa
dovuta soltanto a una cattiva interpretazio-
ne di una frase del relatore. Il compagno e
amico Bardi, sul finire della sua relazione,
che ha il pregio di essere nello stesso tempo
sintetica, chiara ed esauriente, e di cui gli
va fatta lode (così come i divorzisti, pur nel
dissenso, devono inchinarsi alla fatica della
collega Falcucci), si augura « che il disegno
di legge in discussione sia approvato, in
modo che il nostro Paese, a ben cento anni
dalla proclamazione di Roma capitale, pos-
sa porsi a livello di tutti i Paesi civili del
mondo, ove ill principio dello scioglimento
del matrimonio è stato accettato da tempo ».
Ma egli non intende affatto eon ciò porre in
discussione la civiltà del nostro Paese ~ una

del1e OOise che, oredo, nessuno ci oontesti.
senza con ciò che noi dobbiamo insuperbir-
ci fino a negare la civiltà degli altri~: egli
,intende semplicemente dire che nella corsa
al divorzio tra i Paesi civili noi arriviamo
in ritardo, Will perchè meno civili degli altri,
ma peI1chè, come amero, abbiamo in materia
sonnecchiato (o forse più esattamente, per
tutte quelle ragiO'ni che ho già ricordato,
abbiamo finto di dormire più che essere
addormentati sul serio).

Quasi un secolo è trascorso da quel 13
maggio 1878 quando il deputato Salvatore
MO'relli presentò al Parlamento ital,iano la
prima propOista di legge sul divorzio, «per
non esporre» ~ scriveva ~ «le famiglie
male ordinate agli innumeri drammi che ne
dissolvono e ne vituperano l'esistenza, per

evitare gli innumeri delitti, le corruziO'ni di
cui sono semennio l'indissolubilità del ma-
trimonio e la separazione persO'nale ».

Un'altra prOiposta ~ sono cose che voi tut-
ti sapete meglio di me ~ viene presentata
dal ministro guardasigilli Tommaso ViHa
nel 1881, la terza nel 1883 dal guardasigilli
Zanardelli, la quarta dal deputato Giuriati,
nel 1884, la quinta nel 1892 ancora dal Villa,
nella sua qualità di deputato, la sesta nel
1901 ancora dai deputati Berenini e Borcia-
ni, la settima nel 1902 da Marangoni e Laz-
zari. Nel 1902, nel discorso della Corona,
Vittorio Emanuele III dice al Parlamento:
« Sempre nel campo delle giuridiche di sci-
pHneil mio Governo vi proporrà di tempe-
rare, in armonia col diritto comune delle al-
tre Nazioni, l'ideale principio dell'indissolu-
bilità del matrimonio ». Il problema del di-
vorzio era quindi presente e ben vivo sin
d'allora. E se allora ~ è vero ~ fu accan-
tonato, se durante il fascismo fu affossato ,
se anche dO'pO la Liberazione fu per oltre
venti anni giudicato impropOinibile dallo
schieramento poitico prevalente, se anche
i,l disegno di ,Legge delrl'ono!1evole Sansone

sul «piccolo divorzio », poi ripresentato al
Senato dalla nostra collega della scorsa le-
gislatura Giuliana Nenni, è stato posto in
armadio, nonostante i suoi ristretti limiti
finalmente con la presentazione del disegn~
di legge del 1965 del compagno Fortuna il
problema non solo è rinato, ma è giunto a
maturazione, rispetto all'opinione pubblica,
nel senso che ora quest'ultima ne ha preso
coscienza sì da rendere impossibile il conti-
nuare a ignorare il problema. La conseguen-
za è stata che noi siamo qui a discutere il
disegno di legge Fortuna-Baslini, già appro-
vato dalla Camera, e a votare secondo co-
scienza, senza distinzione tra senatori gover-
nativi a no, secondo l'impulso delle nostre
convinzioni da rispettarsi reciprocamente.
Anche se in verità ~ e ne ha fatto un accen-
no il collega Splgaroli ~ una vera e propria

discussione, amici democristiani, non c'è
stata e nOn c'è. Voi mi direte, colleghi dello
schieramento antidivorzista, che avete par-
lato in tanti e noi in pochi. È vero. Ma il vo-
stro massiccio intervento, secondo me, av-
viene non tanto per aprire una discussione
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attraversa la quale una delle parti può anche
convincersi della tesi degli altri, quanto per
erigere un muro difensivo davanti alla vostra
tesi. E a questo (l'ha compreso anche bene
Spigaroli e l'ha detto anche) sono dovuti i
nostri scarsi interventi: alla convinzione
cioè della mancanza dell'animus da parte
vostra di dialogare sul serio. Voi ~ ripeto ~

più che cercare un dialogo fate muro a di-
fesa della vostra tesi. Soltanto fuori di qui
si sono fatte deJle aperture con un animus
diverso per instaurare cioè un ~vero e pro-
prio dialogo. Qui no! E guardate che non
sono cose dette soltanto da me. Le dice an-
che Arrigo Colombo, nel suo libro intitolato
« Proposte di un cattolico per il divorzio in
Italia}} e dove per la prima volta un catto-
lico affronta libemmente, in piena libertà
di spirito, la questione che l'autorità catto-
lica ha sino ad ora invece eluso; la questio-
ne che egli chiama senza sottintesi « la que-
stione proibita}}. Ed egli dice appunto che
a proposito di divorzio «non v'è una di-
scussione vera e propria, in quanto una delle
parti, quella oattolica, nOln discute pel10hè la
parola d'ordine è di rigida resistenza. Ed ag-
giunge: «È inutile negarlo perchè ognuno lo
vede. I teologi, i moralisti vi si attengono
insistendo sulla dottrina di tradizione post-
tridentina e sulle conseguenze deleterie del
divorzio per la famiglia. I più aperti non
osano allargare il discorso se non per accen-
ni allusi vi. I giuristi cattolici argomentano
con scarsa convinzione sulla iincostituziona-
lità e sulla tradizione giuridica italiana}}. E
d'altronde proprio il nostro collega Gava in
un'intervista ha apertamente dichiarato:
« Noi siamo pronti a discutere, ma so,lo per
esprimere il nostro parere assolutamente ne-
gativo sia nei confronti del piccolo che del
grande divorzio}}. Non v'è percio da stu-
pirsi se alla Camera noi abbiamo avuto un
centinaio di democristiani che hanno parlato
tutti contro il divorzio e tutti sulla stessa
falsariga con variazioni che, quando ci fu-
rono, si produssero soltanto nella forma e
non nella sostanza. E la cosa si è ripetuta e
si ripete qui, con pochi interventi come alla
Camera dei deputati, dei rappresentanti del
fronte divorzista: non tanto per mancanza
di argomenti, ma per la condizione che in

una situazione siffatta un loro intervento
massiccio sarebbe stato un intervento vano
agli effetti della persuasione di una contro-
parte così arroccata nella sua fortezza. In-
dubbiamente da parte democristiana si teme
che il togliere anche una sola pietra all'edi-
ficio matrimoniale quale esso è oggi possa
aumentare la possibilità di crollo di tutto
l'edificio, dato che tale edificio è già perico-
lante. È un punto di vista che rispetto. Ma
badate che vi sono edifici, specialmente
quelli protesi verso l'alto, quelli che tendo-
no verso il cielo (ed è semmai a edifici di
questo tipo che va paragonato il matrimo-
nio) che vanno invece talvolta alleggeriti da
qualche peso superfluo, se si vuole mante-
nerne integra la stabilità: questo è avve-
nuto anche per la bella cupolaantonelliana
della mia città di Novarache svetta verso il
cielo e che ha dovuto precisamente essere
alleggerita qualche tempo fa nelle sue strut-
ture a scongiUlu:mc il crollo. Anche questo,
dovete convernirne, è un punto di vista ri-
spettabile e certo non da trascurarsi per chi
non vuoI correre il rischio di vedere rovi-
nare un giorno, magari di colpo, gli edifici
che ama.

Si parla di tm divorzio che minerebbe
l'unità della famiglia. Ma dalla famiglia pa-
triarcale, dove tutti dovevano ubbidire alla
legge del capo, il patriarca, siamo arrivati
alla famiglia dei nostri giovani in cui padre
e madre, soprattutto nelle grandi città, lavo-
rano uno da una parte e uno dall'altra, non
si ritrovano neppure per il pranzo e dove
di conseguenza la comunione coi figli si ri-
duce per forza a poche ore. L'educazione
che i genitori possono impartire ai figli è
frammentaria e superficiale, essa si fa altro-
ve, nella scuola, fuori casa, nel contatto col
mondo più che con i componenti della fa-
miglia. Qualche cosa, molto di più di qual-
che cosa, è dunque cambiato rispetto al
passato: bisognerà bene, una volta o l'altra,
prenderne atto! Magari facendo i lauda-
tares temporis acti, come molte volte fac-
cio anch'io, senza però che con questo muti
la realtà delle cose alla quale invece, volenti
o nolenti, ci si deve adeguare.

E a proposito della realtà che muta vor~
rei aggiungere un'altra cosa ch~ nessuno de-
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gli europeisti qui presenti ha sot~olinea~o,
ma che il giornalista De Benedettl ha gIU-
stamente messo in evidenza. Cito le sue pa~
role: {( Piaccia o no a qualcuno, un'Europa
è in formazione. Innumerevoli difficoltà sus-
sistono ad una fusione politica delle varie
unità statali, ma intanto si sono istituiti or-
ganismi economici, scientifici, industriali co-
muni e uno scambio di merci, di turisti,
di 1avomtod, tra vari Stati. Un gran nume-
ro di nostri operai si stabilisce più o meno
durevolmente in Francia, Germania e Bel-
gio (per non dire anche nella Svizzera che
è fuori del MEC). Ora, questo rimescolamen~
to porta fatalmente a uniformare le menta-
lità e i costumi. Ebbene, l'Italia è il solo
Stato del MEC che non ammette il divorzio.
È da aggiungere a questo proposito che in
conseguenza di quanto sopra detto e in con-
seguenza di movimenti all'interno stesso del
nostro Paese, le emigrazioni tendono a por-
tare i lavoratori sempre più accentratli nelle
città. Lungi da noi ritenere che ciò sia un
bene: ma dalle analisi statistiche risulta che
gli abitanti delle città manifestano opinioni
(e condizioni) più favorevoli al divorzio che
non gli abitanti dei campi.

Sta altresì in favore del divorzio la circo-
stanza che praticamente esso esiste per co-
loro che hanno la possibilità di aowdere a
certi costosi esperimenti: costose residenze
in Paesi esteri, acquisizioni di cittadinanze
straniere; di qui un senso di frustrazione da
par,te di iQhi per insufficienza di dené\!w non
può ricorrere a questi mezzi ». Così parla
De Benedetti, ma sono parole che condivido.

L'Italia ha il triste vanto di essere uno dei
pochi Paesi senza di vorzio (solo il 5 per cen-
to circa degli Stati del mondo infatti non
ammette il divorzio). Ed è di conseguenza
uno dei Paesi in cui è più alto il numero dei
matrimoni falliti. Si è fatta la cifra (conte-
stata, ma chi ha seguito la discussione però
si è reso conto che essa è molto vicina al
vero) di 5 milioni di persone, tra uomini,
donne e bambini, vittime di questi matri~
mani falliti. È una cifra che impressiona.

L'onorevole Andreotti nel suo discorso fat-
to alla Camera in tema di divorzio ha am~
messo l'esistenza di un numero non certo
esiguo di casi drammatici degni di assoluto
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,rispetto, dioendo: «Vi è spesso Ulna 'ret-
titudine esemplare di intenti in quanti invo~
cano un mezzo per mettere legalmente a po-
sto situazioni irregolari in cui da tempo vi~
vano con fedeltà e sofferenza e che perciò
meritano l'umana pietà, nel senso più alto
di questa espressione ». Ha però aggiunto
che la civile comprensione per gli sfortunati
non può indurre ad accettare una novità
che forse sarebbe di immediato sollievo per
alcuni, ma che certamente porterebbe nella
sodetà italiana un germe corruttore e ten-
tatore.

Si potrebbe però ribaMere che, se da una
parte vi è una realtà concreta e dolorosa,
dall',aJ!:t,ra par,te vi è soltanto una ipotesi, sem-
pre soltanto l'ipotesi deH' edificio che crolla,
di cui ho prima parlato. La realtà però è che
nei Paesi dove c'è il divorzio l'edificio della
famiglia non è crolLato. Le stat1stiche forni-
scono in questi casi indicazioni sufficiente-
mente credibili. Le Nazioni Unite hanno for~
nito il tasso di divorziabilità per 16 Paesi,
cioè il numero annuo di divorzi per ogni
miLle abitanti: Stati Uniti 2,25 per cento;
Ungheria 2,20 per cento; Germania Est 1,34
per cento; Austria 1,20 per cento; Jugoslavia
1,17 per cento; Svezia 1,17 per cento; URSS .

1,1 per cento; Israele 1,04 per cento; Sviz-
zera 0,89 per cento; Germania Ovest 0,83
per cento; Francia 0,59 per cento; Polonia
0,53 per cento; Inghilterra e Galles 0,52 per
cento; Messico 0,44 per cento; Belgio 0,40
per oento; Canada 0,36 per cento.

Come si vede non si tratta di c1fre al<lar-
manti; soprattutto per quanto riguarda al~
cuni Paesi à forte tradizione cattolica come
la Francia, la Polonia, il Messico, il Belgio
e il Canada. Per cui, superato il per1odo di
assestamento, cioè quello immediatamente
susseguente all'approvazione della legge, nel
quale verranno al pettine tutti i grovigli
creatisi negli ultimi venti o trent'anni, dob-
biamo seriamente credere che (qui richia-
mandoci anche alla nostra civiltà, non certo
inferiore a quella degli altri Paesi!) il tasso
di divorziabilità italiana si aJlineerebbe certo
alla media europea corrispondente ad una
cifra oscillante tra lo 0,40 e l'l per mille.
In altre parole non dovremmo avere più di
50 mila divorziati all'anno su una popo~a-
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zione di 50 milioni (e forse, come è stato
detto, patiranno essere ancora meno, ci.oè tra
i 25e i 30 milIa).

Sicoome voglio essere .obiettivo, devo dare
atto che Padre Lener ha confutato queste
cifre, basate su un tasso calcolato sui cit-
tadini, mentre doveva essere fatto il caJcolo
sui matrimoni.

Ma il problema non sta poi tanto nelle
cifre. Se COSl fosse, ai calcoli allarmati sui
divorzi possibili basterebbe contrapporre le
cifre .onestamente dedotte dai dati conosciu-
ti, cioè il numero delle coppi'e separate di
fatto che orean.o una situazione fami,l1a-re
illegittima, dando luogo fra donne, uomini
e bambini, a cifre di « irregolari}} nell'.oI'dine
di milioni.

Affrontiamo invece il problema con l'ani-
mo sgombro da preconcetti, badando alla
realtà. E quando la realtà ci sottopone un
fatto doloroso, produttivo di disagi e di an-
gosce, carico di conseguenze per tutti, e in
particolare per i figli, come è quello di un I
matrimonio che esiste soJtant.o nella sua far-
ma e non nella sua sastanza e nel suo spio
rito, iO' ritengo che in tal caso sia giusto re-
cidere il male come si recide il ramo ma-
lato da una pianta.

È errato sostenere la finzione. Quando
moglie e marito non si intendono più ~ e

badate, sono cose che può capire soltanto
chi dolorosamente è passato per questa v,ia

~ quando non c'è più il reciproco rispetto,
quando è subentrato il tradimento fisico e
morale, tutto diventa un tormento, un im-
menso tormento. Ci si trova (scusate il pa-
ragone) nella condizione di quei buoi che
tirano l'uno a destra e l'aJtro a sinistra. E
i figli assistono, con qude prafitto e con
quali ripercussioni è facile immaginare, ami-
00 SpigaroIi, al matrimania ohe si scalIa. I ,fi-
gli (ed è questa la cosa peggiare) sono 00-
stretti a scegliere: se scelgono la madre, il
padre diventa un nemico e viceversa. La fa-
miglia è spezzata, la convivenza diventa una
rortura, i figli crescono in un ambiente COl'
rotto e mefitioo.

Ed è inutile dire che per ovviare a questo
il divorzio non è necessario dato che c'è il
regime giuridico della separazione, perchè
la separazione di letto e di mensa è semmai
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la prova più evidente che ,la famiglia è stata
colpita martalmente, è la prova più evidente
della necessità del divorzio. Dire ciò signi-
fica confessare la mancanza di coraggio nel-
l'applicare un rimedio adeguato al male;
mancanza di coraggio che se si avvera in un
chirurgo porta come conseguenza la canCI-e-
na e la morte. Il matrimonio è perfetto o
non lo è: se lo è, la separazi.one è inutiLe, se
nan 1.0 è, è necessario quaLche cosa di, più.
La separazione produce tutti i mali del divor-
zio ed anche qualcuno in più. Basti pensare
che in pratica dà \I1ita quasi sempre a due
coppie illegali (padre e amante, madre e
amante) che i figlI possono moralmente con-
dannare moho più a ragione delle due cop-
pie legali, e quindi rIa rispettare, che potreb-
be invece creare l'istituto del divorzio.

È stato più volte obiettato che la legge di
cui stiamo discutendo porrebbe rimedio a
tali situazioni in maniera ridottissima per-
chè 'i matrimoni celebrati col rito cattolico,
che sono la quasi totaJità, non possono, in
virtù del Concordato richiamato dall'artico-
lo 7 della Costituzione, essere in nessun caso
sciolti, per cui il progetto di legge riguarda
soltanto i matrimoni celebrati civilmente,
che in Italia sono pochissimi. Ma la cessazio-
ne degli effetti dviH, conseguenti aUa trascri-
zione del matrimonio celebrato COin ,rito :re~
ligioso, permetterà pur sempre un matri-
monio civile che regOllarizzerà almeno da~
vanti ,agH uomini, se non davanti a Dio,
una situazione illegale. Un minor male,
se volete, ma pur sempre .opp.ortuno.
Come in realtà un minor male è il divorzio
che è soltanto rimedio ad una in£elicitàesi-
stente: essendo tutti d'accordo ~ e questo il

collega amico Bardi lo ha fatto risaltare
molto bene nella sua relazione ~ sul fatto

che l'unità della famiglia, il legame duraturo
fra i coniugi, la piena corrispondenza di af-
fetti e la camunione assoluta materiale e
spirituale tra i membri della stessa famiglia
rappresentano ~ questo n0'n lo può conte-

stare nessuno l'ideale di una società
civile.

Ma quando avvengono purtroppo rotture
che rendono la convivenza impossibile, quan~
do non esistono piÙ sentimenti, non esiste
più neppure il fondamento morale su cui
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si basa la famiglia, allora, diventa non solo
inutile, ma addirittura dannoso, voler rite-
nere esistente un vincolo che è venuto meno.

L'affermazione degli oppositori al divor~
zio che la possibilità di divorziare costitui-
sce un inconscio stimolo ~ e lo ha ripetuto

ancora poco fa il senatore Spigaroli ~ con~

tribuendo a rendere insanabili e definitive
le divergenze e scoraggiando ogni possib~~
li tà di perdono non ha maggior valore di
quella di chi, come me, ritiene che la man-
canza di possibilità di divorzio cosvituisce
un inconscio stimolo per certe donne a com~
portarsi come meglio credono nei confronti

del marito, perchè, per male che vadano le
cose, il divorzio non c'è, ed un inconscio
stimolo per il marito a comportarsi anche
peggio perchè tanto la moglie deve comun~
que soffrire e subire.

Ho ascoltato e letto con tanta attenzione
tutto quanto è stato detto qui contro il di~
vorzio; i senatori Torelli, Trabucchi e tanti

altri hanno mosso critiche al disegno di
legge e proposto modifiche di carattere giu-
ridico, la cui necessità l'onorevole Fortuna
e gli altri divorzisti contestano, dato che tali
modifiche dovrebbero sfociare in emenda-
menti da approvare, il che si tradurrebbe in
un rinvio della legge all'altro ramo del Parla-
mento. Su questo punto perciò si doveva
trovare se mai un accordo prima del dibat~
tito parlamentare ed aprire una trattativa;
oggi è troppo tardi parlare di emendamenti
in questa sede in cui la battaglia di fondo
tra due schieramenti verte, come ho già det-
to, sull'istituto e non certo sui suoi dettagli,
per importanti che siano. Oggi ogni arresto
della legge darebbe l'impressione di una bat~
tuta di arresto di coloro che il divorzio vo-
gliono e di una avanzata degli altri. D'altron~
de, le acque, quando fluiscono, trovano sem-
pre il loro corso naturale anche dopo tor~
tuosi ghirigori. L'importante è che fluiscano.
Le eventuali lacune della legge si potranno
sempre colmare.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue BER M A N I ). Richiamandomi
a quello che è stato detto negli interventi
precedenti, vorrei poi osservare ancora co-
me non sia vero che il matrimonio nella
Costituzione non fu esplicitamente quaHfi-
cato come indissolubile, in quanto si ritenne
che tale specificazione fosse pleonastica ed
inutile. È vero invece che su tale punto la
Assemblea costituente votò, come voi tutti
sapete, addirittura in Aula e che con tale
votazione la parola {{indissolubile» venne

cancellata dall'articolo 29 della Costituzio-
ne; questo supera ogni parere che possa
essere stato espresso, sia pure dal grande
Calamandrei, una delle persone che ho più
ammirato e stimato nella mia vita. Infatti
non è possibile che l'Assemblea costituente
abbia votato un aggettivo così importante
soltanto per stabilire se esso fosse pleona~
stico o meno. Per una bazzecola del genere
non ci sarebbe stato evidentemente bisogno
di voto!

La verità è che l'aggettivo {{
indissolubile»

era invece fondamentale, ed era determinan-
te che esso rimanesse o fosse tolto, tanto che
vi fu nella votazione dura battaglia e il mar-
gine della maggioranza che voleva soppri-
mere l'aggettivo {{indissolubile» fu solo di
tre voti. Sono pochi, ma in democrazia an-
che un solo voto è sufficiente per far pre-
valere l'una o l'altra tesi!

Mi soffermo ora un momento sull'after-
mazione di molti antidivorzisti secondo cui
il divorzio non è richiesto dalla maggioranza
del popolo ité\'liano (lo ha affermato anche
il senatore Spigaroli poco fa, quando si è
riferito ai contadini e ai montanari i quali
sarebbero contrari al divorzio)! E un'affer~
mazione senza valido fondamento e non sor~
retta da prove. Per stabilire se essa corri-
sponde al vero occorrerebbe prima provo-
care una discussione di popolo. In altri ter-
mini, sarebbe neoessario spiegare bene alla
popolazione come e quando soltanto il di-
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vorzio può essere concesso, precisando so~
prattutto che esso non viene concesso nel
modo previsto dalla legge americana, per-
mettendo, tanto per fare un esempio, alla
bionda Lana Turner, anche se un po' vec~
chiatta, di divorziare e di risposarsi per ben
otto volte. Bisogna spiegare che i casi di
divorzio contemplati nella legge Fortuna ri~
guardano invece ipotesi serie e gravi ohe
hanno radici nel dramma e nella tragedia,
non nella futilità. E ciò, a parer mio, vale
anche proprio per il tanto discusso caso di
divorzio concesso dopo dnque anni di sepa~
razione. Infatti, quando un cO'niuge trova
la forza di stare lontano dall'altro coniuge,
che, se ha sposato ha dunque pure amato,
per ben cinque anni ciò vuoI dire che ogni
amore ed ogni affetto è veramente sparito.
E anche questo, cl'edetemi, non è un dram~
ma da poco.

I più sono sposati felicemente, e dobbia~
ma esserne tutti lieti. Ma è chiaro che se
noi chiediamò a costoro soltanto se vO'gliono
o no il divorzio, essi diranno di non volerlo.
Se inveoe poniamo lo stesso quesito a coloro
che hanno avuto un'esperienza matrimoniale
infelice ~ e come ho già detto sono anch'essi

moltissimi, purtroppo ~ questi ci rispO'n~
deranno invece di volere il divorzio. No,
non è in termini così sintetici e semplicistici
che va posto il problema. È necessario pri-
ma mettere gli interrogati in condizioni di
valutare il problema in tutti i suoi aspetti,
che purtroppo sono in gran parte ignorati
(anche se la televisione con le recenti tra~
smissioni sul divorzio ha permesso che si
facesse un passo avanti da questo punto di
vista!). Bisogna insomma esaminare IiI pro-
blema in tutti i suoi reali aspetti prescin~
dendo dalle situazioni, favorevoli o sfavo-
revoli, dei singoli.

Si dice che la Democrazia cristiana, se bat~
tuta alle Camere, vorrà ricorrere al referen~
dum. Ma se il problema verrà spiegato alla
popolazione nei suoi esatti termini, i divor~
zisti non avranno mgione di timore. Se maJÌ
si potrà temere il referendum solamente
per il rischio di dividere in due il Paese,
aprendo una anacronistica guerra di reli-
gione. Gioco che non vale proprio la can-
dela. Ma, a prescindere da questo timore,

ripeto che non sono contrario al referendum.
Anzi esso, come è già stato sottolineato da
qualcuno, potrà essere la prima entusiasman~
te occasione di democrazia diretta, potrà ri~
svegliare nel Paese il senso di una gestione
popolare del potere, potrà contribuire a riat~
tivare quei canali di comunicazione fra ver~
tice e base che la burO'crazia dello Stato, la
corruzione del potere, la miopia dei vertid
hanno ormai ~ è indiscusso ~ intasato.

Perchè dunque un socialista dovrebbe te~
mere il referendum che viene minacciato da~
gli antidiv(')rzisti? Soltanto di ciò che sta~
gna ed è fermo un buon socialista deve
semmai preoccuparsi. Quando si cammina
si vedono cose che prima non si vedevano!
Basti pensare proprio a questo dibattito sul
divorzio che, anche indipendentemente dalla
votazione, favorevole o no al disegno di leg~
ge, ha già ottenuto il risultato positivo di
far scoprire la crisi della legislazione sulla
famiglia e di prospettare la necessità di una
politica della famiglia che, come ha ricono~
ciuto l'onorevole Andreotti nel suo discorso
alla Camera, si estende ad un campo vast,is-
sima fino ad arrivare all'urbanistica, ad una
edilizia veramente pO'polare graduata secon~
do !'intensità del nucleo familiare, al campo
degli assegni familiari, a quello del1a legisla~
zione del lavoro, alle norme tributarie, al
campo dell'ordinamento scolastico e così via.
Non c'è ora che da augurarsi che queste
rose ~ perchè, almeno come propositi, dob-

biamo ritenerle tali ~ riescano finalmente
e al più presto a fiorire.

Ometto, per ragioni di tempo, di trattaJ:1e
altri e vari problemi, tralasciando tante al~
tre cose che si dovrebbero dire. E concludo
ribadendo la mia opinione che ~ sono cer-
to ~ voi rispetterete, amici oppositori del
divorzio, come io rispetto la vosra.

«Aequam memento rebus in arduis ser~
vare mentem)} dice Orazio. Anche alla mia
opinione penso di essere arrivato con co~
scienza ed equamente: il divorzio non mina
la famiglia, ma risana la famiglia marcia,
la libera e crea le premesse per farne una
sana. Libera l'uomo e la donna ~ come ha

detto un mio amico carissimo che combatte
con noi la battaglia del divorzio ~ dando

loro la possibilità di ricostruire una famiglia,
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se hanno sbagliato, dando loro la possibilità
di rivivere. Ed è libertà ~ a mio parere ~

tanto più giusta praprio nei confronti di
quel coniuge incolpevole di cui si è parlato
tanto: coniuge che, praprio perchè incolpe~
vale, ha diritto più dell'altro di rifarsi una
vita. L'elemento essenziale di tutta la di~
scussione e della posiziane sooialista è pro~
prio questo: il divorzio è un momento in~
sapprimibile della libertà umana e come
tale noi socialisti non possiamo non appro~
varlo. (Applausi dalla sinistra. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bargellini. Ne ha facoltà.

BAR G E L L I N I. La prego di non
sorridere, signor Presidente, e vi prego di
non irridermi, signor Ministro e onorevoli
colleghi, se, ligio alle regole letterarie, cre~
do opportuno dare un titolo a questo mio
intervento, chiamandolo «Il lamento del~
l'amore ».

So bene che Palazzo Madama non ha mai
fatto parte dell' Arcadia e che questa aula
nan ha nulla in comune con la fonte Castalia,
perciò la mia palinodia susciterà una eco
alquanto strana in un consesso dal quale si
sono levate ben altre e più severe voci, trat~
tanti più profondi argomenti, specialmente
di carattere sociale e giuridico, come si ad~
dice al tema del divorzio, contrario e antite~
tieo a quello del consorzio.

Quello della famiglia è un consorzio socia~
le e giuridico che, una volta creato, come è
stato detto, ripetuto, ribadito anche in que~
st'Aula, non può essere revocato e distrutto.

I protagonisti del matrimonio non sono
soltanto i coniugi, con i loro umanissimi e
spesso anche dolorosissimi casi. Non è l'indi~
viduo che può far valere nei riguardi della
famiglia certe sue particolari esigenze o ad~
dirittura aspirazioni, perchè, come è stato
scritto e riscritto, se il matrimonio dipende
in un primo momento dall'individuo, in un
secondo tempo, quando cioè il consorzio fa~
miliare viene stretto e costituito, è l'ìndivi~
duo che dipende dal matrimonio.

Basterebbe pensare a coloro che, assenti
materialmente al momento della subarrazio~
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ne nuziale entrano di diritto nel consorzio
familiare che essi non hanno scelto e nel
quale non sono stati direttamente e direi co~
scientemente chiamati: i figli. La famiglia,
voluta dai coniugi, non è fatta esclusivamen~
te per loro, ma, nella sua costituzione, pre~
vede già soci di loro più importanti, di loro
più esigenti, di loro più forti, e che una scrit~
trice, Annie Vivanti, chiamò sessant'anni or
sono, addirittura i « divoratori ». Per essi la
famiglia è un bene inalienabile, è un'eredità
che non può esseDe negata, più preziosa e ge~
losa di ogni altra eredità materiale di beni
immobili o mobili.

Il mistero, e quindi la sacralità della fami~
glia consiste nella proliferazione di rapporti
sentimentali e sociali con la prole, che non
possono venire repressi nè interrotti senza
la pratica di un aborto spirituale molto più
grave di quello fisiolagico e che il divorzio
renderebbe legittimo.

Lo scrittore inglese Chesterton paragonò
l'avventura della famiglia a quella di un gi~
rovago tettaiolo che tra i mille e più fumaioli
di una città, ne sceglie uno e penetra dentro
una casa sconosciuta, ponendosi alla mensa
d'ignoti ospiti, i quali non soltanto lo accol~
gono a cuore aperto, ma riconoscono in lui
l'invitato più caro fin dal primo momento
del simposio nuziale.

Ma nel riecheggiare, e così malamente, i
motivi fondamentali del dibattito, quello del~
la famiglia come organismo unitario e stabi~
le di carattere sociale e dei figli per i quali
la famiglia è moralmente concepita anche
prima che essi siano concepiti fisiologica~
mente, ho tralasciato il tema che mi ero
proposta e che aveva per titolo, come ho
detto: il lamento dell'amore.

Mi è parso infatti che nel parlare della so~
cietà familiare anche in quest'Aula sia stato
trascurato un elemento di primaria impor~
tanza e che fra i protagonisti dell'avventura
matrimoniale sia stato dimenticato quel per~
sonaggio al quale gli antichi davano figura
morale e attributi divini: l'Amore.

So bene che il cosiddetto potere legislativo
deve tenere in considerazione argomenti di
natura sociale e motivi di carattere giuridi~
co, ma gli uni e gli altri non vivono astrat~
tamente ed hanno la loro radice nel senti~
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mento comune e nella umana coscienza. La
legge interpreta l'uomo, in tutte le sue com-
ponenti, nelle sue aspirazioni e anche nelle
sue contraddizioni; e l'amore è un valore
umano, una forza naturale che il giurista, il
politico, il legislatore non può ignorare o tra-
scurare.

Gli antichi davano a Eros, il dio dell'amo-
re, un doppio significato. Era un dio cosmo-
gonico, significante la forza d'attrazione che
spinge le cose ad unirsi. Inoltre, come fi-
glio di Ares e di Afrodite, significava la pas-
sione amorosa, alla quale neppure Giove, il
nume massimo, si poteva e voleva sottrarre.
Accompagnavano Eros, Imero, cioè il deside-
rio e Poto, cioè la brama; lo seguiva Imeneo,
cioè il matrimonio.

Ho richiamato queste elementari nozioni
di mitologia, non certo per sfoggio di erudi-
zione, ma per giustificare il mio intervento,
facendo notare come già gli antichi conside-
rassero l'amore presupposto del matrimo-
nio e come nO'n sia possibile o per lo meno
non sia opportuno parlare di Imeneo senza
citare e Imero e Poto ed Eros, cioè !l'Amore,
questo nume ingiustamente dimenticato da
giuristi, sociologi, politici, non dico nella vi-
ta privata, ma nei dibattiti sul matrimonio
e nei contrasti sul divorzio. Parliamo dun-
que, se me lo consentite, dell'amore premes-
sa indispensabile di ogni unione e in parti-
colare di quella matrimoniale. Il paganesi-
mo, come abbiamo veduto, ne fece un dio
armato d'arco e di frecce; bendato ma non
cieco. Il cristianesimo diede all'amore una
dimensione molto maggiore, addirittura in-
finita, secondo la folgorante definizione di
San Giovanni evangelista: «Dio è amore ».
Pal'lare d'amore è quindi come parlare di
Dio. ({ Sopra l'amore » ~ ha scritto Claude!

~ non c'è neppure Dio ». Sembrerebbe una
dichiarazione blasfema, se appunto non si ri-
cordasse la definizione giovannea. «L'amo-
re )} ~~ aggiunge Sant'Agostino ~ « è il peso

di ogni essere ». Togliete l'amore e tutto deca-
derà, tutto diventerà spento, vacl).O, senza pe-
so, privo di valore. L'universo stesso è stato
creato per un atto d'amore; vive perchè ret-
to dall'amore. Chi ama è, chi non ama si
perde. «L'inferno» ~ diceva Santa Teresa
D'Avila, proclamata dottore deLla Chiesa ~

è il luogo dove non si ama più ». L'amo-
re ha dunque il carattere dell'assoluto,
rifiuta di essere un relativo e tutto ciò che
lo riguarda non può avere che un valore as-
soluto. Mai potrà essere relativo, condiziona-
to, limitato. L'indissolubilità del matrimo-
nio, prima ancora che nel comandamento re-
ligioso evangelico, prima ancora che nei prin-
cìpi sociali, prima ancora che nella nor-
ma giuridica, ha fondamento e validità nel-
la natura stessa dell'amore, il quale o è as-
soluto o non è. Il divorzio si pone immedia-
tamente fuori del regno dell'amore proprio
per la sua natura cautelativa, previdenziale,
limitativa, cioè antiamorosa. {{ La misura del-
l'amore » ~ diceva san Bernardo innamora-

to della Madonna ~« è di e~sere smisurato ».
« Vidi l'amore venire verso di me » ~ scri-
veva la beata Angela da Foligno ~ « ne ve-
devo il principio ma non la fine. Era una
continuazione senza fine. Guai se d'un qual-
siasi amore si potesse prevedere il termine.
Se ne può, ahimè, constatare la fine, non mai
però prevedere l'esito ». « In amore » ~ scri-

veva il Bourget ~ « tutto è finito dal giorno

in cui uno dei due amanti pensa che sarebbe
possibile una rottura ». E il divorzio si giu-
stifica proprio e soltanto in previsione che
l'amore possa finire, cioè è concepibile sol-
tanto in assenza dell'amore. Il matrimonio
no: volere o non volere si trova, non può
non trovarsi che ndl'area dell'amore. E so-
no i fidanzati stessi che si giurano sponta-
neamente « eterno amore ». Il loro linguag-
gio non è quello degli illusi, come qualcuno
potrebbe credere o dire, ma è il linguaggio
della verità, perchè l'amore non può essere
che perenne. « Amore mio » ~ gridava Mira-

beau all'inizio di una sua famosa lettera ~

« amore mio perchè non ho mille esistenze da
deporre ai tuoi piedi? ».

Certo l'amore è un rischio e il matrimonio,
infatti, come tutto ciò che riguarda l'amore,
è rischioso. «L'amore è un bellissimo fio-
re» ~ scriveva Stendhal ~ «ma bisogna

avere il coraggio di coglierlo sull'orlo di uno
spaventoso precipizio ». Il divorzio tende in-
vece a pareggiare quel precipizio, mira a ren-
dere l'amore facile, mettendo i pavidi nelle
stesse condizioni dei coraggiosi. Il matrimo-
nio è un atto di eroismo da compiersi con la
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piena coscienza del pericolo. A questo riguar~
do il sarcastico e scettico Heine ghignava:
« La musica presso il corteo di nozze mi ri~
corda sempre la musica presso i soldati che
vanno in battaglia ». I divorzisti vorrebbero
magari mantenere la musica, ma togliere il
pericolo delle ferite e addirittura della morte
sul campo. Uguale premura ebbe Teti, la
madre di Achille, che immergendo il giovane
corpo del figlio nell'acqua qel Lete, sperò di
preservarlo dalla morte. Ma se la sua ma~
terna precauzione avesse avuto effetto, Achil~
le non sarebbe nel numero degli eroi. Nella
stessa maniera, le precauzioni dei divorzisti
tolgono al matrimonio, non soltanto il carat~
tere sacramentale, ma !'impronta dell'eroi~
sma, magari della follia ». « Pazzia d'amore»

~ dice ancora ironicamente ma acutamente

il poeta scettico Heine ~ «pleonasmo.

L'amore è già di per se stesso una pazzia ».
Ma se l'amore può apparire una follia a uo~
mini come Heine, il divorzio denunzia il ca~
rattere della viltà per colui che non può con~
cepire il matliimonio totalmente estraneo al
sentimento amoroso. Che il matrimonio non
sia poi l'Eden dell'amore e comporti sacrifici
e sofferenze non deve nè spaventaJ:1e nè ripu-
gnare. Ciò rientra nel carattere eroico del~
l'avventura amorosa, ciò conferma che il ri~
schio connesso a tutto ciò è grande e nobile.
E l'immagine dei rischi e insieme delle gioie
che possono celarsi nel matrimonio viene da~
ta al solito, dal poeta scettico, ma veritiero
Heine che scrive: «Ognuno che si sposa
è come il Doge di Venezia, che sposa l'Adria~
tieo: egli non sa che cosa c'è dentro, che co.
sa egli sposa: tesori, peJ:11e, mostri, scono"
sciute tempeste ». Chi desidera le perle deve
affrontare anche i mostri, ed il mare non
avrebbe più il suo fascino se fosse sempre
monotonamente in bonaccia. Ognuno che si
sposa è ~ volendo mantenersi nelle similitu.

dini marine ~ un Cristofaro Colombo, che
salpa verso un continente misterioso: la sua
avventura sarebbe molto misera se sull'oce~
no non ci fosse iJ sospetto del gran « turbo »,
nel quale la leggenda aveva fatto sparire
Ulisse.

Del resto, il continente che prende nome
di famiglia è meno misterioso di queHo che
possa sembrare e somiglia a quell'albergo
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di Spagna che l'autore di Carmen parago~
nava all'amore e al matrimonio: «L'amore»
~ scriveva infatti Prospero Merimée ~ « so~

miglia ad un albergo di Spagna. Vi si trova
quello che vi si porta ».

Vi si trova l'amore, se vi si porta l'amo-
re; la comprensione, se saremo comprensivi;
l'affetto, se saremo affettuosi; il sacrificio se
saremo generosi.

So bene o per lo meno immagino facilmen~
te le obiezioni che i divorzisti potrebbo muo~
vermi: «Tu parli d'amore assoluto e gli uo~
mini, con le loro donne, ricercano il piacere
passeggero. Tu fai conto sul loro eroismo, ed
essi sono e vogliono restare esseri comuni.
Tu ammiri il Doge di Venezia, ed essi, piccoli
pescatori, si contentano d'arselle raccolte
sulla riva di un mare tranquillo. Tu citi Cri~
stoforo Colombo ed essi si sentono marinai
di piccolo cabotaggio ».

È per lo meno ingenuo credere che tutti
gli uomini e tutte le donne siano capaci di
rendere sempre cO'nfortevole quel misero lo~
ro albergo di Spagna. Ne11a maggior parte
dei c~si, l'albergo matrimoniale diventa sem~
pre più squallido ed inospitale. Diamo dun~
que ai coniugi la libertà di diseI;tarlo il gior~
no che lo troveranno insopportabile ~ dico~

no i divorzisti ~ togliamo al matrimonio la
terribilità deLla convivenza coatta; togliamo.
gli il sigillo crudelissimo dell'indissO'lubilità.
Concediamo finalmente il divorzio! Attenuia~
ma l'amore con la prudenza; perfezioniamo
il matrimO'nio con la provvidenza; forniamo
agli sposi una polizza d'assicurazione sugli
infortuni d'amore; mettiamo i coniugi al si"
curo contra le delusioni e magari contro i
tradimenti: tutte cose apparentemente plau-
sibili; considerazioni superficialmente ov~
vie, ma che hanno un solo torto: sO'no con.
trarie all'amore, che non ammette previden~
ze, che non accetta calcoli, che rifiuta ogni
misura, che rigetta ogni limite.

Francesco Petrarca, che sarà sempre il più
alto e sapiente poeta d'amore, ha un verso
bellissimo per indicare la natura ignea del~
l'amore stesso: «Chi può dir com'egli arde,
è in picciO'I foca ». I divorzisti operano nel
picciol foca della cautela e della casistica,
ma non possono mai appellarsi all'amore che
perdona tutto, tranne di non essere amato.
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«Amar che a null'amato amar perdona»
fa dire Dante ad una donna adultera, ma
non divorziata, perchè ~ vi prego di non

scandalizzarvi ~ l'adulterio, quanto mai con~
dannabile, è ancora nell'aurea dell'amore,
mentre il divorzio ne è fuori. E infatti, con
Francesca da Rimini, sono immerse nel cli~
ma peccaminoso, ma nello stesso tempo
amoroso e poetico, madame Bovary ed Anna
Karenine, per le quali il divorzio è rappre~
sentato dalla morte, cioè da un altro assolu~
to. E come sarebbe possibile concepire il di~
vorzio nel mondo poetico dove vivono Giu~
lietta e Romeo, dove vive Miranda, dove vi~
ve Mirella?

Mi direte, a questo punto, che le leggi non
vengono promulgate per ispirare i poeti; ma
rispondo che le leggi non devono essere con~
tra la poesia che è espressione della vita, la
quale non deve essere nè lesa nè avvilita nè
umiliata dalle leggi. Ora, la legge sul divor~
zio impoverisce l'amore e quindi immiseri~
see la vita. Riduce a grigio ciò che brillava di
luce, pur col chiaroscuro del bene e del ma~
le; fa ricadere in cenere ciò che per sua na~
tura fiammeggiava; rende allo stato di pavi~
dità ciò che doveva rimanere intrepido.

La legge sul divorzio è triste, perchè nom
tiene conto della generosità; è gretta, perchè
disconosce il sacrificio; è miseranda, perchè
ispirata dall'interesse esclusivo dei coniugi
e dal loro egoismo. Soprattutto è ingiusta,
perchè non soltanto distrugge famiglie e
danneggia innocenti, ma avvilisce e mortifica

l'amore: quell'amore, per finire come finiva
Dante, che muove il sole e le altre stelle. (Vi~
vi applausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscr,itto a parla~
re il senatore Mazzarolli. Ne ha facoltà.

M A Z ZAR O L L I . Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono~
l'evo li colleghi, credo davvero che avvicinan~
doci ormai alla conclusione di questa discus~
sione generale ~ così ampia, elevata e sere~
na ~ (e valga per tutti l'illuminante discorso
tenuto poco fa dal senatore BargeUini che ha
portato quasi un soffio d'aria pura in un di~
battito così difficile e complesso) emerga
con chi,aJ:1ezza il significato più profanda di
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quanto il Senato sta dibattendo e decidendo:
è dinnanzi a noi infatti una propOSTa di legge
che tacca, penetra ed interessa la famiglia
« comunità di amore e di vita, cellula prima
e vitale della società... insastituibile comuni~
tà educativa... », realtà intimament,e camuni~
taria e non individualistica che, come tale,
non si sviluppa e non si afferma campiuta~
mente se non attraverso una cordiale aper~
tura alla realtà saciale, istituzione stabile, es~
senziale comunità primaria, valare civile au~
tonomo anche se non in contraddizione, nel~
la nostra casoienza, can la sua concezione
cristiana che porterà ,i,l Concilio Vatkana II
a proclamarla « Chiesa domestica ».

Vorrei anzitutto sottolineare, onorevOlli col~
leghi, ancora una volta come non possanonè
debbano turbarci estremismi ed eccessi che
in realtà non giovano ad alcuna. Si era parla~
to di crociata sacra da parte di quanti, cOlme
noi, ci opponiamO' all'introduzione del divor~
zio nel nastm ordinamento giuridico e in
particolare di questa legge casì come ci viene
aggi presentata; ma certe manifestaziani del
tutto demagagiche cui abbiamO' assistita, oer~
te dichiarazioni o certi discorsi di giorni
scorsi, (e bastina, per tutti, certi ton,i uditi
a piazza Navona il 20 settembre), certo
clima da union sacrèe ~ mi si passi l'ag~

gettivo ~ che si tenta di instaurare strac~
ciando tutte lIe delimitaz,ioni e tutte le pl'e~
giudiziali che pur così spesso, in altri fmn~
genti, si invocano, addirittura certo tentato
collegamentO' fra il centenario di Rama ca~
pitale e il tema del divorzio fanno pensare
piuttosto ad una crociata di segno opposta.
Ma le crociate servano a poca! Il problema
è serio ed abbisogna non di emoz,ioni e di
suggerimenti ma di ragionamento, di pacata
ed obiettiva valutazione, di acuta senso di re~
sponsabilità. Nel sostenere il nasWo punto
di vista noi abbiamO' coscienza di aver cerca~
to di evitare quanto avrebbe potuto esacerba~
re gli amici a fomentare irragianevoli tensio~
ni nel corpo sociale del Paese, decisi ad impe~
dire che tornino ad erigel'si steccati di natu~

l'a confessionale: a mena che però ad erigerli
non siano coloro i quali intendono strumen~
talizzare il problema del divarzio in funzia~ ,

ne di una ideolagia non laica ma bicistica e
quindi anticristiana.
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E varrei ancara dire che nai demacratici
cristiani ~ e ne abbiamo, dato prava con i

nastri interventi sia in Commissione che in
Aula ~ partecipiamo, a questa diba,ttita ~

sia am nell' esame di ardine genelrale sia poi
nel vaglia dei singoli articoli ~ con visione

aperta e maderna, senza alcun complesso,
non chiusi ma aperti al dialogo, con vivo e
penetrante senso dello Stata. Non ci muovo-
no qui mativazioni di indole religiosa ma
solo di carattere morale, sociale, giuridico.
Ci poniamo di fronte a questo problema (ben
lo ha rkol'dato la senatrice Fakuoci nella
sua relazione) « oome cittadini e come ,legisla-
tori preoccupati di metteve in evidenza le
gravi ripercussioni di ordine morale e sociale
che !'introduziane del divorzio avrebbe... ».
« L'accusa di confessionalismo perciò sareb-
be fondata se si potesse negare la consisten-
za delle motivazioni da noi portate; esse pos-
sono certo essere discusse e non aooettate,
ma sarebbe 'temerario negarne la legiHi-
mità ».

Siamo infatti cittadini di uno Stato laico
non confessianale, indipendente e sovrano
nell' ordine che gli è proprio, retto da una
Costituzione che libemmente ci siamo dati e
che « stabilisce » ~ ricordava De Gasperi ~

« le direttive di marcia e le regole di convi-
venza per cui la nostra comunità fa il suo
cammino nella libertà delle coscienze e nella
gara democratica dei partiti », imperniato
nella sua strutturazione 1ibera ed aperta, nell
Parlamento democratico di cui vogliamo « in
ogni momento accrescere }}

~ cito un elevato

pensiero del nostw onorevole Presidente
Fanfani ~ « il rispetta che ognuno gli deve,
ricanoscendone l'alta autorità, divulgandone
nel Paese l'opera saggia, faoendone apprezza-
re specie fra i giovani !'insostituibile£unz:io-
ne rappresentativa della sovranità popoLa-
re »: è il Parlamento, che afferma la pienezza
della sua sovranità non ponendo fine alla in-
disSOilubiHtà del matrimonio (come vorrebbe
il senatOI1e Albanri) quasi con soluzione preco-
stiturita, ma aprendo invece il dibattito
al confronta, al ,ragionamento e poi, certo,
al voto che ognuno di noi in coscienza qui
esprimerà. Io non so se questa ]legge passerà
o meno e se passerà così come ora sta din-
nanzi a noi o couetta in alcuni aspetti, non
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lo so: ma so però ~ questo certamente sì!~

che se il Parlamento, nella sua libertà, nella
sua sovranità, .andasse di avviso diverso da
quello che noi presentiamo e sosteniamo, il
nostro posta, purdmanendo certo ,intatto
il nostro pensi,ero e non rinunciando, mai a
farlo democraticamente vaJer,e, continuereb-
be ad essere iSempre con il Parlamento, cioè
con lo Stato, perchè in democrazia ,le batta-
glie si possono vincer,e ma si possono, anche
perdere, ma comunque sempre ripropone e
riprendere e pel1chè essere can il Parlamento
è essere con la Costituzione « che gli spiriti
credenti » ~ n1cordava ancora De Gaspeni ~

hanno votato così com'è, e verso la quale pie-
no, indiscUisso, totale è n nostro senso di
lealtà e di dedizione. « Per questa coerenza
interna » ~ cito ancora le parole della sena-
trice Falcucci nella sua relazione di mino-
ranza ~ «noi possiamo, senza lacerazioni
della coscienza, essere in grado di assolvere
in modo autonomo e pieno la nostra respon-
sabilità, sicchè il profilo sotto il quale abbia-
mo valutato e valutiamo anche il problema
del divorzio è quello del bene comune e di
un ordinamento giuridico a ciò appropriato,
secondo l'unica corretta prospettiva cui ogni
legislatore deve richiamarsi », cansci che in
questa autonomia è il senso stesso della no-
st,ra scelta pO'litica e che « la laricità » ~ po,-

tremmo dire con Damenach ~ « è la dimen-
sione metodologica dell'azione politica }}. Le
tesi che ava11ano la nostra opposizione al di-
vorzio sono state qui già largamente esposte.
Senza presunzione, con umiltà e con profon-
do rispetto verso tutte le posizioni, mi per-
metterò di esprimere qualche pensiero in or-
dine alla vasta tematica che ci è dinanzi.

L'argomenta di fondo che è s.1Jatopresenta-
to ripetuta mente dai sos1Jenitori del divorzia
e di questa legge in particolare e che si pro-
spetta come fortemente suggestivo, è quel-
lo che tende a presentare il divorzio come un
diritto di libertà, non senza frequenti ~ ma
erronei ~ richiami allo stesso ConÒlio Vati-

cano II. L'equivoco sta nel prendere in esdu-
siva esame la libertà del coniuge desideroso
di passare a nuave nazze subordinando, ad
essa ogni altra libertà: dei figli, del coniuge
dissenziente, ddla società. Ci si propone 'in
sostanza un provvedimento, che, concedendo
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dopo cinque anni di separaz~one ,il divorzio
ad libitum, anche a favore del ooniuge colpe-
vole rappresenta in modo netto il ritorno a
concezioni privatistiche e contmttuali del
matr,imonio, ma peggia, il ritorno a cer-
ti castumi vigenti Iliel tredioesimo seoo-
lo pl1esso le tribù dell'Asia centrale Vlisitate
da MaI'co Polo e di cui ci ha qui parlato il se-
natore Usi. In realtà, applicando così come
sta la proposta Fortuna-Baslini, non si dà ac-
certamento del fallimento del matrimonio da
parte del giudke ma si dà invece presunzione
assoluta di matrimonio fallito. Il divorzio fin
troppo palesemente diviene così non già una
possibilità, ma un diritto!

Vi sono diversi modi di concepire il di-
I1itto individuale e la libertà: si può ritene-
re che la realtà fandamentale sia l'individuo
e il valore supremo la libertà individuale;
si può ritenere invece come realtà fonda-
mentale la natura uguale di essere razianale
e libero di ogni uomo.

Nel primo caso, lo Stato ha l'unioo com-
pito di organizzare la convivenza ,ed ogni in-
dividuo può sviluppare la propria persona-
lità anche nelle forme più egaistiche purchè
non leda i diritti soggettivi altrui. Nel se-
condo caso invece si tende a garantire a tutti
gli uomini la possibilità di estrinsecare pie-
namente le facaltà inerenti alla dignità di
persona umana, per cui i diritti del singolo
subiscono una compl'essione non sol6 quan-
do vengono a cozzare con i diritti soggettivi
altrui ma anche quando sono di ostacolo al-
l'armonico sviluppo della collettività umana
ed alla espansione della libertà di ogni suo
membro. Lo Stato, in questa visione, nan
può limitarsi a reprimere le violazioni della
libertà individuale ma deve rimuovere gli
ostacoM al suo esercizio. Allorchè sorgerà
un conflitto fra le libertà individualistica-
mente intese, lo Stato dovrà scegliere la
tutela della libertà cui è attribuito dalla co-
scienza sociale il maggior valore. Se)a liber-
tà di sfruttare è incompatibile con la libertà
della miseria, sarà la prima ad essere sacri-
ficata. Se il divorzio è un disvalore (e i di-
vorzist:i l'hanno ammesso pur soggiungendo
che è inevitabile: basti ricardare per tutti
uno studio del Volpicelli), la libertà di per-
seguire il disvalore dovrà essere paspasta

al diritto della società di essere libera dal
disvalore stesso.

La nastra Castituziane accaglie sostanzial-
mente questa concezione. Noi passiamo os-
servare nella Carta castituzionale la subor-
dinazione degli interessi privati a priarità
saciali, la tutela prioritaria dei diritti di li-
bertà delle parti che si trovano in una po-
sizione debole nei rapporti giuridici, la ten-
denza a far coincidere castantemente i va-
Ioni di libertà e di solidarietà saciale. Baste-
rebbe ricordare l'articolo 42 e l'articolo 41:
proprietà privata e coardinamento a fini so-
ciali, limiti all'iniziativa economica e salva-
guardia del bene comune. Ora nan è giusto
considerare la famiglia, sul piano sociale
e politico, un valore inferiore all'iniziativa
economica ed alla proprietà, ed un valare
di cui lo Stato debba disinteressarsi accet-
tando di converso, con il divorzio, la priva-
tizzazione del matrimonio e quindi la subor-
dinazione dell'interesse privata a quello pub-
blico.

La qualificazione della famiglia come so-
cietà naturale contenuta nell'art. 29 della Co-
stituzione è l'applicazione « del prinoipio in
forza del quale si valorizza la persona uma-
na che assurge a fante di diritto e le si rico-
noscono tutti i diritti connaturali cOlme pl'e-
minenti all'ordinamento giuridico: essa rap-
presenta il riconoscimento dell'ordinamento
della famiglia come preesistente all'attività
normativa da parte dello Stato ».

Il riferimento al diritto naturale, quale
norma di ordine naturale che si esprime nel-
la profonda obbiettività della esperienza giu-
ridica così come si consolida e si realizza
ndle basi stesse degli ordinamenti positivi,
è implicito nella nostra Costituzione.

Scriveva Capograssi: «Lo studio del di-
ritto posi1Jivo ci conduce alle posiziani fan-
damentali, ai valori costitutivi, alle farme
di vita, alle strutture inalterabili della vita
concreta dell'umanità di cui norme ed isti-
tuzioni positive non sano che le determina-
ziani storicamente puntuali ». La Commis-
siane affari costituzianali della Camera dei
deputati nella IV legislatura ricanasceva una
di queste determinazioni « storicamente pun-
tuali}} allorchè affermava: «Nella Costitu-
zione è cansacrata, come principio fonda-
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mentale, l'unità e la stabilità della fami-
glia, di cui essa accetta la concezione comu-
nitaria, solidaristica, di società naturale,
preesistente allo Stato che la riconosce e
non la crea ».

Ora, affermare che unità e stabilità della
famiglia di cui si ammettono la rilevanza
costituzionale non implicano la indissolu-
bilità, è una contraddizione che urta con-
tro il principio solidaristico e comunitario
che pur si dichiara di accettare.

Forse anche per questo alla Costituente
gli onorevoli Molè e Gullo proposero di non
accogliere la tesi della famiglia come società
naturale e originaria, validamente sostenuta
invece dagli onorevoIi Avanzini, Bosco Lu-
carelli, Zotta e alt}1i.

Del resto, nella storia dell'umanità non
si è mai prevista la possibilità di un matri-
monio ad tempus e gli ordinamenti giuridici
hanno sempre ritenuta implicita la inten-
zionale perpetuità dell'impegno. Anche in
Roma, ove la indissolubilità non era giuri-
dicamente configurata, non si riconosceva
affectio maritalis se la volontà di convivenza
non era ,intenzionalmente, al momento del
contratto, perpetua. Eppure si può ipotiz-
zare un valore coniugale anche senza :rego-
lamentazione giuridica e senza decadere in
quell'« infame riunione delle cose delle don-
ee »di cui ci parla il Vico, che poneva
il matrimonio come il primo apparire del
mondo umano nella storia. Ma nessun po.
pO'lo vive la realtà sociologlca di un amore
cO'niugale ad tempus: o non si contrae ma-
trimonio o lo si cO'ntrae con intenzione di
perpetuità.

I sO'stenitori del divorzio come diritto si
rifanno ad una concezione delh famiglia
come centro di sentimenti che cesserebbe
con j} loro esaurirsi: è la concezione che si
evidenzia anche nell'articolo 1 della propo-
sta di legge che stiamo discutendo.

Ma la famiglia è sì centro di sentimenti
ma non mai finalizzato a se stesso, non ridu-
cibile cioè a valore di una esperienza, ma a
quello, assai piÙ pregnante, di un impegno
morale e sociale. Accettare la concezione
della famiglia come centro di sentimenti
è respingere in radice la conceziO'ne della
stabilità proclamata all'articolo 29 della

Costituzione, è far ar:retrare tutta la proble.
matica moderna che tende a far emergere
in termini nuovi il ruolo sociale della fami-
glia, è scegliere una costruzione di segno op-
posto al disegno costituzionale, è disatten-
dere un tipo di tensione morale e civile che
occorre invece rafforzare se « si vuole una
società il cui tessuto connettivo sia la ca.
pacità di una vera solida}1ietà umana, in
ogni rapporto, ad ogni liveJlo ».

Non si tratta di fare del matrimonio, come
ha scritto l'onorevole Lenoci nelrla sua rela-
zione alla Camera, richiamando uno scritto
cl; un secolo fa di Pier Carlo Broggio, un fe.
Liccio o una mostruosa costruzione giuridica,
ma dI avere chiara una visiO:1Cdella famiglia
che non sia individualistica e che veda in
essa, ripeto, soprattutto un impegno: in
caso diverso sì avremmo un feticcio, una
apparenza, un fumus e non mai la famiglia
come società naturale stabile.

Un insigne civilista che ha coltivato con
par1:icolare amore il diritto di famiglia, An.
tonio Cicu, scriveva: «L'aspirazione o il biso-
gno di costituire una famiglia è alimentato
dal sentimento della continuità della vita
nella generazione e quindi del legame di
vita fra genitori e generati. Nell'uomo, a dif-
ferenza che negli animali, l'unione non ha
soltanto, per ragioni d'essere, il bisogno del-
l'allevamento; nell'uomo l'unione vive di
vita spirituale. Ora, come il legame tra ge-
nitori e figli non può essere sentito e pen-
sato come temporaneo, così, per riflesso,
non può esserlo il legame fra genitori. Per-
C'iòil mat}1imonio è naturalmente, come nella
classica definizione, consortium omnis vitae.
L'indissolubilità quindi entra nella 100gica
del concetto di matrimonio: acquista alla co-
scienza !'idea di un legame destinato a du-
rare tutta la vita; se la legge è prO'dotto spon-
taneo della coscienza, era logico che [n essa
venisse codificato ». Questa conceziO'ne dun-
que della famiglia come società naturale ed
indissolubile contrasta con il principio in-
dividualistico da cui scaturisce il divorzio.
Se la persona umana è per sua natura ordi-
nata alla società, se deve cooperare al bene
comune, se deve farlo prevalere, la indisso-
lubilità è premessa indispensabile all'unità
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ed alla stabilità della famiglia, come società
naturale tutelata dalla Costituzjione.

Ma anche sotto il profilo più strettamente
giuridico, va osservato come sia errato par-
lare del matrimonio come di un contratto
ove si consideri che i contratti hanno un
oggetto economico e non si estendono alla
sfera dei rapporti etici o sociali. È ancora
la vecchia concezione illuministico-I1ibemle
che vede, partendo di qui, nel divorzio un
cL1rittodi natura: è Montesquieu nelle « Let-
tere persiane », è Voltaire, è Helvetius,
è Bentham e, prima, Montaigne e Puden-
dorf, per non citare che qualche nome più
significativo. Sembra più proprio invece par-
lare di negozio giuridico di diritto pubblico,
che contrassegna l'idea di un interesse su-
periore che domina fin dalla costituzione
del vincolo. Osservava Carnelutti: « Ormai
il matrimonio. . . è riconosciuto un istituto
di diritto pubblico. . . Dovrebbe ritenersi co-
sì conformé ai princìpi di una moderna le-
gislazione far pDevalere l'interesse generale
a quello dei singoli, soprattutto nel vantag-
gio delle giovani generazioni per le quali la
famiglia, e con essa l'unità dei genitori, è il
nido nel quale soltanto può facilmente ma-
turare la vita ».

L'onorevole Bozzi scriveva: « La famiglia
non è istituto di diritto privato o un con-
tratto nel senso privatistico del termine, ma
la cellula primigenia dello Stato in cui è pre-
dominante !'interesse generale connesso con
il nucleo familiare anzichè l'interesse dei
singoli che ne fanno parte ». Tale tesi che
l'onorevole Bozzi, come studioso, respinge-
va, è invece pienamente accolta nella pro-
posta che lo stesso onorevole Bozzi, come
politico, ha sottoscritto e traspare nella idea-
zione del divorzio come diritto di libertà.
Certo, la libertà individuale di contrarre o
meno matrimonio è fuori discussione; ma
l'illimitata o l'illimitabile libertà di divorzio
è in contraddizione con la realtà storica de-
gli ordinamenti giuridici di tuui i popoli
civHi nei quali vediamo sempre presente un
certo rgeolamento giuridico dell'istituto ma-
trimoniale, una certa disciplina della fami-
glia come principium urbis el quasi funda-
mentum rei publicae. Anche la nostra Co-
stituzione riconosce l'autonomia della fa-
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miglia; ma si tratta di una autonomia, di-
ciamo così, collettiva, non individuale: au-
tonomia cioè di un gruppo che è già società

~ coniugale e familiare ~, anzi la società
più fondamentale ddla comunità.

Va ancora ricordato come il divorzio in-
teso come diritto non t110vi rispondenza in
nessun ordinamento giur1dico: nè all'artioo-
lo 16 della Dichiarazione dei diritti de1l'uomo
emanata dalle Nazioni Unite, nè nelle Carte
costituzionali di tuttli i Paesi del mondo si tro-
va elencato il divorzio tra i diritti fondamen-
t3Jli del cittadino, nè tanto meno all'articolo
29 della nostra Costituzione ove la soppres-
sione della parola « indissolubile» non può
minimamente far pensare che i costituenti
abbiano di riverbero sancito il dil1itto al di-
vorzio. Del resto il modo con cui il divorzio
è regolato negli Stati divorzisti mostra chia-
ramente che non si tratta di riconoscere
un diritto fondamentale ma solo di appresta-
re un ipotetico rimedio a mali che affliggo-
no la società a motivo dei fallimenti fami-
liari.

Ma l'argomento del divorzio come valore
o come diritto viene anche presentato ~

ed è una tesi che abbiamo ritrovato anche
in alcuni cattolici ~ come tutela della li-
bertà di cosoienza.

L'argomento è privo di valore probativo
soprattutto perchè pone in modo equivoco
il rapporto fra legge civile e coscienza indi-
viduale dei cittadini.

La natura delTa coscienza è tale da essere
conosciuta nella sua autenticità solo dal sog-
getto e da Dio. La coscienza inoltre rispetto
ai valori sociali può essere giusta e erronea
anche se di buona fede: concezioni filosofi-
che particolari, forme errate di educazione,
ataviche consuetudini possono ingenerare
nella coscienza dei singoli o dei gruppi la
persuasione della liceità di certe azioni il cui
compimento potrebbe causare danni o ingiu-
stizie verso altre persone o verso la società
ne] suo insieme.

Se la coscienza individuale si imponesse
per sè stessa come valore sociale e quindi
come oggetto di tutela giuridica qualunque
siano i contenuti che essa esprime, la legge
civile dovrebbe legalizzare in linea di princi-
pio ogni pretesa avanzata dai singoli e dai
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gruppi: il che sarebbe evidentemente un as-
surdo giacchè l'ordinamento giuridico diver-
rebbe non già lo strumento organizzativo del-
la vita associata e la garanzia del manteni-
mento di un ordine sociale compatibile con
la più ampia tutela della libertà di tutti, ma
la fonte del disordine e del caos.

Ora, non essendo la <libertà di divorziare
un diritto fondamentale della persona uma-
na nè un valore sociale obiettivamente ac-
certabile, il rispetto dovuto alla libertà di
coscienza dei cittadini che giudkano il matri-
monio un contratto e, come quel contratto,
rescindibile ad nutum dei contraenti non è
argomento di per sé valido e sufficiente a fon-
dare in modo politicamente corretto e mo-
ralmente legittimo una scelta a favore del
divorzio.

La tutela della libertà di coscienza è dun-
que fuori causa e mal posta perchè non è
obiettivamente configurabile un diritto del
cittadino al divorzio fondato sulla dignità
della persona umana, perchè non ammetten-
do il divorzio non si costringe alcuno ad agi-
re contro la sua coscienza ma solo non si le-
galizza la sua libertà di agire secondo la sua
coscienza, perchè ancora la non introduzione
del divorzio lascia di per sè del tutto liberi
quanti ritengono l'indissolubilità un «non
valore» di romperla e di intessere nuove re-
lazioni che la legge nè reprime nè tutela tran-
ne che violino giusti diritti dell'altro coniu-
ge o dei figli, perchè infine la materia matri-
moniale tocca un interesse pubblko e impo-
ne allo Stato il dovere di legiferare contri-
buendo anche con « lo strumento del diritto
a far emergere in modo univoco i valori civi-
li in cui una comunità si riconosce ».

Passando così alla seconda parte di que-
sto mio intervento, vorrei sottolineare come
si possono individuare tre piani che in qual-
che modo toccano la materia che ci è di n-
nanzi: il piano religioso, quello morale e
il piano giuridico.

Tralasciando qui, ovviamente, il piano re-
ligioso che può essere accettato o respinto e
che appartiene alla coscienza di ciascun cat-
tolico, il quale ben sa che, qualunque fosse
la soluzione legislativa, del divorzio non se
ne potrebbe avvalere avendo stabilito la pro-
pria unione su un più alto piano, quale ap-

punto quello religioso che il divorzio nega,
potremmo dire che anche il piano morale re-
spinge il divorzio come segno di carenza mo-
rale, per citare ancora il Volpicelli, anche
se a leggere la storia del Reame di Napoli di
Piero Colletta sarebbe l'indissolubilità e non
viceversa a provocare disonesti costumi! Po-
tremmo addurre una serie di argomentazioni
e di dati a dimostrazione del disvalore del di-
vorzio.

Potremmo dire che il divorzio porta fatal-
mente alla decomposizione della famiglia,
giacchè ~ e la storia ce rIa insegna ~ il di-
vorzio attrae il divorzio e non viceversa. Il
divorzio diviene infatti terreno di coltura di
crisi coniugali. L'instabilità, l'insicurezza, la
fuga dall'impegno, l'intolleranza trovano ali-
mento e potenziamento nella facile suggestio-
ne di un nuovo rapporto favorito dalla pos-
sibilità del ricorso al divorzio. Adolfo Ravà,
israeli1 a e professore di diritto civile all'Uni-
versità di Padova, diceva: «Il divorzio, che
può apparire giustificato in caso di dissidi
insanabili fra i coniugi, è in realtà una ddle
cause determinanti di essi e con la sua stes-
sa possibilità tende a provocarlo o ad aocen-
tuarne i motivi che sembrano legittimarlo »,

Potremmo dire che il divorzio non porta
certo, come scrive l'onorevole Fortuna nella
sua relazione al progetto di legge, allo svi-
luppo politico e sociale della società laddo-
ve basterebbe considerare che negli Stati
Uniti, ad esempio, il 53 per cento della de-
linquenza minorile è dato da figli di divor-
ziati e che il numero più basso di figli ille-
gittimi è dato dalle Nazioni dove non è am-
messo il divorzio mentre le Nazioni a regi-
me divorzistico hanno il doppio di filiazione
illllegittima (Germania e Svizzera), il triplo
(Francia, Ungheria, Inghilterra), il quadru-
plo (Danimarca, Germania orientale), il quin-
tuplo (Austria), il sestuplo (Svezia).

Potremmo soggiungere che la dissoluzio-
ne della famiglia non porta mai giovamento
a nessuna Nazione perchè la sanità della fa-
miglia è alrla base della sanità di tutto il cor-
po sociale, come ben rilevava l'onorevole Ba-
dini Confalonieri in un suo intervento alla
Costituente, che i colleghi liberali potrebbe-
ro rileggere! La Commissione parlamentare
inglese sul divorzio concludeva i propri la-
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vari respingendo ,la richiesta di allargare la
maglia dei casi di divorzio scrivendo: « Se
questa tendenza alla corsa al divorzio nOln
sarà arrestata, vi è un pericolo che venga ab~
bandonato il concetto stesso di matrimonio
come uniane dell'uamo e della donna per
tutta la vita; e questa sarebbe una perdita
irreparabile per il nostro papolo ». E anco~

l'a: « Ci sono fra noi alcuni i quali pensano
che qualora questa tendenza continuasse sen~
za freno potrebbe rendersi necessario ricon~
siderare se la sacietà nel suo insieme nan
sarebbe più felice e più stabile abolendo del
tutto H divorzio ed accettando le difficoltà
che tale decisione comporta ». Si giungereb~
be così all'affermazione di Bertrand Russel:
{{ La sola via per uscire da certe confusioni,
sotterfugi e assurdità è il Libero ripudio »:
tesi inaccettabile ma almeno corrente! Non
credo davvero che non avendo l' ordinamen~
to giuridico italiano l'istituto del divorzio,
si possa parlare dell'Italia come di un Paese
arretrato, come sembra :ritenere l'onorevole
Bardi nella sua relaziane: non è infatti da
invidiare la delinquenza mino l'il e degli Sta~
ti Uniti, non è da invidiare la cosidetta mo~
l'aIe scandinava che è poi la morale della so~
cietà dei consumi ove l'uomo viene assorbi~
to e appiattito ad una dimensione. Ben os-
servava il De Ruggiero: « Come nella fami~
g1ia è La p:dma radice dello Stato, così nel
matrimonio, che di queHa è fonte, è riposta
la saldezza del,lo stesso organismo sociale:
base e condizione della convivenza civile,
senza di esso non s'intende alcuna durevole
organizzazione della società. Ancor oggi si
può ripetere con Cicerone che esso è prin~
cipium urbis et quasi seminarium rei pubbli~
cae! Il matrimonio è istituto non solo giuri~
dico ma etico, sociale, politico; e tale è ,la
sua importanza che la struttura stessa del-
l'organismo sociale prende nota e impronta
dal regolamento di quello ».

Potremmo ancora dire come la nostra sto-
ria centenaria stia ad attestare come, sem-
pre, IiI divorzio venne respinto per motivi
laicissimi, di pubblico bene: e non certo da
una classe politica guidata dai cattolici, ma
anzi da Governi e Parlamenti ove la maggio-
ranza ~ lo ricordava qui il senatore Togni ~

era di liberali, socialisti, radicali... tutto, ma

non certo cattOllici! Risparmio le citazioni:
glI aui parlamentari dal 1873 (proposta Mo~
relli) al 1920 (proposta Marangoni~Lazzari)
chiaramente evidenziano questa costante
posizione antidivorzista della classe politica
ItalIana; e comunque basterà ricordare la
posi:mone di Salandra non certo sospetto di
clericalismo, la lezione del grande civHista
ebreo Vittorio Polacco tenuta all'UniversÌ'tà
dI Padova, le parole del PisaneHi, del Babba,
del Fi:lomusi Guelfi, La lettera aperta di Al-
fredo Griam a Dumas figlio, gli articoli del
positivista Enrico Morselli, eccetera, per con~
cludere con l'affermazione del Bonghi: {{ La
Camera. . . vorrebbe esser lasciata studiare e
decidere problemi di ben più vivo e verace
e sincero interesse per H Paese ».

Potremmo inoltre dire che certe cifre ad~
dotte, come quella dei 5 milioni di italiani
che vivono fuari legge, sembrano quanto me~
no azzardate giacchè nan si è mai enunciato
il metado scientifico seguito nei calcoli e po~
tremmo inbne dÌire come, al fondo, l'introdu~
zio11e del divorzio aggi si inquadd in una vi~
sione dilsgregante propria del,la società del
benessere. Osservava acutamente l'onorevoLe
De Poli alla Camera come {( in questo quadro
!'introduziane del divorzio non cade tanto a
dare regolamentazione giuridica ad una sia
pur rilevante quantità di matrimoni sbaglia~
ti per le vecchie generazioni quanto a pro~
spettare una nuova etica del matdmonio lal~
le nuove generazioni come regolamentaziane
cantrattualistica, e perciò esolusivament,e in~
rlividuahstica del sesso, dell'amore, della
unione fm uamo e donna. {{ È tipico infatti »,
osservava MaIicuse, {{della civiltà ,industdale
avanzata operare can un grado più elevato
di libertà sessuale, nel senso che quest'ultima
dIventa un valol'e di mercato ed un fattorie
di costumi sociali. Vi è anzi una mobilitazio~
ne ed una amministraziane della libido che
spiega per sua parte l'ossequienza valonta-
ria, l'alssenza di terrare, l'armonia prestabili~
ta fra bisogni individuali e desideri, scapi e
aspirazioni socialmente richiesti tali da in~
durre, anche per questa strada, alla sattom1S~
siane ed aLla lagica del sistema oonsumistico
e tale da indebolire Ila razianalità ,e la libertà
della protesta... La nostra 'reazione è... vero
atto di oppasizione al sistema deLla ,società
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dei consumi, è propasta di un'alternativa per-
sonahstica e oamunitaria alla reificaziaine ed
aHa me:r;cificaziane delle coscienze che avvie-
ne anche attraversa quello che si definisce iJ.
cansumisma sessuale... Ciò che meraviglia è
che il movimento aperaia, sopl1attutto neUa
sua camponente camunista, cada anche su
questo tema nella subardinaziane ideologica
più pericolosa alla sadetà dei consumi: ...il
ritenere, cOlme si fa da parte mar~ista, che
l,l divarzio sia una canquista per le masse

operaie e non più soltanto un privilegio per
le classi più agiate è ancora un muaversi nel-
la scala rivendicativa del benesse:r;e, un ri-
cadere più pesante e fatale nella sua logica
di fondo. Togliatti, non a caso, diceva: "Se
c'è una legge della quale il praletariato non
sente il bisagno, una legge piccolo-borghese
per eccellenza, questa è la legge sul divar-
zio". La tutela dell'unità familiare non fa
dunque blacco starko (per usare una espres-
sione cara alla terminolagia marxista)oon i
valori della società dei consumi, cO'n ,la lagi-
ca deUa ,sua canservaziO'ne e coesiO'ne, ma ne
rappresenta inveoe una real,e forma opposito-
ria, !'inizio di una alternativa in termini di
libertà alla sua etka desublimante e repres-
siva, rioominciando oosì un pracesso di rioo-
struziane della persona umana e da quella
unità un prooesso di ricO'struziane delle sue
:'~g~'e~azlOni sociali ».

Vorrei perciò dire, a canclusione di questa
parte, che ill divorzio è segno di carenza mo-
rale per due motivi soprattutto:

1) perchè distrugge in radke il ooncetto
di matrimanio e specirficatamente di amore
coniugale che è un amore tatale, Ullia dona-
zione piena, di campletamento e di fusione in
una unità fiska e spkituale. Un amore matri-
moniale che non fosse tatale non sarebbe
amore matdmoniale. La indissolubilità tute-'
la quel momento meraviglioso di libertà e di
dono totlale ed esclusivo che castituisce ill na-
scere del matrimonia. La libertà individuale
è massima nel1a scelta dello stato ooniugale,
ndla formazione e nella espressione del can-
senso: ma qui si arresta e inizia inv,ece, cOlme
per ogni esercizio di impegnative libertà di

scelta, la responsahiHtà versa la rComunità,
giacchè il matrimonio ha un fine che trasrCen~

de le persone stesse dei contraenti per tooca-
re direttamente la camunità politica re l'in-
tera umanità. Del resto, potremmo osservare
con i,l Satta che non è un giurrista cattohco,
milItante: «Al matrimo.nio è statO' sempre
attribuito, fin dai primovdi, un carattere sa-
cro. Sacro rimane. E sacro, al di fuori di ogni
riferimento a religiani positive, significa che
è un atto dello spirito, anzi la IsO'lavera testI-
monianza dello spirito umano. Qui sta la ra-
gione della sua indissolubilità »;

2) perchè il divorzio è al fondo un atto
di egoismo, una superstiziO'ne, come lo defi-
nisce Chesterston. Forse riuscirà a regolare
una situaziane personale fra uno e un'altra
ma pone fatalmente in essere un meccanismo
che danneggia semple « 10.1'0» ciaè i figli rehe
sono la proiezione naturale e logka del ma-
trimonio. Nella separazione legaLe dei caniu-
gi, il rapporto dketto tra figli e ciascuno dei
genitori viene conservato senza interferenze
e mescolanze legalizzate che si sovrappongo-
no: il divorzio invece è pravv,edimento oO'sì
drastico che rende normalmente impossibile
ogni idea di recupero e di rircostituzione del
nuolea familiare e fa svanire ogni speranza
dei figH di poter vivere e crescere in una fa-
miglia riunita. Abbiamo sentito ,in quest'Aula
le parole aocorate del collega Torelli che ha
così e£ficacemente dimostmto carne il divor-
zio, come questa legge in particolare non ten-
ga in alcun conto e profondamente danneggi
questa realtà così viva, così alta, così subli-
me cOlme la realtà dei figli. Del resto, l'esalu-
sione totale dal gjudi~io di divorzio del pub-
blico ministero, cui nemmeno gli atti sono
comunicati, è sintomatica; a parte il fatto che
la possibilità di impugnativa da parte del
pubblico ministero rappresenterebbe un mez-
zo ad evÌtialre episodi che H Guarino definisce
fraus legi facta, cioè imbrogli connessi a se-
parazioni di fatto pregresse di non difficile,
concordata fraudolenta dimostrazione, isti-
tuzioné\Jlizzando oosì il capriocio personale
quale causa di !scioglimento del vinoolo, a
parte oiò, resta pur sempre che l'aZiione del
pubblico ministero sarebbe valsa ~ specie se
si tien conto che l'ordinamento giuridico ne
prevede la presenza sempre che si discuta e
si decida in materia di famigHa e di stato
delle persone ~ sarebbe valsa a rappresenta-
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re in qualche modo la tutela e la garanzia per
i grandi assenti, i grandi ignoraii, i grandi sa~
crificati: i figli. Ha ragione l'onoI1evole Ruf-
fini quando afferma che per questa propo-
sta di legge è irrilevante che i figli ci siano,
che il divorzio per loro possa costituire
un bene, un male, un male minore... «Di
diritti dei figli non si parla ». Alla Ca-
mera era stato proposto un emendamen~
to in cui si affermava che in ogni causa
di divorzio i,l giudice fosse libero di conce~
derlo o meno, nella sua discrezionalità, quan-
do vi ricorressero i requisiti, a seconda che
ritenesse che il divorzio fosse pa,rtkolarmen-
te pregiudizievole a meno all'interesse dei fi-
gli minori. L'emendamento fu respinto. Noi
speriamo che il Senato corregga questa erro-
re e colmi questo vuoto inconcepibile: qui
non si tratta di ,escogitare un maDchingegno
qualsiasi per rinvia're la legge amalltra ramo
del Parlamento e intanto tirare in lungo, no;
se questa fosse la nostra intenzione, ci smem-
ma comportati in altro modo. Qui si tratta
di intervenire per correggere, per modifka-
re, per Sal1iéùreal fine di non creare gli orfani
del divorzio: persone senza colpa, senza CO:l1~
senso, senza tutela. No, onorevoli colleghi,
non è possibile, non è giusto, non è umano.
Io mi auguro, ripeto, che almeno su questo
punta ~ che travahca ogni distinzione di

parte e di ideologia peI1chè intimamente radi-
cato nelle nostve coscienze e nei nostri cuo-
ri ~ il Senato della RepubblIca, resistendo
e respingendo qualsiasi pressione ad un inu-
tIle e dannoso « far presto », ad un altrettan-
to poco serio « non si può toccare ni,ente ",
almeno su questo punto, dico, mi auguro che
il Senato voglia opportunamente operare af-
finchè i sacrosanti diritti dei figli siano sal-
vaguardati e garantiti.

Passando ora all'ultima, e più breve parte,
mi permetterò di rapidamente soffermarmi
su alcuni aspetti giuridid che altri ben più
autorevoH colleghi hanno tratteggiato e che
io vorrei solo riassumere per punti.

Credo non sia qui il caso di disquisire sulla
natura e la portata giuridica del secondo
comma dell'articolo 7 della nostra Costitu-
zione: o norma di rinvia recettizio (Vassalli)
o di rinvio formale (Del Giudice) o norma la'll-
tonoma (Falco) o privilegiata (Pejrot) o spe-

dale (Piola) o norma che riconosce un fatto
dI produzione giuridica (Cecchini) o rinun~
zia dello Stato a regolare particolari rappor-
tI giundiCI (Gismondi), è certo che ]1 prin-
cipio concordatario o pattizio ha assunto va-
lore costituzionale come si evince, fra l'al-
tro, dalla possibilità di attuare modifiche o
con accordi, a mente dell'artkolo 44 del Con~
cOJ"dato, o con legge costituzionalle a mente
degli articoli 7 e 138 della Cosdtuzione. Se
dunque non mi sembrano accoghbili le tesi
restrittive del Pejrot e dell'Olivero che, ba-
sléJJndosi suUe sentenze della Corte di Cassa-
zione 23 ottobre 1964 e 22 navembre 1966,
ritengono che non sia possibile procedere
alla modifica di singole norme del Concorda~
to nemmeno oon legge costituzionale, dov,en-
dosI invece dcmrere alla più rigida procedu-
ra di modlhca del secondo comma deH'arti~
colo 138, se perciò si esclude la costituziona-
lizzazione delle singole disposizioni dei pat~
ti, questi tuttavia si pvesentano, anche per il
rinvio operato dalla legge n. 810 del 1929 ed
in colleganza con l'articolo 7, come norma di
diritto interno che, pur non avendo Datura
costituzionale, avrebbe egurulmente valore di
legge costituzionale, capaoe cioè di ,resistere
ad ogni abrogazione, deroga o modifica di-
sposta con legge ovdinaria. Osserva il Gi-
smondi: «La Costituzione ha voluto chiam-
mente sancire all'articolo 7 come obbligo co-
stlituzionale j,]mantenimento del sistema con-
cord a tario: di conseguenza le disposizioni re-
lative si presentano come norme aventi effi-
oacia identica alle ,leggi oostituzionali: in de-
finitiva ci troviamo di £ronte a1 ric,ono-
scimento costituzionale del sistema conc,or-
datado ».

Non è questa una rinunzia da parte dello
Stato a regolare autonomamente la materia
matrimoniale abdicando alla Chiesa cattoli~
ca: lo Stato conserva pienamente il diritto
di disciplinare civillmente il matrimonio in
ogn1 caso e ad ogni effetto; lo Stato ha solo
posto a.sè stesso i,llimite rappresentato dalla
rilevanza costituzionale dei patti stipulati in
materia con la Chiesa. Lo Stato può quindi
modificare, quando lo ritenga, il regime di
indissolubilità, ma lo può fare attraverso le

'procedure di revisione costituzionale. Di ciò
era convinto l'onorevole Calamandrei quando
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l,l 23 aprile 1947 osservava alla Costituente:
« La materia matrimoniale è regolata dall'ar~
ticolo 7 che viene, per rinvio, a dare caratte~
re di norma costituZJionale a questo ar,tÌiColo
34 del Concordato che tale materia <appunto
regola ».

E l'onorevole Rossi il 21 aprile: « Con l'ac~
cett~re l'articolo 7 noi pensiamo di aver da~
to tranquillità a coloro che ritengono che il
matrimonio debba essere indissolubile per~
chè essi ne traggono garanzia dal diritto ca~
nonico ». E l'onorevole Gullo il 18 aprile:
« Essendo stato approvato l'articolo 7 con cui
sono stati richiamati quei patti che fissano la
indissolubilità del matrimonio, è perfetta~
mente inuhle, anche per coloro che voglio~
no ne sia fissato il principio nella Costitu~
zione, che nell'articolo 24 si inserisca l'affer~
mazione che il matrimonio è indissolubile ».
E non diversamente gli onorevoli Persico,
Cevolotto, Macrelli e Ruini secondo cui l'in~
dissolubilità è materia così grave da non po~

tel' in nessun caso essere toccata con una
legge ordinaria ma solo da una legge di na~
tura costituzionale. Dichiarazioni queste, re~
se tutte ~ si noti ~ in sede di discussione

dell'articolo 25, poi 29, ben dopo quindi l'ap~
provazione dell'articolo 7: può definirsi quin~
di questa una vera e propria interpretazione
autentica della norma, formata dalla stessa
autorità che ha posto la norma interpretata.
Dopo la Costituzione, osserva giustamente
Iemolo, sarebbero inammissibi-li perchè inco~
stituzionali leggi che fossero in contrasto con
l'articolo 34, fosse il contrasto palese o dis~
simulato sotto forma di interpretazione.

Mi pare di tutta evidenza come nessun ar~
gomento possa poi trarsi dal silenzio dell'ar~
ticolo 34 sulla indissolubilità del matrimo~
nio civile per ritenere fondata sin d'allora
(19~9) una apertura della legislazione italia~
na ad un divorzio estensibile agli stessi ma~
trimoni canonici. È soltanto un assurdo
« supporre » ~ osserva l'Olivero ~ « che la
Santa Sede avrebbe sottoscritto l'articolo 34
del Concordato nella sua formula se questa
avesse lasciato libero il legislatore statuale
di compromettere con una legge di divorzio
il matrimonio concordatario. Dove sarebbe
andato a finire il beneficio del riconoscimen~
to degli effetti civili al matrimonio religio~
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so? Il tutto si sarebbe risolto in una clamo~
rosa beffa, ed è ingiurioso per la memoria
del Papa Ra1Jti e del cardinal,e Gaspanni ill
figural1seli in idonei a valutal1e l'esatba por~
tata di una disposizione normativa e dispo~
sti ad accetvare un l'icOnOSClmento del ma~
trimonio canonÌiCo quale ,sistema logicamen~
te l'etto che la introduzione di una legge di~
vorzistica avrebbe mdicalmente canoellato ».

La reale portata dell'accordo fu del resto
ben avvertita dal Presidente del Consiglio
dell'epoca, il quale il 20 gennaio 1929 scri~
veva al Re presentando il progetto defini~
tivo: «Qui lo Stato retrocede di molto ed è
fatto estraneo ad un atto fondamentale co~
me è la costituzione e le vicende della fami~
glia. D'altra parte la Santa Sede sembra ne
faccia una questione pregiudiziale ed assor~
bente dal cui esito dipende tutto il resto ».

Ne consegue che la Santa Sede non inten~
deva derogare in alcun modo al principio di
indissolubilità, che il Governo italiano ri~
teneva di essere estraneo con la pattuizione
concordataria ad un atto quale la costitu~
zione e le vicende della famiglia, che è illo~
gico perciò pensare che la Santa Sede, dopo
aver accettato non senza difficoltà il princi~
pio della delibazione e quello degli impe~
dimenti civili, av~sse accondisceso ad una
intesa che sarebbe nata morta per la riser~
va del legislatore di sciogliere autonomamen~
te il matrimonio canonico, mentre invece la
tendenza e la richiesta, sostanzialmente ac~
colta, era del riconoscimento del matrimonio
canonico come un sistema logicamente
J1etto.

Si osserva che l'articolo 5 della legge appli~
cativa n" 847 del 1929 parla di matrimonio
celebrato davanti ad un ministro del culto
cattolico e non dice del {< sacramento »: è

vero, ma lo stesso articolo aggiunge « seCOl1~

do le norme del diritto canonico ». Ora è
certo che quella locuzione fu usata solo per
escludere che gli organi dello Stato doves~
sero e potessero verificare essi se e quando
esistesse, nelle singole fattispecie, un sacra~
mento. Lo stesso guardasigilli Rooco nella
sua relazione alla Camera diceva che «nel
Concordato, atto bilaterale, come tale pro~
veniente anche dall'autorità ecclesiastica,
giustamente è affermato il carattere sacra~
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mentale che la dottrina cattolica attribuisce
al matrimonio; ma in una legge dello Stato
sembra più opportuno non complicare con
concetti teologici la determinazione della
sfera di applicazione della legge civile }}. An-

che per la legge di applicazione del Concor-
dato dunque il matrimonio è sacramento,
non riscontrandosi una differenza sostanzia-
le nella formulazione dell'articolo 5 della
legge 847 e dell'articolo 34 dei patii.

D'altra parte il matrimonio disciplinato
dal codex richiamato dall'articolo 5 è il ma-
trimonio sacramento che ha, a sensi del cano-
ne 1013, due proprietà: l'unità e, appunto, la
indissolubilità. Gli effetti civili vanno dun-
que a questo matrimonio-sacramento disci-
plinato dal diritto canonico. Quando dunque
esiste un sacramento del matrimonio e per
la Chiesa cattolica il matrimonio inter bap-
tizatos assurge a dignità di sacmmento e
quindi il matrimonio disciplinato dal codex
è il matrimonio-sacramento che per sua na-
tura è indissolubile (il vincolo infatti o na-
sce indissolubile o non nasce affatto valida-
mente), allora quel matrimonio-sacramento
riceve gli effetti che produce nello Stato il
matrimonio civile quando esiste.

Ma un argomento notevole su cui si fa le-
va per tentar di scalfire Il principio di indis-
solubilità del matrimomo concordatario è la
distinzione fra matrimonio-vincolo e matri-
monio-atto con il conseguente conferimento
allo stesso degli effetti civili ricollegantisi al-
la trascrizione. Il divorzio, si osserva, non
toccherebbe ill sacramento del matrimonio,
ma si limiterebbe a incidere sugli effetti. civi-
li che, si soggiunge, in base al medesimo ar-
ticolo 34 sono l'i collegati alla trascrizione
dell'atto di matrimonio nei registri dello sta-
to civile. Quindi lo Stato italiano, si afferma,
rimane sovrano nei confronti degli effetti ci-
vili che conseguono alla trascrizione: e quin-
di, qualora introducesse il divorzio nei con-
fronti degli effetti civili del matrimonio civi-
le potrebbe, anche in presenza dell'articolo
34, introdurre legittimamente tali effetti an-
che nei confronti del matrimonio concorda-
tario. Altrimenti, si precisa, dovrebbe dirsi
che lo Stato avrebbe rinunciato a legiferare
sovranamente sugli effetti civili del matrimo-
nio e questo ~ si conclude con una dimo-

strazione per assurdo ~ sarebbe inconce-
pibile.

Ora tale impostazione non regge sotto un
profilo di sistematica giuridica sia in rap-
porto alla natura ed alla funzione della tra-
scrizione sia in riferimento all'ulteriore con-
tenuto dell'articolo 34 relativamente alle cau-
se di nuLlità sia per l'assurdo questo sì,
davvero, di configurare lo scioglimento come
effetto civile.

La trascrizione è (mi si consenta solo que-
sto accenno) un atto amministrativo per il
quale non è necessario H consenso che ne-
cessita invece per costituire il vincolo: basti
per tutte la sentenza della Corte di cassa-
zione 20 maggio 1966, 11. 1287. La trascri-
zione non è dunque elemento costitutivo del
vincolo ma semplice certificazione ammini-
strativa. Non si capisce allora come sia
possibile eliminare gli effetti del matrimo-
nio mediante un annullamento della certifi-
cazione senza operare sul vincolo. D'altra
parte « è vero }}

~ osserva il professar Lom-
bardi ~ « che senza la trascrizione del-
l'atto matrimoniale nei registri dello sta-
to civile il matrimonio canonico non pro-
duce effetti civiili, ma questo non può non
avvenire per ill semplice fatto che si tratta
di un atto svoltoSli nel quadro di un ordi-
namento giuridico diverso da queHo italia-
no. È evidente che è indispensabile che in-
tervenga un successivo atto che renda uffi-
cialmente pubblico, nel quadro dell'ordina-
mento giuridico itaJiano, quanto è avvenu-
to nell'ambito eli un diverso ordinamento.
E ciò appunto è quanto produce la trascri-
zione. Ma gli effetti civili, pur richiedendo si
Ila trascrizione come momento intermedio
di pubblicazione, si ricollegano direttamen-
te al sacramento del matrimonio nel suo
unitario complesso disciplinato dal diritto
canonico.

Si può a questo punto introdurre un'os-
servazione sull'articolo 82 del codice oivile
ove si statuisce che il matrimonio celebrato
davanti al ministro del culto cattolico è re-
golato in conformità del Concordato con la
Santa Sede e delle leggi speciali sulla mate-
ria, a fronte dell'articolo 83 ove .invece si leg-
ge che il matrimonio celebrato davanti ai
mimstri dei culti ammessi nello Stato è re-
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golato daLle disposizioni dello stesso codice
salvo quanto stabilito nella legge speciale
concernente tale matrimonio. La relazione
del Guardasigilli deIrepaca così commen~
ta: «Il matrimonio concordatario non co~
stituisce una forma diversa di celebrazione
del matrimonio bensì un istituto autonomo
per sè stante ». In sOlstanza ~ e lo richia-
mava ieri anche .il collega Zugno ~ nel no~

stro ordinamento giuridico abbiamo due
tipi di matrimonio (alcuni ritengono tre):
quello celebrato avanti i,l pubblico ufficiale
o ministro di culto nan cattolico e quello
celebrato avanti il ministro di culto catto~
lito e poi tra:scritto: il primo interamente
regolato dalla legge italiana e moditìcabile
nell'ordine proprio dello Stato secondo la
sua sovrana potestà ,legislativa, il secondo
soggetto sì alla legge statuale ma salo in
relazione agli effetti civili, non modificabile
quindi nella sua essenza e permanenza ma
sOllo ove vengano mutati quegli effetti civi~
li del rapporto matrimoniale che non intac~
chino la essenza stessa e ,la permanenza del
matrimonio canonico.

Un argomento pOli di fondo che conferma
l'acquisizione da parte dello Stato del princi~
pio di indissolubilità del matrimonio con-
oardatal1io è offerto dalla riserva di giunisdi-
zlione da parte dei tribunali ecclesiastici per
quanto attiene le cause inerenti la nullità del
matrimonio e la dispensa sul matrimanio
rata e non consumato. Quanto alle cause di
separazione personale la Santa Sede «con-
sente >}che siano giudicate dall'autorità giu-
diziaria civile: laddove quel « consente» non
può obiettivamente sfuggire per capire l'os~
satura giuridica e le intenzioni delle parti
che tale impostazione hanno posto in essere.

È stato osservato che non vi è una riserva
da parte dei tribunali ecclesiastici per quan-
to attiene le cause di divorzio: ma i tribunali
ecclesiastici non potevano riservarsi il giu~
dizio di un istituto che la Chiesa non ricono~
soe. Si deduce allora da qualche parte che
lo Stato sarebbe libero di poter pronunciarsi
sulle cause di divorzio: così, ad esempio
l'onorevole Luzzatto ana Camera. Sì, sarebb~
libero se non ci fosse l'articolo 34, se non ci
fosse il codex juris canonici che regola in
quel certo modo il matrimonio, se non ci

fosse ancora l'articolo 34 ultimo comma da
cui si evince che solo in materia di separa~
ziane personale ~ che pure il codex rego~
la ~ vi è competenza dello Stato.

Con l'articolo 34 !in buona sostanza si ha
una riserva per la Chiesa del giudizio di sus-
sistenza del vincolo matrimoniale concorda-
tario, riserva ch~ è una conseguenza del rico~
noscimento di effetti civili al matrimonio
concordatario, riserva che non sussisterebbe
se lo Stato potesse sciogliere il matrimonio, e
quindi negare effetti civiLi ad un matI1imo~
'nio vaHdo per la legislazione canonica. Ma
del resto, onorevoli colleghi, è proprio la di-
stinzione di sovranità e di oompetJenza, driCUli
al 10 comma dell'articolo 7 della Carta co-
stlituzionale, che impedisce al10 Stato di rico-
noscere sì gli effetti civili del matrimonio
sacramento, o celebrato secondo il ,diritto
canonico davanti ad un ministro cattolico,
ma conservando però la potestà di mettere
nel nulla anche i matrimoni canonici, per-
mettendo così la competenza dei tribunali
ecclesiastici, anche se garantita dall'articolo
34 del Concordato e dagli articali 17 e 18
della legge applicativa. Ha ragione allora
rOlivero quando afferma: «Applicato che
sia il divorzio al matrimonio concordatario
ci avvieremmo al monstrum di un istituto
retto da due ordini di norme sostanzialmen-
te diverse e sottoposto a due autorità giu-
risdizionali diverse: e questo risultato stadi
nella più stridente contraddizione con la
mens del Concordato e con la lettera di
esso ».

Del resto, aveva osservato il Bertola: «Dal
Concordato è stato ripudiato il concetto mo~
nistico dell' esclusiva competenza statale in
materia, per ammettersi, in determinate dr~
costanze, l'efficacia del regalamento posto da
altro ordinamento e la competenza di orga-
ni non statuali ». E analogamente !il Fedele:
« Lo Stato, avendo riconosciuto.. . il matri~
mania come sacramento disciplinato dal di-
ritto canonico non Ipoteva non riconoscere la
competenza della Chiesa in materia matri.
moniale, competenza che attiene alla disci-
plina del matrimonio secondo le norme del
diritto canonico quanto alla forma ed alla
sostanza anche nei riguardi del diritto italia-
no ». Significativa appare in merito la sen-
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tenza della Corte di cassazione a sezioni uni~
te del 12 marzo 1970, n. 635 secondo cui, in
virtù dell'articolo 34, l'ordinamento italiano
ha recepito non il diritto canonico, ma il
matrimonio regolato dal diritto canonico sia
come fatti specie sostanziale che come fatti~
specie giurisdizionale; e inoltre: se l'ordi~
namento italiano, a seguito di canvenzioni
con altri Stati, deve dare esecuzione median-
te deLibaZJione a sentenze di divorzio pro-
nunciate da tribunali stranieri, ciò vale solo
quando il matrimonio così disciolto non sia
stata celebrato in Italia con il rito concorda-
tario, ostandovi il disposto dell'articolo 34
del Concordato; e ancora, non è possibile,
secando l'ordinamento italiano, avvalersi del-
la legislazione concordataria solo ai fini del-

la celebraziane dell'accordo matrimoniale
che è quanto dire assoggettare a disciplina
diversa l'atto costitutivo del matrimonio
(legge canonica) e il vincolo matrimoniale
che ne consegue (legge civile). La conseguen-
za discende lagica: 10 Stato, fermo restando
il Concordato, non può introdurre il divorzio
anche per i matrimoni cancordatari senza
violare l'articolo 34 del Concordato, senza
violare cioè un patto internazionale libera-
mente sottoscritto: e il principio pacta sunt
servanda è implicitamente richiamato all'ar-
ticolo 10 della nostra Costituzione, ed è prin-
cipio, prima ancora che giuridico, morale e
politico cui 10 Stato italiano non intenderà
certo venir mai meno.

Presidenza del Presidente FANFANI

(Segue M A Z ZAR O L L I ). Certo, di
tale impostazione si rendeva conto l'onorevo-
le Bozzi quando schiettamente dichiarava al-
la Camera che in realtà occorre «riportare
la situazione, per la celebrazione del matri-
monio, a quella che era anteriormente al
1929. Lo Stato italiano deve essere so-
vrano nell' eliminare tutti gli effetti del
matrimonio comunque celebrato trattan-
dosi di materia esclusivamente civile ». Ri-
spettabilissima idea, ma che tende non già
ad interpretare lil Concordato in relazione
alla Costituzione ma a rovesciare la situa-
zione obliterando quanto nella Costituzione
chiaramente c'è, e senza che ciò ~ a parte
il giudizio sull'istituto dei Concordati che
non sana nè un o.ptimum nè un pessimum ~

per nulla infirmi la necessità di un adegua-
mento dei Patti lateranensi al mutato costu-
me, allo sviluppo della società civile, ai nuo~
vi rapporti che la crescita demooratica del
Paese e gli orientamenti scatuI'iti dal Vati-
cano II e dopo hanno ormai delineato.

Non è infine configurabile lo scioglimento
come modifica degli effetti. Per ricorrere ad
istituti analoghi alla concezione privatistica
del matrimonio, si veda il contratto: uno è
il settore degli effetti (capo 10, libro IV, tito~
lo II), altro quello della rescissione (capo

130), altro ancora quello della risoluzione
(capo 140): qui non siamo nel campo degli
effetti ma dinnanzi a fattispecie che esclu-
dono ogni effetto. Lo scioglimento del ma-
trimonio non è infatti un effetto ma la riso-
luzione del vincolo! L'indissolubilità att'iene
cioè all'essenza del matrimonio e non agli
effetti. Non si può pensare di trasferire un
concetto dal campo degli elementi costitutivi
a quello degli effetti. D'altra parte è certo
che lo scioglimento annulla 10 stato coniu-
gale e non permette alcuna sopravvivenza del
vincolo se non nei riguardi dei figli. Si dirà
allora: ma quali sono questi effetti civili?
Quelli previsti dal codice civile: i rapporti
fra i coniugi, i rapporti fra genitori e figli,
i diritti-doveri connessi con lo stato matri-
mal1'iaJle che sono cOlsa ben diversa dal1a pro-
secuzione o cessaZJione dello stato matrimo-
niale che invece annulla il rapporto. E che
gli effetti civili non possano ricomprendere
la dissolubilità ce ne danno conferma sia il
co.dex ove afferma che il matrimonio è !Ìndis-
solubile salvo la disciplina da parte dello Sta-
to dei suoi effetti civili sia <l'articolo 34 terzo
comma che recita: «Il parroco spiegherà ai
coniugi gli effetti del matrimonio dando let-
tura degli articoli del codice civile riguar-
danti i diritti ed i doveri dei coniugi », oioè
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le conseguenze del matrimonio. E ciò fa il
parroco non dando lettura dell'articolo 149
che oggi disciplina l'àpotesi di scioglimento
solo nel caso dena morte di uno dei due co-
niugi, ma leggendo invece quegli articoli che
riguardano appunto i diritti e i doveri dei co-
niugi stessi. Gli effetti civili dello comma so-
no dunque gli stessi del 3° comma e « gli ef-
fetti oivili del terzo comma» ~ asservava

1'onorevole Ruffini ana Camera ~ « non po-
tranno mai esser riferiti al divorzio, perchè
un Concordato fra Stata italiano e Chiesa
cattolica in cui a questa punto sia scritto che
il parroco spiega agli sposi i loro diritti e
doveri tra cui quello di poter divorziare, sa-
rebbe quanto meno in cantrasto con tutto
lo spirito del Concordato e quindi non inter-
pretabile in questo modo ».

In sostanza, 1'indissolubilità appartiene
all'essenza del matrimonio, al campo cioè
degli elementi oostitutivi (canone 1013 e se-
guenti) del matrimonio canonico accolto,
nella sua regolazione, dal Concordato e co-
~tituzionalmente garantito.

Credo non sia il casa di soffermarsi sugli
istituti giuridici del:la morte presunta e della
separaziane che da taluno vengonO' con£igu-
rati come strumenti analaghi al dilvarzia e
con effetti dirompenti sul vincolo. lnvera la
sepa1razione non esclude gli effetti essenzi1ali,
mentre il fatto che, a seguito della dichiara-
zione di morte presunta il matrimonio del
dichiarato morto sia sciolto, costituisce con-
ferma che il matrimonio si scioglie solo
a seguito della matte di uno dei due coniugi,
tanto che di fronte al ritorno del dichiarata
morto, il legislatore « ha aptato » ~ osserva

il Giorgianni ~ « per il vecchio matrimonio

considerando il nuovo nella stessa pasizione
di quella del bigamo », conceziane soelta ~

commenta Jemolo ~ in confarmità aHa con-
cezione avversa ad agni farma di scioglimen-
to diversa daHa mO'l'te.

Alcuni divorz~sti sostengono che, con i,l
Concordato, lo Stato non avrebbe riconosciu-
ta efficacia giuridica al matrimoniO' quale è
nella sua essenza e con gli efletti propl1i del
diritto canonico ma avrebbe :riconasciuto al
matrimoniO' canonico gli effetti del matrima-
nio civile così come lo Stato li vuole discipli-
nare: per cui, nel momenta nel quale lo Sta-
to decidesse di configurave carne dissolubiLe

il matrimoniO' civile, sarebbe ,legittimata a
canferke al matrimanio oananico gli effetti
oaratteristici del matrimO'nio civile dissolu-
bHe. Ora, per accertaDe quali siano gH effet-
ti civili che vanno riconasciuti al matI1ima~
ilia canO'nico occO'rre carrettamenterichia-
ma>rsi al mO'mento della stipulazione del Con-
cordato: e in quel momento la legislaziane
auribuiva al matl1imanio civile la indisiSO'lu-
bilità. Osserva lo Spinelli: «L'accordo delle
parti venne cO'ncluso sulla base della ,indisso-
lubilità; se la situazione venisse modificata
vi sarebbe una violazione del patto e del
principia castituzionale della p:revalenza del-
le norme esterne su quelle interne». Ànche
per questa via dunque si può concludere che
lo Stato non può unilateralmente modificare
la situaziane senza vulnerare i patti sotta-
scritti.

Nan mi sofferma sui singali punti della
proposta di legge che ci è dinanzi: a me pa-
re che 1'essenza stia nella previsiane di dis-
solubilità del vincO'lo decorso un periada di
separaziane personale: anche Jemalo ricono-
sceva nella impastazione della propasta Far-
tuna-Ba'sl1ni un tentativo di varare H divor-
zio consensuale, ad libitum. Ma qui non è
più allora una disciplina dei casi di sciogli-
mento: è al contrario il riconoscimento del-
<l'arbitrio!

Questa propasta dunque segna il ritorno
ad una visione individualistica della società
e, proprio in un momento in cui prorompe e
si impane vieppiù una visione solidaristka e
camunitaria, 'apre le parte all'avventura in
un settore casì delicato e fondamentale come
quello della famiglia, ignora il dovere di tu-
telare nel rapporto matrimO'nial,e le parti più
deboli, infra>nge solenni patti conoordatari,
non si incarna nello spirito e nelLa lettera
della nostra Carta costituzianale, porta ~~ e

indipendentemente dalla valontà dei singoli
~ alla disgregazione e alla dissoluzione, vul-

nera quel bene camune che è dovere di tutti
e di ciascuno, del Parlamento e delle forze
politiche, di tutelare e promuovere, difendere
ed espandere.

I problemi indubbiamente non mancano
come non ci sfuggano situazioni particalari
e dolorase che vanno tuttavia affrontate e ri-
salte in una visione organica di l1irorma del
diritto di famiglia. Sì, c'è stato un torta an-



Senato della Repubblica ~ 16655 ~ V Legislatura

320a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 30 SETTEMBRE 1970

che da parte nostra: quello di trascurare,
troppo presi magari dal vortice di problemi
immediati, di traSCUl1alre t:l~OppO,dicevo, que-
sto tema che è invece peculiare e p:r~oritario.

Ma non è mai tropP'O tru:rdi. ({ Una p'Ositiva
politica della famiglia » ~ scrive la senatrice

Fakuoci verso la fine della sua intelligente
relazione ~

({ deve dare concretezza all'idea
deUa famiglia quale comunità primaria,
di aui ill didtto doonosoe i v;alori stonica-
mente realizzati garantendone e lindidzzan-
done lo svolgimento: alla luce di questa con-
cezione va affrontata la riforma del diritto
di famiglia ». E ancora: {{Collegare la tutela
della famiglia, come istituzione essenziale del
nostro assetto civile, alla ,saldezza mOliale ,ed
alla prospenità della Nazione significa per
noi affermare la esigenza di un impegno po-
litico coerente che parta dall'assetto giuri-
dico della famiglia e ooinvolga i suoi rapporti
con la più vasta dimensione sociale, 'Onde
rendere sempre più effettivo l'esercizio delle
sue funzioni e dei suoi poteri }}.

Ma una r~forma, anche se perfetta, {{ potrà

solo indicare }}
~ è stato osservato ~

{{ più

chiaramente i valori dell'istituto familiare,
suggerire un valido indirizzo per l'attività fa-
miliare, stabilire una regola di condotta per
superare potenziali conflitti, ma la famiglia
vivrà pienamente solo se i suoi membri la
vorranno far vivere, se la sapranno costruire
giorno per giorno attraverso una caprucità in-
ventiva sempre v,igile e attravers'O uno sforzo
costante di adeguazione delle attività fami-
liari alle ,esigenze sempre nuove che emerg'O-
no dalla vita ... È per questo che una riforma

non pot,rà validamente operare se non sarà
SOirretta da un costume diffuso e da un' opera
oontinua di approfondimento del più autenti-
co significato dei valori pOisti alla base della
legislazione... Le riforme potranno portare
risultati positivi solo se tutti vorranno vera-
mente ridare alla famigHa la sua veDa funzio-
ne, se 'sarà sempre più diffusa la oomprensio-
ne del suo valore ~nsostituibille per la costru-
zione di una più ricca personalità umana,se
si scorgerà quanto è utile alla sOicietà la esi-
stenza di nuclei fam~Hari stabili e profonda-
mente uniti, se sorgerà nell'intimo delle co-
scienze un desiderio di vivere pienamente la
vita familiare per r~cavarne un potente aiuto
al proprio perfezionamento umano }}.

E vorrei conoludere queste mie modeste
note rioOirdando una indagine illuminante
di Cap'Ograssi: {{ Matrimoni e £amiglia, scri-
veva, sono proprio agli incunabOili del mOin-
do umano, sono l'apparire della umanità nel-
la vita, pel1chè qui, in questa esperienza uni-
ca di unione di vita con vita, la vita è p:msa
conoretamente e auivamente neHa sua tOita-
lità e unità vivente, nel suo valore pieno e
concreto; nè come mezzo nè come godimen-
to o sfruttamento nè per ragioni di vantalggio
ma proprio per essa, e in sè stessa. Qui Il'UO-
ma è proprio preso dall',altro uomo come uo-
mo, di là da tutte le sue qualità. Ed in questo
appunto la famiglia è educazione della nuova
creatura. Di qui la l,nsostituibilità del matri-
monio e della famiglia; il matrimOinio e la
famiglia come condiziOine sine qua non del
mantenersi umano del mondo della vita, del
salvarsi del mondo umano della stOiria. Se
non è scoperto l'individuo umano come tale
dall'altro individuo nel matrimonio e nella
famiglia, non è scoperto più; e tutto il re-
stante sistema delle unioni di vitia con vitia,
di cui è composto il concreto, diventa una
incerta e malferma condizione, nella quale
manca pl'oprio questa pr~ma esperienza di
umanità, che rende appunto l'individuo uo-
mo, capace cioè di vivere e far vivere in sè
e negli altri l'umanità.

Perciò la ,legislazione egli ordinamenti sto-
rici hanno sempre cOinsiderato matrimonio e
£amiglia come realtà superiOiri alle volontà
particolari e ai fini particolari dei soggetti;
hanno sempre considerato matrimonio e fa-
migha come realtà nella quale è impegnata
la sorte di tutto il mondo pratico della vita,
quindi come una esperienza sottratta all'ar-
bitrio delle particolari vedute e dei mobili
istinti del soggetto e legata a questa profon-
da sostanza di unione totale e personale di
vita con vita nella quale viene scoperto l'uo-
mo. Legislazioni e ordinamenti storici non
sono che ,l'affermazione, e qui,ndi la determi-
nazione conoreta e volontaria di questa pie-
na e stabile unione di vita con vita, sottratta
agli arbitrii e alla volubilità delle volontà par-
ticolari dei soggetti. Legislazioni e oJ1dina-
menti perciò attorno a questa precisa e indi-
viduata realtà nuova di vita, costruiscono
tutto un preciso :regime di forme, di beni,
di condizioni che la rendono possibile e la
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fanno vivere, la garantisiQonoe insomma la
fanno entrare oome una propria ,e tangibitle
realtà nella esperienza cancreta ».

L'auspicio è, anorevoli colleghi, .che la no~
stra legis,Laziane, il nastro ordinamento non
vengano meno a questa oampita. Opponendo~
ci a questa propasta di legge noi abbiamO' se~
rena coscienza di muaverci nelsoloo di quel~
le indicazioni più sopra ricordate. Ma il no~
stro voto negativo non è rassegnazione, nè '

passività nè abbandono: è al contraria impe~
gno mO'mIe, palitico, civile ad operare per
la salvezza, la tutela, la prosperità della fa~
miglia: sodet~ naturale e originaria, £onda~
mento sicura della Nazione, penna e oenTIl1a
di un sicuro progressO', gamnzia indefetti~
bile dello sviluppo camplessivo e armanico
del nastro Paese. (Applausi dal centro. Con~
gratulazioni).

P RES I DE N T E. Rinvio il seguito
della discussiane alla prossima seduta.

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 1326

T E S A U R o,. Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

T E SA U R o,. A name della la Cammis~
sione, chieda che sia adottata la prooedura
urgentissima per la discussione del disegna
di legge n. 1326 cancernente: ({ Canversiane
in legge del decreta-legge 28 agostO' 1970, nu~
mero 622, cancernente pravvidenze a favare
dei cittadini italiani rimpatriati dalla Libia,
integraziane delle disposiziani per l'assisten-
za ai prafughi, nanchè dispasiziani in mate~
ria previdenziale a favore dei cittadini italia-
ni che hannO' svolta attività lavorativa in Li~
bia e dei lara familiari ».

P RES I D E N T E. Nan essendavi as~
servazioni, la richiesta del senatare Tesaura
è accalta.

Sull' ordine dei lavori

P RES I D E N T E. o,narevali calleghi,
informa che la Canferenza dei Presidenti dei
Gruppi, riunitasi stamane, ha esaminata la

farmulaziane di un calendariO' dei lavari del
SenatO' atta a canciliare il rispetta degli im-
pegni già presi per la canclusiane dell'esame
del disegna di legge sul divarzia can le soa-
denze dei due decreti~legge ~ pure all'esa~
me del SenatO' ~ cancernenti, rispettivamen-

te, le pravvidenze per i prafughi libici e le
misure per il riequilibria dell'ecanamia na~
zianale.

Il calendariO' appravata dalla Canferenza
prevede che nella seduta pO'meridiana di da~
mani giovedì, 10 attabre, sia canclusa la di-
scussiane generale sul diva l'zia can le repli~
che dei relatari e del Gaverna e can l'even~
tuale vataziane per il passaggiO' all'esame de-
gli articali.

Al decreta~legge recante pravvidenze per
i profughi dalla Libia sarà dedicata la parte
finale della seduta odierna pO'meridiana e,

.

. se necessaria, una seduta natturna domani.
L'esame del decreta-legge per il riequili-

briO' della situaziane ecanamica avrà inizia
venerdì 2 attabre e ad essa sarannO' dedicate
giornalmente tre sedute ~ antimeridiana,

pO'meridiana e natturna ~ la stessa venerdì,
sabatO', damenica, lunedì, nanchè la seduta
antimeridiana di martedì, 6 attabre.

L'esame degli articalii del disegna di legge
sul divarzia inizierà la stessa martedì 6 pa~
meriggia e proseguirà in natturna. Mercale-
dì 7, giavedì 8 e venerdì 9 attabre il SenatO'
cantinuerà a tenere tre sedute giarnaliere,
quelle antimeridiane e pamenidiane per il
seguita e la canclusione del disegna di legge
sul divorzia; quelle natturne per il prasegui~
menta eventuale dell'esame del decreta~legge
sui pravvedimenti per il riequilibria dell'eca-
namia nazianale.

Prega quindi gli anarevali calleghi di veni~
re da damani l'altra in pO'i muniti delle tes~
sere per le vataziani elettraniche, nell'even~
tualità che alle stesse, per facilitare i nastri
lavari, si debba ricarrere.

Il SenatO' tarnerà a riunil1si in seduta pub-
blica aggi, alle are 17, can la stessa ardine
del giarna.

La seduta è talta' (ore 13,30).

Dott, ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




