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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dila lettuna del processo verbale.

M A S C I A L E, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, 11 prooesso verbale è appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comuni.oo che è
stato presentato il seguente disegno di legge
d'iniziativa del senatore:

SALARI. ~ « Modifiche al decreto del Pre~
slÌ!dente della Repubblica 14 febbraio 1964,
n. 237, cOInoernente la leva e i,l reclutamento
obbligatorio nell'Esercito, nella MarÌ!na e nel~
l'Aeronautica» (1333).

In morte di Gamal Abdel Nasser
Presidente della Repubblica araba unita

C O L O M B O, Presidente del Consiglio
dei ministri. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facOlltà.

c O L O M B O, Presidente del Consiglio
dei ministri. Onorevole Presidente, onorevoli
senatori, ieri, stroncato immatmlamente, è
soomparso Gamal Abdel Nasser, Pl'es~dente
ddla RepubbHca anaba unita. È un gl1aViissi~
ma lutto per l'amico popOllo egiziano e per i1
mondo arabo tutto. La morte di un uomo che
da qua1si venÙlnni ha rappresentato una par-
te così eminente nellla storia deLl'Egitto oon.
tempOlnaneo e della più vasta solidarietà ara-
ba ~ quale che sia H giudizio di approvazio~

ne o di critica ohe la Istoriapronuncerà SiUal~
cune delle sue iniziative ~ non può non

colpire dolorosamente coloro che durante
questo periodo sono stati vicini al popolo
egiziano e alle sue prove, così come agli al-
tri popoli del Mediterraneo che aspirano alla
prosperità, alla pace, alla affermazione della
propria individualità.

La scomparsa di Nasser riesce particolar~
mente dolorosa in questo momento che lo
trovava profondamente impegnato a cercare
una soluzione politica agli angosciosi pro~
blemi della convivenza internazionale della
sua regione; Nasser infatti era divenuto una
delle forze che avrebbe potuto trasformare
in realtà i voti espressi dall'OND nel no~
vembre 1967.

Nasser è sempre stato un capo oOlraggÌ!o~
so; in quest'ultimo periodo il suo coraggio
era quello della moderazione che è sempl'e,
soprattutto per un capo politico, la più dif~
ficile ed alta qualità di coraggio.

L'Italia, legata da tempi remoti éon vin-
coli di amicizia al popolo egiziano, sensibile
ai moti di liberazione e alle aspirazioni dei
popoli privi di risorse, ha seguìto sempre
con vigile interesse e benevola disposizione
l'azione di Nasser. A tale azione, pur nella
doverosa difesa dei diritti di quei nostri con-
nazionali che, così numerosi, avevano con~
tribuito al sorgere dell'Egitto moderno, l'Ita~
lia ha dato il sostegno della sua assistenza
tecnica ed economica.

Così facendo, abbiamo vOlluto cOIntribuire
alla stabÌ!lità le lal progreSiso in un settOlre
geogralfico a noi così v1cino e per nOli vitale.

In tempi a noi più vkilIli, e purtroppo as~
sai triSiti, la condizÌ!one di aff,ermato, e con~
fermato, pl1estigio che Gamal Abdel Nasser
si era cOlnquistato nel mondo ambo giri ha
permeSiSO di svolgere, senza r,inunda ai suoi
ideali o alle steSise delicat,e posiziolIli di po~
tere assÌ!ourate al suo Paese, un apprezzabile
ruolo ndla ,realiÌ:stioa moderazione de1:1e pa!S~
SIioni SIoatenate dal 'Conflitto m;abo~iISiI1aeHano.
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Al pO'pO'lo egiziano, al mondO' a:mbo, da
quest'Aula che ha ripetutamente ,ruscoltato i
meditati auspid del GO'veI1llOital,ianO' per l1iIla
pace con giustizia nel Medio O:dente ,e l',in-
dioaziO'ne della sua oO'stante opera per ,fad.
,uta:re il raggiungi mento di tale obiettivo,
\éa:da l'esp:ressione della commO'ssa part,ecipa-
zionee del dolore per la tragica scomparsa
del suo più Hlustre figliO'.

Il Governo e il popO'lo 1ta1iano sono vicini
al popoJo egizianO' in questo momento dmm-
matko e glli augumno di portare a termine
con pari saggezza e con piena fo'rtuna l'ope-
na: che lo scompa:rso P:residente aveva ini-
ziato.

P RES I D E N T E (Si leva in piedi
e con lui tutta l'Assemblea).

Profondamente compreso della dolorosa
perdita che il popolo egiziano ed il mondo
arabo ieri hanno subìto, il Senato si asso-
cia alle nobili espressioni di cordoglio testè
pronunziate dall'onorevole Presidente del
Consiglio dei ministri per la morte di Gamal
Abdel Nasser.

La personale e decisiva partecipazione del
Presidente Nasser all'avvio della tregua d'ar-
mi nel Medio Oriente, ed il suo determinan-
te intervento per interrompere gli ultimi
drammatici eventi di Giordania, confermano
il fermo proposito ~ di cui io stesso dalla

sua viva voce raccolsi chiara enunciazione
nel gennaio del 1959 ~ di cercare tenace-

mente di conciliare la doverosa difesa degli
interessi del popolo egiziano e del mondo
arabo con un equilibrio sicuro nel Medio
Oriente e con una giusta pace nel Mediter-
raneo.

Prima di sospendere in segno di soHda-
rietà con il popolo egiziano questa seduta,
il Senato della Repubblica italiana invia
espressioni di profondo cordoglio all'Assem-
blea nazionale egiziana, ed esprime l'auspi-
cio che i successori del Presidente Nasser
siano stimolati dalle accresciute difficoltà
ad intensificare l'opera da lui avviata per
concorrere ~ insieme a tutti i popoli amanti

della giustizia ~ a conciliare il bene del
proprio popolo con la pace nel Medio Orien-
te, nel Mediterraneo e nel mondo.

La seduta è sospesa.

(La seduta, sospesa in segno di lutto alle
ore 10,10, è ripresa alle ore 10,25).

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio» (973), d'iniziativa del
deputato Fortuna e di altri deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ondine del giorno
reca il seguito ddla discusSlione del dils,egno
dì legge: « Disciprl,ina dei oasi di scioglimento
del matrimonio », d'iniziativa del deputa,to
Fortuna 'e di altri deputati, già approvato
daHa Camera dei deputati.

È iscritto a parlare i,l senatO'r,e Zugno. Ne
ha faooltà.

Z U G N O Onorevole Pvesidente, ano,
revole rappresentante del Governo, onorevO'li
colleghi, «L'Espresso» del 28 giugnO' 1970
niportava la dichiaraziO'ne di un :giornalist4
svedese ~ Ague Hamrin ~ ciroa ,la man-
canza di chiavezza, l'equivooo in una parola,
di tanta parte del mO'ndo politioo, dei 'Partiti
stessi che sono il fondamento deHa demo-
crazia nei vari Stati dov,e pur negna La li-
bertà.

H disegno di lelgge sul divorzio ,rispeochia
purtroppO' 110stesso e forse peggiO':re ,equivo-
co, e dsente decisamente di equivoche ed
antistoriche confluenze. Ma soprattutto in
questo disegno di legge il problema del di-
vO'rzio è stato presentato al Panlamento e
soprattutto all'opinione pubblica italiana ,in
un modo equi,voco, minimizzato, ed .in con-
c1usione oome ulla sempHce iSoluzionedi al-
cuni casi estl'emi, pietosi, in contrasto con
le ve:re, :r;eali finrulità del provvedimento IOhe
giunge ad ammette:re, <cont:ro <la strutturu
stessa del nostro ordinamento giuridico iÌn
materia, il ripudio (rpevchè in fatto di ,uilpu-
dio si tmtta) giustificato s010 con >l'attitudine
riconosciuta alla separazione personale, an-
che solo di fatto e oO'munque determinata,
anche dalla coLpevolezza di uno solo dei co-
niugi, a trasfol'mal'si in divorzio dopO' un
certo tempo. Indubbiamente er:ano molto
più obiettivi i liberali tipo Salandra che,
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nella relazione sul disegno di 'legge Zanar.
delli del 1902, Icon cui si tentò di introdurre
il divorzio in Italia, diceva: «Occorre anzi-
tutto che la questione del divor:z:io sia messa
e mantenuta nei suoi termini. Troppo spesso
e da più parti si è tentato e si tenta, per
sincero impulso di passione o per meditato
artefizio di polemica, di spostarnela. Ma noi

nO'n possiamo lasciar che i nost'ri propositi
vengano fmlintesi, chela srpi,rito pubblico
venga deviato e che si tmmuti in politica
religiO'sa una questione la quale è e deve
rimanere soltanto giuridica e sociale »; e oggi
dobbiamo anche aggiungere che esiste un
Concordato con la Santa Sede il quale è
stato recepito nella Costituzione. Non è
certo la Demoorazia oristiana che è scesa in
campo davanti a questo problema con giu-
stificazioni DeHgiose, anche se dalla religione
ocuttohoa la Demoorazia cristiana deriva i,]

suo pmgramma politico (e rl'Italia partico-
larmente la sua civiltà) per oui nessuno può
negare la ricchezza e la solidità dei prindrpi
cattolici confermati da una millenaria espe-
rienza; ma ,Ira Democrazia cristiana, partito
politico aconfessionale, ha affrontato questo
problema soprattuHo con ,Lapreocourpaziione
propria di cittadini e legislatori che inten-
dano mettere in evidenza ,le gravi ripercus-
sioni di ordine morale e sociale, e quindi
poHtico, che la intmduzione del divorzio
provocherebbe ment,ve è proprio l'equivoco
laicista, t'anto eterogeneo lin valori fonda-
mentali e stranamente unito a sO'stenere il
divorzio, che ha viziato tutto il dibaUito con
la impostazione stessa del grave problema.

Se, come dioeva SaLandra nel 1902, il pm-
blema deve rimanere sul pk!JTho giu:r:idico e
sociale (e, dopo il Concordato, anche inter-
nazionale) bisogna considerare attentamente,
fin dall'inizio, quanto si legge nella relazione
Viglianesi sul libro I del codice oivile del
1865: «Il progetto esolude affatto ndea del
divorzio, O'ssia deUo scioglimento del vincolo
matrimonia:le non per motivi religiosi,ma
per motivi dettati dalla società civile »; e si
polemizzava contro 1'affermazione che « l'in-
dissolubiilità matÒmoniale sia una conse-
guenza dell'elemento religioso» mentre al
matrimO'nio civile si connetterebbe necessa-
riamente ill divorzio aggiungendo che nn-

dissolubilità della religione oattoLica non
esdude che 'mgioni di indole naturale e civlile
inducano a pJ:1esorivere nndissolubihtà del
vincolo civile. Per tali ragioni soltanto i,l
legislatore, nella piena coscienza del ,suo di-
ritto, scrisse nel codice la semplice ed augu-
sta parola dell'artkolo 148: «U matrimonio
non si scioglie ohe con Il,amO'l'te di fUno dei
oonIugI ».

Sembra di sentire l'eco di successive pa-
role, scdtte poi nel Concordato. Ma questo
dice anche, come si legge sotto la voce ({ di-
vorzio » nel grande Dizionario encio1opedko
del 1956: «La coraggiosa opposizione delle-
gislatore liberale del 'secolo scorso, sostenuta
da vaste correnti di opinione rpubbJ,ioa e dal
consenso di forti giuristi anche ,latici (ricor-
diamo Polacco, Gabba, De Ruggiero), ha con-
tribuito a conservare una pC\!rt:kolare fisio.
nomia aUa famiglia italiana ».

({L'intmduzione del divorzio in un 'sistema
giuridko non è anvero una questione di un
semplice particolare: comporterebbe piutto-
sto un completo spostamento nella conce-
zione deU'essenza giuridica del matrimonio.
Matrimonio Isolubile e matrimonio indislso-
lubile sono due isdtuti radicalmente diversi
che hanno solo la parvenza di una oomUine
sostanza ».

Un ordinamento che ammet1Ja o introduca
quindi la dissoluhilità del matrimonio, crea
un istituto del tutto particolare, diverso ed
autonomo, ri,spetto all'ol1dinamento che ri-
conosce fondamentalmente nndislsolubihtà
del matrimonio.

L'introduzione del divorzio costituisoe in-
fatti la scelta di un modello di vi:ta familia,re
camtterizzato sotto il profilo giuridioo dal1a
instab1Htà: più ancora del divorzio occorre
considerare come la possibil:ità del divorzio
mini alla base il matrimonio, ogni matrimo~
nio, fin dall'origine, addirittura prima anco-
ra ohe si celebri, per la prospettiva tutta di~
Vel~sa che si apre davanti ai futuri coniugi.

È nel tentativo di limitare tali conseguen~
ze che la stessa URSS è arrivata a prescri.
vere un minimo di sei mesi di fidanzamento
prima della celebrazione del matvimonio.

Istituto profondamente e sostanzialmente
diverso quindi il matrimonio dissolubile, ohe
impone un ordinamento lad esso coerente che
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non può quindi surrettLÌziamente, furtiva-
mente quasi, essere inserito in un aI1dina-
mento qualitativamente diver,so. Pr,esso i
Romani H divorzio a ripudio (infatti si chia-
mava repudiatio la dichiarazione fatta dal-
l',ahro coniuge di sciogliere il matrimonio)
era una meDa conseguenza della conoezione
del matrimonio come rapPoI1to determi'nato
da un accordo oontinuo (affectio maritalis);
venendo meno questo aocoJ:1do il matrimo-
nio non poteva in nessun modo peJ:1durare,
ed em nuLla ogni pJ:1eventiva pattuizione di
nOin fare il divorzio. Ora il disegno di legge
che stiamo esaminando è, da una parte, un
grosso equivoco, presentandosi cOlme la so~
'luzione di ,a1cuni casi pietosi (aprendo in
,realtà le porte al più ampio divorzio) e d'aJ~
tra parte non configura un vero 'e proprio
i'stituto del matrimonia di,ssolubile in quan-
to lasda LÌnvariata tuUa la legislaziOine sul
matrimonio caratteristicamente indissolubi-
,l,e,soprattutto non affrontando due grossi te~
mi che sono v,eramente fondamentali per
una nOirmale vita della f,amiglia e cioè un
organico ,e moderno riordino del codice del
diritto di famiglia e dei relativi regimi patri-
moniali

E questo per aprke gli occhi alle famiglie
itaHane che sono state ,letteralmente assalite
da una propaganda che ha insi,stito sul «pic-
colo divar1Jio », sui casi pi,etosi: dn realtà, e
lo conferma un'esperienza vasta nello spazio,
nei più diversi popoli e per ,lunghi periodi,
si apre davanti alle famigHe ,italiane una
china ohe si concluderà col I1icOinOisdmento
di cause sempre più Viaste fino a 'mggiun~
gere casi come il mutuo ,OOinsenso o per
crudeltà mentale e per i più futili motivi.

Il G:i<beUininel suo studio: «n matrimo-
nio nella legge naturale» così riassume le
principali tappe di ,1aicizzazione del matri-
monio, su dooumentazione di auto,ri e libri
generalmente molto noti e diffusi: a) divor-
1Jioristretto a pochi oasi e concesso daU'<au-
torità pubblica; b) la legge favorisoe sempre
più il divarzio; c) divorzio per consenso mu-
tuo, ma tuttavia ooncesso dall'autorità; d)
divorzio a richiesta di uno sOilodei cOiniugi,
ma tuttavia COincesso dall'autorità; e) matri-
monio :libero: assenZJa totale di ogni inter-
vento della società neHa fm:mazione e nella

rottura del legame coniugale; f) libero amo-
re, nella forma più materialistica e radicale:
:hbertà sessuale più assoluta; i divieti ,in ma-
teria sono da considemrsi dei tabù ,sociooi.

Si può quindi affermare che il divorzio non
può esseJ:1ededso al1a luce di ,ideolOigieo dal-
l'autorità di pensatori£avorevoli o SifavoJ:1evo-
li: i sofismi, le motivazioni, ,le peJ:1plessità
« sono su£Hci:enti a togHere certezza e fulgo-
re alla verità» che essi oredono di affemnare.
H vero giudizio si può esprimepesulle i,stitu-
zioni ooncrete: purtroppo si deve OOinstatare
come l'uomo moderno, così EadIe alla conte-
stazione assoluta e globale, illuso molte vOII-
te di rivendicare così una sua auton0'ma per-
sonalità (dimenticando !'istintiva sua propria
aspirazione al trascendente per cui nulla al
mondo lo soddisferà mai perchè creatura di
Dio e a Dio destinato), non s"accorge che i,l
vero giudizio anche sul divorzio deve ,es,sere:
se il divorzio produce buoni frutti è buono,
se le sue conseguenZJe sono per1llidose è oat-
tivo.

E la profo,nda ,ragione per cui ~a Chiesa ha
sostenuto Ila indissolubilità del mat,rimonio
va rioercata appunto qui, doè neJ,le rovine
del divorzio, nella sua stessa enunciazione.
Oggi le oonseguenZJe funeste, passate e attuali
del1a legge divorzista, in vani popoli, ,sano
palesi; e ,la confutazione stor:ica, come vedre-
mo subito, è sotto i nostri 0'cchi.

E se noi condividiamo la posizione al ri-
guardo della Chiesa è perohè ha dimostmto
una sua facoltà divinatoria, presaga dei disa-
stri che ,l'ha resa felicemente 'immobile sul
piedistallo della indissolubiHtà.

La 'realtà è che l'indissolubilità del matri-
monio, come scriveill prOifessor Santoro Pas-
sarelli, è un bene di tutti 'Ì matrimoni e di
tutte le f,amiglie italiane. È un bene krinun-
dabiJe per :j,J'suo inestima<bHe valore: non è
un bene so,lo di coloro che, oltre a dirsi catto-
lici, sentono e vivono da cattolid. Per questo
è considerato un bene indefettibile, dell'inte-
ra società dvi,le, ill riconosdmento che !'in-
disiSolubilità ha nella nostDa legislazione; e
ciò si comprende bene se si ha riguardo, co-
me detto sopra, al tempo in cui fu fatto il
codice dvile unitario, una tradizione sçhiet~
tamente laica che fu valutata e difesa da lai-
ci che, pur in quella contingenza, non nutri-
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vano certo sentimenti di devozione verso la
Chiesa.

Del resto, diceva Augusto Comte che {{ uno
dei meriti più gmndi deMa Chiesa cattolica
verso ,la civiltà è stata quella di avere dato
stabilità e resa inconcus,sa la indissolubihtà
del matrimonio».

Ma filosofi certamente non sospetti di cle~
ricalismo hanno fatto affermazioni su questo
tema che debbono far meditaI'e chiunque sia
respO'nsabile deUa cosa pubblica, ,se non cO'va
neltl'animo vieti, inconfessabiH, inattuabiH fi~
ni di vendetta, dkei di persecuzione.

Ha affermato Russel, pur distinguendo tra
diritto e costume, {{ che è desiderabile che
tale costume non sia propenso al divorzio ».

E K<ùnt: {{Il mat,rimonio è l'uniO'ne di due
persone di sesso differente... per la dumta di
tutta la vita ».

Ed Hegel: {{Il vincolo spirituale del ma~
trimO'nio è elevato al di sopra delle <ùociden~
talità ,delle passioni e del mutevOlle G\l'bitrio
del soggetto... Il matrimonio è di per sè
indis,solubile e le ,legislazioni positive dov':mn~
no assistere tale indissolubilità ».

E L. Taparelli nel suo {{Saggio teoretico di
diritto natura>le appoggia'to sul fatto» tOon~
eludeva: {{è dunque cO'ntro ra:gione e contro
natura per sè il divorzio ».

Tali enunciazioni risultano di maggiore
evidenza 'se si esamina, sia 'pur brevemente
cOlme qui ci è .consentito, come nel tempo
il matrimonio e la f<ùmigHa sono stati consi-
demti dai vari popoli.

È noto come valenti studiosi hannoricer-
catoscientificamente i pO'poli che, anche ai
nostri giorni, sono allo stesso livello dei pa-
pali primitivi, che hanno ciOlè mantenuto ,le
stesse c:redenze r,eligiose e le medesime iOon~
suetudini morali come ad esempio nell'Afrioa
sono: i Watwa nell'Urundi, i Bagelli nel Ca-
merun, i Bambuti sull'Ituri, i Batwa nel
Ruanda, i Nigrilli, i Boscimani e altri ancora.
Nell'Asia gli Andamanesi, i NegritO's delle
Filippine, eccetera. NeLl'America alcune tribù
della Terra del Fuoco, della California (Hoka,
Penuti, Iuki, Algonchini), alcune tribù india~
ne del Nord-Ovest interno, (Selish), e così
via. Nell'Australia, alcune tribù sud-orientali:
Kulin, Kumai, Iuin e altre.

Om si è rilevato che presso taM popoli la
monogamia di massima, o almeno di fatto,
è la forma di matrimonio assolutamente do~
minante. L'indissolubilità del vincoLo matri.
moniale, non è certo del tutto eguale: esso è
meno saLdo tra i primitivi settentrionali. È
degno di nota, poi, il fatto che presso aloune
tribù (Pigmei dell'Afrioa, Boscimani) il ma-
trimonio non si scioglie più quandO' ne è nato
un bambino. Presso queste tribù !'infedeltà
coniuga,le è punita con pene severe. Gli uo~
mini primitivi hanno un concetto assai eleva~
to della morale e di Dio, che onorano con sa.
crifici, e praticano la monogamia, come affer-
ma la scrittura dei primi uomini.

Ora, anche se è ben vero ohe non sostenia~
mQ la legge monogamÌiCa e :indissolubihsta

perchè i primitivi sono monogamici e indi,s~
solubilisti, ma il fondamento su cui si basa
è un altro, è certo che i primitivi, COinILe1'01'0
leggi e la loro mora1e, costituiscono la fonte
limpida cui si attinge con maggiore rpurezz:a
e sicu:rezza la norma fondamenta,le del vivere
familiare.

Nes1suno, come di,rò 'in seguito, e specie un
partito moderno come la Democrazia iCristia~
na, avverte di più le profonde trasformazioni
della società italiana e 1'esigenza, quindi.
di riforme del diritto di famiglia, ma nella
sua visione globale e non settoriale .con lo
specioso apparente fine di dirimere situazioni
incI'esciose. È strano come, dopo una espe~
rienza di 25anni, in cui, per oarenza di ,rifo:r~
me organkhee globali, avvertiamo tuttisi~
tuaziotI1i contmddittorie e talvolta caotiche
pur nel gI1ande progresso realizzato in campo
economioo e sociaLe, proprio nel campo più
deteI1minante deLla stessa nostm civihà, ci
siano forze che insistono su riforme settori a-
Il, dimentioando la famiglia, la società nel
suo .complesso. Per questo occorre esaminare
più generalmente le ca:use che hailino rprodot~
to il divorzio e i risultati ottenuti dove il di-
vorzio si è attuato.

Seguendo il Guidetti {{ Perchè no al divaI'.
zio» ed il Taparelli, nell'opera sopra citata,
si può affieI1ma:re che è documentato dagli sto~
riei che, sempre, la smania del divorzio è
conoomitanteaJ1la dissolutezza gener:ale di un
popolo; la disonestà nei costumi genera il de~
siderio di divo1rziare, ne esige la legge, tende
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a ottenevi a e la ottiene. H divorzio pO'i, con~
cesso, aumenta la disonestà generale.

« Apriamo ora la storia ~ sorive il giurista
del diritto naturale Taparelli dopo aver esa~
minato alcuni aspetti della legge di indi,sso~
lubilità matrimoniale nella natura ~ e ci

mostrerà un tatto, di cui se la filosofia voglia
cercare le cause vi troverà la conferma del
pI'indpio finora stabihto (dell'indilssalubili~
tà). In ogni Nazianeohe abbia progredita nel~
le vie deHa carruzione, proporzionale al cor~
rompersi è stata la smania del divorzia: in~
cominciando dall'antioa Rama e venendo fino
alla rivoluzione di Francia, l'osservaziane è
costante. Qual è la ragione di tal fatto? Non
è difficile ravvisarla: quanto più un papalo
è corrotta tanta ,più è incapace di dominare,
can la ragione, le passiani e gli appetiti per~
petuamente mutabili; dunque, tanto più è
incapace sia di formare can saggezza j vinco~
li maritali, sia di portarne con castanza il
peso, sia di scemarne con ragianevole amove~
volezza gli incomodi. Dunque, quanto più cre~
soe la corruzione, tanto deve crescere più ar~
dita !la smania del divorzio. Ma la corruzione
è contraria alla ragione e alla natura: dunque,
è contro ragione e contro natura per sè il
divorzio ». Anche per questo mi sia cansenH~
to sottolineare che la Chiesa, per sua missio~
ne, appasta alla carruziane morale, ha pro~
pugnato sin dall'inizio il principio deUa indk
salubi:lità del matrimonio, anche se ha iDJcon~
trato nei primi secoli delle difficoltà, trian~
fando però pienamente dopo il Mille. E ancor
oggi,la Nota vaticana del13 giugno 1970, an~
che qui rispettosa della sovranità e della lai~
dtà dello Stato, non esita a ribadire deoisa~
mente: «Esula completamenLe dall'oggetto
della presente Nota ogni accenno al prable~
ma del divorzio in sè stesso: in merito al
quale sano ben note la dottrina della Chiesa
cattolica e la posizione della Santa Sede.
Essa anche in questa occasione non può che
confermarle ».

La verità è, come dimostra il Satta nel suo
studio sul divarzio del 1969, che «al matri-
monio è sempre stato attribuito fin dai pri~
mordi un carattere sacro. Sacro rimane; e
sacro, al di fuori di ogni riferimento al'eli~
gioni positive, significa che è un atto deUo
spirito, anzi la sola vera testimanianZia dello

spirito umano. Qui sta la imgione ,della sua
indissolubiHtà ».

Qumdi testimanianza dello spirito, soÒa~
lità, sacralità (da non canfondere con la sa~
cramentailità del matrimoniò cristiano) e do-
vere sono i veri e va,ri aspetti deUa giustifica-
ziane della indissolubilità del matrimonio co~
me « suprema e ardua regola morale di una
umanità conSlapevole ».

Purtroppo slappiama che malti Stati (aku-
ni da secoli, altri da date più recenti) hanno
introdotto il divarzio. COSJ in Austria fu in~
tmdotta con la legge 6 luglio 1938; in Belgio
fin dal 20 settembre 1792; ill Bulgar.la nel
1945; in Cecos,lovacchia, introdotto nel 1783,
soppresso nel 1855, riappare nel 1919; in Da~
nimarca fin dal tempo della Riforma prote~
stante, nel 1582; in [ranoia appare conIa Ri-
voluzione, nel 1792; è abolito nel 1826, riap~
pare nel 1884; in Germania nel 1900; in Gre-
cia nel 1940; in InghIlterra verso la fine de]
secolo XVII; in Jugas.lavia nel 1943; [leÌ Lus~
sembul1go nel 1804; nel Prj,ncipato di Mona~
COInel 1907; in Narvegia è presente dal 1687;
in Olanda entra con ,la Riforma; in Polonia
nel 1950; in Portogallo nel 1910; in Romania
nel 1865; in Svezia nel 1734; in Svizzem nel
1876; in TUl1chia nel 1926; in Ungheria nel
1865 e neU'URSS Ile11918. Ma domandiamo~

ci: il divorzio ha fatto progredire i costumi,
ha risalto i mali deHa famiglia e quindi della
società, in Ulna parola, ha costituito elemen~

t'O di progresso ciVlile e sociale per i popoli
che hanna introdotto il divorzio?

Altri colleghi hanna dimostrato le conse-
guenze deleterie e deterioranti del costume,
deHa saldezza della famiglia e della so.cretà.
la mi limiterò a citare alcuni dati significa-
tivi al riguarda:

1) negli USA su circa un milione e mezzo
di matrimani si hanno circa 400 mila divorzi
all'anno e mezzo milione di bambini, oltre
gli illegittimi (ciò che nan diminuisce ma si
aggrava con il divorzio), restano senza fami~
glia per colpa del divorzio;

2) nell'URSS si celebrano ogni giorno
circa 6.000 matrimoni e si hanno oltre 2.000
divorzi al giorno (cioè più del 30 per cento);

3) negli USA vi erano nel 1948 circa 6
miliani di figli che vivevano con genitori ri~
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spasati di cui la metà eranO' figli di cOIppie
divorziate;

4) ma il fatto più clamoroso e che deve
scuotere la coscienza di ogni persana respDn-
sa:bile, specie in Parlamento, è il fenomeno
della vasta delinquenza minorile nei figli dei
divarziati riscontrabile ovunque vlge il divor-'
zio. Ecca alcune medie nazionaH: nella Co-
starioa praviene da famiglie divorziate il
62,5 per centa del delinquenti satta i 18 an-
ni; nel Belgio il 57,89 per cento; neH'AustI1ia
il 50 per cento; nell'Ungheria i143,97 per oen-
to; nel Messico i,l 31,52 per cento; neHa gran-
cia il 27,46 per cento e così via;

5) quanto affermato dal pr0'fessDr Enrico
Morselli e cioè che nessuno nega: a) che un
numero di divorziati eocessivamente maggio-
re dei coniugati e celibi, fino Clildecuplo e wl
centuplo, non termini la vita col suicidio; b)
che un numero poco minore di div0'rziati nO'n
finisca c0'n nmpazzire, s'1ntende esclusione
fatta di cOIloro che erano pazzi p6ma del di-
vorzio; c) che il tributo pagato dalla catego-
ria dei divorziati aJ delitto n0'nsia maggi0'r,e,
in ambo i sessi, di quello pagato dalle altre
categorie di persone; d) ohe fra le dOlnne in
stato di divorzio non si conti un numero ve-
ramente stmordinario di prostitute.

È indubbio che la situazione, se si appro-
vasse il disegno di legge in esame, si ripro-
durrebbe inesorabilmente anche in Italia. È
fistituto del div0'rzio che per sua natum pro-
duce tali conseguenze.

Ecco peJ1chè molti Stati hanno rifiutato
sempJ1e di ammettere il divDrzio: e sono Stati
europei come l'Italia, .l'Ir.landa, la Spagna,
oltre l'Andorra e S. Marino, e Stati americani
come i,l Brasile e ,la Columbia, il Cile, r Argen-
tina e il Paraguay. In realtà bisDgna pOli dire
che nessuno Stato, a ben gual'dare, è vera-
mente divorzista, nel senso che cO'nceda fa-
cilmente il divarzio. Al fondo di ogni legi,sla-
zione divarzista e degli stessi divorzisti c'è
chiara la cDnvinziane che è « Ì<mmensamente
preferibile la indissolubilità al divorzio ». In-
fatti ogni Stato va creando restriziDni sem-
pre maggiori. Così il divorzio che in Russia
1n un primo tempo (1918) era concesso ed era
divenuto uno stato di fatto che poteva essere
registrato o nO' secondo l'arbitrio degli inte-

ressati (articolo 20 del codice del 1927), per
i risultati negativi fu regolato con i decreti
del 1936 e 1937. Nel 1938 si ebbero così Iper
tutta l'URSS un numero di divorzi inferiore
del 35 per cento rispetto al 1936. Ora il go-
verno sovietico. lancia una battaglia in favore
della famiglia: proibisce severamente la pub-
blicità di scanclali, la prostituzione legale,
i music-hall, .le riviste extradry e i concorsi
di pin-up; nel contempo la stampa, gli spet-
twcoli e l'educaziDne sÙ'no mobilitati peresal-
tare la missiane della madre e deLla famiglia.
In Inghilterra personalità autorevoli propan-
gono ritocchi lalla legge: « Sarebbe ben catti-
va casa ~ dice lo stessa Censore della Regi-
na ~ se ,la gente si sposasse, sapendo di po-
ter annuHare il matrimÙ'nio, qualora esso non
sÙ'ddisfacesse ai propri gusti ». In Francia
l'incaricato dei Corsi delle Facoltà di diritto
prapone mutamenti aHa legge 27 lugl,io 1884
troppo aperta ad una moltitudine di casi. E,
nello stesso senso, unamisuna del Governo
di Vichy tende a <limitare ,le possibiHtà di di-
vorzio. In Bolivia il Presidente della Giunta
al Governo denuncia la legge divarzista del
15 aprile 1932 perchè «ha a'herato fonda~
mentalmente il regime familiare e la stessa
momle sociale... È indispensabile che il po-
tere corregga questi ,erro.ri ohe hanno scosso
fondamentrulmente.la Nazione ». Casì in ahri
Stati.

Le stesse autorità americane sono con-
vinte che il problema del divorzio va risol-
to ad ogni costo: ({ La famiglia americana
è stata devastata da un processo cancrenaso
che per poco non ha minacciato di distrug-
gere questa cellula fondamentale dell'esisten-
za umana nella società civile ».

Gli è che il matrimonio è un bene camu-
ne che lo Stato deve tutelare e non può
abbandonare al capriccio, alla voluttà di
ciascun membro della camunità se è vero,
come è vero, che lo Stato ha per fine la co-
mune felicità temporale, il massimo bene
suprema fra quelli umani naturali: esso de-
ve infatti promuovere il bene umano in tut-
ti i settori della vita sociale, il vivere vir-
tuoso della comunità. E sono. sentimenti,
aspirazioni profonde che ogni uomo attende,
anche inconsciamente, che siano soddisfatti.
Ed è qui che si dimostra da parte di una
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classe dirigente ~ particolarmente da parte
del Parlamento, rappresentante non super-
ficiale nè immediato, ma profondo e lungi-
mirante di un popolo ~ quella cosiddetta
prudenza politica che consiste appunto nel
realizzare in uno Stato quei doveri civici di
cui i cittadini condividano la pratica appli-
cazione di essi. Lo stesso Ministro liberale
Conforto, davanti alla proposta di divorzio
dell'onorevole Morelli nel 1880, non esitò a
rilevare «che la questione del divorzio
espressamente risolta in senso negativo nel
dibattito per l'approvazione del codice civile
del 1865 non risultava fosse stata in seguito
sollevata in alcuna di quelle sedi che in-
terpretano la coscienza popolare e che per-
tanto hanno titolo per proporre concreta-
mente problemi effettivamente sentiti dalla
comunità nazionale ». È questa l'espressione
di un'autentica prudenza politica, che non
può essere completamente scomparsa nella
coscienza di uomini di partito, che pur ri-
vendicano quegli indirizzi politici e che per-
sonalmente sappiamo aperti, razionali e
responsabili.

Conseguenze. Certo le vittime più divette
ed innocenti del divorzio sono i figli ed
ho sopra riportato alcuni dati che dimo-
strano il dramma ~nflitto, a miLioni di ra-
gazzi, dal divorzio. Ma vale la pena di ri-
chiamare la constatazione di un eminente
sociologo (K. Davis): «Dopo aver contratto
una unione che è socialmente definita, che
implica mutui diritti e obblighi e che ha
chiaramente, come sua principale funzione,
l'educazione della prole, i genitori si sepa-
rano e così privano il figlio dell'ambiente
che gli è socialmente prescritto. Se egli ri-
mane con un genitore, gli manca l'altro ~

una reale perdita, perchè ognuno dei due
genitori assolve un compito necessario e
complementare alla vita del figlio ~. Se il
genitore col quale rimane si risposa, il fi-
glio decade nella condizione di figliastro.

Se egli vive ora con l'uno or~ con l'altro
dei genitori, si dovrà adattare a due am-
bienti familiari diversi, e spesso a due di-
verse situazioni di figliastro, e correrà per-
ciò il rischio della discontinuità del suo svi-
luppo emotivo e intellettuale ».

Uno psichiatra, il dottor I. S. Placet, di-
rettore di una clinica dove si curano proble-

mi di delinquenza minorile, conferma que-
sto giudizio e osserva: «I figli di genitori
divorziati soffrono di un senso di insicurezza;
qualunque sia il loro esteriore, si troverà
in qualche settore un'angosciosa mancanza
di morale, un metaforico penzolar del ca-
po }).E il dottor Kenneth Johnson della Scuo-
la sooiale della Columbia University dice:
« Immaginate che trecentomila bambini sia-
no colpiti dalla paralisi infantile. Ebbene
l'urto emotivo dei figli dei divorziati è più
violento di quello che nel fisico provoca la
paralisi »).

Vari studi hanno dimostrato che sui figli
il divorzio ha come immediata conseguenza:
a) spesso un'aberrazione morale e sociale a
vari gradi di gravità; b) eventualmente un
concetto erroneo delle relazioni familiari che
il fanciullo apprese a casa; c) trasferimento
di questo concetto erroneo nella sua propria
vita coniugale. Di conseguenza !'instabilità
matrimoniale diventa « ereditaria» e si mol-
tiplica in proporzione geometrica.

In realtà sono i figli, la società, che vogHo-
no, che impongono ,la famiglia e, in defi-
nitiva, quindi, la difesa della famiglia, che
postulano l'indissolubilità del matrimonio,
anche a costo del sacrificio della libertà e
degLi interessi dei genitori. La famiglia d~
ve essere sottratta a due egoismi, egualmen-
te pericolosi che la insidiano : l'egoismo
dell'individuo e l'egoismo dello Stato. La
società domestica non è di origine storica,
ma di origine naturale.

Ancora oggi, infatti, presso alcune tribù
africane Ci Boscimani ed i Pigmei) il matri-
monio, dicevo sopra, diventa indissolubile
quando ne è nato almeno un figlio; e nelle
stesse Costituzioni bulgara, polacca ed unghe-
rese, considerando le terribili conseguenze
negative dell'URSS, vi è un articolo che proi-
bisce il divorzio se questo pregiudica gli in-
teressi dei figli. Realtà: come dice il Gua-
rino, «il matrimonio non è fatto per i co-
niugi soltanto, ma è fatto, più comprensiva-
mente, per la famiglia, e la famigLia ha con-
notati praticamente e giuridicamente diver-
si a seconda che vi siano o non vi siano figli.
Come risulta dal primo comma dell'artico-
lo 3 della Costituzione e dell'articolo 147 del
codice civile, è dovere pari e concorrente dei

I
coniugi il mantenere, l'educare e !'istruire
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i figli nati dal loro matrimonio: appunto
per ciò il codice civile assegna ad ambedue
i coniugi, a pari titolo, la titolarità della
patria pote~tas sui figli minori di età. Que~
sta indicazione è molto importante, perchè
pone il problema se il matrimonio possa es-
sere sciolto per divorzio allorchè da esso
sono derivati figli (legittimi) e questi figli
non abbiano ancora raggiunto i ventun anni,
o quanto meno gli anni diciotto della loro
emancipazione.

È un grave problema che ~ dice sempre

il Guarino divorzista ~ io personalmente
tenderei a risolvere in senso «antidivorzi-
stico ». Purtroppo il disegno di legge For-
tuna lo dimentica completamente.

E con i figli la vittima del divorzio è la
donna, la normale e buona madre di fami~
glia di cui l'Italia è ancora ricca, nono~
stante tante apparenze che cercano di oscu-
rare i sacrifici di milioni di madri. Sono
buone mogli e madri di gente che lavora ~

a tutti i livelli ~ nelle città e nelle campa~
gne che, dopo aver dato tutto il loro affet-
to, offerto il fiore della loro giovinezza per
la felicità di un uomo e di una famiglia,
si trovano, senza alcuna loro colpa, abban-
donate, ripudiate, sole, senza lavoro, senza
assistenza, senza pensione, senza nessuna
legge che protegga questo loro onorevole e
socialmente mel1itorio passato davanti ad un
marito incosciente, che lascia, magari per
seguire una sgualdrina, il tetto coniugale.
Nè si padi di eguaglianza, nè di pari libertà
dei coniugi: il legislatore potrà fare tante
cose, una donna potrà ben essere magistvato
o tranviera o postina, ma un U0'mo non potrà
mai essere madre e sentire, come questa, la
piena, tremenda responsabilità della famiglia
e dei figli. Gli è che l'istituto del « divor:zJio»

n0'n è richiesto per i bisogni della parte sana
e della più evoluta della p0'polazione, ma del-
la parte imperfetta, ammalata, degenerata e
quindi degli elementi antisociali o, meglio,
subsociali. Questi sono i veri destinatari del
divorzio e coloro che particolarmente inten~
dono rappresentare gli onorevoli Fortuna
e Baslini.

Per questo sorprende che nonostante tante
esperienze negative che si sono accumulate
sempre più negli Stati che hanno introdotto

il divorzio; nonostante si sia ormai dimo-
strato ampiamente da sociologi illustri che
il divorzio «nato per curare i malanni del
matrimonio ha finito per uccidere il malato
che voleva curare »; n0'nostante che la sta-
tistica dimostri che i pluri-divorziati più
evoluti tenderebbero a realizzare «l'ultimo
matrimonio» col primo c0'niuge della vita
(sottoLineando così che le vere motivazioni
che stanno a fondamento dei fallimenti fami-
liari e quindi del divorzio sono sostanzial-
mente ragi0'ni di « immaturità umana », cioè
casi ,che si devono curare e non generaliiz-
zare); nonostante gli stessi Govel'l1i liberali
durati tanti decenni abbiano sempre respin~
to l'introduzione in Italia del divorzio per~
chè, come diceva l'0'n. Belotti sul progetto
di legge Marangoni e Lazzari del 13 dicem-
bre 1919 « o..appunt0' per gli stessi princÌpi
liberali... crediamo che non sarebbe buona
norma ed anzi sarebbe una ingiustizia ed
una assurdità il dimenticare come la vasta
coscienza cattolica del nostro Paese insorge
Vlivamente contro tale progetto »; nonostan-
te infine precise proposte di legge siano gia-
centi da anni in Parlamento per una vera,
moderna e globale riforma del diritto di fa-
miglia, che presenta la nostra impostazione
della indissolubilità C0'me legata da una par-
te alle più recenti ed approfondite acquisi-
zioni della scienza e dall'altra al superamento
di una concezione giuridica della discipll~na
matrimoniale nel quadro delle sue compo-
nenti individualistiche caratteristiche del se-
colo passato; nonostante e d0'pO tutto que-
sto, un ramo del Parlamento italiano ha già
approvato il disegno di legge che stiamo
ora discutendo qui al Senato e che va con-
tro le esigenze dei figli, delle donne, della
famigha e della società, ma anche contro
le tendenze e le nuove esigenze dei tempi e
dei tipi di società che stanno nascendo.

« Ma » si dice « noi vogliamo solo il "pic-
colo divorzio" ». Difatti il progetto presen-
tato sarebbe limitato solo a casi piet0'si, ben
definiti che sarebbero infine «un tempera-
mento al pDÌncipio della indissolubilità del
matrimonio ».

È molto significativo però che questo
"piccolo divorzio" ha turbato non solo gli
antidivorzisti (cattolici e non cattolici), ma
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anche li divorzisti (per es. il movimento Sal-
vemini), i quali hanno definito questo pro.
getto una ipocrisia, un opportunismo. Ben
a ragione quindi la Falcucci, nella sua rela-
zione di minoranza, precisa che « la fortuna
del disegno di legge Fortuna sta nella sua
superficialitàempirica: esso può così oppor-
tunamente tener unito il fronte divorzi sta
che altrimenti sarebbe costretto a dichiarare
esplicitamente i suoi punti di arrivo ». Ma
è questa superficialità che proprio il Senato
deve evidenziare, rivelare al popolo italiano.

Sono a tutti noti i casi di scioglimento del
matrimonio proposti nel disegno di legge
in esame, la cui gravità risulta evidente da
alcune sintetiche osservazioni:

1) ad esempio, mentre nel disegno di
legge Sansone del 26 ottobre 1954 erano pre-
visti cinque casi di scioglimento, nel disegno
di legge Fortuna~Baslini sono previsti in
realtà almeno 18 casi di scioglimento;

2) mentre nel citato disegno di legge
Sansone occorreva una condanna a 15 o più
anni di reclusione, qui bastano anohe se
provenienti da più sentenze « 12 o più anni
di reclusione per uno o più delitti nO'n col-
posi »;

3) mentre nel citato disegno di legge
Sansone un coniuge doveva aver abbando-
nato la famiglia o rendersene separato per
almeno ~5 anni qui bastano cinque anni;

4) si aggiungano poi molti al1Jricasi do-
ve basta essere stati cO'ndannati « a qualsiasi
pena detentiva» quindi anche di un solo
anno.

Ben a ragione dice nella sua pregevolissima
relazione la Falcucci che « nei oasi di pena
detentiva previsti dall'articolo 3 :il divorzio
si aggiunge pmtkamente cO'me ulteriore pe~
na contraddicendO' il carattere di pena emen-
dativa, di recupero sociale che essa deve
avere ».

Si dimostra quindi che la strada del di-
vorzio è una china sulla quale non ci si ferma.
E di caso pietoso in caso pietoso si arriva
ad ammettere il ripudio anche verso il coniu-
ge senza colpa. È vero quindi che" il piccolo
divorzio" in esame vuole in realtà introdur~
re la più larga concezione di divorzio che

possa essere immaginato « consentendo per-
sino la scioglimento del matrimonio esclu-
sivamente sulla base della volontà di uno
solo dei coniugi », creando, tra l'altro, un ca-
so giuridico di grande rilievo perchè trasfor-
ma un negozio bilaterale in negozio unilate-
rale senza alcuna giusta causa.

È eufemistico quindi chiamare questo di-
segno di legge « estensione di casi di sciogli-
mento» trattandosi di vere occasioni offer-
te, di incitamento allo scioglimento del ma-
trimonio superando il concetto ~ caratteri-

I stico degli ordinamenti giuridici moderni ~

del divorzio ex iusta causa dove il divorz,io
(anche se c'è mutuo consenso) viene a di-
pendere, «nei limiti stabiliti dalle singole
legislazioni, dal prudente critertÌo dei giudi-
ci ». Qui diventerebbe automatico.

La stessa Roma nei suoi periodi migliori
ammetteva il divorzio per entrambi i co-
niugi, ma solo per «giusta causa» in con-
traddittorio con la controparte.

Ma si potrebbe andare più indietro nel
tempo e vedere come nell'Aram (Alta Meso~
potamia) (vedi Edoardo Volterra in « Studi
Orientalistici) nel V secolo a. c. risulti ad
esempio:

1) che in un documento di Nippur della
terza Dinastia di VI', in un processo fra due
coniugi, il J1ipudio della moglie è concesso
solo dopo che il marito ne ha provato la
colpa: ed anche in questo caso il marito
deve dichiararsi disposto a pagare il prez-
zo dell'abbandO'no;

2) che nel diritto babilonese e aramaico
l'uomo aveva sempre la facoltà di cacciare
di casa la donna « esponendosi però a gra-
vi sanzioni ».

Eppure il matrimonio musulmano era un
contratto di puro diritto civile il quale ave~
va per oggetto il semplice godimento della
donna ed esulavano da esso motivi sociali
che nel tempo sono andati sempre più affer-
mandosi e che nessuna parte politica di
quest'Assemblea comunque respinge.

Ora noi con il disegno di ,legge Fortuna fac-
ciamo scendere i costumi, la nostra civiltà,
a livelli ben inferiori a quelli babilonesi e
dei popoli sottosviluppati e questo lo chia-
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miama (vedi irania!), progressO', allineamen~

tO' ai papali più pragrediti.
Se esistanO', carne esistanO', casi pietosi, a

questi e sala a questi dabbiama pensare sen-
za aprire parte, can specchi cO'ntrappasti, da~
ave i casi e le figure diventélJna infiniti. Per~
chè ha ragiane un chiara giurista (il Satta)
che nel 1969 scriveva: «il difetta di tutti i
nastri ragianamenti è in sastanza quella di
puntare sul casa a sui casi singoli, dimenti~
canda che l'istituziane del matrimania ha
un valare essenzialmente sociale, e "sada~
le " è il mativa ispiratore deLla sua discipli-
na: e dò camunque anche nei Paesi (e 50'-
prattutta in questi) che hannO' rifiutata le
altre strutture saciali, ma sO'na diventati su~
bita prudenti dopO' la prima fiammata ideala-
gica di frante al cO'nsO'rtium vitae ». E anche
qui saccarre l'esperienza: si sa infatti came
gli uamini della Rivaluziane francese dopO'
qualche annO' di esperienza negativa abali~
rona Il divarzia e che in malte nazioni, dO'pa
negative varie esperienze divarziste, si sta
scO'prendo che l'unica rimedia possibile sarà
l'abaliziane de] divarzia,

È una conclusiane alla quale i pO'pali, d~
vilizzandasi e maturandasi effettivamente, si
avvianO' e che, come dice il Goffi, trO'va un'in-
diretta canferma in una tradiziane arientale
riespressa recentemente da Evdakimav, che
addirittura ritiene che il matrimania dei ve~
davi nan è un matrimania perfetta tanta
l'unica matrimania è il vera matrimania.

Ma qui interessa rilevare come è sempre
il principio dell'indissalubilità che, dapa tan~
tI sbandamenti della sacietà e dei sua i rap~
presentanti, si fa strada canfermanda (satta
un aspetta puramente civile) l'intuizione e
quindi i prindpi della dattrina cattalica che
qui nai rivendichiamO' came cittadini, per il
bene di tutti i cittadini e di un ol'dinata vi~
vere civile.

Nai vagliamO' tenere ben distinte le sfere
di campetenza della Stato e della Chiesa per
cui se il fine ecclesiastica « tende all'ardine
della Chiesa e alla salvezza delle anime »,
quella della Stata deve tendere al bene ca~
mune «assia fandare e canservare la pace
fra i cittadini» (San Tammasa).

Ma è ben nata che l'ambita statale nan si
esaurisce in aspetti tecnici, ma bensì si al~

larga ai vaI ari mO'l'ali riguardanti il buan
vivere sociale nel sua aspetta giuridica civi~
le a di maralità pubblica (bO'nus civis).

In l'apparta alla campetenza ,legislativa,
quindi, la Stata ha patere di determinare, in
narme giuridiche, il diritto naturale (che
scaturisce dalla natura umana saoievole), in
quanto distinto dalla legge naturale. L'ardi-
ne civile poggia « sull'inconcussa fandamen~
tO', sulla roccia incrallabile del diritta na~
turale »: lo Stato ha potere-diritto di inter~
pretarlo, in modo autentico, mediante leggi
civili (Summa theol. II, II, 147, 3). Suo com-
pito è applicare autoritativamente alla vita

sociale il diritto naturale mediante norme
legislative, e statuire suLl'opportunità socio~
logica di queste. Se così nan fasse, la Stata
sarebbe dipendente dalla Chiesa nelle sue
radici giuridiche, non sarebbe autonamo cir-
ca il mezzo idanea ad attuare il bene camu-
ne del vivere civica. L'ardinamenta giuridica
civile nan sarebbe sufficientemente arigi~
naria.

P RES I D E N T E. Senatare Zugna,
lei legge da cinquanta minuti. Cancorra a
rendere mena penasa la lunga attesa dei suai
colleghi; abbiamo ancora tre oratori stamat-
tina.

Z U G N O. Lei sa bene, signal' Presidente,
came questa sia un grassa prablema. . .

P RES I D E N T E. Il prablema è gras~
sissima, ma più ci mettiamO' sopra discol'si
e più diventa pesante. Camunque lei cerchi
di concludere.

Z U G N O. Creda anche sia apportuna,
a maggiar chiarimento, precisare che la leg-
ge naturale arienta la persona direttamente
al sua bene suprema persanale: il diritta
naturale serve unicamente came intermedia-
ria del bene camune: «Le drait c'est la règle
,de vie impO'sée par la société arganisée aux
individus et aux graupes secandaires en vue
de la réalisatian ciu bien cammun » (M. Le
Fur).

Bisagna però pur ammettere che se l'atti-
vità profana è sottopasta (per il sua aspetta
tecnica) al patere' civico, per quella etica



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 16534 ~

29 SETTEMBRE 1970318a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

spetta al potere religioso. Così si attua la di~
visione dei poteri temporale e spirituale, se
a fatti, e non a parole, se ne vuole ricono~
scere la coesistenza.

Credo infatti che tutti concordino sulla ne~
cessità che «tutto ciò che v'ha nelle cose
UIIlane, in qualsiasi modo, di sacro, tutto ciò
che si riferisce alla salute delle anime e al
culto di Dio, sia detto tale per natura sua o
tale si consideri in ragione del fine cui tende,
tutto ciò sottostà al potere e alle disposizio,
ni della Chiesa» (Leone XIII).

In realtà come diceva nel 1957 l'allora
Monsignor G. B. Montini: «l'attività del-
l'apostolo laico si fa gradatamente remota
dal suo centro di partenza e di responsabili~
tà: da religiosa si fa " azione cattolica ", poi
si può fare sociale, economica, artistica, po~
Utica, privata e così via. Ad un certo punto
essa non rappresenta più la missione pro~
priamente ecclesiastica, diventa allora, oggi
si dice, aconfessionale ». (G. B. Montini Mis.
sione della Chiesa, in Studium ottobre 1957,
p. 630~631).

In questa posizione aconfessionale, laica,
pur cOinvinti delLa saldezza dei 'laro prinrCÌpi,
operano i laici cattolici.

Da qui l'esigenza, che prima di tutti noi
sentiamo, di mantenere distinte le sfere di
competenza della Chiesa, e dello Stato, ma
anche la necessità di coordinare e comple~
tarne mutuamente la specifica attività, con-
siderato che unico è il destinatario, la perso-
na umana e la società che costruisce e di cui
abbisogna, e considerato che 10 Stato non
può addentrarsi « in forme di vita in cui lo
spirito e !'interiore atto spirituale sono tutto
(onde l' esteriore comportamento soende ,al li-
vello di semplice epifenOimeno) », davanti al-
le quali forme lo Stato deve quindi ar'restar-
si. D'altronde detto coordinamento è neces-
sario al fine di non trascurare alcuno dei lati
dell'uomo, tutti necessari per promuovere
il bene comune che è il fine precipuo dello
Stato.

Nella materia che stiamo trattando si in-
serisce dunque come necessario e determi~
nante il Concordato tra la Chiesa 'e 10 Stiato.
Non interessa, nel tempo e ndlo spazio, con.
siderare le contingenti circostanze in cui un
concovdato tra Stato e Ohiesa si I1ealiz:zJa: so~

no la complessa natura dell'uomo, le sue vere
finalità di sviluppo e di elevamento, lo stesso
dovere dello Stato verso i fini sUDi propri,
che postulano un coordinamento delle distin~
te sfere di competenza verso la stessa società
e quindi verso ,la stessa persona umana e la
relativa famiglia, che postulano cioè un Con-
cordato tra Chiesa e Stato.

Da qui le profonde ragioni per cui .il Con~
cordata tra Chiesa e Stato, pur stipulato in
circostanze politiche profondamente diverse
dal1e attuali, non solo è stato, dkei, mtifica-
to quando l'alba di una tribolata libertà
è spuntata sul popOilo italiano, ma proprio
per rafforzarne i fondamenti e la sOilidità e
qu:imdi la libertà è stato recepito nel do~
cumento più solenne, nel patto indefettibile
della Costituzione. SDno stati una diohiara-
zione ed un impegno solenni ed unanimi ad
punto che non solo l'articolo 7 della Costitu~
zio ne afferma che i rapporti tra Stato e Chie-
sa sono regolati dai Patti Lateranensi (quin-
di dalLa legge 27 maggio 1929, n. 810, rigum-
dante la 'esecuzione del trattato, dei quattro
allegati e del Concordato sottoscritto in Ro-
ma tra la S. Sede e l'Italia 1'11 febbraio
1929), ma addirittura si è affermato che « le
modificazioni dei Patti, aooettate dalle due
parti, non richiedono procedimenti di revi~
sione costituzionale ».

Cioè si è talmente inserito il Concordato
nella Costituzione ed ha acquistato ogni sua
parte tale significato costituzionale che ba~
sta l'accordo deUe due parti stesse ~ senza
ulteriori esigenze delle procedure previste
all'articolo 138 della Costituzione per qual-
siasi modifica della Costituzione stessa ~

per diventare parte integrante formalmente
e sostanzialmente della stessa Costituzione.

Ora è in funziane del Concordato che l'ar~
ticolo 82 del codice civile precisa che « il ma~
trimanio :celebrato davanti a un mini,stro
del culto oattoHco è mgOilato dal Concorda-
to con la S. Sede ». La legge comune italia-
na cioè recepisce due tipi di matrimonio:
quello celebrato davanti al funzionaI1io dello
Stato o di un ministro di culto non cattali~
co (come precisato dall'articolo 23 del co-
dice civile) e quello celebrato davanti ad
un ministro del culto cattolico e poi tra--
scritto; e sono due tipi che hanno una so-
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stanziale e radicale differenza essendo (co-
me dice la Nota vaticana): 1) il primo
tipo interamente soggetto alla legge ita-
liana, l'altro solo per gli effetti civili; 2) il
primo tipo interamente modificabile nell'or-
dine prO'prio dello Stato secondo la sovrana
potestà legislativa del medesimo, l'altro
(quello celebrato davanti al ministro del oul-
to cattolico) nO'n modificabile nella sua es-
senza e permanenza, ma solo e di riflesso ove
vengano mutati quegli effetti civili del rap-
porto coniugale che non intacchino l'essenza
stessa e la permanenza del matrimonio ca-
n0111CO.

Giustamente dice sempre la Nota vaticana
del13 giugno 1970: {{ quando si parla di rap-
porto o di vincolo creato dal consenso matri-
moniale nel senso di costituzione radicale
della società coniugale uno solo è il vincolo
o rapporto, quello fondamentale posto in es-
sere dal sacramento matrimoniale: e una
sola è l'unione coniugale mentre duplice è
la serie di effetti canonici e civili conseguen-
ti all'unione, si vogliano pure chiamare que-
sti, per la loro organicità, rapporto o vin-
colo ».

Cade in errore quindi il relatore ,di mag-
gioranza Bardi quam.do sostiene che il no-
stro ordinamento giuridico conosce tre di-
versi regimi matrimoniali e cioè:

1) i'1 matrimonio oelebrato dall'ufficiale
di stato civile che è regolato interamente
dalla legge civile;

2) il matrimonio cattolico o concorda-
tario celebrato dinanzi a un ministro del cul-
to cattolico e regolato oltre che dalle leggi
dello Stato {{ anche dal codice canonico »;

3) il matrimonio religioso acattolico, ce-
lebrato davanti a un ministro del culto di-
verso dal cattolico, purchè ammesso dallo
Stato e « regolato dalle stesse norme che re-
golano il matrimonio civile ».

Mentre i regimi di cui ai punti 1 e 3 costi.
tuiscono in effetti un solo tipo regolato inte-
ramente dalla legge civile, il matrimonio ce-
lebrato davanti al ministro del culto cattoli-
co, riconosce lo stesso relatore di parte di-
vorzista che è regolato {{ anche dal codioe
canonico ». In realtà in questo t,ipo di matri-
monio gli effetti civili sono inseparabili dal

matrimonio stesso e « come lo Stato ita-
liano non può non attribuire effetti civili al
matrimonio religioso regolarmente trascrit-
to, così non può togliere detti effetti a tale
matrimonio finchè esso è riconosciuto sus-
sistente dalla Chiesa secondo le norme del
diritto oanonico» (Nota vatieama 16 feb-
braio 1967).

Con chiarezza e lealtà di concetti e con
profondità di dottrlina la S. Sede ha preci-
sato poi con la Nota del 13 giugno 1970:

1) che con l'articolo 34 del Concordato
lo Stato italiano non si è limitato a ricono-
scere la forma religiosa (del solo culto cat-
tolico) come una delle forme di celebrazione
del matrimonio regolato dalle leggi CiÌvili. . .
bensì ~ come è stabilito in tutti i Concor-

dati che prevedano il riconoscimento civile
del matrimonio canonico ~ si è impegnato
a rkonoscere effetti civili al matrimonio re-
golato dal diritto canonico;

2) che avendo lo Stato italiano ricono-
sciuto « al sacramento del matrimonio, di-
sciplinato dal diritto canonico, gli effetti ci-
vili» ed avendo quindi conferito nel proprio
ordinamento rilevanza al matrimO'nio cano-
nico con gli stessi dati di qualificazione del-
l'ordinamento originario, lo Stato italiano
si è limpegnato a rispettarne l'indissolubilità
« che per la menzionata natura sacramentale
(riconosciuta non attribuita dallo Stato ita-
liano) ne costituisce proprietà essenziale e
indefettibile », L'indissolubilità cioè non è da
considerare un effetto del matrimonio ma
un suo elemento costitutivo o una sua qua-
lità essenziale e quindi sussistente finchè sus-
siste a norma dell'ordinamento sulla base del
quale è nato;

3) che con l'articolo 34 del Concorda-

to si è {{ palesemente voluto che costituisca
vincolo matrimoniale, anche per lo Stato,
ciò che è vincolo matrimoniale per la Chiesa
e che non sussiste diversità o contrapposi-

zione al riguardo» ed è in conseguenza di
questo che lo Stato ha riservato all'esclusiva
competenza dei tribunali e dicasteri ,eocle-
siastici Ci quali giudicano sO'lo seoondo il di-
ritto canO'nico) le cause di nullità e di scio-
glimento del matrimonio;
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4) che la stessa Corte di cassazione a
sezioni unite ~ prima ancora che il Con~

cordata venisse recepito nella Costituzione,
ma chiarendo la portata dell'articolo 34 ~

ha affermato ~ in conformità alla sua co~
stante giurisprudenza ~ che {{ il matrimo~
nio canonico è reoepito nell/ordinamento ita~
liano. . . in pieno e completamente in tutta la
sua essenza e in tutta la sua regolamentazio-
ne: anche le regole della assoluta indissolu~
bilità. .. con l'unica eccezione relativa alle
cause della separazione personale, eccezio~
ne che si spiega agevolmente considerando
che tali cause non incidono in maniera diret~
ta sull'essenza, esistenza e continuità del vin~
colo. Di guisa che la libera scelta della for~
ma canonioa assoggetta i coniugi ~ siano

essi cittadini italiani o cittadini stranieri o
l'uno italiano o l'altro straniero ~ al regime

concordatario con la conseguenza che non è
possibile avvalersi della legislaZiione concor~
dataria limitatamente alla costituzione, alla
vahdità e agli effetti del vincolo e respinger~
la quanto alle cause di soioglimento di matd-
mania ».

Con questi ed altri validissimi argomenti
che qui per ragioni di tempo non posso esa-
minare la S. Sede dimostra ampiamente l'in~
fondatezza, la fragilità e la supernciaHtà
degli argomenti con cui ~ Ci spiace profon-
damente doverlo dire essendo in qualche
modo tutti corresponsabili perchè unico è H
Parlamento ~ le competenti Commissioni
parlamentari hanno nitenuto di non avverti~
re nel disegno di legge in esame vio,lazioni
costituzionali e lo stesso Governo italiano,
dopo droa quattro anni dalla prima Nota va-
ticana (certamente a S. Marino o al Princi~
pato da. Monaco si sarebbe risposto molto
più sollecitamente), ha creduto di rivendica-
re l'unilateralità dell'interpretazione dell'ar-
tioolo 34 del Concordato contraddicendo, e
quindi in qualche modo negando, la stessa
interpretaz,ione del Potere giudizianio. Rite-
nere, come fa il Governo italiano con la sua
Nota dell 30 maggio 1970, che le parti oon il
Concordato hanno inteso solo unificare la
celebrazione del rito del matrimonio, è vio-
larne non solo lo spiI1ito, ma la volontà stes-
sa delle parti, nonchè la dottrina e la costan-

te giurisprudenza relativa. Ben a ragione la
S. Sede conclude: {( lo Stato italiano, fermo
restando il Concordato, non può introdurre
il divorzio anche per i matrimoni concor-
datar i senza violare l'articolo 34 del Concor-
dato ».

AHa stessa conclusione del resto giungono
studiosi divorzisti come il Guarino che non
esita ad affermare che {( la cosa deve essere
francamente discussa e regolata in sede di
revisione del Concordato vigente, con la S.
Sede di Roma ».

E la debolezza delle argomentazlioni dei
cosiddetti divorzisti risulta indirettlamente
anche dal fatto che il Governo ha tardato
quattro anni a rispondere alla S. Sede e il
fronte laico, dopo essersi scandalizzato da-
vanti aHa notizia che esistevano note vaNca-
ne al riguardo, tenute gelosamente segrete,
ed aver reclamato a gran voce di volerle co-
nosce~e, quando sono state presentate in Par-
lamento ha rifiutato di discuterle, le ha di
proposito ignorate quasi confessando come
in effetti le motivazioni giuridiche e morali
della S. Sede abbiano toocato moLte ooslCien~
ze e molte menti mettendo ogni parlamenta~
re davanti a precise responsabilità morali, in-
tel1lettuali e politiche verso se stesso e verso
tutto il popolo litaliano, verso le generazioni
presenti e future.

Sarebbe veramente falsare la verità, com~
piere un sopruso politico e giuridico se non
si riconoscesse l'indissoluhilità sancita dalla
Costituzione per i matrimoni concordatari.
Lo confermano anche voci certamente non
sospette di confessionalismo:

1) l'onorevole professar Piero Calaman-
drei all'Assemblea costituepte, discutendos,i
l'articolo 29 della Costituzione, si rivolgeva ai
democristiani che chiedevano l'inserimento
esplicito dell'indissolubilità anche per i ma-
trimoni semplicemente civili dichiarando:
{( . . .ora che l'articolo 7 è stato felicemente
approvato. .. l'indissolubilità del matrimo-
nio voi l'avete già garantita con l'iscrizione
nella Costituzione dei Patti Lateranensi in
cui c'è l'articolo 34 del Concordato che dà
al matrimonio il regime del diritto canonico
ed assicura l/indissolubilità del matri-
monio ».
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È una dichiarazione che esplicitamente
sconfessa tutte le argomentazioni della nota
italiana e del fronte divorzista e purtroppo
anche i pareri delle Comrp.1ssioni parlamen-
tari competenti;

2) ma lo stesso Togliatti asseriva auto-
revalmente aHa Costituente: «noi nan voglia-
mo il divorzio» e approvavq. quindi l'indisso-
lubilità sancita dall'articolo 7 della Costitu-
zione.

Nè si dica che il Concordato è diventato
vecchio, se lo stesso relatore di parte divor~
zista riconosce l'esigenza di una politica del-
lo Stato verso la famiglia «con una serie di
misure destinate a favoI1irne l'unità e stabi-
lità »; il che vuoI dire cOlnfermar,e ii princì:pi
del Concordato e quindi esattamente il con-
trario di quanto si propone con il disegno di
legge Fortuna-Baslini.

Nè si dica che esigenze di libertà impon~
gono IiI divorzio e la necessità di eliminare
Una disparità ~i trattamento dei cittadini di
fronte alla legge qualunque sia il regime di
matrimonio scelto. La vera libertà è nel la-
sciare ai coniugi la1ibera ,scelta del tipo di
matrimonio: imporne praticamente uno per
tutti (come risulterebbe dall'interpretazione
unilaterale italiana del Concordato) signifi-
ca in definitiva concukare la libertà di scel-
ta dei cittadini.

Dice la Suprema Corte di cassazione...
(Richiami del Presidente). Vado V'ef1SOla
conclusione, signor Presidente (Richiami del
Presidente). Ancora venti minuti o un quarto
d'ora.

P RES I D E N T E. No. Io la invito
proprio formalmente a concludere.

Z U G N O. Adesso cer:cherò proprio di
concludere.

Dice la Suprema Corte di Cassazione che
la « sottoposizione dei coniugi al regime con-
cordatario discende non solo dalla libera
scelta del matrimonio canonico, ma anche

~ e congiuntamente ~ dal fatto. . . per cui
i coniugi vengono a sottoporsi alla regola-
mentazione canonica quanto alla essenza, va-
lidità e continuità del vincolo ».

È da tale libertà di scelta che discende,
necessariamente, la differenza dei regimi ma-

trimoniali in perfetta armonia con la Costi
tuzione e con pieno rispetto «della irrile-
vanza del fattore religioso e delle libertà di
coscienza e di pensiero che sono i cardini
dell'intero sistema costituzionale italiano ».

Proprio il rdatore Bardi non avverte ehe
dlmenticando l'art. 7 della Costituzione o in-
terpretandolo unilateralmente vìola la libel'
tà di coscienza e di pensiero della grande
maggioranza della popolazione italiana.

Nè si dica che la S. Sede protesta date le
contingenti situazioni politiche: la stessa
S. Sede non ha esitato, sul filo della stessa
interpDetazione, a protestare contro il f'asci-
sma quando fu introdotto l'impedimento de-
rivante dalla diversità di razza, decisamente
lamentando anche allora il vulnus inferto
al Concordato.

A quanti poi criticano la difesa che fac
ci:amo sulla base di valori morali e ~ pemhè
no? ~anche religiosi, rispondiamo eOln Je-
mO'lo ohe « oltDeil pmblema specilficodel di-
vorzio e della legislazione matrimoniale,la
causa stessa delle laicità.

"
non può essere

difesa che su un terreno etico. . . ».
Come rispondiamo col teologo T. Goffi che

«tendere a realizzare lo sviluppo integrale
della persona umana, vuoI dire accoglierla e
favorirla anche nella sua vitalità religiosa
esterna, senza di cui sarebbe essenzialmente
monca ».

Come possiamo rispondere con Giuseppe
Prezzolini ~ certamente non sospetto ~ che

nel suo libro « Dio è un rischio» con schiet-
Itezza afferma: «Ho bisogno di Dio, grida
il nostro essere dal profondo... credere in
Dio è dunque una fortuna; tra i premi della
vita :è il più gmnde» (pag. 168) « ...queUa di
Dio è la forza di un compagno, quella della
ragiOlne è la forza di una catena »; « la fede è
il sostegno della nostra vita quotidiana in-
tima ed assoluta...; in casa e fuori casa è
con fede che facciamo amicizie, che ci spo-
siamo e ci innamoriamo, che mettiamo al
mondo figlioli... chi ha fede si salva dalle
catastrofi più facilmente di ohi dubita ». E
Prezzo lini, l'ateo dei 18 anni, conclude: «non
c'è contrasto tra ragione e fede: ,la ragione
ha un campo limitato: è un fiammifero en-
tro le tenebre; la fede è il senso della dire-
zione dentro le tenebre ed è l'indefinito se
non l'infinito ». Non c'è quindi contrasto tra
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finalità del Concordato e la Costituzione ita-
liana e comunque è sempre possibile, con
buona volontà, ricercarne comuni inteI1pre-
tazioni e adeguamenti a nuove realtà.

E l'articolo 44 del Concordato offre lo
strumento idoneo affermando: «se in avve-
mre sorgesse qualche difficoltà sulla inter-
pretazione del presente Concordato, la S.
Sede e l'Italia procederanno di comune intel-
ligenza ad una amichevole soluzione ».

E la S. Sede con la Nota dell3 giugno 1970
offre tutta la sua disponibilità alla prosecu-
zione nello sforzo volonteroso di ricerca del-
le vie possibili per procedere « di comune in-
telligenza ad un'amichevole soluzione », tan-
to più, aggiunge, che entrambi le parti han-
no accettato di procedere ad un approfondi-
to esame per la eventuale revisione ~ di co-

mune accordo ~ di talune clausole del Con-
cordato. Tanto più poi che il Vaticano II,
ha accolto aspetti nuovi circa la vita matri-
moniale, aspetti maturati presso la fami-
glia, intesa come realtà spirituale e cristia-
na. Per tutto questo, per un Ir,ispetto dovuto
ai Patti Latemnensi, alla Costituzione, ,e ~

peI1chè no? ~ alla più alta autorità 'Spirituale

del mondo, che si libera anche di poche cen-
tinaia di guardie per dimostrare come tutta
la sua potenza sia morale e spirituale al ser-
vizio di un vero progresso di tutta l'umanità
e infine per gli impegni presi dallo stesso
Parlamento di avviare trattative con la S.
Sede per una :revisione di alcune clausole
concordatarie, sarebbe incomprensibile con-
tinuare la discussione del presente disegno
di legge, mettendo violentemente ed unilatle-
mlmente la S. Sede davanti al fatto compiu-
to e violando nello stesso tempo la lettera
e 10 spirito della Costituzione. Come nessu-
no Stato al mondo, piccolo o ,gmnde, 'Svillup-
pato o sottosviluppato, l'Italia, per le sue
tr~dizioni di civiltà e di patria del diritto,
potrebbe violare un trattato, rifiutando deli-
beratamente la ricerca di tutte le strade per
una amichevole composizione?

Noi chiediamo che la S. Sede sia almeno
trattata alla stessa stregua di tutti gli Stati
del mondo, per la dignità di tutto il popolo
italiano, per evitare all'Italia democratica un
giudizio severo della storia.

Credere in Dio è dunque una fortuna; tra
ti premi della vita è il più grande. E ci 'sono
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molte altre citazioni che, per ascoltare l'in-
vita del Presidente, non leggerò.

P RES I D E N T E . Ma le altre citazio-
ni lei le può passare direttamente allo ste-
nografo, ricordando solamente i nomi che si
riferiscono a queste citazioni.

Z U G N O. Signor Presidente, avviando-
mi alla conclusione, debbo affermare che
J'approvazione del disegno di legge in esame
costituirebbe un tremendo colpo alla fami-
glia in deciso contrasto con i princìpi costi-
tuzionali che vogliono riconosciuti «i dirit-
ti della famiglia come società naturale fon-
data sul matrimonio ». Il testo stesso del di-
segno di legge lo riconosce implicitamente
muovendo dal principio che la famigHa deve
essere stabile e non temporanea o peggio
precaria, e muovendo quindi dal principio
dell'indissolubilità del matrimonio sul quale
è fondata la famiglia. Dice infatti il relatore
senatore Balrdi: «non c'è dubbio che l'unità
della famiglia, il legame duraturo tra i co-
niugi... rappresentino l'ideale di una società
civile ». Perfino presso l'Islam l'unico legame
riconosciuto oltre quello della fede è la fa-
miglia. Ma ci illudiamo poi di mantenere ta-
le legame con il divorzio dimenticando la
esperienza dei Paesi divorzjisti: gli slittamen-
ti e gli abusi così facili in questa materia che
gradualmente travolgono ogni buona volon-
tà di limitazione ai cosiddetti casi pietoSli e
quindi contraddicendo al principio della in-
dissolubilità pure lin teoria affermato.

I tempi e le situazioni sono infatti tali che
o si accetta integralmente la pur pesante re-
gala dell'indissolubilità del matrimonio per
un'ordinata vita familiare e sociale a altri-
menti quella regola francamente si abbando-
na e si fa a meno del falso alane di rispetta-
bilità del matrimonio limitatamente dissolu-
bile, ma che pratica~ente è alla mercè della
volontà dell'uno o dell'altro coniuge. E giu-
stamente si è affermato che con il divorzio
automatico (quale è quello che prevede in
molti casi l'articolo 3 del disegno di legge
Fortuna-Baslini) il matrimonio praticamen-
te è scaduto a livello di un contratto-prova.
Alcuni anni di prova e poi ciascuno, indipen-
dentemente dalla volontà dell'altro, avrà di-



Senato della Repubblica ~ 16539 ~ V Legislatura

318a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 29 SETTEMBRE 1970

ritto di fare il comodo proprio, qualunque
siano le conseguenze per l'altro e per i figli.

Così quello che si vorrebbe fosse un rime-
dio ai malanni del matrimonio finisce per
{{ uccidere il malato che voleva salvare ». Per
questo in molti Paesi esperti giuristi sociolo-
gi conoscendo da vicino il problema sono
arrivati alla constatazione realistica che l'al-
ternativa è soltanto ({ o l'abolizione del di-
vorzio o l'abolizione del matrimonio ». Per-
chè come ho già detto anche la sola ammis-
sione della possibilità del divorzio mina al-
la base il matrimonio, ogni matrimonio, fill
dall'origine e prima ancora che si celebri per
la prospettiva tutta diversa che si apre di-
nanzi ai coniugi. Dice infatti il Guarino, pur
divorzista, ma criticando il disegno di legge
in esame: «La questione non è solo di prin-
cìpi più o meno violati. Vi è di più. In buona
sostanza, ammettendo indiscriminatamente
il divorzio tra persone separate, per colpa o
non per colpa, da almeno cinque anni, il
progetto Fortuna apre praticamente le porte
al divorzio communi consensu, cioè al di-
vorzio deciso incontrollatamente d'accordo
tra i coniugi. Se Tizio e Caia vogliono divor-
ziare, essi non hanno che da separarsi con-
sensualmente ed attendere i cinque anni per-
chè i tempi siano maturi per lo scioglimento
del matrimonio.

E se Sempronio e Mevia, più furbi ancora
degli altri due, vogliono ridurre anche que-
sta attesa, essi non hanno che da procedere,
a titolo cautelare, ad una simulata separa-
zione consensuale a pochi giorni di distanza
dal matrimonio: passati i cinque anni, essi
avranno il biglietto per il divorzio in tasca
e potranno farne uso quando poi crederanno.

Sicuramente almeno voglio credere non è
codesto il proposito della legge sul divorzio.
Ma le leggi, si sa, non bisogna scriverle ba-
dando solo alle proprie buone intenzioni.
Bisogna preoccuparsi, nel predisporle, so-
prattutto delle cattive intenzioni dei desti-
natari. I quali, con l'aiuto dei loro avvocati,
quando si tratta di «frodare la legge» ne
sanno una più del diavolo ».

L'assurdo poi per le società progredite (;;:
divorziste è che mentre si avverte la esigen-
za di assicurare al lavoratore una stabilità di
occupazione e se ne ricercano gli strumenti

più idonei ed efficaci, coscientemente o me-
no, svuotiamo di ogni garanzia giuridica pro-
prio quell'istituzione del matrimonio che è
il fondamento di ogni buon vivere civile e
senza del quale non c'è vero progresso e ve-
ra civiltà.

In realtà con l'introduzione del divorzio la
continuazione del rapporto matrimoniale per
tutta la vita verrebbe automaticamente de-
gradata ad una situazione di mero fatto, non
garantita dalla legge e quindi con irrepara-
bile pregiudizio della comunità famigliare e
in particolare dei figli. Per questo l'indisso-
Jubilità del matrimonio, non è solo un be-
ne dei matrimoni concordatari, ma di tutti i
matrimoni e di tutte le famiglie, o in una pa-
rola « un bene irrinunziabile )} per il suo ine-
stimabile valore. Lo St,ato non garantendo
1'indissolubilità del matrimonio manchereb-
be ad un suo preciso dovere: l'ordine giuri-
dico democratico cioè, che ha il preciso do-
vere di ratificare ogni manifestazione dei suoi
cittadini che sia rispettosa da un lato del
pubblko interesse e dall'altro della volontà
delle parti contraenti, si rifiuterebbe di rati-
ficare e di garantire la volontà della gran
parte dei cittadini italiani che in occasione
del matrimonio e coerentemente alla profon-
da natura dell'istituzione, intendono assume-
re un imp~gno definitivo.

Né si dica come fa il relatore senatore Bar-
di che quando la comunione di vita tra i co-
niugi è compromessa n0'n resta che pvooder-
ne atto e consentire ai coniugi di riprendere
la propria libertà; una legge, se vuole racco-
gliersi entro il bene comune, non può inte-
l essarsi dei singoli casi pregiudicando 10
stesso fine a cui è chiamata; e la legge del-
l'indissolubilità matrimoniale regola appunto
la vita coniugale :in vista del bene comune.

È vero, l'uomo della strada dice: «in certi
casi ci vorrebbe, magari un divorzio rigoro-
so» esprimendo un'aspirazione in fondo sa-
na, di buon senso. Ma. dice molto a propo-
sito Franco Ligi: ({ Sinora proprio l'uomo
della strada è stato investito da ondate pro-
pagandistiche... Ma nessuno gli ha detto e
spiegato che il divorzio rigor0'so non esiste al
mondo », come non esiste il piccolo divorzio,
ma il divorzio con le porte sempre più spa-
lancate come ho sopra indicato. Nessuno gli
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ha detto che lo Stato deve fare una scelta
«puramente tecnica, non emotiva, non in-
fluenzabile da princìpi religiosi, ma una scel-
ta tecnica tra i due strumenti noti al diritto,
davanti ai fatti coniugali, che sono il divor-
zio e il processo di nullità)}. Si discute in
Parlamento, ma è molto poco conosciuta dal-
l'opinione pubblica, dalla stessa grande stam-
pa, la riforma del diritto di famiglia, di cui
dirò più ampiamente in seguito, ma che ap-
punto prevede un allargamento dei casi di
nullità del nostro processo civile ed una mi-
gliore tutela dei figli adulterini. Ecco, lo Sta-
to deve scegliere tra divorzio e questi stru-
menti collaudati, rigorosi e seri che il giu-
rista sente propri ed è in grado di padroneg-
giare. Ma sia bene presente a tutti, per la
responsabilità che ognuno deve assumersi,
che con il divorzio non si ha l'affermazione
di un diritto di libertà, ma il superamento,
come dice la Fakucci nella sua relazione, del-
la famiglia come istituzione stabile, la sua to-
tale privatizzazione e quindi il superamento
di ogni forma di legislazione in tema di ordi-
namento famigliare. Ancora una volta si di-
mostra che il divorzio è strumento non per
sanare i mali della famiglia ma per uccider-
1a, come è uno strumento non di progresso
civile ma un passo indietro nella civiltà e
strumento di sfruttamento, di immoralità, di
ingiustizia.

E il popolo, che è rimasto finora davanti a
questo gmnde e gravissimo problema il gran-
de assente, ha semplie ;rntuito l'i'illportan~a e
la validità della indissolubilità del matrimo-
nio. Non dice niente ai divorzisti il fatto che
anche dopo la presentazione del disegno di
legge Fortuna e dopo la sua approvazione al-
la Camera la stragrande maggioranza degli
italiani ricorrano ancora al matrimonio con-
cordatario che ben sanno indissolubile? Gli
è che questo disegno di legge non è nato dal
popolo, non l'ha voluto il popolo, è quindi an-
ti democratico prima che anticostituzionale e
sarà il popolo, sempre ricco di intuizioni sa-
lutari, a respingerlo, a farne giustizia, come
sarà la Corte costituzionale a deciderne la
incostituzionalità, cioè la violazione di quei
princìpi che all'inizio della sua vita libera
e democratica il popolo italiano ha voluto a
fondamento della società nazionale.

L'opinione pubblica, il popolo più genuino,
ora comincia ad avvertire che sta succeden-
do qualche cosa di grave in Parlamento, che
non è precisamente una piccola riforma, una
sistemazione di alcuni casi incresciosi, ma
che investe e scuote dalle fondamenta tutta
la società italiana, i nostri figli, le donne ita-
lianee comincia quindi a sentirsi impegnata
e preoccupata.

Non sono i digiuni più o meno fittizi di
sparuti gruppi di capelloni prezzolati dalla
Lega divorzisti che possono assurgere a rap-
presentanti di 52 milioni di italiani davanti
ai quali proprio gli onorevoli Fortuna e Ba-
sJini hanno a lungo rifiutato un libero con-
fronto alla TV con i cattolici sul tema del
divorzio. Sarà quindi la maggioranza silen-
ziosa e seria del popolo italiano, sarà la Cor-
te costituzionale che faranno finalmente giu-
stizia se il Parlamento non mediterà più a
fondo su questo grave problema chiarendo
tutte le drammatiche conseguenze del dise-
gno di legge in esame, che ha alla base l'in-
giustizia e l'iniquità dal momento che con-
sente al coniuge colpevole di ripudiare la
moglie, la moglie innocente, di trascurare i
suoi doveri verso i figli (che non domanda-
no ai genitori solo dei soldi ma soprattutto
un impegno nell'educazione), di togliere alla
moglie ogni diritto di assistenza, di eredità,
magari anche di beni acquistati col sudore
di entrambi i coniugi, e perfino ogni diritto
dI riversibilità di pensioni godute o matu-
rande. I mali, i casi incresciosi, i matrimoni
falliti ci sono, ma nessuna parte politica può
negare che, da un lato il divorzio in nessun
Paese ha dimostrato di saperli curare (si è
anzi autorevolmente affermato che il divor-
zio ha ucciso l'ammalato, la famiglia che in-
tendeva curare) e dall'altro mai le forze po-
litiche cattoliche hanno rifiutato di studiare,
di trovare soluzioni a tali casi offrendo, an-
che in Parlamento, documenti ufficiali su
cui discutere.

Dicevo che l'esperienza di 28 Paesi, dove
H divorzio è attuato, dimostra che il male,
i matrimoni falliti, la filiazione megittima, i
suicidi conseguenti vanno aocentuallldoSii pau~
l'osamente.

In 50 anni la media dei divorzi è salita al
15 per cento (cioè del 300 per cento) e la fi-
liazione illegittima ha toccato nel 1964 il 121
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per mille in Austria, il 118 per mille in Sve-
zia, 1'81 per miHe in Bulgaria, leooetJera, con-
tro il 22 per mille in Italia e il 16 per mille
in Irlanda, Paese non divorzista. Anche il nu-
mero dei suicidi va dimostrando che il divor-
zio è causa di primati non invidiabili: l'Un-
gheria è in testa con 26,8 su 100.000 abitanti,
seguita da 21,7 dell'Austria, da 19,2 della Fin-
landia, da 18,5 della Svezia, eccetera, contro
il 5,5 dell'Italia e il 2,5 dell'Irlanda.

A ragione bene afferma, nella sua rdazio-
ne, la senatrÌiCe Falcucci che gli elementi
emergenti da ,tali indagini oontO'rtano 'la con-
vinz,iO'ne che rintrO'duziO'ne del divOirzio co-
stituisce una rilevante concausa dei ,gravi fe-
nomeni di patO'logia famiHare ,e sod3!le che è
datO' registmre nei Paesi divorzisti.

Già questo dovrebbe ,indurre tutti a pro-
fonde meditazioni sul disegno di legge Fortu-
na che vede, per l'esperienza degli ahri Pae-
si, o3!deDeLa sua ragiO'ne d'esseDe nei mO'di
com'è proposto; tutto qudlo che in tale dise-
gno di legge è proposto prescinde infatti pro-
prio dalla considerazione realistica, concreta
di queLlo che oggi è i,l divorzio in tutto li,l
mO'ndo. Dice i,l Ligi che sarebbe inteDessante
aprke la porta di un Tribunale inglese, fran-
cese, americano o tedesoo per vedere come
funziona in realtà i,l processo di ditvorzio.

Si vedono 40--50f'3!miglie, ,in mezza gioooa-
ta, che sfi,lano davanti ad un tavolo dO've 1'0
Stato li accoglie in veste di ,giudice: uno stra-
n'Ùgiudioe che nOin fa inchieste, che non rac-
coglie prove, che non tiene presenti gli linte-
ressi di quelli che non partecipanoal,J'udien-
za, i figli, gli interessi della oomunità dvile.
E in qualche minut'Ù questo cosiddetto giudi-
ce dichiara (oO'me farebbe anche da noi es-
sendo previsti molti casi in cui il divorzio
sarà automatico) 10 sciO'gUmento, il fallimen-
to di una famiglia.

A ragione conclude il Ligi: «Ebbene, 10
Stato che si presenta davanti ai suoi cittadi-
ni, nel momento più drammatico della ,loro
vita, in questa veste di giudice che non giudi-
ca, limitandosi a prendere frettolosamente
atto e liquidando in una mattinata 40--50fa-
miglie, questo Stato dovI1ebbe velìgO'gnaI1si».
È per evitare queste assuI1de situazioni, que-
sta leggerezza della società vers'Ù i suoi dtta-
dini in ditfiJcoltà, ohe prendendo cosdenza

delle sue responsabilità 10 Stato deve offrire
soluzioni aprpropriate approfondite ai casi in-
cresciosi e diffidI i.

Diciamolo apertamente: la crisi della fa-
miglia italiana, in questo periO'do di grandi
trasformazioni economiche e sociali, nO'n è
stata studiata. Nessuno può affermare che i
malanni della famiglia italiana siano gli stes-
si della famiglia americana o inglese o svede-
se o sovietica. Indubbiamente ogni popolo ha
'partkolari caratteristiche, ha tradizioni, co-
stumi, religioni che anche davanti a feno-
meni evolutivi analoghi ne determinano
strutture ed istituti caratteristici e distinti.

È una diagnosi che nessuno può responsa-
bilmente respingere e da cui nessuno può
presdndere se vuole coscientemente Ilegife-
ra,re in matleria famigliare. Come si sa in Ita-
lia uno Istudio sociO'logico, ,sdentif1oo, sulla
famiglia, non esi,ste ancora e meravigHa che
proprio coloro che hanno preso il'inizilativa
del divO'rzio abbiano rifiutato inohieste parLa-
mentari e perfino ,indagini ed udienze loono-
scitive (oosì facili a ,chiederle nei settori più
diversi anche se di scarsa importanza) per
acquisire più ampi dementi di giudizio isulla
orisi del,la famiglia italiana. La Democmzia
cri.stiana ~ sia ben chia:m ~ non è mai sta-
ta muta davanti ai maH ddla famiglia e non
ha esitato, anche :cO'nproposte di legge, a
partecipare attivamente alla discussione ,sui
problemi delila £é\Jmiglia,sulla moralità [)Ieoes-
saria alla sua difesa e a difesa deLla società.

Del resto la stessa Nota Vé\Jti:canaha pre-
cisato che ,la Santa Sede non ha nuLla da
eccepire, dal punto di vista cO'ncordatario,
a che i singoli effetti civili siano discipLinati
e quindi eventualmente modj,fìoati daUe leg-
gi dello Stato.

Gli è che il problema vero, comples.so cer-
to, non semplicis.tico come presentato .dal-
l'Oinorevole Fortuna (del resto si dis<cute da
secoli su questo problema e solo U!I1amin'Ù-
ranZia di Stati ha finora ~ e nessuno con
soddisfazione ~ intr'Ùdotto il divorzio), il
problema vero nO'n è queHo di trovare Ullia
soluzione giuridi:ca (sempI1e assurda) peI1chè
è ben noto ehe la legge, neLla sua mera strut-
turazione giuridica, deve riconoscere e am-
mettere di essere incapace da sola sia a far
pratkare la indi,s,solubilità famm3!re che a
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rimediare ai casi di matrimoni .faHiti. Se c'è
una conclusione su cui tutti gli studiosi di
problemi famigliari sono d'accordo, è quella
che riconosce ohe i malanni della f.amiglia
è molto difficile se non impossibile curadi
in tribuJJJal!e. Si domandava uno studiO'so ~

i,l pro£essO'rTullo Goffi ~ al riguaIidO':,le si-
tuaziO'ni familiari incresciose pos1sono essere
rido.tte al mero. caso giuridico? O si devO'no
suschare nella vita pubblica consultori, équi-
pes, organismi, eccetera, capaci di influire
dal lato psico.-pedagogico così da poter ri-
so.lvere veramente il oaso, la situazione che
è incresciosa dal lato so.ciale? Non basta che
la legge o la sentenm del giudioe ci sanzioni
l'irrego.larità di un dato nucleo familiare:
richiede che socialmente esistano i mezzi per
ricuperare, perriordinal1e, per comunicare
i v;alO'ri co.niugali autentici. Ormai infatti
ovunque nel mondo si parla di consulto.ri,
dove no.n è più il giudi,oe, non è più il giu-
rista, ma è un gruppo di specialisti nel,le
varie materie che interessano le famiglie (,e
oioè il medico, lo psicologo, l'esperto di pro-
blemi economici, pedagogici e via dicendo),
che insieme cercano di indiv,iduare anzi.
tutto il punto di crisi della famiglia e poi di
intervenire ognuno neI.la sua sfera di co.m-
petenza per sanare quella crisi, per restitui-
re la famiglia a se stessa e alla so.cietà, oome
oellula viva e vitale. Secondo il Ligi i primi
dati di queste esperienze dei cO'nsulto.ri nel
mondo ci dicono che il 60 fino al 70 per cen-
to di famiglie in crisi possono essere sal-
vate con tempestivi interventi ,in campo so-
ciale. P,er questo nO'i sosteniamo tra l'altro
«l'iMituzione di un lauto.nomo organo giu-
risdizionale, a corfiposizio.ne non esolusiva-
mente tecnica, capace di intervenire in par-
ticolari mo.menti della co.nvivenza familiare,
nei termini nO'n neoessariamente contenziosi
nè iCon effetti di tipo direttamente sanziona-
torio ». Ma la Demo.crazia cristiana è con-
vinta che è maturo il momento per Ulna va-
sta riforma del diritto di famiglia e ne ha
indicati, o.ltre quello precedente, i seguenti
prindpi signi,ficativi:

«iIriconoscimento della conoonente e,
paritaria po.sizione dei coniugi nel trovare
da soli le rego.le della loro co.nvivenza;
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!'inesistenza di diritti dei singoli mem-
bri che pO'ssono superare i dkitti autonomi
del gruppo.;

l'affermazione dell'uguaglianza e del,la
unità della società coniugal'e, riei suoi riflessi
sull'organizzaziO'ne della vita domestica, sul-
l'educazione dei figli, sulla posizione patri.
moniale dei singoli;

il supemmento di ogni concezione ge-
rarchica della famiglia, anche in cO'nnessiOlne
alla nuova condizione che ,la dOlnna ha ,as-
sunto nella realtà economica, sOlciale, spiri-
tuale, culturale del nOlstro P,aese;

J'individuaziO'ne della peculiare funzio.ne
educativa che i genitori debbo.no svolgere
nei confrO'nti dei figli;

l'affermazione di p:recÌse respO'nsabilità
e doveri di ciascuno nella sua posiziO'ne al-
nnterno della cO'munità;

la distinzione tra il mO'do di disciplinare
rOI1dine interno della famiglia ,e quello di
regolare i ,rapporti della famiglia verso lo
esterno;

la revisione degli e1ementiessenziali del
mat,rimonio e quindi delle cause invalidanti
di esso, in funziO'ne dell'esistenza o meno
del vinco.lo comunitario co.me sO'prainteso;

la riconduzione, secondo un oriterio fun-
zionale, della disciplina della separazione
personale dei coniugi aH'obiettivo venir me.
no della comunità, non sempre cOlnnesso a
meri criteri di volontà o divesponsabilità;

il superamento, in sede di revisione degli
istitutli sucoessori, dell'ormai anaorO'nistico
concetto patriarcale di famiglia, a vantaggio
della comunità cO'niu:gale mo.dernamente in-
tesa;

il ricO'noscimento del diritto di tutti i
figli nati fuori del matrimonio all'educazio-
ne, all'istruzione, al mantenimento da parte
del genito.r,e o dei genitori naturali, senza
tuttavia cadere nell'equivoco di ritenel'e che
il puro fatto della pl1Ocreazione determini di
per sè la comunità ua:miliare;

la rifol1ma o !'istituziO'ne di tal une fatti-
specie di reato idonee ad incidere, per ilOlro
elementi obiettivi o per il so.ggetto che se ne
rende autO're, 'Sul momento costitutivo o sul-
la vicenda della comunità familiar:e ».
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La Demoorazia cristiana come si vede è
aperta HHa rioerca di una positiva politica
della famiglia che voglia trovare il suo mo-
dello sui prindpi costituzionali per cui la
persona non esaurisce nella sfeI1a della sua
individualità (che giustificherebbe anche il
capriccio del rrpudio) la ragione del suo
essere nella società; ma lo sviluppo della per-
sona si ha, per diI1lo con la Fakuoci, nel suo
concretarsi in un rapporto sopra-personale,
nella sua capacità di assumeDe cioè una pro-
spettiva comunita:da. E la definizione dello
assetto giuridko deLla famiglia assume al-
lora un alto valore civile, un carattere em-
blematico di paradigma caratteI1izzante la
realtà di un Paese.

Si tratta, dunque, di problema troppo se-
rio, ohe tocca con conseguenze oggi inim-
maginabili (basta pensare al numero dei di-
vorzi in diversi Paesi, ai figli illegittimi,ai
suicidi, alle donne ed ai figli abbandonati)
le fondamenta della società, scuote la nO'stra
civiltà, pe:rchè si possa in Parlamento dalle
forze divorziste O'ppor.re un silenzio alle no-
stre proposte, aHe nostre domande che ,sono
le domande di tutto un popolo, di tutta una
civiltà.

PrO'prio non si cO'mprende dav:antiad un
problema tanto importante e ad una p:rO'po-
sta come quella dell'O'norevole Fortuna, .tan-
to discutibl1e e che da ogni parte si ricono-
sce incapace a risolvere i,l problema (10
stesso relatO're divorzi sta Isenatore Bardi ri-
cO'nosce l'esigenza di ({ una nuov;a pO'litka
della famiglia... con una serie di misuI1e
destinate a favorkne l'unità e la stabilità»),
non si comprende come si voglia rapida-
mente, senza ulteriori approfondimenti, ap-
provare il divorzio che rCerto pregiudicherà
ogni soluzione verso quei fini di ({ unità e di
stabilità» che sono sanciti dalla Costituzio-
ne e che gli stessi divorzisti, a parole, dicono
di non voler combattere.

Qui non è problema di maggioranze o di
minoranze, è prO'blema di ,responsabilità de]
Parlamento verso tutta ,la società italiana,
verso le aspirazioni del popolo italiano de.
sideroso di vivere in una Nazione dove la
famiglia sia una cellula fondamentale viva
e vitale e siano curate e il più possibile H-
mitate le cause di fallimenti matrimoniali.

Quando il pO'polo italiano, sulla base della
Costituzione nel 1948, dopo una guema mon-
diale, elesse il primo Par.lamento veramente
democratico, nessuno immaginava che pOlca
più di 20 ,anni dopo si sambbe tmdito lo
spirito e la lettera della Costituzione tanto
più che perfino uomini come Togl1atti affer-
mavano che non volevano ill divorzio. Ep-
pure il voto del popolo italiano nelle Hnee
di fO'ndo in questi 20 anni è rimasto tenden-
zialmente e sostanzialmente immutato, a
meno che anche qui valga quanto dilce Ma-
laparte nella ({Pelle» che ({sono i vvnti che
governano il mondo »; ma quello che offende
è che il popolo italiano abbia sofferto la
guerra, abbia combattuto per [a libertà, ab-
bia tribolato la ricostruzione economica e
civile dell'Italia 'e veda o:m saa:rdinate da una
cO'ntraddittoria e occasionale maggioranza
le fondamenta ideali della ,sua società. Nes-
suno però si illuda: il popolo italiano, se
tradito nelle sue profonde laspettative, s:a-
prà, nell'ambito deUe istituzioni democrati-
che, riconquistare alla famiglia quellIa digni-
tà che per diritto naturale e quindi divino
per il bene comune gli compete nel1asode-
tà. È del resto anche !'intuizione già di Maz-
zini che affermava: «La famiglia è la patria
del rCuore ». ({La famiglia è cO'ncetto di Dio,
non vostro; potenza umailla non può sop-
primerla. Come la Patria, più aSlsai che ,la
Patria!; la famiglia è un elemento di vita ».
Del resto tutti coloro che si scagliarono iCon-
tra, come il nazismo, gridando 13:110stesso
tempo: Dio è morto, la famiglia è morta, so-
no stati travolti da una superiore giustizira
quasi a difesa dell'umanità.

Ecco perchè il rifiuto aUe proposte delLa
Democrazia çristiana di un esame serio e,
profondo della famiglia ital1ana;ilrifiuto
ad una soluzione globale del problema, il
rifiuto di ogni emendamento da noi p:mpo-
sto, çerte dkhiarazioni trionf'alistiche super-
ficiali ed enfatiche della maggioranza divor-
zista, o :aerte dimostrazioni deLla Lega ita-
liana divorzista fuori del Padamento non
toocano e tanto meno umilirano la Democ:m-
zia cristiana o forse, come quaLcuno pensa,
la religione .cristiana (che qualunque sia
.l'esito di questa discussione ne eSrCono in-
tatte perchè mai si sono piegate al compro-
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mes,so su prindpi inconciliabili per il bene
oomune), ma offendono la serietà del Pada-
mento, la validità delle istituzioni democra-
tiche ,che dimostrano tutta una insensibilità
verso la più sacm, la più viva, la più neces-
sarila delle iMituzioni umane.

Sono quindi false e contraddittOlrie affer-
mazioni come quelle :eontenute nella 'relazio-
ne del socialista Bardi per cui con rl'intm-
duz10ne del divorz10 nessuna preOlocupazio-
ne si dovrebbe avere cÌl1ca ,le cOlnseguenze
per l'un1tà deUa famiglia, per la sOlrte dei
figli, di tante ottime e geneI'Ose madri di
f'amiglia.

Come è falso che il divorzio realizzi l'eser-
cizio della hbertà individua:le: il senso ddla
famiglia non è in una sconfinata libertà in-
dividuale dei coniugi, ({ che considerata in
sè è quasi un niente », ma nell'essere un im-
pegno e un dovere verso la dOlnna, i figli,
cioè verso b famiglia e in fondo verso la
sOlcietà.

Come pure è falso che il divorzio elimini
'spe:requaz10ni rispetto ad altri Stati d'Eu-
ropa: ma forse che ad ogni Stato, ,ad esem-
pio aU'Irlanda, chiederemo di attuare il di-
vorzio per ammetterlo al MEC? E forse
quando nel 1958 si avviò il MEC qualche
nOlrma impose anche tendenziali armonizza-
ziOlnidelle ideolOlg1e, dei costumi? Che si di
l'ebbe da parte dei partiti poHtici ,sostenitori
,del divorzio sOlIche si pensasse ad una uni-
ficazione di sistemi e1ettomlistici tipo Ger-
mania, senza padare della Francia o domani
della stessa Inghilterra? Sono giustificazioni
pretestuose che rivelano tutta la debolezza
di argomenti dei divorzislti davlanti a proble-
mi così gravi e fondamentali.

Per questo, noi che conosciamo i nostri
colleghi personalmente, ne conOlsciamo nn-
telligenza, la profonda preoccupazione delle
sorti del nostro popolo, della nostra civiltà,
la serietà dei propositi, H senso di responsa-
biHtà davanti al Paese, all1a storia, ci pe:ronet-
tiamo chiedere loro un esame di cosCÌ<enza
prima di dare il loro voto sul d1segno di
legge, su ogni emendamento che responsa-
bilmente presenteremo; nul,1a è più prOlnto
ai frutti e alle ricompense degli esami di
coscienza, diceva uno studioso laico, Prez-
zolini. Vorrei dke ad ogni col1lega, nelLa mia
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modesta esperienza, che sempre, davanti a
gravi problemi, ogni decisione, a favore o
contro, ma maturata nel profondo della co-
scienza, senza cOlel1cizioni di sorta, ha bSCÌia-
to l'animo tranquillo.

Qualunque sia l'esito delle vOltazioni ,sulla
legge del divorzio sarebbe per tutti, per ,jJ
Parlamento e per ill Paese, un grande dsul.
tato sapere che la ragione ha trionfato, che
le guefl1e religiose o di costume non hanno
influito e che la coscienza è stata la vera,
profonda, sincera, santa guida di ogni re-
sponsabile decisione.

Respingiamo, dunque, ogni pressione, ogni
dannosa frettolosità, rkol1cLando, oOlme dke-
va l'Aeropagi,ta, che l'atto del governare è il
compito di condurre alla perfeziOlne gli esseri
governati. . . e sarà tanto migl1ore,il governo
quanto maggiore perfezione sarà comunica-
ta, da chi governa, alle dassi gov,ernate. E
soprattutto evitiamo quanto studiosi respon-
sabili hanno avvertito, dopo l',approvazione
del disegno di legge Fortuna alla Camera,
che si possa dire nel tempo, anche dei sena-
tori italiani, che ({ i politici sono sempre
destinati ad arriv,are in ritardo, a mocOlgHe-
re :eerte istanze, quando ormai il mondo
della tecnica, degli-esperti le ha superate ».
Facciamo nostri quindi i suggerimenti degli
esperti, le intuizioni del popolo si,lenzioso,
labOlrioso ed onesto, cioè deHa stmgrande
maggioranza del popolo italiano, e preparia-
mo istituti giuridici che rafforzino la fa-
miglia, la probità e la moralità. Non dimen-
tichiamo che tale sarà la società quale è la
famiglia. (Vivi applausi dal centro. Congra-
tulazioni).

P RES I D E N T E. È :ÌJsiOfitto a pamlrure
il senaltme C:iJfarelli. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole P,residente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, skco~
me in questa discussione un po' tutti abbia~
mo la sensazione di padare di. f,milte a,llla
storia e ~ come disse il Poeta ~ « di salire
dei secoli sul monte », anch'io ho cercato di
porre lin SOritltO ,leargomentazioni che inten-
do svolgere. Però questa lettura che, secondo
':iJ1mio !temperaJmento e iT mio modo di com-
portarmi in Senato, è assolut'amente eccezio-
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naIe, mi augUJ:1Oche non togHerà efficacia a
quello che io sto per esporre quale comples-
so delle argomentazioni dei repubblioani in
questa discussiiQne generale.

Onolìevole P'residente, farò un breve di!soo,r-
so perchè, in questo epilogo solenne di una
OI:rmai truppa ,lunga vicenda parlamentare,
non tanto giova ribattere aIigomenti che in
parte si giudicano da sè, nè a,ggiungeI1e nuo~
ve muuizionie bersag1i ad una batta,gLia che
si viene iOonoludendo, quanto i,mpOlrta f!if,let~
tere tutti insieme sul posto che il voto che
noi daremo il 9 ottobre assume neLla storia
civHe d'Italia ,e sulle resPiQnsahildtà che dO'pO
quel voto i,l Parlamento,oO'me ,legilslatone, e
le forze politiche si trovemnno ad affrontare.

Circa la nostra scelta, mi basta dire che il
PartiVo republbicano italiano, mentre è fra
i promotori del provvedimento legi,slativo al
nostro esame attrave:rso la ,firma ohe i suoi
deputati Montanti e Gunnella hanno apposto
al progetto di legge Fortuna nell'altro ramo
del Parlamento, ment,re, nelle sedi gov,enna-
tiva e parlamentare, ha dato un cOIntdbuto
che [lo storioo futu:ro potrà rioO'nO'soere fOI1se
come decirsivo per rendere ipossibile rinnova-
zione giu:ridka aUa quale om perveniamo, i,l
Partito repubblicano ~ dico ~ non è poi un

recente conventito alla tesi divorzista.

Altri partiti hanno raggiunto loschiera~
mento pro--divorzio in epoche più o meno
recenti. Di altri Gruppi parlamentari si è po-
tuto congetturaJ1e sulla stampa, sebbene in
più di un caso 'senZJa,fondamento, che OIspitas-
sera nelle ,lOlro :file parlamentari disposti a
votare contI1O questa ,riforma. Mai ,e in nes-
sun mO'mento si è potuto dubitaJ1e al dgurur-
do di alcun dilrigente, di ailcun paI1lamentruJ1e
del partito per il quale OIra vi parrIo. Partito
democratioo e di Governo, schiemndosi per
il divarzio e impegnando il GiQverno la non
interferire neUa materia che ci è di fronte,
il Partito repubblicano italiano non ha ri~
tenuto con ciò di incrinare Ila solidaJrietà de-
mocratica nè di far Isorgere un qual'siasi pe-
ricolo per b coruIizione di oentro"sinIiJstra. Al
oontrariiQ, proprio questa V1kenda comprova
la solidità politica della formula di centm-,si-
nistra ,e rende O'ilore allo spirito democratico
dei suoIÌ Governi che non si reggOlno, come i
qUaJlunquisti di silllistra e di destra COIsìsrpers-

SiQ insinuano, su mediocd cOlmpromessi di

pO'tere, bensì sul pieno rispetto delleveciprro-
chemgiO'niideaJli.

Laidsmo e carttaliceSlimo poHtico, nd,la
s10ria d'Italia, vengono di lantano e vaiIlno
10ntaJno. La ,LaDosolidarietà di fando nella di-
fesa delle i,stituzionlÌ repubblicane, nOiIlcnè
quei programmi di avanzrute ,riforme che sa-
no un altro aspetto della politica di perma-
nente impegno delle forze democratiche non
significaniQ che debba perciò abdicaIie da~
scun partito al,le pJ:1Oprie più profonde iCon-
vilnZJiO'nicivili.

Ecco dunque che questo cO'ntraSlto ,legi,sla-
tivo, lungi da1l"esseJ:1e mortrul'e per ,la 'ÙO'alli-
zione democmtka di oentro~siniSitra, lie fa
grande onore e prende ris!lallto preiOisamente
dal contrasto loon rultri modi di impostrureil
rapporto fra laki e cruttoHoi, essi ,sì 1()0mpJ:1O-
missori e di corta visuale, che diedevo quale
frutto l'articolo 7 alI tempo de,u'As,semblea
Costi:tuente e <Cipromettono altri frutti rperi~
colosi, nel quadro della cosiddetta « repubbli-
ca conciHIa'J:1e}).

Quanta fatioa, amid della demoorazia lai-
ca, per otteneIie che anche l'estrema si:nistra
ci seguisse ,sulla piJattruforma del divorzio e
,rinunciasse all'equivoca idea di un arr'etra~
mento della legislazione statale dall teneno
del diritto di famiglia! E quruLe fortunata iCO'il-
giuntum, si patrebbeaggiungere, nel fatto
che questa convergenza della sini,stra di go-
verno e deLla ,sinistm di opposiziO'ne su una
grande riforma si rea1izzi p:dma che la ven-
tata anarchico~contestativa possa determina-
re, nei settori di si'nistra, un olima culturale
nel qUla1lesi torni, come dileci anni fa, iOame
sessanta anni fa, a sbandierare quegli argo~
menti estremistici, dai quali il oonfessiana-
Msmo si attende i massimi servigi. Gli aJrgo-
menti, per intender1CÌ, che irndicano nel di~
vorzio un «,lusso borghese}) o quelli, echeg-
giranti anni fa in certi oongressi dell'Unione
donne italiane, secondo i quali l'autentica ri-
valuzionla'ri!la non chiede al:lo Stato bOJ1ghese
la legalizzazione ipoarita di una nuova can-
dizione sentimentale e morale, ma, ergendasi
fieramente contro taJle legalità, cO'nvive con
chi le piaccia, sfidando la legge e il costume.

Sono argomenti, per fortuna, del passato;
e se dO\~essero diffondersi neLla estremasini-
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stm di nuava, sull' onda delle rivi,stine che
identificanO' nel divorzia UJ::rar:iJfal1macanser-
vatrice che tende a consolidare l'istituziiorne
della famiglia (e senza dubbia, amici demo-
cristiani, casì è, e nel non intenderlo risiede
la profonda, intima e gmve oontraddiziane
della vastra 'P'osi:zrione) intanto" dico, il di-
vorzio sarà per fortuna diventato ,legge <della
Repubblioa italiana.

Pertanto è inutHe asservar;e che téllli Itlesi
anaI1chizzanti vengono a coinoideI1e con l'ana-
tema di un autoI1evole giurista, quale è il pre-
sidente dei laureati di Azione cattolica, il
prafessore di dkittoromana Gab:da Lom-
bardi, quando ci insegna: meglio concubini
che divO'rziati. Ed è anche inutHe dpI1endere
l'osservaziane che, negli anni andati, un par-
tito a base popolare come il Partita repub-
blicana italiana muoveva oontro taU 'tesi,
quando trovavano quar1che fortuna neH'estre-
ma sini:stra; e ciaè che quella tale 'rivoluzio-
naria doveva essere ad un oerto ilivdlo di ce-
to e di fortuna per attuare la ,sua oandotta,
se questa pI1esuppone la possibihtà di far ,get-
to dei diritti allla pensione, Ialll'assistenza me-
dica, alla previdenza in genere per sè e per i
propri figli. In una parola, quella tale donna
reaJizzava il t:iJpode1la {{ rivoluzionaria dei Pa-
drO'li ».

È un Viecchio tema, quel10 del divorzio 00-
me {{ lusso bOI1ghese ». L'analisi demO'c:mtica
della ,società attual,e mostra invece come i,l
divorzio si leghi a grandi problemi sodali,

che ooinvolgono e non lasciano indifferenti
le grandi masse pqpolari e condizionaltlo !od
profando la vita quotidiana dellasocietà:iJta-
lialna.

Per noi laici del Partito repubblicano, ano.
revO'li cOilleghi, H voto che daremo, fra pochi
giOirni corrisponde anche ad un antico ap-
puntamento" a un' ora della nastra 'storia civi-
le che ~aveva venke. Nai siamo un partita di
lunga memoria e eLilunga tenacia.

Io nOin ho bisogno di ricoI1dare qui come
già nel 1796 la municipalità repubblicana di
Alba, in PiemO'nte, si desse basi costituzio-
nali di governo, neLle qual,i ]1 divarzia aveva
posiziOine oentrale; nè di r1co11daDe:come nel-
l'Italia napoleOinicaeme:r:gesse già un oontra-
sto tra i patriati avanzati, :come uno deglri
antenati deUa nostm scuola repubblicana,
Melchiorre Gioia, (che subì un proceslSa !per
questo), e l'elemento, moderata e conservato-
re, che respingeva l'estensiO'ne al Regno d'Ita-
lia e al Regno di Napoli della riforma divarzi-
sta malgrado che questa già da un decennio
fosse legge aocettata nella Francia rinnavata
dalla Rivoluzione. Con l'introduzione del co-
dice napoleOin:iJco ~ mi sia cansentito di 11et-
tificare almeno su questo punto ciò che tanto
ampiamente è stato detto dal coJlega Zugno
pO'CO fa ~ H divorzio fu aHom per fallcunian~
ni ,istituto giuridico di tutta <l'Italia continen-
tal,e, restando a parte la -Sicilia, doV'e erano
rifugiati i Barboni, e la Sardegna, dove era-
norifugilati i Savoia.

Presidenza del Vice Presidente C A LEF F I

(Segue C I FAR E L L I ). Divorziò allo.
ra il patriota Filippo Buonarroti; divorziò
una zia di Cavour; divorziò un patriota del1a
Repubblica Partenopea che è tra gli avi del
grande nostro storico del Risorgimento Rug~
gero MOiscavi; e con 10110nO'n pochia:ltri, ad
onta dellescO'muniche fulminate sui gov'er-
nanti e sui magistrati.

Da aHara, e sono passati 150 anni, quando
l'Itailia ha avuto un libero Padamento Isi è
lottato per Isapere se noi potessrmo di nuavo

raggiunge:r:e il livello di civiltà gim:iJdica ,oon-
seguito con il codice napoleonico, oppure do-
vessimo arroocarci su una posizione che, 0011-
leghi cattol:id, non ,sO'hanto è mimoritarila nel
mOindo attuale (giaochè è ve:r:o che noi po-
tremmo restare isolati nel mOindo, ma su di
una posiziOine giusta, alla quale appal1tenga
l'avveniI1e) ma è al di fuori della ,linea pm-
gressiva della moderna civiltà.

Chi vuoI OOinoscerele vicende di quest,e lot-
te può trovarle per la prima volta con am-
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piezza rievocarte su questo linte1'10 amo di
tempo nel hbro di Paolo Ungari, testè usoito
nelle edizioni del Mulino, che si intitola: « Il
diritto di famiglia in Italia dal 1796 al 1942 ».
Quel giovane storico ha esteso la sua oonside-
razione critica della materra dai tempi de1>le
Repubbliche sorgenti dal1a Rivoluzione flran~
cese al codice civile entrato in vigore nell'an~
no ventesimo dell'era fascista, codice che tut_
tora ci regge.

Ma io voglio qui solo ricoDckure un punto
di quella storia, ed è !'inizio delle lotte divor-
zistlche nel Regno d'Italia, a parti,r,e da11861.
Ebbene, i primi progetti divorzisti presentati
neHa Camem !italiana recruno la firma di un
uomo, allora i,solalto, che lottava per l'eman-
aipazione della donna e per una famiglia
egualitaria. Era il mazziniano e meridionale
Salvatore MOI1eiUi.Pensando a lui, più che all-
l'ala avanzata del patriottismo repubblicano
dell'età napoleonica, io dkevo che questo
del divorzio eostituisce per noi repubbHcani
un lontano appuntamento. Ma dopo il voto
di questa legge non solo il Partito repubbli-
cano, ma tutto lo schieramento divorzista,
dovrà dcordare quel ,lontano pDecursore di
un movimento che venne poi via via aUar-
gandosi e nel qua,le La scuola repubblicana
ebbe sempJ:1e una parte di primo piano.

Lottando per questa riforma, la scuola re-
pubblicana non riteneva, come non ddene
OIra, di attaccare l'istituto della famiglia, che
ha inveoe un posto centrale nel suo pensiero
sodalle; alI oontrario, la scuola repubbLicana
contestava quel ,tipo di morale oontroI1ifor~
mistico, periI quale iil vinoolo formalmente
indissolubile si oonciHa con la pratica >libertà
di violarlo e alle donne specialmente si inse-
gnava a sopPo,rtare 'i trascorsi del capo di ca-
sa, arrmandosi di cristiana pazienza ,ed OIffren~
do la propria sofferenza al SignoI1e.

Anche nei nostri gio,rni, dopo le sentenze
deIli;l Corte oostituzionale che hanno cancel~
lato i reaN d!i adulterio e di relazione adU!lte-
rina, c'è qualche antri>divorzista che sarebbe
disposto ad adagiarsi sullo statu quo, vale a
dire sull'indissolubilità del matrimoniotem-
perata dalla libertà dell'adU!lterio? C'è hiso-
gno di dire quanto questo compromesso di
tipo controriformista ripugni ad un'etica hi-
ca moderna e quanto invece il divorzio con-

tribuisca a oonsolidare ,!'istituto familiare, su
basli moralmente purificate?

Io non posso separarmi da questo argo~
mento senl1arkordaJ:1e un altro i'mpvevidente
comportamento di quello che oggi è ,lo schie-
ramento antidivorzista il qual'e, tlimovoso
nella scorsa legislatum della ritOlI'IDa del di~
l1itto di famiglia, che veniva portata avanti
con responsabile equilibrio da un Ministro,
laico eJ:1epubblicano, finÌ col detevmina,rne
l'insabbiamento. Aggiungo che anche, e torse
soprattutto, a causa del divorzio e del dilriUo
di famiglia non si voLle aooedere al nuovo e
logico principio deLla «cOlntinuità ,legislati~
va }} in sede di ~iforma dei Regolamenti par-
lamentari e si è rinviata con riluttanza anche
queHa parificazione nel trattamento penale
dell'adulterio della moglie e del marito, ohe
è starta poi attuata nel sOllo modo 'Che lIe fosse
possibÌJle, e cioè annullando qualSliarsi 'Sarn~io-
ne, da queHa i,stituzione che, :a'110stato dei
fatti, è il più avanzato di tutti i nostri partiti
riformatori, dieo la Corte costituzionale.

Si consider!i dunque chi ha titoilo in ltJalia,
se i divor2)isti :o gli antidivorzisti, ad :ergerSli
a purificatori del costume familiare, pel cui
rinnovamento su basi di mOlderna moralità
è invece proprio]l divorzio 'PJ:1emessa essen-
ziale.

Nel dibattito che si è svolto in quest'Aula
aille porte dell'estate, tante volte abbiamo
sentito invocalre dagli antiJdivorzis1Ji il nome
di Antonio Sal:3Jndra, cOIn lunghe dtazio[1Ji,
quasi gettate in faccia ai laici a riprova di
una loro supposta incoerenza. Si potrebbe
dire che lo statista di Troia sia assurto in
questi mesi a nume tutelare laico dello schie~
mmento cattolico in questa materia.

Ma chi era Antonio S3Jlandra? È leci,to evo-
care la sua autorità momLe e intellettuale di
f!ronte alla democrazia 13JÌca? LasdateI1iloolr-
dare ad un suo corregionalle in qUalle >chiusa
visione degli interessi oOlnservatori degli
agrari pug1iesi si inserisse la sua viiSlione im~
mobilistica ,e autoritaria della famigl1a, che
egli difendeva in Parlamento in acerrimo con-
,trasto con il repubbHcano e pugliese GÌJovan-
ni Bovio, in polemiche a suo tempo famose.
P/rovi a chiedersi l'ufficio culturale della De-
moomzia crislBana, che si accinge a oel,ebrare
con grande risalto la figura di Romola Mur-
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ri, tra pochi gÌ!onlllÌ, a Fermo ndle MaI1che,
Ì!n quale misura questi due nomi pOls,sano in
qua/1che modo ooìnciliaI1si sullo s£OIndo deLla
storia ddntalia giOllittiana. Per la demOlana~
zia ,laica avanzata il nome di Sa'la:llldra rap-
presenta la resa di una veochia classe dirigen-
te al fascismo, inooraggiato per motivi di oon~
servazione giuridica e sOloiaLe. Ma per ,gli
stessi liberali, all'attenzione dei quali le cita-
zioni ohe abbiamo ascoltato dovrebbel'o so-
prattutto andare, il nome di Salandra è
quasi il simbolo di un'anima delliberalismo
italiano, dalla quale il liberalismo contem~
poraneo intende separarsi. I liberali mode~
tati oppongono al Salandra, Giolitti; i libe~
l'ali progressisti oppongono al Salandra,
Amendola. A quali liberali intendono dunque
fare appello i colleghi democratici cristiani
e in partkolare ~ mi sia consentito ~ quelli
della sinistra democristiana? Ad essi consi-
glierei di andarsi a leggere nel testo inte-
grale i libri del loro autore e i suoi disco:rsi
parlamentari, per dirci in cosdenza se quel-
la visione della famiglia ai fini della quale
viene giustifioata l'indissolubilità del matri-
monio, sia una visione oggi difendibile, una
visione conciliabile con la società avanzata,
anzichè con il chiuso mondo agrario e pro.
vinciale di allora.

Ci si è profusi con copia di argomenti, in
questo periodo, sul1e lacune ed Ì!mpeI1f'eziolI1i
del progettocLi !legge FortUJna.BaSlHni e su:Ua
ostinazione di noialtri laki oOlntro qualsiasi,
anchel'agiOlnevole, emendamento. Ona, non
sarò io a 'l11ega:reche ,laoune e imperfezioni vi
siano e, dell'esto, esse sono generalmente am-
messe dai giuI1Ìsti dii parte 1131013.Mi baslterà
per tutti rilferirmi a quelle elencate da un
giuriSita come iÌl professoCJ:1e Paolo BarÌ!le, in
una delle milgliori raccolte di saggiapprarsa
su questo argOlmento, intitolata: « !ildivorzio
lin halia» e pubblicata darUa casa editlrioe
del nostro ool1ega Codignola.

È poi di ovvia evidenza che se rg1ungeremo
aLla d£orma del di:dtto di famiglia che, per
unanime consenso, verrà i3:dlimpelI1l1Ì!aDsipre-
vedibHment,e suU'Ìistituto deLla iOOlmU[]JÌ!OIne
dei ben:itra oon'iugi, ciò comporterà neceSisa~
riamente tutta una riconsidera:zione deLla
di'scip1liirn:ad~gli effetti patrimOlniaLi delLo ,scio.
glimento del matrimonio, ohe ora ci 'aodn-
giamo lad arpp:rOViare.

Tuttavia dò non signif1ca che dobbiamo Ì!n-
duroi, una v:olta pas,sati aLL'esame degLi ,arti-
coli, ad aocogliieI1e ,emendamenti a questo te~
sto ill qua'lle, se da questo o da quel pUJll1to .

di vista può oonfigumre un imperfetto di-
vor~io, è tuttavia preferibHe a nessun divor-
zio.

In politica, sempne il primo paslso è il più
difficile. Quanto sovrasti Ila 'ragÌ!one poiitica
a proposito di queSito provvedimen1JO, a Siedi-
ci anni dal pI1imo p:r1Ogetto Sansone e :a cil11~
que anni ormai dal progetto Fortuna, 1110noc~
co:r:I'e ,che io dica. Vi è stato tutto ill rtempo
per prOlponre emendamenti, '3Impll1amenti,
oorI1ezÌ!oni.

Il pmgetto è oggi quello che ,lo sta;to deEe
forze .pa:damenta]1i e rl,enecessità di una vi~
oenda ta:ttka defatig3Jnte, .esposta a mille il11~
sidie, hanno oonsren1Jito che vassel. A quesito
punto esso si pves!Cnta, nel suo oompllessiO,
come un progetto aocettabile, mentre i tardi~
vi emendamenti propostici assumono, pur~
troppo, un significato oggettivamente dna-
torio.

Io non pvendo neppure ]n cOI1JSìiderazÌ!O!lle,
ovviamente, l'argomento, tutto polritico, Ise~
condo Ìil quale quakheemendamento, anche
pkcorlo, noi dovremmo rinduI1ci ad applvovar~
lo per consentÌi:r~e qua:lche ulteriove mese di
più agevoli mpporti tra Ìil Governo in caI1Ì!ca
e la DemocI1azia cristira'l1ia; argomento, ohre-
tutto, che sa:rlebbe gravemente lesivo del p[1e~
stigio deLla Democnazia IOrÌistiana stessa,
quanto al,Ia 'Sua ,leahà negli impe'gni Vlerl$o Ìil
GoveI1no, sottosoritti cOlme part.e della ,oOIa!l:i-
zione di maggioI1anZJa.

Mi .I1estrÌ!ngo invece ra1la ri£ormabilità del
prolgetto Ì!n questa fasle finaLe, prima dellia de~
finitiva sanzione ,Legisllativa. Non è forse vevo
che OOII1rezion:iin questo o quel punto iSar,3Jn~
no :più OIrganicamente introdotte in sede di
riforma genemle del diritto di £amÌ!g1ira? E
non è al:tretrtanto vero che il consiglio di dif-
ferire l'introduZJionedel divorzÌ!o a dopo la d~

'£ornl'a del didtto di famiglia, o o0ll1testu3l1~
mente ad essa, ci vliene pl'oprrio da quei 'set~
torri aUa cui non pnevidentei:nsensibiHtà si
deve se ,la ,riÌfoI'ma del dirritto di famiglia, che
era stata tI1adotta nOln '$10110in un impegno
di gOlverno 'ma in un dirsegno di legge loonoor~
dato, non è diventata 'legge già neiHa SOO[1sa
legis1atura ?
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Il cal1ega Bardi, l'ellataI'e, ha già, del resto,
chiarito esaurientemente come taJluni degli
emendamenti che la nostra seoonda Commis-
sione ha respinto trovrrlno più opportuna, an-
zi necessaria, sede nel codice civile da rifor-
mare ~ questo vale, ad esempio, per il rico-

noscimento dei figli adulterini per subse-
quens matrimonium ~ mentre altri propasti
emendamenti non possono correttamente
collocarsi che in una rinnovata legislazione
previden:{:iale. Così, ad esempio, per la misu-
ra in cui la pensione di riversibilità debba
devolversi al primo coniuge del divorziato.
Avremo dUlnque campo e mado, Lma volta
varato l'istituto del divorzio, di trattaJ1e tanti
corollari che esso comporta in più di un
settare del diritto, familiare, successoria, pre-
videnziale, senza che tali carO'lrlari debbano
costituire oggi un elemento di procrastina-
zione del nostro compito legislativo.

Nan occorre dire che il Partito repubbli-
cano, al quale si deve la pJ1esentazione dell
primo progetto di Legge sulHad£arma del di-
ritto di famiglia e su una Hnea che non può
essere aocusata di faziasità laicistica, non è
certamente esposto ai rilievi critici di man-
cata considerazione cima queste generali
connessioni. Il Partito repubblicano si ri-
serva pe]1ahro di fa]1s,i esso stesso Ìiniziatore
di quelLle integnazioni ddle n'Orme sul di-
vorzio ohe valgano, a gettare un ponte verso
qudla ches,arà Ila generaLe rifarma dell di-
ritto di famiglia; riforma che ~ 1.0 ripeto ~

doveva esseJ1eattuata già da temp.o. E, se mi
è cons0ntito, avrebbe d.ovuto pr.opri.o ,la par-
te cattolica, che straJnamentJe ha o,perato
quaile ritaJ1datrice in questa mater,ia, prende-
re essa l'iniziativa delle grandi riforme giuri-
diche nel campo deUa famiglia, essa che muo-
ve da prindpi diversi dai nastLÌ, ma che pro,- ,
prio per la loro n3ltura richiedevano un più
delioato adattamento ,alla nu'Ova realtà soda-
le italiana, all'urto di costumi e di modi di
vita che sono generalmente pmpri del,le con-
temparanee società rindustJ1ializzate ddl'Oc-
cidente e che rendono anacronistica una di-
fesa della fami,gllia che si riduoa al ,sempHoe
guadagnar tempo, nelLa speranza che nuilla
abbia a mutare, indefinitamente.

Per ragioni analoghe ~ e va appena rri-

cordato ~ nai dovremmo vedere il partito

della DemDoraZJia cristiana, in quanto oalt1:o-
lko militante, sastenere più di agni altro una
rapida revisione del Conoardat.o del 1929,
che essa del resto ricanasce in più punti nan
difendibile. Ove una t,aIe revisione, p:mposta
da una mozione del11a Camera dei deputartri
che reca la £irma derl demDcristi,ana onorevo-
le Zaocagnini, al1JJ1eche del Segretar10 del
Partito J1epubblicano anorevole La Malra, e
di un alto esponente del sacialismo allO'ra
unificato, fasse stata fatta ne:! triennia 1967-
1970, senza dubbia la Democrazia cristiana
avrebbe potuto con maggiDrelegittimità als-
sDoiaTsi aHe celebraziO'ni del 20 settembre
1870. E invece nOli ,aspettiamo ,ancora che sia-
no pubblicate perfino le conclusiiQni delrau-
torevohrssima Cammi,ssriane a tale sc.oPiQ is,1i-
tuilta dal GDverno italiano. Essa ha già da
tempo cOlnoluso i suoi lavoI1i e derrni,ta paSisi-
bili piattaforme di neg.oziato: il PaJ11amento
davrebbe sollecitamente essere pasta im cOln-
ddziDne di averne c.onascenZla.

In materia di politica eoolesiastica la olas-
se dirigente italiana ricordi che rinvial'e non
significa governare e la di:lazione ,tr.oppo
spesso nDn è un saggio metodo politi1co.

Quanti ~ e non sono pochi ~ nella De-
mocrazia cristiana hanno senso di responsa-
bilità statale, dovrebbero farsi carico più
di altri della delicatezza e della urgenza di
questo problema. Oppure dovremo dire co-
me il cattolico Manzoni che nel partito di
maggioranza, in questa materia, il buon sen-
so c'era, ma aveva paura del senso comune?

Io nOln debbo qui soffermarmi sune ecce~
zioni di costituzionalità fondate sulla cosid-
detta recezione del Concordato nel diritto
costituzionale italiano o su questo o quel col-
legamento sistematico tra essa e akuni arti-
coli della Costituzione. E ciò non solo perchè
la questione di costituzionalità è stata già
esaminata e risolta in questo ramo del Par-
lamento e nell'altro, in fasi anteriori del
procedimento legislativo in corso, ma anche
perchè a segui to di ciò il Governo della Re~
pubblica ha esposto alla controparte eccle-
siastica miQtivi e tesi che, alla pari di quelli
della Santa Sede, già ebbi a dire nello scor-
so luglio, intervenendo in altra fase di que-
sto dibattito, sono ormai acquisiti alla co~
noscenza e alla meditazione del Senato.
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Davrei forse softermarmi più a lungo su
un motivo svolto invece dal collega Trabuc-
chi in un intervento che si è staccato, per
acutezza e sapidità, dal carattere convenzio-
nale, lasciatemelo dire, di molti altri e che si
è incentrato sulla definizione costituzionale
della famiglia come « società naturale ». Che
essa nan importa la indissolubilità è stato
chiarito a proposito dell'articolo 29 dalla
stessa Assemblea Costituente; ciò è chiaro
e notorio. Vorrei però aggiungere: nan è
forse vero che proprio la dottrina canonica
del matrimoniO' rimessa in valore dopo il
Concordato, nan senza influenze dottrinali
sulla configurazione dell'intero istituto, si
fonda sul carattere contrattuale più che isti-
tuzionale del vincolo, mentre sul carattere
istituzionale di atto complesso insisteva se
mai una veochia dattrina civilistica laica?
E so bene che Padre Lener, uno dei più lu-
cidi intelletti giuridici della Compagnia di
Gesù, ha pensato recentemente di profittare
del processo di revisione del Codex Iuris Ca-
nonici, avviato sulla base del Concilio Vati-
cano II, per parare i rischi della plurisecola-
re conoezione contrattualistica del matrimo-
nio canonico, proponendo di sostituire ad es-
sa una a carattere istituzionale che deriva,
del resto, dalla dottrina di un grande mae-
stro del nostro diritto pubblico, il Santi
Romano.

Ma il fatto stesso che questa rivoluzione
concettuale venga proposta, né peraltrO' an-
cora fino ad O'ggi ufficialmente accolta in
quegli ambienti, sta a dimostrare a con-
trario che la concezione attuale è proprio
quella contrattualistica. Come ho già detto
non voglio rievocare vecchie dispute teolo-
giche e giuridiche, ricordare i tanti cattoli-
ci che si schierarono per la dissolubilità del
matrimonio ritenendosi in piena ortodossia
o rievocarono dottrine e pratiche italiane an-
che in tal senso, anteriori al Concilio di Tren-
ta. Mi basta notare che se la concezione con-
trattualistica ferisce indirettamente, per la
sua natura stessa, il principio della indisso-
lubilità resta da provare che una concezio-
ne istituzionalistica 10 implichi come un co-
rollario necessario, quando invece molti e
solidi argomenti si potrebbero addurre in
contrario.

Ma tant'è: la parte cattolica ritiene di di-
fendere la giusta interpretazione della Co-
stituzione repubblicana e per farla valere
sembra si accinga allo strumento del refe-
rendum popolare, di recente e finalmente in-
trodotto nella nostra legislazione, dopo lun-
ga attesa. Al riguardo vorrei qui rioordare
che il referendum è un antico postulato del-
la scuola repubblicana che 10 rivendicava
da sempre e che appunto un repubblicano,
il compianto professar Tommaso Perassi,
ohe era stato un ardente assertore del refe-
rendum prima del fascismo, fu uno dei prin-
cipali artefici di detto istituto in seno al-
l'Assemblea Costituente.

Nulla da dire sulla legittimità del referen-
dum nella specie, sul diritto di ricorrere ad
un tale strumento. Nessun dubbio dal punto
di vista legale: il referendum è il rimedio
principe per verificare la conformità del vo-
to degli eletti dal popolo alla vO'lontà degli
elettori ed è naturale che, fallito ogni altro
mezzo, ad esso ci si volga, in particolare
quando si assuma vulnerata o minacciata
la Costituzione fondamentale del Paese.

Io però, passando dal piano giuridico-co-
stituzionale, a quello della saggezza e pru-
denza politica, vorrei ammonire chi pensa
di ricol1rere a questa extrema ratio, sulle gra-
vissime conseguenze che essa potrebbe ave-
re sull'equilibrio democratico che regge il
nostro Paese, producendo una drammatica
e non necessaria spaccatura del corpo elet-
torale.

Io non parlo per preoccupazione sull'esito
del referendum, perchè in questi cinque anni
di dibattito parlamentare il protrarsi lento.
cratico dei nostri lavori ha avuto almeno
questo di utile, di allargare cioè nel Paese la
coscienza del problema, fino al punto da far
ritenere improbabile la reiezione popolare
della legge istitutiva del divorzio. Ma riflet-
tano i colleghi cattolici su questo punto: se
la tesi divorzista dovesse essere battuta, e
10 sarebbe comunque per strettissimo margi-
ne di voti, i laici potrebbero, e dovrebbero,
appellarsi ad una successiva generazione, for-
ti dello sviluppo della coscienza sociale, che
è nettamente in questa direzione e non solo
in Italia. Ma se invece la tesi antidivorzista
soccombesse, non solo avreste, colleghi de-
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mocristiani, il divorzio ribadito dal voto po~
polare, ma avreste anche corroso alla radice,
o addirittura abbattuto, il fondamento lega~
le dello stesso Concordato. Il Concordato del
1929 non consegnava i cittadini italiani alla
disciplina della Chiesa, assumeva soltanto
quale proprio presupposto storico, morale e
giuridIco la cattolicità del popolo italiano;
la presupponeva come un dato preesistente
e di fatto. Se, su un articolo dogmatico di
fede, la maggioranza del popolo italiano si
schierasse contro la Chiesa, se la Chiesa stes~
sa desse questo carattere alla contesa civile
del referendum impiegando armi spirituali,
se i cattolici fossero chiamati, per dovere di
coscienza, a schierarsi da un lato della bar~
ricata, come dubitare che, in caso di scon~
fitta, si potrebbe dire caduto il presupposto
stesso del Concordato? Non spetta a noi lai-
ci, a noi che apparteniamo a partiti disciolti
o viventi in esilio quando quel Patto fu fir~
mato, sette anni dopo la marcia su Roma,
sgomentarci oltre misura di una simile pro~
spettiva. Ma chi fa in questo momento i pro-
pri calcoli per il giorno dopo l'approvazione
della legge sappia che anche questa è la po~
sta m gioco, oltre che il deprecato e il de~
precablle risorgere di «storici steccati ». E
sappIa regolarsi. E che Dio lo illumini, se
non lo Illumina la carità di Patria e di Re~
pubblica.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
io ho ascoltato con grande attenzione alcuni
discorsi che sono stati tenuti in quest'Aula;
così stamane il discorso del collega Zugno,
così ieri sera quello del collega Brusasca.
Debbo dire che al termine di questo dibattito
parlamentare noi non dobbiamo trovarci nè
in una posIzione trionfalistica nè, tanto me-
no, in uno stato d'animo da guerra perduta.
In Italia non è la prima volta che avverso
storiche decisioni sia evocata la paura del
salto nel buio. Alla soelta della Repubblica,
contrapponemmo la fiducia nel buon senso
e nella capacità costruttiva degli italiani, alla
suscitata e sfruttata paura del salto nel buio.
Ed ora è chiaro a tutti che avevamo ragione
di fidare nella saggezza e nel buon senso de-
gli itaLiani.

Quanto alla famiglia è stato ricordato ciò
che ne scriveva Mazzini. Ebbene, voglio sotto~

lineare che tutto ciò che confluì nel nostro Ri~
sorgimento appartiene a grandi correnti eti~
co~politiche dell'Europa alle quali sia Maz~
zini sia Cavour vollero collegato il nostro
Paese, onde l'Italia sorse splendidamente
quale libera Nazione, l'unica Nazione il cui

affermarsi unitario non distrusse nè i divitti
della persona umana, nè la libertà politica
e civile, nè la pace e i diritti degli altri po~
poli. Ebbene, proprio questi legami spiri-
tuali con la civile Europa vanno tenuti pre~
senti nell'ora che volge. Se mi è consentito,
(giaochè si è fatto spreco di diversissi~
me argomentazioni e sono stati ricordati
dati sociologici, costumi degli ottentotti, sta~
tistiche su quanto aocade in altre società
nazionali, e così via) vorrei ricordare che al-
lorchè noi passiamo per le strade di Parigi,
di Strasburgo, di Lione, di Marsiglia, non
vediamo una situazione morale e ciV1Hedella
Francia rovinosa, rispetto a quel che accade
da noi; forse ci sono in minor numero che da
noi situazioni preoccupanti di rivolta e di
disagio. Eppure il divorzio esiste in Francia
da tanti anni. Lo stesso dicasi per la Germa-
nia, per l'Austria, per la Svizzera, per il Bel-
gio. L'Italia fa parte di una Comunità nella
quale tutti gli altri Stati riconoscono e pra~
ticano il divorzio: nel Parlamento europeo
come suHe strade e nelle città della maggior
parte divorzista dell'Europa comunitaria con~
statiamo che non esiste una situazione rovi-
nosa. Vi sono, senza dubbio, come da noi,
i fenomeni di turbamento delle società avan-
zate dell'Occidente, di questi Paesi ad alta
industrializzazione, ma si tratta di complessi
fenomeni che bisogna considerare e affron~
tare, cercando di risolvere i problemi... Per-
chè non è detto che chiamando il carabinie-
re, o facendo una drastica affermazione giu~
ri:dica, si risolva una questione sociale.

Circa il matrimonio mi vengono in mente
le parole dell'antico Poeta che a se stesso ~

ricordate? ~ diceva: «miser Catulle desinas

ineptire et quod vides periisse perditum du~
cas ». Se, cioè, ad un certo momento l'af~
fetta matrimoniale che sta alla base deHa
famiglia non esiste più, è inutile fmgere che
ciò non sia. Se tra madre e padre, tra marito
e moglie non esiste più un legame, è peggio
tenerli uniti con l'indissolubilità legale, o
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fingere di tenerli uniti. Guardandoci intorno
sappiamo bene che questo è vero. ValeI' re~
staurare il matrimonio nella lealtà e nel~
l'amore e riordinare tutto il diritto di fa-
miglia, è un compito nel quale debbono
operare insieme tutte le forze democratiche,
tutte le forze politiche che vogliono una
Repubblica migliore.

Sono stati ricordati a tutto spiano il di~
ritto canonico e il diritto romano. Non sono
un romanista nè un cultore di diritto eocle~
siastico, ma i modesti studi ai quali mi rife~
risco mi consentono di rettificare una argo-
mentazione che è stata addotta in questa
discussione. Nel diritto romano, quando ve~
niva a mancare l'affectio maritalis il matri~
mania em finito; tant'è vero che con la legi-
slazione giustinianea, e non solo con essa,

nel tempo, la tendenza era quella di punire
i coniugi che divorziassero, non già di rite~
nere sussistente il matrimonio contro la vo-
lontà dei coniugi. Lo Stato condannava ad
metalla i divorziati, li mandava a remare
nelle galere, ma se l'affectio maritalis, cioè la
base spirituale dell'essere marito e moglie,
risultava cessata, il matrimonio non si po-
teva ricostituire per volontà del prindpe, nè
perpetuare per volontà della legge.

Con questi ricordi concludo il mio dire. In
sostanza noi repubblicani abbiamo la consa-
pevolezza di aver tenuto fede in questi anni
ad una tradizione che appartiene alla civile
Europa e riferendoci a questa tradiziorne,
pur nell'apprezzamento delle altrui opinioni,

e rispettando i casi di coscienza, intendiamo
realizzare l'introduzione del divorzio pro-
prio per costruire un'Italia migliore. Noi in~

tendiamo rafforzare, nella libertà e con la
libertà, quella base fondamentale dell'uma-
na società, che è la famiglia. E questo raffor-
zamento intendiamo perseguirlo sì con mo-
derne leggi, ma anche e soprattutto col rin~
novamento del costume, poichè la moralità
va molto al di là degli articoli del codice
civ,ile e produce effetti profondi, ben al di là

della efficacia di ogni azione legislativa.

Con queste argomentazioni ho esposto la
concezione, i propositi e lo stato d'animo di
noi repubblicani. Noi voteremo a favore di
questo progetto di legge.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare JJIsenatore Efisio Corrias. Ne ba facoltà.

C O R R I A S E F I S I O. Signor PI'e-
sidente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, non è indubbiamente molto frequente
nella nostra vita parlamentare il caso di in-
terventi ~ in così gran numero ~ di sena-
tori appartenenti ad uno stesso partito po-
litico, in un dibattito. E ciò è chiaramente
indioativo della eccezionale importanza che
'annettiamo al problema in discussione sia
sul piarno dei princìpi sia per le numerose
conseguenze pratiche che da esso derivano
nei confronti della persona umana nelle sue
estrinsecazioni morali e civili. E il motivo
di tale insistenza, più che il ricercare nuove
argomenta'zioni di carattere giuridico e so-
ciale, è dato dal dovere che ciascuno di noi
sente di assumere una chiara e netta posi-
zione su una questione così importante, che
non interessa soltanto un numero più o me-
no grande di persone coinvolte in esperienze
matrimoniali fallimentari, ma tutta la so-
cietà nella aocezione più ampia di tale espres-
sione, oltre che dalla volontà ferma di ri~
chiamare la coscienza di noi tutti e della
pubblica opinione sulla gmnde res,ponsabi-
lità che stiamo per assumerei introducendo
nel centenario dell'Unità d'Italia (che in aV'
tra modo avremmo potuto o dovuto ricor-
dare), un istituto così estraneo alle nostre
tradizioni e ai nostri costumi e che in tanti
Paesi ove vige non ha certo costituito fat-
tore di progresso più avanzato nè di maggio-
re civiltà; sulla responsabilità cioè di un
profondo esame di cosdenza e di una esatta
valutazione dei riflessi così numerosi che
la soluzione proposta nel disegno di legge è
destinata a portare nella società in cui vivia-
mo e in quella che intendiamo lasciare ai
nostri figli, più ordinata per il bene comune
e più improntata a criteri di giustizia.

A questi fini è orientato anche i,l mio in~
tervento, 'pur se si ha la peI1suasione o la
convinzione o la sensazione che si traUa di
una battaglia perduta, più che per la intima
convinzione della bontà della causa da parte
dei pronosticati vincitori, da un artificioso
attestarsi, con aspetti numerici determinan-
ti, di gruppi politici su un rigido fronte di-
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vorzista. Perciò è influente a mio avviso la
circostanza che il dibattito si svolga quasi a
senso unico, di m0'do cioè che gli interventi
siano effettuati solo da una parte, da coloro
che si oppongono all'approvazione della leg-
ge, a;nche se tale circostanza dovrebbe por-
tare ad una conclusi0'ne: che la strana mag~
gioranza che appoggia il disegno di legge
Fortuna-Baslini o non ha motivi da addurre
a difesa delle tesi esposte nel provvedimento
legislativo, o non ritiene di cimentarsi in una
discussione per la maJllcan2.a di convinzi0'ne
da parte della stragrande maggioranza dei
parLamentari aderenti ai Gruppi politici pro~
motori o comunque sos tenitoI i di una legge
che scaverà indubbiamente un soleo profon-
do nell'animo di tanti e tanti itaHani.

Ho detto che ognuno di noi, in questo mo-
mento, come in tanti altd ugualmente deli-
cati ed importanti, non può non lasciarsi
guidare dalla propria coscienza, e ciò vuoI
signi'hcare anche sentirsi interprete genuino
di quei cittadini che, votandolo, gli hanno
conferito sì un largo mandato, ma nei limiti
di quei princìpi rf1òrali e civili che reggono
la n0'stra società e d1e nessun partito poli-
tico ha mai pubblicamente dichiarato di vo-
ler sostituire.

Ora ognuno d, 1101,parlando a difesa del-
l'indissolu1nlità del matrimonio, ha adempiu-
to a questo impegno e dà conto al suo elet-
torato della rispondenza del suo c0'mporta-
mento aHa concezione dell'Istituto matrimo-
niaJe che l'elettorato ha e SI augura che ad
analogo impegno abbiano adempiuto tutti
coloro che hanDo appoggiato o appoggeran-
no neUe fasi successive il provvedimento in
esame, per la tranquillità della loro coscien-
za anzitutto e per poter serenamente rispon-
derne alle m0'gli e ai figli oltre che lai citta-
dini: liberi questi ultimI ~ se lo riterran-
no ~ di utiHzzare non espedienti pericolosi,
come il collega Cifarelli ha detto, ma stru-
menti giuridici che le legislazioni moderne
e democratiche pongono a loro disposizione
per c0'nfrontare la identità delle loro tesi
con gli atteggiamenti concreti dei rappresen
tanti eletti nelle Assemblee 'legislative.

C0'munque, dal dibattito ~ al quale por-
terò un misurato apporto ~ è emerso un

aspetto, che nessuno può negare: che noi

stiamo c0'nducendo una battaglia, astraendo
da valutazioni di carattere c0'nfessionale o
da considenazioni basate su princìpi religio-
si. E ciò n0'n significa che tale oI1dine di mo-
tivi non ci trovi perfettamente convinti de].
la loro pertinenza e deUa loro esattezza, ma
comprendiamo che essi hanno una ,loro va-
lidità solo per quanti riconoscono al matri-
monio un carattere sacro, come naturale
conseguenza di Uina libera e consapevole ade-
sione alla fede cattolica, e non sono invece
patrimonio di ohi non ha il dono della £,ede
o di chi lo possiede, ma in misura ed in
maniera diversa, cioè "baIe da non apprez-
zarne tutte le implicazioni che da essa de-
rivano, e che non limi lana ma anzi esaltano
la libertà di ogni uomo.

E, sotto queS>to aspetto, non può non de-
stare meraviglia 10 strano ed a nostro lavvi,so
anomalo c0'nfluire su una tesi C0'mune di
gruppi politici che sono manifestamente an-
titetici nelle loro impostazioni politiche e
sociali, impostazioni che hanno una loro in-
fluenzasul problema in discussione, anche
se talun0' pretenderebbe isolalre l'arg0'mento
sul piano strettamente giuridico.

Sono stati ricordati, da colleghi che mi
hanno preceduto, insigni cuItori di scienze
giuridiche e sociali, appartenenti notoria-
mente a correnti politiche che non traggono
la loro ispirazione dalla dottrina della Chie-
sa, i quali non hanno faito mistero della lo-
ro avversione al «divorzio », considerato
«una manifestazione attenuata e scolorita
dell'antichissima ri1assatezza dell'uomo ses-
suale » per cui il ritornare ad esso non è un
passo innanzi ma è un regresso che avrà con-
seguenze non liete per lo stato morale degli
individui e quindi dei popoli; o dichia'rando
« la pericolosa facoltà del divorzio che, lungi
dal perfezionare l'istituto del matrimonio,
tenderebbe a costituire un immenso regresso
morale, dando troppo libero adito ai più
energici appetiti »; o ancora affermando che
« se devono trovarsi nuov,i impulsi e nuovi
freni per migliorare l'educazione degli uo-
mini e assidere su migliori basi l'ordine so-
ciale, taIi nOD saranno di certo legislativi
provvedimenti che danno nuova esca alla
sensualità e all'egoismo e scemano di fron-
te a questi le guarenDigie delle più fonda-
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mentali istituzioni. E di tal natura sarebbe
I)ggi in Italia !',introduzione del divorzio ».

E ancora: «Quando matrimonio e famiglia
decadono, perchè gli uomini intendono sem-
pre meno la natura e l'importanza morale
di quelle istituzioni, solo un pazzo può cre-
dere che il miglior mezzo di rimettere in
onore e di consolidare famiglia e matrimo-
nio sia il dadi in maggior balìa di una
libertà individuale pervertita e corrotta. In
questa guisa non si fa che accelerare la
rovina di ciò che si dice di voler salvare,
a meno che si osi dire che appunto il mi-
glior modo di togliere di mezzo i matrimo-
niali disordini, sia l'abolire il matrimonio,
come sarebbe il miglior mezzo di prevenire
i furti l'abolire la proprietà ».

Queste considerazioni, ricavate da discor-
si o da opere di antropologi, filosofi e giu-
risti, liberali e socialisti, italiani e stranieri,
confermano 1a stranezza dell'alleanza che
sostiene la « operazione divorzio» e ribadi-
scono la nostra convinzione che il dibattito,
come in tutte le polemiche di vasta eco,
sfuggendo ad una serena discussione fon.
data sulla disamina spassionata e scrupo-
losa dei dati dell'esperienza, ha ceduto il
campo ad una disputa dove la leggerezza,
l'indulgenza per i luoghi comuni di facile
propalazione e di sicura efficacia propagan-
distica e soprattutto, in questo caso, una
tesi radicale, fondata sull'ideale di deriva-
zione giacobina della mera contrattualità
del matrimonio, abbia pregiudioato la cor-
retta impostazione di un problema rilevan-
tissimo, destinato ad incidere sul costume
delle future generazioni.

E ppure una premessa metodologica co-
mune al pensiero scientifico moderno ricu-
sa tutte le pregiudiziali aprioristiche e con-
sente un'indagine sociologica aperta a tutte
le indicazioni e i suggerimenti dell'esperien-
za, e quindi la rilevazione ~ l'elaborazione
imparziale di tutti i dati correlativi, come
sarebbe dovuto accadere nel caso in esame.
Ciò chiaramente non significa che la discus-
sione sul divorzio dovesse prescindere da
quei valori umani e sociali che rappresen-
tano il contenuto genuino e valido delle
ideologie: sarebbe assurdo che da parte cat-
tolica si rinunziasse a far valere i vantaggi

e i benefici derivanti alla società dall'indis-
solubilità del matrimonio e che, d'altra par-
te, non si prospettassero le esigenze di tu-
tela della libertà di coscienza, sulla qua,le si
fa leva per ottenere 10 scioglimento del vin-
colo. Ma vuoI dire che, nel caso in esame,
si doveva valutare apertamente e senza re-
more, aHa luce dell'esperienza, la concreta

utilità sociale dello stesso principio, calan-
dola nella realtà storica e ambientaI e del
nostro Paese e valendosi, come apporto no-
tevole, di quanto in altri Paesi Ci più diversi
per costumi, tradizioni e ideologie) sia avve-
nuto o stia per avvenire, onde risolvere i
mali che 'affliggono l'istituto matrimoniale.

In altre parole, prima di arrivare all'ap-
provazione di una riforma di!"etta a sovver-
tire i princìpi pubblicistid che ~ in consi-
derazione di superiori int-eressi ~ attual-

mente regolano la famiglia, prima cioè di
conferire una disciplina meramente privati-
stica al matrimonio, tramutando l'unione
per la vita in un «contratto con riserva

di gradimento », prima di mettere in crisi
la fondamentale istituzione dello Stato, oc-
correva domandarsi non se i:l divorzio sia
teoricamente giusto, ma se esso sia una
soluzione giusta ed utile per la nostra so-
cietà.

In Inghilterra, dopo cento anni di espe-
rienza divorzi sta, da vent'anni si disoute in-
torno ad una proposta di modifica della
legge sul divorzia. Orbene, dopo vent'anni
di inchieste, di ricerche, di dibattiti condotti
da una commissione reale e da una com-
missione nominata da,l :lord Cancelliere, il
proponente della legge L. Abse sente il biso-
gno di un ulteriore approfondimentO' e dice:
« VorreI saperne di più, attraverso ricerche

SOCIali e statis,tiche, delle conseguenze attua-

li del divorzio ». Questa nichiesta è del 9
febbraio 1968. In Italia, a quanto si sa, no,n
è stata svolta alcuna inchiesta seria e impar-
ziale sLd,la crisi della famiglia e le tesi divor-
ZJiste si avvalgana di argomenti suggestivi
ma, ad un esame seDeno ed obiettiva, piut-

tasto fragili.

Una degli elementi che, soprattutto dal
punto di vista socialogico, era indispensa-
bile conoscere, risponde alla domanda: a
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quante persone linteressa lil divorzio che si
vuole introdurre con tanta urgenza? Una
legge che soardina un ordinamento giuridi~
co e id senso morale del matrimonio:dguar~
da veramente un così gran numero di cit~
tadini da giustificare quanto in essa Vliene
proposto? Secondo le tesi divorziste sareb~
bero interessati al divorzio circa 2 milioni
400 mila MaLiani. A parte la v,alutazione quan~
titativa che si volesse rare di tale cifra, è
interessante accertare come essa è stata cal~
coIata. Sebbene lo stesso onorevole Fortuna
ammetta che in materia non esistono stati~
stiche ufficiali, si adducono questi dati: poi~
chè ogni anno davanti i tribunali si propon~
gono circa 5 mila domande di separazione,
sulla base di statistiche ufficiose, si può ri~
tenere che per ogni separazione legale ne esi~
stano almeno quattro di fatto. Sommando
le 25 mila separazioni annuali per un certo
numero di anni arretrati si ottiene un nu~
mero di 600 mila coppie separate, paDi a 1
miHone e 200' mila persone separate. Con~
siderato che ciascuna di esse voglia rispo~
sarsi, il numero si raddoppia e si giunge ai
2 milioni e 400 mila it,aliani interessati al
divorzio.

A questa aifra, come si vede del tutto fan-
tasiosa, se ne contrappone un'altra incon~
testabile perchè pubblicata nell'Annuario
statistico italiano, ISTAT, Roma, del 1967,
a pagina 37, che precisa essere state pronun~
date in Italia dal 1950 al 1967 il numero di
63.347 separazioni legalli, tenendo anche pre~
sente che ,la cifra deve essere diminuita di
quelle conciliazioni avvenute tacitamente
dopo ,]a sepanazione, il che sfugge alle sta~
tistiche.

Dicono i divorzisti che tutti i Paesi civili
hanno !'istituto del divorzio. Non oonside~
rando quei G1>sliin cui ciò si identifioa con
scopi turistici o con mere speculazioni (cito
Reno negli Stati Uniti o Juarez nel Messico),
è interessante la comparazione tra due Pae~
si europei, agli antipodi, per la diversa con-
cezione del sistema di vita oltre che per
usi, costumi e tmdizioni, quali La Svezia e
la Spagna. Tale comparazione serve a met-
tere in luce alcune differenze altamente si~
gnificative: per esempio iÌl confronto nUeva
che, nella Svezia, i suicidi e la delinquenza

minorile sono enormemente piu diffuSli, no~
nostante l'assenza del bisogno e che (mal-
gnado il larghlisslimo impiego degli anticon~
cezionali ed il ricorso all'aborto, in quella
NaZ1ione legalmente consentito) nella Svezia
i figli illegittimi naggiungono la ragguarde~
vole percentuale del 12 per cento mentre
nella Spagna non superano quella dello 0,2
per cento. Anche lim Italia si è all'incirca su
questa stessa percentuale.

Ed è conferma della asserita circostanza
che l'introduzione del divormo, oltre che
pOlntare ad un eccesso di deteriore indivi~
dualismo, non è affatto ~ cOlme si vorreb~
be far credere ~ motivo di progresso ci~
Vlile o 'indice di una società più avanzata ma
diventa elemento deteI1minante di un co~
stume sempre più licenzioso e strumento
prindpale di una maggiore disgregazione
dell'istituto famiH,are.

Per cui appare vel'rumente assuI1da la tesi
che il divorzio è una conquista della sode.
tà moderna. Cruso mai è il contrario che si
dovrebbe affermare se~l d~scol'sO fosse se~
reno e, come dicevo prima, impostato su
dati ed esperienze. « Nella antlichiità piacque
che i matrimoni fossero liberi », dicevano i
giuJlieconsulti romani; ed è dSlruputo che,
presso tutti i popoli pnimitivli, l'esi,stenza
giuridica del matrimonio dipendeva dalla
mera volontà dei coniugi di tenerlo in Vlita
e che il veni,r meno di essa portava di con~
seguenza al veni.r meno del vincolo. Per cui,
ad una visione non mediocre ed angusta del~
la storia ~ riguardata doverOlsamente nello
svolgimento di secoli e non di decenni ~

la vera innoVlazione relativamente recente
appare ,la indissolubilità del matrimonio,
come frutto della concezione cri:stiana deHa
vita negli aspe1Jti personali e cOlmunitari. In~
cLilssolubilità che consente ai ooniugi di su~
penare gli inevitabili dissensi che ogni con~
vivenza porta con sè, di praticare una mutua
tolleranza che veda, al di là dei piccoli epi~
sodi di ogni giornata, di non drammatizza~
re sui fastidi e le contrarietà che, in certi
momenti, la vita coniugale può pn~sentare,
eliminando quel sospetto permanente che la
introduzione del divorzio porterebbe in sè,
con la Vlisione di una definitiva Liberazione.
Se veramente la discussione intoirno allla
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utilità sociale del divorzio fosse stata incen~
trata su di una valutazione seria e respon~
sabile della esperienza dei Paesi divorziÌsti,
vi è da ritenere ~ sempre che non si tratti

di un preordinato proposito, cOlme qualche
collega ha affermato, di mortificare la De-
mocrazia cris tÌ!ana ~ che la conslideJ'azione
spassionata delle conseguenze sociali del
divorzio av,rebbe gettato molta acqua sul
£uoco dell'entusiasmo dei fautori dello scio~
glimento del vincolo, essendo un dato di
fatto certo che in nessun Paese il divorzio
ha conseguito i fini che isi proponeva di otte-
nere, cioè quello di SaIliare i faLlimenti co-
niugaH, di ridurre la piaga deLle unioni con-
cubinarie e conseguentemente dei figli Hle-
gittimi.

L'esperienza ha anZli insegnato che il di~
vorzio genera divorzio. Dovunque essi sono
in costante aumento: in Inghiltoora si è pas~
sati dai 2.985 casi del 1920 ai 10.724 del
1943 ,e ai 27.353 del 1954; in un trentennio
cioè i divorzi sono circa decuplicati, mentre
i matrimoni sono soltanto r'addoppiati. La
spiegazione di tanti fallimenti coniugali vie-
ne dai sociolo~i ricolllegata streHamente al
clima di superficialità e di leggerezza gene~
rata per l'appunto dalla solrubillità che fa~
vorisce i matrimoni tra gli immaturi, gli
inadatti e gli irresponsabili.

Il che del resto era stato quasi profetica-
mente intuito dal guardasigilli Pisanelli che
ne1larelaziOlne al codice civile del 1865, dove
era prevista l'indissolubilità del matrimonio
civ.ile, ebbe a dire: «Quando una legge col~
locasse sulla soglia del matrimonio e nel
suo seno l'idea del divorzio, essa avvelene-
rebbe la dignità delle nozze, ne detuDpereb~
be l'onestàperchè quell'idea si muterebbe
nelle mU!Ta domes1Jkhe in un rpeIieDine ed
amaro sospetto e questo vizierebbe fin dal
suo principio la società coniugale e l,e im-
pedkebbe di raggiungere ill suo fine ».

ProPIiio la diminuita considerazione del-
l'istituto matrimoniale spiega e la moltipli~
cazione delle unioni concubinarie e l'aumen-
to dei figli iIlleg.ittimi (lin Inghilterra il 6,66
per cento; in Svizzera il 4,22 per cento; negli
Stati Uniti LI 6,35 per cento; in F<rancia il
6 per cento) per cui, lungi dal risolvere que-
sti problemi, l'introduzione del dilvorzio li
ha notevolmente aggra\'ati ed ha creato un

alTIro triste fenomeno che suscita in tutti
trepidazione e compassione: quello dei figli
che, a causa dello scioglimento del matrimo~
nio dei genitori, vengono a trovarsi in so-
stanza senza una famiglia: «figli di un fo~
colare infranto» come vengono definiti nel
mondo anglosassone.

Pmtroppo i nomi di questi figLi di foco~
lare infranto ricorrono con frequenza sem~
pre magg.iore nei taccuini degli psichiatri e
negli schedari della polizia e dei tribunali.
Trova così uIt.eriore conferma la circostanza
che :la delinquenza minor1le è in buona parte
alimentata dai figli dei divorziati.

Questi saranno in Italia i frutti del prov~
vedimento che andiamo dilscutendo se esso
verrà approvato in quest'Aula, ancor più
tenendo presente ,la ,latitudine ricordata da
pJ1ecedenti colleghi di una iniziativa legisla~
tliva che si presenta ai più come un piccolo
divorzio e che invece costituisce ill sistema
per spalancare .Je porte al tipo di divorzio
di gran ,lunga :il più riprovevole moralmente
e il più pel1icoloso socialmente, vale a dke
il divorzio automatico.'

Infatti è noto che con riferimento alla
causa lo scioglimento del vincOllo si può di~
sltinguere in tre tipi: 1) ,LI divorzio inteso
come sanzione quando esso si Iricollega al
fatto ~ imputabile o meno ~ di uno dei

coniugi, si tratti di colpa o di malattia; 2) il
divorzio chiamato consensuale, quando ai
due coniugi viene riconosciuto il dirHto e
potere di sciogliere il rapporto matrimonia~
le per mutuo consenso; 3) iJI,divorzio defi~
nito automatko quando :il matrimonio si
scioglie :autOlmatiJcamente per il sopravve-
nire di una ciJ100stanza obietti\1a.

Attualmente quasi tutti i Paesi ammet~
tono il divorzio per colpa mentre sono po-
chi,ssLmi quelli ove è pr;evisto anche il di-
vorzio consensuale e automatico.

Rileggendo attentamente l'articolo 3, nu-
mero 2, della ,proposta di 'legge e traendo ne
il vero signi,ficato ed \il suo valore, ci si con-
vince che ,si tratta di « grosso)} e non di
« piccolo» divorzio. In esso è infatti pre~
vilsto ~l caso di :un coniuge che si ailontani
volontariamente dal domicilio coniugale e
si disinteressi della famiglia da Ilui costitui~
ta per un certo periodo di tempo e che vede
infine premiato il suo non .lodevole compor-
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tamento con il divorzio. Nè, in tale ipotesi,
la ,legge rivolge alcuna consideDazione par~
tkolare al coniuge abbandonato e quindi
contrario aHa scioglimento del v1noolo, nè
si interessa minimamente di tutelare la po~
slzione del coniuge che nel rapporto ma~
trimoniale viene a trovarsi in una posizione
più debole, ma si limita a conferire al tri~
bunale la facoltà di disporre la co:rrespon~
sione di un assegno alimentare o di mante~
nimento a favore di uno dei coniugi, valu~
tando i motivi dello scioglimento, laddove
l'esperienza dei Paesi divorzisti dimostra che
il coniuge più debole .soggiace sempre ai ri~
catti, morali, psicologici ed economici del~
l'aLtro. Si introduce in tal modo un dmedio
socialmente peggiore del male che si vuole
sanare e si sovvertono i princìpi del di6tto
di famiglia, trasformando il mat'fimonio in
un contratto con riserva di gradimento che,
quando non restano soddisfatti, i coniugi
possono sciogliere unilateralmente senza for~
mallità eccessive, mentre ogni e qualunque
altro contratto civile ,si scioglie quanto meno
per mutuo consenso e if contlratto di Javoro
soltanto se esiste una giusta causa.

Ecco perchè i democratici cristiani, che
pur sono compresi della necessità e dell'ur-
genza di apportare le modifiche richieste dai
tempi al diritto di famiglia, si battono per
evitare l'introduzione del divorzio; ecco per~
chè sostengono che ~ salva restando l'in~
diss~lubilità matrimoniale ~ è giusto, spe~

cHìcatamente in tema di fiHazione, conferi~
re alle rdazioni di fatto, bisognevoli di tu~
tela, tutte le utilJtà e i vantaggi sociali del
matrimonio.

Il sereno esame di coscienza che mi sono
sforzato di fare, senza avere la pretesa di
aggiungere nulila alle valutazioni complesse
ed esaurienti fatte dai colleghi del mio Grup~
po che mi hanno preoeduto, mi porta, si-
gnor Presidente, a softermarmi ancora per
un momento sui protagOinisti di questo epi~
sodio legislativo, che per noi acquista il
volto ed il significato di un dramma che tur~
be:rà non soltanto le coscienze dei cittadini
cattolici, ma preoccuperà ~ fa'l'se allorchè
molte conseguenze negative si saranno rea~
lizzate ~ tutti i cittadini e produrrà una
reaziOine collettiva ,in tutti ~i strati sociali
e partkolarmente in quelli più mOidesti che

oggi no,n si rendono perfettamente conto
delle deleterie conseguenze che esso porta
alla loro vita difficile ma onesta, al loro
lavoro pesant,e e ,spesso ingrato ma alileviato
dalila serena esistenza familiare, alle loro
quotidiane preoccupazioni di ogni genere,
che il sorriso dei figli ed il conforto della
moglie rende più faciLmente superabili.

Parliamo dei figli, anzitutto, che sono
quasi sempre le prime vittime di una situa~
zione coniugale fallimentare, caratterizzata
dai continui 'litigi tra i coniugi o da un modo
di fare che costituisce spesso un continuo
reciproco ignorarsi in una forma di convi~
venza puramente formale. È chiaro che in
quesvi casi i figli non ,riJcavano alcun bene~
fido dai genitori, ma il diffkHe è riuscire
a dimostrare che, per sanare questo stato
di cose ~ da tutti nOin mai sufficientemente

deplorato ~ ,il miglior rimedio sia proprio

quello di giungere al divorzio.

Non è male cOiminciare a ,ricordare che
tanto spesso questi matrimoni riusciti male
sono i,l frutto della :leggerezza e della faci~
loneria con curi si affronta Ila vita in comune
ed una convivenza intima con persona ap~
pena conosciuta o comunque non sufficien~
temente compresa nei vari aspetti della sua
personalità, e che il primo rimedio da pro~
porre è queHo di dare al matr.imonlÌo il v,ero
signi,ficato e la ,grande importa,nza che esso
rivest,e e richiedere a tutti una preparazione
a,deguata al passo che si compi,e ed alila re-

sponsabilità che si assume, compito e re~
sponsabillÌtà che non interessa,no soltanto i
due coniugi, ma l'intera società nella quale
essi sono inseriti e verso la quale hanno dei
precisi doveri.

Comunque, una volta che il matrimonio sia
fallito, occorre cercare di renderne meno gra~
vi, se è possibile, le conseguenze e la solu~
zione meno peggiore per i figli è in questi
casi una separazione responsabile nella qua~
le i coniugi, falliti come ta1i, tentino di non
fallire come genitori e si sappiano sacrifica~
re per quei figli che essi hanno fatto venire
al mondo. La esperienza di ogni giorno ci
dimostra che non sono pochi i casi in cui i
coniugi separati riescono, per l'amore dei
figli, a ritrovare la reciproca comprensione
ed il mutuo affetto ricostituendo così la pri~
mitiva famiglia. Certo, sul piano sociologico,
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la tragedia del divorzio per i figli assume pro-
porzioni a nostro avviso paurose. Allorchè il
vincolo matrimoniale sia diventato fragile
e precario e il saspetta si annidi costante-
mente nelle menti e nei cuori dei coniugi,
anche i figli cominciano a risentire la preca-
rietà della loro posizione ed allora è perfet-
tamente inutile domandarsi se sia più infeli-
ce il figlio dei divorziati, il figlio dei separati
o quello delle convivenze fallite. È cioè una
discussione che considera il problema a val-
le, quando la frattura coniugale è un fatto
compiuto, e non a monte per vedere quale
tipo di matrimonio protegga meglio !'inte-
resse dei figli. È questo il vero problema del
divorzio, invece, e cioè che un vincolo troppo
facilmente solubile lascia un gran numero di
figli formalmente legittimi ma in realtà pri-
vati della famiglia. Ogni anno sono mezzo
milione negli Stati Uniti di cui due terzi sot-
to i dieci anni; e vi è un aumento preoccu-
pante perchè da 330 mila nel 1962 sono sali-
ti a 537 mila nel 1963 con un aumento del 63
per cento.

In una inchiesta sul divorzio più della me-
tà dei divorziati sono risultati figli di divor-
ziati, il che vuoI dire che il figlio dei divor-
ziati è costituzionalmente predisposto al di-
vorzio. Nel rapporto ufficiale della Camera
dei Comuni del 1968 si legge: «Sappiamo
che molti matrimoni falliti danno figli falli-
ti che di nuovo produrranno matrimoni fal-
liti; dobbiamo cercare di ricostruire la leg-
ge e tutto il nostro atteggiamento sociale
per evitare il perpetuarsi del disastro e del-
la miseria che carne sappiamo per diretta
esperienza colpisce i figli di famiglie di-
strutte ».

E di fronte a queste considerazioni è giu-
sto che ci si preoccupI del provvedimento
che si vuoI introdurre nella nostra legisla-
zione, soprattutto quando si consideri ad
esempio la legislazione della Repubblica po-
polare polacca nella quale si cerca in tutti
i modi di tornare indietro per attenuare la
drasticità di quelle norme a suo tempo ap-
provate e che causavano tanti ulteriori fal-
limenti.

Un illustre collega del Senato, docente di
psicologia nell' età evolutiva e non apparte-
nente al Gruppo della Democrazia cristiana,
ha fatto delle considerazioni che io penso

tutti avranno letto perchè sono veramente
gravi e rappresentano uno stato d'animo che,
al di fuori delle correnti politiche, è pre-
sente in tanti colleghi. Dice il professar Os-
sicini: {{ Qualsiasi disunione dei genitori .è
grave per i figli, specie per quelli piccoli.
Questo è così evidente che può apparire ba-
nale. Se col divorzio aumenterà il numero
delle famiglie disunite non so dirlo, ma co-
me psicologo debbo dire che, se aumentasse-
ro, da questo punto di vista sarebbe danno-
so. Se fosse introdotto bisognerebbe consi-
gliare tutti gli accorgimenti per limitarne gli
effetti sui figli. Questi non sono qualcosa di
cui i genitori possono decidere come fosse
materiale a loro disposizione. Nessuno li ob-
bliga a metterli al mondo, ma se hanno figli
si assumono delle responsabilità.

Come psicologo in sostanza tengo a dire
questo: la dissoluzione della famiglia non è
principalmente tin fatto giuridico o un fat-
to socioeconomico, ma è prevalentemente un
fatto psicologico e bisogna evitare che ac-
cada. Io penso che dovremmo lavorare mol-
to al riguardo con l'igiene mentale, con l'igie-
ne prematrimoniale, con l'analisi psicolo-
gica ».

È proprio per evitare che accada questo,
così chiaramente e autorevolmente esposto
dal senatore Ossicini, che si sostiene che gli
effetti della separazione legale sono ben di-
veI1si da quelli del divorzio. Nel primo caso,
infatti, anche di fronte a frequenti episodi di
disarmania familiare, il ragazzo sente di es-
sere ancora nel suo ambiente, in quello che
ha conosciuto dalla nascita e a cui è legato
anche da tempi' più sereni e da ricordi più
felici; nel caso del divorzio invece egli si ve-
de inserito nel nuovo ambiente ove trova
un'altra persona che sostituisce quello dei
suoi genitori non più presente anche se an-
cora vivente; trova assai spesso altri ragazzi
che non comprende da quali vincoli siano a
lui legati; per cui ~ se già in età di com-
prendere ~ preferisce allontanarsi da una
situazione così ibrida nella quale si sente a
disagio e Ticercare, al di fuori di qualsiasi
convivenza di tale tipo, un suo mondo.

Un posto rilevante tra i protagonisti del
divorzio occupano anche le mogli, cioè quel-
le donne che talvolta hanno considerato il
divorzio un buon rimedio per i coniugi in-
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felici e che, ad esperimento effettuato, han-
no avuto modo di ricredersi o sono piom-
bate come unica via da poter imboccare in
un'angoscia che spesso le conduce sulla via
dell'abbrutimento più avvilente, dall'alcool
alla prostituzione e spesso al suicidio. In In.
ghilterra, in occasione della discussione sul.
la riforma della legge sul divorzio e della
proposta di un divorzio automatico, molte
donne scrissero al ({ Daily Telegraph» delle
lettere in cui erano contenute frasi di que-
sto tipo: ({ Questa certo è una legge per l'uo-
mo, e per l'uomo ricco. Come può soprav-
vivere il matrimonio se passa questa legge? ».
({Dopo 26 anni di matrimonio mio marito
mi ha consegnato una lettera alzandosi da
tavola una mattina dicendo che ha incon-
trato una con cui può essere più felice ».
({Dopo trent'anni di matrimonio mio marito
mi ha lasciato per una donna più giovane,
in tragiche circostanze, dopo la morte di no.
stra figlia. T,ra due anni può sperare di ave-
re il divorzio ».

E tale fenomeno ~ cioè il fatto che il pro-
blema del divorzio, scendendo dal campo
delle astrattezze giuridiche e filosofiche e ca-
landosi sulla realtà delle cose, cominci ad in-
teressare ed a preoccupare i ({ protagonisti »

di esso ~ si va verificando già anche in Ita-

lia. ({ La Stampa» di Torino, nello scorso
mese di marzo, pubblicava alcune lettere in.
viate da donne, ed il loro tono era identico
a quello delle donne inglesi. Ci si lamentava
che la concessione del divorzio, dopo tanti
anni di matrimonio, faceva ~ oltre tutto ~

perdere alla ({vera» moglie il diritto all'as-
sistenza mutualistica ed alla pensione di ri-
versibilità che ~ automaticamente ~ spet-

tavano alla ({nuova» moglie. E si affaccia-
vano perplessità anche sul diritto agli ali.
menti, previsto nella nostra legislazione, spe-
cie se il coniuge che aveva chiesto ed otte.
nuto il divorzio era un operaio o un pensio-
nato, con situazione economica non certo
tale da poter sostenere il peso di due fami-
glie. Se poi il divorzio dovesse ripetersi, di-
ventando di secondo o di terzo grado, le dif.
ficoltà di tal genere diventerebbero veramen~
te situazioni non risolvibili. E la conseguen.
za sarebbe l'affollamento dei ricoveri di men-
dicità da parte di queste ({ vedove bianche »,
impossibilitate in altro modo ~ per lo me-
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no onesto e corretto ~ a risolvere il pro-
blema dell'esistenza. E l'articolista conclude.
va affermando che il Parlamento aveva il
potere ed il dovere di affrontare il proble-
ma, risolvendolo senza offesa alla giustizia.
In caso contrario ~ continuava ~

({ preve.
do che la sua volontà sarà poi annullata in
sede di referendum popolare. Anch'io, laico
e divorzista, voterò contro il divorzio ».

E queste considerazioni, che suonano co-
me proteste, sono destinate ad aumentare se
la legge verrà approvata, e le donne ~ in
particolare ~ sentiranno che, malgrado i
grandi passi in avanti fatti in questi ultimi
auni, per rendere reale l'uguaglianza dei ses-
si, in una società economicamente ancora
orientata e dominata dagli uomini, la loro
vulnerabilità apparirà con maggior chiarezza
e saranno, assieme ai figli, le vere vittime
dello scioglimento del matrimonio.

Con queste premesse non si può che giun-
gere ad una conclusione: che lo scopo ~

anche se da tutti non voluto o non esatta-
mente valutato ~ sarà la disgregazione as-
soluta delle famiglie, disgregazione come
frutto di un costume matrimoniale in via di
progressivo deterioramento, che creerà a sua
volta i ({ fuori legge» del matrimonio, piaga
sociale che nei Paesi divorzisti oggi raggiun-
ge dimensioni gigantesche, ignote alla stessa
società entro la quale vivono. Il divorzio,
cioè, come le statistiche inglesi o americane
dimostrano, non è soltanto un guaio per i
danni che direttamente provoca, ma lo di-
venta anche per i riflessi indiretti sul costu-
me e sul comportamento della gente; la qua-
le, alla prima crisi coniugale, sapendo che
non è poi tanto difficile giungere al divor-
zio, ad esso ricorrerà con estrema leggerez-
za per cui questo continuo scioglimento di
matrimoni, felici o infelici, determinerà un
allentamento tipico del vincolo coniugale e
il matrimonio diventerà in tal modo un isti-
tuto temporaneo e precario il che ~ per la

delicatezza del problema e per la sua im-
portanza come cardine dell'attuale concezio-
ne della famiglia ~ interessa non soltanto
noi parlamentari, ma tutti i cittadini, poichè
si tratta di un istituto davanti al quale ver-
ranno a trovaTsi i nostri figli e i loro discen-

denti.
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Da questa prospettiva, in considerazione
dei risultati dell' esperienza divorzista degli
altri Paesi e delle esigenze della famiglia in
Italia ~ ancorata alla preminente conside~

razione dell'ordinata convivenza civile e ad
una professione di fede in determinati valo~
ri non solo religiosi ma civili e umani ~

emerge che è per noi inaccettabile la propo-
sta di ,legge social-liberale o Fortuna-BasH-
ni, che soffre della carenza di una prelimi-
nare, indispensabile, scrupolosa ed imparzia~
le indagine sulla crisi della famiglia; che si
accompagna alla mancanza, freddamente de~
terminata, di un serio dibattito; che ~ a

dire dei cultori del diritto ~ dimostra una
insufficiente elaborazione e un'imperfetta
formulazione tecnica che omette di regolare
ipotesi degne della massima considerazione;
che appare cioè spinta da una specie di « pio~
nierismo legislativo}} tanto più responsabi~
le e deplorevole quando si vuoI porre mano
a riforme di importanza fondamentale.

Per queste considerazioni abbiamo com-
battuto e combatteremo la nostra battaglia,
che è difesa delle nostre tesi ma anche sal-
vaguardia della serietà e del prestigio del
Senato. E avremmo preferito un diverso
comportamento dei colleghi divorzisti (ar-
roccati su pregiudiziali laiciste, sordi ad ogni
critica sul merito della legge) nell'autentico
interesse della società civile che noi, per pri-
mi, vogliamo sottrarre a fronti precostituiti
e a conseguenti inevitabili crociate. E pro-
prio per ciò gli emendamenti che vemanno
presentati non sono e non saranno, come ta~
luna può ritenere, uno strumento dilatorio e
defatigante, ma la certezza che apportare mo-
difiche che rendano la legge meno peggiore
è un nostro dovere ed è segno di cosciente
responsabilità.

Per rispondere ad un preciso dettato del~
la nostra coscienza abbiamo fatto e faremo
fino in fondo il nostro dovere di rappresen-
tanti eletti da cittadini che non vogliono la
dissolubilità del matrimonio e, quando ca-
pi terà l'occasione, chiederemo agli eletti in
altri raggruppamenti politici di dar conto ai
propri elettori della scelta che, con questo
provvedimento, hanno inteso fare; dai libe~
rali, dei quali molti ed illustri giuristi scevri
da ogni preconcetto religioso furono e sono
in Italia difensori della indissolubiIità; ai so-

cialisti che vorrebbero essere sempre in pri-
ma Ìiinea ~ non lo sono certamente in que-
sto caso ~ nella difesa di quei princìpi fon~
damentali che fanno piÙ ordinata la società
e quindi più sicuro il progresso; ai comuni~
sti che dovranno chiarire per quali motivi il
divorzio, nei Paesi socialisti a cui essi si
ispirano, va sempre più restringendo la sua
sfera d'azione.

.

Per conto nostro voteremo in coscienza
contro la legge Fortuna~Baslini che ~ ricor-
dando una frase di Guglielmo Gladstone, uo-
mo di Stato liberale inglese del secolo scor-
so ~ « è il primo passo sopra una via, del-

la quale non sappiamo nulla, salvo che essa
è diversa da quella dei nost:d antenati; e che
è una via la quale parte dal punto a cui il
Cristianesimo ci ha condotti e ci riconduce
allo stato a cui il Cristianesimo trovò l'uomo
pagano }}. (Vivi applausi dal centro. Congra~

tulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par-
lare il senatore Zannini. Ne ha facoltà.

Z A N N I N I Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il di-
segno di legge al nostro esame è di tale im-
portanza ~ quantunque una parte dei so-
stenitori abbia tentato e tenti di minimiz.
zarlo ~ che mi spinge ad intervenire nel
dibattito per esprimere in modo chiaro ed
inequivocabiJe il mio pensiero ed i miei
sentimentL E ciò non soltanto perchè sono
cattolico, ma perchè sono un cattolico im-
pegnato neJla vita del nostro Paese, che cre-
de nella volontà del popolo italiano al qua-
le ha chiesto il suffragio e che considera
punto d'onore osservare la Costituzione ed
assolvere gli impegni assunti pubblicamen-
te di fronte all' elettorato.

Sull'argomento di cui al disegno di legge
Fortuna-Baslini non ho mai avuto e non ho
esitazioni: ad esso ho sempre detto no in
comizi, in riunioni, in conversazioni private.
Mi sento in dovere, quindi, in questo mo-
mento in cui ognuno di noi è chiamato ad
esprimersi, di dichiarare il mio dissenso
più deciso e preciso.

Strano comportamento, invero, quello dei
divorzisti! Mentre alcuni cercano di contrab-
bandare il disegno di legge come un prov-
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vedimento di paco conto, ammantandalo ma~
gari con espressioni di sentimenti superfi~
cialmente pietosi, altri lo esaltano come una
conquista di chissà quale alta meta di ci~
viltà, quando non se ne servono per rispol~
verare in mado inurbano e can parole che
a un secolo di distanza dalla pl'esa di Ro~
ma si credeva fossero scomparse dal nostro
vocabolario (parole offensive nei confronti
della maggioranza, sia pure relativa, libe~
ramente eletta dal popolo italiano, che sie~
de in -Parlamento) polemiche antistoriche de-
finitivamente tramontate.

Orbene, dico subito che il disegno di leg~
ge in discussione non è assolutamente cosa
lieve, ma riveste un valore enorme, è di una
gravità enorme.

Proprio il 27 corrente mese un quotidiano
di larga diffusione, in un inserto sportivo

~ mi auguro, per sottaporre l'argomento

all'attenzione di un maggior numero di elet~
tori ~ ha pubblicato quanto segue: {{ Che
cosa accadrà in Italia se verrà approvata
la legge sul divorzio? Gli esperti prevedono
un lavoro straordinario dei tribunali per i
primi due anni e, con la già cranica carenza
degli arganici nella Magistratura, non è az~
zardato anticipare una situazione di ingol~
famento della nostra macchina giudiziaria.
Tra le cause valide per ottenere il divorzio
è prevista una separazione ininterrotta dei
coniugi per cinque anni. Centinaia di mi~
gliaia di separati di fatto legalizzeranno le
lara posizioni davanti al giudice per poter
divarziare; decine di migliaia di separati
legali (ogni anno in Italia vengono dichia~
rate in media dalle 12 alle 15 mila separa-
zioni legali; quelle di fatto sono più del dop-
pio) chiederanno subito lo scioglimento. Do-
po la prima ondata, le richieste di divorzio
dovrebbero ~ mi pare prudente il candizio-
naIe ~ stabilizzarsi sulle 25 mila l'anno ».

Se poi si considera che buona parte dei
divorziati contrarranno un secondo e forse,
in seguito, un terzo e un quarto matrimonio,
ognuno di noi può comprendere quale scom~
bussolamento avviene con il divorzio nella
nostra società, quale rivolgimento si verifioa
nelle famiglie italiane can canseguenze so-
ciali, economiche, morali e psicologiche da
turbare realmente e prafondamente la co-
scienza di noi legislatori, per cui mai carne

in questo momento la responsabilità che in-
combe su di noi, che abbiamo valontaria~
mente richiesta presentandoci candidati al~
le elezioni, nei confronti di tanti cittadini,
deve richiamarci alla massima attenzione e
alla massima prudenza: attenzione e pru~
denza che hanno avuto coloro che ci hanno
preceduto allorchè, laicisti chi più chi meno,
non hanno voluto introdurre il divorzio nel
nostro Paese considerandolo gravemente
dannoso per il bene comune della Nazione
italiana.

Altri colleghi prima di me e meglio di
quanto non possa fare io hanno rievocato e
illustrato le vicende dei progetti di legge
sul divorzio presentati al Parlamento italia-
no. Non è quindi il caso che io mi ci saf-
fermi in questo breve intervento. Dirò in-
vece che non riesco a comprendere come,
per quali motivi, questo Parlamento possa
approvare il disegno di legge che tende ad
introdurre il divorzio in Italia: questo Par-
lamento, oggi, obbediente, come deve esseI'e,
alla Costituzione della Repubblica italiana
voluta dal popolo dapo l'ultimo conflitto,
Costituzione che nei riguardi della famiglia
si esprime come nessun'altra Costituzione.
Basti ricordare l'articolo 29: {{ La Repub.
blica riconosce i diritti della famiglia come
società naturale fondata sul matrimonio» e
l'articolo 31: {{La Repubblica agevola con
misure economiche ed altre provvidenze la
formazione della famiglia e l'adempimento
dei compiti relativi, con particolare riguar-
do alle famiglie numerase ». E quando par-
la di famiglia non intende solo il marito e
la moglie, il padre e la madre, ma anche, e
vorrei dire soprattutto, i figli. Infatti, se al
secondo comma dell'articolo 29 dichiara
« Il matrimonio è ordinato sull'egua:glian~
za morale e giuridica dei coniugi, con
i limiti stabiliti dalla legge a garanzia del~
l'unità familiare », l'articolo 30 è tutto dedi~
cato ai figli: {{ È dovere e diritto dei geni-
tori mantenere, istruire ed educare i figli
anche se nati fuori del matrimonio. Nei casi
di incapacità dei genitori, la legge provvede
a che siano assolti i loro compiti. La legge
assicura ai figli nati fuori del matrimonio
ogni tutela giuridica e sociale, compatibile
con i diritti dei membri della famiglia le-
gittima. La legge detta le norme e i limiti
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per la ricerca della paternità ». Torna ad ac-
cuparsi dei figli anche nell'ultimo comma
dell'articolo 31: «Protegge la maternità, la
infanzia e la gioventù, favorendO' gli istituti
necessari a tale scapo ».

Onorevoli colleghi, questa è la nostra Co-
st,ituzione. Nè poteva essere diversa data
la civiltà del nostro papolo, data la tradi-
ziane del nastro pO'palo. Non vedo, perciò,
come il divorzio sarebbe confarme allo spi-
ritO' e alla lettera della Castituziane. Sono
convinta, al contrario, che offrendo ai co-
niugi la possibilità del divorzio si cerchi di
tagliere dalla mente e dalla cascienza dei
cittadini italiani quei princìpi etico-saciali
che la Costituzione ha voluto tanto solenne-
mente e nobilmente proclamare, che ha vo-
luto inculcare nell'animo del nastro papolo
mettendalo di frante a precisi doveri nei
confronti della sacietà, a grandi ed alte re-
spansabilità nei confronti dei figli. Ed è no-
to a tutti che doveri e responsabilità di tale
portata, poi, richiedono sacrifici e talora
sacrifici gravi che ogni uomo, però, deve
saper aJfrontare in cansiderazione del su-
premo bene comune. Se casì non fasse o non
dovesse essere, presto o tardi vano divente-
rebbe ogni discorso o richiamo ad un ordi-
nato vivere civile. L'individualismo e l'egoi-
smo farebbero ritornare l'uomo all'epaca
della caverna.

Del resto è stato dimostrato ad abundan-
tiam dagli illustri colleghi della mia parte
intervenuti prima di me in questa discus-
sione che i Paesi i quali hanno già il divor-
zio (e che non hanno la nostra Castituziane,
mi permetta di ribadire) nan sola nan han-
no sanata le situazioni difficili, degne della
più umana camprensione, venutesi a creare
nella vita in comune dei coniugi, ma le han-
no aggravate e moltiplicate. Inoltre nan han-
no eliminato il fenameno dell'adulterio e
dei figli illegittimi; hanno maltiplicato in-
vece il numero delle persane tarmentate ed
infelici, si sono visti di anno in anno au-
mentare i prablemi gravi che con il divor-
zio ritenevano di eliminare o risolvere. Tan-
to è vero che molti studiasi e palitici han-
no prospettato la necessità di tornare all'in-
dissolubilità del matrimonio abolendo la
« piaga» del divorzio. Saprattutta si è vi-
sta aumentare enormemente il numero dei
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giovani sbalestrati da una famiglia all'al-
tra, privi di quella guida, di quell'assistenza,
di quell'affetto, di quell'educazione di cui
agni figlio ha naturalmente e prepotente-
mente bisogno, anche se in oerti mamenti
a in qualche periodo è riluttante e ribelle,
ma che prima a poi Io aiutano a sviluppare
se stesso, ad affrontare la vita con senso
di responsabilità. So bene che non è suf-
ficiente una legge a rendere l'uomo buano,
nell'acceziane camunemente intesa; accor-
rono altre azioni umane e varie forme di
educaziane e formaziane. Ma sa altrettanta
bene che una legge può essere una remora,
un impedimento a compiere determinate
azioni cattive nel senso camunemente inte-
sa, a negative nei confronti della sacietà,
specie nei canfronti degli individui più espo-
sti alle canseguenze negative di dette azio-
ni; e, neJ caso del divorzio, i più passibili
di sofferenza, di traumi psicolagici, sono i
figli.

È inutile nascandercelo! Occorre invece
avere il coraggiO' di guardare e comprende-
re la natura umana; il divarzio costituirà
inevitabilmente un incentiva ad una fuga
di fronte ai doveri e alle respansabilità eti-
co-saciali che il matrimanio, la famiglia,
considerati come la nastra Costituzione ha
valuta cansiderare e cansacrare inequivaca-
bilmente, impongano al cittadino.

Aggiungasi che questo disegno di legge,
carne da più parti è stato ricanasciuto, an-
che da divorzisti, è tutt'altro che un ottimo
strumento per il bene della famiglia, per la
crescita della persona umana, per il bene
dei figli. È quindi inammissibile votare a fa-
vore su una materia casì delicata, così va-
sta, che investe interessi morali, saciali, giu-
ridici, economici di adulti e minori, che in-
tacca il nuclea primo di cui è costituita la
sacietà, con leggerezza, sapendo che il dise-
gno di legge così come è, non salo nan è
perfetto, ma anzi ha carenze e ingiustizie
colassali. Non si tratta qui di decidere sul-
la costruziane di una strada o su un piano
autostradale o di decidere su proposte di
soluzione di problemi prevalentemente ma-
teriali, che eventualmente possana in un se-
condo tempo essere rivedute e carrette sen-
za danni che intacchino l'intimo e l'essen-
za dell'uomo. Qui si tratta di decidere del-
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la vita spirituale e morale. non solo mate-
riale, dei cittadini adulti e minorenni. Non
è ammissibile, ripeto, volere ad ogni casto
concludere con un voto favorevole il dibat-
tito su una norma tanto importante. Mi ri-
fiuta di credere che i divarzisti, in parte
almeno, siano tali sola perchè quasi tutti
i Paesi del mondo hanno il divorzio. Eppure
è stato scritto ed è stato detto. È davverO'
un argamento inconsistente, soprattuttO' in
considerazione che detti Paesi non hannO'
risalto con il divorzia i problemi che si pra-
ponevanO' di risolvere.

Allo stesso mO'do mi rifiuto di credere che
H divarzio sia una canquista di civiltà.
Nan è civiltà il nan voler assolvere gli im-
pegni coscientemente e solennemente assun-
to, il non voler affrontare i sacrifici che
l'adempimento di un dovere richiede, essere
macroscapicamente ingiusti, volendo il di-
vorzio, nei confronti dei figli i cui diritti
vengono ignorati, o dell'altro coniuge nan
consenziente al divorzio stesso. Non è certo
civiltà trarre da una colpa o da un errore
proprio motivo di vantaggio esigendo il di-
ritto di divorzio cantro il coniuge innacente
che si oppane.

Sono convinto che ciò rappresenta l'ap-
pasto della civiltà, addirittura l'esaltazione
dell'egoismo più sfacciato. Certo la stragran-
de maggioranza della popolazione italiana
non vuole questo; e non è davvero necessario
essere cattolici per non accettare, per rifiu-
tare quelle tesi. Durante i numerosi ed al-
tamente qualificati discorsi antidivorzisti
che sono stati pronunciati alla Camera e
al Senato, sono stati citati molti filosofi,
palitici, socialagi non cattolici eppure con-
trari al divorzio. Accanto ai « cattolici fred-
di fanatici », che l'onorevole Fortuna vor-
rebbe {( isolare ed abbattere », come scrive
nella relazione al suo disegno di legge pre-
sentata alla Camera dei deputati (10 stile
ed il gusto lo lascio giudicare a chiunque)
egli deve mettere anche tali grandi uomini
non cattolici, universalmente stimati, e deve
mettere la grande maggioranza degli elettori
italiani che si sono dichiarati contrari al di-
vorzio, come è stato dimostrato da scienti-
fici sondaggi dell'opinione pubblica, anche
recentemente eseguiti. Anche gli onorevoli
presentatori del presente disegno di legge

sanno questo, tanto è vero che per non spa-
ventare l'apinione pubblica italiana e per ten-
tare di distoglierla dalla reale portata del
loro progetto, l'hanno intitolato: «Disciplina
dei casi di scioglimento di matrimonio» e
hanno parlato di piccolo divorzio, come se
il loro progetto non fosse, nei fatti, la più
ampia facoltà di divorzio esistente al mondo.
Viene da chiedersi allora se sia corretto un
simile comportamento, se corrisponda alla
sincerità e lealtà che deve distinguere un
uomo politico, allorchè si presenta candi-
dato a chiedere il voto dei cittadini.

Mi sia consentito inoltre manifestare la
perplessità che ho provato e che provo tut-
tara leggendo l'articolo 1 del disegna di
legge in discussione: {{ Il giudice dichiara lo
scioglimento del matrimonio contratto a
norma del codice civile, quandO' accerta
!'inesistenza tra i coniugi della camunione
spirituale e materiale di vita corrispandente
alla funzione del matrimonio. L'inesistenza
della comunione è provata soltanto dalla
sussistenza di una delle cause previste dal-
l'articolo 3 della presente legge ».

Mi pare che il secondo comma tolga ogni
valore al primo, allorchè obbliga il giudice
non ad accertare, a cercare cioè di rendersi
umanamente certo su una situazione deter-
minata, onde pater emettere un giudizio, ma
semplicemente a visionare carte e a consta-
tare eventuali timbrature. Orbene non credu
che la nostra Costituzione abbia inteso con-
figurare il giudice come una semplice mac-
china registratrice.

Infine esiste in me un altro motivo di
netto dissenso dal progetto di legge Fortuna-
Baslini che deriva sempre dalla Costituzione
che il popolo italiano si è data liberamente
dopo l'ultima guerra (e ancora una volta
debbo ribadire che dobbiamo legiferare nel-
l'ambito della nostra Costituzione, non nel-
l'ambito di altre Costituzioni), la quale no-
stra Costituzione ha l'articolo 7: {{ I rapporti
tra lo Stato e la Chiesa sono regolati dai
Patti lateranensi. Le modificazioni dei Pat-
ti accettate dalle due parti non richiedono
procedimento di revisione costituzionale ».
Nei Patti lateranensi c'è l'articolo 34 del
Concordato tra l'Italia e la Santa Sede che
a tutti è ben noto: «Lo Stato italiano vo-
lendO' ridonare all'istituto del matrimonio
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che è alla base della famiglia dignità con~
forme alla tradizione cattolica del suo po-
polo, riconosce al sacramento del matrimo~
nio disciplinato dal diritto canonico glì
effetti civili ».

È pur noto a tutti che il matrimonio di-
sciplinato dal diritto canonico è indissolu-
bile. Sovrana e libera qual era l'Assemblea
costituente, come ha cambiato tante cose nel
nostro ordinamento politico-sociale, avrebbe
potuto non riconoscere più valida la Con~
ciliazione del 1929: l'ha riconosciuta valida.
invece, ed ha avuto l'approvazione del po.
polo italiano. Questa è la realtà e fondamen-
tale è il principio etico: pacta sunt servan~
da, afferma l'onorevole Guido Gonella in
un suo recente articolo acuto e sostanziato
di storia, di filosofia, di politica, di diritto,
di sociologia di cui l'illustre parlamentare è
ampiamente riconosciuto maestro. « È il ri~
spetto di questo principio »~continua l'ono~
revole Gonella ~ « che rende possibile la coe-
sistenza. Voler introdurre il divorzio nel no-
stro Paese, quindi, con procedimento ordi-
nario e non con procedimento di revisione
costituzionale, non è conforme nè allo spi~
rito, nè alla lettera della nostra Costituzio~e.
Affermando unilateralmente che le situa-
zioni sono cambiate e che perciò si può agire
di conseguenza senza apertamente denuncia-
re l'accordo stipulato nelle forme dovute,
si mette sotto i piedi il fondamentale prin.
cipio etico che prima ho citato e si rende
impossibile la coesistenza.

Questo vale nei confronti di qualsiasi Sta~
to; vale quindi nei confronti della Santa
Sede, vale soprattutto nei confronti della
Santa Sede, poichè la Costituzione ha con~
sacrato accordi precisi, ossia il Concordato,
e precisamente l'indissolubilità del matri-
monio concordatario, ossia il 99 per cento
circa dei matrimoni italiani, come afferma-
va l'onorevole Pietro Calamandrei (basta
leggere gli atti dell'Assemblea costituente
del 17 aprile del 1947 a pagina 2988) allor-
chè dichiarava: "La indissolubilità del ma-
trimonio concordatario voi l'avete già ga-
rantita con l'approvazione dell'articolo 7 " ».

Ho l'impressione che i divorzisti o parte
di essi non tengano ben presente la sto-

. ria recente della nostra Italia; non diano
l'importanza dovuta alla pace religiosa fa-

ticosamente raggiunta e riconfermata con la
Costituzione repubblicana. Ho l'impressio-
ne che sottovalutino la tradizione del no-
stro popolo, la concezione del matrimonio
e della famiglia che il nostro popolo ha da
secoli.

Questo disegno di legge, se approvato, ine-
vitabilmente causerà ripercussioni enormi
nella coscienza della grande maggioranza
della nostra popolazione anche se può non
apparire con manifestazioni chiassose, pla~
teali; ripercussioni le cui conseguenze pos-
sono essere rovinose: ed in tali conseguen-
ze saremo coinvolti tutti, saranno coinvolti
centinaia di migliaia, milioni, in poco tempo,
di figl'i, di giovani che da noi legislatori at~
tendono ben altri provvedimenti idonei ad
uno sviluppo completo della propria perso-
na onde immettersi nella società preparati
a dare il loro contributo ad un armonico
vivere civile.

La nostra responsabilità è dunque di gran-
de portata. A noi guardano non solo i chias~
sosi manifestanti portatori di cartelli con
scritte in genere offensive e di bassa lega.
A noi guardano milioni di cittadini, uomini
e donne, che non manifestano perchè sono
intimamente convinti che non è necessario,
perchè sanno che gli eletti dal popolo deb-
bono conoscere le convinzioni e la tradizio-
ne del popolo da cui provengono, in mezzo
al quale vivono e di cui sono rappresentanti
in Parlamento. A noi oggi guardano. cen-
tinaia di migliaia di figli, di giovani. Domani
un maggior numero ci giudicherà.

Onorevoli colleghi, questo disegno di leggè
non può essere approvato da me e voglio
sperare che non possa essere approvato
neppure dalla maggior parte dei componenti
di questo Senato. (Vivi applausi dal centro.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale delI'Ufficio dei resoconti parlamentar!




