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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana del
13 agosto.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbta,le è appro-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il senatore Tolloy per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo COll-
gedo è concesso.

Annunzio di costituzione
di Commissione parlamentare

P RES I D E N T E. Comunico che la
Commilssione par1amentare per le questioni
I1egionali, nella seduta ,del 21 settembre 1970,
ha proceduto aMa sua costituzione nominan-
do: Presidente, ill senatOI1e Oliva; Vice P're~
sidenti, i deputati Zappa e Oardira; Segretari,
i senatori Dal1è e Cuccu.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente deUa Camera dei deputati ha tm-
smesso li seguenti dtsegni di legge:

CODIGNOLA edrultri. ~ «Nuovi provvedi-

menti per II'Università)} (873-bis/B) (Appro-
vato dalla 6a Commissione permanente del

Senato e modificato dalla sa Commissione
permanente della Camera dei deputati);

«Modifiche e integrazioni alla ,legge 18
marzo 1968, n. 249)} (1332).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentalti i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

SAMMARTINO.~ « Modificazioni e ,integra-
zioni del,la rlegge 28 gennaio 1970, ll. 10, COll-
cernente l'aocesso alila carriera aus~liaria
degli uffici localli dell' Amministmzione delle
poste 'e dellle telecomunircazioni)} (1328);

CELIDONIO, BLOISE, BARDI e FORMICA. ~

« Disoiplina nerll'lalssegnazione di appartamen-
ti costruiti con il concorso delrla pubblica
spesa ed eventuale revoca del beneficio)}
(1329);

CELIDONIO, BLOISE, BARDI e FORMICA. ~
{{ Disciplina dell'uso derlladenominazione del
cristaMo)} (1330);

CALEFFI, BANFI, PIERACCINI, FORMICA, AL-

BANESE, ALBERTINI, AVEZZANO COMES, BARDI,

B LOI SE, CASTELLACCIO, CELIDONIO, CODIGNOLA,

FENOALTEA, FERRONI, FOSSA, IANNUZZI, LUCCHI,

e RIGHETTI. ~
{{ Conversione del saggio di

interesse dal 5 per cento arI 6 per cento per
le obbligaz,ioni opere pubbliche emesse daHe
sezioni autonome degli Istituti di credito
fondiario )} (1331).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. ,Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede delibemnte:
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alla 4a Commissione permanente (Difesa):

VENTURI Giovanni ed altri. ~ «Integra-

zione delle disposizioni contenute nella leg-
ge 12 novembre 1955, n. 1137, per l'avanza-
mento dei capitani anziani dell'Arma dei ca-
rabinieri » (61-B), previa parere della sa Com-
missione;

«Estensione dell'equo indennizzo al per-
sonale militare}} (1295), previa parere del-
la sa Commissione;

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

BARTOLOMEIe ZUGNO. ~ «Modifiche alla
legge 30 maggio 1970, n. 361, recante passag-
gio in ruolo degli operai stagionali occupati
presso le agenzie e manifatture dei Monopo-
li di Stato» (1319), previa parere della la
Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

CODIGNOLAed altri. ~ «Nuovi provvedi-
menti per >l'Università» (873-bis/B), prev,io
parere della 1a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunico ohe i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sedel'eferente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputato BIMA. ~ «Provvedimenti a fa-

vore del personale addetto alla tenuta dell'ex
castello reale di Raoconigi» (1290), previa
parere delLa Sa Commissione;

Deputato TOZZI CONDIVI. ~ «Modifiche
alle disposizioni in favore del Pio i,stituto
di Santo Spirito e degli Ospedali ,riuniti di
Roma» (1292),previo parere della 11a Com-
missione;

Deputato MATTARELLI. ~ «Norme sulla
sospensione e sulla decadenza degli ammi-
nistratari degli enti locaJi in dipendenza di
procedimenti penali)} (1296), previa parere
della 2a Commissione;

SIGNORELLOed altri. ~ « Norma integrativa

delle leggi 13 luglio 1965, n. 882, e 5 giugnO'
1965, n. 707, modificate dalla legge 10 luglio
1969, n. 469, concernenti gli ordinamenti
deUa banda della Guardia di finanza e de]
Corpo delle guardie di pubblioa 'sicurezza»
(1305), previa parere della S'aCommi:ssione;

COPPOLA. ~ «Riconosdmento giuridico

della professione di investigatol'e privato ed
istituziane dell'albo}} (1309), previo parere
della 2a Commissione;

alla 2a Commissione permanente (Giustizia
e autorizzaziani a procedel'e):

Deputati BERAGNOLIed altri. ~ « Esclusio-
ne dei distributori e rivenditori professio-
nali della stampa periodica dalla Tesponsa-
bilità derivante dagli articoli 528 e 725 del
codice penale» (1281);

«Disposizioni integrative dell'articolo 4
del decreto legislativo 5 aprile 1946, n. 216,
circa la dichiarazione di mO'l'te deUe per-
sone scomparse in opemzioni belHche terre-
stri nell'ultimo conflitto» (1282), previ pa-
reri della 1" e deHa 4a Commissione;

ZUCCALÀed altri. ~ « Modifiche degli ar-
ticoli 135 e 304-quater del codice di prooe-
dura penale per la tutela del diritto dell'im"
putato detenuto di conferire col proprio di-
fensore» (1286);

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

CELIDONIO. ~ «Est,ensione dei benefici
combattentistici di cui al,la legge 24 maggio
1970, n. 336, ai dipendenti militar,i ed assi-
milati dello Stato» (1317), previ pareri della
1a e della Sa Commissione;

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

BERNARDINETTIed altri. ~ « Adeguamento
economico e normativa delle pensioni di
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guerra indirette}) (1276), previ pareri del-
la 1a, della 2a, della 4a e deHa lOa. Commis-
sione;

TORELLI ed altr,i. ~ « Condono in materia
tributaria delle sanzioni non aventi natura
penale» (1315), previo parere della 2a Com-
missione;

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia ed altri. ~ I

« Estensione alle Ville Fiorentine delle age-
volazioni fiscali prev,iste dall'articolo 28, pri-
mo comma, della legge 6 marzo 1958, n. 243,
recante costituzione di un Ente per le Ville
Venete» (1322), previo parere della 6a Com-
missione;

CALEFFI ed altri. ~ « Conversione del sag-
gio di interesse dal 5 per cento al 6 per
cento per le obbligazioni opere pubbliche
emesse dalle Sezioni autonome degli Isti-
tuti di credito fondiario }} (1331), previo pa-
rere della 7a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istru-
zlione pubblica e belle arti):

BALDINIed altri. ~ « Costhuzione dell'Isti-
tuto per l'orientamento scolastico e profes-
sionale con sede in Roma» (1293), previ
pareri della P, della sa e della lOa Com-
missione;

SIGNORELLOed altri. ~ «Assunzione del
personale non di ruolo da parte delle Uni-
versità e degli Istituti universitari }) (1306),
previ pareri della 1a e della sa Commissione;

SEMA. ~« Assegnazione alla Sovrintenden-
za alle antichità e belle arti della provincia
di Trieste dei fondi necessari per ricerche,
scavi ed opere di consolidamento dei" castel-
lieri " » (1321), previo parere della 5" Com-
missione;

alla la Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

DE LUCA e DEL NERO. ~ «Modifiche alla
legge 13 luglio 1966, n. 610, in materia di
provvidenze per la ricostruzione dei fabbri-
cati danneggiati dalla guerra» (1310), previo
parere della 5" Commissione;

CELIDONIO ed altri. ~ «Assistenza agli
emigranti da parte delle agenzie di viaggio
per la prenotazione dei passaggi marittimi ed
aerei» (1312), previo parere della 3" Com-
missione;

GATTO Simone e CORRAO. ~ « Provvidenze
per i lavoratori agricoli dei comuni colpiti
dagli eventi tellurici dell'ottobre 1967 e del
gennaio 1968» (1314), previ pareri della 5" e
dell'8a Commissione;

SAMMARTINO. ~ « Modificazioni e integra-
zioni della legge 28 gennaio 1970, n. 10, con-
cernente l'accesso alla carriera ausiliaria de-
gli uffici ,locali dell'Amministrazione delle po-
ste e delle telecomunicazioni» (1328), previo
parere della la Commissione;

alla sa Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

FERMARIELLOed altri. ~ «Norme per la
protezione della natura e della selvaggina e
per l'esercizio della caccia» (1323), previ pa-
reri della l", della 2a e della sa Commissione;

MURMURA. ~ «Abrogazione dell'articolo
6-bis del decreto-legge 18 dicembre 1968, nu-
mero 1234, recante norme relative all'iniegra-
zione di prezzo per taluni prodotti agricoli,
convertito, con modificazioni, nella legge 12
febbraio 1969, n. 5 » (1327), previo parere del-
la 5" Commissione;

alla loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

BISANTIS e ACCILI. ~ « Norme riguardan-
ti le elezioni e la durata degli organi della
Cassa di previdenza e di assistenza a favore
degli avvocati e procuratori» (1284), previo
parere della 2a Commissione;

MINNOCCIed altri. ~ « Assistenza termale
obbligatoria}) (1308), previ pareri della la,
della 5", della 9" e della lId Commissione;

alla lla Commissione permanente (Igiene
e sanità):

CELIDONIOed altri. ~ « Individuazione ob-
bligatoria del gruppo sanguigno» (1311),
previo parere della 2a Commissione.
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Annunzio di domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Comun~oo che
il Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso
la seguente domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio:

cOlntro il senatOlre Corrao, per il de-
litto di peculato continuato (articoli 81 e
314 del Codice penale). (Doc. IV, n. 38).

Annunzio di presentazione della relazione
sull'andamento dell'Istituto di emissione
e sulla circolazione bancaria

P RES I D E N T E. Comunko che
il Ministro del tesoro, lin osservanza alle
disposiziO'ni di cui all'articolo 130 del te-
sto unico di legge sull'Istituto di emissione
e sulla circolazione bancaria e di Stato, ha
presentato la relazione sull'andamento del-
l'Istituto di emissione e sulla circolaziO'ne
bancaria e di Stato per l'anno 1969 (Doc.
IX, n. 3).

Annunzio di relazioni della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. Comunico ohe il
Presidente deHa Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto ddl'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso le ,rela-
zioni concernenti Ila gestione finanziaria del-
II'Ente naziOinale di prev,idenza ed assisten-
za per i dipendenti statali, per gli esercizi
1967 e 1968 (Doc. XV, n. 13); dell'Ente nazio-
nale per :l'energia elettrica, per l'esercizio
1969 (Doc. XV, n. 37); dell'EFIM - Ente
partecipazioni e finanziamento industria ma-
nifatturiera, per l'esercizio 1968 (Doc. XV,
n. 42); dell'Istituto nazionale per l'assicura-
zione contro le malartie, per gli esel'cizi 1966,
1967 e 1968 (Doc. XV, n. 99); deH'Istituto na-
ziO'nale per gli studi ed esperienze di archi-
tettura navale, per gli esercizi 1966, 1967 e
1968 (Doc. XV, n. 100); e del Fondo di assi-
stenza per il persO'nale della pubblica sicu-

rezza per gli esercizi 1967, 1968 e 1969 (Doc.
XV, n. 101).

Tali documenti saranno inviati alle Com-
missioni competenti.

Annunzio di trasmissione di risoluzioni
approvate dal Parlamento europeo

P RES I D E N T E. Comun~co che
il Presidente del Parlamento europeo ha
trasmesso il testo di due dsoluzioni, ap-
provate da quella Assemblea nelle sedute del
13 e del 15 maggio 1970, riguardanti rispet-
tivamente:

~ sostituzione dei contributi :fÌnianziari

degli Stati memhri con risorse proprie del-
la Comunità e modifica di talune disposi-
zioni ;in materia di bilancio dei trattati che
istituiscono le Comunità europee e del trat-
tato che istituisce un CO'nsiglio unico e una
Commissione unica delle Comunità europee;

~ situazione attuale delle ratimche ne-
gli Stati membri della CEE della nuova
Convenzione di Yaoundé.

Tali risoluzioni saranno trasmesse alLe
Commissioni competenti.

Annunzio di ordinanze emesse da autorità
giurisdizionali per il giudizio di legittimità
deUa Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comun~co che
nello SCOiJ1S0mese di agOisto sanOi pervenute
Oil'dinanze ,emesse da Autorità giurisdizioDJali
per ILatmsm~ssione alla COll'te costituzionale
di atti reLativi a giudizi di 1egittimità oosti-
tuzionale.

Tali Oirdinanze sono dEjpositate in Segre-
teda a dispasilz:iOine degli onorevO'li senatori.

Annunzio di elenchi di dipendenti dello Stato
che sono entrati o hanno cessato da im-
pieghi presso enti od organismi interna-
zionali o Stati esteri

P RES I D E N T E. InfoI'mo che nello
scorso mese di ag~lsto i M~nistri compet,enti
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hanno dato corrmni'Caz~oille, ai sensi dell'ar-
ticolo 7 de11a legge 27 ,luglio 1962, n. 1114,
delle autorizzazioni revocate o cancesse a di-
pendenti deHo Stato per assumere impieghi
o eseI1citaI1e funzioni pI1esso Enti od arga-
nismi internazionali o Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segreteria
a disposizione degli onorevoli senatori.

Seguito della discussione del disegno di
legge: {( Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio» (973), d'iniziativa de,l
deputato Fortuna e di altri deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giol1no
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Disciplina dei casi di sdoglimento
del matrimonio », d'iniziativa del deputato
Fartunae di altri deputati, già approvata
dalla Camera dei deputati.

È:uscritto a padare il senatore ColeUa. Ne
ha facoltà.

C O L E L L A Signor Pmsidente,si-
gnari Ministri, onorevoli colleghi, ~n verità
costituisce motivo di grave perplessità ri-
prendere questo dibattito sul disegno di ,Leg-
ge per !'introduzione del divorzio in Italia,
dopo le dichiarazioni che in questi ultimi
mesi sono state fatte a più riprese aLla stam-
pae nei pubblici comizi, nonchè da tutti i
gruppi divorzisti alla Lega italiana per !'in-
troduziane del divorzio.

Ma come si può fare un oonfronto di tesi,
di opiniani, un 'Canfronto Hbero e democra-
tko, allarchè viene categoricamente afferma-
to e vengono date predse assicurazioni al di
fuori di quest'Aula, che per questo disegno
di legge non verrà accolto nessun suggeri-
mento, nessun emendamento? Si corre, così,
il rischio di parlal'e a vuoto, e di tentare
inutilmente di scardinare posizioni chiuse e
testardamente precostituite, sOl'de ormai a
qualsiasi accenno di dialogo (carne è avve-
nuto già alla Camera dei deputati e lanohe

.
in questa autorevole Aula) e insensibili aLle
asservazioni più giuste e ai più obietti",i ele-
menti di giudizio.

28 SETTEMBRE 1970

Ma c'è quaLoasa di più grave che qui va
denunziato, aLla ripresa di questo dibruttilto
e che abbiamo letto sul gial'nale «La Voce
di Perugia» H 20 settembI1e 1970. Gli espo-
nenti del moV'imento divorzi sta ,ricattano
ii singoli parlamentari con quello che
« L'Espresso» chiama un « trattamento ,spe-
ciale» (<<L'Espressa» del 13 settembI1e
1970). Si cerca di intimidke gli incerti mi-
naccirundo di additarli al pubblko discre-
dito come « clericali» e oome « traditaridel
sooialismo » se non si impegneranno preven-
tivamente e pubblicamente a votare in favo-
re del divorzio.

Ancora: gruppi di attivisti divorzisti si in-
caricheranno di visitare a domicilio alcuITi
senatori ~ e se ne fanno aJnche i nomi

~

dei quali i divarzisti diffidano (<< Il Divar-
zista» del 10 settembre 1970).

Si tenta di far oredere ohe la ditesa della
indissolubilità del matrimonio sia incompa-
tibile con una conoezione « laica » dello Sta-
to. Nan sOIlo si adoprano, oome mezzi di
pressione psicolagica, le campagne di stam-
pa e le manifestazioni di piazza, ma si orga-
nizzeranno anche veri e p:mpri «piochettag-
gi» all'ingresso delle Isedi del Par,lamento,
al momento delle votazioni, per contraHare
le presenze dei parlamentari e per chiedere
ragione deHe assenze di coloro aai quali, 'se-
condo una oerta disciplina, si attende un
vato a favaI1e del divorzia. E appare inoI1e-
dibile (a quanto la stampa ebbe a suo .tempo
a '~ifer1re) come alcuni padamen tari per non
sentirsi in colpa si sentissero in dovere di
rendere canta alla Lega dei motivi dell'als-
senza di taluni loro colleghi.

Non basta. Alcuni paI1lamentari hanno, co.
stituito un casiddetta « comitato dei garanti
del divorzio}} lOan l'evidente scopo di vin-
colare pr.eventivamente i vati dei calleghi,
in manifesta violazione di quella garanzia
di libertà che l'artkolo 61 della Costituzio-
ne vuale assicurata ad ogni membro del Par-
lamento.

E vi pare,senatari divorzisti, che tutto
questo passa diY'si democratico? E non vi
pare, ÌJnveoe, colleghi divorzisti, che qui si
voglia arrivare a distruggeI1e la libertà e ser-
virsi dello stesso sistema demooratico per
impane ,scarrettamente un disegno di ,legge
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,che tutti i Gruppi, anohe quelli divorzisti,
riconoscono carente sotto tanti punti di
vista?

A convalida di questa mia ultima afferma-
zione si sono levate diverse voci e quakuna
anche in quest'Aula. La senatrice Romagnoli
Carettoni Tullia, una delle poche voci leva-
tesi da parte dei divorzisti in quest'Aula, il
1° luglio 1970', con quella signoriHtà ,che la
distingue, ebbe a dire ohe sussistono evrori
e ,lacune nella legge Fortuna-Baslini ed affer-
mò: «Io penso ohe quando noi aVlremo ap-
provato questa legge ne coglieremo le in-
sufficienze che già ravvisiamo, ne cogliel'emo
altre ancara; il suo ingresso in un ambiente
legislativo ,che muove da conoeZiioni tlanto
diverse ne renderà forse non facile il funzio-
namento, i temi dei mpporti persanali tra i
coniugi, dei rapparti patrimoniali, della fiHa-
ziane diverranno forse anche più brucianti ».
Però, anacronisticamente, concludeva esolu-
dendo un rabbercio in extremis pur cancar-
dando sulle tesi di noi antidivorzisti «di
prendere tutti insieme ~l solenne impegno
di dare mano aHa dfoJ1ma del diritto fami-
liare ».

A questa voce fa eco la dichiaraziane del
senatare Ossidni, divorzista, che così conclu-
deva una i,ntervista su questo aIigomento:
« Negli psicologi e negli psiohiatri, anche in
quelli che per ,la lara formaziane ideologica
sono favarevoJi al divorzio, si trovano delle
grosse perplessità, peI1chè c'è in tutti, laici e
cattalici, divorzisti o antidiVlarzisti, ,la preoc-
cupazione di non suppliI1e con uno strumento
giuvidico a quello che è un problema psicolo-
gico ».

« C'è insomma » ~ continua l'illustre pro-

fessore ~ « la preaccupazione di non arren-
dersi, di non togliere cioè all'uomo la fiducia,
ma di inv,itarlo ed aiutarlo a superare i pro-
blemi della vita e non ad eluderli. Come
psicologo, in sostanza, tengo a dire questo:
che la dissoluzione della famiglia non è prin-
cipalmente un fatto giuridico o un fatto
socio-economico, ma è prevalentemente un
fatto psicologico.

« Penso che dovr,emmo lavorare molto al
riguardo con !'<igiene mentale, con !'igiene
pre..matrimoniale, con l'analisi psicolog.ka ».

Nonostante tutto ciò, continua quell'abile
'azione con cui la ,legge per l'istituzione del

divorzio ceI1ca di suggestionare ,i paI1lamen-
tari e di persuader li che votando contro il
divorzio si mostrerebbero « servi del Vatica-
no e dei preti », mentre votando per il di-
vorzio difenderebbero la «sovranità e l'in-
dipendenza dello Stato italiano» da occulte
influenze.

La suggestione fa presa,anche se la I1ealtà
è alquanta div,ersa. Chi ha tenuto a battesimo
la Lega italiana per !'istituzione del divorzio?
Domandiamooelo! Almeno due enti se ne at-
tribuiscano il merito; e sono il giornale
«ABC» (vedi il numero cinque del 1967 del
periodico bimestrale « Divorzio », pagina 5 e
seguenti) e la massaneria di Palazzo Giusti-
niani (Leggete la « Rivista massonica », n. 12
del 1969 alle pagine 513 e 515). I fmtelli del-
la massoneria si scandalizzana perchè « sia-
mo l'unico Paese dove c'è la massoneria ed
ancora non c'è il divorzio» (<<Rivista mas-
sonica », gennaio 1967 n. 1, pago 3).

Non è quindi infondata la supposizione ohe
queUe famose 'influenze occulte non vengano
certo dal Vaticano, ma da altre parti, e non
certo nel rispetto dello spirito della Costitu-
zione.

Di fronte a queste denunzie diventano
grotteschi ,i provvedimenti adottati dalla Le-
ga del divorzio (LID) contro le dichiarazioni
fatte recentemente dall'Episcopato toscano:
addirittum un ricorso alla Procura generale
della corte d'appello di Firenze, perchè pren-
da provvedimenti contro ,la diohiarazione dei
vescovi della Tascana, in quanto essa çosti-
tuisoe ~ sono le testuali pal'ole ~ « IUn'aper-

ta vialazione delle nO'fIDe concordatade»
(niente meno) e «una falsa e tendenziosa
espasizione della legge di prossima appro-
vaziane », nanchè una « catastrofiça descri-
ziane dei suoi effetti, atta a turbare l'ordine
pubblico ».

L'onorevole Fortuna dal canto sua si è af-
frettato a presentare al Presidente del Consi-
glio, al Ministro degl,i esteri e al Guardasi-
gilli una interrogazione per sapere se le di-
chiaraziani dei vescavi della Toscana nan 00-
stituiscono runa « palese violaziane del Con-
cordata» e quali provvedimenti intendano
prendere a salvaguaI1dia dell',a:utonamia e del-
la libertà del Parlamento.
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Non mi dilungo a dimostrare che la liber~
tà, come ad ogni cittadino, appartiene anche
alla Gerarchia della Chiesa, ma ~ ripeto ~

è sconcertante osservare come la LID e il'ono~
revole Fortuna vogliano alterare i termini
del problema e come ci si trovi a disagio a
riprendere una discussione su un ar;gamento
tanto sedo.

Basterebbe, infine, per una maggiore sotto~
linea tura di quanto innanzi, la dichiarazione
del 20 settembre ultimo a Piazza Navona da
parte dell'onorevole Fortuna, i,l quale, dopo le
irriverenti, per non dire scorrette espressio~
ni nei rigual'di della Chiesa cattohca, valutan~
do la presenza a Porta P.ia del CaI1dinale Vi~
cario come la dimostrazione di quanto sia
ancora vivo ~ sano le sue paI10le ~ il t'ra:di~
zionale tentativo della Chiesla di {{

catturare»

le manifestazioni pubbliche e laiche, ha cate~
goricamente affermato che i partiti laici si
opporranno a tutti gli emendamenti al 'Pro~
getto di legge che int,roduoe i,l divorzio in
Italia.

Comunque, il Gruppo della democmzia cri~
stiana farà il suo dovere fino all'ultimo mo~
mento, tenterà con tutti i mezzi, nella riceI1ca
di alcuni punti di incontro, di ,evital'e alme~
no i {{ guasti maggiori» (così come ha detto
1'0norevOlle Forlani all'apertura del Consiglio
nazionale della Democrazia cristiana nel po~
meriggio del 23 settembre 1970), fidando nel
buon senso di tanti che pure stimiamo sul
piano personale e che assolutamente non
vorremmo definire {{ ostinati » fino al punto
di ritenere buono tutto ciò che macl'oscopi~
camente è assurdo legiferare.

Infatti, 1'0norevO'le Forlani nella menziona~
ta relazione così ha detto: {{ L'intransigente e
chiusa difesa di tutto un provvedimento che
appare sul piano generale contrastante con
l'equilibrio e la forza dell'istituto familiare
e che presenta nel concreto così evidenti
storture ci porterà in ogni caso a ripl'opoI1re
al Senato quegli emendamenti che il Gruppo
della Camem aveva responsabilmente indica~
to per evital'e almeno i guasti maggiori. Noi
pensiamo che questa linea di respO'nsabilità
debba poter trovare una risposta ed una
apertura di discol'so che seI'Va per sua parte
a l'estituil'e al lavOl'o politico una più piena
e serena capacità di iniziativa »,

Signar Presidente, onOl'evoli colleghi, An~
tonio Salandra, intervenendo su un disegno
di legge divol'zista nel 1903, ricol'dava le pa-
mIe del Ministl'o guardasigilli Confmti che
nel L878 si oppose alla pmposta di legge
dell'onOl'evole .Morelli che istituiva il divol'-
zio nell'ordinamento giuridico italiano, in
quanto era sua opinione che le leggi, e spe~
cialmente le leggi sostanziali, non possono
essere esclusivamente il portato di una vo-
lontà subiettiva, ma debbono prima essel'e
reclamate dalla pubblica opinione come un
risultato del diritto che si feconda nella
coscienza popolare, e saggi ungeva {{ non es~
sersi manifestato, allora, in Italia, un pub~
blico sentimento, un generale desiderio di
introdurre il divorzio nelle nostre il'~ggi».

O:m, dopo ciI1ca 90 anni, non riteniamo es~
sel'e lontani dal vero, se sasteniamo ohe la
pubblica opinione, di fmnte al tema dell'in~
tmduzione nel nostro diritto positivo del-
!'istituto dissolutorio del matrimanio, nan
abbia subito eccessivi mutamenti, salvo che
non si voglia far passare per {{ pubblico sen~
timento » o {{ per cascienza papalare » quegli
atteggiamenti dei clubs o salotti, o leghe dei

divorzisti, nei quaIi vi è una grande confu-

sione tra interessi privati e desiderio di £al'
{{ rabbia ai preti ».

Questa pl'emessa vuoleohiariI1e, soprattut~
to a me stesso, la direzione ed il senso del
mio bl'eve intervento sulla proposta di legge
che qui si discute, intervento nel quale cer~
cherò di evitare la ripetizione di al'gomenta~
zioni che in gmnde dovizia e con maggiol'e
competenza di chi parla sono state offerte
all'attenzione di questa Assemblea dai cQllle~
ghi che mi hanno preceduto nella discus~
sione.

L'importanza della famiglia come unità
fondamentale della società e la funzione da
essa esercitata nel detel'minal'e il carattere
e la stl'uttura della società stessa sono uni-
vel'salmente l'Ìconosciute.

AUmchè la famigIia si sviluppa in condi-
zioni di 'salute e di vigme, essa esiste come
una unione di corpo, anime, cuol'i e menti
in una singola collettività. Mentl'e l'uomo
pal'teoi:pa alle vicende sociali come individuo,
attraverso la famiglia egli concone alla fOl'-
mazione stessa deU'ol'dinamento sociale. Mol~
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te dottrine, che Il'etrospettivamente si esten-
dono sino agli albori della storia conosciuta,
e prospettivamente fino ad anticipare nuove
condizioni di esistenza, sono state formulate
per sostanziare una filosofia postulante la ne-
gazione delLa famiglia.

Questa decadenza è soprattutto da attri-
buire alle teorie integmtive della Isociologia
familiare che SOinonote e si muovono nel-
l'ambito del pensiero evoluzionista, ,seoondo
i,l quale nessuna teoria del bene in quanto
forza primaria della civiltà può essere, co-
munque, desiderabile o conveniente.

Troppo lungo sarebbeapprOifOindire l'ana-
Usi del problema che ci interessa ,e delineare
oome si è andata determiilla:llldo la crÌisi del-
l'istituto famHiare; vero è, sotto un profilo
squisitamente storico, ohe questa crisi non
è diversa da quelle che già, per il passlato, in
Paesi divevsi dal nOistro si ,sono verificate,
sempre coincidendo con il declinal'e della fi-
losofia, della mOirale e deLla religione.

Il mondo occidentale ha affrontato duran-
te la sua storia molte e profOinde crisi della
famiglia, ed oggi soffre di uno stato di cOlse
nuovamente grave. Anche :la famiglia italia-
na non è rimasta fuori da questa ,orisi che
trova il suo non ultimo fOindamento nell'edo-
nismo e nel benessere di uDla società di oon-
sumi, dove i valori l'eali sono sacrificati al-
l'altare del male 'e della corruzione dila-
gante.

Il bene non è più considerato nella sua
purezza; il bene che sOilo può manifestarsi
in un perfetto compimento della vita ,fami-
liare è mater,ializzato, falsato nella sua st'essa
entità.

Queste pericOilose tendenze sembrano as-
surgere a princìpi di prescriziOine moral,e che,
in luogo di sublimare il concetto universlaJle
del bene, genera per ,la nOistra società nuLla
più della torbida vita già esistente.

Si comprendono, pertanto, in questa pro-
spettiva fatti, avvrenimenti ed episodi che te-
stimoniano drammaticamente questa crisi,
che assume soprattutto per le nuove genena-
zioni aspetti sconvolgenti. Pm molti giovani
il bene è il godimento dei sensi, la nuova
religione è la droga, che offr,e falsi e fugaci
cieli sereni.
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Ci sia consentito di indulgere ai sentimen-
ti rioordando testualmente quanto a:ffiermato
da Sant'AgOistinonella « Città di Dio »: «La
famiglia umana oostituisce ,!'inizio ,e l'ele-
mento essenziede della società. Ogni inizio
tende ad run fine della stessa natura, ,ed ogni
elemento tende alla perfezione nel:l'insieme
di cui esso elemento è parte ».

È evidente perciò che la pace nella sooietà
deve dipendere dalla pace neLla famiglia, e
che l'Oil'dine e ,l'armonia dei governanti ,e dei
governati sgorgano direttamente dall'orrdine
e dall'armonia ohe nascono dalla guida orea-
tiva e dalla commisurata rispOista neLla fami-
glia. Una famigHa, quindi, stabile assicura la
stabilità sociale, come una cellula dissolubile
vende precario l'ordine sociale che oontlribui-
see a costituire.

La nostra concezione etico-sociologica af-
fonda le sue radici in questo pensiero, dal
quale nasce !'idea del progresso ed il con-
cetto della famiglia comincia a delineare un
legame sacro.

E diremmo che quasi sacra diventa la fun-
zione della famiglia nella costruzione dell' or-
dine sociale.

Un ideale etico imperituro, è inevitabile,
si persegue ogni qualvolta si consente alla
famigLia di essere il veicolo di una struttura
sociale stabile che offre a ciascun membro
individuale di essa libertà e sicurezza; liber-
tà e sicurezza che, altrimenti, sarebbe im-
possibile raggiungere.

I! fanaiullo, posto di fronte alla forza col-
lettiva, anonima, di un ordine sociale indu-
strializzato, si trova isolato, malsicuro e sof-
fre di una conseguente disgregazione della
coscienza e della consapevolezza. Da qui la
nostra concezione del matrimonio, che costi-
tuisce un legame fondamentale. L'unità dei
corpi si trasforma in unione delle anime at-
traverso il consapevole amore. Dalla dua-
lità, l'amore ricava una unità indissolubile,
che partecipa alla vita come un consorzio
unitario, i cui singoli partecipanti rinunziano
all'individualità naturale in favore di una
unione sooiale.

È chiaro quindi che non possono conce.
pirsi storicamente degli strumenti di parte-
cipazione alla formazione della soaietà, quali
sono la famiglia e !'ist:ituto matrimoniale che
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ne è oausa, senza ricanascere lara gli attri-
buti di stabilità e sicurezza. È la funziane
starica della famiglia che determina l'indis-
salubilità dell'atta caniugale iniziale. In que-
sta praspettiva vagliama inquadrare l'isti-
tuta matrimaniale e le camtteristiohe sta-
riche che la qualificana sul piana saciale.

L'indissalubilità del matrimania nan ri-
spande saltanta a mativaziani di ardi ne ma-

l'aIe (mativaziani che pure interessana la ca-
scienza di miliani di cattalici che nell'uniane
caniugale per la laro samma fdicità, vedana
un sacramento divina) ma anche a ragiani
squisitamente civili, ampiamente riecheggia-
te nel dettata dell'articala 29 della nastra
Castituziane che garantisce ,e prategge la fa-
miglia, came sacietà naturale fandata sul ma-
trimania. Questa asservaziane emargina al-
cuni giudizi di parte che, nella battaglia per
l'intraduziane del divarzia nel nastra ardi-
namenta, oercana di svilire la posiziane dei
cattalici impegnati paliticamente, facendali
passare per difensari di un :istituta più nel-~
la rilevanza religiasa che in quella saciale.

In realtà è questa un tentativa di snatura-
re le case e parre alla berlina, davanti al-
l'apiniane pubblica, i demacratid cnistiani,
segnalati dalla parte divarzista carne quinta
calanna di un ordinamenta esterna a quella
statale.

Ora è chiara che il nastra impegna a di-
fesa dell'indissalubilità del matrimania, pur
rispandenda ad una nastra pasiziane religia-
sa, si callega saprattutta ad una meditata
canceziane etica-sacialagica della famiglia di
cui al' ara abbiama farnita brevi indicazia-
ni, e si sastanzia in una nastra canvinziane
palitica, in quanta l'istituta matrimaniale
interessa la Stata e l'ardinamenta giur:idica
statale, nan mena di quanta è a cuare alla
Chiesa ed all'ardinamenta cananica. E se
alla Chiesa, alla nastra fede cattalica dab-
biama l'impegna di una testimanianza carne
fedeli, alla Stata ed al nastra diritta pasi-
tiva ci carre il supr,ema abbliga di una pre-
senza came cittadini e membri della sacietà

civile.

Tanta premessa, è chiara che intendi ama
trattare l'istituta del matrimania ed il meri-

ta della prapasta di legge in discussiane nei

limiti e nei termini di questa nastro impegna
di cittadini.

La cr,isi familiare e le sventure da essa de.
rivanti castituiscana il quadra delle mativa-

I ziani dei prapugnatari del divarzia, i quali
cantra chi si appane all'intraduziane del
provvedimenta dissolutaria dell'uniane ca-
niugale in Italia lanciana 1'aocUisa di essere
insensibili alle sventure di quanti, avenda di-
strutta la base del sentimenta di uniane, si
travana di fatta separati dal caniuge ed im-
passibilitati a ricastruirsi una vita nuava ed
una nuava famiglia per effetta dell'attuale
legislaziane pasitiva.

Valenda sintetizzare, passiama dire che
la madificaziane della legislaziane matrima-
niale vigente viene giustificata dai « casi uma-
ni », dalla realtà saciale dei matrimani falliti,
di crisi di uniani, e quindi dalla necessità di
rimuavere gli impedimenti legali predispa-
sti dal nastra ardinamenta cantra gli sven-
turati caniugi falliti, che nan passana rifar-
si una nuava famiglia né regalarizzare unia-
ni tuttara cansiderate fuari legge. Nan è chi
nan vede la rispandenza di tali mativi ad
una realtà effettiva ed aggettiva, e sarebbe
assurda negare l'esistenza di tali situaziani
che, in certi casi, hanna assunta un valare
ed una partata preaccupanti, nan tanta per
la lara cansistenza sul piana saciale, quanta
soprattutta per la drammaticità sul piana in-
dividuale. Ma ia mi damanda: il diva l'zia
serve a sanare tali situaziani? L'impartanza
quantitativa e qualitativa di tali situaziani
passana giustificare un pravvedimenta di ca-
rattere generale e saprattutta patrà il car-
pa saciale assarbire gli effetti indatti e se-
candari derivanti alle famiglie e principal-
mente ai figli dalla intraduziane del divar-
zia? A queste damande ceI'cherema di dare
delle rispaste precise.

Perchè attraversa un atta legislativa nan
venga a canfigurarsi il ricanascimenta di un
privilegia è quanta mena indispensabile che
la narma presenti in maniera inequivoca ca.
rattere di generalità e di universalità. L'arte-
fice della legge deve quindi darsi carica di
questa primaria esigenza la quale deve can-
cretarsi nella previa valutaziane delle cau-
se stariche, saciali, palitiche ed ecanamiche
assunte a base della emananda pravvedimen-
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to. Una nuova norma introdotta nell'ordina-
mento per la quale il legislatore avesse igno-
rato o addirittura omesso tale valutazione
non sarebbe tale e ciò in quanto l'interesse
assunto a tutela sarebbe per lo meno diverso
da quello che doveva essere tutelato. Siamo
quindi d'aocordo con il Musatti che !'interes-
se che giustifica una norma legislativa deve
trovare il suo fondamento « nella universali-
tà della società politica statuale ». «Spetta
dunque )} ~ aggiunge l'autore ~ « alla socie-

tà riconoscere la presenza di tale interesse,
e avvertire e formulare le norme, i comandi,
che ne possono rappresentare, nel mO'dO' più
adeguato, la soddisfazione ». Non è facile per
il legislatore rilevare la causa di una norma
perchè « spesso si tratta proprio di pescare
nel torbido di un'acqua prDfonda, si tratta
di ascoltare talora gravi silenzi carichi ed
aspettanti, alla cui superficie corrono spesso
gri<da impazienti e fallaci, voci ingiuntive di
pochi, che vogliono parer moltitudine ». Ec-
co, noi ci troviamo nella discussione di que-
sta propDsta di legge precisamente in questa
situazione drammatica: voci ingiuntive di
pochi che vogliono sembrare moltitudine di
fronte « a gravi silenzi carichi e aspettanti »

di quanti in Italia sono contro l'introduzio-
ne del divorzio nel nostro ordinamento. Sa-
rebbe una grave iattura se il nostro legisla-
tore si facesse convincere dalle grida impa-
zienti e fallaci di pochi e lasciasse prive di
risposta le aspettative silenziose delle molti-
tudini degli italiani che, nell',immissione nel
nostro diritto positivo delle cause del divor-
zio, vedono un grave attentato alla famiglia
e alla società civile.

È vero, lo strumento del divorzio secondo
~a proposta di legge For1Juna-Balslini apporta
alcuni rimedi contro le sventure di quei co-
niugi che, a causa delle vicende familiari, non
solo non si sentono più reciprocamente con-
sorti, cioè membri di un unico consortium
familiare, ma addirittura nemici. Si com-
prende anche umanamente la situazione ca-
rica di odio, il taglio e la dimensione del
rammarico del coniuge sfortunato che pone
a carico dell'altro tutte le sue sventure e dà
la colpa allo Stato, alla sua legislazione per
la propria situazione di relegato sociale e
soggetto attivo di permanente violazione ai
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legge quando si unisce con una nuova per-
sona. Triste situazione di chi guarda indietro,
alla vecchia famiglia, con odio e guarda
avanti, alla nuova unione, senza speranza.

Ma riteniamo tuttavia che il rimedio che
si vuole predisporre finisce con l'aggravare
vieppiù i mali della famiglia, recando grave
nocumento soprattutto agli sventurati figli,
la difesa dei cui interessi deve essere garan-
tita e non mortificata, come bene primario
di una concezione sociale del matrimonio,
ma altresì come bene primario di una socie-
tà che vuole essere moderna e giusta.

Già il noto giurista Gaetano Mosca, divor-
zista, in un articolo sul « Corriere della Se-
ra» del 12 febbraio 1902, dal titolo «pro e
contro il divorzio », parlando a nome dei dub-
biosi, degli esitanti, di tutti coloro che, al-
lora come oggi, sulla questione non hanno
già un parere irrevocabilmente formato, di-
ceva: «Il nodo del presente dibattito sta
tutto nell'esaminare se, ammesso il princi-
pio della possibile dissoluzione del matrimo-
nio "nei casi anDrmali", esso pDssa eseroi-
tare la sua influenza anche "in quelli nor-
mali", ed in propDsito ricorderò di aver già
accennato che i fautori del divorzio mostra-
no in generale di conoscere solo superficial-
mente la psicologia ordinaria della vita co-
niugale ». « E qui » ~ continua ~« è mio
dovere anzitutto di essere brutalmente sin-
cero, anche a rischio di incorrere nell'aocusa
di pessimismo. La statiistica non ci dà le
cifre dei matrimoni fDrtunati e disgraziati,
per:chè certi guai intimi nDn si rivelano sulle
schede dei censimenti, ma l'esperienza indi-
viduale può aver insegnato ad ogni UDmo
quanto era nel vero Gesù quando invitava chi
non aveva peccato a lanciare la prima pietra
all'adultera. Certo, vi sono mDlte coppie fDr-
tunate nelle quali l'uniDne di caratteni, il ri-
spetto e l'amore reoiproco, l'aborrimento del-
la menzogna hanno fatto sì che gli articDli del
codice ,intorno ai doveri dei coniugi siano sta-
ti rigorosamente osservati, dirò anzi che IiI
numero di queste coppie mi pare che accenni
ad aumentare, ma esse sono sempre una mi-
nDranza. Nel matrimonio ordinario, ed è qua-
si indifferente che sia stato contratto per cal-
colo o per inclinazione reciproca, per via
di pensieri, di parole o di opere, qualcuno
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dei famosi colpi di temperino al contratto
coniugale, lin capo ad alcuni anni, accade
sempre che venga dato. Si aggiunga che i due
caratteri, quando uno non domina assoluta~
mente l'altro, bisogna che siano molto equi~
librati e che abbiano un grande fondo di bon~
tà, pel'chè dalla lunga convivenza non nasca~
no glI attriti e le incompatibilità, le quali si
acuiscono quando uno dei due crede di aver
trovato il tipo più compatibile col proprio.
Per queste e per altre ragioni, quali sareb~
bero le ambizlOni deluse, il tedio, la bellez~
za sfiorita, la sazietà, la leggerezza, avviene
che la maggior parte dei matrimoni subisca~
no del periodi critici, durante i quali uno, e
spesso tutti e due li coniugi, rimpiangono
amaramente Il passo irrevocabile che hanno
dato. Queste crisi ordinariamente durano per
mesi, per anni, e poi lentamente svaniscono,
si risolvono da sè perchè l'età, il tempo smor~
zano le passioni e le abitudini; le cure quoti-
diane della famiglia prevalgono, soprattutto
perchè l'amore dei figli, la passione meno
egoista e che perciò è quella veramente pu-
rificatnice, finisce col far trionfare gli istin~
ti pIÙ buom. Resterà qualche rammarico in
qualcuno dei coniugi, la nube di un dubbio
o di una menzogna sarà sempre tra loro, ma
essa sarà gelosamente nascosta ai figli, per-
chè non si vuole affrontare il loro giudizio.
In conclusione, gli strappi fatti al contratto
coniugale vengono saldatI alla meglio, come
i biglIetti di banca logori, con la carta dei
francobollI, e la famiglIa resta. Anzi, essa
non solo sopravvive alla crisi ma adempie
abbastanza bene ai fini per i quali fu creata ».

Dice ancora il Mosca: «Io nO'n affermerò
che se ci fosse il divorzio tutte le crisi attra-
vel so le quali passa la maggioranza delle fa-
miglIe ne provocherebbero lo scioglimento.
Se non Cl fosse già l'esempio d<::iPaesi dove
questo istituto esiste, la pratica del mondo

basterebbe a convincerci che ordinariamente
i rIspetti umani, i consigli dei parenti, l'amo~
re della prole suppliscono abbastanza bene
al precetto che dichiara indissolubile il ma-
trimonio. Ma tutti gli ostacoli accennati han~
no il difetto dI non essere assoluti, essi han~
no bisogno del tempo, della rifless~one per-
chè possano agire ed alle volte le passioni
prorompono istantanee e conducono indivi~
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dui impulsivi a passi irrevocabili. Ed allora
si avrà la distruzione di un certo numero di
famIglie non perfette, ma che il tempo avreb~
be potuto far diventare possibili, senza che

'pO'ssano essere sostituite da altre, perchè »
~ conclude il Mosca ~ « non vi è vera fa-

miglia dO've i figli sanno che essi nO'n pro-
vengono tutti dallo stesso padre e dalla stes~
sa madre ».

Ma purtroppo gli interessi dei genitori
non sempre possono conciliarsi con quelli
della prole e il provvedimento dissolutorio
della unione coniugale, nei casi e nei termi-
ni (per alcuni aspetti crudeli) trattati nella
proposta di legge Fortuna~Baslini, si presen-
ta come una condanna alla Rupa Tarpea dei
figli di matrimoni infelici. Non si può pre-
tendere di venire incontro ai genitori sacri-
ficando la prole con una condanna ad una
condizione sociale e morale di inferiorità in
nome di una falsa pietà ed umana compren~
sione per le sofferenze del padre e della ma~

dI'e e del loro « equivoco sentimentale ». Giu~
dichiamo pertanto che solo apparentemente
l'introduzione del divorzio in Italia (anche
nei casi e con le modalità della proposta di
legge in discussione) si ponga in linea con
la necessità prioritaria da tutti accettata e
riconosciuta, di una revisione del diritto d:
famiglIa. Abbiamo detto che gli interessi dei
genitori spesso sono inconciliabili con quelli
dei figli. Aggiungiamo che, come legislatori,
se ci trovassimo al bivio di una scelta tra il
soddisfacimento dell'uno o dell'altro inte~
resse, ci correrebbe l'obbligo di preferire la
tutela del diritto dei figli, perchè essi costi-
tuiscono l'avvenire della nostra società.

La legge Fortuna-Baslini, al contrario, fa
una scelta diversa trascurando questo bene
primario in nome di un fallace umanesimo
che confonde spesso situazioni pietose indi~
viduali e casi privati con interessi generali,
a cui solo deve guardare un ordinamento
giuridico.

Spetta allo Stato, mediante leggi positive,
determinare l'ordine sociale, del quale l'or-
dinamento della famiglia è una componente
fondamentale e nel quale le esigenze di di~
ritto naturale non possono essere trascurate.

Con questo non è a dire che si vogliano
trascurare gli interessi di quelli che si tro-
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vano vincolati da una scelta sbagliata ed im-
possibilitati a legittimare una nuova unione.
Auspichiamo, infatti, una revisione degli
strumenti legislativi di accertamento della
definit.ività del fallimento coniugale, che 'al-
larghi il quadro delle cause ammesse di tale
faHimento; riteniamo, doè, necessario ed im-
prorogabile l'aggiornamento delle norme pro-
cedurali delle cause dvili di nullità del ma~
trimonio in modo che si pO'ssanO' sanare,
come è stato recentemente sostenuto da par-
te cattolica, « i casi più gravi di fallimento
coniugale, senza intaccare la stabilità della
famiglia ».

Il recupero dei valori di fondo della fami-
glia, come componente del consorzio dvile,
non può passare attraverso la negazione dei
valori della unione coniugale. Il matrimonio
oggi già viene combattuto su diversi fronti
e l'erotismo dilagante è soltanto una delle
cause della dissoluzione in atto dell'amore
coniugale. Se a ciò si aggiunge anche il di-
sconoscimento di una sua proprietà fonda~
mentale, l'indissolubilità del vincolo, come
si potrà pretendere di salvaguardarne gli al-
tri valori di fondo, quali la procr,eazione di
figli e l'educazione della prole?

L'introduzione oggi nel nostro ordinamen-
to delle cause di scioglimento del matrimo-
nio previste dalla proposta di legge in discus~
sione servirebbe solo ad aumentare il clima
di leggerezza e di superficialità di cui è dr~
condato l'istituto coniugale, e che si river-
berà naturalmente sul modo di considerare
la famiglia e i doveri dei genitori. Spesso, già
oggi, un coniuge è spinto a considerare l'al-
tro coniuge non più come titolare di « un pat-
to d'amore ». L'altro coniuge diventa un
compagno, una compagna di avventura, nel~
la cui consumazione i figli costituiscono spes-
so soltanto un incomodo non voluto, un ospi-
te a stento sopportato ed i cui problemi ven-
gono messi in secondo luogo, o addirittura
in nessun luogo, quando i casi della vita tra-
mutano l'incontro matrimoniale in uno scon~
tra coniugale.

'Forse erano meno crudeli gli antichi, pres-
so i quali era costume porre il neonato ai
piedi del padre, il quale, se l'accettava, 10
sollevava da terra; se lo rifiutava 10 faceva

buttare per strada perchè venisse gettato nel-
!'immondezzaio.

La condanna morale dei figli non è meno
colpevole e spregevole del rifiuto fisico della
prO'le, e, come lo Stato provvede con leggi
positive a prevenire l'aborto, così ha l'obbli-
go di impedire l'abbandono morale dei figli
da parte dei genitori.

Vogliamo fare soltanto alcune osservazio-
ni sulle implicazioni di carattere giuridico-
costituzionale che la legge in parola com~
porta. Sono state, secondo noi, ingiustamen~
te respinte in sede di Commissione le ecce-
zioni di costituzionalità sollevate da più par~
ti contro la proposta di legge Fortuna-Ba-
slini. È stato detto che tale proposta di leg~
ge non è in contrasto con il nostro ordina-
mento costituzionale, perchè l'unità e la sta-
bilità della famiglia non comporterebbe ne~
cessariamente l'indissolubilità, onde la piena
adesione del proposto ordinamento con gli
articoli 29, 30 e 31 della Costituzione.

È stato altresì escluso il contrasto con
l'articolo 7 della Costituzione, perchè la pro~
posta di ,legge non recherebbe modifiche al-
l'articolo 34 del Concordato, ma si limite~
rebbe ad ,introdurre un nuovo regO'lamento
circa la durata di taluni effetti civili del ma-
trimonio che, in forza degli articoli 34 del
Conco~dato e 7 deHa Costituzione, rien~ano
nella competenza giurisdizionale dello Sta-
to. Si è, doè, sostenuto, e tuttora si sostie~
ne, che questa legge di cui si discute, non
solo non viola il regime concordatario del
matrimonio, ma neppure i princìpi della no-
stra Costituzione che detto regime apposita-
mente garantisce con l'articolo 7 della Car-
ta costituzionale.

Il punto fondamentale riguarda !'interpre-
tazione del regime di specialità concesso dal~
10 Stato alla Chiesa con i Patti lateranensi e
l'individuazione del contenuto di tale regime,
per poi giudicare ,la diminutio o meno ad
esso derivante dalla proposta di legge in di-
scussione.

L'ordinamento costituzionale italiano ga-
rantisce alcuni valori di fondo, alcuni prin-
cìpi che vengono indicati come i princìpi pro-
tetti costituzionalmente. Tra questi vi è la
cosiddetta « pace religiosa ». I cattolici sono
titolari del diritto costituzionale di vedere
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nan turbata da parte dello Stato, anzi tute-
lata la pace religiosa, raggiunta attraverso
i Patti lateranensi, i quali racchiudono l'in-
tesa intervenuta tra Stato e Chiesa su deter-
minate materie, tra cui il libero esercizio del
potere spirituale, la giurisdizione della Chie-
sa in materia ecclesiastica, e la materia infi.
ne matrimoniale.

L'articolo 34 del Concordato stabilisce la
riserva assoluta della giurisdizione ecclesia.
sTIka sui matr1moni canol1'id trascritti civil~
mente, lasciando alla cognizione del giudice
statuale la sola materia delle cause di se.
parazione personale dei coniugi.

La dottrina giuridica, elaborando e sinte.
tizzando i princìpi concordatari, ha giusta.
mente indicato tale regime di rapporti tra
Stato e Chiesa ,in materia matI'imoniale can
questa farmula: a) alla Chiesa spetta la com.
petenza di conoscere della formazione del
vincolo; b) aMo Stato è accordata la compe-
tenza a conoscere degli effetti civili.

Facendosi rientrare l'indissolubilità ne]
quadro degli effetti civili, da parte dei divaI"
zisti si sostiene la conformità della proposta
di legge Fortuna.Baslini al regime concorda.
tario (questa stessa posizione viene in que.
sti giorni portata avanti dalla delegazione
governativa italiana nei calloqui in corso
con la Santa Sede). Ora, diciamolo chiara.
mente, il tentativo in atto del Governo mira
a salvare formalmente il principio della bila.
teralità delle intese nelle materie oggetto di
accordo concordatario, ma lascia lesa ,la so.
stanza dei Patti a suo tempo conclusi. Si
potrà anche allargare il quadro delle com.
petenze riconosciute alla giurisdizione dello
Stato e restringere l'altro delle competenze
riservate alla cognizione dell'autorità religio.
sa, ma giammai potrà essere accettata l'in-
terpretazione che la parte divorzi sta vuoI da.
re al concetto di indissolubilità del vincolo,
cioè che trattasi di un mero « effetto civile ».

L'indissolubilità si presenta invece come
qualità essenziale e proprietà del matrimo-
nio, come una caratteristica del processo di
formazione del vincolo, rimesso dai Patti
Lateranensi all'autorità ecclesiastica e rego-
lato dall'ordinamento canonico. Qualunque
sia la dottrina che si voglia seguire, resta fer-
mo il punto che la nostra legislazione non

può aocettare il rinvio a la presupposiziane
all'istituto matrimoniale canonico, senza ri.
spettarne tutte le caratteristiche e gli at.
tributi.

Il matrimonio, i cui effetti civili regola iJ
diritto positivo statuale, è l'istituto nei ma.
di e nei termini indicati da:lla legge canoni-
ca, e questa indica tra le proprietà fonda.
mentali l'indissolubilità del vincolo con.
tratto.

Se dunque la questione sta in questi pre-
cisi termini, il problema si presenta sotto
una luce diversa. Certo, lo Stato italiano,
nella sua sovranità ed autonomia, potrà in-
trodurre il divorzio nella procedura sempli-
ce di approvazione della legge Fortuna ~Ba.
slini (come è avvenuto alla Camera dei de-
putati) o con la procedura aggravata, se ri.
terrà operante la seconda parte dell'artico~
lo 7 della Costituzione (ossia riterrà .il provo
vedimento causativo ,di modificazione della
nostra Carta costituzionale).

A nostro giudizio unilateralmente sono
modifioabili le norme dei Patti Lateranensi
soltanto con un procedimento di revisiane
costituzionale. Il prezzo di un eventuale ri-
torno alla doppia legislazione matrimoniale,
potrebbe essere giustificato soltanto in no-
me di un « bene pubblico », di un « interes-
se generale ». Riteniamo che le cause di scio-
glimento del vincolo, che sono il pomo della
discordia, non possano essere ricondotte ad
un « bene pubblioo » o ad un « interesse ge-
nerale » della società italiana, attese anche le
grosse riserve di ordine sociale da molti con.
divise in merito all'istituto del divorzio e;
tenuto soprattutto conto dei riflessi negativi
che l'introduzione del divorzio avrebbe sul-

l' ordinamento familiare.
Al principio costituzionale di specialità de]

regime concordatario, che noi cerchiamo di
difendere, non si oppone da parte divorzista
un altro principio costituzionale rilevante, a
meno che non si voglia far passare per tale
l'aspirazione di quanti si trovano in una si-
tuazione di crisi coniugal,e. Non vi è quindi
concorrenza di valori costituzionali, ma con-
trasto tra un interesse generale e garantito
(pace religiosa) e una esigenza particolare e
per giunta nemmeno preminente sul piano
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sociale e su quel!lo dell'ordinamento costitu-
zionale.

Per questi motivi e per queste ragioni, co-
me cattolici e come cittadini, sentiamo il do-
vere di dire un no seoco ma ragionato alla
proposta di legge Fortuna -Baslini. E conti-
nueremo a dire di no anche se lo Stato e la
Chiesa addiverranno ad una intesa accetta-
bile sul piano giuridico. Certe convinzioni ci
vengono dalla nostra coscienza e non da leggi
esteriori. Guai se la dizione della norma po-
tesse un giorno avere ,la forza di modificare
una convinzione morale! Sono le adesioni
morali dei cittadini che danno un contenuto
etico alla norma giuridica statuale.

Mancando tale adesione, o se la norma vor-
rà porsi contro la convinzione morale dei cito
tadini, la legge finirà con il ridursi, come dis~
se una volta il Salandra, ad un mero regola-
mento di volontà e di interessi individuali e
di materiali appetiti. In questo caso, « un'al~
tra legge, quali che siano le materiali vicen.
de dei tempi e le fallaci e degli intel'preti, si
terrà sempre al disopra di quelle dello Sta-
to ». (Vivi applausi dal centro. Molte con-
gratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore 'l'ogni. Ne ha facoltà.

T O G N I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi sia consentito di premettere a
questo mio intervento sull'introduzione del
divorzio in Italia aLcune considerazioni di ca-
rattere generale che vogliono essere soprat-
tutto ed innanzi tutto sincera e convinta
espressione di quel rispetto per il Parlamen-
to e per i rappresentanti liberamente eletti
dal popolo che dovrebbeessel'e altla base
della consuetudine, del costume e della mo-
rale democratica.

Io penso, cioè, che sia doveroso dare a que-
sta nostra discussione sul divorzio la maggio-
re possibile ampiezza ed il più completo ap-
profondimento, in quanto si tratta di una
legge che ha un'importanza veramente parti-
colare per tutta la comunità nazionale ,e che
investe minaociosamente nella sua parte più
sensibile la nostra stessa organizzazione so-
ciale.

È quindi inammissibile, a mio avviso ~ e

credo che la mia opinione sia condivisa da
molti coHeghi ~ la fretta dei divorzisti che
hanno tanto premuto e che premono in que-
sti giorni 'sul Parlamento con un'impazienza
ed una insofferenza assolutamente deplore-
voli e non tollerabili. Nè sotto il pmfilo giu-
ridico, nè sotto quello morale si giustifica,
infatti, l'autentico assedio tentato per in-
tere settimane da tal uni squallidi elementi
guidati da qualche fanatico, i quali hanno ri-
petutamente e chiassosamente dimostrato
davanti alla Camera e davanti al Senato i cui
membri sono ,e debbono essere ~ fino a pro-
va contraria ~ liberi sacrosantamente di di.
scutere e di decidere indipendentemente da
interferenze, pressioni o intimidazioni estra-
nee. Del resto l'amico Colella prima giusta-
mente ha menzionato questa esigenza.

Sorprendente è poi H fat'to che, contraria-
mente ad ogni diritto democratico pur sanci-
to dalla Costituzione e da ogni Regdlamento
parlamentare, si pretenda dai cosiddetti di-
vorzisti di imporre al dibattito ed alla vota-
zione di una legge così importante termini
tassativi ed obbligatori, a'rtatamente igno-
rando che ogni parlamentare ha pieno dirit-
to di parlare quando, quanto e come vuole,
nel rispetto naturalmente del Regolamento,
senza preoccuparsi di impegni eventualmen-
te assunti in sede di transazioni che non in-
cidono nè sul contenuto nè sulle implicazio-
ni morali e sociali della legge in discussione.

P RES I D E N T E. Senatore 'l'ogni,
scusi. . .

T O G N I. Se permette, signor Presiden-
te, io volevo aggiungere giustamente che que.
sto non può riguardare il nostro Presidente,
del quale conosciamo la delicatezza e la scru-
polosa osservan.za dei regolamenti e delle
leggi democratiche che ci regolano. Però an-
che lei ha dovuto sobbarcarsi, ha dovuto ac-
cettare queste che io chiamo imposizioni che
sono venute dai rappresentanti dei vari
Gruppi.

P RES I D E N T E. No, no. Per la sto-
ria, senatore 'l'ogni, mi consenta ~ così in-
tanto lei si riposa un momento ~ di dire
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che non c'è stata nessuna transazione, nes-
suna imposizione, nessun sobbarcamento,
ma semplioemente i Presidenti dei Gruppi
hanno convenuto, in sede di ordinamento
dei nostri lavori, di fissare un certo anda-
mento dei lavori, capace di consentire a tut-
ti gli iscritti di parlare per tutto il tempo
che riterranno necessario, ma anche capace
di far passare da questo disegno di legge ad
altri, in modo che tutta la nostra attività par-
lamentare non si limiti alle disposizioni re-
lative al divorzio. Solo questo, ed in questo
spirito, è stato conv,enuto dalb conferenza
dei Presidenti dei Gruppi da me presieduta.

T O G N I. Comunque, signor Presidente,
prendo nota di quel « hanno », a meglio pre.
cisare quello che secondo me non aveva biso-
gno di essere precisato perchè tutti conoscia-
mo la delicatezza e il rispetto che lei ha per
le regole democratiche.

Ad ogni modo è pur vero che finora in tut-
te le votazioni che in argomento hanno avu-
to luogo alla Camera e al Senato tutti i par-
lamentari di tutti i Gruppi hanno votato se-
condo gli ordini del partito, ignorando con-
vinzioni personali, spesso privatamente
espI'esse anche a noi, e casi di coscienza. Il
che anca l' più contribuisce al declassamento
del Parlamento come espressione della ge-
nuina rappresentanza del pO'polo italiano. Ma
su questo preoccupante e triste argomento
val'rà bene la pena di un doveroso approfon-
dimento successivo, anche in relazione ad
altre manifestazioni, ad altri accordi che ven-
gono fatti al di fuori del,la volontà e della re-
sponsabilità del Parlamento stesso.

Intanto penso che il dovere di ognuno di
noi sia quello di esprimeve realmente le pro-
prie O'pinioni e di lottare democraticamente
per il trionfo delle proprie convinzioni.

Ed entriamo in argomento. Onorevoli col-
leghi, per molti giorni vi ho ascoltato parla-,
re, non senza turbamento (mi riferisco natu-
ralmente al primo tempo della discussione
della legge sul divorzio cioè prima del perio-
do feriale) e non senza grave preoccupazione,
della istituzione del divorzio in Italia.

Per molti giorni quest'Aula ha risuonato
ininterrottamente di « osanna » e di « crucifi~
ge» pronunciati di vO'lta in volta con toni

più o meno accesi a favore o contro l'indis-
solubilità del matrimonio. Ho udito seri e re-
sponsabili aocenti levarsi a difesa di una
istituzione, «la famiglia », che fino a ieri
era parsa in Italia intO'ccabile e che era
stata sempre considerata, attraverso il tern.
po e le vicende, come il primo ed il più fer-
mo baluardo della nostra civiltà latina e cvi-
stiana; e mi è sembrato, come è certamente
sembrato a molti di voi, che al di làe al di
sopra delle argomentaziani giuridiche, diplo-
matiche, religiO'se, politiche, sociali echeg-
giasse il giustificato grido di allarme di una
saggezza antica, di una esperienza millenaria,
di un atavico buO'n senso e di una morale,
infine, che è sopravvissuta ai secoli in milio~
ni di famiglie italiane e che una improvvisa
ventata di follia minaccia ora di travolgere
per sempre.

Ho udito, d'altra parte, tanto in questa
quanto nell'altra Aula parlamentare, voci
chiassose (ed erano quelle, voi lo sapete, di
una ben individuata cosiddetta « maggioran-
za ») discettare con tendenziosa sicumera di
matrimoni falliti, di unioni naufragate, di
famiglie alla deriva, di figli abbandonati al
loro triste destino ~ legittimi o illegittimi
ohe siano ~ di situazioni abnO'rmi, di casi

mostruosi.
E tutto ciò elevato ed amplificato aH',enne-

sima potenza in base a non so quali statisti-
che artificiosamente manipolate, raffigurato
in assoluto spregio della realtà come una di-
lagante e inarrestabile tragedia nazionale che
coinvO'lge inopinatamente l'intero popolo ita-
liano e della quale unica, sola, indifendibile
colpevole sarebbe « l'indissolubilità del ma-
trimonio », questa deprecata, incivile, barba-
ra indissolubilità che crudelmente imprdgio-
na gli uomini liberi e le libere donne del no-
stro disgraziato Paese, condannandoli ad una
perpetua infelicità.

Un vero e proprio mondo degli orrori che
si è venuto drammaticamente disegnando
davanti ai nostri occhi, onorevoli colleghi,
come in una di quelle terribili tele di Jeroni-
mus Bosch, che irradiano il loro delirio dalle
pareti del « Prado » di Madrid.

Ebbene, sotto l'imperversare di questo
compatto assalto alla verità inteso a polveriz-
zare la cara, limpida immagine di un'Italia
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intimamente sana e ad ignorare, anzi a can-
ceUare la realtà di innumerevali famiglie se~
rene integre e sicure dove l'amoroso accardo,
il recipraca rispetta e la vicendevole com~
prensione rinnovano ogni giorno il miracolo
di una unione felicemente realizzata fra due
creature pronte a godere e a soffrire insieme
gioie e dolori, per sostituire a quella imma-
gine e a quella realtà la prospettiva disgrega-
trice di una frattura definitiva e la possibi-
lità di una cinica evasione da quei fondamen-
tali doveri che pure erano stati accettati co~
me sacri e inderogabili, io ho sentito ~ ono-

revoli colleghi ~ gorgogliare l'onda di quelila
perveI'sità che sta oggi insinuando le sue spi~
re in ogni forma della nostra esistenza indi-
viduale e collettiva.

L'odio contro l'amore, l'intolleranza con-
tro l'indulgenza, il desiderio di dividere con-
tro la volontà di unire, la diabolica sete del-
la distruzione contro la generosa fame di co-
struire cose più grandi e più degne, il pessi-
mismo che demolisce contro l'ottimismo che
edifica.

Ecco quello che io ho visto e sentito in
questo ,fiume di parole, onorevoli colleghi; e
allora siamo una buona volta sinceri con noi
stessi: spietatamente, ma sacrosantamente
sinced; senza inoertezze, senza debolezze,
senza tatticismi, senza veli pietosi, diciamo
a chiare note che qui si sta distruggendo
tutto.

Dovunque è un cupio dissolvi che spa-
venta. (Interruzione del senator,e Finizzi).

Comunque dopo parleremo anche deWap-
porto liberale, se permette.

All'insegna della libertà individuale e della
libertà di espressione, sotto la bandiera di
una democrazia che diventa arbitrio e sfre-
natezza e di un falso progresso inteso come
rifiuto di ogni remora, di ogni tradizione, di
ogni disciplina, di ogni frontiera morale si
sta mettendo in crisi tutto un popolo che

~ e non è questo un retorico luogo comu-
ne ~ è stato maestro di civiltà: con Roma
prima, col cristianesimo dopo.

In crisi è il mondo del lavoro dove cen-
trali politiche sapientemente organizzate col
concorso di forze anarcoidi non tanto occul-
te da rimanere ignote, e che subdolamente
si tenta di accreditare come « forze extrapar-

lamentari » (voi lo sentite continuamente dai
giornali) come se nel Parlamento non aves-
sero trovato anche nei casi più efferati forze
parlamentari disposte a prenderne il gratuito
patrocinio, quotidianamente strumentalizza-
no a fini politici le legittime aspirazioni e le
sacrosante esigenze di coloro che lavorano,
e paralizzano a loro piacimento interi setto-
ri produttivi e operativi della Nazione, con
frequenza e violenza tanto maggiori quanto
più debole -è il ,richiamo alla civile disciplina
da parte dei pubblici poteri, sacrificando la
libertà di vita e di lavoro di un intero pO'polo
desideroso soltanto di condurre in pace una
esistenza operosa e serena nella quale il pro-
gresso civile, che fra l'altro pastula l'eleva-
zione di tutti i settori civili ed umani, si af-
fermi con la definitiva soluzione di innume-
revali problemi sociali, e causando danni in-
calcolabili all'economia del Paese; in com~
penso ottenendo però il plauso aperto ed uf-
ficiale di quel Governo sovietico negatore di
tutti i diritti sociali e civili del popolo russo.

In crisi è la cultura per la canfusione che
agita e sconvolge la scuala; comprometten-
do ~ ad agni livello ~ la serietà degli stu-
di, l'opera dei docenti, l'avvenke dei discen-
ti, la serenità dei genitori e deteriorando ~

entro e più ancora fuori dei nostri confini ~

il valore di titoli di studio italiani che pure
in ogni tempo furono onorati da professio-
nisti, scienziati, inventori, tecnici e letterati
di fama internazionale.

In crisi è ,la sacietà in generale, quella
sana ed onesta, per una amnistia demago-
gica e indiscriminata che ha rimesso in
libera e ~ranquilla ch'Colaziane migliaia
di individui che si sono macchiati di giravi
delitti contro i privati, la comunità nazio~
naIe, lo Stato, che rinnovano azioni orimi-
nose delle quali sono pieni i giornali conti-
nuamente e che continueranno ad infierir,e
non solo direttamente con nuovi, immanca-
bili reati ma anche e forse più ancora indi-
rettamente, contnibuendo a creare e a diffon-
dere la comoda persuasione che, in fondo,
violare la legge non è poi un rischio così gra-
ve, quando esiste e periodicamente funziona
questa provvida e generosa scappatoia della
amnistia, ormai in Italia divenuta sistemati-
ca, che minimizza le colpe e cancella le pene,
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trasformando il reo in una vittima, Iingiusta~
mente perseguitata e colpita da uno Stato
retto da leggi reazionarie ed inique.

In crisi, ancora, è 1a gioventù quella più
vulnerabile e indifesa per difetto di educa~
zione familiare e scolastica perchè sottopo-
sta senza quartiere al martellamento distrut-
tore di una propaganda sovvertitrioe, più ve-
lenosa di ogni droga, che attraverso la stam-
pa, la radio e la televisione ('iattura del no-
stro tempo!) falsa le idee, contorce la storia,
deforma la realtà, vuota i cervelli e inaridisce
i cuori, psicologicamente, moralmente e po-
liticamente corrompendoli.

In crisi, infine, ~ ed è qui che volevo arri-
vare, onorevoli colleghi ~ è entrata oggi la

stessa famiglia sotto la incombente minaccia
del divorzio: la famiglia che dei valori eter-
ni della cultura, del lavoro, della morale pri-
vata e pubblica, della sanità spirituale dei
giovani ,e della stessa integrità e stabilità so-
ciale è il primo centro propulsore e irradia-
tore; la famiglia che la stessa nostra Costitu
zione solennemente difende, quando afferma
che {{ lo Stato difende la famiglia »; la fami~
glia che ~ fede e Vangelo a parte ~ è la de-
positaria naturale di quegli ideali e di quei
princìpi senza i quali l'uomo non è più uomo
e nessuna civiltà può esistere nè prosperare.

Ma si sa che ideali, princìpi, storia e au-
tentica civiltà sono purtroppo i principali
bersagli della sistematica azione di dissacra-
zione e di smitizzazione che lil comunismo e
le altre forze che ad esso si richiamano e con
esso si alleano vanno conducendo da anni e
che li ha trovati e li trova sempre pronti a
profittare di ogni occasione per profanare
e per avvelenare, come quando, ad esempio,
alcuni giorni or sono (consentitemelo colle-
ghi) mentre si celebrava il centenario di Ro~
ma capitale d'Italia, appariva indisturbato
sugli schermi romani, proprio il 20 settem-
bre, quello sciagurato film « Uomini contro»
il quale è tutta una volgare offesa alla Pa~
tria, alla storia e alla sacra memoria dei no-
stri morti che in quel momento l'Italia uffi-
ciale e l'anima dell'autentico popolo italiano
legittimamente e fieramente esaltava sulla
soia dei suoi bersaglieri e dei suoi 'artiglieri
alla michelangiolesca e gloriosa ombra della
storica Porta Pia.

Voce dall'estrema sinistra. Ma cosa c'entra
col divorzio tutto questo?

T O G N I. Questo è l'ambiente che ri~
guarda il come e il quando è prosperata la
legge sul divorzio. (Interruzione del senatore
Maris). Il cinematografo (scusate, perchè
non intendo minimamente rinunziare a quel-
lo che è il mio pensiero) in geneI'e ormai è ri-
dotto pressochè esclusivamente ad esaltatore

, sfrenato dell'erotismo e della eversione po-
litica e sociale per fini di sordida specula-
zione; basti andare a vedere quello che pren-
dono gli artIisti, i registi e i produttori che
sono comunque immersi in questo brago di
erotismo e di eversione sociale, degli istinti
meno nobili degli uomini, per colmo, con la
sovvenzione e Ii finanziamenti dello Stato
democratico, quelle sovvenzioni e quei finan-
ziamenti per cui oggi si strilla nelle gazzette
e nelle riunioni del cosiddetto cinema mo-
derno, per farle aumentare ancora, e che do-
vremmo vedere se è davvero il caso di dare,
a beneficio di un' azione che è contro la so-
cietà civile e democratica.

Ecco perchè io mi sarei aspettato che di
fronte a questo problema così importante,
così delicato, così bruciante, così denso di
implicazioni, oltre che reHgiose, morali, psi~
cologiche, politiche, storiche, diplomatiche e
soprattutto sociali, insorgessero con solidale
e severa energia il Governo prima da tutti e
poi le forze che sulla necessità e sul rispetto
dell'ordine sociale fondano le loro dottrine,
lasciando ad altri, a quelli doè che della con-
fusione e del disordine usano servirsi per
scardinare le istituzioni, il terribile compito
e la grave responsabilità di propugnare essi
soli un'innovazione dalla quale potrebbero
derivare, e forse deriveranno, conseguenze
imprevedibili, capaci di trasformare ~ non
vi sembri questa un'iperbole ~ il volto e

l'anima del nostro Paese e del nostro po-
polo.

Preoccupati inveoe di non sembrare abba-
stanza moderni, evoluti, spregiudicati e pro~
gressivi, troppi di noi, cattOilid e non cattoli~
ci, che altra volta erano apparsi e si erano
proclamati strenui difensori della morale e
del costume, hanno mostrato, nel difendere
l'indissolubilità del matrimonio contro il di-
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vorzio, fatto umano di immensa portata, una
incertezza, una fiacchezza una superficialità
e, direi, una irresponsabilità incredibili,
quando non si sono addirittura schierati a
favore del divorzio «rimedio sovrano» di
tutti i mali. Vorrei purtroppo dire che è sta~
ta la nostra, anche quella nostra, una difesa
di ufficio: poco più che burocratica, poco più
che formale.

Avrebbe dovuto essere ~ e sono sicuro
che qui al Senato sarà ~ la nostra una com~
patta e intransigente levata di scudi contro
un mutamento sostanziale che apertamen-
te mira a smantellare tutta una concezione
e tutto un sistema che per millenni sono sta-
ti alla radice del nostro vivere civile. Ci sia~
ma arresi, forse fino ad ora invece, quasi
senza combattere, succubi ancora una volta
dell'altrui ben calcolata astuzia e dell'altrui
ben orchestrata demagogia. Rinunciando al
nostro ruolo di protagonisti, abbiamo lascia-
to che i mattatori imperversassero sulla sce~
na, aggiudicandosi il diritto all'ultimo ap-
plauso da parte di una platea rumorosa e
sprovveduta.

E così, se non interverranno quelle solu-
zioni diverse ed eccezionali nelle quali ci è
lecito ancora fermamente sperare, il matri-
monio stabile e indissolubile diventerà prov-
visorio e pr,ecario e gli sposi andranno all'al~
tare o davanti all'ufficiale di Stato civile non
con l'emozione di due creature che si unisco-
no solennemente per la vita e per la morte,
ma con la tranquillità di due viandanti che
si siano fortuitamente incontrati e che, dopo
aver percorso insieme un tratto di strada,
possano separarsi senza tragedie, al primo
litigio.

Avremo anche noi, come gli altri Paesi di-
vorzisti, sindacati di divorziati e sindacati di
divorziate che :lotteranno tma loro e statisti,
politici, sociologi, psicologi, medici e giuri~
sti che, atterriti dal dilagare dei mali provo-
cati dal divorzio, si affanneranno ad escogi-
tare provvedimenti atti a ristabilire, sia pu-
re in piccola parte, l'ordine antico. Gridere-
mo anche noi, come Roosevelt: ({ Il divorzio
è una maledizione scagliata contro la so-
cietà ».

Ma sarà troppo tardi. E noi, seguaci del
verbo di Cristo, o semplici uomini onesti e

normali, amanti delle cose oneste e normali,
avremo il cocente ma inutile rimorso di non
aver saputo o voluto affrontare la lotta ~

nè a livello governativo nè a livello legislati-
, va ~ con quella grinta, quello slancio e quel

rigore che il popolo italiano, nella stragran-
de maggioranza antidivorzista, si attendeva
dai suoi governanti e dai suoi rappresentan~
ti parlamentari liberamente eletti. Eppure,
a corroborare la nostra opposizione che
avrebbe potuto essere ~ solo che il clima
fosse stato più sereno ~ ben altrimenti mas-
siccia e determinante (chi vuole intendere
intenda) non sarebbero mancati elementi di
peso e di significato risolutivi.

Sarebbe bastato guardarci indietro e guar-
darei intorno, ma ad occhi ben aperti e non
viziati da lenti deformatrici. Sarebbe bastato
riascoltare o rileggepe ad animo sgombro
da pregiudizi, da valutazioni affrettate o da
tesi artificiosamente prefabbricate quanto
hanno detto o scritto, in ogni tempo e sotto
ogni cielo, uomini pensosi delle sorti del pro-
prio Paese e della umanità.

Sarebbe bastato domandarci perchè mai
tanti politici, tanti filosofi, tanti scienziati,
tanti studiosi ~ fossero essi atei o materiali-

, sti, religiosi o agnostici, razionalisti o idea-
listi ~ si siano espressi così decisamente

contro il divorzio. Il positivista Augusto
Comte, anticristiano e sostenitore della ({ Re-
ligione della Ragione» scriveva nel 1864: ({I
gravi attacchi rivolti oggi dì contro questa
istituzione fondamentale (la famiglia) debbo-
no essere riguardati come <isintomi più spa-
ventosi della nostra transitoria tendenza alla
disgregazione sociale » ~ permettete che io
ricordi la premessa al mio modesto discor-
so ~ e non esitava a qualificare il divorzio
come ({ il primo passo verso l'abolizione del
matrimonio ».

Emilio Zola ~ non parlo di un clericale ~
genericamente fautore del divorzio, ne com-
mentava l'introduzione in Francia, ammonen-
do che bisognava stare attenti a non fare le
vittime del divorzio dopo quelle del matri-
monio e aggiungeva: ({ Gli avvocati del di-
vorzio hanno vinto la loro causa raccontando
un'infinità di storie che provano quanto si
sia infelici nei matrimoni indissolubili. La-
sciate applicare il divorzio e dieci anni dopo
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si potranno raccontare altrettante conseguen-
ze funeste della nuova legge ».

Il nostro grande Mazzini ~ parlo di un
altro che non è certamente un clericale ~

affermava che ,la famiglia ha in sè un ele-
mento di bene, ra,ro a trovarsi altrove, la
durata. «Abbiate, dunque, o miei fratelli,
siccome santa la famiglia. Abbiatella come
condiZiione inseparata della vita e respinge~
te ogni assalto che potesse venire mosso da
uomini imbevuti di false e brutali filosofie
e da incauti ohe, irritati in vederla sovente
nildo di egoismi e di spirito di casta credono,
come il barbaro, che il rimedio del male sia
il sopprimerla».

Le dtazioni potrebbero continuare al-
l'infinito e diventare innumerevolli perchè,
anche a prescindere dalle fonti dichiarata~
mente cristiane che ho di proposito lasciate
da parte (da San Paolo a San Tommaso, dai
documenti delle supreme assise ecclesiasti~
ohe, dal Concilio Tridentino al Concilio Va-
ticano II, alle lettere dei Pontefici e ad auto-
ri illustri, quali il Bonomelli, il Crispolti, i]
Torregrossa, ,il Tempia, il Billia, il Bianchi,
il Toniolo) esiste ~ e voi lo sapete meglio
di me ~ tutta una letteratura su questo

argomento che fu in ogni tempo oggetto di
profonde preoocupazioni, di contrastanti
considerazioni, di aspre polemiche, di ac-
canite battaglie le quali ~;tanno, in fondo,
a dimostrare come la via verso il divorzio
sia stata sempre e dovunque irta di opposi-
zioni, di ostacoli e di barriere che non ve~
nivano erette soltanto dalla fede in que]
Cristo che sulla indissolubilità del matrimo-
nio aveva opposto il crisma di un Sacra~
mento, ma da tulta una folta, qualificata ed
agguer,rita schiera di uomini che il divorzio
hanno considerato ~ d'aocordo, in questo,

col Vico ~ non come una conquista della
evoluzione umana ma come un passo indie~
tra sul cammino che :LImondo va compien~
do da secoli verso quel matrimonio stabile
e monogamico ~ ignoto ai popoli barbari e

primitivi ~ che costituisce una pietra

miliare sulla strada ascendente dell'autenti.
co progresso civile e morale dell'uomo: un
passo indietro, dicevo, ed un allarmante ri-
torno alla concezione individualistica e ma-
terialistica ,della vita e a quelle enunci azioni

anarchiche e libertarie che determinar-ono
nell'800 e nei primi anni del nos'tro secolo
la grande ondata divorzi sta dalla quale mol-
ti, troppi Paesi europei led extra~europei, ac-
cecati da falsi mirnaggi di affrancamento, si
lasciarono imprudentemente sommergere e
che oggi rivivono, sotto altre forme e alla
ombra di altre bandiere ma con accresciuta
virulenza, nel drammatico quadro di una
vasta e preordinata azione disso1vitrice del-
la società umana tesa a trascinare nel sini-
stro gioco anche ntalia che .fino a ieri si
era mantenuta, grazie aLla saggezza e alla
onestà del suo popolo, dei suoi rappresen-
tanti e dei suoi governanti, felicemente im~
mune da un così grave contagio.

SaggJi ed onesti furono, infatti, quegH
uomini illuminati ma non certo sospetti di
olericalismo, che, chiamati a dare un nuovo
assetto legislativo al finalmente unificato po-
polo italiano, si arrestarono, responsabil~
mente consapevoli, di fronte ad un'innova-
zione che pure avrebbe offerto loro, con
l'alibi di una moda in piena fioritura in tut-
to H mondo, la possibilità di vibrare un duro
colpo al Papato e alla Chiesa di Roma.

n PisaneHi, che del codice civile del 1865
~ e cito qui El'nesto Brunori nel suo saggio
sul divorzio pubblicato recentemente ~ fu
uno dei principali artefici, scrisse successi~
vamente sul divorzio parole che non dovreb-
bero essere dimenticate.

« Senza esitazione» ~ egli narra ~ « fu
respinto dal codice civile italiano il concetto
del divorzio. Ammesso dal codice civile fran-
cese che imperò in Italia fino al 1814 (e noi
ricorderemo, fra pal'entesi, a questo pro-
posito col Crooe che in quel periodo si eb.
bero soltanto tre casi di divorzio a Napol'i
su 13.618 matrimoni e uno solo in provin~
cia) fu per pochi anni effettuato e sempre
dalla coscienza pubhlica riprovato. Nella
Camera elettiva fu da un solo membro oen-
surato i,l nuovo codice perchè non ammette-
va [l divorzio neppure in quei casi nei quali
dalla religione degli sposi non era vietato,
ma fu risposto che le presorizioni della legge
civile sul matrimonio, prescindendo dalle
norme dettate dalle vecchie religioni, si fon-
davano esclusivamente sull'interesse sociale.
Una legge che collocasse sulla soglia del
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matrimonio e nel suo seno l'idea del divor~
zio, deturperebbe l'onestà, avvelenerebbe la
santità delle nozze: quella idea si mutereb~
be, nelle mura domestiche, in un perenne
e amaro sospetto ».

Signori Hbemli, voi che vi siete fatti
strenui propugnatori del divorzio forse per
apparire giovani, sociaLi e democratici ad
oltranza o fors,e ~ cOlme insinuò un giorno

non senza malizia Ruggero Bonghi ~ « per
sviare gli occhi vostri e degli altri dalle que-
stioni vere ed ansiose che premono la so-
CÌietà nostra» voi ~ consentitemi di rilevar-
lo ~ avete completamente dimenticato la
lezione dei vostri padri: di coloro, cioè, che,
nel momento eroico del Liberaildsmo, non
solo esclusero il divorzio dalla legislazione
italiana, ma che l'indisso'lubHità del matTi-
mania difesero contro tutti i progetti di
divorzio che dal 1877 in poi vennero via via
presentati e ripresentati: dall'onorevole Sa,l-
vatore MoreLli nel 1877 e nel 1880, dall'ono-
revole ZanardeLli nel 1883, dall'onorevole
Villa nel 1881 e nel 1892, dagli onorevoli Be-
renini e Borciani nel 1901, nel 1902 ancora
daMa Zanardelli, nel 1914 dal Comandini e
nel 1920 dagli onorevoli Marangoni e Laz-
zeri: progetti tutti che furono di volta in
volta sistematicamente respinti e a gran-
dissima maggioI1anza.

E d'ahra parte voi non aredete che pro-
prio alla vostra cOlsì entusiasta e attiva par-
tecipazione alla causa del divorzio debbasi,
almeno in parte, il vostro 1nsuccesso nelle
recenti elezioni I1egionali? (Commenti dal
centro-destra). Molti vostri elettori sono cat.
tolid.

Ma tanti anni e tante Viicende non saran-
no trascorsi invano 'se al progetto Fortuna

~ forse in virtù deM'influsso propi1Jiatore

dovuto al cognome del proponente ~ ani-

derà finalmente la buona sorte di fregiarsi
anohe del nome di un liberale, l'onomvole
Baslini.

Ed è su questo progetto che la Camera
dei deputati si è già positivamente pronun-
ciata e che noi stiamo qui, onorevoU sena.
tOlri, faticosamente discutendo e ancora per
ahro tempo discuteremo. Contrari noi e fa~
vorevoli li liberali, ev1dentemente obrliosi ~

ci spiace ripeterlo ~ di quei loro ascenden-

ti chè, pur professando la loro stessa fede
politica, quali il Bellotti, il Gabba, il Polac-
co, il Filomusi Guelfi, il De Ruggiero, il Fu-
sinato, il Tempia, il Cenni, il SimonceHi e
molti,ssimi altri, furono e si mostrarono ~

anche nel dif,endere l'lindi'ssolubi:lità del ma-
tI1Ìmonio al di là di ogni settarismo 1deoJo-
gico o poHtiiCo ~ purissimi e nobilissimi ita.
liani, come purissimo e nobilissimo italiano
fu Antonio Salandra, irriducibi1e e app~s-
sionato antidivorzista.

MARIS Un famoso demooratico!

T O G N I. Dicevo dianzi che, per dare
nerbo e incisi,vità ana nostm opposizione al
divorzio, aduggiata in una posizione tiepida
e in certi più alti e autoI1evoli ambienti per
troppo tempo quasi neutralistica, sarebbe
bastato guardarsi intoirno e con dò inten.
devo dire che sarebbe stato sufficiente con-
centrare seriamente la nost:m C1Jttenzione su
quanto avviene nei Paesi dove le conseguen-
ze della pratlÌca divorzista iSOlnogià state lar-
gamente diffuse e abbondantemente coHau.
date.

Arrivati buoni ultimi ma con provinciale
improntitudine e con zelante superficialità,
non abbilamo neppure saputo aVVialerci del-
l'esperienza al1Jrui e si,amo caduti in queHa
tmppola che i legislatori dai quali siamo
stati preceduti avevano saputo schivC1Jre cOlI
loro intuilto e col loro buonsenso quando ~

si badi bene ~ nessuno ancora in I taHa nè

fuori d'Italia poteva pI1evedere quali dolo-
rose sorprese l'avvenire avrebbe 'riservato ai
propugnatori e ai realizzatori di un muta-
mento così profondo e ,oosì essenziale.

Certo è oggi una inutile quanto amara
soddisfazione per noi che apparteniamo alla
cosiddetta « minoran1Ja » antidivorzista pun-
tare l'obiettivo sulla oruda realtà del dram.
ma socia:le ohe tmvaglia tutti, senza ecce-
zione, i Paesi divorzisti dove si è avuto il
torto di legiferare avventatamente, basan-
dosi sull'eocezione (casi singoli cosiddetti
pietosi o <limite) e non sulla regola (le fa-
miglie sane e normaJli) non riuscendo a sa-

naJ'e i primi che avrebbero pure potuto tro-
vare adeguato rimedio in una ben congegna-
ta riforma del di,ritto di famiglia e ,in una
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allargata apphoazione dell'istHuto dell'ano
nullamento, e coinvolgendo le seconde ~

tmnquille se non tutte fel1ci ~ ,in un ma-
rasma di incertezze, di dubbi, di prospettive
sbagliate, di speranze illusorie, di ,riserve
mentali, di alibi compiacenti che minano
fin dal suo pr~mo sorgeDe r edilfiCiio della fa.
miglia e che lo rendono fmgile, instabile e
incapace di ,aff!rontare e disUJpemDe le pic-
cole e grandi prove della vita e tolgono ~

ciò che è più grave ~ ai genitori la forza di
infondere nei figli, at<traverso l'esempio e il
sacrificio quotidiano, quel senso di sicurez.
za e di responsabiiIità che è per i giovani un
viatico indispensabile ed insostituibile.

Nessuno più osa pensa,re, oramai, nei Pae-
si divorzisti che il divorzio sia un rimedio
perchè, se rimedio è qualcosa che serva a
rafforzare un organismo debole e malato, i
fatti attestano che il divorzio non rafforza
ma indebolisce, non consolida ma infiacchi.
see, non unisoe ma divide, non aiuta a sal-
dare nuovamente insieme i pezzi di un orga.
nismo che minaccia di disgregarsi ma ne sol.
leoita e ne rende irreparabile la disintegra-
zione. Il divorzio non è una forza centripeta
ma una forza centrifuga che sparge ai quat.
tra venti i frammenti di un meccanismo che
potrebbe ancora essere riparato e funzio-
nare.

Quanti casi noi abbiamo visto e vediamo
ancora nella nostra Italia non divorzi sta di
coniugi che una crisi di rapporti aveva mo.
mentaneamente separati e che poi, in virtù
di una valutazione più ponderata, di una più
meditata presa di coscienza nei confront,i dei
figli, spaventati dallo spettro della solitudi-
ne e tormentati dal .ricordo di quel lontano
giuramento pronunciato davanti ad un alta-
re e di quel lontano mormorato «si» che
non era stato soltanto speranza di gioia ma
anche accettazione solenne di dolori e di pro-
ve nella buona e nella cattiva sorte, si sono
riconciliati e riuniti e sono poi invecchiati
insieme e insieme hanno vissuto sino alla
morte?

Gli Stati Uniti, l'Inghilterra, la Francia, la
Germania occidentale, la Svezia, la Svizze-
ra, il Messico, la Romania, la Jugoslavia e
perfino l'Unione Sovietica, dove l'indissolubi-
lità del matrimonio non esiste ormai più da

decenni, sono letteralmente sconvolti da que-
sta crisi del matrimonio e della famiglia:
una crisi che diventa sempre più vasta e che
non si sa come arrestare, in quanto il divor-
zio è come una incoercibile fiumana che si
vorrebbe ma non si riesce ad arginare e che
pretende concessioni sempre più :larghe, tem-
pi sempre più stretti, procedure sempre pill
facili, rapide e semplici.

È la storia dell'apprendista stregone.
Le controversie al livello governativo, le-

gislativo e politico, le indagini al livello so-
ciale, le statistiche autentiche ~ quelle com-
provate e controllate, non quelle di maniera
che ci vengono presentate ~ parlano chiaro

ed il loro linguaggio è terribile.
Il numero dei coniugi una volta e spesso

più volte divorziati, delle famiglie smembra-
te, dei figli, in maggioranza giovanissimi, e
ancora bisognosi di cure, privati del calore,
della guida e della protezione dei genitori si
moltiplica ad ogni anno che passa. Si nota-
no a questo proposito nelle statistiche, che
troppo lungo sarebbe qui ripetere ma che
tutti, gli stessi divorzisti compresi, conosco-
no bene, dei salti paurosi.

Nè il divorzio giova ad evitare situazioni
viziate o immorali, in quanto si è constatato
che il numero delle unioni irregolari e dei
concubinaggi non diminuisce, nè diminuisce
il numero dei figli illegittimi che ~ come

quelli formalmente legittimi ma in realtà ab-
bandonati a se stessi per la risoluzione del
nucleo familiare ~ divorzieranno a loro
volta sull'esempio dei genitori; mentre si in-
foltisce la schiera dei nevrastenici, degli al-
colizzati, dei drogati, degli uomini frustrati
e delle donne dedite al vizio ed alla prosti-
tuzione e si allunga purtroppo il macabro
corteo dei suicidi.

M A R IS. Ma è tutto in rapporto di cau-
salità con il divorzio?

T O G N I . Non tutto, ma molto sì.

Non è questo, onorevoli colleghi, il parto
di una fantasia eccitata o lo sfogo di una
mente antisociale o retriva. È sufficiente os-
servare e documentarsi. In Inghilterra le
donne chiamano la legge sul divorzio « la pa-
tente di Casanova ». E in un rapporto uffi-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 16420 ~

28 SETTEMBRE 1970316a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTO STENOGRAFICO

ciale della Camera dei Comuni, recante la
data del 1965, (quindi è recente) si legge:
« Sappiamo che molti matrimoni falliti dan-
no figli falliti che di nuovo produrranno ma-
trimoni falliti. Dobbiamo cercare di rico-
struire .la legge e tutto il nostro atteggiamen-
to sociale per evitare il perpetuarsi del disa-
stro e della miseria che, come sappiamo per
diretta conoscenza, colpisce i figli delle fami-
glie distrutte ». È un documento ufficiale.

In Germania si lamenta la diffusione delle
frodi processuali in materia di divorzio e si
invoca un divorzio più difficile. Figuriamoci
quello che succederà in Italia, dove l'abilità,
la sottigliezza e la furbizia sia di coloro che
chiederanno il divorzio sia dei molti avvo-
oati è tale che si troveranno sempre ar-
gomenti migliori e sempre più facili per il
divorzio.

In Francia il Savatier osserva che un tem-
po il divorzio era provocato da cause gravi
ma che oggi la gente divorzia per egoismo,
per indifferenza, per ottenere i mezzi di sus-
sistenza e per stringere nuovi legami, ovvia-
mente verso più appetitose situazioni. «Le
statistiche dimostrano » ~ commenta ama-

ramente ~ « che in Francia si divorzia sem-
pre di più ».

I magistrati messicani dicono: «Si è arri-
vati a tal punto che l'enorme facilità con la
quale si divorzia ha fatto decadere comple-
tamente l'importanza del matrimonio ».

Negli Stati Uniti, dove il processo di di-
vorzio è diventato, non in tutti ma in alcuni
Stati, secondo l'opinione generale, una farsa,
i sociologi e i giuristi auspicano una riforma
delle leggi, la diminuzione dei divorzi e op-
portuni tentativi di conciliazione; mentre la
Commissione reale britannica del matrimo-
nio e del divorzio non esita a dichiarare: «Vi
sono alcuni fra noi i quali pensano che se
questa tendenza a ricorrere troppo spesso
al divorzio dovesse continuare senza freno
potrebbe diventare necessario considerare se
la comunità nel suo insieme non sarebbe più
felice e più stabile abolendo il divorzio e
accettando gli inevitabili inconvenienti per i
singoli che ciò potrebbe comportame ».

Malessere e preoccupazione generale, co-
me si vede (e non abbiamo raccolto che po-
che voci: troppo lungo sarebbe raccoglierle

tutte), se persino nell'Unione Sovietica, dove
i decreti del19 dicembre 1917, dopo la eufo-
ria della rivoluzione, istituivano il matrimo-
nio di fatto solubile in ogni momento su ri-
chiesta di uno dei due coniugi con un sem-
plice provvedimento amministrativo, il Pre-
sidium ~ udite, signori alnici ~ emana nel

1944 un decreto che riconosce valore soltan-
to al matrimonio contratto davanti ad un
pubblico ufficiale e regolarmente registrato;
prevede un tentativo di conciliazione; trasfe-
risce al giudice la competenza in materia di
divorzio (da noi diventa puramente una sta-
tistica, il divorzio; cioè il giudice non fa al-
tro che prenderne nota in pochi minuti; qui
invece entra nel merito); concede il divorzio
stesso solo dopo un processo celebrato da-
vanti a un tribunale popolare e dietro paga-
mento di una somma considerevole (eviden-
temente per rendere più difficile questo ri-
corso); propone ristituzione di un fidanza-
mento obbligatorio della durata di sei mesi.

È questo dunque il paradiso le cui porte
noi ci apprestiamo a spalancare davanti ai
nostri figli e davanti ai nostri nipoti? E ciò
attraverso una legge semplicistica e generi-
ca che non risolve la situazione economica
e morale del coniuge rimasto solo (e si trat-
terà quasi sempre di donne non più giovani
e non più facili a sposarsi, specialmente se
avranno con sè dei figli, estromesse in favo-
re della nuova moglie, più fresca e più beHa,
da ogni diritto alla pensione del marito e
da ogni forma assistenziale e previdenzia-
le): una legge che non indica da chi e da
quale fonte si attingeranno i mezzi necessa-
ri per provvedere all'educazione e alla istru-
zione della prole, che non si domanda, infi-
ne, se e come il cittadino italiano, e parti-
colarmente quello appartenente ai ceti più
modesti, potrà provvedere con i suoi non
lauti guadagni al sostentamento non di una
sola ma di più famiglie.

Cose queste tanto più preoccupanti in
quanto ~ e qui bisogna sfatare un'altra leg-
genda e smantellare un altro luogo comune
fabbricato ad uso e consumo dei superficiali
e degli ingenui ~ il divorzio previsto dal
progetto di legge Fortuna -Baslini non è il
«piocolo divorzio }},così come si vuole ca-
villare, ma un divorzio grande, grandissimo
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che prevede (gli uomini di legge se ne ren-
dono esattamente conto) la rottura del vinco-
lo matrimoniale per mutuo dissenso e, peg-
gio ancora, per volontà umlaterale, senza
istruttoria, senza preventivo accertamento
delle cause, senza l'individuazione di un col-
pevole, senza processo, al di fuori di ogni in-
tervento e di ogni decisione giudiziale, ma
semplicemente a seguito di una dichiarata e
constatata separazione di fatto dalla durata,
fatalmente, sempre più breve.

È questo, a mio avviso, l'aspetto più grave
del provvedimento che la cosiddetta « mag-
gioranza» di questo altissimo consesso ~

una maggi oranza che non rispecchia di certo
la volontà del Paese reale ~ si prepara a va-

rare: il provvedimento al quale alcuni Mini-
stri del nostro Governo apporranno la loro
firma e del quale i due rami del Parlamento
italiano dovranno assumersi la responsabili-
tà. Con l'aggravante ~ consentitemi che lo

dica ~ che un cattolico praticante che per

lunghi anni è appartenuto alle più alte gerar-
chie dell'Azione cattolica, l'amico Emilio Co-
lombo, possa passare alla storia come il pri-
mo cattolico che ha firmato la legge di intro-
duzione del divorzio in Italia.

Altri ha illustrato e illustrerà ancora il va-
sto e complesso problema sotto altri aspetti
non meno seri e non meno sconcertanti.

Altri vi ha parlato e vi parlerà di incosti-
tuzionalità del progetto, di violazione unila-
terale di patti solennemente e liberamente
sottoscritti, di crisi del matrimonio concor-
datario, di antigiuridiche inadempienze da
parte di un contraente nei confronti di un
trattato internazionale, di revisione del Con-
cordato e della legittimità della reazione va-
ticana.

Io non vi intratterrò su questi argomenti
che sono stati, del resto, esaurientemente lu-
meggiati nella relazione di minoranza presen-
tata alla seconda Commissione permanente
dalla valorosa collega Franca Falcucci e dai
« documenti diplomatici sulla interpretazio-
ne dell'articolo 34 del Concordato tra Italia
e Santa Sede» pubbhcati dal Ministero de-
gli esteri.

Ma, quanto alla morale cattolica ~ altro
punctwn doZens della questione e che ci toc-
ca tanto da vicino ~ io non posso esimermi

dal domandare a me stesso ed a voi se e fino
a che punto la fede, la tradizione, i princìpi
evangelici, gli ideali cristiani potranno agire
da freno al godimento dì libertà tanto ghiot-
te, alla corsa verso evasioni tanto facili e
così abilmente propagandate in una società
rapidamente industrializzata come la no-
stra e lanciata, forse senza sufficiente prepa-
razione, verso la conquista di un benessere
prevalentemente materiale.

È stato detto che l'idea del divorzio non
deve turbare i cattolici, in quanto essi, forti
del loro credo, non divorzieranno mai.

Io mi auguro che ciò sia vero, ma non ci
credo.

Ma non posso non essere dubbioso se pen-
so alle discrasie, ai contrasti, alle deviazioni
che dilaniano anche la Chiesa ~ dalle alte ge-
rarchie al clero minuto ~ ail disorientamento
che serpeggia fra i fedeli già perplessi di
fronte alle riforme liturgiche, ai cambiamen-
ti introdotti nei riti, ai mutamenti apportati
alle tradizionali preghiere, all'abolizione del
venerando latino, simbolo della universalità
di un Verbo che aveva, fra apoteosi e mar-
tirii, travalicato continenti ed oceani; se pen-
so soprattutto a certe indulgenze, a certe
tolleranze, a certi strani atteggiamenti, a
certe false e tendenziose intel'pretazioni da-
te, con palese irriverenza, ad enunciazioni
provenienti dal supremo magistero della
Chiesa, così da trasformarle in incoraggia-
menti alla sovversione, tanto più pericolosi
quanto più alta è la sede dalla quale, con
tutt'altro intendimento, erano partiti.

Sapranno ancora le moltitudini cattoliche
della nostm cattolica Italia ritrova:r:si e rac-
cogliersi ancora, per difendere la famiglia e
la casa all'ombra della Chiesa, questo im-
menso venerabile edificio che fino a ieri par-
ve indistruttibile e che oggi, a somiglianza di
quelli costruiti dagli uomini, mostra all'im-
provviso, dopo duemila anni, le sue rughe, ,le
sue crepe, le sue erosioni nelle quali si in-
sinuano, a minacciarne la integrità, strani
microrganismi portatori di veleni mortali?

Certo, se sarà indetto e attuato, il referen-
dum sul divorzio sarà un autentico banco di
prova per il popolo italiano. Ed io non du-
bito che, se questo progetto diventerà legge
deJilo Stato, il referendum, previsto dalla no-
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stra Costituzione' a garanzia del vero rispet~
to della volontà del popolo, vi sarà.

Vi sarà in ogni caso anche se per dannata
e non conoessa ipotesi l'iniziativa non sarà
presa ufficialmente da uno o da un altro par~
tito; ma facile sarà ottenere ,la firma di poche
centinaia di migliaia di cittadini liberi dispo~
sti ad interpretare la volontà certa ed inequi~
voca di milioni e milioni di italiani.

Si vedrà quanto di tradizionale ~ssenna~
tezza, di sanità spirituale, di antica saggez~
za, di ardore religioso, di calore umano, di
capacità di sacrificio e di amore, di puro e
santo idealismo abbia sopravvissuto al pro~
gresso tecnico, alla sete della ricchezza, alle
mutate condizioni di vita, al conseguimento
di beni materiali forse insperati.

Si vedrà quanto la donna italiana, nono~
stante la raggiunta emancipazione, la conqui~
stata parità dei diritti e le sollecitazioni del
mondo esteriore, sarà ancora capace di an~
nullare se stessa nel marito e nei figli, per il
bene della propria famiglia e si vedrà se e
fino a che punto l'uomo itaHano sia ancora
capace di frenare ambizioni, curiosità, irre~ '
quietezze, incontentabilità, desideri di mu~
tamento, per l'armonia, ,la pace, 'la ,sicurezza
della propria casa e la felicità dei propri
figli.

Certo, nel mondo in cui viviamo e nel de~
licato momento che attraversiamo, la do~
manda è inquietante ed uno scettico potreb~
be anche non essere sicuro della risposta.
Ma io non sono uno scettico. So che se un
referendum popolare si indicesse oggi sul
divorzio anche in Inghilterra, in Francia, in
Germania, negli Stati Uniti, la maggioranza
degli interpellati, stanchi delle acerbe soffier-
te esperienze in taluni Paesi più che secola~
ri, si esprimerebbe in senso antidivorzista
come so che molti statisti, governanti, reggi~
tori della cosa pubblica, scienziati, giuristi e
sociologi ripristinerebbero nella loro patria,
se lo potessero, l'indissolubilità del matrimo~
nio un tempo così ferocemente avversata.

Onorevoli colleghi, io ho fede nel popolo
italiano, nella sua profonda onestà e nel suo
naturale ancestrale buon senso, nonostante
tutte le sollecitazioni alle quali è sottopo-
sto. E spero, fiduciosamente spero che ~ se
e quando chiamato a manifestare la sua vo~

lontà ~ esso saprà fare quanto noi (e lo
affermo non senza una punta di rammarico
e di rimpianto) non abbiamo saputo fino ad
ora fare. Io penso che il popolo italiano di~
rà di « no » al divorzio e questo « no }) sigITi~
ficherà anche « no » alla propaganda menzo~
gnera, «no» alla dissacrazione dei miti,
« no » al seppellimento degli ideali, « no »al~
la negazione dell'amor di Patria, alla contraf-
fazione deHa storia, 8IHa 'lotta fra genitori e
figli, all'antagonismo tra scolari e maestri,
all'incomprensione tra gli sposi, all'esa!lta~
zione del vizio, alla ribellione contro la legge,
aIl'abbat1:!imento delle istituzioni e deH'auto~
rità dello Stato.

Un primo «no» è stato già pronunciato
nelle recenti elezioni regionali.

Ebbene, onorevoli colleghi, ricordiamoci
che la lotta non è finita, anche e particolar~
mente per quanto riguarda il divorzio. Forse
comincia ora.

Uniamo le nostre forze migliori, rianimia~
ma l'entusiasmo degli italiani e continuia-
mo a combattere per questa Italia che i no~
stri padri cento anni fa hanno eroicamente
castruita, ohe da alcuni decenni il popolo ci
ha liberamente e democraticamente affi-
dato e che noi des~deriamo di oonsegnare ai
nostri figli salda, operosa e serena. (Vivissi~
mi applausi. dal centro. Molte congratula~
zioni).

P RES I D E N T E È isor,itto a par-
lare i,l senatore Follieri. Ne ha faooltà.

F O L L I E R I. Onorevole P.residente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, tut-
to dunque è stato detto ,sul divorzio? Ger~
tamente sì: tuttavia si è dis:cusso su tesi
,senza che ,la :problematica !sia stata esami-
nata in un contmddittorio pieno da parte
di tutti gli intervenuti. Alle affermazioni dei
divorzisti, animati dalla dedsa volontà di
istituire ,Ì<nItalia 10 scioglimento dell vinoolo
matrimoniale, sono state opposte motivate
a.rgomentazioni degli antidivorZJisti. Ma il
punto è questo: la problematica, sul piano
squisitamente teorico, ha affondato le sue
radici nella ,realtà del Paese? Sono i citta.
dini italiani realmente onientati per una
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nuova legislazione ,la quale contro l'artico~
lo 149 del codice civile preveda la dissolu~
bilità del vincolo matrimoni,ale? Per i divor-
zisti sa:rebbero affiorate in questi ultimi lu~
stri deUe situazioni umane, cheperalt:ro so~
no sempl'e esistite, da prendere in oonside~
razione per !'istituzione in Italia del divor~
zio. Per gli antidivorzrsti invece il problema
deve essere neoessariamente inquadmto, per
non orea're disarmonie ,legislative e costi,tu-
zionali, oltre che etiche, nella legislazione
vigente e soprattutto nei princìpi ispinatori
della Carta costituzionale.

Vi è dunque una legislazione ordinaria e
costituziona1le che noi non intendiamo im-
balsamare ma che in caso di approvazione
della ,legge sul divorzio potrebbe indubbia-
mente signifioare ed esprimere deUe gravi
orisi di rigetto, perchè lo scioglimento del
vincolo non è autonomo ai fini del,J'armonia
legislativa, ma incide sui diritti familiari,
sui diritt,i dei figli, sui diritti di coloro i quali
vivono nell'ambito della famigha.

A mio avviso non può esseJ1e fatta ,alcuna
distinzione tra il matdmonio oiville oome

previsto dal codice civile e quello concor-
datario con effetti civili, perchè i princìpi
che regolano il matrimonio sono sostanzral-
mente identici. Io vorrei quindi prospettare,
sia pure sinteticamente, qUlal è 'i,l signi>ficato
giuridico del termine {(famiglia» nella legi-
slazione italiana.

Oggi nel nostro ordinamento l'esatta indi-
viduazione della famiglia vé\lria in ragi>one
delle diverse finalità secondo le quali ,J'isti.
tuta familiare è assunto dalle norme. Queste
situazioni sono complesse, sono sViariate, co-
sioohè tanto nella legge quanto neLla dottri-
na, il termine {(famiglia» appare più sUIj:J~
posto che definito. Ad esempio, ,J'artioolo 1023
del codice civile a proposito delle persone
che concorrono a dare la misura quantitativa
del godimento attribuito coi diritti di UJso
e di abitazione determina un ambito deUa
famiglia in cui s'Ono inclusi persino i dome-
stici, riecheggi>ando una tradizione romani-
stica; nell'articolo 846, secondo comma, si
fa riferimento alla famiglia agricola come
cl'iterio per determinare l'estensione della
minima unità colturale.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue F O L L I E R I). Negli articoli
2141 e seguenti si prevede una famiglia co~
lonica, elemento rilevante del rapporto di
mezzadria esistente al tempo i>ncui il codioe
è stato vamto; nell'articolo 2140 si ,delinea
la comunione té\lcita familiare nell'agricol~
tura, riecheggiando la concezione di Gaio,
giurista romano, che si occupò dell'istituto;
nell'articolo 2083 si fa riferimento alla fami-
glia come preva,lente unità di lavoro neLla
determinazione della piccola impresa; men-
tre negli articoli 143, 144, 145 e 147 il rap~
porto famHiare è assunto direttamente a og~
getto deUa disciplina normativa, 'J1elativa~
mente al rapporto coniUJgi~figli.

La famiglia è dunque diversamente con~
siderata dal codice civile e correlativamente
si atteggia in modo diverso a seconda de]

diverso scopo in funzione del quale viene
regolata dalla legge. Essa viene altresì di~
versamente intesa a seconda del,le esigenze
e degli !interessi presi in considerazione dal-
la legge nelle singole norme, cosicchè l'am-
bito delle relazioni familiari SI allarga o si
restringe nelle sue varie discipline legisla-
tive.

Acgh esempI che io ho addotto di £amiglia
intesa in senso ampio fa ,riscontro ahro
istituto m cm il gruppo famIlIare ha rilevan-
za più ristretta e ,la nozione di famiglia si
riduce gradatamente (articolo 144 deloodice
civile) sino a comprendere la soIa famiglia
coniugale. Basti considerare che agli effetti
successori (esduse naturalmente le nOI"me
sulla successione neoessaria) la nozione di
famiglia abbraccia anche le relaz,ioni di pa-
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rentelra entro il sesto grado, mentre in tema
di impedimenti matrimoniali si seguono cri-
teri diversi (si veda l'artioolo 87), così come
diversi sono i criteri adottati dal 'Codice pe-
nale in relazione al tipo di reato (articoli 525
e 570, mancata assistenza agli obblighi fa-
miliari, i3Jrticolo 572, maltrattamenti), alle
ciJ1costanze che influiscono sulla valutazio-
ne del reato e alle norme di diritto pubblico,
per esempio quelle in tema di acquisto della
cittadinanza haliana.

Alla varietà di concetti legislativi fa ri-
scontro uilla diversità di concezioni dottri.
narie. Secondo una nozione ampia la fa-
miglia è r organismo comprensivo di tutti
coloro >che'sono legati alIgenitore da un VIn-
cOllo famiHare: è ,la cosiddetta gmnde fa-
miglia. Questa teoria oggi si rÌialllnoda allo
articolo 30 della Costituzione >chenel com.
ma terzo fa riferimento ai diritti dei mem-
bri della famiglia legittima; con i,l che avreb-
be implicitamente aocolto la nozione della
famigHa qurule risulta dalla generalizzazione
dei prindpi che il >codice e ,le leggi hanno
stabilito neLla disciphna di particolari rrup-
porti, ispecialmente di queHi di suocessione.

Ma ,lo sforzo di arrivare a un conoetto
unitaDio della famigLia si inkange contro la
impossibiHtà di formularne uno tanto ampio
da poter essere applicato a tutte le norme
che comunque si riferiscono alla famiglia
e non elimina ,la necessità di prospettare
moltepliici nozioni a seconda ddle concrete
esigenze che di volta in volta l'ol'dinamento
tende a soddisfare, tanto più >che è sempre
necessario distinguere le fatti specie neHe
quali il vincolo familiare costituisce fogget-
to della disciplina (esempio: norme che re-
golano i doveri dei genitori verso i figli) da
quelli in cui l'appartenenza alla famiglia
è H presupposto soggettivo di una distinta
regolamentazione (esempio: le suocessioni,
i particolari tipi di reato di cui sopra ho
fatto Icenno).

Sembra d'altra parte certa una 'individua-
zione della famiglia nella società ooniugale;
nozione che appare aocolta dall'articolo 29
della Costituzione nel quale si tutelano sva-
riate esigenze (uguaglianza morale e giuri-
dica dei coniugi, gamnzia dell/unità fa:mi-
lime, doveri verso i figli), ma tutte dferibiH

esclusivamente ai rapporti tra i coniugi e i ge-
nitori. Vale quindi affermare, in coerenza
con la natura del matrimonio, che è atto per
tutti di fondazione deJ.la famiglia 'legittima,
che la famiglia è un nucleo sociale fondato
sul matrimonio e che oltre questo limite il
signilficato del,la famiglia sfuma dall'aspetto
sociaJle e morale 'a quello meramenteed
esclusivamente patrimoniale. Questa 'Ùonoe-
zione approfOlndita daHa dottrina è frutto di
una evoluzione storica. Le concezioni della
famiglia come casato, come ,stiJ1pe,come pa-
rentela con 3Jcquisizione di rap,porti di affi-
nità avevano COll'SOin 'epoche nelle quali era
ancora forte l'autonomia di gmppi più o
meno organizzati di fronte alMa Stato.

L'ililuminismo (in proposito si potrebbero
leggere le denuncie del Beccaria) tro.vò que-
sta ooncezione in crisi e ,l'evoluzione si è
compiuta con la Costitu2Jione repubblicana
che riconosce ndla£amigHa un'unità indi-
,struttibirle:la Costitu2Jione indubbiamente è
la legge la quale regola i rapporti tra tua i
i cittadini e che impegna tutti i gruppi po-
lHici.

L'articolo 29 dunque della Costitu2Jione, a
prescindere dai giudizi che su di esso furono
dati al momento de'Ha votazione e da quello
che è stalto i>llavorìo degli inteJ:1preti, si op~
pone decisamente ad una regolamentazione
della famigHa che la coLpisca nella sua es~
sen:zja: l'unità.

Il matrimonio. civile, così come è disci-
plinato, indissolubile, dall'articolo 149 del
codice civile, che trae le sue origini d3Ji co-
dici precedenti ,e la sua sostanza giuridka
dal presupposto filosofico kantiano e hege-
liana, resiste ad OIgniattaoco di quanti' VDr-
rebbevo contrabbandare il divDnio escLusi-
vamente per la sua di1ssoluzione. Non èpos.
sibile procedere ad approvare una legge che
preveda ,esdusivlamente lo scioglimento del
vincolo contratto nelle fOJ1me del rito ci~
vile.

Il matrimonio, ono.revOlli colleghi, qua,lun-
que possa essel'e l'impostazione lideOllogica
dalla quale si paJ1ta, è indubbiamente un
fatto di consenso. Lo dissero i romani: con-
sensus facit nuptias; lo hanno ripetuto i ca-
nonisti affermeundo che è il consenso il quale
fa i,l mat'J1imol1lio.Quanto poi a1la >continuità
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dell'affetto e della vita domestka che, ve~
nell'do meno, dovrebbe portare allo sdogli.
mento del vincolo, come si legge ndl'artko~
lo 1 del progetto in esame, dobbiamo dire I

che la teoria cont,rattuale non può assoluta~
mente applicarsi al matrimonio peI1chè, ono~
revoli colleghi, dal matrimonio so:rgono di~
ritti di terzi, nascono creature, onde bene il
diritto canonko quando vuole fissare ,l'es~
senza del matrimonio diee: matrimonium est
procreatio et educatio prolis. Il matI1imonio
cioè consiste ne1la procreazione e nell' edu~
cazione della p:role: questo è il bene essen.
ziale, fondamentale del matrimonio.

Non è quindi possibile revocare il oonsen.
so per disaocoJ1di che linsorgano tm li coniugi,
per carcerazione da cui sia colpito uno di
es'si, per malattie o per altro motivo,infnan-
gendo i,l vincolo H quaIe si costituisce per il
consenso e diventa dndissolubile per gli ef-
fetti che dal consenso derivano e cioè rper
la prooreazione dei figli i quali sono i desti~
natari dell'amore e dell'affetto dei coniugi.

Quindi a me pare che la distinziÌone, del

tutto gratuha, che si vorrebbe porre in or~
dine aHa possibilità di scioglimento del vino
cOllo dvile e non del vincolo oonco:rdatario
debba essere re ,sp:inta così come deve es-
sere respinto il tentativo ~ che potrebbe

divenire legge ~ di introdurre in Italia lo
scioglimento del matrimonio concordatario.

MoJti di coloro che sono 'intervenuti alla
Camera dei deputati e al Senato della Re~
pubblica hanno fatto i ,loro apprezzamenti
e hanno espresso i loro giudizi III ordine aLla
violazione della Costi:tuzione e alla violazio~
ne del Concordato. Io credo di intervenire
in un momento più fortunato perchè ho a
disposizione quel « l.ibro verde» nel quale è
stata puntualizzata la posiziDne dello Stato
,italiano e della Santa Sede in merHo allo
articolo 34 del Concordato del 1929. Mi sia
oonsentito però, prima di iÌntrodurre sin~
tetÌiCamente e brevemente l'argomento, di
esprimeI1e un mio punto di vista in ordine a
quesito « libro verde» e soprattutto in oI1dine
a quanto è scritto nella nota italiana a pa~
gina 18. Si legge così: «Si può rilevlare, in
proposito, che mentre, dal canto suo, la
Santa Sede ha chiaramente esposto il suo
punto di vista ed ha avanzato proposte con~

crete neJ,le note redatte dai suoi organi com~
petenti, da parte italiana si sono avute si~
nora risposte di earattere interlocutorio. Le
ragJoni di un talle atteggiamento di attesa
sono tuttaVlia venute meno, essendosi ora
pronunciata sulla materia controversa la
Camera dei deputati, della quale il Governo
ha 1'onore di esporre la responsabile valu~
tazione ».

A me pare, onorevoli colleghi, che dovere
del Governo sarebbe stato quello non di
esporre la responsabile valutazione che di
questa proposta di legge ha fatto ,la Camera
dei deputati, ma di fornke un giudizio poli~
tico e, ai sensi dell'articolo 44 del Concor~
dato, di pDocedere con la Santa Sede ad una
intesa per giungere ad una disdplina diver~
sa del Concordato, e sO'prattutto di quel fon~
damentale .articolo 29 per il quale esclusi~
vamente (lo llÌcordò Pio XI) sii arrivò alla
-Conciliazione dell' 11 febbraio 1929.

Ora, a me sembra che la posizione, più che
neutrale, agnostioa del Governo non legitti.
mi l'abbandono della pregiudiziale che re-
sponsabilmente è stata pO'51a dai r3Jppresen~
tanti del Gruppo della Democr3ZJia cristiana.

Noi cl troviamo di fronte a delle trattative
le quali si sono interrotte con una nota del
Vaticano molto nutrita e sul piano storico e
sul piano giuridico~costituzionale. Tali trat.
tative potrebbero, secondo un corretto co~
stume democratico e in osservanza dell'arti~
colo 10 della Costituzione ~ pacta sunt ser-
vanda ~ portare ad una revisione integra~
Je del Concordato. Ma qui si ha fretta di con~
eludere per affermare il principio che in Ita.
ha il matrimonio civile D concordatario è dis~
solubile, pur se tutti i divorzisti non si na-
scondono i gravi pericoli che deriveranno dal.
l'approvazione di questa legge, la quale si
scontrerà con un'architettura giuridico- costi~
tuzionale del tutto difforme nei suoi princì-
pi e nei suoi tondamenti, con una lee;islazio.
ne che opererà una profonda crisi di riget-
to morale e giuridico ponendo if popolo ita~
liano in condizioni di grave disagio.

Si ha fretta di concludere perchè si vuole
arrivare all'affermazione legislativa del prin-
cipio divorzistico, che si qualifica di civiltà
e di felicità. Ricorderò agli onorevoli colle-
ghi che François Mauriac nell'ultima sua in-
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tervista, qualche giorno prima di morire,
quando ha voluto indicare le caratteristiche
fondamentali del suo popolo, ha osservato,
III una risposta, che il popolo francese da
circa 40 anni è alla ricerca della felicità, che,
man mano che tramontano i sogni di gloria
e di predominio, man mano che il popolo
francese ha abbandonato le colonie e si è ri-
stretto nel territorio nazionale, i cittadini si
sono dati tutti alla ricerca sconfinata e delu-
dente della felicità, che si identifica nel-
l'erotismo. Oggi noi corriamo verso questa
felicità che dovrebbe restituire, secondo i di-
vorzisti, la tranquillità a 400 mila o 500 mi-
la ~ poco conta ~ coppie di persone che vi-
vono contro le leggi dello Stato. Anche que-
sta forma di riabilitazione che il Parlamen-
to italiano vuoI fare di coloro i quali si sono
schierati contro l'ordine etico e giuridico
non è una ragione per poter accettare i prin-
cìpi che enunciano i divorzisti. t da respin-
gere poi il principio che il divorzio sia fatto
di civiltà. Onorevoli colleghi, io credo che
la nostra Italia abbia potuto reggere al di-
sastro morale e materiale che è derivato dal-
la dittatura e dalla disfatta della guerra pre-
cisamente perchè aveva dei princìpi, precisa-
mente perchè em legata all'onore e all'ordi-
ne delle famiglie. Ed è ancora, nel 1970 co-
me nel 1945, la famiglia il fondamento della
Repubblica, il seminarium rei publicae. t
ancora la famiglia l'unità fondamentale alla
quale si riferiscono anche coloro che conte-
stano, perchè la contestazione, onorevoli col-
leghi, non è contro l'affetto, non è contro i
genitori, non è contro i vincoli familiari, non
è contro i princìpi morali, ma si rivolge so-
prattutto contro l'immobilismo degli organi
pubblici, contro le manchevolezze che si so-
no riscontrate per tante evoluzioni sociali
che noi abbiamo registrato e che, diciamolo
francamente, non abbiamo saputo incana-
lare nel flusso della legislazione vigente,
nella avita e nobilissima tradizione di civiltà
cristiana.

Questo è il fatto fondamentale che io cre-
do debba essere preso in considerazione al-
lorquando si denunzia una fretta a tempi
brevi e di coercizione, a tempi dir,ei di con-
dannato a morte, come se l'introduzione del
divorzio in Italia potesse risolvere i gravi
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problemi che agitano questo nostro popolo,
come se il legislatore dovesse prendere in
considerazione esclusivamente le voci che si
levano, attraverso il convogliamento di de-
terminati enti e istituzioni divorzisti, dalle
400 o 500 mila coppie che affliggerebbero
l'umanità italiana e che attendono sia legal-
mente ratificata la loro situazione creata in
contraddizione alla legge.

t ancora da meditare, onorevoli colleghi,
se convenga andare avanti in questa discus-
sione e poi nella votazione o se non sia piÙ

decoroso per il Parlamento italiano, o se
non sia piÙ giusto per il popolo italiano, o
se non sia piÙ retto sul piano costituzionale,
continuare le trattative con la Santa Sede
per la revisione del Concordato, compreso
l'articolo 29 stesso che dà alI sacramento del
matrimonio gli effetti civili se celebrato in-
nanzi al parroco in veste di ufficiale dello
stato civile.

t stato poi veramente violato l'articolo 34
del Concordato con la proposta di questa
legge? Onorevoli colleghi, io vorrei avverti-
re, per il nostro prestigio, non per il presti-
gio dei divorzisti, ma per il prestigio delle
Camere intese nella loro sovranità, intese
nella loro rappresentanza unitaria e consa-
pevole di tutti gli interessi del popolo italia.
no, che molto probabilmente noi corriamo
due gravi pericoli approvando questa legge:
uno è il pericolo della incostituzionalità, l'al-
tro è il pericolo che un referendUln possa
annullare il voto che il Parlamento si appre-
sta a dare.

Che cosa avverrebbe, onorevole Ministro,
se, approvata la legge, coloro i quali hanno
già steso i ricorsi, attendendo con ansia solo
di apporre la data di comparizione dinanzi
ai giudici competenti, coloro i quali già han-
no creato le situazioni per poter ottenere il
divorzio (ed io come avvocato ho potuto re-
gistrare in questi ultimi anni che le separa-
zioni personali non dipendono da un rilassa-
mento del senso morale dei coniugi, non di-
pendono da incomprensioni che si siano sta-
bilite tra i coniugi nel 1970, ma dipendono
soprattutto dalla speranza e dalla prospet-
tiva di convolare a nuove nozze), per poter
adire subito l'autorità competente, cosa av-
verrebbe dunque se domani costoro otte-
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nessero una sentenza di divorzio passata in
giudicato?

Io credo che questi divorziati rimarrebbe~
ro liberi, uomo o donna che sia, di contrarre
nuove nozze.

Vi è un precedente storico che rappresen~
ta una curiosità ed anche un primato per la
bassa Italia, per i terroni tanto bis trattati,
il primato del divorzio introdotto in Italia
da Gioacchino Murat.

R I C C I. Siamo stati sempre i prim:.

F O L L I E R I. GIà, anche nelle ferro-
vie, ma poi siamo diventati ultimi. Dunque
Gioacchino Mllrat, che finì fucilato dopo un
processo farsa, quando prese possesso del Re-
gno di Napoli, fu invitato a promulgare an-
che gli articoli del codice napoleonico che
prevedevano il divorzio. Ma il ribelle che si
era calmato una volta diventato re (il potere
indubbiamente suggerisce l'equilibrio) non
volle che quelle prammatiche divenissero
legge del Regno di Napoli. Tuttavia i giacobi~
ni del 1799 agirono sull'animo del re il qua-
le fu costretto ad introdurre il divorzio nel
suo regno: e quello spulciatore di archivi che
fu Benedetto Croce ha tratto dal diario com~
pilato da un avvocato lléupO'letano, Carlo De
NicO'la, notizia del primo divorzio che fu
pronunciato a Napoli, divorzio ~ si badi be~

ne ~ per vizio di consenso, cioè a dire in
realtà un annullamento.

QuandO' Ferdinanda IV ritornò a Napoli, si
affrettò a promulgare un decreto di cinque
articoli che aboliva il divorzio sancito dal-
l'usurpatore Gioacchino e nel terzo di detti
articoli stabilì che le sentenze emesse duran-
te l'applicazione dell'abrogata legge non fos-
sero nulle; fu comunque vietato a coloro i
quali erano divorziati di passare a nuove
nozze finchè vivesse l'altro coniuge divor-
ziato. Come dunque approvare questo dise-
gno di legge?

Certo è che si determinerebbero delle gra-
vi disuguaglianze nelle situazioni di cittadi-
ni i quali attendessero, magari nella penden-
za dei loro giudizi, la dichiarazione di un
divorzio. Mi pare quindi che ci sia quest'al-
tra ragione perchè si sospenda questo no-
stro giudizio, questa nostra votazione sulla

legge per !'introduzione del divorzio in Ita-
lia in attesa della definizione delle trattative
internazionali tra la Santa Sede e lo Stato
italiano. È comunque opportuno che questa
Ilegge, per la sua efficacia, venga condizionata

all' esito del referendum.
Non sono delle richieste aberranti, sono

delle richieste che proteggono, tutelano l'ono-
re stesso del Parlamento, quel Parlamento
che già da tutti viene discusso per quello che
ha fatto, per quello che inutilmente ha fat-
to, come la legge sulla programmazione, per
quello che non ha saputo fare al momento
opportuno. Ora la nostra responsabilità di
uomini, di professionisti, di eletti dal po-
polo deve suggerirci che, se questa propo-
sta venisse approvata dalla maggioranza, fos~
se, come legge, subordinata nella sua effica-
cia all'esito di un possibile referendum da
esperimentarsi in un certo lasso di tempo.

Il disegno di legge viola, come dicevo,
l'articolo 34 del Concordato, nonchè l'arti-
colo 7 della Costituzione. Onorevole Ministro,
ella che ha avuto gran parte ~ io credo ~

nella risposta della nota del Governo italia-
no alla Santa Sede, crede veramente che si
possa sostenere la non violazione dell'arti~
colo 34 con un argomento che è fondato sem-
plicemente su una posizione sottilmente e
chiaramente dialettica? Crede, onorevole Mi-
nistro, che si possa prospettare alla Santa
Sede che l'articolo 34 non è violato se
dal matrimonio concordatario, che è in so-
stanza il matrimonio canonico, il quale, at-
traverso questo articolo 34, viene istituzio~
nalizzato civilmente, sorga nei due .ordina-
menti, come si assume, in quello canonico
ed in quello dello Stato, in ciascuno di essi,
un diverso rapporto che ha una propria vita
autonoma e indipendente? Io non debbo an~
noiare il Senato ripetendo le argomentazioni
di sostanza giuridica e costituzionale della
Nota del Vaticano per sostenere che questa
giustificazione e le altre che si leggono cozza~
no contro lo spirito deWarticolo 34 del Con~
cordata, contraddicono l'unicità dell'atto co~
sì come venne chiarito nel 1929 da Filippo
VassaUi il quale scrisse: «... il che vuoI dire
che quell'atto che la Chiesa definisce sacra~
mento del matrimonio e del quale il diritto
emanato dalla Chiesa determina i requisiti
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di sostanza e di forma produce rispetto al~
l'ordinamento dello Stato gli effetti che lo
Stato riconosce al matrimonio ». VuoI dire
in altre parole ~ questo è linguaggio chia~
ro ~ che lo Stato riconosce come marito e
moglie coloro che come marito e moglie sono
riconosciuti a termini del diritto canonico;
vuoI dire che lo Stato riconosce al diritto
emanante dalla Chiesa la competenza di de~
terminare questo stato delle persone che è
costituito dal vincolo matrimoniale. Ma io
accoglierei, anche se con sospetto e con ri~
serva, le ragioni che sono state enunciate nel~
la Nota del Governo italiano se non vi fosse
una realtà inoppugnabile. Il rito religioso di~
nanzi al parroco non è solo espressione del~
la volontà degli sposi di unirsi in matrimo~
nio: per quella celebrazione, con la trascri~
ZlOne dell'atto nei registri dello stato civile,
gli sposi vengono sottoposti alI:! giurisdizio~
ne ecclesiastica per rinunzia che lo Stato ha
fatto ad una parte della sua giurisdizione. Lo
Stato ha attribuito alla Chiesa il contenzioso
relativo non solo al rata e non consumato,
che è forma di annullamento di matrimonio
previsto solamente dal codice canonico, ma
anche tutte le altre forme. Ebbene, con una
legge, distinguendo gli effetti duplici che de~
riverebbero da questo atto unico, possiamo
noi ridurre o cancellare gli effetti civili che
dal matrimonio canonico derivano? A me pa~
re di no. Ma da uomini seri, di prestigio, di~
lei d'onore, c'è un'altra preoccupazione: per
quarant'anni, non per un giorno, la Corte di
cassazione, che è la suprema regolatrice del
diritto, con una serie ininterrotta di sentenze
in sede di dichiarazione di efficacia, cioè di
delibazione, di sentenze straniere di divorzio
riguardanti matrimoni concordatari contrat-
ti in Italia, ancorchè tra stranieri, ha affer-
mato la carenza di giurisdizione del giudice
italiano a rendere esecutive tali sentenze
straniere, in forza dell'articolo 34 del Con-
cordato, perchè, attenendo esse alla validità
del vincolo, concernono cause riservate alla
competenza giurisdizionale ecclesiastica.

Tale carenza di giurisdizione, derivante dal
riconoscimento degli effetti civili del sacra-
mento del matrimonio, con la consecutiva af~
fermazione della giurisdizione dei giudici ec-
clesiastici sulle cause attinenti la validità

del vincoLo, è stata affermata non solo nei
confronti della convenzione dell'Aja, ma an~
che di sIngole convenzioni come quelle tra
l'Italia e la Germania e tra 1'1talia e la Sviz~
zera che pure impegnavano lo Stato italiano
a rendere esecutive le sentenze di divorzio
pronunziate in quegli Stati, relative a matri.
moni civili.

Ora, si potrà dire ~ indubbiamente potrà

essere detto in sede di replica ed io lo vor-
rei anticipare ~ che vi sono state decisioni

difformi, che vi è stata un'impennata ~ a
mio modo di vedere ~ della Corte torinese

la quale ha delibato ed ha approvato alcune
sentenze di divorzio emesse dà giudici stra-
nieri. Però queste sentenze, che si debbono
esclusivamente all'impeto e alla passionali~
tà, più che al sereno senso di interpretazio~
ne della legge, di un certo magistrato che
allora reggeva la Corte di Torino, sono state
annullate dalla Corte di cassazione, il cui ul~
timo arresto a sezioni unite è del 12 marzo
1970: «Il matrimonio concordatario assog~
getta alla giurisdizione ecclesiastica entram~
bi i coniugi, siano essi italiani o stranieri, di
guisa che non può farsi luogo alla dichiara-
zione di efficacia di una sentenza di divorzio
pronunciata da un giudice straniero relativa
ad un matrimonio celebrato in Italia con il
rito concordatario e trascritto nei registri
dello stato civile italiano; giacchè è contrario
all'ordine pubblico italiano ammettere che le
cause concernenti l'esistenza, la validità e la
continuità del vincolo possano essere sottrat-
te alla giurisdizione ecclesiastica ».

Mi pare che di ciò bisognerebbe tener con-
to. Io non intendo certo impegnare nessu~
no ~ e non potrei farlo perchè non ne ho il
potere ed anche per la deferenza che si de-
ve alla Corte costituzionale ~ ma a me pare
che quasi ~c~rtamente la~Corteeostituzionale,
che è affidata a quel sereno giurista che è il
presidente Branca e a tutti ~H altri illustri
componenti, dovrà pur tener conto di una
interpretazione quarantennale della Corte di
cassazione in ordine all'articolo 34 del Con-
cordato; quell'articolo 34 che rappresenta il
punto centrale e focale di tutto il Trattato
e del Concordato, quell'articolo 34 che rap~
presentò allora una limitazione alla sovrani-
tà, che va interpretato restrittivamente, co-
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me dice la Nota italiana, di cui non si può
sottovalutare il significato univoco delle pa-
role che in esso si leggono.

Onorevole Ministro, onorevoli colleghi, in
questo articolo 34, al quale dobbiamo tener
ff'de, quando si parla della giurisdizione si
JE:8ge che la Santa Sede consente ~ consen-

tè, onorevoli colleghi ~ a che le cause di
separazione personale vengano trattate dai
tribunali italiani. Si tratta cioè di una con-
ceSSIOne che nel 1929 la Santa Sede faceva
in sede di trattative. Tutto ciò va preso in
considerazione quando noi ci affidiamo al
gmdizio, politico più che giuridico e costitu-
zionale, del Parlamento e diciamo: la Came-
ra ed il Senato hanno dichiarato che questa
legge è costituzionale e così ci sentiamo si-
curi. No, signori, noi siamo soggetti come tut-
ti i cittadini all'osservanza delle leggi costitu-
zionali. Noi non possiamo legiferare contro
la Costituzione, noi non possiamo legiferare
contro i patti che sono stati assunti volon-
tariamente dallo Stato italiano nel 1929 e che
noi abbiamo riCOl1iSa,orato ne}]'artiçolo 7 del-
la Costituzione. Quindi anche da questo pun.
to dI vista bisogna andar cauti. Infatti an-
che ex articulo 7 vi è incostituzionalità.
Questo articolo indipendentemente dalle os.
servazioni e dai giudizi espressi dagli uomi-
ni che lo votarono all'epoca della Costituen.
te, postulerebbe, se noi volessimo osservare
la Costituzione ed essere consapevoli delle
nostre azioni legislative, non una legge or-
dinaria, ma di carattere costituzionale. Non
sono argomenti che possano essere facilmen.
te superati. Sul piano politico noi possiamo
pensare quello che vogliamo, ma sui piano
giuridico siamo tutti sottoposti alla legge la
quale ci fa liberi, secondo l'espressione cice.
roniana. Questa libertà che io, come parla-
mentare, affermo in questo dibattito, dovreb.
be metterei in sospetto dinanzi alla fretta
e alle pressioni della piazza o degli individui
interessati e dovrebbe indurci ad andare cau-
Li nell'eventuale approvazione di questo di.
segno di legge che potrebbe rappresentare
un colpo mortale per le stesse istituzioni par-
lamentari. Infatti, se noi fossimo contraddet.
ti o dalla Corte costituzionale o dal popolo
chiamato ad esercitare il suo potere prima-
rio di legislatore, noi certamente dovremmo

abdicare dinanzi a questa grave sconfitta che
I ci verrebbe dalla Costituzione o dalla volon-

tà dei popolo.
Ma, poi, onorevoli senatori, questa legge

non risolve i problemi del popolo italiano.
Io ho avuto la pazknza, nella quiete di una
magnifica spiaggia inondata di sole, di poter
leggere tutti gli interventi fatti sul divorzio:
sono state enunciate da molti cifre e per-
centuali. Perchè dunque noi che sentiamo
il bisogno, in questa epoca di contestazione
e di ribellione, in questa epoca in cui sotto
i nostri piedi si muove un'amalgama incan-
descente ,di desideri e di convulsioni, di se-
rie documentazioni, non abbiamo fatto una
indagine conoscitiva? Perchè non ci siamo
rivolti a tutti gli strati sociali della nostra
popolazione per sapere se possiamo portare
innanzi al Parlamento una proposta di leg-
ge che interpreti le esigenze che matuvano
nell'animo del popolo, nella coscienza so-
ciale?

Un'indagine, onorevoli colleghi, è stata
fatta dall'Unione donne italiane e i comu-
nisti hanno accusato un grave colpo perchè
la risposta è stata triplice: alcune donne
hanno detto sì al divorzio, altre hanno det-
to no (e costituiscono circa un terzo del
totale); molte infine non hanno saputo co-
sa rispondere, pur manifestando l'avversione
all'introduzione di questo istituto in Italia.

Chi sono le donne comuniste italiane? So-
no le donne del popolo, sono le coltivatrici
dirette, sono le artigiane, sono le operaie de-
gli stabilimenti, sono quelle madri di fami-
glia che si sacrificano fino a notte inoltvata
per poter condurre innanzi il ménage fami-
liare perchè debbono abbandonare ,la casa
durante tutto il giorno.

Ebbene questo risultato non è significa-
tivo? Io ho interrogato per mio conto la
gente della mia Puglia che si è dimostrata
sfavorevole al divorzio, perchè è insito e
radicato nell'animo il bisogno di sentirsi
uniti nella famiglia.

Ho appreso dalle parole dell'onorevole An-
dreotti che recentemente è stata fatta una
indagine televisiva tra le cosiddette vedove
bianche, che tanta commiserazione hanno
fatto sorgere nell'animo dei divorzisti, tra
le vedove degli emigrati: ebbene tutte sono
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per il mantenimento dello status qua, del-

l'ordine familiare attuale.
Infatti non è esatto che il popolo italiano

nella sua maggioranza abbia perduto quel
tessuto connettivo morale e cristiano che lo
ha sorretto in tutti i secoli e in tutte 1e
evenienze storiche. Mi rifiuto di credere, per-
chè non è accertato o documentato, che il
popolo italiano nella sua maggioranza vo-
glia il divorzio: il popolo italiano ha anti-
cipato un grande referendum di carattere
morale dal 1929 ad oggi. Per 41 anni il 99
per cento degli sposi che sono andati al-
l'altare, per giurarsi fede per tutta la vita,
hanno scelto ill matrimonio concordatario,
h~nno scelto il matrimonio religioso; solo

l'l per cento ha scelto i,l matrimonio civile,
qualche volta più per orgoglio di partito che
per intimo sentimento.

Ma pOI dove ci porterebbe questa forma
di divorzio così largo, onorevoli colleghi?
Ho letto che recentemente in Francia, una
proposta di legge del deputato Caillavet
prevede la concessione del divorzio per mu-
tuo consenso. Ebbene, io non mi unisco alI
corodi tutti coloro i quali si scandalizzano
per il fatto che questo deputato ha presen-
tato una legge del genere: la proposta è con-
seguenza della concezione che H matrimonio
è un contratto che si può sciogliere ad libi-
tum di uno dei coniugi che faccia venir
meno il consenso.

Ma questo, onorevoJi senatori, è ancora
poco di fronte ad altre proposte. In una
nazione scandinava si è arrivati a proporre
che lo Stato non si interessi più della con-
trazione del vincolo matrimoniale. Il ma-
trimonio diventa una convivenza, il matri-
monio è una situazione che interessa soltan-
to le persone che si legano nella comunan-
za, nel consorzio di vita, e lo Stato ha inte-
resse soltanto a sapere se da queste due
persone, che possono essere considerate co-
me due animali selezionati di razza pregia-
ta, nascano dei figli a fini esclusivamente
anagrafici ed assistenziali.

P RES I D E N T E. Senatore Follieri,
vorrei pregarla di avviarsi alla conclusione
poichè altri due colleghi devono parlare do-
po di lei nella seduta di stamattina.

F O L L I E R I. Accogliendo !'invito del
Presidente, mi avvio alla conclusione.

Questa legge ~ della quale non mi è stato
possibile fare la disamina per quanto ri-
guarda i singoli articoli ~ nella sua impo-

stazione non persuade, anche in merito alla
regolarità delle procedure. Pertanto io, co-
me già ho detto in Commissione giustizia,
darò il mio voto contrario, non soltanto per
la mia fede di cattolico obbediente al quos
Deus coniunxit homo non separet, ma so-
prattutto perchè intimamente convinto che
con questa legge non si risolvono i proble-
mi della famiglia italiana. I cinque progetti
di riforma dell'ordinamento familiare gia-
centi al Parlamento possono essere presi in
considerazione; nè vale opporre solo alla
Democrazia cristiana una mancanza di vo-
lontà politica per portare innanzi tali pro-
getti. I Gruppi politici operano tante pres-
sioni, onorevoli colleghi, per portare innan-
zi tante leggi, molte volte poco sapienti. I
progetti di legge per una nuova struttUra del-

'la famiglia, aderente ai bisogni che si sono
determinati in questa società industrializ-
zata e in evoluzione, avrebbero potuto di-
ventare leggi. Anzi, i divorzisti dichiarano
che questi progetti dovranno diventare leg-
gi dopo l'approvazione del divorzio. A me
pare che vi sia un'inversione di ordine lo-
gico e giuridico e che i mali che potrà fare
questo progetto di legge, se malaugurata-
mente venisse approvato, non potranno es-
sere certo rimediati dai progletti di legge
che giaociono davanti al Parlamento e che
saranno approvati nell'impostazione ohe il
Gruppo della Democrazia cristiana ha dato
per l'aUargamento dei casi di nullità del
matrimonio, per la revisione dei casi di ri-
conoscimento dei figli nati fuori del ma-
trimonio, per la istituzione del tribunale
familiare, in definitiva per l'assunzione di
più piene responsabilità dell'individuo che
vive oggi in una società che ha 'espanso
il suo progresso e che va verso altri ideali,
in una società che comunque dovrebbe rima-
nere, onorevoli colleghi, fedele ad una im-
postazione non dico di cristianesimo ma di
classicità. I romani sono stati grandi fino
a quando, ai tempi della Repubblica, pur
conoscendo il divorzio, non l'hanno usato;
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sono divenuti schiavi dei barbari quando
hanno distrutto la famiglia. Io vorrei che
il disegno di legge non fosse approvato per
evitare un grave, irrimediabHe macle al po-
polo italiano. (Vivi applausi dal centro.
Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Pasquale VaIsecchi. Ne ha
facoltà.

V A L S E C C H I P A S Q U A L E. Ono-
revole Presidente, onorevole Ministro, onore~
voli colleghi, era mio compito e miq inten~
dimento trattare in questo intervento un
tema specifico assai suggestivo e certamen-
te molto pertinente, quello cioè deNa posi-
zione della donna, sotto gli aspetti umani
e psico-sociali, dopo la introduzione del di-
vorzio nel nostro Paese. Sarebbe stato un
contributo de iure condendo alla riforma del
diritto di famiglia che ci sta tanto a cuore.
La materia, però, per la sua ,esposizione in
questa Aula, avrebbe richiesto ovviamente
un tempo assai lungo, tempo che la. fretta
dei divorzisti è riuscita a limitare con una
intesa tra i Gruppi che impone precise sca~
denze per la discussione e per la votazione
di questa legge. È da osservare però che nel
frattempo sono venuti anche violentemente
e tragicamente alla ribalta problemi assolu~
tamente prioritari, gravissimi, indifferihili,
certamente più urgenti del divorzio. Mi rife-
risco a problemi per alcuni dei quali i prov~
vedimenti relativi sono già stati presentati e
in discussione nell'una o nell'altra delle
Camere: il problema della congiuntura, del
rilancio economico, quello della riforma del~
la pubblica amministrazione e del riassetto
che è pure in fase di trattazione e che assu-
me un'importanza enorme, quello della sa-
nità ancora così confuso e quindi grande-
mente impegnativo, quello così enorme del-
la casa, quello dei trasporti e ultimi i pro-
blemi della Calabria e quelli dei nostri im-
migrati dalla Libia. Ora io credo che un Par-
lamento che voglia essere seriamente rap-
presentativo e portatore delle istanze e delle
esigenze delle popolazioni non possa ante-
porre nelle proprie cure legislative un pro-
blema come quello del divorzio che è oerta~

mente serio ma che non presenta le st,esse
caratteristiche della indifferibilità e che non
può assolutamente essere considerato prio-
ritario rispetto alle materie che ho citato.

Sono considerazioni che, se vogliamo es-
sere riflessivi, possono portare il Senato ad
un serio ripensamento. Noi rappresentiamo
l'uomo della strada, noi rappresentiamo gli
elettori, ed è fuori dubbio che queste con~
siderazioni che sono dettate dal buon sen~
so sono anche le considerazioni dei nostri
conci ttadini.

Osservo inoltre che l'intesa fra i capi~
gruppo è frutto di un compromesso che è
stato concordato in condizioni sociali e poli-
tiche assai diverse. In ogni caso questa in~
tesa rappresenta ~ e desidero sottolinear-
lo ~ una vera e propria spoliazibne del di~
ritto~dov'ere che spetta ad ogni senatore di
intervenire adeguatament,e nella discussione
di una legge che è destinata ad interessare
il futuro delle nostre famiglie e delle nostre
popolazioni.

Perciò io non posso apprezzare questa in-
tesa e non la posso nemmeno condividere.
Ma poichè sul divorzio è stato detto tutto
quanto si poteva dire (e l'ha confermato
l'onorevole FolHeri un momento fa, anche
se poi ha avuto la capacità di sfornare una
quantità di altri argomenti). Poichè dunque
è stato detto tutto quanto si poteva dire
fino alla ripetizione e fino alla cantilena,
poichè ormai siamo in discussione sul di-
vorzio e inoltre poichè è nostro costume
rispettare la parola data e desidero essere
solidale con H mio Gruppo politico, io limi-
terò il mio intervento, che sarà breve, a
scarse considerazioni di carattere personale
che spero possano avere qualche interesse.

Dividerò il mio intervento in due parti.
Una prima parte sarà di contenuto sogget~
tivo, un contenuto cioè che riguarderà la
mia personale posizione di fronte all'inizia-
tiva degli onorevoli Fortuna e Baslini (non
è una bella accoppiata per un socialista che
no.n può tollerare non solo i liberali ma
neanche i componenti del Partito socialista
unitario). È la posizione del cristiano, mi~
litante nella Democrazia cristiana, mandato
al Senato con il voto degli elettori cattolici
che sono sicuramente antidivorzisti.
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NelJa seconda parte, di carattere oggettivo,
mi occuperò principalmente della posizione
e del comportamento dei presentatori della
legge, che ha già avuto critiche a non fini-
le anche da ambienti schiettamente laici sot-
to tutti gli aspetti, da quello costituzionak
a quello umano, a quello sociale, a quello
giuridico; critiche che a mio giudizio dov'lan-
no pure portare ad un ripensamento se non
altro sul piano emendativo, così come pro-
poneva il mio amico senatOJ:1e Follieri.

Esprimerò a questo proposito un mio giu-
dizio e cercherò di rarlo con la necessaria
serenità e obiettività, anche se non potrò
evitare un giudizio severo che non è nel
mio desiderio ma che è nelle cose: m re
ipsa, direbbero i giuristi.

Mi interessa anzitutto mettere in eviden-
za come primo motivo di riflessione che da
parte dei democratici cristiani che sono in,
tervenuti nella discussione di questa legge
alla Camera e qui al Senato, salvo qualche
rara eccezione, è stato evitato con ogni
scrupolo, e voglio dire con uno scrupolo
eccessivo, ogni riferimento alle proprie con-
vinz,ioni religiose e dottrinarie a sostegno
delle loro argomentazioni, per appellarsi
esclusivamente a motivi e ad argomenti co-
stituzionali, giuridici, umani e sociali. Essi
hanno voluto Ci democristiani) generosamen-
te dare la prova che non intendevano condur-
re una guerra di rdigione e nemmeno una
battaglia ideologica; men che meno voleva-
no ripriJstinare paventati storici Meocati o
quadrati confessionali.

È, da provare, se ne valesse la pena, per-

chè i divorzisti non sono scesi su questo
stesso terreno e, come osservava l'onorevole
Scalfaro durante il dibattito televisivo del
15 sei tembre, i divorzlsti hanno condotto la
loro battaglia per il divorzio piÙ per preoc-
cupazioni laiciste ed anticlericali che per
serie ragion] politiche, umane e sociali.

Ora, io, pur apprezzando queste buone re-
gole che si sono imposti i democratici cri-
stiani, non mi atterrò ad esse per due con-
sideraziolli: in primo luogo perchè ritengo
infondata e pretestuosa la preoccupazione
delle conseguenze scissionistiche; la preoccu-
pazione di una spaccatura è uno spaurac-
chio di iattura nazianale agitato artatamen-
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te dai divarzisti, dai laicisti e dagli anticle-
ricali di agni caloraziane che, nei motivi l'e-
hgiasi pressachè comuni agli italiani, vedo-
na una dei pericoli più gravi per l'approva-
ziane. deIJa legge soprattutto in relazione
al ref erend um popolare al quale gli italiani
saranno chIamati ove la legge Fortunari-
cevesse anche la sanzione del Senato.

A questo proposito osservo che il popolo
italiano ha già dato prova di maturità e
di consapevalezza in altre occas,ioni ben più
cariche di tensioni di parte e di passionalità
politica; mi riferisco al referendum per la
Monarchia o la Repubblica. Correvano allo-
ra minaccia si slogans: la Repubblica o il
caos; la Monarchia o la guerra civile. GH
italiani presero serenamente atto dei risul-
tati elettorali, che furono di stretta misura,
e nan ci fu nè la piazza nè il caos. Ci fu
solo la dimostraziane della compostezza de-
macratica. Sarà così anche per il divorzio;
nan ci sarà spaccatura, qualunque sia ,J'esito
di questa ed eventucvlmente di altre vota-
zioni peJ:1Chè noi siamo profondamente de-
mocratici oltre che cat!tolici.

In secondo luogo ritengo mio diritto ed
anche mio dovere battermi qui in Senato
contro la legge Fortuna anche in nome delle
mie canvinzioni religiose e delle mie ideo-
logie, che sano le convinzioni e le ideologie
dei miei elettori ai quali ho assicurato, du-
xante l'uJtima campagna elettorale avendo-
ne pieno consenso, che avrei lottato contro
la legge Fortuna. Mantengo quindi la paro-
la ricordando ciò che ammoniva Orazio:
promissio boni viri fit obbligatio. Dimostre-
rò più avanti come la preoccupazione di
non tradire gli elettori non sia stata rispet-
tata sul piano generale dai presentatori del-
la legge e particalarmente dall'onorevole
Fortuna.

Dicevo dunque che non avverto nè freni
nè pudori nel dichiarare apertamente che
mi opponga a questa legge in nome delle
mie credenze religiase, in nome della cae-
renza che vincola a queste credenze.

.
Come

uomo e come italiano respingerò questa
legge per le ragioni umane, sociali, giuridi-
che e castituzionali che sono state ampia-
n'lente illustrate nei due rami del Parlamen-
to e in centinaia di dibattiti, e chiudo questo
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argomento ripetendo con Gabba: è dunque
il supremo principio etico della famiglia e
solo quello che può farci prescindere dalle
credenze religiose.

Ma come cattolico osservante respingo
questa legge per ragioni di coscienza. La
dottrina che professo e nella quale credo
considera il matrimonio celebrato dal mini-
stro del culto, dagli stessi sposi, ministri
del matrimonio, come sacramento. Qui non
interessa nè il rispetto del Concordato, nè la
posizione del Governo italiano, nè le facol-
tà del Parlamento, nè le questioni di diritto
internazionale che sono state sollevate e che
pure hanno una enorme rilevanza; qui in-
teressa soltanto la natura del vincolo ma-
trimoniale che è sacramentale, natura che è
stata di libera soelta del coniuge e per
niente imposta.

I sacramenti sono, come insegna la dot-
trina, di istituzione divina e nemmeno la
Chiesa ha il potere di annullarli o di vanifi-
carne la sostanza o il contenuto. Chi è sa-
cerdote può dimenticare di esserlo, può de-
siderare di non esserlo, può desiderare di
nan esserlo mai stato, ma lo è per l'eter-
nità qualunque casa faccia o dica cantro
il suo stato sacerdotale, qualunque sia la
autontà che lo riduca allo stato laicale
o lo dispensi dalle funzioni proprie del sa-
cerdozio. Chi è sposato davanti a Dio e
davanti al ministro del culto è sposato per
la vIta, qualunque casa faccia o dica contro
il coniuge o contro il matrimonio, qualun-
que siano le variazioni delle sue condizioni.
Questo è l'incanoellabile imperativo sacra-
mentale perchè di sacramento si tratta, non
di contratto matri,monialle, cOlme rkanosce
lo stesso Concordato tra l'Italia e la Santa
Sede che dioe: «Lo Stato italiano volendo
ridonare all'istituto del matrimonio, che è
base della famiglia, dignità conforme alle
tradizioni cattoliche del suo popolo, ricono-
sce al sacramento del matrimonio (non al
contratto matrimoniale disciplinato dal di-
ritto canonico) eccetera. . . ».

Ora il termine di sacramento è qui certa-
mente usato in senso crist,iano, cioè di vin-
colo religiO'so davanti a Dio, e il termine
sacramento, secondo il vocabolario italiano
(io ho consultato quello di Fernando Ber-

nini), vuoI dire giuramento, lo IUS iurandt dei
l'omoni, e non ammette dispensa o sciogli-
mento anche come giuramento e anche indi-
pendentemente dai motivi religiosi. È pa-
rola data, assicurazione perenne che non
ammette nemmeno in hurnanis di venirne
meno salvo vizio di consenso, vialenza e sal-
vo le ragioni di nullità dell'atto; e il giura-
mento vale per qualunque cosciente matri.
mania. Io credo che nessun cattohco, che
voglia essere anche tiepidamente tale, può
ignorare l'origine del sacramento, la sua sa-
cralità, la sua incancellabilità e la sua in-
dissolubilità. E non è il caso di allarmarsi
o dI scandalizzarsi; qualcosa di molto simile
avviene fuori dall'area sacramentale, per
quanto riguarda la paternità. Chi ha messo
al mondo una creatura è padre e non c'è
legge umana o divina che gli possa togliere
il carattere di padre; e padre resta qualun-
que sia il comportamento nei confronti della
prole, qualunque sia la sentenza che lo eso-
ner.i dai doveri di padre o che lo privi della
patria potestà. È padre per diritto naturale
e padre resta per sempre anche senza l'im-
peratIvo della legge. È perciò che io non
riesco a capire e non riesco a giustificare,
nonostante la migliore disposizione alla tol-
leranza, il comportamento di quei cattolici,
che sono certamente in tutti i partiti, com-
preso il liberale e il comunista, che sono
cattoliCI professanti i quali, posti di fronte
all'alternativa se ubbidire alle proprie con-
vinzioni e alla propria coscienza a alle im-
posizioni del proprio partito che in questo
ca:,;o sono liberticide, hanno supinamente
obbedito agI.i ordini del partito (perchè per
essi di questo si tratta) e hanno votato sì
al divorzio alla Camera. Io mi auguro che i
senatori che meritatamente godono fama
di maggiore ponderatezza e quindi di mag-
gior senso di responsabilità e di libertà vor-
ranno, al momento del voto, interrogare la
propria coscienza e dire sì alla propria co-
scienza e no alle pretese disgregatrici del
partIto le quali, oltre tutto, sono così poco
serie e vincolanti da soffrire attenuant,i ed
eccezioni. E vorrei darne la prova esponendo
un episodio che non so se devo quaIificarJ€
piÙ buffo o piÙ grottesco, e dico grottesco
perchè SI riferisce ad una materia tanto de-
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licata quale quella del divorzio. Durante la
campagna elettorale del 1968 per i,l rinnovo
di questo Pa]1lamento, in alta Itallia (non di~
rò in quale provincia e in quale città, per
evidenti ragioni di riserbo) un candidato al
Senato nella lista del Partito liberale, espo~
nenie politico di quel partito, cattolico pro~
~eSisante, fabbriciere deUa paI'roochia, inviò
una lettera circolare a tutti i parroci del
suo collegio elettorale per chiederne l'ap~
poggio. NeNa lettera precisava che per la
questione del divorzio, in caso di elezione
al Senato, egli si impegnava a votare contro
la legge Fortuna, a ciò autorizzato dal Se-
gretario del Partito liberale, che lo dispen~
sava dalla disciplina comune. Questa dispen-
sa in materia di coscienza di papa Giovanni
Malagodi sollevò lo sdegno dei parrooi, i
quali non abboccarono ad un atto così sco~
perto ed il candidato liberale rimase candi~
dato e non è qui in Senato a dare la prova
dello scarso interesse che il Partito liberale
porta aHa legge Fortuna e alla sua appro-
vazione, al punto da dispensare dalla disci-
plina comune uno dei suoi dirigenti più qua-
lificati, che era deputato, per conquistare un
seggio al Senato, sottraendolo alla Democra~ I
zia cristiana.

Perciò, dati i precedenti, mi ha stupito
il comportamento del Partito liberale, che
sul piano procedurale si è mostrato il più
zelante dei partiti quando, su iniziativa del
senatore Veronesi, chiese il deferimento del-
la legge Fortuna dalla Commissione giusti~
zia all'Aula non appena scaduti i due mesi
regolamentari.

Questa è la mia posizione di oppositore
al!a legge per il divorzio; opposizione che
considero perfettamente legittima, anche se
è riferita aHa mia personale posizione di cre~
dente, e la considero legittima almeno quan-
to è considerata legittima la posizione dei
miei colleghi degli altri partiti, che si appel~
lana alla loro dottr,ina, liberale o marxista
che sia, per sosteneI'e

°
per contrastare altre

iniziative legislative o programmi governa~
tivi o parlamentari.

Il secondo aspetto del problema che stia-
mo esaminando è quello oggettivo; non ri-
guarda l'aspetto giuridico~costituzionale nè
quello sociale-umano che è stato egregia-

mente trattato dai miei colleghi della Demo-
crazia cristiana, ai quali sono grato. Mi ri-
ferisco ad un problema che chiamerei di
linearità morale e politica delle persone; un
problema di coerenza rappresentativa, quin-
di di natura strettamente politica, di COI'.
rettezza di rapporti tra eletti ed el~ttori.

Parlo della posizione dell'onorevole For-
tuna ~ perchè l' onor,evole Baslini ci fa sfor-
tunatamente la figura del caudatario ~. Lo
onorevole Fortuna, dopo l'approvazione, pe-
mltro ,di strettissima misura della sua legge
alla Camera dei deputati, si ebbe gli osanna
dei divorzisti oltrechè, naturalmente, glJ ap-
plausi dell'Assemblea di Montecitorio, ma
si preoccupò di mettere in guardia gli otti-
misti. A coloro che gli chiedevano previsio-
ni circa J'.esito finale della sua legge, For-
tuna rispose con un'intervista su un roto-
calco, che mi pare fosse « L'Espresso» e mi
spiace di non aver conservato la documen~
tazione perchè non credevo che avrei po-
tuto interv,enire in questa discussione, per
cui sono costretto a servirmi esclusivamen-
te della mia memoria. In questa intervista
egli esponeva suppergiù queste considerazio-
ni: che bisognava guardarsi dal1e troppo fa~
cili certezze, perchè i democristiani ne san-
no una più del diavolo ed avrebbero escogi-
tato e messo in atto qualche ostacolo per
far naufragare la sua legge; ancora, che al
Senato il margine di maggioranza rispetto
alla legge è assai più ristretto che alla Ca-
mera; che qualche incertezza o caso di co-
scienza o di convenienza politica potrebbe
determinarsi tra i senatori e, infine, che an~
che in caso di successo al Senato i cattolici
avrebbero organizzato il referendum popola-
re abrogativo della legge per cui questa non
avrebbe avuto lunga vita. E se noi daremo
ascolto alle considerazioni e alle proposte
dell'amico FoIIieri, questa legge non avrà
vita per niente.

Per calmare i bollori l'onorevole Fortuna
aggiungeva che, secondo una recentissima
inchiesta da lui condotta, in caso di refe-
rendum popolare solo il 38 per cento degli
elettori avrebbe risposto sì a favore del
mantenimento della legge. È una preoccu~
pazione che l'onorevole Fortuna ha rinno-
vato nel luglio di quest'anno quando rila-
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sciava a « Epoca» alcune dichiarazioni. Co-
sì si poteva leggere: «L'onorevole Fortuna
da noi int,errogato conviene che allo stato
delle cose nessuno può essere sicuro di una
maggioranza e ciò significa che si può vin-
cere o perdere questa annosa battaglia per
un solo voto di distacco ».

Ora io vorrei chiede:re all'onorevole For-
tuna se egli da eletto del popolo e da 'rap-
presentante della Nazione può giustificare
questo suo comportamento davanti, appun-
to, al corpo elettorale e alla Nazione. Ogni
rappresentante del popolo ha il dovere di
interpretare gli orientamenti dell'elettorato
sui singoli problemi e di sforzarsi di farIi
propri. e di farli prevalere con la sua azione
parlamentare, politica e legislativa. Ma l'ono-
revole Fortuna confessa con molto candore
che l'elettorato è a forte maggioranza con-
trario alla sua ,legge. Dovrebbe prendere atto
dei risultati da lui stesso raccolti, prender,e
atto della volontà contraria del Paese e ri-
tirare la legge. Invece non soltanto non la
ritira, ma mette in moto la macchina dell'ur-
genza, della fretta, quasi per timore che le
sue fosche previsioni circa l'iter della l,egge
possano rivelarsi fondate e avverarsi. Non
posso non rilevare che dal comportamento
dell'onO'rev0'1e FO'rtuna traspare una spre-
giudicatezza ~ e lo dico con molto di,spia-
cere ~ un disprezzo per l'elettorato, che
difficilmente il Paese gli potrà perdonar'e.
Ecco un'altra ragione per la quale vO'terò
contro la llegge Fortuna. Del resto, che, fuo-
ri del Parlamento, qualcosa abbia ceduto
e oeda nella battaglia dei divorzisti per la
definitiva e immediata approvazione della
introduzione del divorzio 110si può rilevare
dall'improvvisa cessazione del digiuno ini-
zilato dagli attiviti deHa Lega itacHana per
il divorzio a Piazza Navona a proposito dei
quali io non ho sorupolo di dichiarare che
non mi commuovevano affatto e non mi fa-
cevano compassione.

B O N A D I E S. Mangiavano!

V A L S E C C H I P A S Q U A L E. Può
darsi, ma non per questo io non avevo com-
passione. Mi ritenevo sicuro ~ e i fatti
mi hanno dato ragione ~ che non sarebbero

arrivati fino a lasciarsi morire d'inedia,
usque ad effusionem sanguinis; perinde ac
cadaver, ma sarebbero arrivati ai confini
della fame. Per uomini di intelligenza nor-
male c'è pure una proporzione tra l'effetto
che si vuoI raggiungere e i mezzi che si deb-
bono impiegare. Inoltre a mio conforto mi
ricorreva insistentemente alla mente la tel'-
zina del canto trentatreesimo dell'Inferno di
Dante, quando dice: «Poscia più che il do-
lor potè il digiuno ». Questi digiunatori di
Piazza Madama si proponevano di morire
d'inedia per la conquista immediata del di-
vorzio.

F A L C U C C I FRA N C A. No, pe:rchè
poi non avrebbero potuto più divorziare!

V A L S E C C H I P A S Q U A L E. Ma

forse quella non era nemmeno gente che
era interessata al divorzio, era gente assol-
data. Costoro esigevano con la loro dimo-
strazione che i senatori rinviassero le loro
vacanze per dedicarsi alla legge sul divor-
zio. I senatori non hanno giudicato che Jl
gioco valesse la candela ed hanno lasciato
i digiuna tori ai ,loro riti sacrificanti. Di qui
la loro eroica decisione di riprendere i pa-
sti: eroica decisione! Evidentemente erano
ben lontani dall'eroica decisione che spinse
Jan Palach a morire davvero su un'altra
celebre piazza, la piazza San Venoeslao di
Praga, dove l'eroe cecoslovacco si immolò
per insegnare ai cecoslovacchi come si muo-
re per un ideale. Ma i nostri eroi non erano
della tempra di J an Palach. Inoltre io sup-
ponevo che, trattandosi oertamente di laici
anticlericali convinti, questi dig,iunatori non
avessero mai osservato durante la vita i,}
digiuno e l'astinenza ecclesiastici che, se sug-
geriti da propositi di mortificazione e di pe-
nitenza, ,sono pure considerati, dai alinici e
soprattuto dai dietolO'ghi, come una misura
periodioa vantaggiosa ed indispensabile per
l'organismo umano; per cui quella loro asti-
nenza totale e limitata nel tempO' andava a
compensare e a ricreare un equilibrio pro-
teico e dietetico a tutto vantaggiO' del
loro organismo, il che mi auguro che
sia stato. Anche il tentativo, peraltro mol-
to O'pportunamente rientrato, ddl'onore-
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vale Fortuna e dei divo'rzisti di sottrarsi
con giustiGcazioni che non riguardavano
affaUo la materia, ma un certo compor~
tamento della televisione, ad un confronto
televisivo con gli antidivorzisti dell' onore~
vale Scalfaro alla vigilia della ripresa ddla
discussione in Senato, ha dato la sensazione
dI un calo di tono nella strategia dello schie~
ramento divorzista nel mandare avanti la
legge che 10 qualIfico inutile, ingenerosa e
ingiusta perchè, se è vero che vuole sanare
delle piaghe familiari anche numerose, se
vuole normalIzzare la situazione dei coniugi,
(che, COlsì come è anche prevÌisrto nel'la ca:si~
stica della legge che stiamo esaminando,
devono imputare a sè stessi il faIlimento
della loro vita familirure), è a;nche vero che
cOrStoro scaricano però su}la società le con~
seguenze dei propri errori e delrla propria
insofterenza e sopl1attutto a;ddosrsano ai figli
le paurolSe conseguenze anohe pSLcolorgiche
de:lla loro intoilleranza, dei loro egoi,smi e
dei laiDo appetiti.

L'esperienza tremenda dei Paesi che han~
no adottato il divorzio ci deve indurre a ri~
flettere: non serve, onol'evole Fortuna, la
cautela del legislatore; non serve la sua pru~
denza, la sua buona fede. Le maglie della
legge si allargano sempre più per la spinta
degli appetiti e degli egoismi e per la cap~
ziosa capacità dei legulei.

La legge Fortuna che ammette addirittura
il divorzio unilaterale e automatico non po.
tràsottnarsi a questo destino e, per rendere
felici alcune migliaia di coniugi, condannerà
centinaia di migliaia di fanciulli che sono
venuti al mondo senza il loro consenso, al~
l'infelicità, alla precarietà dei senza fami~
glia e gran parte di essi saranno dei randagi,
dei perversi e dei pervertiti.

Possiamo assumerei, onorevoli colleghi,
questa tremenda responsabilità, quando ab~
biamo la fortuna di avere la possibilità di
servirei delle esperienze amare e tossiche di
quei Paesi che, avendo il divorzio, vorreb~
bero abolirlo, ma non ci riescono per le
tenaci incrostazioni che si sono andate ac~
cumulando durante la pratica divorzista?
Credo che si imponga quanto meno una bat~
tuta d'arresto prima della deoisione finale,
anche se dobbiamo mutare i programmi, le
scadenze e le decisioni già prese. Si ammet~

terà che il tema del divorzio, che tooca in~
dubbIamente come principio e come svolta
morale la sfera intima degli italiani in sen~
so riformista o in senso conservatore dell'at~
tuale regime, andava esaminato pacatamen-

'

te in sede di dibattito in Parlamento, nelle
associazioni, alla radio, alla televisione e sul-
la stampa: non andava portato in piazza in
man.ifestazioni sguaiate.

Questo metodo abbondantemente usato
dai dIrigenti della Lega del divorzio signi~
ficava e significa far soadere un problema
così intimo e delicato al livello di una qua~
lunque rivendicazione salariale o della ri~
chiesta di una fermata ferroviaria o per
la censura di un film. Est modus in rebus.
Ci deve essere una proporzione tra fini e
mezzi e soprattutto ogni problema deve es~
sere trattato ed affrontato con metodi ade-
guati ed adatti al tema. Non è certo un'ar~
gomentazione s,eria e adatta alla delicatezza
e alla serietà del tema quella che l'onore-
vole Ba:llaI1dini ha porta;to al diha-ttito tele~
visivo di martedì 22 corrente, quando in con-
traddi ttorio con l'onorevole Galloni insistet~

,
te a paragonare la Iegge sul divorzio e il
divorzio ad un'autoambulanza che si limita
a raccogliere i feriti, ma non li aura. Non
è un argomento serio a mio giudizio; in ogni
caso l'onorevole Ballardini ha mancato di
dire in quale ospedale il divorzio~autoambu-
lanza porterebbe i traumatizzati del matri~
monio. È forse il tribunale, dove diagnosi,
prognosi e funerali del matrimonio si fanno
in pochi minuti, con lo sbrigatività che è
stata ammessa dallo stesso onorevole Bal~
lardini?

In queste condizioni credo che i Gruppi
parlamentari non perderebbero il loro pre~
stigio, ma ne guadagnerebbero, trattandosi

di una posta così grande e carica di re~
sponsabilità, se si oocupassero dei problemi

seri ed urgenti del Paese. Parlo alla mente e
al cuore dei miei colleghi e li invito a con~
siderare se il Paese serio, il Paese reale,
gli italiani che hanno i piedi ben saldi sulla

terra non apprezzerebbero una decisione del
Senato tendente ad affrontare in via asso~
lutamente prioritaria i grandi e difficili pro~

blemi reali del Paese che si chiamano, lo
ripeto, congiuntura, scuola, sanità, rifor~
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ma della pubblica amministrazione, casa,
trasporti, giustizia tributaria, che interes-
sano tutti gli italiani e non soltanto una mo~
desta frangia che può, se lo vuole, rimedia-
re ai propri guai con la sua volontà e i suoi
mezzi.

E per finire vorrei permettermi di rivol-
gere una domanda, o meglio di porre un que~
sito ai miei colleghi sodalisLi e comunisti
(anche se non ne vedo nessuno in Aula). Essi
si proclamano esponenti di partiti classisti,
partiti dei lavoratori, partiti dei diseredati,
dei poveri. Ma credono veramente che i pro~
letari, gli operai, i braccianti agricoli ab~
biano per il capo queste fisime, che tra i
loro bisogni, le loro aspettative, le loro esi-
genze ci sia anche e soprattutto la legge per
il divorzio? A parte il costo economico per
le procedure, costo che gli operai non sono
in grado di sopportare, come non sono in
grado di sopportare quello per le vertenze
sindacali individuali (e di qui le transazioni
sfavorevoli o i compromessi che sono pres-
socchè generali), gli operai italiani sono le-
gati alla loro famiglia, ne sono orgogliosi,
ne difendono l'unità con più amore, con
più tenacia della stessa unità sindacale.

Non sarò io, che pure ho una lunga espe-
rienza di vita con i lavoratori neHe loro
organizzazioni sia della CGIL che dei sin~
dacati liberi della CISL, a dirvelo, lo farò
dire da un uomo che non è sospetto di te.
nerezza o di benevolenza nei confronti dei
lavoratori italiani: il deputato svizzero ono-
revole Scwarzenbach, il razzista persecutore
degli operai italiani, colui che con la sua
legge, recentemente respinta dal popolo sviz~
zero con il referendum popolare, voleva
espellere dalla Svizzera 300 mila operai ita~
liani, autentici operai, quelli che lavorano
in agricoltura, nell'industria, nei servizi,
quelli che compiono i mestieri più umi'li.
Ebbene 1'0noI1evole Scwarzenbaoh in un re-
cente dibattito alla televisione (è stato per
ferragosto), dopo aver sostenuto le ,sue tesi
e le sue argomentazioni contro gli operai
italiani, fu interpellato da chi dirigeva il
dibattito; gli fu chiesto se proprio non ri-
conoscesse nessuna qualità positiva ai no-
stri operai. Scwarzenbach rispose di sì, che
riconosceva all'operaio italiano ed apprezza~

va in sommo grado il suo grande attacca~
mento alla famiglia, all'unità della famiglia,
Il suo aperto spirito della paternità che Io
porta a procreare e a formarsi una famiglia.
Parlava di quegli operai che vedono questo
Parlamento non impegnato ad assicurare lo~
ro lavoro in patria o dignità all'estero, ma
Impegnato ad aSSlCurare loro la possibilità
e Il diritto di divorziare, diritto che essi
credono sia aspirazione e vizio dei divi del
cmema o dei baroni dell'industria i quali
certo non si preoocupano delle spese per la
procedura divorzista o degli oneri per man~
tenere due o più famiglie, a seconda degli
appetiti. Sarà dunque una grande delusione
per i proletari che non potranno certo ap-
provare questa scelta prioritaria dei loro
rappresentanti in Parlamento che non è una
scelta proletaria, che dovranno pure pen-
tirsi di aver mandato in Parlamento uomi-
ni che si riv,elano più sensibili alle esigenze
borghesi che alle loro esigenze e non po~
tranno non oonsiderare il regalo del divorzio
che come un regalo alle classi borghesi ed
una beffa per loro.

Queste cose io non ho atteso questo mo-
mento per dirle; le ho dette molti mesi fa
quando ancora la legge Fortuna era molto
lontana. Scrivevo sull'« AvveniI1e d'Italia»
nel febbraio scorso: « E stia attenta la stam-
pa italiana ~ mi riferivo all' "Avanti!" ~

a non tirare in bal,lo in questa polemica
gli interessi dei lavoratori che in questa ma.
teria dimostrano il più completo distacco ».
E non ci fu replica da parte del giornale
socialista. Questa del resto è stata la tesi
sostenuta da Ruggero Bonghi quasi un se-
colo fa. L'allora Ministro della pubblica
,struzione sul tema del divorzio così si
esprimeva: « queste non sono questioni po-
polari nel più largo senso che voi possiate

dare al,la parola )}; e allora si sa che alla pa-

rola borghese corrispondeva un significato
ben preciso: quello di antagonista della
classe operaia e proletaria; e soggiungeva
il Bonghi: « Questa è una del1e tante que.
stioni delle quali la borghesia si fa scudo
per sembrare liberale, cioè per sviare gli

occhi suoi e degli altri dalle questioni vere
ed ansiose che premono la nostra società ».
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Non pare ai miei onorevoli colleghi che
queste sono considerazioni che si possono
fare anche oggi in questo Parlamento repub-
blicano senza mutare una virgO'la?

Voglio portare un'altra testimonianza.
Questa viene dal vangelo marxi'sta. È co-
stante, nel pensiero di Marx, la rpreoocupa-
zione di ordine mO'rale, di assoluto rispettù
della legge morale. E infatti nell'Unione So-
vietica ~ ne ha accennato anche il sena-
tore Togni parlando questa mattina ~ si

sono avute molte osciUazioni ed incert,ezze
in tema di divorzio. Si è passati dalla più
larga libertà per lo scioglimento del matlri-
mania con le leggi rivoluzionarie del 1917
ai ripensamenti, ai correHivi, ed infine aUe
drastiche misure restrittive della legge 27
giugno 1936 la quale (si legge nella relazio-
ne), mirando a consolidare l'istituto fami-
liare, ha nuovamente conferito al matrimo-
nio la natura di istituto tutelato dallo Stato
(non dalla Chiesa, ma dallo Stato) ~ ed

ha assoggettato il divorzio ad un procedi-
mento giudiziario assai gravoso e costoso
per le tasse e le spese e non appetibi,l,e per
la pubblicità.

Non è difficile intuire che se in Russia j]

divorzio non è stato abO'lito è perchè la vi.
, scosità che un tale istituto ha acquistato in

20 anni di pratica divorzi sta ne rendeva e
ne rende difficile l'abrogazione.

SareI, peraltro, insigne interprete del pen-
siero di Marx, a chi gli prospettava la solu-
zione del problema sessuale su base liber-
taria rispondeva: {{ La vittoria del proleta-
riato dipenderà in gran parte dal grado di
austerità dei suoi costumi sessuali »; e ag-
giungeva: «È grande merito del cristiane-
simo di aver orientato in senso mistico»
(cioè appunto nel senso della famiglia e del-
la prole) {{ gli istinti erotici ».

Aggiungo che lo stesso Martin Lutero, che
nessuno sospetta di simpatie verso la Chiesa
cattolica e le sue leggi, lasciò scritto testual-
mente: {{ Ego quidem divortium detestar ».

Mi lusingo, onorevole Presidente, di aver
modestamente parlato, ma con cuore, alla
intelligenza dei miei onorevoli colleghi ed
aMa 10lro coscienza di uomini e di 1egisJatori.
In ogni caso ritengo di aver adempiuto al
mio dovere di credente, di uomo politico,
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di senatore di questo Parlamento e di uomo
particolarmente sensibile ai problemi umani
e sociali della povera gente. E poichè ho
tanto insistito sul binomio famiglia-legge
morale, chiudo ricordando quanto scrisse il
filosofo Kant: «Le cose che ammiro di più
sono il cielo stellato sopra di me e la legge
morale dentro di me ».

In questa nuova era, nella quale certi uo-
mini, non soddisfatti di questo benessere e
di questa libertà che rasenta la licenza e la
licenziosità, vanno alla ricerca di altre li-
bertà che sono liberticide perchè si abbat-
tono spietatamente sulle libertà di altri, que-
sto richiamo e questa spiegazione della legge
morale resta un libro perfettamente aggior-
nato.

A noi, onorevoli colleghi, interpretarlo cor-
rettamente ed agire di conseguenza: con leal-
tà verso noi stessi, verso i nostri doveri e
verso la legge morale. (Vivi applausi dal
centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore De Leoni. Ne ha facoltà.

D E L E O N I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, af-
£rontando un tema di tanta rilevanza giuri-
dica e morale, quale è quello del divorzio,
mi preme in primo luogo sgombrare il ter-
reno da un pregiudizio che negli ultimi tem-
pi è ricorso insistentemente in discorsi, ar-
ticoli, libri e dichiarazioni pubbliche, anche
di. persone sulla cui intelligenza non ci è le-
cito avanzare riserve, ma che nella questio-
ne si sono lasciate sopraffare da passione
partigiana, con sacrificio dell'obiettività e
dell'informazione culturale.

Il pregiudizio consiste nell'affermare che
il divorzio è un indizio di progresso civile e
giuridico e, pertanto, essendone l'Italia an-
cora priva, occorre compiere ogni sforzo
per fargliene dono.

La realtà è completamente diversa. Tutti
gli Stati che si sono {{rassegnati» (ripeto
rassegnati) al divorzio, l'hanno fatto con la
convinzione che l'indissolubilità del matri-
mama è immensamente preferibile; essi cioè,
di fronte a fenomeni di decadenza morale,
hanno ritenuto di paterne arginare i mali
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C\Joo~ttando questa soluzione, che, però, sul
piano giuridico viene considerata come una
eccezione ohe ha qualcosa del monstrum ju~
ridicum, e che quindi va presa con molte
cautele.

Tra i fautori della legge Fortuna~Baslini
ci sona i comunisti. Ora, essi non possono
ignorare che in Russia, immediatamente do~
po il trionfo della rivoluzione di ottobre,
il divarzio venne concesso nella maniera più
vasta che sia stato possibile realizzare nel~
l'intera staria divorzista del mando: cia~
scuno dei coniugi era libero di chiederla ed
il legislatore non poteva nè negarlo nè diffe~
rirlo per nessuna ragione; la direttiva di
Lenin a questa proposito era ,chiarissima, la
libertà di scelta doveva essere assolutamente
uguale a quella di scioglimento; ma il pre-
cipitare della vita morale e la tragedia di
milioni di figli rimasti privi di qualsiasi
assistenza indussero i legislatori sovietici
a stringere i freni fin dal 1935 rendendo
più difficile l'accesso al divorzia; nel 1937
si ebbero 8.000 divorzi in meno rispetto
al 1936; nel 1938 si ebbe il 35 per cento
in mena, sempre rispetta al 1936. Que~
sta progressione non fece che aumentare
al punta che nel 1945 la legislazione savie~
dca ritorna, si può dire, alla linea tradi-
zianale.

Nella rivista ufficiale dell'Avvacatura di
Stato, nel 1938, fu scritto: «Il matrimonio
fondamentalmente, nello spirito del diritt~
sovietico, è una uniane essenzialmente va-
lida per tutta la vita. . . soprattutto quando
i caniugi hanno raggiunto la massima feli~
cità, che cansiste nel diventare padri e ma~
dri » (Bosko, in Socialisticeskaja Zakonnost,
1938, n. 2, pago 55-56). A partire dalle ricar~
date revisioni legislative, il governo savie.
tico lancia una vera campagna a favore della
famiglia e del matrimoniO' stabile, praibendo
severamente stampa e spettacoli immarali,
concorsi di bellezza, che dilagano invece in
Occidente, ed avvia l'esaltazione della mis~
sione della madre e della famiglia. Dapo la
ubriacatura divarzista, l'Unione Sovietica
s'è resa conto che quella scelta non era
buona, ed ha fatto clamarasamente marcia
indietro.

Sostenitori della legge in questione sono
anche i liberali; ma anch' essi lo fanno a
spese della fedeltà ai migliori fra i loro mae-
stri, che si sano dichiarati nettamente con-
trari al divorzio. Già in passato c'erano sta-
ti tentativi per l'introduzione del divorzio
in Italia. Ricordiamo, tra gli altri, quello
dell'onorevole Tommaso Villa, presentato
nel 1893, con l'alto appoggio del Ministro di
grazia e giustizia « pro-tempore », onorevole
Teodorico Bonacci. Nel 1882 l'onorevole Za~
nardelli aveva fatto un primo tentativo, in
un connubio non molto dissimile da quello
che è in atto oggi, vale a dire d'accordo coi
socialisti, da poco entrati in Parlamento, e
coi radicali ed i massoni dell'estrema sini-
stra. Il progetta di legge era caduto nella
più completa impopolarità, ma om veniva
ripresentato con maggior impegno; tra i
grandi oppositori ci fu un liberale di ben
chiara fama, l' onarevole AntoniO' Salandra.
Nella sua dichiaraziane di vota che dovreb~
be essere profondamente meditata anche og-
gi sia dai suai non fedeli successari politici
che dagli estremisti, egli disse fra l'altro:
{( L'istituto del matrimonio, quale organizza~
to dal nostro codice civile sulla base della
indissolubilità assO'luta, non fu mai una in-
venzione dei legislatori; fu un ideale trasmes~
so dalla coscienza del paese per una lunga
tradizione di secoli. Molti sentiment,i popo~
lari si sono di poi trasformati e mutati, ma
rimane saldO' quello della indissolubilità del
vincolo cO'niugale. Di fronte a questa, per
noi incontestabile verità di fatto. . . noi non
riconosciamo la necessità giuridica (della
introduzione del divorzio) e non crediamo
alla sua utilità sociale. . . ».

« . . . L'istituto del divorzio ha in sè una
fatalità logica di evoluzione, alla quale non
possono resistere i costumi, le leggi, i ma-
gistrati . . . ».

{(. . . Ora noi crediamo che, introducendo
il divorzio nelle nostre leggi si farebbe ope-
ra buona per una parte di coloro che si
sono impegnati in matrimoni mal riusciti,
ma non si e1everebbe il grado di moralità
cui la società è giunta, non si preparerebbe-
ro maggiori probabilità di esito felice ai fu-
turi coniugi, non si migliorerebbe la condi-
zione delle donne e dei figli. . . ».
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« Della rifarma non ricanosciamo l'oppor~
tunità, non la necessità politica o giuridica,
non l'utilità Bociale, nan la giustificazione
scientifica. L'indissolubilità matrimaniale
che fu ideale costante della nostra gente noi
reputiamo vanto e davere nostro trasmet-
tere intatta ai nastri figliuoli ». (<<Ballettina
d'infarmazione legislativo~econamkhe », an~
no II, supplementO' al n. 24, giugno 1969,
pago 8; ed anche « I progetti di divorzio in
Italia fino al Concardato », di M. Puccinelli,
nel volume «Non separare ciò che Dia ha
u:qito », Roma, ICAS, 1966).

Si trattava di un problema prafondamente
impopolare; ma Zanardelli pareva aver fatto
un patto can se stesso, pur di portarla in-
nanzi, al punta che l'onorevole Gialitti un
giorno uscì in una battuta piuttostO' kastica:
«In Italia, egli disse, due sale persone si
occupanO' del divorzia: il Papa e ZanardeUi,
e nessuno dei due ha moglie ». L'uamo poli~
tko di Iseo, brillante, sì, ma poca perspioace
nel comprendere i segni dei tempi, sul prin-
cipia del secala tornò alla carica, senza ren~
dersi canto di partare innanzi un problema
che, o'ltre ad elSiSeil:'eimpopolare, era anche
un falsa prablema, che avrebbe dovuta ce~
dero il posto ai veri problemi, quelli della
disoccupazione, del sottasviluppo, della pace.
Casì, egli riuscì a introdurre nel discorso
della Corona del 1902 una vaga ripresa del~
la tesi divorzi sta, in questi termini: «Sem~
pre nel campo delle giuridiche discipline, il
mio Governo vi proporrà di temperare, in
armania col diritta oamune delle altre na-
ziani, !'ideale principio dell'indissolubilità
del matrimonio civ~le...» (<<Civrihà Cat~
tolica », 10 marzo 1902, pago 618-620). Ma
Giolitti non volle assolutamente porta]1e in~
nanzi quella che egli definì banariamente:
« Il primo colpo di temperino contrO' il ma~
trimonia »; e ancora una valta tutto cadde
nel nulla.

Venendo molta più vicino a noi, vi ripor~
terò la testimonianza di un uomO' che per
cultura, probità, coraggio e genialità è an~
oora nel cuore di tanti italiani, Luigi Einau~
di. A chi si meravigliava del suo voto éontro
il divorzio e della sua inviolabile fedeltà alla
indissolubilità del vincalo matrimoniale, egli
ripandeva: «Io non sa se fasse una viola-

zione, ma so <soltanto che, avendo dovuto
dimorare per quindici mesi in un paese dave
il divorzio è ammesso, ho vista tante valte
da vicino persane divorziate e famiglie di-
sunite e figli che invanO' chiedevano del pa-
dre e della madre. Di fronte a queste case
sacre, io non posso usare la logica e debbo
aperare in relaziane a ciò che sento» (cit.
da M. Missirali, «Il Messaggero », 8 otto~
bre 1967).

A identiche conclusioni è pervenuto un al-
tro caraggiaso, quanta geniale rappresen-
tante della cultura laici sta del nostro tempo,
lo scrittare Giuseppe Prezzolini: «Ho abi~
tato ~ egli scrive ~ per più di trent'anni
in America. Creda che questo paese sia, do-
pO' la Svezia, quella dove il divorzio è più
comune. Le più recenti statistiche danno
circa 10 miliani di donne divorziate e tre
miliani e mezzo di uomini divorziati sopra
una papolazione di duecento milioni. . . Te~
ma che le grandi speranze che hannO' in
Italia i caniugi separati sarebbero seguite in
malti casi da una delusione se attenesserO' iJI
divorzia; e saprattutto che la sarte dei figli in
caso di divorzio sarebbe più disgraziata. La
espe]1ienza degli Stati Uniti dimostra che il
divorzio non è un toccasana, non è la porta
deLla felicità» (<<Bollettino di infarmaziane
legislativo~eoanomiohe », anno II, supp!. al
n. 24, giugno 1969, p. 13).

Laicisti di destra e di sinistra perverrannO'
stavalta a rassegnarsi, come hanno già fatto
altri Stati del mondo, aHa legge che ammet~
te i'1divorzio in Italia? Se sì, vuoI dke che,
in primo luogo, essi la faranno tradendo
le migli ari tradizioni dei loro rispettivi schie-
ramenti e calpestandO' le migliori prese di
posizione nell'ambito della loro eredità spi-
rituale; in secondo luogo, manifesteranno
in termini estremamente deludenti la loro
sfiducia nell'uomo e nella donna dell'Italia
degli anni '70. Di quest'uomo e di questa
donna i laici di destra, a braccettO' ibrido
oon queNi di siniistra ~ matrimonio questo
certamente votato a sollecito divorzia ~

negheranno la forza spirituale e il discerni-
mento intellettuale e sentimentale in base
ai quali essi si sono uniti nell'amore, un
amore che anche i più sprovveduti tra i
poeti e gli sC]1ittori, anche i più modesti tra
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i cantautori non si stancano di defini~e
« eterno ».

Essi regoleranno i rapporti della famiglia
italiana non in base alla considerazione di
uomini e donne che sono capaci di volere
e di agire da persone normali, ma tenendo
conto unicamente di quella sparutissima mi.
noranza di persone psichicamente e spiri.
tualmente malate, che costituiscono i casi.
detti «casi penosi» dell\! legge Fortuna.
Baslini.

Questo significa ammettere in maniera
flagrante che ci troviamo in clima di deca.
denza, in clima di Basso Impero. Noi demo.
cristiani ci siamo sempre rifiutati di ammet.
tere una cosa del genere. Noi intendiamo
esprimere tutta la nostra fiducia, tutto il
nostro ottimismo nei confronti dell'uomo
e della donna italiana degli anni '70, che l'i.
teniamo sani e forti, capaci quindi di por.
tare innanzi una vita ed un amore che per
essere grandi non possono ammettere ce.
dimenti, nè pluralismi giuridici ed affettivi.

Nè intendiamo far questo in nome di una
fede cattolica che per molti potrebbe suo.
nare come cosa poco sentita, o addirittura
come realtà estranea. Noi ci riportiamo al
diritto naturale, che è universale e sussiste
ovunque ci sono uomini intelligenti e capaci
di servirsi di tale intelligenza. In proposito
mi sembra straordinariamente attual'e lo
scritto di un autorevole autore cattolico del
principio del secolo, il cardinale Alfonso Ca.
pecelatro, arcivescovo di Capua, che si ri-
feriva alla battaglia parlamentare scatenata
dal discorso della Corona a cui pac' anzi ho
fatto cenno. «Del resto ~ egli scrivev:a ~

solo che altri legga con un po' d'attenzione
i moltissimi scritti antidivorzisti dei nostri
giorni, ei s'avvedrà di leggere che anche i
cattolici stessi hanno tratto i loro argomenti
poco o punto dalla fede cattolica, ma molto
dai princìpi natumli, dal giure, dalla storia,
dalle statistiche e dalla sociologia rettamen-
te intesa. Ma che questa non sia una que.
stione soltanto cattolica, basterebbe a pro.
varlo la sola storia dei popoli pagani. Eran
forse cattolici i fieri Romani della prima
Repubblica, i quali, per quasi sei secoli, non
ebbero nè tra le leggi nè tra i costumi loro
il divorzio? E fu forse il Cattolicesimo che

28 SETTEMBRE 1970

ispirò al giure romano la definizione del
matrimonio, nella quale è detto ch'esso è
un consorzio il quale dura tutta la vita?
Non c'è dunque da meravigliarsi se io, in
un ~mio scritto precedente già accennato, in-
vitai anche coloro che non han fede catto-
lica a combattere al nostro fianco, per con.
servare all'Italia il tesoro inestimabile della
famiglia cristiana. . . » (A. Capecelatro, « La
povertà, l'industria e il sapere... seguita dalla
Lettera Pastorale intorno al divorzio », Mi-
lano, Cagliati, 1903, pago 39).

A tutti coloro che finora si sono dichiarati
favorevoli al divorzio, io pongo le medesime
domande e ripeto le stesse contestazioni del
Capecelatro, e li invito a riprendere, nei con.
fronti dell'uomo e della donna \italiana d'og-
gi, que[ senso di rispetto ,e di fiducia che
essi hanno o perduto o molto affievolito.

Negli Stati in cui vige, il divorzio è stato
concesso in presenza di una corruzione che
montava irrimediabilmente; ma in detti Sta-
ti, dopo la somministrazione di questo far-
maco per moribondi sentimenti ~ farmaco
che, in realtà, non ha mai guarito nessuno,
tanto che quasi sempre un divorzio ne ha
generato altri, nell'ambito della medesima
famiglia ~ i governi non hanno fatta altro
che correre come potevano ai ripari, renden.
do il più possibile difficili le pratiche divaI'.
ziste. Lasciandole facili, essi si sono sempre
resi conto che avrebbero portato la nazione
alla rovina, così come accadrebbe se con-
cedessero l'uso della droga, a meno che non
si tratti di malati gravi e di ragioni comun.
que impreteribili; una volta che l'uso si dif.
fondesse, la nazione potrebbe scrivere la
parola « fine» alla storia della propria gran.
dezza e validità.

Sarebbe troppo lungo esemplificare su
vasta scala : che le pratiche per ottenere il
divorzio siano rese sempre più complicate,
allo scopo di scoraggiarlo, è del resto un
fatto abbondantemente assodato e notorio.
Mi limiterò a richiamare fuggevolmente al-
cuni casi piuttosto eloquenti:

1) Inghilterra: il Censore della Regina ha
affermato recentemente: «Sarebbe ben cat.
tiva cosa se la gente si sposasse sapendo di
poter annullare il matrimonio qualora esso
non soddisfacesse ai loro gusti ». (Corriere
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della Sera, 27 novembre 1952). Per questa
ragione egli domandava provvedimenti che
scoraggiassero ulteriormente l'adito al di~
vorzio.

2) Francia: il Coste Floret, incaricato di
corsi nella facoltà di Diritto, domanda mu~
tamenti alla legge del 27 luglio 1884, troppo
aperta a una vera moltitudine di casi di
divorzio.

3) Bolivia: 11 Piresidente ddla giunta go~
vernativa nel 1947 denunciava la legge di~
vorzista del 15 aprile 1932 perchè essa, egli
diceva: «ha alterato fondamentalmente il
regime familiare e la stessa morale sociale...
È indispensabile che il potere corregga que-
sti errori che hanno scosso profondamente
la Nazione ». (<<Osservatore Romano », 23
aprile 1947, pago 1).

4) Stati Uniti: il pluralismo giuridico e le
forti differenze esistenti in proposito nei va~
ri Stati hanno indotto soprattutto gli avvo-
~ati e i magistrati a realizzare nella piena
libertà ma con grande senso di responsabi~
lità quella riforma a favore del matrimonio
indissolubile che i sociologi invocano chia~
ramente, allo scopo di arginare un crolLo
morale che diversamente sarebbe inevitabile.
L'« Amico della Corte », cioè il giudice con~
ciliatore delle cause matrimoniali di Detroit
Michigan in questo senso offre un esempi~
chiarissimo; in rapporto al divorzio ha
espresso pareri nettamente negativi e ha di-
chiarato che in 34 anni di attività ha ricom-
posto 56.000 casi di rottura o di minaccia
di rotture matrimoniali. In taluni casi la
riconciliazione sul momento appariva irrag-
giungibile, ma egli induceva i coniugi ad ac~
cettaI'e un periodo di separazione, dopo il
quale acconsentiva ad avviare il processo
di divorzio.

Una nazione che conservi la sua fedeltà
all'istituto matrimoniale perpetuo, unico e
indissolubile, non è una Nazione retrograda
o sottosviluppata; non lo è nè sul piano
morale, nè sul piano giuridico, come pur~
troppo invece da molte parti si va gridando.

Una tale nazione è una testimonianza vi~
vente della fede nella umanità, e soprattutto
di fedeltà alla legge naturale; è una nazio-
ne che non accetta di porre sul medesimo

piano l'accoppiamento animale e l'unione di
amore degli esseri umani, ragionevoli, capaci
di governare la propria vita e i propvi sen~
timenti. Ricorderò anche in questa prospet~
tiva alcuni grandi spiriti dell'umanità.

Immanuel Kant definisce il matrimonio
« l'unione di due persone di sesso differente,
in 'Ordine al possesso Irec1proco del1e ,loro
facoltà ,sessuali per tutta la vita. n ,fine della
procreazione delila prole non è un fine ne~
oessarJo; 'Se ,lo fosse, il matrumon10 dov,l'ebbe
soiogliersi lOon 1':1mpossicb1litàdella prOCl1ea-
zione» (<<Metaphysik del' Sitten », Leipzig,
1945, pagine 91-92).

Una pagina di Hegel è alleava più esplicita
nello evidenziare la necessità, per J'uomo, di
elevamsi a,l disopra degLi ,istinti; i divorzisti
'al contrario g1udicano l'uomo appunto come
schiavo degli 'istinti, siochè dal ,loro punto
di vi,sta, oggi bisogna ,aoceUare ndla legge il
divorzio, e domani si dov,rà pervenir,e adac~
oettare la truffa e ,la droga, perchè a un dato
momento l'istinto appunto potrà rendere
« inevitaMle» codesto allargamento ed 'ag~
giornamento giuIlidko.

Nel suo «Saggio teol1etico di diritto natu-
rale sul fatto », Luigi Taparelli d'Azeglio, do-
po ,aver aff,ermato che non è possibile iri-
dune il matrimonio al solo dominio degli.
istinti, ma che oocoue richiamare su di esso
l'aspetto integralmente umano, cioè quello
del collegamento fra nstinto e la ragione,
scrive fva J'altro: «Questa prima oonside~
Iiazione ,farà 'Comprendel1e la vera ori,gine e
insieme la debolezza degli argomenti con
oui certuni vorrebbero' mostmre ,la legitti~
mità del divOirzio, appoggiandosi a quelle
passioni e appetiti sui quali l'uomoragio-
nevolle può, volendo, ,esercitaI'e l'impel1o del-
la sua Hbertà. Essi partono taoitamente dal
principio brutale che l'uomo debba guidavsi
per via di senso. Ora, l'amore del pi,acere,
la incompatihiHtà dei caratteri, e simiH osta-
coli morali, o di!OÌamo meglio sensibili, v\an~
no soggetti al mgionevole dominio di ohiun-
que voglia valersi delle forze morali. Dun-
que le difficoltà prodotte da varietà di
passioni e di temperamenti potranno ,oerta~
mente esigere qualche riguardo, ma non mu~
teranno mai ,le ,leggi che la nagione deduoe
dalLe l'elazioni natul'ali e dai fatti di ordine
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teoretico ,e pratico. Il legislator,e esterno
della' società dovcrà talvolt:a tener conto di
queUe diffiooltà, ed usar toHe:ranza, ma la
ooscienza 'individuale,essenzialmente 'Dagio-
nevole, alzerà inesorabilmente la vooe e vie-
terà ogni transazione ».

Se dal piano giuridko pas1siamo a qudl0
sooi1ale, 'ancora una volta dobbiamo consta-
tare oon rammarioo che ,le argomentazio.ni
dei paladiI1li deH'intmduzione del divOll'zio
in Italia camminano per una strada che non
co.rrisponde affatto alla realtà dei fatti: sono
ciechi <che guidano altDi ciechi; per entrambi
non può essevci che il precipizio, nel quale
so.no destinati a cadere. Sostengono dunque
i divorzisti che ,l'introduzio.ne del divorZiÌo
sanerà molti, se non tutti, i mali della
sodetà 'itaHana e soprattutto della famiglia
italiana. Perchè codesta ,lo.ro affermazione
fosse credibile, essa dovrebbe fondarsi non
su ,immotivate affermazioni di princìpi, ma
su dati di fatto relativi alle Nazioni che già
hanno. introdo.tto il divorzio nella ,loro ,le-
gislazione.

Gli ono.revoi!Ì colleghi mi oO'nsentkanno
se per qualche istante dovrò tedi,arJi con iiI
11ioorso a cifre, ma, quando si tra1ta di que-
stioni socio.lo:giche, nO'n è possibile evÌtalre
,La statistioa.

Primo scopo non raggiunto: evitare li fal-
limenti coniugali. I divorzisti affermano che,
introduoendo iiJldivorzio, si eviteranrniQ ci fal-
limenti coniugali in Italia. Ci risulta, inve-
ve, che tali falliment,i sono aumentati ovun-
que con nntroduzione del divo.rzio. Cito da-
gl,i Annuari demogmfici deI.I'ONU: in Inghill-
terra i divorzi emno 3.985 ine11920; nel 1937
furono 5.044; nel 1943, 10.724; nel 1954,
27.353. La spirale tende sempre ad allargarsi
ed a salire, mai a discende11e. Divorzio crea
divorzio; è un insegnamento che ci viene fin
dalla stO'nia di Roma. Ne scrisse Giovenale:
«NO'n aippena sul viso di BiduLa samnno
comparse 'tverughe, SertO'nio suo marito si
affretterà a volare ad altri amori. Fa .il tuo
fiagotto ~ le notificherà un liberto di lGa'sa ~

e Vlattene ». CO'n riferimento alle dO'nne, ne
scrisse Seneca: «Nessuna donna aveva da
arrossire per la rottum del matrimonio, dato
che lIe donne più illustri aveVlano preso l'abi-
tudine di oo.ntare i lavo anni nOon dal nome

dei consoli, ma da quello. dei maI1Ìiti. Esse
divorzÌiCllno per maritarsi; si maritano per di-
vorziarsi ».

Negli USA la progvessione è ,la seguente:
1958, divorzi 368.000; 1959, 395.000; 1960,
293.000; 1961, nipresa ascensionale roon 414
mila. Le percentuali dei divorzi rispetto ai
matrimoni sono le seguenti: 30 per oento
nell'URSS, 20 per cento negli USA; ,in Italia
il rapporto fra matrimoni e sepamazioni è
ci,Dca del 2 per cento. Segno che lo stato di
salute spirituale e sentimentale del popolo
italiano non eS1igedroghe e non esige dero-
ghe. Il giudizio dei divorzisti è penciò 'alLar-
mistico e non è obiettivo.

Secondo scopo non:mgg1unto: ,la questio-
ne dei figli iUegittimi. In Inghilterme nel
Galles, nel 1950, gli illegittimi ~ su 100 nati
viv,i ~ erano il 5,02 per cento; nel 1952, fu-
rono il 6,55 per cento. In SvizZ<era,nel 1950,
erano H 3,79 per cento; nel 1962 :il 4,22 per
cento. Negli USA, nel 1950, 3,88 per cento;
nel 1963, 6 per oento. In Svezia, nel 1963,
abbiamo il 12,24 per cento. In Francia, nel
1963, i,l 6 per cento. NeUa nostra Italia, lo
ripetiamo 'ancom, e a nome di tutto eHno-
stro Gruppo che c:rede fermamente nella so-
lidità della famigltiJa italiana, in ItaLia :nel
1953 abbiamo una peI1oentual'e del 3,40 per
cento, nel 1963 'talle p.ercentuaLe è soesaal
2,20 per cento. Una ,società di questo geneDe,
per Lisolvere il pI10blema dei ,figli H1egi.ttimi,
avrà proprio biso.gno di un to.ccasanra che è
una disastrosa piaga sooiale 'e co.rruttdce?

Terzo scopo non raggiunto: rafforzamento
den'istituto matrimO'niale. Se i due Iscopi
precedenti non possono essere raggiunti,
con l'istituto del dilVorzio è assuI1do pensaDe
che il divorzio stesso poslsa pO'rtare alI1af.
forZJamento deLl'listituto matrimoniale. In
realtà, accettando i,l divorzio, una oO'ppia di-
chiamspiritualmente e sentimentalmente
forfait; ammessa la prima soo.nfiua, non sii
vede nessuna ,mgio.ne :plausibile per evitare
,le successive, che ne sono ,la conseguenza
naturale e iinevitabHe; una volta tolto :il mu-
ro che proteggeva la fortena, tutti gli as-
salti sono possibiili, anzi non sono più nem-
meno assahi, ma liberi 'ingressi. È facile
comprendere a quali abissi una tale solu-
ZJioneapra le porte.
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In proposito, ci !limitiamo a <Tiporta)]1eun
brano della rdtaziO'ne drca ,la ,legge di rifor~
ma a'll'istituto del divorzio, pubblicata dalla
Commissione di giustizia del PaI1lamento di
Londra (<< The Law Commission », Landon,
1968, pClJg. 18): «Le stati,stiche disponibili
non consentanO' di farle alcuna stima del nu-
mero totale del1e unioni iUeoite ,e di oalaro
ohe non passono regolarizzade, pelichè una
deUe parti o entramhi è già coniugata e non
può, secondo il presente stato di legge, at-
tenere il divorzio. Ma una certa ,indicazione'
si ottiene considerando lil numero dei ,figli
iHegittimi nati da queste unioni. Ciò dà Ulna
qua1che indioaz,ione circa la misura e la ,gra-
vità del prohlema ».

Il vero scopo raggiunto: la rovina della
personalità umana. A questo complesso di
({ promesse non mant'enute» bisogna con-
trapporre invece tutta una serie di danni con-
creti e tangibili prodotti dal divorzio nel-
l'ambito della società.

È la stessa personalità umana ohe, nel pro-
cesso di distacco e poi di inimicizia nei con-
fronti del coniuge, viene raggiunta. Lo nota
il sociologo americano E. R. Mowree: ({ Vi
sono poche crisi nel decorso della vita di un
individuo che impongono alla sua persona-
lità uno sforzo più grave di conseguenze di
quello che viene imposto dal divorzio. . . An~
che la morte tende a produrre minore con-
flitto nell'individuo, per la presenza di for~
me di adattamento socialmente approvate»
che al contrario mancano completamente nel~
l'avvento del divorzio ({ Divorce and Readju-
stement », in ({Annals of the Am. Ac. af PO'li-
tical andSociale Science », 1932, pp. 191-196).
Il medesimo autore nota anche la ragione di
questo conflitto: ({ Non è raro il caso che,
specialmente quando manca l'integrazione
della personalità, un individuo sia assai di-
pendente emotivamente dall'altro. Ordinaria-
mente è chiaro che non sarà costui a chiede-
re il divorzio, e perciò è lui che ne soffrirà
di più ».

E quali sono le vittime più infelici di tale
situazione? È ben evidente: la donna e i bam-
bini. Quanto 'aHa moglie, il Mowree aIllllota
che normalmente essa « non ha nè l' esperien~
za nè la preparazione che possono poi con-
tare nella vita. Essa diventa perciò dipen-

dente dagli alimenti e dagli aiuti dei suoi pa-
renti; altrimenti è obbligata ad abbassare
il suo livello di vita. Potrà inoltre trovarsi
in serie difficoltà per trovarsi un lavoro ».
Ma il fatto che occorre tenere presente è
che non solo la donna si trova in grave di-
sagio; il suo disagio riguarda l'aspetto eco-
nomico e sociologico del problema. Ma an-
che l'uomo ha la sua parte di disagio, ed è
soprattutto sul piano sentimentale e più an-
cora su quello pedagogico. Se gli vengono af-
fidati dei figli in età piuttosto giovanile, si
può affermare ohe, nella maggior parte dei
casi, egli non riuscirà ad educarli, ma finirà
o per trascurarli o per metterli nelle mani
della prima avventuriera che entrerà nella
sua vita in maniera più o meno irregolare.

Quanto alle donne divorziate, in un recente
articolo sono state messe in evidenza le ca-
renze a cui spesso vanno incontro. Risulta in-
fatti che essa cade vittima di una angoscia
che la spinge a cercare l'aiuto dello psicanali-
sta appure dell'alcool. La percentuale dei
suicidi tra le donne divorziate è tre volte su-
periore a quelle delle sposate. Il 90 per
cento degli amici di una coppia divorziata o
mette al bando tutti e due o accetta solo il
marito. Cinque su sei divorziate comin-
ciano ad avere rapporti sessuali entro il pri-
mo anno dal divorzio e nelle maggior parte
dei casi con più di un uomO'. Il sesso per
quelle donne funziona come una specie di
narcosi che le aiuta a superare lo shock del
divarzio.

Se la situazione della donna è ben triste,
quella dei figli dei divorziati è addirittura
spaventosa, perchè essi sono del tutto indi~
fesi contro la vita, nè è possibile confidare
~ia pure minimamente sulla difesa che può
essere loro garantita dalla legge; dove non
giunge l'amore, nessuna legge potrà mai in-
tervenire, se non debolmente, episodicamen-
te, inefficacemente. E lo sfocio pressochè ine-
vitabile di questo stato di fatto è la crescita
dei figli in uno stato di tensione e di anor~
malità, che fatalmente finisce per provocare
l'abbandono delle strutture normali dell'esi-
stenza, per portare questa gioventù effetti-
vamente bruciata per le strade della prote-
sta e della delinquenza.
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Osserviamo più da vicino questo processo
psicosociologico e ancora una volta prendia-
mo come punto di partenza le statistiche. Ne-
gli USA i ragazzi in età inferiore ai 10 anni
(in ragione dei due terzi) o inferiore ai 15
anni, che diventano orfani di uno dei genitori
in conseguenza del divorzio, furono: 110.000
nel 1933; 192.000 nel 1941; 330.000 nel 1953,
537.000 nel 1962, con un aumento, rispetto
a dieci anni prima, del 63 per cento. Tutto
lascia prevedere che questo incremento re-
gistrerà indici di proporzioni geometriche;
d'altronde, già queste cifre finiscono per som-
marsi, e così accadeva che nel 1948 negli USA
c'erano 900.000 ragazzi d'età inferiore ai 18
anni, che avevano genitori divorziati.

Ora ecco che cosa accade a queste vittime
innocenti della sconfitta psicologica e senti-
mentale dei loro genitori. Scrive il sociolo-
go K. Davis: {( Dopo aver contratto una unio-
ne che è socialmente definita, che implica
mutui diritti ed obblighi, e che ha chiara-
mente come sua priildpale funzione l'educa-
zione della prole, i genitori si separano e
così privano il figlio dell'ambiente che gli è
socialmente prescritto. Se egli rimane con un
genitore, gli manca l'altro ~ una reale per-
dita, perchè ognuno dei due genitori assol-
ve un compito necessario e complementare
alla vita del figlio ~. Se il genitore col qua-
le rimane si risposa, il figlio decade dalla
condizione di figlio a quella di figliastro. Se
egli vive un po' con l'uno e un po' con l'al-
tro dei genitori, si dovrà adattare a due am-
bienti familiari diversi, e spesso a due di-
verse situazioni di figliastro, e perciò corre-
rà il rischio della discontinuità del suo svi-
luppo emotivo ed intellettuale» ({( Children
of divorced parents. Sociological and stati-
stkal analysis », in {(Law and contempol'ary
problems », Durham N. C., 1944, p. 718).

Le conseguenze psichiche di questa situa-
zione critica sono così espresse da uno psi-
chiatra: {( I figli dei genitori divorziati sof-
fI ano di un senso di insicurezza; qualunque
sia il loro esteriore, si troverà in qualche set-
tore una angosciosa mancanza di morale, un
metaforico penzolar del capo» (J. S. Plant,
{(The psichiatrist view a Children of divorced
parents », in {(Law and contemporary pro-
blems », p. 814). Il dottor Kenneth espri-

me la gravità di questo shock spirituale con
un paragone che ha qualcosa di tragico:
{( Immaginate che trecento mila bambini sia-
no colpiti dal1a poliomielite. Ebbene, l'urto
emotivo dei figli dei divorziati è più violen.
to di quello che nel fisico provoca la para-
lisi infantile» ({( Aggiornamenti sociali »,
giugno 1950, p. 174).

L'effetto più clamoroso dello shock subìto
dai ragazzi in conseguenza del divorzio dei
loro genitori è la via del delitto. Dalla rivi-
sta or ora citata, ricaviamo una testimonian-
za agghiacciante: quindicimila fra giudici,
psichiatri ed educatori americani, interrogati
sul motivo delle trecentomila traduzioni an-
nue in tribunale di minorenni dai dieci ai di-
dannove anni, e delle centomila incarcera.
zioni annue, risposero senza esitazione: {( Il
crescente numero dei divorzi americani ». I
genitori risolvono ~ meglio credono di ri-
solvere ~ il loro problema personale, o me-
glio egoistico, ed i loro figli vanno alla deri-
va: il tnonfo dell'egoismo e della crudeltà.
Le medie nazionali della delinquenza mino-
rile sono le seguenti: USA 53 per cento; Co.
starica 62,5 per cento; Belgio 57,89 per cen-
to; Austria 50 per cento; Ungheria 43,97 per
cento; Messico 31,52 per cento; Francia 27,46
per cento. L'eloquenza di queste cifre risul.
ta dal fatto che una certa percentuale (15,3
per gli USA) dei divorziati sono senza figli,
un'altra (il 6 per cento, sempre per gli USA)
ha un solo figlio; il 7,6 con due figli; il 5,5
con tre figli e solo il 4,6 con quattro o più
figli, cosicchè « i figli dei divorziati danno al.
la delinquenza minorile un contributo più
che quadruplo» rispetto ai minorenni prove-
nienti da famiglie regolari, vale a dire che i
divorziati hanno un minor numero di figli e
un numero immensamente maggiore di delin-
quenti minorenni» (A. Guidetti, {(Perohè no
al divorzio? », Milano, 1963, pp. 88-89).

Questo complesso di veri e propri attenta-
ti alla salute spirituale e psicologica della
società itailliana viene ora da noi fadli:tato in
termini che non hanno confronti in nessuna
altra legislazione divorzista del mondo. Si è
detto che il progetto di legge Fortuna-Baslini
introduce in Italia il {( piccolo divorzio ». La
realtà è ben diversa. Nessuna legislazione di.
vorzista apre talmente la porta al divorzio,
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come questa proposta di legge realizzata in
ibrido connubio tra il Partito socialista ed
il Partito liberale.

C'è la cortina fumogena dei casi pietosi,
che nessuno peraltro intende negare o smi~
nuire nella loro drammatica realtà; ma al di
là di questa cortina c'è la concessione prati~
camente automatica del divorzio al coniuge
che realizzasse o subisse l'allontanamento
continuo dal tetto coniugale per cinque an-
ni; l'abbandono del tetto coniugale, che si
sappia, è un delitto, e pertanto andrebbe
punito dalla legge. Al contrario, il progetto
Fortuna~Baslini non solo lo lascia impunito,
ma lo premia addirittura, concedendo al reo
di questo delitto il premio del divorzio au~
tomatico; abbiamo così la più larga legisla~
zione divorzista che esista al mondo. Su que~
sto fatto io, a nome del mio Gruppo, ma so-
prattutto a nome di tutta la Nazione, e in
particolare della parte più debole della Na~
zione, a nome delle donne e dei bambini,
vittime designate di un progetto di legge in~
giusto, crudele ed antigiuridico, invoco la
responsabiÌità di tutti i colleghi del Senato.

Non pensiamo, di grazia, al divorzio, che
rappresenta l'atto di resa, l'atto di abdica~
zione della dignità del coniuge. Pensiamo in-
vece ad una coraggiosa riforma del diritto
di famiglia, in maniera che l'istituto fami~
liare venga migliorato, ma non distrutto. Se
uno ha il mal di capo, si cura il mal di capo,
ma non si taglia la testa. Ora, se il progetto
di legge Fortuna-Baslini non vien~ rigettato,
la legislazione italiana fa proprio questo:
per curare il mal di testa, taglia la testa al
paziente.

In qual modo codesta riforma può essere
concepita?

Fra le tante proposte che potrebbero farsi,
noi accenniamo alle seguenti per sommi
capi:

occorre in primo luogo mantenere giuri~
dicamente la forma monogamica del matri-
monio; il matrimonio che lo Stato italiano
propone ai cittadini è quello monogamico ed
indissolubile, non quello divorziabile, che in
Italia è stato introdotto unicamente al mo~
mento in cui la Repubblica dell'antica Roma
si avvide di essere piombata nella corruzione;
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occorre considerare le «unioni di fat-
to» come affare esclusivamente privato; ciò
suppone un ritocco del diritto penale relati-
vamente all'incriminazione per adulterio e
per concubinato;

occorre, inoltre, rivedere e aggiornare in
sede civile le cause di nullità del matrimo-
nio, tenendo in particolar conto le acquisi~
zioni delle scienze biologiche, psicologiche e
psichiatriche, inquadrandole sia neIristituto
del «consenso» sia, soprattutto, in quello
dell'errore di persona o dell'errore circa la
qualità della persona.

E presumibile che in questo modo i casi
pietosi (pazzi, schizofrenici, omosessuali, de~'
linquenti abituali, psicotici, nevrotici, ecce-
tera) trovino la loro doverosa soluzione;

riformare la legge sulla filiazione secon-
do un duplice criterio: non premiare le col-
pe o la irresponsabilità dei genitori «natu~
rali» (dunque niente legittimazione alle se~
conde o terze unioni) ma non far sopporta-
re nessuna conseguenza giuridica sui figli in~
nocenti (in pratica ammettere la riconoscibi-
lità dei figli adulterini e, semmai, anche di
quelli incestuosi);

riformare la legislazione carceraria, am.
mettendo per esempio che il coniuge libero
possa aver diritto a rapporti coniugali con
il coniuge in carcere;

elevare l'età minima per contrarre il ma~
trimonio;

riformare l'istituto della separazione, nel
senso di ammettere la possibilità che, in cer-
ti casi di constatata impossibilità di convi~
venza pacifica a motivo, per esempio, di ne-
vrosi gravi, o simili, il coniuge sano possa
ottenere la separazione dal giudice senza do-
ver provare la colpa dell'altro coniuge (se~
parazione per giusta causa o per causa non
colpevole);

rendere doveroso lo scambio delle car~
telle cliniche tra i nubendi (per cartella cli-
nica si deve intendere non solo l'esito deUa
visita prematrimoniale ma anche ogni altro
elemento relativo alla salute reciproca che
possa essere capace di far isconsigliare il ma~
trimonio). (<<Metodologia del discorso di-
vorzista », in « Orientamenti sociali », anno
XXV, n. 1, gennaio 1969, pagine 13~14).
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I casi pietosi: certo, essi ci commuovono,
essi domandano il nostro impegno morale e
giuridico. Ma una legislazione non può es-
sere fatta in funzione di casi anormali e piut-
tosto rari; essa deve esser fatta per il bene
comune. In proposito è opportuno richiama-
re la famosa pagina che 'Paul Bourget scris-
se nel suo romanzo intitolato esattamente
« Un divorzio» (Ed. Salani, Firenze, pagg. 27-
28): «Una nave si trova davanti a un por-
to, nel quale uno dei passeggeri dovrebbe
sbarcare. I suoi interessi morali e materiali
sono in gioco; egli deve, per esempio, rive-
dere il padre morente, o assistere ad un pro-
cesso dal quale dipende l'avvenire dei suoi.
Ma dei casi di peste si sono verificati sulla
nave. Le autorità della città proibiscono lo
sbarco per tema di contagio. Sarebbe giusto,
sarebbe caritatevole il cedere alle suppliche
del viaggiatore ari,schio di contaminare una
città di centomila abitanti? Evidentemente
no. Ecco dunque un'occasione in cui la giu-

.

stizia e la carità richiedono il sacrificio del-
l'interesse individuale a quello generale. Que-
sto principio domina tutta la società. Fra due
provvedimenti, di cui l'uno è certamente uti-
le alla massa e penoso a qualche individuo,
l'altro è gradevole a quell'individuo e dan-
noso àlla massa, la giustizia e la carità vo-
gliono che il primo domini... Applichiamo

questo principio al matrimonio indissolu-
bile. .. ».

E concludo.
Un grande scrittore ed umorista inglese,

Gilbert Keith Chesterton, disse che « appar-
tenere a una donna è il meno che si possa
pagare per vedere una donna. Se mi lamen-
tassi di non potermi sposare che una sola
volta sarebbe come se mi lamentassi di esser
nato una volta sola ». Quanta saggezza!

Col richiamo alla saggezza, a chi mi chie-
de per chi e per che cosa io ~ e con me il
mio partito ~ combattiamo il divorzio, mi
sento di poter rispondere come rispose il
Luzzatti in Parlamento, quando, prima del fa-
scismo, se ne discuteva come ora. Egli rivol-
to ai cattolici e parlando contro il divorzio
disse: «Lo combattiamo non per vari, ma
per l'Italia ». (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 14,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


