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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia let1tura del processa verbale.

A T T A G U I L E , Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta dell gior~
no precedente.

P RES I D E N T E. Non essendavli as~
servazioni, 11pracesso verbale è appravata.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Camunica che
sona stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatari:

FORMICA. ~ «Nuave pravvidenze per
tecnici laureati delle Università» (236);

DE ZAN e PAUSELLI. ~

{{ N'Orme a favare di
particalari categarie di persanale tecnica
delle scuale e degli istituti di istruziane se-
condaria tecnica e prafessianale » (237);

ORLANDI, MENCHINELLI, ARGIROFFI, ABENAN-

TE, FABIANI, MACCARRONE Antanina, GUANTI,

DEL PACE, DI PRISCO, BRAMBILLA, MANENTI,

FABBRINI, DE FALCO, MINELLA MOLINARI An~

giala, GIANQUINTO, OSSICINI, LEVI, ANTONICEL~

LI, POERIO, ABBIATI GRECO CASOTTI Dolores,

AIMONI, TEDESCO Giglia, GATTO Simone, Ro~

MAGNOLI CARETTONI Tullia e SAMARITANI. ~

« Pravvidenze ecanamiche e sanitarie per i
mutilati e invalidi civili» (238);

BERGAMASCO, VERONESI, ARENA, BALBO,

BIAGGI, BONALDI, Bosso, CHIARIELLO, D'AN~

DREA, FINIZZI, GERMANò, MASSOBRIO, PALUM-

BO, PERRI, PREMOLI e ROBBA. ~ «Madifica~

ziani e integraziani alle vigenti n'Orme sui
trattamenti di pensiane della previdenza sa-
ciale » (239);

ZUCCALÀ, ZANNIER, ALBERTINI, BANFI, BER-

MANI, BARDI, VIGNOLA, MINNOCCI, SEGRETO,

JANNUZZI Raffaele e DINDO. ~ «Disciplina

dei diritti dei lavoratari nelle aziende pub~
bliche e private» (240);

PIERACCINI, ZUCCALÀ e SEGRETO.. ~ « Inte~

grazione alla legge 12 marzo 1968, n. 233,
recante n'Orme temparanee per l'assistenza
sanitaria ai familiari residenti in Italia de~
gli emigrati italiani in Svizzera e ai lavara-
t'Ori frantalieri» (241).

Per la morte di Pierre Mulele.
Svolgimento di interrogazione

A L BAR E L L O. Domanda di par~
hre.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O. Signar Presidente,
anarevali caHeghi, il nastra Gruppo aVleva
presentato un'interragaziane urgente al Ga-
verno affinchè intervenilsse per scongiurare
l'uccirsiane di Pierre Mulele, eroe cangalese.
Purtroppo il passo eventuale compiuta dal
nastra Gaverna nan ha potuto evitare che
questa assassinio avvenisse vialanda il di~
ritto delle genti e Ja stessa amnistia procla~
mata a favore degli avversari pollitici da par~
te del Presidente del Conga Kinshasa Joseph
Mobutu.

L'eroe cangolese Piene Mul,ele era ritar~
nata nel sua Paese prapria canfidando in
una dichiaraziane ed in una legge praclama~
ta da quel Gaverna: quindi è stata carpita
la buanafede di questa va:loroso combatten~
te per la 'libertà, per l'indipendenza e per il
progressa sociale del sua papola. Mulele era
stata ministrO' dell'istruziane pubblica can
Patrice Lumumba, ambasciatare del Gaver~

n'O nazianale congolese di Stanleyville al Cai-
ro, segretal1ia generale del Camitata della
solidarktà africana, ma il presidente attua-
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le del Canga, il quale aveva pur dichiarata
di aver dissacialta la sua aziane pO'litic a da
quella di Ciambè, venduta all'imperial,isma
e arH'« UniO'n Minière », ha dimastrato can
questa aziO'ne cantraria al diritta delile genti,
can questa assassiniO', di essere dalla parte
dell'imperial<isma, dalla parte di cO'laro che
nel Conga sona ancora dei fantacci e dei
venduti a:ll'imperialismo.

Questo delittO' non è, quindi, soltantO' un
deHtta dei fantaoci deH'imperialisma nel
Canga, ma è un deLittO', in pDima persana,
dell'imperialisma, che si aggiunge all'immen~
Sa catena dei delitti cO'mpiuti dall'imperia~
lisma, dal calanialisma e dal neO' cO'lania~
lisma.

Noi confidiamO', signar Presidente, che ]l
Ga\'erno deUa Repubblica varrà significare
al GaVlerna del Cango tutta l'esecraziane del
pO'polO' italiana e degli ambienti progressivi
del nastrO' Paese, tutta l'esecraziIQne nO'stra
e del SenatO' della Rcepubblica, per questa
assassiniO', per questa forma di lotta pali~
tka esecranda che ha violata IO' stessa prin~
cipia della legge e dell'amnistia proclamata,
per questa fatta che riparta indietrO' agni
speranza di progressO' di quellO' sfortunato
Paese.

D'A N G E L O S A N T E. Damanda di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

D'A N G E L O S A N T E. SignO'r Pre-
sidente, onarevali calleghi, p'l1enda la paro~
,la per esprimere l'adesione del nO'stl1OGrup~
po aHa pmtesta espressa dal senatore Alba~
reHo per candannare l'assClissiniO',l'ignobile
delittO' dcl quale è stata vittima il grande
dirigente de'l pO'pIOlO'congolese, Pierre Mu~
lele. QuestO' delittO', oame nO'tava il coUega
Albal1ella, ha tutte le caratteristiche del de-
lit,ta dell'imperiaIisma; l'assoluta: mancanza
di ogni consideraZiiane delle regO'le che la
stessa Gaverna del Cango~Kinshasa si era
date, delle stesse leggi che aveva emanatO';
,la giustizia intesa come vendetta contrO' un
dirigente rivoluzianaria che aveva messa in
pericolO', e la cui stessa ,sO'prav¥ivenza met~
teva in pericO'IO',l'imperialisma in quella par~
te deli mondo e i servi che lì 10 aiutanO'; l'as~

soluta indifferenza, aggiunga iO', di fronte
alla gravità del delittO' e alla gravità delle
madalità con cui essa è stata campiuta da
parte dei rappresentanti dei casiddetti Paesi
civili, i quali si indignanO' sempre quandO'
avvenganO' contrasti anche gravi in alcune
parti del mandO', ma l<:IJscianacompletamen~
tie sO'tto sHenzio la catena infame dei delit~
ti deH'imperialismo.

Pierre Mulele aveva malti titoli di merito
e nan vagliamO' qui rkaJ:1darli; vagliamO'
sola ricO'l1dare che egli era stato uno dei se"
guaci più fedeli di Patrke Lumumba, che
fu pUl1e vittima di un assassinio ignabile,
con caratteristiche tribali che aggravavanO'
il sua camttere di esecuziane di un mandato
praveniente da altri Paesi. Per Patrke Lu~
mumba e per Pierre Mulele, che noi si sap~
pia, nessuna pratesta e nessun intervento sa~

nO' stati campiuti malgradO', ripeta, le mada~
lità disumane sia del prima che del se,cancia
deUtto. Invlece quandO' Ciambè, boia deH'im~
perialismo, il quale, per canta dell'« Unian
Minièr,e », aveva arganizzata l'assassiniO' di
Lumumba e di molti altri patrioti cangalesi,
fu arrestato in Algeria, alte si :leval1ono le
gl1ida di ipocrita protesta per quella misura.

Per qUiesta ragiane noi ci associamO' alle
parole del collega Albarella ed uniamO' la
nO'stra pratesta alla sua, uniamO' al sua il
nastrO' convincimentO' e ,la nostra cansapevo~
lezza delle origine, delle radici, delle cause
di qUiesto delittO' e ci rendiamO' canta che
questo e gli altri che seguirannO' potrannO'
essere impediti sola se quelle radici saran~
nO' tagliate e quelle cause ,sarannO' eliminate.

P RES I D E N T E. I fatti qui richia-
mati dal senatore AlbarelllQ mi pare defini-
scanO', per loro natura, cO'me urgente l'in~
terragazione n. 1. a. 230 che il senatare Vala~
ri ed altri senatori avevanO' presentata ieri
sera.

Damanda quindi al rappresentante del
Governa, onarevole Malfatti, se intende, da~
ta l'urgenza, rispondere all'interrogaziane
in questa seduta.

M A L F A T T I Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Il GavernO' è pfOin~
tO' a rispondere.
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P RES I D E N T E. Si dia allOlra let-
tura dell'interrOlga:dO'ne del sena,tOlre ValO'ri
e di altri senatori.

A T T A G U I L E, Segretario:

VALORI, ALBARELLO, DI PRISCO, TO-
MASSINI, MASCIALE. ~ Al Ministro degli

affari esteri. ~ Per sapere se non ritenga ne-
oessado un tempestivo int,ervento del Go-
verno VO'ltO'ad evitare l'esecuzione di Pierre
Mulele, Ministro e Ambasciatore di Lumum~
ba nei primi tempi dell'indipendenza congo"
lese, cOlndannato a morte da un tribunale
militare con un prOloesso privo di 0'gni ga-
ranzia giuridica e democratica. (I. o. - 230)

P RES I D E N T E. L'onOlrevole SOIt-
tosegretari0' di StatO" per gli affari esteri ha
facoltà di rispÙ'ndere a questa interrÙ'ga-
ziÙ'ne.

M A L F A T T I, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. OnÙ'revole Presidente,

onÙ'revoli senatori, il precipitare degli avve"
niment,i nÙ'n ha consentitO' al nO'stro Gover-
no di svo'lgere un tempestivOl intervento.
Istruzioni erano state predispÙ'ste infatti per
il nostro ambasciatore a Kinshasa affinchè
chÌiedesse al GOIverno congOllese l'adoziOlne di
quella misura di clemenza che era :mclamata
dalla cÙ'scienza giuridica del nostro pO'pO'lo,
sempI1e turbatOl da procedimenti sommari.
Quest'ultimo fatto accadutO" in CO'ng0' ci ha
ripÙ'rtato alla memoria passate pagine tragi-
che di uccisioni e di stragi vissute i.n quel
Paese e ci cÙ'nferma nella convinzi0'ne che il
sangue chiama sangue e che le vie dello svi-
luppo non possono passare che per il rispet-
to della persÙ'na umana, della libertà e della
pace.

Discussione del disegno di legge: « Delega
al Governo ad emanare provvedimenti
nelle materie previste dai Trattati della
Comunità economica europea (CEE) e
della Comunità europea per l'energia ato-
mica (CEEA) per la durata della III tap-
pa» (176)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«De1ega al Governo ad emanare prorvvedi-

menti neHe materie previste dai trattati della
Comunità economica europea (CEE) e del-
la CÙ'munità eurÙ'pea dell'energia atomica
(OEEA) per la durata della III tappa ».

Dichiaro aperta la discusslione generale.
È iscritto a parlare il senatÙ're RO'ssi Do-

ria. Ne ha facoltà.

R O S S I D O R I A . Signor Presiden-
te e colleghi senatori, il mio intervento è
inbesÙ' semplicemente a dìchiarare le ragio-
ni per ,le quali il miOlGruppo è favÙ'revO'leal-
l'approvaziO'ne del disegno di 'legge, dO'po
che è statO' accolto un emendamento da n0'i
suggerito e questo ha anche avuto il con.
sento del Governo. Credo tuttavia che esso
sarà reso più complicato dal fatto che nella
relazione del senatore Jannuzzi, distribuita
ieri, lo spirito della discussione svoltasi in
sede di Giunta per gli affari delle Comunità
europee risulta in parte modificato. Mi trovo
quindi, in un certa imbarazzo.

Temo, infatti, che, dOlpo la relaziO'ne del
senat,ore Jannuzzi, questa discussi0'ne ~ su'l~

la quale il SenatO' e l'altrOl ramo del Parla-
mentOl dovranno ritornare più v0'lte, dato
che essa riguaI1da i rapparti fra il Parlamen-

tO"e le politiche cÙ'munitarie ~ invece di es-
sere breve, came avrebbe potutO", dopO' gli
acoÙ'rdi e le mOldifiche intervenute sarà lunga.

TemO', inOlltre, dOlpÙ'la 'relaz,ione del se-
natone Jannuzzi, di non essere io la perso-
na più indicata d~l miO' Gruppo a parlare,
dato che quella relaziOlne si sviluppa dnte-

I ramente in termini giuridici ed io nOltoria:-
mente non sonO' un giurista. TrÙ'vandÙ'mi,
tuttavia, a parlare tra i p'rimi, può fÙ'rse
essere utile che io dica di che natura sianO'
state le divergenze manifestatesi in seno
alla Giunta per gli affari delle Comunità eu-
ropee, anche perchè esse hanno trovato una
eco nella stessa relazione del senatore Jan-
nuzzi.

Nei ri,guardi della legge prapasta ci tro~
viamo di frante a questa situazione. Nei
dieci anni trascorsi daH/approvaziÙ'ne e
daHa ratifica dei trattati delle Comunità
europee abbiamo adempiuto formalmente
gJi obblighi di prendere i provvedimenti
l1elativi alla loro applicazione attraversO' la
legge-de!lega, o meglio attraversa tre leggi-
delega.
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La prima legge~delega ~relativa alla
prima tappa della politica comunitaria ~

è stata appravata cantemparaneamente al~
la ratifica del Trattata e non ha, quindi, da~

tO' luaga a discussioni. La seconda ha su~
bi,ta incantrato, invece, nei due rami del
Par:lamento forti difficoltà, tanto da non
poter essere approvata all'inizia del perio-
do cui faceva riferimento, bensì due o tre
anni dopo. Nell frattempo si è dovuto, quin~
di, provvedere all'applicaziane delle dispo-
sizioni comunitarie con ordinari progetti
di legge, dato che la legge~delega non era an~
cora in atto ed ha potuto operane sO'ltanto
nell'ultimo anno. Per quanto riguarda <la

terza tappa deHe Comunità europee, che
ha avuto ,inizio con i:l 1° gennaio del 1965,
il p:recedente Parlamento più vo!lte è sta,tO'
chiamato a varaue quella stessa ,legge che
nai oggi siamo chiamati a vara:re, ma nan
è riuscito a farlo fino alla scadenza della
legislatura.

Da quali ragioni è stato determinata qUie~
sto rita:rdo? SOIno state unicamente delle
difficoltà eLiordine formale a nell'OIrdine dei
lavori parlamentari? Se così fosse, trattan~
dOlsi di cose di grande importanza per il
Paese, penso che il Parlamenta av:rebbe tro-
vata mOlda di superarle. Il fatto è che, nel~
la materia che stiamO' discutendO', vi sano
difficaltà abiettive, difficoltà che, anzkhè
attenuarsi, con gli anni e con il passaggiO'
dalla prima 'alla seconda e daMa secanda
alla terza tappa deilla Comunità europea,
sano divenute più gravi.

Qual è la natura di queste difficoltà con
riferimento agli articoli dei trattati della
Comunità economia europea e della Comu-
nità europea per l'energia atomica? Le dif~
ficoltà sono di triplice natura.

La prima ~ che è anche la più impor-

tante, ~ riguarda la natura degli oggetti
che debbono essere delegati, per i pravve~
diment,i ue:lativi, a'I Governo. Durante il car~
so della prima tappa, ~ nella quale sastan-
zialmente si trattava di demaliue tutte le
restriziani quantitative al commercio in-
ternazionale, di applicare una graduale ri~
dU:zJione dei dazi doganali per arrivare verso
,la fine ad una tariffa comune ~ le abiezio~
ni, le difficoltà risultarono ovviamente mi~
nime sia perchè erano cose, che nel nostra

Paese, con la politica di liheralizzazione
dell'immediato dapaguerra, avevamo già
fatto ed eranO' nello spirito della nostra pO'c
litica, sia perchè si trattava di case che
non campartavano nè modifiche ~del nostro
ordinamento interna, nè scelte di politica
economka diverse da quelle già aecolte dal
Parlamento nell'atto stessa dellaratidìca dei
trattati di Roma. Le difficoltà sano sorte,
inveee, quandO', nel corso della seconda tap~
pa, si è caminciato a dover affrontare, da
parte della Camunità, prO'blemi più com-
plessi, che cOlmportavano inevitabilment,e
una modifica o un adattamento profando
della nostra legislazione e della nastra pac
lhka interna. Ricadono appunta nena se.
canda tappa i primi passi, anche se non
ancara i fandamentali, della poHtka agra-
ri:a camune e altri aspetti deHa politica
comunitaria, il cui sviluppo si è avuto suc~
ces,sivamente.

La s'eoonda difficoltà nasceva dall'articalo
76 della Castituzione, in base al quale è
sala valida una legge-delega nella quale la
materia delegata al Governo sia chiaramen-
te definita nell'oggetto, nei criteIìi e nelle
direttive. Mentre, infatti, questa candiziane
era chiaramente sO'ddisfatta al:lorquando si
trattava di modiificare nel senso già cO'n~
co:rdato Le tariffe doganali a di abolire le
restriziani al commercio nan lo era altret~
tanta chiaramente al:lorquando si prende-
vanO' dei pravvedimenti di palitica agra~
ria, che patevano essere articolati [n un
sensO' a in altro OppO'sto e che in ogni caso

I vlenivano ad incidere assai gravemente sul

nastrO' ardinamento 'legislativo interno.

La difficoltà ad approva:re lil disegno di
,legge si è avuta in questo momento. Da una

parte, infatti tutti concardavano nel rica-

nO'soere che, data l'estrema complessità
della materia ed il gran numera dei pwv~
vedimenti che le Comunità economiche eu~
ropee emettevano, sarebbe stata unO' schiac~
ciare il Parlamento di voler far frante ad
essi con il s'0lo procedimento den'aP'Prova~
zione di leggi ordinarie e che, quindi, biso~
gnasse de'legare al Governa l'applicazione
e l'esecuzione di una gran parte di questi
pravvedimenti. D'altra parte siricO'nasceva
che, cO'sì faoendo, si cammetteva una sac
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stanziale violazione dello spiritO' della no-
stra Costituzione che riserva alle Camere,
al Parlamento tutto il potere legislativo.

A superare questa difficoltà si è detto ~

e nella relazione del senatore J annuzzi vie.
ne esp'lioitamente ripetuto ~ che nell'appro-
vazione degli articoli del Trattato era già
implicito tutto: l'oggetto, i criteri, le dire:t~
tive dei provvedimenti da emanare.

Ora, mentre per alcuni di essi certamen~
te questo è vero, per altri questo non è pen~
sabile che sia vero: un cO'nto è, infatti, dire
che vogliamO' una politica agraria comune
e un conto è dire che la vogliamo in un de.
terminata moda o in un altro, in alcune
materie o lin altre, perchè 'sono appunto que~
sti diversi assetti che castituiscono la so.
stanza della politica agraria oomune. Cito
fa palitica agraria camune perchè è quel-
la che ha ormai avuto una larga applicazio-
ne ed inoidenza.

Come si è provveduto allora in questa si-
tuaziane? Dati i ritardi con cui la legge
delega è stata emanata per la seconda tap~
pa, in mancanza di essa si è provveduto

con disegni di legge ordinari, i più impor~
tanti dei quali sono stati proposti dal Go.
verno non ~oltanto perchè mancava la kg-
ge~delega ma anche quando disponeva or~
mai della delega, avendo esso preterito pre-
sentare al Parlamenta, a sua discrezione,
alcuni provvedimenti applkativi di norme e
regolamenti comunitari.

Intanto veniva sviluppandosi nel Parla-
mento e fuari una intensa discussiane ri~
volta ad accertare se effettivamente la de-
lega fosse il miglior mO'do per provvedere
aglri obblighi assunti con la sottascrizione
del trattato di Rama e degli altri Trattati
comunitari. La discussione era anche ali-
mentata dal fatto che 'la stessa materia ne-
gli altri Paesi della Comunità era J:iegO'lata
in mani:era radicalmente diversa dalla no-
~tra. Non ,in epO'ca recente, ma quando an-
cora era a capo del Governo tedescO' il can~
celliere Adenauer, è stata, infatti, approva.
ta in Germania una legge in base alla quale
tutti i I1egolamenti e ,le decisioni comuni~
tarie, prima di esseJ:ie appravati daNe de-
lega:zJioni gavernative tedesche in sede di
Camunità europea, dovevano riceverle l'ap-

provazione parlamentaJ:ie. A questo riguardo
è bene rileggere la di,spO'siziO'ne della legge
tedesca la quale dice: ({ Il Governo tederale
informa regolarmente il Bundestag e il
Bundesrat dei lavori del Consiglio del:la
comunità ecO'nomica europea nonchè del
COl1S,iglio della comunità europea dell'ener-
gia atomica ... })

~ e questa informazione a
posteriori la si da anche da noi ~

({ Quan-
do si tratta di decisioni del CO'nsiglio, che
rendono necessaria l'emanazione di una
legge ,interna o che creano norme giuridi.
che direttamente obbligatorie nella Repub-
bUca federale, l'infO'rmazione deve avere
luogo prima della decisiane del CO'nsiglio }).

Una legge di questo genere è stata all'inizio
accusata di essere ritardatrice del carsa ra-
pido che lo sviluppo camunitario doveva
camportarie, ma si è, poi, visto che ~ tar-

se per l'efficienza di Parlamenti tedeschi
(non so cosa potrebbe accadere cDI nostro)

~ questa legge ha funzionato senza appor-

tare grossi intralci allo sviluppo comuni-
tario.

C'è, quindi, giustamente da chiedersi qua~
li debbanO' essere i rapparti tra il Parlac
mento italiano e Je Comunità econamiche
europee. Per il periado che abbiamo di 'fron.
te a noi, O'ssia l'ultima parte della terza
tappa, basta scomere gli articoli dei tratta~
ti in questione (che vengono ricordati an~
che dal senatO're Jannuzzi in modo esplici-
to), O'ssia gli argomenti dei provvedimenti
da emettere in relazione all'app!1icazione dei
Trattati, per constatare che non si tratta
più dell'instaurazione di una tariffa dogac
naIe comune, ormai realizzata, deIrl'elimi-
nazione dei contingenti, e così via, ma si
tratta del rio:rdinamento dei monopoli, del.

l'attuazliO'ne del Mercato comune agricolo
e della politica agraria comune, della libe~

ra circolazione dei lavoratari, dell'abolizio-

ne di ogni forma di restriziO'ne nella libere
tà di stabiIrimento dei cittadini, della Hbe~
razione del mO'vimento dei capitali, della
istaurazione di una politica comune dei tra~
,sporti, dell'applica:done di Degale di con~

correnza applicabili alle imprese, delle
pratiche di dumping, degli aiuti, statali e
regionali, alle imprese, delle disposizioni
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fiscali, del riavvicinamento delle disposizio-
ni legislative regO'lamentari e amministra-
tive degli Stati membri e così Viia.

Ora, che per tutte queste materi1e si pOlS-
sa pI1evedere che il ParlamentO' deleghi ail
GO'vernO'il potere di decidere, lasciandO' ad
essO' piena dilscrezionailità nello scegl1ere
quando vuoI fare approvare i provvedi-
menti relativi attraverso una :regoJare leg-
ge e quando, invece, intenda avvalersi della
legge-delega, mi sembra qualcosa che nO'n
caI1risponda aHa :realtà. Si ha, infatti" l'im-
pl1ess-ione ~ come è emerso dalla discussb.

ne, malto alta e interessante, che si è svol-
ta nelle prime riunioni della neocO'stituita
Giunta consultiva per gLi affari delle co-
munità europee ~ che, 'se, per un com-

plesso di ragioni politiche e parlamentari,
durante questi anni non siamO' stati in gra-

dO' di affrontare organicamente questo pro-
blema dei rappO'rti tra ,il Parlamenta e le
Camunità europee, la nuova legislatura deb-
ba seriamente affrontare questo cO'mpita,
naturalmente can la meditazione e la serie--
ta che sono indispensabili in materie di
questo genere.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue R O S S I D O R I A ). Se, vi-
ceversa, ci volessimO' trinoerare, ~ cO'me
mi sembra faccia la relaziane del senatar'e
Jannuzzi ~ dietm il fatto che, av;enda nai
sO'ttascritta e ratificato i trattati, li ab-
biamo, per così dire, sottoscritti e ratificat~
a scatola chiusa, approvando nella stesso
t,empo tutta quello che lie politiche comu-
nitarie verranno realizzandO', credo che ver-
I1emma menO' ad un nastrO' dovere.

C'è, quindi, da risalvere un serio pro-
blema. Quando si determinanO', in una com-
pLessa situazione palitica come la nastra,
dei buchi, delle lacune, e queste persistono
per parecchi anni, per un camplesso di ra-
gioni, è evidente che esse non possono es-
sere riempite all'improvviso, con dei prav-
vedimenti affrettati. Occarre certamente una
gradualità al l1iguardo, ma una serie di pas-
si debbono essere studiati da questO' O' dal-
l'altro ramo del Parlamento, per sostituire
ad una situaziane paliticamente debole, an-
che nell'interesse della politica comunita"
da ~ alla quale la mia parte tiene p all'tic0-
larmente ~ un legame con rirlParlamento
che nan sia puramente fittizio.

Sappiamo che i trattati comunitari, at-
traversa le lunghe discussioni che si veri-
ficano in sede di Comunità, partanO' oggi
a fare una polit<ica liberistica, domani una
pOllitica restrittiva, a battere oggi una stra-

da, domani un'altra. Essi portano, eroe, a
realizzare una politica in continua evolu-
zione, la cui elaborazione non può essere
lasciata alle sole trattative tra i Governi.
È necessario che, nel pracesso stesso del
suo farsi, essa venga elaborata can ,la par-
tecipazione dei Parlamenti nazionali. Que-
sta, tra l'altro, è l'unica vi,a cancreta ~ se
la situazione evolverà in questa dkezione ~

per pl1eparare e per partecipare concreta-
mente, fattivamente domani ai lavori deJ
Parlam,ento eurO'peo.

Le conclusioni alle quali, per,tanto, ci sem-
breI'ebbe opportuno pervenire, ~ sia pure
con delle riserv,e e delle perplessità ovvie e
naturarli ~ potrebbero essere ile seguenti.

Come abbiamo detto in seno alla Giun-
ta per le Comunità europee occorre anzi-
tutto fare un primo passo. La legge~delega,
ne:l suo articolo 3, prevede una Commis~
sione composta da rappresentanti dei due
rami del Parlamento, ~ quindici senatori e

quindici deputati ~ designati rispettiva~

mente dal Presidente del Senato e dal Prle-
sidente della Camera. Ora, cominciamo a
dare a questa Commissione non un potere
vincolant,e ~ poichè questo saJrebbe in con-

traddizione col principio stesso della legge-
delega ~ ma il potere di indicare, a titolo
consultivo, in anticipo e per sua iniziativa,
quali matede debbono essere oggetto di
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provvedimenti delegati del Governo e per
quali, viceversa, è più opportuno che siano
preparati e approvati appositi progetti di
legge da sottoporre all' esame del Parla-
mento.

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela-
tore. Siamo d'accordo.

R O S S I D O R I A. Sta bene. Que-
sto è, infatti, il modo per concludere la di-
scussione su questo disegno di legge sen-
za ritardarne ulteriormente l'approvazione.

È evidente tuttavia, che l'emendamento
proposto può essere inteso in due maniere
completamente diverse. Se 110si intende, in-
fatti, nel modo nel quale è inteso da me
e, se non sbaglio, da una gran parte e forse
dalla maggiDranza della Giunta stessa, non
si tratta altro che di un primo, modestissi-
mD, piccolissimo passo VlerSDquakhe cosa
di più organico e di più cDmplessD che do-
vrebbe portare il Parlamento all'internD del
proceSSD di formazione della pOllitica co-
munitaria; se, vioeViersa, 10' si intende in
base ai principi ripetuti stl1enuamente nel-
la relazione del senatDre Jannuzzi ~ seCDn-

dD i qualli tUttD è già definito negli articoli
dei trattati ~ si tratta del massimo che si

possa farle, datD che le cose ,stanno bene
come stanno e la delega è un sistema che
vale perfettamente.

Questa contraddiziDne nell'interpretazio-
ne dell'emendamentD probabilmente darà
IIUDgoai momenti più vivaci di questa di-
scussione. Ho, infatti, !'impressione che,
mentre nella Giunta per gli affari delle Co-
munità europee si era determinata un'aper-
tura, sia pur cauta e prudente, verso un tipo
di legislazione diversa in questa materia,
nella relazione del senatore Jannuzzi ci sia
stata chiusura rispetto a quella apertura.
Sono rimasto, pertanto, estremamente per-
plesso anche se, ~ dato il poco tempo a
disposizione ~ non ho potuto leggere fino
in fondo ed accuratamente la relazione.

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela-
tore. È evidente che nDn ha avuto il tempo
di leggerla, poichè le mi,e idee cDHimano
con le sue.

R O S S I D O R I A. Se ho dettD cose
che nella sua relazione nDn ci SOThO'o se ho
male inte:;o la relazione stessa è evidente
che quanto Dra hD dettO' verrà a perdere
ogni significato.

La propDsta modifica de1:l'articolo 3 ~ e
oon questo concludo ~ è un pdmD passo,
del quale, in questa sede e quest'oggi, ci
possiamD accDntentare. Con essa investia-
mD la Commissione interparlamentare di
un nUQiVOcompito consultivo ad as,sollvere
degnamente il quale occorrerà che sia la
Presidenza del Senato che la Presidenza
della Camera ~ e non hanno certo bisogno
di stimoli, come è stato dimostrato dalla co-
stituzione della Giunta per gli affari delle
Comunità europee ~ ed ancor più i singoh
gruppi pDlitici si adoperino affinchè a far
pa,rte di questa CommissiDne i membri non
sianD designati ~ come talvolta avviene
per alcune di queste Commis,sioni previste
dalle leggi delega ~ in base a criteri di sem-
plice regolarità bensì tenendo presente il
peSD decisivo che la nuova funzione com-
porta.

n see-ondo passo ~ che Thon abbiamo
ancora fatto e che nDn è il caso di prDpor-
re oggi, trattandDsi di questione che ri-
chiede un accurato esame dentro e fuori
del ParlamentD ~ sarà quello di dare so-
stanza ai laViod della Giunta cDnsuhiva per
gli affari deLle Comunità europee opportu-
namente cDstituita presso il Senato...

CALAMANDREI
rere è stato ignorato!

n primo pa-

R O S S I D O R I A. ...e di chiedere
che un'ana<loga Giunta ~ per nDn creare

di!sparità tra le Camere a questo :riguar-
do ~ sia costituita presso l'altro ramo del
Parlamento. Queste Giunte, infatti, in se-
de consultiva, potrebbero spianare la stra~
da ai lavori deHa Commissione prevista
all'articolo 3 e contribuire a CI'eare nel Par-
lamentD una più precisa coscienza di que-
sti problemi, con l'anticipo dovuto e con la
diretta conoscenza dei provvedimenti e dei
documenti.. In tal modo potrebbe diventar
pDssibile domani ~ dato che molti provVle-
dimenti comunitari vengono definitivamen-



SenatO' della Repubblica ~ 1742 ~ V Legislatura

31a SEDUTA ASSEMBLEA -REsacaNTa STENaGRAFICa 10 OTTOBRE 1968

te pr1esisal1:anta dapo lunghe discussiani e
tI1attative ~ per il Governo di avvalersi del
cansilglia del Parlamenta.

Il terza passa davrebbe, infine, cansistere
~ e pur non essendO' un giurista mi renda
canta delLe malte difficaltà che vi si ap-
pongonO' ~ nel vedere se, anZJichè ricorrere
alla Ilegge~delega, non convenga adattare un
altra si,stema nell'adempimento degli abbU-
ghi comuilitari. Oggi siamo ancora nel p~
rioda pJ1avvi1saria della prevista dUI1ata di
dadici anni (che patrebbero diventare quat-
t0'rdici 0' quindici); ma, tra pO'chi anni entD~

rem0' nid period0' definitiva, e questa nan è
detto che coincida con la creazione della Co.
munità palitica europea e quindi can l'autO'.
rità di un Padamento eurapeo. PotremO',
quindi" venirci a trovare in una siituaziane
di lunga periada, nella quale, anzichè an-
dare avanti con Ieggi~delega più O' meno
oarrette patrebbe canveniI1e una diver:sa re-
galaziane legislativa della materia, ana qua-
le fin d'ora converrebbe di pensare.

QuestJe sono le considerazi0'ni emerse nel-
la discussione della Giunta, che ci hannO'
indotta a praporre e a fare approvaI1e 10
emendamentO' aH'articalo 3 che è statO" ac-
CQlltQl.Queste consideraziani partanO' il mio
Gruppo ad approvare il disegno di legge
emendato, ma anche ~ ripeta ~ a dissen-
ti11e apertamente cQln quella parte deHa re~
laziane Jannuzzi, che rileggerò con atten-
zione, dalla quale mi era parso emergesse
un diverso ordine di. considerazioni.

J A N N U Z Z IO N O F R IO, rela-
tore. 'È il contraria.

R O S S I D O R I A. Bene. Se siamo
d'aocardo, senatore Iannuzzi, sono pronto
a riconoscere il mio errore di ,1ett!Ura e sa.
no lietO" del cansensa.

NQln ha altro da aggiungere e questO" mio
discorsa può anche valeJ1e come dichiara-
zione di voto a nome del mia Gruppo per
l'approvazione d:el dis,egno di legge.

A N D E R L I N I. Non ha niente da
dire sull'articolo 4?

,

R O S S I D O R I A. I fondi oui lei
si riferisce sano, da una parte, una con-

creta applicazione di reg0'lamenti comuni-
tari che siamo tenuti ad 0'sservaI1e. Se per
essli valga la delega o men0' è casa che rien-
tra, a mio avvisa, nel giudiziO' della Cam-
missione pr'evista all'artioalo 3.

A N D E R L I N I . Ci sona dei miHardi
fantasma! Dueoento miliardi per il 1969
senza titola!

R O S S I D O R I A. Deva dil'e a que.
sto riguarda che, in sede di Giunta, <Cisiamo
concentrati sugli altni aspetti e non sana,
pertant0', in gradO' di dare una risposta al
quesito specifica, che intendeva implicita-

ment'e assarbita nell'articalo 3. Grazie. (Ap-
plausi dalla sinistra. CO'ngratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Li Vigni. Ne ha facoltà.

L I V I G N I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il fatto di parlare su un
provvedimento di questa ampiezza e com-
plessità da un banco dell' opposizione richie-
de un esame attento dell'intera questione.
Già la delega legislativa, di per sè, merita
attenzione; non a caso vi sono diversi Paesi
nei quali questo istituto non è conosciuto.
La delega legislativa è un'eccezione e non vi
è dubbio che il ricorso troppo frequente ad
essa, così come una sua eccessiva ampiezza,
sono argomenti che di per sè debbono preoc-
cupare. Infatti l'eccezionalità della legge de-
lega consiste soprattutto nel fatto che essa
determina una turbativa nella tradizionale
divisione dei poteri, cioè porta a una dimi-
nuzione della sfera di azione del Parlamen-
to e ad un accrescimento del Potere esecu-
tivo.

Ora, noi diciamo che la democrazia è fat-
ta anche di sensibilità per queste cose: ciò
vale soprattutto in un periodo in cui dalle
parti più diverse si riconosce che esiste un
distacco pericoloso, crescente, fra il Paese
legale ed il Paese reale. Minimizzare su que-
ste cose non serve a niente. Nel caso in esa-
me oggi, si dice che si tratta di adattamenti
che debbono essere portati alla legislazione
italiana. «Adattamento» pare una parola
malto modesta, ma quando l'adattamentO' in-
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vece si riferisce a trattati internazionali di
grande portata, per forza di cose esso si di-
lata fino a snaturarsi. Non siamo cioè più
di fronte ad adattamenti, ma ad un vero e
proprio ingresso autonomo del Potere esecu-
tivo in un ampio spazio legislativo che nor-
malmente non gli spetta.

Riteniamo che l'attuazione delle norme po-
ste da un trattato non è automatica, ma ha
un'ampia sfera di discrezionalità dal punto
di vista dell' ordinamento interno. Occorre
cioè un atto normativo che espressamente
enunci il contenuto delle norme che si pro.
ducono ed espressamente elenchi le norme
eventualmente da abrogare: e tutto questo
spetta, senza ombra di dubbio, al Potere le-
gislativo. Così come mi pare che rimanga
alle Camere una libertà discrezionale di ap-
prezzamento del « se» e del « come» del-
l'adattamento del trattato internazionale al-
l'ordinamento nazionale. Non dimentichia-
mo che le Camere non entrano affatto, in
questo caso in particolare, nella formazione
delle norme estranee che sono decise nelle
sedi comunitarie e che in questo senso sono
appunto estranee rispetto alle nostre fonti
del diritto. Ci si può chiedere se, esistendo
una legge di autorizzazione alla ratifica del
trattato, il Potere l'egislativo non abbia con
quella espresso una volontà politica tale da
coprire integralmente anche i problemi d'at-
tuazione che oggi abbiamo di fronte. Non
credo si possa dire che un' espressione di vo-
lontà politica a favore di un trattato nel suo
complesso, specialmente di -trattati di vasta
entità, ne copra automaticamente tutto il
contenuto e a maggior ragione le conseguen-
ze ulteriori che dall'applicazione del trattato
stesso possono determinarsi. Queste cose le
diciamo per ribadire il carattere di assolu-
ta eccezionalità che la delega assume in que-
sto settore. Da qui, a nostro parere, la neces-
sità di un particolare rigore nella verifica del-
l'esistenza delle norme previste dall'artico-
lo 76 della Costituzione; da qui ancora la
necessità di una minuziosa verifica delle
conseguenze a catena che da una delega co.
m'è quella richiesta, potrebbero derivare.

E venendo all'articolo 76 della Costituzio-
ne, per quello che riguarda la richiesta de-

terminazione di princìpi e criteri direttivi, è
mio parere che il disegno di legge se la sbri-
ghi sommariamente rinviando ai princìpi di-
rettivi contenuti nei trattati. Ma cosa c'è die-
tro questa sommarietà? Forse faciloneria?
Non credo: ritengo piuttosto che vi sia la
sostanziale ignoranza ed estraneità dell'or-
gano delegante rispetto a quei princìpi e a
quei criteri. Gli articoli del trattato, infatti,
ai quali ci si riferisce, contengono in genera-
le indicazioni assai vaghe relative alle fina-
lità delle Comunità europee nei diversi set-
tori dell'economia e sovente rinviano ad ap-
prezzamenti e scelte concrete da farsi, caso
per caso, successivamente da parte delle isti..-
tuzioni della Comunità.

Ma mi pare evidente che fino a quando ciò
non sia avvenuto, il legislatore non può in-
dicare seriamente i criteri direttivi di una
eventuale delega legislativa; sempre chè si
voglia dare per superata, cosa che per molti
costituzionalisti invece non è, l'affermazio-
ne che i criteri e i princìpi richiesti dall'ar-
ticolo 76 debbano ancor oggi essere commi-
surati alla stregua del diritto italiano e non
di princìpi sovranazionali.

Mi pare, quindi, che non ci si possa con-
tentare, per il rispetto del dettato costitu-
zionale dell'articolo 76, di princìpi quali so-
no quelli che 'vengono espressi genericamen-
te e talvolta confusamente nei preamboli dei '
trattati.

Il richiamo ai « princìpi direttivi conte-
nuti negli accordi» nella delega per l'attua-
zione di un accordo, è una dizione che co-
me minimo possiamo definire pleonastica o
tautologica: il che in definitiva porta alla
conseguenza che è inesistente o per lo meno
è assolutamente insufficiente il rispetto, da
questo punto di vista, dell'articolo 76 della
Costituzione. Mi pare invece che la corret-
tezza richieda per una delega una specifica-
zione di criteri ulteriore rispetto a quelli de-
sumibili dalla norma internazionale e dal
fine della sua attuazione. A meno che la nor-
ma del trattato internazionale non sia di per
sè così dettagliata da rendere minima la sfe-
ra di discrezionalità sul modo dell'adatta-
mento; ma non è certamente questo il caso
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dell'insieme di trattati che sono oggetto di
richiesta di delega.

Do per scontato che, se andiamo a vedere
nella storia della nostra legislazione, trove-
remo senz'altro nella pnitica legislativa una
serie di casi di leggi-delega che enunciano
criteri vaghi od ovvi, ma non credo che que-
sto rappresenti un buon motivo per conti-
nuare, perchè non credo che possa esistere
una prassi consolidata di mancato rispetto
di una norma costituzionale.

In particolare nella CEE aumenta col tem-
po l'ampiezza e !'importanza dei problemi
(si pensi solo alle recenti vicende del MEC
agricolo) ed è quindi vanificata l'analogia
che si vuole fare con le deleghe in prece-
denza concesse in questo campo, in altri pe-
riodi, in situazioni diverse.

Per quanto riguarda il secondo elemento
posto dall'articolo 76 (la definizione dell'og-
getto della delega) credo che anche da que-
sto punto di vista abbiamo notevoli carenze.
Intanto mi pare che ci sia una certa confu-
sione fra oggetto e criteri direttivi della de-
lega: i due concetti si mescolano sovente
fra di loro fino a fare dei criteri addirittura,
in alcuni casi, l'oggetto della delega.

Questo non è possibile: oggetto e criteri
non debbono mai fra loro confondersi, per-
chè in questo caso avremmo oltretutto il
non rispetto della stessa lettera dell'articolo
76 della Costituzione. L'oggetto, infatti, in un
caso di questo genel'e, non è l'invito all'at-
tuazione, ma è il complesso delle norme at-
tuande, viste naturalmente non in assoluto
ma rapportate alla realtà dell'ordinamento
italiano.

Ma in più c'è un altro problema sul qua-
le vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi:
le norme per le quali si dà una delega deb-
bono essere cognite senza ombra di dubbio
all'organo delegante, cioè in questo caso al
Senato. Ma per esser.e tali debbono essere
per lo meno norme esistenti al tempo della
delega.

Da ciò traggo la conseguenza, che sia in-
costituzionale una delega per operare adat-
tamenti al diritto italiano su norme interna-
zionali future. Essa sarebbe, infatti, una ve-
ra delega in bianco, una delega assurda e

inaccettabile, sia sotto il profilo giuridico
che sotto il profilo politico. Qui siamo pro-
prio di fronte ad una delega, qual è quella
richiesta, che, per la sua ampiezza, pone ap-
punto le riserve di costItuzionalità che ho
cercato di indicare.

L'esecuzione delle misure previste negli ar-
ticoli citati riguarda scelte che in molti casi
oggi non esistono, e che «forse» saranno
fatte perchè neanche questo è oerto, ma dal
come nulla si sa. E poichè non mi risulta
che la Costituzione abbia previsto un pote-
re divinatorio per le Camere, non vedo pro-
prio come si possa parlare in questo caso
di atti cogniti da parte del Parlamento. En-
trerebbero in definitiva nel nostro ordina-
mento automaticamente regolamenti, deci-
sioni, direttive assolutamente futuri. Entre-
l'ebbero inoltre, anche se nascosti tra i prin-
cìpi direttivi, quei programmi generali delle
Comunità, che oggi non esistono e che quin-

di non è « cognito » per le Camere in quale
rapporto starebbe con la programmazione
nazionale che, non .scordiamocelo, è stata
approvata con legge dello Stato e quindi
presenta dei problemi importanti da questo
punto di vista. Mi domando se arriveremmo
al caso limite che la legge del piano possa
essere modificata, per «adattamenti », dal
Potere esecutivo; questo, in linea di puro di-
ritto, sarebbe possibile con il tipo di dele-
ga che viene dato, anche se cr.edo che non
ne valga la pena dato che anche coloro che
ebbero nel passato grande amore per il pia-
no hanno notevolmente raffreddato in questi
ultimi tempi i loro entusiasmi. Per portare
poi un altro esempio fra i tanti che si po.
trebbero fare, vorrei indicare quello che è il
caso più macroscopico di futuribilità e quin-
di di mancanza attuale dell'oggetto: si trat-
ta degli articoli 100 e seguenti del Trattato
della Comunità economica europea sul ravvi-
cinamento delle legislazioni che si vorrebbe
oggi rendere oggetto di delega al Governo.

Per quanto riguarda invece il terzo ele-
mento indicato dall'articolo 76 della Costi-
tuzione, il tempo determinato, mi pare che
sia stata senz'altro opportuna la correzione
introdotta nel testo presentato dalla Com-
missione al Senato rispetto al testo gover-
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nativo originario. Infatti, la àizione origi~
naria di «terza tappa» non era certamen-
te chiara, in quanto il quinto paragrafo del-
l'articolo 8 del Trattato prevede non solo
l'abbreviazione ma anche il prolungamento
della tappa stessa, e quinài metteva in dub.
bio la richiesta costituzionale di un tempo
determinato.

Mi pare allora che, per tutte le considera~
zioni fatte, noi non siamo in una situazione
per la quale SI possa con sicurezza, comun~
que ci si collochi politicamente, gettarci alle
spalle l'articolo 76 della Costituzione e pro~
cedere come se nulla fosse.

Di queste preoccupazioni abbiamo avuto
esempi notevoli dalle parti più diverse. Lo
stesso intervento del senatore Rossi Doria
ha introdotto diverse preoccupazioni da que~
sto punto di vista. Ne fa fede anche il parere
steso dalla Giunta per gli affari delle Co~
munità europee che esprimeva grosse ri-
serve sugli aspetti costituzionali, alle quali
a me pare che il relatore non abbia dato
alcuna risposta valida. Interpretava queste
preoccupazioni, come si desume dagli atti
della IV legislatura, il senatore Granchi il
quale alla Commissione esteri di:ceva che,
pur rendendosi conto che non concedere la
delega poneva il Governo in una situazione
anomala, tuttavia riteneva preferibile, piut-
tosto che approvare un disegno di legge che
presentasse aspetti di dubbia costituzionali~
tà, che il Governo oercasse di provvedere con
atti autonomi a determinati adempimenti in
dipendenza del Trattato di Roma.

Ma allora, come e perchè siamo arrivati I

ad una situazione di questo genere? Perchè
abbiamo grossi problemi anche di costitu~
zionalità con i quali dobbiamo fare i conti e
che pure SI tende, da una parte politica al~
meno, a sottovalutare? È che siamo di fron-
te alla contraddizione che c'è fra il nostro
Potere legislativo e una autorità sovranna~
zionale che non esiste o che, peggio ancora,
è solo il Potere esecutivo che del suo simula-
cro è parte essenziale. Infatti oggi è l'Ese-
cutivo il potere che fa le norme, che le attua
attraverso la delega che chiede. Ora, quale '
garanzia di imparzialità può dare alle Ca~
mere il Potere esecutivo nella sua azione, una

volta che abbia una delega di questa ampiez~
za? Pensiamo, ad esempio, a quello che suc~
cede normalmente all'interno della Comu~
nità europea. Noi sappiamo che la regola è
quella del compromesso al quale si arriva,
spesso con gravi difficoltà, fra i sei Governi
che fanno parte della Comunità. Ebbene, a
me pare che sia semplioemente inimmagina-
bile che dei compromessi possano aderire
pienamente ai princìpi informatori di cia-
scun ordinamento nazionale, con le ovvie
conseguenze che ne derivano poi appunto
in sede di adattamento legislativo.

Eppure proprio al Consiglio, emanazione
diretta dei sei Esecutivi nazionali, è riserva~
ta una potestà normativa che tutte le Co~
stituzioni moderne riservano invece alla le~
gislazione formale. Ora, se il controllo ope-

I rante dell'azione di questo supeT}Jotere ese-
cutivo naIl viene effettuato dai Parlamenti
nazionali, in quale sede mai avverrà? Già è
scosso l'equilibrio di poteri che caratterizza
ogni ordinamento giuridico democratico; mi
pare che a maggior ragione non debba esse~
re ulteriormente aggravato da un tipo di de~
lega come quello che oggi viene chiesto.

Dico questo perchè credo che nessuno di
noi si illuda che questo democratico con-
trollo sul superpotere esecutivo possa essere
oggi fatto in sede di Parlamento europeo.
Anche se, come da alcune parti si chiede,
avessimo un Parlamento europeo eletto a
suffragio universale e diretto, così come è
congegnato oggi il Trattato della Comunità
economica europea, che è tutto in funzione
degli Esecutivi nazionali, questo Parlamento
europeo avrebbe ben poche possibilità di
effettuare una autentica e originale azione
legislativa. Mi pare cioè che senza un pro~
fondo adeguamento del Trattato stesso, que-
stò Parlamento europeo, anche se eletto, ri-
peto, a suffragio universale e diretto, po~
trebbe essere soltanto una buona sede con-
suhiva: absit iniuria verbis, potrebbe essere
un buon CNEL a livello internazionale. Ma
non è certo questo che possa garantirei quel-
la funzione di azione legislativa originale del-
la quale da qualche parte si parla.

Oggi poi il Parlamento europeo non è nem-
meno questo. E purtroppo noi italiani non
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siamo fra quelli che hanno il diritto di la-
mentarsi molto di come stanno oggi le co-
se, soprattutto se guardiamo allo stato della
nostra rappresentanza all'interno del Parla-
mento europeo. Ormai non è più un fatto po-
litico; purtroppo il modo della nostra pre-
senza all'interno del Parlamento europeo è
diventato argomento per pezzi di colore sul-
la stampa. In giornali e riviste vi sono am-
pie descrizioni dei parlamentari che sono
parlamentari europei ma non sono più par-
lamentari nazionali; vi sono pezzi di colore
sull'alta mortalità che falci dia la nostra rap-
presentanza al Parlamento europeo, vi sono
descrizioni profondamente antipatiche rela-
tive ai parlamentari che con estrema rapidi-
tà passano da un aereo all' altro per ridurre
al minimo la loro presenza nella sede euro-
pea, come appunto un grosso settimanale ita-
liano ha pubblicato a chiare lettere non mol-
ti giorni fa. È dunque una situazione ormai
assolutamente insostenibile cui va posto ri-
medio senza indugio, per due ordini di mo-
tivi: di carattere politico e di serietà. Motivi
di carattere politico, perchè è inconcepibile
e illusorio qualsiasi discorso europeo fuori
dalla effettiva rappresentatività delle forze
politiche nazionali, ivi comprese naturalmen-
te anche quelle scomode dell' opposizione.
Motivi di serietà perchè, onorevoli colleghi,
noi possiamo dividerci e combatterci poli-
ticamente su tante cose, ma credo che a nes-
suno giovi che sia messa in discussione su un
fatto di questo genere la stessa serietà del
nostro Paese; e nel problema della nostra
rappresentanza al Parlamento europeo siamo
invece arrivati ormai al ridicolo. Oltre a que.
ste preoccupazioni, vi è un altro ordine di
problemi. Va tenuto conto del fatto che que.
sta estromissione del Parlamento attraverso
una delega del tipo di quella richiestaci è
senz'altro in contrasto con la decisione che 11
Senato ha preso di costituire una Giunta per
gli affari delle Comunità europee. Scompa-
rendo praticamente gli «affari concernenti
l'applicazione dei trattati », che sono espres-
samente richiamati all'articolo 21-bis del Re-
golamento del Senato, che valore avrebbe
la Giunta che abbiamo costituito? Ricordo
che fu una volontà politica e non altro quel-

la che portò il Senato all'unanimità a costi-
tuirla. Il senatore Granchi, nella sua rela-
zione all'Aula, disse che i rapporti tra i sin-
goli Parlamenti e le Comunità europee era-
no de iure condendo e che per quello che ci
riguardava bisognava consentire agli organi
del Senato (dalla Giunta all'Assemblea) di
avere una visione generale e organica e di
partecipar1e tempestivamente alla discussione
e alla soluzione dei problemi. Eravamo su un
altro piano rispetto a quello su cui si colloca
la delega così come è richiesta. Credo poi
che dobbiamo fare uno sforzo per vedere
nei fatti cosa effettivamente ci accingiamo
a delegare al Potere esecutivo. Quando si
parte dai princìpi direttivi contenuti nei
Trattati istitutivi, già eon essi il campo di
azione ch~ si vuole delegare all'Esecutivo si
dilata in una maniera impnessionante. Pen~
siamo per un attimo all'articolo 2 del Tratta-
to della Comunità europea: in sei righe c'è
tutto quello che è possibile immaginare. Dal-
lo « sviluppo armonioso delle attività econo~
miche nell'intera Comunità» alla « espansio-
ne continua ed equilibrata» al «migliora~
mento sempre più rapido del tenore di vita ».
Il provvedimento richiestoci è di estrema
portata e non si tratta solo di alcuni adatta-
menti da apportare alla nostra legislazione.
Anche l'esame dei singoli articoli indicati nel
disegno di legge lo conferma: sono articoli
che corrispondono a situazioni per le quali
è inutile in alcuni casi e preoccupante in al-
tri concedere una delega di questa ampiezza.

Per esempio gli articoli dall'U al 28 sono
articoli che riguardano sostanzialmente i da-
zi doganali. Ma nella relazione che il sena-
tore Jannuzzi fece durante la quarta legisla-
tura si elencavano, se la memoria non mi
tradisoe, 19 decreti che il Governo aveva
emanato in materia di dazi doganali avvalen-
dosi della legge doganale. Allora perchè in-
serire anche tutta questa serie di articoli nel-
la richiesta di delega, quando i fatti hanno
dimostrato che si poteva tranquillamente
operare? Sono articoli di importanza note-
vole per l'economia e per !'intero Paese; pen-
sate all'articolo 37 del Trattato, quello che
parla del riordinamento dei monopoli na~
zionali che presentano un carattere commer-



Senato della Repubblica ~ 1747 ~ V Legislatura

10 OTTOBRE 196831a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

ciale. Ma crediamo veramente che questo sia
un problema di adattamento alla legislazio-
ne italiana?

Gli articoli dal 38 al 45 riguardano l'agri-
coltura. Abbiamo appena fatto un ampio di-
battito, al quale ovviamente rinvio, sui pro-
blemi aperti dal Mercato comune europeo
per quello che riguarda l'agricoltura italia-
na. Abbiamo ricordato le difficoltà innegabi-
li che ci sono per i produttori; abbiamo ri-
cordato le conseguenze della schematica ap-
plicazione di norme uguali a delle agricoltu-
re che sono strutturalmente diverse tra di
loro; abbiamo parlato della situazione di ten-
sione e di malcontento che c'è nelle campa-
gne italiane. E come se niente fosse ci si vie-

ne a proporre una delega di tale vastità che
per quello che riguarda i problemi dell'agri-
coltura contiene tutto quello che può rien-
trare nello scibile dell'agricoltura stessa. C'è
tutto: c'è la formazione professionale, l'or-
ganizzazione comune dei mercati agricoli, i
prezzi e così via. È come se il dibattito par-
lamentare su questi temi non ci fosse stato,

non fosse esistito, non fosse stato uno sfor-
zo generale di tutto il Senato per dare una
risposta a problemi che sono fuori di que-
st'Aula, che sono nella realtà del Paese. Ep-
pure, come se niente fosse, si chiede anche
qui una delega di estrema ampiezza.

Vorrei richiamare la vostra attenzione an-
che sugli articoli dal 52 al 58 che riguardano
il cosiddetto ({ diritto di stabilimento» per
vedere quali cose effettivamente rendiamo
oggetto di delega al Potere esecutivo. Anche

'qui c'è una quantità di cose di estrema im-
portanza: c'è l'affermazione della soppres-
sione delle restrizioni relative all'apertura
di agenzie, succursali o filiali sul territorio
di un altro Stato membro; c'è la possibili-
tà ~ e questo è importante ~ di acquisto
e sfruttamento di proprietà fondiarie situate
sul terreno di uno Stato membro da parte
di cittadini di altro Stato membro. C'è l'im-
pegno a rendere equivalenti le garanzie da
richiedere nelle società per proteggere gli
interessi dei soci dei terzi; c'è il reciproco
riconoscimento dei diplomi, dei certificati e
degli altri titoli; c'è la tutela del risparmio,
la professione bancaria, l'esercizio delle pro-

fessioni mediche, paramediche e farmaceu-
tiche.

Gli articoli dal 59 al 66 compr,endono la
liberalizzazione di tutti i servizi, comprese
le attività artigiane, le libere professioni. Ma
pensiamo v,eramente che cose di questa im-
portanza possano essere dal Parlamento con-
cesse con estrema tranquillità alla esclusiva
del Potere esecutivo? Su quali basi si agirà
in temi di questa importanza? Con quali li-
miti? Sulla base dei programmi generali che
sono spesso citati negli articoli che ho in-
dicato? Ma quei programmi generali non ci
sono, non esistono, non costituiscono quin-
di nessuna direttiva. E poi, anche se ci fos-
sero, chi controllerà che queste cose corri-
spondano all'attuazione della programmazio-
ne generale dello Stato?

Penso che non è chi non veda che si trat-
ta di compiti di cui il Parlamento non ha il
diritto di spogliarsi in modo così adamitico
nei confronti del Potere esecutivo.

Vi sono grosse questioni, come quelle po-
ste dagli articoli 85 e seguenti, per le quali
pure si chiede una delega. Sono articoli nei
quali ci si muove in due direzioni: da una
parte ci si pr'eoccupa di garantire il fair play
nelle regole della concorrenza; dall'altra par-
te si tende a determinare una convenzione
tra gli Stati destinata a facilitare la fusione
di società soggette a legislazioni nazionali di-
verse.

A me pare che sia da escludere l'opportu-
nità di una delega in bianco in questo cam-
po all'Esecutivo. Affermazioni come quelle
dell'onesta concorr,enza, del monopolio di
produzione e commercio da respingere, delle
incentivazioni fraudolente da respingere,
credo siano affermazioni che non incantano
più nessuno. L'Europa dei sei, piaccia o
non piaccia, è, a nostro parere almeno, la
proiezione su un terreno più vasto delle scel-
te e delle tecniche proprie del sistema capi-
talista. La contrapposizione, a volerla sem-
plificare al massimo per brevità, alla ri-
chiesta della prevalenza del diritto all'occu-
pazione, come noi sosteniamo, è l'afferma-
zione invece della priorità esasperata della
legge del profitto.
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Di queste cose abbiamo parlato nel dibat-
tito sul MEC che ho ricordato, ne parlere-
mo ~ io penso ~ largamente in sede di su-
perdecreto e di superlegge. Da un lato si
aiuta il processo di concentrazione e razio-
nalizzazione del grande capitale, dall'altro,
con equità, si pensa di provvedere a garan-
tire una più serena disoccupazione a un cer-
to numero di lavoratori nel nostro Pa.ese.
Ma questa è la discriminante politica dei no-
stri tempi; una discriminante, onorevoli col.
leghi, che tra l'altro non corre neanche in
modo corrispondente alla divisione topogra.
fica delle forze politiche ufficiali. È la con-
trapposizione tra chi vuole mettere l'uomo
al centro della vita della collettività e la lo-
gica di un sistema che naturalmente, sempre
parlando di libertà, aliena l'uomo nella sua
personalità e ne fa un ingranaggio subordi-
nato a centri decisionali a lui assolutamente
estranei.

La delega che ci si chiede, nella sua ecce-
zionale ampiezza e indeterminatezza, è una
autorizzazione all'Esecutivo perchè decida
esso, a livello europeo, quale dei due corni
di questa contrapposizione vada aiutato. Po-
liticamente parlando, quindi, questa è una
delega assurda e pone un problema che ri-
guarda non solo chi, come noi, ha scelto una
sua collocazione decisa, ma riguarda anche
coloro che dicono di voler essere sensibili
ai problemi sociali aperti nel Paese, coloro
che pensano a soluzioni intermedie, che de-
terminino graduali spostamenti verso una
maggiore socialità.

Questa delega crea a tutti delle grosse
questioni. Voglio portare un solo esempio:
il problema del regime della nominatività o
meno dei titoli azionari. È un problema di
estrema importanza e credo non si debba
spendere nemmeno una parola per sottoli-
neare ciò, tanto se ne è discusso nelle sedi
politiche più diverse. Vorrei che i colleghi
della maggioranza non pensassero che la mia I

sia solo una illazione strumentale per avere
un argomento di più nei confronti della de-
lega; dal combinato tra la libertà di circo-
lazione dei capitali e le società commerciali
a statuto europeo il discorso del regime di
nominatività o meno dei titoli azionari è an-

zi problema di scottante attualità. Non a ca-
so il CNEL ne sta discutendo proprio in que-
ste settimane. Da una parte abbiamo cin-
que Paesi della Comunità europea che re-

spingono e ignorano la nominatività obbli-
gatoria dei titoli: dall'altra parte abbiamo

l'Italia che è per la nominatività dei titoli.
Siamo realisti. C'è veramente tra di voi

qualcuno che pensa che in un compromesso,
in una trattativa fra i cinque Paesi da una
parte e il nostro Paese dall'altra su questo
argomento, se la decisione fosse rimessa al
Potere esecutivo, trionferebbe il principio
della nominatività indicata e sostenuta dal
nostro ordinamento giuridico?

Alcuni dicono che non è il caso di preoc-
cuparsi di tale questione perchè pensano
che si possa arrivare ad un regime misto,
cioè nominatività per le società nazionali e
azioni al portatore per le società europee.
A me pare che sia illusione pensare che que-
sta divisione possa durare; credo che sia
'estremamente facile prevedere la spinta a
indirizzare disponibilità esistenti verso inve-
stimenti nell'acquisto di azioni delle società
di diritto europeo, ed è facile intuire, allora,
le difficoltà per le società nazionali di regge-
re alla concorrenza per la disparità di con-
dizioni che si determinerebbero.

Veramente, allora, un Parlamento può
pensare di scrollarsi di dosso, per esempio,
una responsabilità di questo genere? Può
pensare di delegare al Potere esecutivo que-
stioni di tale importanza, magari ad un Ese-
cutivo con un contratto a termine come è
quello ~ non scordiamolo ~ che oggi vi è
nel Paese?

Così ho grosse preoccupazioni per quel
che riguarda la delega che viene richiesta
al paragrafo c) dell'articolo 1 per stabilire
sanzioni amministrative e pene. Noi ne chie-
diamo l'abrogazione come già è stato fatto
in sede di Commissione esteri, perchè si
tratta di una materia che è già delicata di
per sè e che andrebbe delegata soltanto in
casi assolutamente eccezionali. Qui, invece,
a parer nostro, essa è espressamente colle-
gata all'espediente con cui con il paragrafo
b) si vogliono sanare a posteriori, in modo
non proprio ortodosso, situazioni di fatto
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precostituite in base a precedenti norme co~
munitarie, ma sino ad ora prive di un'attua~
zione giuridicamente regolare nel nostro or~
dinamento. È l'espresso richiamo che si fa I

nel disegno di legge alle decorrenze origina-
rie. Ora, se questa retro attività dovesse va~
lere per le sanzioni amministrative, se cioè,
in parole povere, le sanzioni dovessero ave~
re decorrenza dalla data originaria comuni~
taria e non dalla data dell'eventuale decreto
legislativo delegato, mi pare che in questo
caso ci troveremmo senz'altro nella situazio-
ne indicata dal secondo paragrafo dell'arti~
ticolo 25 della Costituzione, là dove recita
che «nessuno può essere punito se non in
forza di una legge che sia entrata in vigore
prima del fatto commesso ».

Vorrei ricordare un'altra cosa a proposi~
to delle sanzioni; la relazione cita, mi pare
rettamente, l'articolo 650 del codice penale
relativo alle infrazioni ai provvedimenti le~
galmente dati dall'autorità. Ora, pur ricon~
fermando tutti i dubbi che ho precedente~
mente espresso, mi domando perchè, mentre
nell'articolo 650 del codice penale si parla
di arresto fino a tre mesi, nel caso della de~
lega che è in esame si proponga invece una
delega per l'arresto fino ad un anno. A mio
parere è una cosa che meriterebbe appro~
fondimento; essendo stato citato solo l'arti-
colo 650, pone per lo meno un interrogativo.

Ci sono poi da ultimo degli articoli per i
quali faccio fatica a comprendere perchè si
chiede la delega: l'articolo 117, per esempio,
che per me non ha niente di delegando ma
è un articolo nel quale si constatano alcuni
orientamenti, alcune linee assolutamente ge~
nerali, ma che non danno appiglio alcuno alla
possibilità di avere una delega. C'è poi l'ar~
ticolo 120 che non vedo proprio perchè pos~
sa e debba essere oggetto di delega; l'arti~
colo 120 del Trattato è un invito a mante~
nere una situazione, cioè a non fare. Vera~
mente pensiamo che si possa delegare il non
fare, delegare al Potere esecutivo di mante~
nere una situazione? Mi pare che ciò, anche
se è una piccola cosa rispetto al complesso
del provvedimento che abbiamo di fronte, sia
per lo meno indice di una certa frettolosj~
tà nel buttare già, come si è fatto, una va~
langa di articoli sui quali chiedere la delega.

Ho insistito nell'entrare nei dettagli degli
articoli richiamati in particolare per rispon~
dere ad alcuni luoghi comuni sull' opportu-
ni tà della delega che ci si chiede di conce-
dere. Si dice talvolta che si tratta di mate-
ria prevalentemente tecnica: ho cercato di
dimostrare ~ non so se ci sono riuscito ~

che tutto si può dire eccetto che sia mate~
ria prevalentemente tecnica quella che dele-
ghiamo al Potere esecutivo. Ma poichè si di-
ce ~ come di solito in occasione di delega ~

che è un atto di fiducia politica che il Par-
lamento fa al Governo, io direi che con la
situazione confusa che oggi vi è in Italia. . .

J A N N U Z Z IO N O F R I O, relatore.
Questo non l'ho detto!

LI VIGNI. L'ha detto l'altra volta.

J A N N U Z Z IO N O F R I O, re latore.
L'ho detto l'altra volta perchè c'era la mag~
gioranza parlamentare.

L I V I G N I. Non l'ha detto lei, ma
sono pronto a scommettere che una frase del
genere verrà fuori prima o poi; comunque
dicevo che rischia di essere solo una battu-
ta di spirito, in una situazione politica confu~
sa come quella che oggi vi è nel nostro Pae-
se, parlare di fiducia nel Pot,ere esecutivo.

Avviandomi a concludere, faccio un'altra
I considerazione. L'Italia oggi ~ Io ricordava

giustamente il collega Rossi Doria ~ è il
Paese della Comunità economica europea nel
quale si verifica, attraverso queste richieste,
la più radicale estromissione del Parlamen-
to. Il collega Rossi Doria ha citato l'esempio
della Germania, esempio esatto a cui non ho
che da associarmi. Ma lo stesso Governo
gollista, in Francia, per quanto io abbia cel~
cato, mi risulta che ha solo una delega li-
mitata alle materie del diritto di stabilimen-
to, non solo, ma i provvedimenti che emana
sono comunque soggetti a ratifica da parte
del Parlamento. Cl sono poi, come dioevo,
una serie di Paesi che non utilizzano per
niente lo strumento della delega, ma che non
credo si possa dire che per questo sono me~
no comunitari di quanto non voglia essere
l'Italia, così come non penso che siano nella
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impossibilità di muoversi e di agire perchè
non hanno una delega come quella che vie~
ne richiesta oggi al Senato.

La risposta che ci viene data per tranquil~
lizzarci è che il Parlamento, in fondo, non
deve preoccuparsi perchè c'è la Commissio~
ne dei 15+ 15 che garantirà la presenza del
Parlamento a latere del Potere esecutivo. Ma
crediamo veramente, onorevoli colleghi, che
una simile Commissione possa rimediare al~
l'evidente esautoramento del Parlamento? Io
vorrei che la risposta me la dessero gli au~
torevoli colleghi che hanno fatto parte in
passato di queste Commissioni; se gli auto~
revoli colleghi che hanno fatto parte delle
precedenti Commissioni di questo tipo mi
diranno che hanno fatto decine di riunioni,
che sono riusciti veramente a determinare
la scelta del Potere esecutivo, mi inchinerò
alla loro esperienza. Ho i miei forti dubbi
però che possano vantare un'esperienza dei
genere. Così come non sono per niente tran-
quillizzato dal comma aggiuntivo ricordato
anche dal collega Rossi Doria. Si tratta sol-
tanto dell'emissione di un parere, quindi
non è una effettiva possibilità di vincolo, e
poi copre soltanto una parte della materia
delegata.

Ecco perchè il Gruppo del PSIUP non
può quindi essere che contrario al provve~
dimento in esame.

Si può pensare forse da qualche parte che
il nostro atteggiamento sia dovuto solo alla
nostra opposizione politica alla Comunità
europea. Vi è certo tale componente ~ non

lo neghiamo ~ ma nel caso specifico voglia-

mo soprattutto reagire alla spoliazione di
compiti che con inusitata ampiezza si vuole
effettuare a danno del Potere legislativo.

Provvedimenti di minore portata possono
anche essere oggetto di delega, non abbia-
mo difficoltà alcuna a concederlo, ma le que-
stioni importanti debbono essere riservate
alla decisione del Parlamento. E qui si trat-
ta di cose che riguardano l'avvenire econo-
mico e sociale del Paese e il suo stesso ordi-
namento giuridico.

In queste condizioni perchè insistere per
la delega? Sono passati ormai i tre quarti
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della terza tappa del periodo transitorio. La
verità è che non interessa tanto una delega
per una originale legislazione, ma un ingar-
bugliato mezzo con il quale illudersi di por-
re una sanatoria a situazioni e provvedimen-
ti che si accettano come validi prima anco-
ra della concessione della delega.

Ci si dirà poi che, come nei periodi pre-
cedenti, il Governo non farà largo uso della
delega che otterrà. Può anche essere, ma
proprio così dicendo si conferma che in de-
finitiva rimane una cosa sola: l'atto di spo-
liazione nei confronti del Potere legislativo,
del quale logicamente soprattutto le mino-
ranze si preoccupano.

Per questo ci opponiamo al provvedimen-
to. Esso è in definitiva un'altra scelta auto-
ritaria e burocratica, perchè null/altro una
simile delega può significare. E non di que-
sto ha certo bisogno oggi il Paese per il rin-
novamento delle sue vecchie e superate
strutture. (Vivi applausi dall'estrema sini-
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Bergamasco. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signor Presiden.
te, le questioni che coinvolge il disegno di
legge attu3Jlmente in discussione dinanzi a
noi non sono certamente nuove.

Il Senato ha già avuto occasione di ri-
petutamente esaminaI11e sia nel 1957, quan-
do, unitamente alla discuss,ione per la ra-
tifica dei Trattati di Roma, si è anche prov-
veduto a regolare mediante legge delega,
per la durata della prima tappa, l'emana-
zione dei provvedimenti interni nelle ma-
terie previ'ste dai Trattati stessi, sia nel
maggio del 1965 quando si è trattato della
legge delega per la Sleconda tappa, sia in~
fine nel febbraio di quest'anno per la legge
delega relativa alla terza tappa, e cioè per
questa stessa legge.

Tale ultimo disegno di legge non ha pOli
avuto l'approvazione dell'altro ramo deJ
Parlamento, non già però, come si è detto,
per perplesslità ivi sortie in merito al pro'V-
vedi mento stesso, ma per reale mancanza
di tempo, essendO' stato il disegno di legge
approvata daJ Senato nella seduta del 29
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febbraio 1968 e la legislatura essendosi chlU~
sa, come è noto, 11 10 marzo successivo.

Nessuno vuoI negare la complessità e la
difficoltà delle questioni più volte e5ami~
nate ed anche oggi sottoposte al nostro esa~
me. Tali complessità e difficoltà erano del
resto rese inevItabili dal sorgere di una fi~
gura nuova nel diritto internazionaJle e, di
ntlesso, m quello costituzionale, quale la
figUl a della Comunità con competenza so-
stitutIva, in determinati settori, di quella
del smgoli Stati membri.

Ricordiamo quanto vasti siano stati i di~
battitI nelle occasioni precedenti in Com~
IlnSSlOne e in Aula e come da una parte e
dall'altra siano stati messi in campo e ac~
curatamcnte svolti argomenti di grande mo~
mento. Noi II ritroviamo fra l'altro nelle
relazioni del colleghi Santero e J annuzzi,
nell'intervento del nostro collega di Grup.-
po senatore Palumbo, quando si trattava

della legge delega per la seconda tappa, e
nella non dimenticata relazione di minoran~

za dell'aJHora senatore Bartesaghi, relazione
magistrale, s'intende, dal suo punto di vista.

Gli argomenti sono nuovamente esposti
con chiarezza nella present,e relazione an~
cora del senatore Jannuzzi.

L'accantlmento che ha caratterizzato e tut~
tora caratterizza la lunga controversia giu~
ridica ben si comprende, in quanto vi era
e vi è dietro ad essa lo sfondo di un gros-
so dissenso politico, il dissenso che esiste
fra gli amici, più o meno accesi, dell'unifi-
cazione europea e gli avversari, più o me~
no scoperti, deWunÌ'ficazione medes:ima.

Non vorrei oggi di,lungarmi sulla prima
delle questioni che si prospettano e che si
pone come pregiudiziale a tutte le altre:
quella relativa alla validità delle norme co~
munitarie in relazione alle norme della no..
stra Costituzione e in particolare aM'arti~
colo 11.

Non ritengo di dover troppo insistere
perchè la Camera dei deputati ha già respin~
to il 12 giugno 1952 una pregiudiziale di in~
costituzionalità In tal senso sollevata dal de-
putato Martuscelli nè sono intervenute pro-
nunce in senso contrario da parte della Cor-
te costituzionale, la quale, invece, investita

più di una volta del problema, ha respinto
la tesi dell'incostituzlOnalità.

Mi sembra dunque poco cred!ibile che il
Senato possa tornare sul suo convincimen-
to, reiteratamente espresso, e cioè che le
norme emanate in applicazione dei Trattati
dI Roma entrInO senz'altro a far parte del
nostro ordinamento giuridko per effetto
della legge di ratifica approvata dal PaI1la~
mento, così come dispongono l'articolo 189
del Trattato istitutivo della CEE e il corri~
spandente articolo 161 del Trattato del~
l'EURATOM.

Ciò non solo, come si pretende, per quan-
to nguarda le norme di organi'zzazione del
Trattato, ma anche per quanto riguarda le
misure adottate di volta In volta dagli orga-
nI comunitari, nella pienezza dei loro pote-
ri e nell'assolvimento dei loro compiti isti-
tuzionali.

Si tratta di regolamenti e di decisioni
dichIarati vincolanti, di direttive per le
quali, fermo l'obbligo di conseguire un de-
terminato risultato, resta salva la compe~
tenza degli organi nazionaJli in meri to alla
forma e ai mezzi, di raccomandazioni e di
pareri dichiarati non vincolanti dall'arti~
colo 189 del Trattato.

Va rilevato che la validità di tali princlpì
è stata chiaramente riconosciuta daMa Giun~
ta per gli affari delle Comunità europee
la quale li ha poStI al numero uno del,le
premesse del parere da essa dato alla Y
Commissione. Di più: con le parole qui pro~
nunciate nel maggio 1965 dal collega Palum-
bo' « sta di fatto che i Trattati istitutivi del~
le Comunità sono stati fin qui puntualmen~
te osservati, e l'osservanza di un trattato in~
ternazionale dagli Stati e negli Stati interes-
sati, quando sia prolungata nel tempo, fa ve~

nir meno la possibilità di impugnativa per
eventuali irregolarità del procedimento di ra~
tIfica e di esecuzione. Si opera, secondo la
prevalente e autorevole dottrina, una sana~
tori a di ogni possibile vizio, o, se meglio
piace, una convalida implicita successiva ».

E ancora: «l'approvazione legislativa dei
Trattati è assistita da una congrua appa~
renza giuridica tale da dover legittimamen~
te indurre gli altri Stati contraenti a rite-
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nerne la validità costituzionale al di sopra
di 'Ogni ragionevole dubbio ».

Nè sii dka che gli eventi politioi succes-
sivamente intervenuti ~ sostanzialmente
l'atteggiamento assunto dalla Francia ~

hanno arrestato il processo previsto dai
Trattati, hanno privato l'ordinamento euro-
peo del suo carattere sovrannazionale, ridu-
cendo le norme in esso emanate a pun e
singoli accordi di carattere internazioma,le,
bi,laterali o multilaterali. Si patrà mettere
in dubbio la buona volontà di ulteriore col-
laborazione da parte di uno dei membri
della Comunità, ma, allo stato delle cose,
nuNa è mutato sul piano giuridico, nè la
Francia ha ritirato la propria firma ai Trat-
tati.

Se mai, se vi è un insegnamento da tliar-
ne dalla staDia di questi anni, si è che H
Mercato comune, oltre ad aver costituito
un indubbio e grandioso successo per tutti
gli Stati partecipanti che si è tradotto in be-
neficio anche sotto il profilo sociaLe, per non
dire sotto il profilo classista, come ha spie-
gato in Commissione il senatore Tolloy, ha

visto, per esempio, anticipati i tempi della

unificazione doganale ed è ormai vicino alla
conclusione del periodo transitorio.

La relazione è larga di notizie in propo-
sito.

Anche questo concetto è stato autorevoll-
mente ripreso dalla Giunta per gli affari
delle Comunità europee del Senato al pun-
to 2 del suo parere.

Ma, ammesso tutto ciò, ritenuto che per
l'articolo 189 del Trattato della CEE e per
il corrispondente articolo 161 di, quello del-
l'EURATOM i regolamenti comunitari en-
trano a far parte della legislazione naziona-
le per il solo fatto della loro pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale della Comunità, può
accadere, e lo nconoscono gli articaH 5 e
192 rispettivamente dei due Trattati, che
tali m'Orme, se non rkhiedOino una legge di
riceziOine, possono richiedere tuttavia mi-
sure di carattere generale o paruicolare at-
te a garantirne l'esecuzione e ad adattaI'lle
alla legislazione nazianale. Ciò per meglio
coordinare Ie norme, per eliminare eventua-
li contrasti cO'n >leggi esistenti, per corri-

sponJclere ad esigenze dri copertura finanzia-
ria che potrebbero veri!ficarsi.

Veniamo così al punto che maggiormen-
te interessa.

Fermo, dunque, restando che le misure,
o più esattamente una determinata parte
delle misure adottate in sede comunitaria
ha pieno valore vi1ncolante per tutti gli Sta-
ti membn e solo abbisogna 1n sede interna
dI altre norme dirette ad adattare ,le legi-
slaziollI nazionali alla volontà comunitaria,

I r'esta da vedere se sia all'uopo necessaria
una Iegge Oil1dinaria o se si possa procedere
a mezzo di legge delegata.

Rkordata la nostra direi istintiva prefe-
renza per le leggi ordinarie rispetto alle
leggi delegate, dovuta a ragiO'ni facilmente
intuibHi, è anche chiaro che, nel nostro
Gruppo, gruppo di O'ppO'sizione, che non ha
accordato la sua fiducia a questo Governo,
non può eSSiervi in linea generale molta
propensione a concedere deleghe legislati-
ve. Tuttavia in questo caso, tenendo anche
conto del grave ritardo con cui la legge
viene al nostro esame, ci rendiamo perfet-
tamente conto della grande difficoltà, per
non dire della quasi impossibilità, che vi
sarebbe a procedere a mezzo di legge ordi-
naria da un punto di vista puramente tec-
nico.

NO'n sOilo sarebbe allora necessaria una
legge apposita per ogni provvedimento co-
munitario e sarebbe quindi anche necessario
per ognuno di essi affrontare al difficile e
lungO' iter legi,slativo attraverso ,le Corn-

I missioni e l'Aula nei due rami del Parla-
mento, in mezzo ad una farragine di altro
lavoI'O, ma si rischierebhe di venir meno
aHe esigenze d'urgenza che mO'lte volte pos-
sono imporsi in questa materia e forse an~
che, col rimettere praticamente in discus-
sione nel merito le deÒsioni comunitarie
di varare leggi tecnicamente meno aderenti
alle misure disposte dalla Comunità.

In altre pamle Sii rischieJ1ebbe di rendere
molto dlubbio il nostro adempimento agli
obhlighi nascenti dai Trattati.

Pokhè, nonOistante tutto, conserviamo in-
tatta la nostra fede ndl'avvenire dell'Europa
unificata e ci facciamo dovere di facilitare
in quanto possibille per parte nostra il suo
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cammina, per il che è anzi tutt'O necessario
rispettare e dare puntuale esecuziane ai Trat-
tat! eSlstenti, come è avvenuta sinara, n-
teniama di davere in questa casa, in vista
dell'alta finalità perseguita, dare il nastro
cansensa aHa delega, come abbiama fatto
le volte precedenti. D'altra parte l'uso fatto
della delega dai passati Governi in questa
matena ci è sempre sembrata limitata e
carretto.

Il che, beninteso, nulla toglie alla vigilan-
za che ci propaniama di esercitare sui m'Odi
COl quali H Governo si avvarrà questa volta
della delega, sia dal punta di vista tecnico
che da qudla palitico.

Resta da vedere se ,la legge delegata sia
ammissibile avuto riguardo all'articala 76
della nastra Costituzione.

L'articala 76, come è noto, pone tre COll-
dizioni alla legge delegata: la determinazia-
ne di principi e criteri direttivi, il termine,
l'aggetto defimto. Int'eressa appunto la ri-
spondenza ddla legge delegata a queste
candizioni, non l'eventurule ampiezza della
delega stessa.

Sembra a nai che in questo caso tutte e
tre le condiziani siano 'Osservate.

Vi è, per quanto riguarda la determina-
zione dei principi e dei criteri, l'enuncia-
zione contenuta nei preamb'Oli dei due Trat-
tati, negli articoli da 1 a 8 del Trattato del-

la CEE e nei primi 3 articoli di quello del-
l'EURATOM. Vi è un'elencazione dei fini
da raggiungere e dei mezzi dei quali servir-
si, forse maggiormente specificata di quella

che si ritrova in altre leggi di delegazione.
E maggiari specificazioni non mancano pai,
a seconda delle singole materie, nei succes-
sivi titali e capitoli dei Trattati.

Il termine, e cioè il limite temporale, è
quello fissato nel disegno di legge, rIa durata
della terza tappa, che la Cammissiane ha
valuto tuttavia ricondurre alla data del 31
dicembre 1969, data prevista per la scaden-
za della tappa stessa.

Infine, per quanto riguarda gli oggetti,
essi sono enumerati ad uno ad uno nella
lunga elencazione di cui aLl'articolo 1 let-
tera a) nn. 1 e 2, all'articolo 1 lettera b) e,
per un caso particolare, all'articolo 2 del

disegno di legge. Anche questa volta la rela-
ziane dà al rrguardo i più ampi ragguagli.

Si deve solo aggiungere, ma dovrebbe es-
sere intuitivo, che la 'legge delegata non de-
ve limitarsi all'attuazione delle norme già
deliberate in siede comunitaria, ma esten-
dersi a quelle che saranno emanate entro
il termine di validità della delega.

A questo riguardo, per un'esigenza di
chiarezza, avevamo propasto in Cammissio-
ne che fosse emendato l'articolo l lettera b),
che sembra, dico sembra, prestarsi a qual-
che equivoco d'interpretaziane là dove par-
la di obblighi « derivanti dai regolamenll
già operanti nell'ordinamento dello Stato
a n'Orma dell'articolo 189 del Trattato isti-
tutivo della CEE, delle direttive e delle de-
cisioni emeSE'e dagli 'Organi della Comunità
eccetera ».

Ciò aveva indotto qualche componente
delrla Commissione rud interpretare quel
« già» come un « prima d'ora» sta'ccando-
lo dal seguito della frase, e quindi' ad af-
fermare che la disposizione riguardava solo
le norme emanate dagli argani camunitari
alla data 'Odierna e non quelle emanande
nel c'Orso della terza tappa. Ma le spiega-
ziani avute in sede di Commissiane dal r'e-
latare ed anche dal rappresentante del Go-
verno ci sono parse esaurienti e non abbia-
mo insistito nell'emendamento che aveva-
mo presentato in prop'Osito.

Si è parlato, circa questa legge, di esau-
toramento del Pal1lament'O. Nan v,i è dubbi'O
che qualsiasi legge delegata implica una
certa limitazione dei poteri del Parlament'O
ed abbiam'O già visto perchè, in questa ca-
so, pensiamo di dover cansentire alla dele-
ga, nonostante la nostra presente posizi'O-
ne politica e le n'Ostre canvinziani, che ci
porterebbero ad avversare ogni delega legi-
slativa, quand'anche avessimo la ventura

'O la sventura di partecipare al potere.

Ma ci sembra che, senza parllare della
permanente responsabilità del Governo per
tutti i prapri atti di fronte al Parlamento,
vi siano nella fatti specie sufficienti garanzie.

Vi è, nell'articalo 1, l'abbliga per iJ Go~
verna di presentare al Parlamento una re~
laziane anche per quanto riguarda la pre-
sente delega. E vi è poi l'articala 3 che pre~
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vede, come è noto, l'istituzione di una Com-
missione pal1lamentare composta di 15 se~
natori e di 15 deputati, chiamata a consi-
gliare il Governo sull'emanazione delle nor-
me ndle materie contemplate dalla legge.

Sull'articolo 3 si è 'Soffermata l'attenzione
della Giunta per gli affari ddle Comunità
europee, di nuova istituzione in Senato e
che presenta, oltre tutto, il vantaggio di ren-
dere più familiari fra noi le questioni eu-
ropee.

La Giunta sta ora muovendo i suoi primi
passi e non esiste ancora, sebbene sia allo
studio, una più precisa definizione delle sue
funzioni oltre la norma regolamentare, nè
esistono una prassi ed un' esperienza circa
H suo operare.

Incidentalmente osserviamo che, se una
analoga Giunta esistes,se nell'altro ramo del
Parlamento, i compiti affidati alla Commis-
sione come sopra i'sHtuita daLl'articolo 3
della legge avrebbero potuto essere util-
mente svolti dalle due Giunte riunite, par-
ticolarmente adatte per questa funzione di
controllo, con notevole risparmio di tempo.

Andando oltre, pensiamo che la Giunta
potrebbe in avvenire essere oonfÌgur'ata co-
me l'organo destinato a pronundarsi pre-
ventivamente circa gli oggetti sui quali i
Ministri della Comunità ,sono chiamati a
delibemre, in anaJogia a quanto avviene,
per esemp~o, nella Repubblica federale te-
desca; così come era detto in un ordine del
giorno qui presentato da;l senatore BaHino
VittoreHi, quando nel febbraio scorso si
discuteva questo stesso disegno di legge, al
quale egli portava il consenso del suo
Gruppo.

La Giunta per gli affari delle Comunità
europee dunque, dicevo, ha emesso parere
favoDevole alla legge delega, rilevando, tut-
tavia, l'opportunità che vengano nel dise-
gno di legge mdlcati più spedfÌcatamente
limiti e criteri d~ attuazione della delega,
anche per offrire più chiari elementi di ri-
ferimento all'azione di oontrollo da parte
del Parlamento.

U oo1'lega relatore sembra non aver trova-
to del tutto chiaro H parere della Giunta,
frutto, del resto, di elaborazioni successi-
ve, e avrebbe desiderato che fosse megHo

precisato quali debbano essere ~ egli dice
~ « i principi e i criteri» di attuazione del-

la delega voluti dalla Giunta.
Devo osservare che, in realtà, la parola

principi non appare nel parere della Giun-
ta, che parla solo di limiti e di criteri, e non
appare di proposito perchè la Giunta nella
sua maggioranza ha ritenuto che non fosse
in dubbio a:lcun principio, se Call questa

parola si intende la norma a cui ci si ispira
nell'agire. Ha parlato invece di crireri, e
cioè di regole di giudizio, e di limiti, e cioè
di termini da non doversi superare. Chiedo
venia di questa piccola digressione lessi-
cale a cui mi ha invitato il relatore con la
sua dotta disqui.sizione sul signifVcato del-
la espressione pr~ncipi.

Comunque la questione è stata chiarita
in sede di Commissione degli affad esteri.
La Commissione ha infatti raccQlto e retta-
mente interpretato la raccamandazione del-
la Giunta e la ha tradotta iln due emenda-
menti che contengono appunta i limiti ,e
i criteri ai quali la Giunta faceva riferi-
mento.

La data del 31 dkem bre 1969 per la sca-
denza della legge delega, data che coincide
poi con quella prevista per la scadenza del-
la terza tappa, rappresenta il timite desi-
derato daHa Giunta.

La facoltà espressamente ricanosciuta e
messa in evidenza all'istituenda Commis-
sione d~ far presente al Governo l'opportu-
nità di procedere per un determinata caso
con legge ordinaria anzichè con legge dele-
gata rappresenta quel criterio di attuazia-
ne più severo al quaI,e la Giunta pensava.

DicO' facoiltà espressamente ricanosciuta
perchè ritengo che, essendO' la delega sem-
pre nevocabile, tale facoltà non poteva co-
mlmque essere negata nè aHa Commissio-
ne nè ai singoli componenti di essa.

Si è detto ancora che, con questo di'se-
gmo di legge, il Parlamento italianO' si spo-
glia di una vasta parte delle sue funzioni,
non SQlo a favore del Governo, per quanta
riguairda i modi di attuazione delle decisio-
ni comunitarie, ma a favore del Consiglio
dei ministri della Comunità per quanto
riguarda il merito delle decisioni: si è det-
to che d'ora innanzi, per eS'empio, Ia legi-
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slazìone agricola italiana, la politica agri-
cola italÌ>ana si faranno a Bruxel\les.

Ma, esagerazioni a parte, ciò non dipende
dalla legge delega, dipende dal Trattato
1stitutiva della CEE che il Pavlamenta ita-
liano ha ratificato.

Se si deve costruire l'Europa, è chiaro che
questo e molto altro ancora dovrà avvenire.

L'anomalia della si'vuazione attuale dipen-
de solo da un fatto, ma da un fatto decisi-
vo: che a Bruxelles non esist'e ancora quel-
l'organo 'liberamente eletto, quel Parlamen-
to europeo che dovrà dare aHa Comunità
europea il suggello della democratidtà e,
con esso, Ia certezza che l'unità europea è
veramente sorta, senza possibilità di ri~
torni.

Pur comprendendo le difficoltà di ordi,ne
politico che si frappongono in questo mo-
mento, noi ci siamo sempr,e adoperati per
questo alto fine, anche con la presentazione
di un disegno di legge diretto ad assicurare,
per quanto riguarda H nastro Paese, l'eb
ziorne dil1etta a suffragio universale dei no-
stri rappresentanti al Parlamento europeo,
nella speranza fra l'altro che il gesto po-
tesse servire agli altri Stati di stimo'lo e di
esempio.

Per questo fine non ci stancheremo di
batterci; vogliamo confidiare che il Gover-
no non lasci perdere occasione, non tralasci
1'lliziativa neUe apportune sedi perchè alla
Comunità eurapea sia, non appena possibi-
le, assicumta l'argano l,egislativo che solo
potrà consentirne e garantirne la vita av-
venire. (Applausi dal centro-destra. Cangra"
tulaZLOni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par.
Iare il SEnatore D'Angelosante. Ne ha facoltì=t.

D'A N G E L O S A N T E . Onorevole si~
gnor Presidente, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, l'ampiezza senza limiti
della delega che, su proposta del Governo, noi
dovremmo concedergili e la cui indubitabi.
lità risulta dal fatto che tutti noi l'ammet~
tiamo, sia che <la combattiamo sia che la
difendiamo, ha un suo aspetto, un suo ri-
svolto, direi, indirettamente positiva: quel"
10 di consentire nel corso di questa discus-

sione di portare il dibattito sulla politica
generale del Governo in materia comunita"
ria, per vedere come, in definitiva, questa
delega imprapria, incostituzionale, illegit"
tima si inquadri in una serie di misure, di
a,tteggiamell'ti, di camportamenti politici
del Governo, i quali hannO' tutti un unico
fine è un'unica manifestaziane, che cansi.
ste in ciò: l'Esecutivo considera la materia
comunitaria come a sè riservata, e ritiene
che, in proposito, gli sia cansentita una avo-
cazione genemle di competenza che nè i
trattati nè la Costi,tuzione gli rioonoscono.

Prima di entrare nel medto della discus-
siOll1e che cercheremo di mantenere nei li-
miti di brevità possibili e necessari, dab"
biamo tuttavia riconoscere che quest'anno
si discute d'eBa delega in un'atmosfera leg-
germente diversa dalle altre volte. Malgra-

dO' che il senatore Bergamasco si sia sfor-
zato di modificarne il significato, va rileva~
to un primo fatto positivo, che è il parere
espresso daUa Giunta consuItiva del Senato
per gli affari europei in cui vengonO' indi"
cate, sia pure nella necessaria forma gar-
bata di dubbio, una serie di incongruità e
improprietà della proposta di delegazione,
che il nostro GruppO' aveva malte volte in
passata inutilmente denunciata.

Il secondo aspetto positivo è che non sia-
mo più solo noi a sollevare tali questioni:
infatti, sia nel,la Giunta consuhiva, sia in
questa sede, il senatare Rassi Doria che ha
panlato a nome de] GruppO' socialista ha af"
fermato con forza la necessità di fissare i
limiti della delega e ha mO'strato di non
condivideI1e, e con ragione, le tesi democ,ri-
stiane cantenute nella relazione del collega
Jannuzzi,le quali tesi, malgrado la conte-
stazione del rdatore, sono, in effetti, quel-
le che i:l collega socialista denunciava; si
fondano, cioè, sulla strana opinione (non
accettata da nessuno al di fuori del Parla-
mento itru1iano, e lo dimostreremo) secon"
do la quale la legge di ratifica del 1957 dei
trattati ha costituito e costituisce una spe-
cie di O'rdine di esecuzione globale aHa a
introdurre, allora per sempre, nel nostro
ordinamento la normativa comunitaria.

Ci siamo battuti in passato contro que"
sta tesi e le apinioni che noi esprimemmo
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trovano questa volta il canforto dell'appog~
gio di altri Gruppi, confarto che ha cansen~
tito di appartare alcune madificazioni al
progetto governativo. Noi siamo convinti
che, di fronte a questa novità, anche l'atteg-
giamento del Governo davrebbe essere di-
verso da quella del:le ahre valte, davrebbe
ciaè essere tale da cansentire una discussiane
calma, rispettosa delle appaste pasiziani,
fruttuosa, poichè la conseguenza politica del-
le novità che io ho denunciato è una sola:
nan è piÙ riproponibiJe, di fronte allo schie-
ramento nuovo che si è delineata, nel qua-
le conf.luiscano anche uamini che appar~
tengonO' alla maggioranza (nè mancana rap~
presentanti della Democrazia cristiana tra
coloro che hanno ammesso l'apportunità di
certe modifiche) e cade la tesi che la poli~
tica comunitaria condatta fin qui dal Go-
verno sia un recinta chiuso nel quale non
si può entrare e che chi tenta di entrarvi
per discuterla, naturalmente, nan per gestir-
la ('perchè spetta a voi come Gaverno e al
Parlamento nella sua maggioranza gestirla)
è un affassatore dell'Europa, un nemico del~
l'Eurapa e in quanto tale i suai argamenti
vanno respinti senza che sianO' presi in can-
sideraziane. Noi siamo convinti che que-
sto non si può piÙ dire, dopo che il senatare
Rossi Doria ha parlato carne ha parlato, do-
po che la Giunta per gli affari camunitari ha
espresso il parere che ha espresso, dopo che
tante novità sono sopravvenute. E se così
non si può piÙ parlare, non dovrebbe più sus-
sistere alcun ostacolo insuperabile ad un
dialogo su questo problema, che porti ad
una modificazione reale delle norme previ-
ste dalla proposta in esame.

Qual è la politica generale del Governo,
al1a quale mi riferivo prima, in materia co-
munitaria?

Per quacnto si riferiçce ai metodi, alle for-
me con cui questa politica si esprime, nei
rapporti con gli altri Stati membri, io ri-
cordo che allorchè osservai que],]a che D'ra
ripeterò nella Giunta per gli affari comuni-
tari, che cioè la normativa camunitaria at~
tua,le non emana piÙ ~ ammeSSa che qual~
che volta ciò sia accaduta ~ dagli arganismi
'a ciò delegati dal trattato di Roma, ma si so-
stanzia, effettivamente, in una serie di ar-

rangiamenti, di accardi, di tanti t'rattati che
di valta in volta faticosamente si stipula-
no, l'anorevole Malfatti mi obiettò non che
il rilievo non era fondata, ma che chi sa-
stiene questo, afferma che non esiste più il
Trattato di Roma. È un'obiezione aristote-
lica e nan palitica; bisogna vedere se è ve-
ro a na, ed a ciò l'onorevole Sottosegreta-
rio dovrebbe dare rispasta. Di fronte alle
misure fìrancesl di salvaguardia che vio-
lano il trattato in mado evidente, il Gaver-
no itacliano ha lanciata in Italia parole di
fuoco che però sona state riassorbite a se-
guito di una proposta ddla Commissione
esecutiva delle comunità che il Consiglio dei
Ministri ha ratificato sic et simpltciter. ,È
vero o no questo? E se questo è vero, se
ciaè ci troviamo a fronte di una manifesta
violazione di norme fondamentali del trat-
tato denunciate in quanto tali dal Gover-
no e accettate o subìte ~ il che è la stesso
~ in sede comunitaria dal rappr,esentante

del Governo italiano, non ci traviama di
fronte ad una parziale inasservanza del trat-
tato al quale si sostituiscano accordi nuo-
vi di volta in volta stipulati che sembrano
compatibili col trattato stesso? E ancora,
H recente atteggiamento belga sul J1egola~
mento dei pradatti lattiero-casea'ri: a pochi
giarni di distanza dall'entrata in vigore di
quel regolamento, che aveva suscitato tan-
t,e perplessità e discussioni, il Governo belga

ha notato che per effetto di essa si era ve~
rificata una lesione di inter,essi degli agri~
coltari, dei praduttari lattiero-casea'ri bel-
gi e ha deciso unilateralmente dI denuncia-
re quell'accordo e comunque di intervenire
per modificarlo.

A proposito del regime delle sacietà per
azioni, sul quale torneremo fra breve, trat-
tando la materia delle fusioni delle società,
e quella della legge regalatrice delle sacietà,
anorevole Malfatti, mi sorge un dubbio ed
io varrei pregarla di nsolverlo. Vi è tra
le altre differenze che distinguono questo
disegno di legge e ,la delega del luglio 1965
un articolo del Trattato di Roma, J'articolo
221, che nella vecchia delega figurava e in
questa nan figura più. Esso si riferisce al
regime delle società per aZIOni o, meglio,
definisce la legge applicabile al:le società
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per azioni, legge nazionale della sede delle
società per azioni.

Non mi si dica che J'articolo 221 prevede
un termine trienna1le, se non vado errata,
dall'entrata in vigore del trattato, perchè
vai chi,edeste delega per l'articolo 221 quan~
do eranO' passati atta anni da:ll'entrata in
vigore del trattato, nel 1965.

Il mio dubbio nasce da una associazione
evidente di idee fra .la discussiane in corso
a proposito della nazianalità delle sacietà,
in mO'do particolare a propositO' deMa isti~
tuzione della sO'cietà europea, e l'esclusio~
ne daJla delega di una norma del tr'a'ttato
che potrebbe essere in cantrasto con que"
sra Jinea.

Quindi una prima conclusione, che noi
possiamo trarre e che ci sarà utile per l'ul~
teriore discussione, è che praticamente non
è da dire che siamo di fronte ad una liqui"
dazione del trattato, come sasteneva con"
tra di noi nella Giunta :l'onarevole Malfat"
ti, ma che ci 'troviamo di frante a un tratta~
to di tipO' particalare che ha particalari ca"
ratteristiche, una delle quali è che molte
delle sue norme sano norme, com,e si diceva
all'epoca ddla prima interpretazione del"
la Castituzione, programmatiche e non pre"
cettive, e alcune a,ddiri,ttura nO'rme in bian-
co, norme che, come notava aggi ill collega
Rossi Doria, possono essere riempite da
qualunque contenuta, possono essere ma"
novrate come si vuale, secarnda che si va"
glia fare una politica O' se ne vaglia fare
un'altra.

Per quanto riguarda la politica del Go"
verno nei rapporti con gli arganismi cornu"
nitari, nelle Assemblee, per esempio, io non
voglio rifare U v,ecchio discarso sul Par~
lamento europeo, che molta ampiamente
e molto bene ha fatto il collega Li Vigni, e
nemmeno voglio perdere tempo a risponde~
re alla tesi del collega Bergamasco, il quale
limita i suoi spiriti demacratici alla speran"
za che si possa giungere in un domani non
meglio identificato ad eleggere il Parlamen"
to europeo a suffragiO' segreto universale
e diretto, ma non fa un passo, il senatore
Bergamasco, verso la cansideraziO'ne, che
fa ormai anche la stampa non nastra, che
fanno anche riviste di orientamento democri"

stiano o liberale (come « Panarama » di due
o tre numeri fa), dell'attuale totale assenza
di rappresentatività della nostra delegazione,
non solo e non tanto perchè in quella delega"
zione non sono presenti partiti che costitui"
scano parte caspicua di questa Assemblea
e addirittura deHa maggioranza, ma anche
perchè la gran parte di quei rappresentanti
sono dei revenants, degli spettri che non rap"
presentano più nessuno. Comunque io del
Parlamento europeo non vaglio ocol1iparmÌ.

Vorrei chiederle, invece, un'informazio~
ne, Sie me lo cO'nsente, onorevole Sottosegre"
tario. Ho saputa, ma non sono certa se la
natizia sia esatta, che in una recente riu"
nione dell'Assemblea deLl'Unione europea è
stata posta al:l'o:Gdine del giorno la questio~
ne greca e per l'Italia, onarevoli colleghi,
sapete chi ha padata sulla Grecia? Per l'Ita~
lia hanno parlato Roberto Lucifero e Mas"
sima Lancellatti. Nessuno sa chi sO'no; so~
no nomi nabili, che fecero parte nella poli~
tica italiana vent'anni fa; essi si sono alza"
ti a par:lare a nome dell'Italia e hanno preso
puntuale posizione a favore del regime dei
colonnelli greci, hanno preso puntuale posi"
zione a favore del fascismo greco! Casa pen"
sa di questo il Governa?

AL BARE L LO
può pensare.

Il Governo non

D'A N G E L O S A N T E Ritiene com~
patibile questa con la sua politica? O il Go-
verno preferisce avere rappO'rti individua-
li con i Ludfero e i Lancdlatti, non rappar"
ti con il Parlamento reale ohe ha di frante
a sè?

I rapporti con la Commissione. Dopo lla
unificazione degli Esecutivi che ha segnato
il punto massima dello sforzo t,endente alla
sovranazianalità e che si è Immediatamente
concluso in nulla o quasi nulla, perchè tra
la firma deJ trattata e Ja sua ratifica è so-
pravvenuta la secessione francese, do'Po la
unificazione degli Esecutivi, nO'i ci siamO'
trovati di fronte ad un organi'smo fragUe
sO'ttopasto al controMo e aUe diffidenzle da
parte del Governo francese, contralli e dir
fidenze ai quali quell'organismo ha dovuto
in un certo sensO' sottostare, come dimostra
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l'e:::emplO che testè ho fatto in Ol,dine alla
questione delle misure di salvaguardia del
Governo francese. Tuttavia il Governo ita~
liano è il solo che a questo Esecutivo, priva~
to di molti dei suoi originari poteri, sotto-
posto ad una dura regola di rotazione dei
suoi componenti e del suo stesso Presiden~
te, presta continuo e costante ossequio, co-
sì come presta ossequio a:lle norme emana~
te da questo Esecutivo, come dimostra il
problema, al quale io faccio solo rapido
cenno, deUe strutture in agricoltura, sul
quale Il signor Mansholt ha assunto nel
1958 una posizione, a favore cioè dell'azien~
da familiare coltivatrice, e negli ultimi an~
ni un altro, diverso e opposto atteggia-
mento.

Infine, c'è ,la politica del Governo nei
rapportI con il Parlamento. Bisogna ricono-
scere che vi è una netta di£ferenza tra i
fatti politicI posti in essere dal Governo
e le sue dichiarazioni politiche. Il Gover~
no non ha mai aff,ermato quello che una
parte della maggioranza ha sempre soste-
nuto, quello che sostiene lo stesso relatore,
senatore Jannuzzi, e cioè che la legge di ra~
tifica del 1957 costituisca un ordine di ese.-
cuzione in blocco ed in bianco dei Trattati.
Il Governo ha sempre affermato, in una se~
rie di prese di posizione, che io tante vohe
ho citato e che oggi non voglio ripetere (se
volete discutere su questo punto sapete di
che si tratta) la necessità di un preciso at~
to deliberativo del Parlamento per portare
all'interno del nostro ordinamento giuridi-
co la normativa comunitaria. Di questo ab-
biamo avuto un esempio classico, un esem~
pio probante nella discussione a,u'interno
della Giunta consultiva, dove il senatore
Scelba, che la pensa come lei onorevole re~
latore, ha sostenuto che non fosse necessaria
nemmeno la delega dal momento che, in vir-
t1ì della ratifica, il Governo aveva acquisi~
to il potere di legiferare in tutta la materia
comunitaria.

J A N N U Z Z IO N O F R IO, rela-
tore Ma stiamo facendo la ilegge~delega pro-
prio perchè è necessario l'adattamento.

atto all'onorevole Malfatti ~ a dire al sena-
tore Scelba, autorevole membro del suo
Partito e della delegazione italiana al Par~
lamento euDOpeO, che la sua opinione era
errata co~ì come è errata la sua.

J A N N U Z Z IO N O F R IO, rela-
tore. Non ha inteso quello che ho detto.
Le ratifiche fanno in modo che tutto l'or-
dinamento internazionale sia inglobato nel-
l'ordinamento interno, però le leggi, i trat~

I tati internazionali, per avere esecuzione al-
l'interno, hanno bisogno di leggi dei Par-
lamenti nazionali. Ho fatto questa esatta di-
stinzione. Legga la relazione.

D'A N G E L O S A N T E. Lei, nella
sua relazione, che io ho letto, fa una distin~
zione...

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela-
tore. Mi consenta un chiarimento. Ho det-
to che le leggi di ratifica danno esecuzionE'
ai trattati però non sono sufficienti a che
le norme dei trattati si adattino all'ordina-
mento interno ed è necessario muovere i
poteri legislativi interni che possono esse~
re o del Parlamento o poteri legislativi de
legati dei quali stiamo discutendo. In caso
contrario non faremmo la legge-delega, se
fosse vera la esecutività. Io ho sentito la te~
si del senatore Scelba e non sono d'accor-
do con lui.

A N D E R L I N I E « l gIà operan-

ti » che cosa significa allora?

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela-
tore. Già operanti si riferisce ai regolamen-
ti non alle norme comunitarie. E poi que-
sta è un'altra ques,tione.

D'A N G E L O S A N T E. Questo un
fa profondamente piacere, senatore Jannuz-
ZI, lei ha scritto, almeno così io ho letto...

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela.
tore. Ma deve leggere tutto. Non deve fare
come il senatore Rossi Doria...

D'A N G E L O S A N T E. Ci sto arri- D'A N G E L O S A N T E. Io ho letto
vando. Fu il Governo ~ dobbiamo darne I tutto, stia tranquillo, e non le permetterò
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di sgattaiolare come gliela ha permesso il
senatore Rossi Doria. Lei ha detto chiara~
mente che l'ordine di esecuzione è stato uno
e g!lobale ed è stato queUo espresso con le
parole «piena e totale esecuzione è data »,
eccetera, nella legge di ratifica del 1957.
Dopo di che lei ha precisato però ~ e non

Cl voleva un brevetto per la scoperta ~

che la normativa comunitaria si compone
di regolamenti, direttive, decisioni, ecce~
tera...

J A N N U Z Z IO N O F R IO, rela-
tore. Scusi, mi consenta di leggere soltanto
questo periodo della mia relazione...

D'A N G E L O S A N T E. Allora do-
vrebbe leggere tutti i periodi

J A N N U Z Z IO N O F R IO, l'eh
tore. Comunque, questo è il punto centrale
relativo al disegno di legge in esame: «sia
che si tratti di regolamenti, di decisioni, di
direttive o anche di pareri e raccomanda~
zioni, misure generali o particolari possono
essere necesooarie per assicurare l'adat1a~
mento degli obblighi derivanti dai tratta~
ti o dai menzionati atti delle istituzioni co-
munitarie all'ordinamento nazionale ». Ed
è appunto ciò che stabi:lisce l'articolo 5.
Ma io sono perfettamente d'accordo con lei
su questo punto!

D' A N G E L O S A N T E. Lei dice la
stessa cosa che dico io...

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela~
tore. Appunto, l'ho detto.

D'A N G E L O S A N T E
'"

cioè lei
afferma nella sua relazione in un'altra par~
te (e incomincia con le stesse parole: «il
punto della questione è»), che i regolamen~
tI sono automaticamente e immediatamente
esecutiV'i. Dopo di che spiega che possono
essere necessarie ~ possono} ma non sem~
pre lo sono ~ mIsure... (Interruzione del
relatore). Mi permetta, altrimenti è lei che
fa !'intervento.

J A N N U Z Z IO N O F R IO, rela-
tore. Mi scusi, senatore D'Angelosante; era
soltanto per dire che sono d'accordo.

D'A N G E L O S A N T E. Lei dice, n~
peto, che passano essere necessarie quanto
all'oggetto, non quanto 311soggetto che è la
potestà legislativa del Parlamento, quanto
all'oggetto, quanto alla materia possono es-
sere necessarie norme di raccordo, norme
di adattamento, e in questo caso vanno emes.
se. Invece noi sosteniamo ~ e il Governo lo
ha sempre sostenuto dinanzi al Parlamento
~ che non può darsi ingresso nell' ordina~

mento nazionale alla normativa comunitaria
senza l'uso di mezzi ordinari di produzione
giuridica. E <la riprova è che il Governo ha
presentato o disegni di legge o decreti-legge
o disegnI di legge di delegazione. Solo da
parte vostra, senatore Jannuzzi, solo da par-
te dI un settore della Democrazia cristiana
e della destra, che si è arroccato, traendone
mdubbio vantaggio pollitico, su alcune posi-
zioni oltranziste di politica e, vorrei dire, di
filosofia europeistica, si è sostenuto con for-
za quello che il senatore Scelba sostiene
senza peli sUllla lingua...

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela~
tore. Sono posizioni che non sono le mie.

D'A N G E L O S A N T E.
'"

e che lei
sostiene, in gran parte con tono differente.

J A N N U Z Z IO N O F R l O, rela~
tore. No, glielo spiegherò che cosa sosten-
go io.

D'A N G E L O S A N T E. Comunque
su questo torneremo fra poco. Quello che
mi interessava notare è che, nei 'rapportI col
Parlamento, il Governo finora nelle sue di-
chiarazioni non ha mai affermato o soste-
nuto ciò che voi avete invece sostenuto ed
affermato, come è dimostrato dal contrasto
di opimoni manifestatosi, in sede di Giunta
consu:1tiva, tra il senatore Scelba e l'onore-
vole Malfatti.

Ndla pratica però qualI sono i rapporti
tra Parlamento e Governo in questa mate-
ria? Difettano le mformazioni, il Parlamen~
to non è assolutament,e informato. Se tenia-
mo conto della grande quantità di problemi
dei quali si occupano gli organismi comunita~
ri, se temamo conto della grande importan~
za, delJa deoisiva importanza, che ha la fase
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preparatoria di questa normativa, quando
ciaè essa si trova ancora a livello di Com~
missione es[ecutiva prima di passare al C()[n.~
sig,lio dei ministri, sulla quale nulla ci vie~
ne riferito, se teniamo conto che s,iamo
informati una volta l'anno oon relazioni fat~
te in bello stiae diplomatico, ma che servo~
no al massimo a suscitare la l1!os'tra curiasi~
tà, ma non a soddisfarla, se infine consideria~
ma che l'ultima relazione, in data 31 d'ioem~
bre 1967, ci è stata consegnata, e nan a tutti
nOI, che io sappia, sola nel settembre scorsa,
a nave mesi di distanza, e se consideriamo
tutte le novità sapravvenute, vediamo che
sul piano infarmativo siama quasi all'ascuro
di tutta queLla che viene capitando, che è
prapria quello su cui dabbiamo dare dele~
ga. Perchè è inutile nascanderei dietra 'le
parole, dabbiamo dare delega, e questa è
detta chiaramente, su materie che non cona~
sciamo e che non possiamo conoscere in
quanto che: a) si concretizzeranno dapo J'ap~
provazione de1lla delega; b) se ne presume
la canoscenza, ma vai sapete che non la
conosciama perchè nessuno ce ne ha infar~
mati.

I rapporti tra Cammissiane e Consiglio,
i rapporti tra i membri de'l Consiglia, oioè
tra i Paesi membri della Comunità sona
sottratti ad ogni esame del Parlamento.

I cantenuti della politica camunitaria, che
il Governo accetta e fa propri ndla misura
in cui noi [li conosciama o ne siamo infar~
maN, quali sono? Qui si parla sempre, nei
giornali e nelle dichiarazioni pompose e ag~
gettivate che si fanna in Parlamento, del~
l'ingresso d'el1l'Inghilterra nella Comunità.
Il Gaverna sosti[ene questa prospettiva,
membri autarevoli del Governo, del Gover~
no non più in carica, hanna preso posizlione
decisa a questo praposito, ma nOln si è mai
riusciti a discutere qui delle implicazioni
palitiche ed econamiche dell',ingresso del~
l'Inghilterra nel MEC. Se ne parla come di
un fatto auspicabile; l'ampliamento dell
MEC, la funzione dell'Inghilterra, lo svilup~
po tecnologico d'dIa Gran Bretagna; però
i due grossi problemi sui quali non ci va,
gliamo ora pronunoiare, ma sui quarli var~
remmo assistere e partecipare ad una seria
discussiane, rimangano non nsolti e nem~

meno aff.rontati. Essi sono: quello delle
implicazioni politiche, nascenti dei partI~
colari rapporti tra l'Inghilterra e l'America.
Come la vedete voi la Camunità? L' .onore-
voLe Medici ci disse, nella riuniane straordi~
naria del mese di agosto, se nOll1mi sbaglia,
che lui vede la Comunità come la più am-
pia passibile, aperta aill'America e che guar~
da all'Est; però nan pose in risalto questi
problemi che vengano discussi all'interno
della Comunità e che sono probLemi seri
sulla funzione di rappresentante privllegia~
ta dell'America attribuita aU'InghHterra.
L'altro problema è quello ddle implicazia-
ni economiche dell'ingresso dell'Inghilterra:
pal<itica agricola, palitica manetaria, rappor~
ti con il Commonwealth. Non se ne parla
cioè il Governo prende questa posizione e
la parta ai nostri partners, ma nan ne par~
la con noi, non ne tmtta, non ne discute.

Altra questione è quella dell'aili!argamento
della Comunità: si vorrebbe arrivare alla
fusione completa tra CEE ed EFTA. Ora,
nessuno più di noi può appvezzare iJ fatta
che quest,i .organismi internazionali aHar-
ghino i loro confini, sia per le nostre posizio-
ni politiche e di principio generaH, SIa per-
chè una delle critiche che abbiamo sempre
mosso alla picco1la Europa è proprio quella
di essere troppa picco:la. Ma dove volete
portarla voi questa Europa con l'ampliamen~
to della Comuità? Secondo la vostra tesi
la tariffa esterna comune fini:rebbe col co'
stituire una barriera solo nei confronti dei
Paesi socialisti: al di qua di quelli tutti den-
tro. Con l'America il legame è costituito da:I
Kennedy round, e dal rapporto speciale che
le assicura l'Inghilterra; chiusura con gli
altri. E 3!Mo:ra che casa verrebbe ad essere
la Comunità se non il supporto economico
di una unione regionale aH'interno della
NATO? Cosa verrebbe ad essere la Comunità
se non tutto ill contrario di quello che do.
vrebbe essere se fosse applicabile, come voi
sostenete, l'articolo Il della Costituzione a
proposito de1la nnuncia della savranità ai
fini della tutela della pace?

La politica economica della Comunità, 1ft
fusione deNe società e le società di tipo eu~
ropeo. Ne ho già accennato. A questo propo~
sito, varrei porre al relatore alcuni proble~
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mi sulle impostaziom generali che ,la nostra
Costituzione prevede a proposito dei limiti
alle dimensioni dell'impresa, ai limiti a quel-
lo che noi chiamiamo ~ e voi lo negate, poi-
chè rioonoscete come tale solo ,la pdvativa
fiscale ~ il monopolio. Che cosa ne è, ono-
revo:li colrleghi, della ,legge 18 marzo 1965,
n. 170, a proposito del trattamento tributa-
r,io delle trasformazioni, fusioni e concentra-

zioni di società, che sono servite in pratica,
a quegli scopi che giorni or sono l'onorevo-
le De Martino recriminava e deplorava? Ma
cosa ne è di questa ,legge che alil'articolo 3
stabilisce chIaramente che per aversi una
fusione legIttIma è neoessario che si acoer-
ti con decreto del Ministro dell'industria
che le operazioni suddette non sono incom-
patibih con ,le disposizioni sul:la tutela della
libertà di concorrenza? Che cosa ne è dell' aro
ticolo 4 di questa ,legge, H quale stabilisce
che Il decreto di cui aIl' artkolo 3 ~ che
accerta, cioè, che non vi sia incompatibilità

~ è emanato sentito il pareer dellashrd
missione per la tutela deHa <libertà di con-
con-enza, integrata, per quesN soli fini, da
tre membri designati, eccetera; commissio-
ne che allora non era nata e che non è più
nata da allora? Questa è una tipica manife-
stazione dell vostro rispetto per ill Parlamen-
to. Voi infatti presentate un disegno di leg-
ge, lo fate votare, dite che sta per essere
costituita una commissione che è parte in-
tegrante della norma da voi proposta, dopo
di che di quella commissione non s,i parla
più.

Voglio dire: cosa ne è ddla politka che
appare da questa :legge, anche se voi poi
la tradite quella politica, cioè ddla politica
conforme a~lo spirito e alla leaera della Co"
stituzione, contraria alle grosse concentra-
zioni industriali, contraria alla formazione
dei monopoli che dominano il mercato e non
SI limi tana a distorcere ma distruggono la
libertà di concorrenza? Cosa ne è di tutto
questo, quando nelle relazioni del Ministro
degli esteri sulla Comunità del 1965, del 1966,
del 1967 sentiamo palllare con parole neu-
tre e molte volte favorevol,i deUe posizioni,
specialmente di quella francese e di quella
tedesca, in ordine alle società di tipo euro-
peo, in ordine alle fusioni tra società, alle

mtegrazioni e via dicendo? Dove è finita
la vecchia politica? Dove sta la Costituzione?
Come Ila rispettate? È qui che sorgono i
oontrastI tra nOI e voi. Non è vero che noi
non vogliamo l'Europa: non vogliamo l'Eu-
ropa organizzata come voi la stat,e organiz-
zando; non vogliamo l'Europa dei grossi mo-
nopoli franoesi e tedeschi; non voghamo una
Europa in cui sono fissati i prezzi agricoli e
non sono fissati i prezzi J.ndustriali; non vo-
glIamo l'Europa che presuppone la Hquida-
zione dell'azienda contadina; non vogliamo
l'Europa che marcia verso la formazione di
entità economiche che sono in contrasto
con le nostre e anche con quelle che erano
le vostre opinioni politiche ITla che sono,
segnatamente, in contrasto con i principi ge-
nerali affermati dalla Costituzione, che voi
non potete Impunemente v,iolare.

Questo noi vogliamo, su questo voglia-
mo discutere con voi. Ma non ci riusciamo
anche perchè queste materk fanno parte
delle vostre discussioni riservate, di quelle
che fate a Bruxelles, di quel:le che fate con
i padroni della Fiat o della Citroen e dalle
quali viene tenuto fuori il Pal1lamento, pri-
vato di ogni possibilità di informazione e di
discussione.

Noi siamo contro questa politica cos't co-
me siamo invece a favore deNa Costituzione,
impegnati nella difesa irriducibile di essa
e delrla sovranità nazIOnale. In priIno luogo
noi difendiamo le prerogative del Parlamen-
to che si mira invece, da parte vostra, a
sopraffare, checchè ne pensi il collega Ber-
gamasco, con iniziative come la proposta
al nostro esame.

È una vahda delega quella che ci si chie-
de, è legittima secondo la Costituzione?

Se lo fosse, noi saremmo d'accordo e vi
da'remmo questa delega perchè non abbia-
mo nulla da eccepire e da obiettare ~ lo

confermiamo e ,lo ripetiamo ~ contro una

valida delega, ma questa non lo è. Infatti,
se fosse tale, non sarebbero necessari i n~
chiami che fa il relatore alla ratifica del
trattati del 1957, non sarebbe necessaria

una serie di posizioni che voi condividete e
che confluiscono verso l'approvazIOne del-
la delega.
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Se si rispettassero le norme costituziona-
li in materia di delegaziane legislativa, que-
sta delega sarebbe una delega carne tutte
l,e altre, la discuteremmo come tutte le al-

tre e non vi sarebberO', da parte nostra, cri-
tiche e, da parte vastra, difese, che consi-
stano nell'anaccarvi aHe propasiziani che
il relatore scrirve e che voi sostenete.

Infatti, soprannazionalità o no, non vi è
dubbio che può darsi delega al Governo
per dare esecuzione ai tmttati; questa non
è proibito e l'hannO' ammesso anche la Car-
te costituzianale e la Corte di cassazione e
siamo d'accordo anche nai; però N discorso
a questo punta è un ahro: o delega o so-
prannazionalità. Ciaè, a ci traviamo di fran-
te a un ordinamento soprannazionale che è
sopra-ardinato e primario di frante all'or-
dinamentO' italiano, per cui il Gorverna ha
poteri normativi estranei a quelli che gli
attribuisce la Castituzione in quantochè re-
cepisce, fa propri e riimmette nell'O'rdina-
mento italiano la narmativa camunitaria
o, se questo non è, vi deve essere dele"
ga rispettasa deMa Costituzione. Il relatare
mi guarda esterrefatto come se stessi dicen-

dO' una cosa nuova, mentre si tratta di una
vecchia discussione...

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela-
tore. Non ho capito che cosa lei voglia dire
quando parla di delega o soprannazionaHtà.

D' A N G E L O S A N T E. Intendevo
dire che lei ha scritto ~ se vuole gliela ri-
leggo ~ che unico ordine di esecuzione glo-
bale del trattato di Roma è la ,legge del 1957,
ma passano essere neoessa'rie norme di adat-
tamento; l'ordine di esecuzione però ~ lei
che è giuri sta conosoe Ila differenza ~ è quel-
lo e solo quello, e lei sa che Ja norrnC1 inter-
nazianale entra nell'ordinamentO' giuridico
in virtù dell'ordine di esecuzione, non della
norma di adattamentO'

Quindi tutta la narmativa camunitaria
fu recepita, allora, nel 1957 in virtù della
ratifica; salo ratione obiecti può essere ne-
cessario un adattamento, però la normatI-
va è entrata aHara, secondo la sua tesi.

Questo contrasta con la delega, e al,lora
perchè ci chiedete la delega se è così? Entria-
mo ora nel merito della questione.. .

M A L F A T T I, Sottosegretario di
Stato per gli affari esten. Permetta che la
interrompa, senatore D'Angelosante, io non
ho capito, mi scusi; lei dice: noi nan ci op-
parremmo alla delega; e vonei, se fosse
possibile, che svolgesse lagicamente il suo
pensierO'.

D' A N G E L O S A N T E. Noi non ci
opporremmO' alla delega 'se ci trovassimo di
f,ronte a una delega che, come la stessa
Giunta cansultiva pone in dubbio, rispet-
tasse ,le norme castituz10nali, se ci trovas-
simo cioè di fronte ad una delega norma-
le, come tante altre, nei oonfranti deHa qua-
le si può eSlsere d'accordo o no nel merito
politico, ma non ci sono obi>ezioni di prin-
cipio.

M A L F A T T I, Sottosegretario di
Stato per gli affari esteri. Me la vuole con-
figurare? Infa'tti, ne abbiamo discussa in
Giunta, in Commissione, ma non ci siamo
ancora spiegati.

D' A N G E L O S A N T E. Tra poco
gliela dirò; però, in questo momento, io de.-
vo sgombrar>e il campO' dalla veccma tesi
secondo la quale, approvati i trattati di Ro-
ma, noi avremmo definitivamente introdot-
to nel nostro oT'dinamento, con que1l'oT'di-
ne di esecuzione, le norme dei trattati, tesi
alrla quale, per la verità, la stessa Giunta con~
sultiva sembra credere in un certo senso
nella prima delle due premèsse del pareTe.
Si dice, a questo praposito, che in virtù del-
l'articolo 11 delIa Costituzione, il quale cÙ'n-
sente che si proceda a rinunce della 'Sovra-
nità per fini pa'rticolari, quale la di£esa del-
la pace, noi ~ sostengono i giuristi e i po~
litici dell'oltranzismo eurapeistico ~ rati-

ficando que] trattato avremmo fatto una ri-
nuncia parziale e definitiva alla sovranità.
E perchè? .(Ne parlavo lieri con il coHega
Jannuzzi). Perchè l'articolo 189 del trattata
di Roma, auello che stabilisce ~ se la me-
moria no nmi inganna ~ che i regoIamenti

hanno piena esecuzione immediata, prati-
camente ammette che esistono organismi
le~islativi, produttivi di norme, cl1e non sono
nè il Parlamento, nè il Governo (il Governo
a norma degli articoli 76 e 77, cioè in caso
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di urgenza o su delega del Parlamento). Ora,
la nostra Costituzione prevede solo questI
organismi prO'duttivi di norme e non ne pre-
vede altri. Quindi se voi aveste voluto con
quella ratHìca rinunciare atrIa sovranità, avre-
ste anche dovuto voler madificare o venir
meno alle narme degli articoli 76 e 77, sot-
traendo l'esclusività del potere legislativo
del Padamento e del pO'tere di legislazione
di urgenza o di legIslazione delegata del Go-
verno; ma per far questo sarebbe stato ne-
cessariO' modificare la CO'stituzione, perchè,
anche accettando la tesi dell'articolo Il del-
la CostItuzione, voi non davete dimenticare
che c'è l'articalo 138, a nO'rma del quale
per madificare la Castituzione acoorre una
legge castituzionale. Nan patete, can una
ratifica a maggioranza semplice, pretendere
di modificare i gangli della Castituzione, i
poteri, le competenze, le prerogative, le at-
tribuzioni primarie di un organO' primario
qual è Il Parlamenta, il Potere legislativo!
Nan potete fare questo e nessuna può cre-
dere che voi abbiate fatto questa. D'altro
canto questo non è avvenuto in altri Paesi,
e perchè davrebbe essere avvenuto qui da
nOI? Oggi il collega Rassl Daria citava un
articola di una legge tedesca (che hadpor-
tato in un suo artioolo sull'(, Avanti!» di
damenica). Questa articola impone al Go-
verno della Repubblka federale l'abbligo
di infarmare regalarmente il Bundestag e
il Bundesrat del lavari del Consiglia del-

l'una o deH'altra Comunità eUJ:1Opea e le in-
fO'rmazioni debbono essere date prima del-
la decisiane di tali consigli quandO' si trat-
ta di « dedsioni che 'rendano necessaria
l'emanazione di una -legge interna o che
creanO' nO'rme giuridiche di'rettamente ob-
bligatorie nella Repubblica federale ». Pra-
ticamente il Parlamento della Repubblica
federale tedesca deve essere inf0'rmato pri-
ma che la propasta ddla Commissione sia
adottata dal Consiglio e una valta che sia
infarmato in quella sede, prima cioè che
possa essere invocato J'articalo 189 (am-
messo che sia invocabile), il Parlamento te-
desco può, con un suo vata, bloccare l'azio-
ne del Consiglio O' quella della stessa Com-
IDl1ssione, perchè può vincalare il proprio
Ministro (quello dei ministri che di 'Volta

in volta la rappresenta nel Cansiglio dei mi-
nistri della Comunità) a prendere la pasi-
zione che il Parlamento adatta. Questo to-
ghe agni valO're aHa vastra pasizione.

Camunque, ancarchè la vostra tesi abbia
una volta avuta possibilità di essere soste-
nuta, ma nan accettat.a, è chiaro che dal
1965 III poi voi qu~sta tesi n0'n la potete
pIÙ lllvacare perchè ill fO'ndamenta dell'arti-
calo Il della Costituzione che ammette la
rinuncia alla savranità consiste nella recI-
procità. La nO'stra Costituzione non prevede
rinuncia unillaterale alla sovranità e can la
;"ecessione francese, can il rifiuta del Go-
verno francese di fare il benchè minimo sa-
cnficia della prapria savranità, è chiaro che
vai nO'n potete più rinunciare, o' credere di
averlo fatto, sia pure in parte, alla savrani-
tà nazianale italiana.

A questo punto Il relatore, ill quale si di-
lunga a s;plegarci che casa sono i regala-
ment<i, le direttive, le decisioni e ci spiega
bene cas'è la delega, su questo punta, che
è uno dei punti cruciali del nastro discorso
e del nostro dissensO', se la cava con alcune
rapidissime parole. Dice che: « Gli atteg~
giamenti gollisti vanno combattuti e nan
invocati», punto e basta.

Ma c'è una canfusione assoluta di idee!
Lei, senatore Jannuzzi, in questo moda mo-
stra manifestamente di fare canfusione tra
la 1atta politica cO'ntro certi O'rientamenti
palitici, che è un legittima diritto, e la con-
seguenza di quegli orientamenti. Io non vi
dica che davete essere d'accordo con De
Gaulle, che bisogna essere d'accordo can
De Gaulle. . .

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela~
tore. LO' siete.

D'A N G E L O S A N T E Assoluta-
mente non lo dico, e nai non siamo d'ac-
cordo can De Gaulle, almeno stando a quel~
lo che egli dice. Però nan potete confondere
l'esigenza di una latta poHtka con il rifi.u~
to di riconascere le cO'nseguenze giuridiche
che ne derivano. Cioè, per esempiO', una
cosa è opporsi aHa vastra palitica in virtù
della quale la vostra maggioranza delibera
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una legge e una COSa è rifiutarsi di rispet-
tare quella legge.

Oggi come oggi, quindi, della sovrarma-
ziona1ità non SI può più parlare. E se è co-
sì, adesso mi tocca rispondere aHa doman-
da che mi faceva prima l'onorevole Mal-
fatti, cioè se questa delega è conforme o no
alla CostItuzione. RIpeto <:t;ncora una volta
~ e lo npeto perchè è important,e ~ che
non SIamo noi soh a sollevare la questione
dell'illegIttimità. Noi Ila poniamo apertis ver-
bis, con la massima chiarezza; ma anche nel
parere della Giunta consultiva, votato al-
l'unanimità, è detto che, data la varietà e
la vastità delle materie contemplata nel di-
segno di legge, « la Giunta rileva J'opportu-
nità che vengano in essi indicati più speci-
ficatamente limiti e criteri di attuazione
deHa delega, anche per oflìrÌire più chiari
elementi di riferimento all'azione di con-
trollo da parte del Parlamento ». E si ag-
giunge che « la Giunta rileva la difficoltà di
utilizzare lo strumento della delega, in con-
formità piena dell'articolo 76 della Costitu-
zione, non essendo al momento della dele-
ga interamente noto l'oggetto della delega
stessa )}.

Il senatore Bergamasco ha ritenuto di po-
ter dare una interpretazione sottile, ma non
autentica, a questo discorso aSSal chiaro di-
cendo che la Giunta non ha inteso parlare
dei criten, dei princìpi e ddl'oggetto, cioè
dei famosi tre .limiti della ddegazione, ma
ha inteso parlare di altro, per esempio dei
limiti temporali.

Questo non è esatto: basta leggere il pa-
rere. Infatti subito dopo si parla della pro-
posta di correggere « il termine di scadenza
identificato con la terza tappa}} con la data
precisa: 31 dIcembre 1969 D'altro canto, an-
che noi eravamo presenti m quella dJscussio-
ne e dI una parte di queste parole che ho let-
to fummo nOl l proponenti e quindi ben
sappiamo cosa queste parole vogliono in-
dicare e vogliono significare: vogliono in-
dicare e signi,ficare che in ordine alla sus-
sistenza dei criteri fondamentaH di indivi-
duazione della legittimità della delegazione
legi'slativa, criteri, principio e oggetto, vi
è per lo meno dubbio e perplessità nella
Giunta consultiva per gli affari comunitari.

E non può essere dIversamente. Esiste
un problema p'Olitico in 'Ordme alla delega,
perchè io credo, onorevoli colleghI ~ e non

sono il solo a crederlo ~, che la delega,
che è un atto importante in quanto priva
il Parlamento dei suoi poteri legislativi e H
cede al Governo, non può essere chiesta se
non quando è necessaria. !il Governo non
può divertIrsi a chiedere delega tutte Ie
volte che lo voglia; e se sia o non sia neces-
saria la delega è un esame che si può fare
dopo, a cose fatte, per vedere quale uso ha
fatto il Governo della delega.

Ebbene, se l'onorevole relatoIìe vorrà por-
re m raffronto l'attuale disegno di legge-de-
lega con qudlo che discutemmo nel mag-
gio del 1965, che poi dlv,entò Ia legge 13 lu-
glio 1965 (due testi di legge che, secondo la
sua ,relazione, onorevole Jannuzzi, sareb-
bero assolutamente identici), troverà che
esistono notevoli differenze. Esistono pe-
rò delle identità, costituite dal fatto che su
ci:rca 35 o 40 articoli del trattato di Roma
che formano oggetto della proposta in esa-
me è chiesta Ila delega ora e fu chiesta la
delega aHara. Questa iterazione di delega,
onorevole Sottosegretario Malfatti, sareb-
be legittima se voi, nel periodo che va dal-
l'approvazione della vecchia legge a'll'esauri-
mento della seconda tappa, aveste utilizza~
to la delega su questi articoli e se, non aven-
do finito di regolare <la materia, t'Ornaste og-
gi a chiededa per completare il vostro la~
varo. Ma voi di questi articoli non avete
fatto nessun uso e non vi siete servi ti della
delega per reailizzarli durante il pe'riodo
della sec'Onda tappa. Quindi si tratta di una
iterazione gratuita che rivela la vostra vo-
lontà hmitata al fine di sottrarre al Parla-
mento la possibilità di occuparsi di questi
problemi. Voi prendete gli articoli m bloc-
co ogni quattl'o anni e ve li ri,servate; se vi
capita l'occasione li utilIzzate, ahrimenti no.

, Il fine principale è quello di sottrarre il po~
tere legislativo al PaDlamento, non quello
di attribuirlo al Governo, altrimenti avre-
ste fatto un altro uso di questa delega.

È vero che la delega può essere revocata,
e lo ha ripetuto anche l'illustre relatore, se-
natore J annuzzi; è vero che da parte dei
membri della Commissione di cui all'arti-
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colo 3 del dIsegno di legge al nostro esame
o da parte di qua:lsiasi senatore può essere
nchiamata l'attenzione sulla necessItà che
determinati oggetti vengano dinanzi al Par-
lamento, ma è pur necessario che il Gover-
no aderisca e che vi sia un disegno di legge
d'iniziativa governativa, perchè altrimenti,
nel momento m cui il Parlamento si è spo-
gliato con la delega del SuOI poteri, a meno
che non la revochi espressamente, è estre-
mamente dubbIO che possa tornare a legi-
ferare sulla matena di sua miziativa. Quin-
di, i,l fine vel10 e reale di questa delega, al-
meno secondo l'uso che ne avete fatto finora,
è quello dI sottrarre ,la materia alla com-
petenza del Parlamento e diriservarlo alla
vostra.

J A N N U Z Z IO N O F R I O, l'ela-
tore. Si tratta di esercizio e non di compe-
tenza. Io ho distinto.

D'A N G E L O S A N T E. Va bene, su
tali questioni sottili ed importanti io non
ho difficoltà ad aderire alla sua opinione.
Solo vorrei che fosse applicato il criterio
ddla l1edproci tà.

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela-
tore. La competenza il Padamento non la
cede a nessuno, ma cede l'esercizio.

D' A N G E L O S A N T E. Io parlavo
dI competenza non nel significato procedu-
rale, parlavo di competenza in generale.

Sono statI poi esclusi dall'attuale disegno
di legge ~ e non SI sa perchè ~ tre articoli,

ed esattamente l'articolo 115, l'a,rticolo 76
e l'artico1lo 221, che facevano parte della leg-
ge-delega e che il Governo non ha utilizzato.
Questa è la riprova ulteriare dell'inutilità
della delega. L'avete chiesta ma non l'avete
utilizzata e non l'utilizzerete

Vorremmo, poi, sapere perchè chiedete
delega su materie che riguardano la com-
petenza dI organismi comuni<tari. Non vo-
glio tediare il Pal1lamento iniziando la let-
tura di questi articoli, ma se il relatore vor-
rà rispondere formulo una precisa doman-
da: vorrei chiedergli e chiedere all'onorevo-
le Malfatti in che modo può essere eserci-

tata dal Governo la delega ad emanare nor-
me aventI forza di legge sull'oggetto costI-
tuito daglI articolI 25, 26, 27 e 28 del Trat-
tato lstitutivo della CEE, quando questi ar-
ticoli recano attribuzioni esclusive all'Ese~
cutivo comunitario e, addirittura l'articolo
29 spiega come la Commissione deve fare
uso dei poteri previstI ed attnbuitile da-
glI artIcolI 25, 26, 27 e 28. Si tratta dI un

I potere esclusivo dI un organismo esecuti-
vo, attribuito, questo sì, una volta per tut-
te dal trattato. Perchè chiedete delega? Io
ho ÌIl dubbio che, poichè siamo in una fase
di revisione implidta e tacita dei trattati,

V'01 chiediate delega in tutta questa mate-
ria non per applicare i trattati; ma per mo~
dificarlI in base aÌile nuove correnti politi-
che che operano all'interno della Comunità.

Articolo 76 della Costituzione: princìpi
e criten. Nella vecchia formulazione il pro-
ponente aveva avuto l'audacia di chiedere
delega sulla base dei seguenti princìpi: prin-
cìpidirettivI contenuti nei trattati istitu-
tivi della Comunità economIca europea e del-
la Comunità economica europea dell'ener-
gia atomIca e princìpi contenuti nei pro-
grammi generali approvati in base ai trat-
tati medesimi. Quando discutemmo la que-

i stione il 29 febbraio di quest'anno, senatore
Jannuzzi, in le chiesi il favore personale di
citarmi uno solo di questi programmi gene-
rali approvati in base ai trattati che figura-
vano come princìpi e direttive. Possiamo
concedere, data la particolare natura del
trattato di Roma, che :l'oggetto sia in parte
in fieri, ma il Parlamento non può dare de-
lega se non canosoe oggi i criteri e i prin-
cìpi che fissa al Governo. Come fa a dare
delega? Io le chiesi allora (29 febbraio 1968),

senatore Jannuzzi, di indicare almeno un
programma generale approvato in base ai
trattatI. Lei non rispose. In Commissione

l'onorevole Lombardi è stato più diligente
di lei e ha citato un solo programma appro-
vato nel 1962 in materia di trasporti. Pun-
to e basta; non ne esistono altri. Il propo-
nente, cioè Il Governo, aveva osato chiedere
al Parlamento delega, indicando come criteri
e direttive, cioè come Umiti del potere le-
gislativo delegato, dei programmi jnesisten-
ti, mai visti e conosciuti, meno quello che
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ho oitato prima. Tanto è vero che il Gover~
no ha accettato che questo richiamo fosse
eliminato, che il testo fosse emendato.

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela~
tore. E infatti adesso non c'è più.

M A L F A T T I, Sottosegretario di
Stato per glt affari esteri. Per evitare che si
npetesse questo all'il1lfi.nito, il Governo ha
detto: SI può togliere, come aveva detto:
si può anche integrare. Altrimenti ci por~
tiamo dietro in eterno un problema che non
esiste, cioè la dlscettazione sul termine:
« programma generale }}.

J A N N U Z Z IO N O F R I O, rela~
tore. Io non dovevo parlare, dal momento
che la dizione è stata tolta.

D'A N G E L O S A N T E. Il Governo
:l'ha tolta su nostro emendamento. (Inter-
ruzione del sottosegretano Malfatti). Però
il Governo proponeva che criteri e direttive
fossero rappresentati anche da ques,to.

M A L F A T T I Sottosegretario di
Stato per gli affan esteri. Il suo intervento
di qualche mese fa aveva ragione d'essere,
adesso mI pare che abbia perw il suo fon-
damento.

D' A N G E L O S A N T E. Questo è
giusto. Però arrivo subito aHa seconda parte,
cioè agli altri criteri e direttive che sono
rappresentati dall'insieme dei rprincìpi dl~
rettivi contenuti nei 'trattati esecutivi.

I princìpi direttivi ~ lo ricordava poc'an~
zi il senatore Bergamasco ~ sono di due
tipi: quelli espressamente indicati come ta-
li dall'articolo 1 all'articolo 8 del tmitato
e quelli desumlbili, ma non affermati, da
una serie di al tre norme del genere dei fan-
tomatici princìpi generali dell'ordinamento
giuridico sui quali tanto si discute in ma~
teria di ordinamento interno. Ora io vi chie-
do, senatOI1e Jannuzzi e onorevole Malfat~
ti: è proponibile una legge di delega, in ma-
teria non di dkitto internazionale ma di di~
rÌ'tto interno, in cui si indichi come unico
limite e criterio: «nel rispetto dei princìpi

generah dell'ordmamento gIUridico)} o « nel
ri1spetto dei princìpl genera1li della Costitu-
zione }}? Una 'legge, quale che essa sia, deve
rispettare i prindpi generali della Costitu~
zione e anche quelli dell'ordinamento gilU-
ridico in quanto tratti dalla Costituzione.
Ognuno riderebbe di una legge di delega in
materia di dirrttJo interno che fissasse come
criteri, dkettive e limiti i princìpl generalI
della Costituzione e dell'ordinamento giuri-
dico.

Cosa sono questi p:rlncìpi? Lo dico subito.
Due sono le norme, dall'articolo 1 all'articolo
8 del trattat1o, che abbiano un contenuto che
non sia un puro flatus vocis, che non sia solo
nominaHstico, e queste due norme sono
quelle dell'articolo 5 e dell'articolo 8. L'ar~
ticolo 5, a proposito del modo in cui biso-
gna dare esecuzione aH'interno dei singoli
Stati alle decisioni comunitarie, secondo me
non può eS5ere considerato come principio
o direttiva, perchè forma oggetto espresso
della delega, al capoverso b) dell'artIcolo 1.
L'articolo 8 è in gran parte caduto in desue~
tudine, perchè esso m tanto valeva in quan~
to stabiliva i criteri attraverso i quali si
sarebbe passati dal silstema della maggio-
ranza al sistema ddl'unanimità. Gli altri ~
e io ,la invito, onorevole Jannuzzi, se vuole
discutere su questo punto, a leggere gli al~
tri articoli e a dimostrarmi che io sbaglio ~

sono puro suono di parole, senza alcun rea-
le contenuto. Quindi nella pratica voi chie-
dete una delega senza alcun principio, sen-
za alcuna direttiva, voi chiedete una delega
sconfinata e senza hmiti.

Il1Ifi.nevorrei sottoporre al Senato un caso
<limite. Onorevole Jannuzzi, l'articolo 88 del
Trattato dioe: «Fino al momento dell'en~
trata in vigore delle disposizioni adottate
in applicazione dell' articolo 87, le autorità
degli Stati membri decidono in merrito al-
l'ammissibillità di intese e a'llo sfruttamento
abusivo di una posizione dominante ne]
Mercato çomune, in confiormità del diritto
nazionale interno... ». Cioè noi possiamo
decidere in questa materi!a in conformità
del nO'stro dirittO' nazionale, può decidere
il Parlamento. Su quest'articolo 88, onore-
vole Malfatti, il Governa chiede delega; cioè
voi chi,edete delega a dare esecuzione, in ba-
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se ai prinCÌpi contenuti nei trattati, ad un
articala del trattata che ci autorizza a dieci-
dere in base al nostro diritto interno. Non
le sembra un caso limite, eccessivo, a me-
na che fra i materiali elabaratori deHa legge
nan vi sila qualcuno che si sia div,ertito a
pensare un numero e a scriverlo? Che senso
ha parlare di delegazione per una norma
che inveoe autarizza gli Stati membri a re-
golare la materia in base aI proprio diritto
in terno?

Infine l'oggetto. Si è detta: dobbiamo
necessariament.e ricorrere alla legge-delega
perchè altrimenti sopravverrebbe una mole
immensa di piccole leggine aventi, in gran
parte, natura rego'lamentare o quasi, natu-
ra esecutiva, e che impedirebbe praticamen-
te al Parlamenta di funziJOnalìe. Noi abbia-
mo già risposto citandovi ill numera dei de~
creti emanati in base al,la pl'ecedente dde-
ga: sono Il, a mia memaria, mentre voi dite
19. Diciamo che furonO' 19, nan sembra co-
munque che siano tanti, ma veramente si
trattò di leggine. E siamO' arrivati al dun-
que. Veramente si tratta oggi di piccole co-
se, di regolamenti, di leggine quasi regola-
mentari? Mi pare di no.

Devo citare tre casi. Le regok di concor-
renza applicabili alle imprese, gli aiuti di
Stato e le dispO'sizioni fiscali.

L'artico,lo 85, ,in materi'a di regole di con-
correnza in ordine aHe impI1ese, è stato in-
terpretato daLl'onorevole Fanfani, quando
era MinistI1a degli esteri, nella prima rela-
zione, queUa del 1965, con queste parole:
«L'a'lìticolo 85 dichi,ara incompatibiH con
il Meroata comune gli accordi come atti
isolati e li vieta semplicemente in quanto
esistono », sic et simpliciter, in radice, sen-
za possibHità di discussione. È sopravvenuto
il regolamento 19/65 del 2 ma,rzo 1965, ap-
provato a maggioranza dal Consiglia dei mi-
ni,stri cal voto contrario deH'Italia (non an-
cora si arrivava alla seoessÌiane francese e
nei nostri confronti già funzionava la regola
della maggioranza), il quale regalamento
concede aHa Cammissione la facoltà di di-
chiarare inapplicabili a determinate catego-
rie di accordi e pratiche il divieto dell'arti-
colo 85. Ciaè, mentre l'articolo 85 pone un
divieto generale ~ ho letto l'interpretazione

del Ministro degli esteri ~, a maggioranza,
gli altri Stati membri hannO' deciso di affida-
re alla Commissione il campito di elencare
in quali casi quel divieto si applichi e in qua-
li no. Si è cambiata completamente politica
e il nostro Gaverna è stato casì cantrario,
anorevole relatare, che ha praposto ricorso
avverso questa regalamenta, chiedendone
1'annullamento, alla Corte di giustizia d~lle
Comunità. La Corte di giustizia ha respinta
ill ricorso, però è chiaro che esiste un con-
trasto netta sUllla interpretaziane di questa
norma: da una parte la maggioranza del
Cansiglio, aBO'ra, la Cammissione ora, dal-
l'altra parte nai. Ebbene, a chi diamO' delega
nai? A quale indirizzo diamO' delega? Alla
pasizione del Governo italiana che ha faHo
ricorso aHa Corte di giust,izia o a quella
della maggioranza degli altri Stati membri
e ddla Commissione? Non siamo in materia
regolamentare, senatore Jannuzzi, non sia~
ma in materia di quelle leggine piccole che
lei disprezza; siamO' in materia di cose mol-
to serie ed è una materia che v,ede div'isi
i partners camunitari: da una parte l'Ita-
lia, dall'altra gli altri.

Ebbene, da quale contenuta sarà rrempito
1'articolo 85? In che cosa consisterà ila de-
'lega? Ecco la questione dell'oggetto defìni~
to, in un casa pratko.

Ed ecco un altro esempio, onorevoH col-
leghi: gli aiuti di Stato. L'arrticolo 92 pre-
scrive che sono incompatibili con la Camu-
nità tutti gli aiuti a carico della collettività.
Naturalmente si viene operandO' una cerni~
ta di aiuti. Un certa tipo di aiuti che ormai
fanno parte della politica di incentivazione
del profitta e degli investimenti, ciaè gli
aiuti aventi una determinata destinaziane
di dasse, come il creditO' di imposta, la fisoa-
lizzaziane, eccetera, passano tutti, invece gli
aiuti che consistono, per esempiO', in inter-
venti pubblici in alcuni settori, come la na-
zianalizzazione delle imprese elettriche o
ahre nazionalizzazioni espressamente previ-
ste dalla nostra Costituzione, non sono am-
missibili. Noi sappiamo che contro b leg-
ge di nazionalizzazione dell'impresa eLettri-
ca ci fu un ricorsO' alla Corte di giustizia
delle Comunità; ricorsa che fu rigettato nan
nel merito ma sotto il pro1fila della legitti-
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mazicone attiva. Sappilamo che esiste un con-
trasto tra il Governo italiano e la Comuni-
tà e la CommissiQlne esecutiva per quanto
riguarda la necessità o ill divieto di dare
aiuto alle imprese pubbliche. Mi corregga,
onorevole Sottosegretario, se mi sbaglio.
Sappiamo cioè che in tutta questa incande-
scente materia esiste in atto un contrasto
di politka: da una parte il nostro Governo,
dall'altra gli altri membri della Comunità.
Il Governo si rifugia ~ 10 dke in questa

Delazione ~ sotto una questione di parole.
Chiede che si precisi cosa deve intendersi
per aiuti, per alterazione degli scambi, per
falsamento della CQlncorrenza, però non può
nascondersi la gravità del problema. E 10

rilevava <l'onorevo.le Fanfani, allora Ministro

degli est,eri, nella sua relazione: «Non si
può pertanto che auspicare, oLtre a una re.

golamentaziQlne per ,l'esatta applicaziQlne de-
gli articoli 92 e 93 del trattato, anche una

visione più ampia degli aiuti da parte della
Commissione basata non sulla ast:r~atta e ge-
nerale incompatibilità oQln le norme del trat-
tato, ma sulla J:1ealtà economica e sooiale

dei singali Paesi, specie di qudli come iil
nostro nei quali permangQlna ancora sensi-
biili squilibri territQlriali e settQlriali ». Una
se:r:ie di riforme, che la Demacrazia cristia-
na a parQlle a suo tempo promisle nei suoi
programmi, sar,ebbero considerati aiuti in-

compatibili. E l'onorevole Ministro degli
esteri dell'epoca, del 1965, dice questo.. Eb-
bene, quando noi vi diamo delega per gli

articoli 92, 93 e 94, a chi diamo deLega: al-
la tesi dell'onQlrevole Ministro degli esteri
del 1965 o aHa tesi della Commi,ssione ese-
cutiva? Quindi oggetti non definIti, e ogget-
ti che non si esauriscono in materia di po-
co conto.

OnorevQlli colleghi, hO' finito. Dicsposlzioni
fiscali (artiooli 95, 96, 97, 98). Voi dite che
si tratta di piccol,e questioni, di piccole mi-
sure amministrative; questo dice il senatore
Jannuzzi nella sua relazione: oongerie di
leggine che infastidirebbero il Padamento...

J A N N U Z Z IO N O F R IO, re/a-
tore. Non ho usato il termine infastidire.

D'A N G E L O S A N T E . Va bene.
che apPé)santirebbero i lavori del Par:lamen-
to. Ebbene, sapete quali sono queste leggi-
ne che appesantir,ebbero i lavori del Parla-
mento? La decisione sull'imposta della cifra
di affari che dovrebbe sostituire tutta l'im-
posizione diretta prevista dall'attuale ordi-
namento, la decisione sull'imposta sulle so-
cietà tassabiili in base ai bilanci e sui pro-
fitti di spettanza dei singoli, doè sulla le-
gittimità o meno della cedolare di acconto,
le imposte indirette sulla raccolta dei capi-
tali: su tutti questi ipJ:1oblemi c'è oontrQlver-
sia tira il Governo italiano e ,l'Esecutivo co-
munitario. C'è controversia sia in materia
di cedolare d'acconto, in quanto gli altri
membri deHa ComunÌità proPQlngono che vi
sia una forma di accreditamento di impo.
sta che porti all'assQlrbimento dell'imposta
sul reddito persQlnale nell'imposta generale
dovuta dalle sodetà; sia sull'imposta indi-
retta sulla raccolta dei capi tali che loro
chiamano imposta di cQlnferimento e che
sarebbe la nostra imposta di registro che,
secondo gli ailtri partners e secQlndo la Com-
missione, dovrebbe essere cQlrri,sposta nel
Paese in cui ha sede la direzione dell'im-
presa, mentre, secondo il Governo italiano,
dovr,ebbe essere corrisposta là dove avviene
l'effettivo conferimento di capitali.

Onorevoli colleghi, si tratta di leggi ne ? È
tutta la materia tributaria, è la materia
stessa per la quale è nato il Parlamento;
noi perdiamo i,l diritto di discutere sulle
fonti principali di entrata del nostro bilan-
do; noi perdiamo il dkitto di discutere sui
modi di tassazione; noi diventiamo subal-
terni di un organismo internaziona'le che
decide sui modi di tassazione

Il nostro Governo, non noi soli, è contra-
rio e 10 dioe neUe sue J1elazioni. Regolamen-
ti, leggine, oggetto definito, voi dite; ma

<ilchi diamo delega? Alla vostra tesi sull'im-
posta di conferimento a alla tesi di Rey e
a quella di Mansholt? A chi diamo delega
in materia di imposta suIte sQlcietà tassa-
biH e di imposta cedolare? Al MinistrO' de-
gli esteri italiano oppure alla Commissione?
Nan sapete dspondere neanche vai e allora
come potete parlare di aggetti definiti o di
oggetti irrilevanti?
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Sono oggetti decisivi, pr~mari e assolu~
tamente indefiniti sui quali ~ scusate la

presunziO'ne ~ non siamo dismformati so-

lo nIQi, ma purtrappo anche voi.

Io mi sono sforzata di fare una scelta di
argomenti basata sui fatti, sui quali in mo~

do particolare richiamo la vostra a:ttenzio~
ne. Nella nostra Giunta per gli affari euro~
pei il collega Chiaromonte fece un'afferma~

ziane assai acuta. EsistIQno tuHi questi con~
trasti, alcuni li ho citati, ma molti altri ce

ne sono. Allora, perchè il Gaverno rmuncia
alla forza di cantrattaziO'ne che gli verrebbe
dal sostenere che esso deve rispandere al
Parlamento? Perchè l' onarevole Ferrari Ag~
gradi, l'onorevole Sedati, i singoli Ministri
che si presentano in sede camunitaria ri~
nunciano a questa via di ritirata che consi~
ste nel dire: io sarei anche d'accordo ma
deva consultare il Parlamento? Che inte~
resse palitico avete a creare una situazione
nella quale siete voi soli a sostenere con~
traversie di questo genere?

Presidenza del Vice. Presidente GATTO

(Segue D'A N G E L O S A N T E). Io mi
augum che (anche in canfarmi tà alle voci
di dissenso che si sono levate non sO'IO'dalla
nostra parte, ma anche da a:ltre parti, an.
che in canfarmità delle nuave prese di posi-
ziani della Giunta cO'nsultiva delle Camuni-
tà europee) un nuova clima di di,scussione
si crei; mi auguro che su taH questiani si
arrivi nan a contrrupposizioni verbali e inu~
tili, ma a comprenderei per quella che 'Ve~
ramente noi vogliamo dire e per quella
che è la verità e che si possa tI10vare un
punto di incantro che nan sia canfarme al
nostro interesse di parte, ma all'interesse
naziIQna:},e e ad uno sviluppo della Comunità
che abbia cert,e caratteristiche, non a quella
che purtroppo si va delineandO'. 110 mi au-
guro che si passa arrivare in definitiva, se
H Governo proprio non rinuncia a questa
delega, aHa formulazione di essa in mO'da
tale che siano salvaguardati le prerogative
del Parlamento e gli interessi fondamentali
del Paese. (Vivi applausi dall'estrema sini~
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Bettiol. Ne ha facoltà.

B E T T I O L. Onor,evO'le Presidente,
onorevoli colleghi, io purtroppo non ho avu~
to l'onore di poter ascoltare i discorsi che
su questo importante argomento sono stati

pronunciati questo pomeriggio in quest'Au~
la, perchè altrove impegnato. Ma certamen-
te dalle ultime parole dette dal senatore
D'Angelosante credo che non è con questo
spirito che il Partito comunista possa pre-
pararsi degnamente ad entrare nelle com-
missioni del Mercato comune per partecipa-
re alla costruzione di questa nostra Europa
libera e democratica, perchè lo spirito con
il quale l'oratore comunista ha almeno con-
cluso il suo discorso è certamente permea-
to da una forte dose di acredine nei con~
fronti del Governo che ha presentato que~
sto disegno di legge di delegazione. Ciò è de-
terminato dal fatto che noi siamo oggi di
fronte a una realtà che a quei colleghi non
piace ~ e questa lo sappiamO' ~ perehè, be-
ne o male, camminando e zoppicando, il Mer-
cato comune è andato avanti e ha fatto nello
spiritO' comunitaria dei pmgressi; ed io mi
rimetto, sotto questo profilo, a quanto in
questa lucida e perspicua relazione del se-
natore Jannuzzi ~ documento veramente

esemplare che onora il nostro Parlamento ~

è detto circa quello che è stato in questi ul~
timi anni il grande balzo in avanti ~ non in-
dietro, come altrove ~ nel campo dell'eco-

nomia in genere dei Paesi aderenti al Mer-
cato comune. Ciò è provato dal fatto che i
Paesi rimasti fuori, per una carenza di ini-
ziativa o perchè non hanno fatto domanda
in tempo o perchè non ci cl'edevano, oggi
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pulsano e battono alle porte del MEC stesso
perchè hanno capito che di fronte ai pro~
gressi di carattere economico dei Paesi lega~
ti alla Comunità ~ la produzione che cre-
sce, la ricchezza e gli scambi che aumentano,
n benessere che circola ~ essi fanno la fine,
o potrebbero correre n rischio di fare la fine,
del povero Lazzaro al banchetto dell'Epu-
Ione. Ora, con questo non voglio dive che
l'Europa del Mercato comune sia diventata
n ricco Epulone; dico che dalla situazione di
difficoltà è uscita con nobiltà e con dignità
perchè ha operato in un clima di austerità
prima e di responsabilità poi, soegliendo del-
le strade o dei mezzi o dei metodi di carat-
tere politico, economico e finanziario che
hanno dato dei risultati, nonostante le dif.
ficoltà che in questo momento sussistono;
saremmo ciechi se non dovessimo constata~
re come purtroppo da parte di qualche mem~
bro della Comunità stessa gli ostacoli vengo-
no e sono notevoli, ma io dico che proprio
per questo noi dobbiamo in questo momen-
to essere quanto mai attivi e dobbiamo fa-
re uno sforzo più forte di quello di ieri per
cercare di superare le carenze che possono
provenire da una determinata parte o da
più parti, cercando veramente di essere al~
l'altezza delle nostre responsabilità per usci-
re dalle secche nelle quali anche la nave
dell'Europa può, a un dato momento, are-
na,rsi temporaneamente, per poi riprendere
il largo, sperando di potere navigare o a ve~
le spiegate o a pieno vapore o addirittura
con l'energia atomica.

La verità è che, a una domanda posta a un
giornalista americano su che cosa ritene-
Se fosse il Mercato comune, questi rispose:
« Il Mercato comune non ha creato una po.
tenza: ha creato soltanto un unione dogana~
le ». Ebbene, io credo che quel giornalista
americano, nel suo empirismo e nella sua
ingenuità non abbia colto nel segno, perchè
non è vero che il Mercato comune non ha '

creato una potenza in Europa. Certo non ha
creato una potenza militare (non era negli
scopi del Mercato comune europeo creare
una potenza militare, la quale suppone una
unione di carattere, appunto, militare, quin~
di unione di forze, un'industria orientata

verso la produzione militare di massa, come
nella Russia sovietica ad esempio, per pote~
re preparare domani atti di aggressione): il
Mercato comune è un'entità di carattere eco~
nomico che persegue scopi di pace, di pro-
gresso, che vuole sviluppo economico, che
vuole elevare il tenore di vita degli europei,
che vuole europeizzare i nostri problemi ita-
liani che da soli riusciamo a risolvere solo
con difficoltà, nel senso che si possa per
H futuro prospettare a tutti gli italiani e a
tutti gli europei un domani migliore, una
situazione migliore. Se per concetto di poten~
za noi intendiamo una potenza militare, il
Mercato comune europeo è potenzialmente
una potenza militare e potrebbe essere una
potenza militare superiore a quella russa ~
a quella americana, perchè ha le possibilità
tecniche, intellettuali ed economiche per po-
tere diventare, se decidesse di diventare an-
che una realtà politica, una potenza militare.

Oggi è una potenza economica, non è una
pura unione doganale, perchè se così fosse
noi non saremmo qui a discutere di questa
legge. Infatti, per l'unione doganale basta un
trattato ed alcuni provvedimenti di caratte-
re amministrativo interno per applicare le
regole del trattato doganale internazionale
alle situazioni contingenti relative ai singoli
Stati.

Noi leggiamo che questo disegno di legge
è presentato dal Ministro degli affari esteri,
di concerto col Ministro dell'interno, col Mi-
nistro di grazia e giustizia, col Ministro del
tesoro e ad interim del bilancio e della pro~
grammazione economica, col Ministro delle
finanze, col Ministro della pubblica istru-
zione, col Ministro dei lavori pubblici, col
Ministro dell'agricoltura e delle foreste, col
Ministro dei trasporti e dell'aviazione civile,
col Ministro dell'industria, del commercio
e dell'artigianato, col Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, eccetera: noi vedia-
mo che tutto il nostro mondo amministra-
tivo e politico è interessato a questo trat-
tato.

Perchè? Perchè il Mercato comune è una
comunità, non è una mera unione doganale,
non è un'unione tra Stati che si accordano
per risolvere taluni problemi in comune e
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per dare regolamentazione a tallune questio-
ni, per poter avere una soluzione CQmune;
qui si tratta di una vera e propria comunità
di questi Stati che devono avere una legisla-
zione comune in tante materie, che vanno
dalla finanza all'economia. a1la pubblica
istruzione, allavQ1:'Q, alla previdenza sociale,
aHa marina mercantile, eccetera. Solo in
questi termini possiamo costruire un qua:l~
che CQsa che possa interessare IO' spirito co-
munitario europeo.

Non dobbiamo dimenticare che il Mercato
comune, il Trattato di Roma e i trattati che
gravitano intorno ad esso, sono trattati dì
tipo nuovo, non sono i trattati del vecchio
mondo ottocentesco o settecentesco. Sono
trattati i quali aprono vie nuove, strade nuo-
ve, orizzonti nuovi, prospettive nuove alla
politica internazionale, nel senso che crea-
no le comunità tra più Stati, e il concetto
di comunità importa fatalmente l'esistenza
di una determinata legislazione comune a
tutti questi determinati Stati, legislazione
la quale deriva dai trattati che sono alla
base della Comunità e da quelli che sono i
provvedimenti che l'autorità delle Comunità
prende in certe situazioni attraverso i vari
strumenti o del regolamento o della racco-
mandazione o della decisione eccetera, così
ben chiarito dal nostro insigne relatore. Ora,
l'espressione «nuove Comunità» che cosa
vuoI dire? VuoI dire che il nostro ordina~
mento nuov:o si deve rudattare al nuo:vo o~di-
namento che si è creato, a quello comunita-
rio. Io direi che il diritto comunitario è di-
ventato oggi forse la parte più impQrtante
del diritto e dell'ovdinamento giuridico in-
ternazionale nel senso che, da un lato il di-
ritto internazionale come anticamente inteso
sta perdendo terreno, mentre avanza questo
detel'minato diritto comunitario che rappre-
senta un punto di confluenza di sforzo pohti-
ci, giutidici, sociali ed economici di più Pae-
SI che si vogliono dare, per certi determinati
fini, una legislazione comune poichè hanno
mete comuni, aspirano ad una finalità comu-
ne. È detto bene nella relazione, ma non di-
mentichiamo, che il Mercato comune noi lo
abbiamo :voluto per l'unificazione dell'Euro-
pa. È e:vidente che chi vuole l'un1ficazione
politica oltre che economica deH'Europa ve-

de questo progetto con l'O'cchio destro e chi
invece non vuole la unificazione dell'Euro~
pa lo vede con un altro occhio, con l'occhio
sinistro, quellIo di Mosca, e quindi è eviden-
te che le critiche sono ine:vitabili.

Soltanto i comunisti non ci vengano a di-
re che anche essi vogliono l'Europa unita
quando, di fronte a questo prov:vedimento,
si mettono in una posizione talmente criti-
ca da distruggere quelle fondamenta del di-
ritto comunitario sulle quali indubbiamente
la nostra nuova realtà normativa deve esse-
re costruita se vogliamo responsabilmente

I dare al nostro diritto una base nuova, la ba-
se comunitaria, per risolvere in comune, noi
membri dei sei Paesi, i nostri grossi pro-
blemi.

Gli altri ci invidiano e, si badi bene, non
perchè noi li abbiamo esclusi. Qualche na~
ZlOne può averne esclusa un'altra e può aver
posto dei veti, ma questo è affare suo. Da
parte nostra noi non abbiamo mai persegui-
to, attraverso questi trattati, una politica
autarchica, nè di carattere economico nè di
carattere sociale nè di carattere giuridico,
ma siamo, sotto questo profilo, noi italiani,
i più aperti a tutte le possibili adesioni ed
associazioni affinchè il Mercato comune di-
:venti una grande realtà sul presupposto del-
la libertà e della democrazia che costituisco-
no i valori fondamentali della nostra scelta
politica di venti anni fa e che devono rima-
nere i valori essenziali anche per il domani.

La scelta fatta è la scelta definitiva, anche
se nel nostro Paese vi sono delle forze ever-
sive che cercano di scegliere altre :vie, altre
strade che portano a Budapest, che portano
a Praga. Noi invece vogliamo rimanere tran-
quilli a Roma, liberi, sicuri, sereni e fiducio~
si in un prospero e certo avvenire.

Detto questo ~ e cercherò di essere bre-
ve perchè non voglio tediare l'Assemblea ~

noi affermiamo come democristiani che in
questo strumento legislativo vediamo uno
strumentO' adatto a risol:vere i problemi del
diritto comunitario per quanto riguarda que-
sto terzo periodo, uno strumento :val,ido e
costituzionalmente corretto. Qui hanno par-
lato i colleghi comunisti. credo anche i
psiuppini, ed hanno detto che questo prov-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 1772 ~

10 OTTOBRE 196831" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

vedimento non sarebbe corretto dal punio
di vista costituzionale perchè quanto si vor~
l'ebbe realizzare con questo strumento non
potrebbe essere materia di delega legisla~
tiva. Noi sappiamo che un male di tutti i Par~
lamenti del mondo è che essi non corrono,
non camminano nemmeno con le stampelle,
ma stanno fermi. C'è la stasi e non è soltan-
to un guaio del nostro Parlamento, ma è un
guaio di tutti i Parlamenti, quelli europeI
quelli dell'America latina e di qualsiasi Pae~
se in cui ci sia un regime parlamentare. Se
posso ricordarlo, due anni fa il Parlamento
brasiliano mi ha fatto l'onore di invitarmi a
Brasilia a tenere delle conferenze ai depu~
tati brasiliani per indicare loro come si pas.
sono fare le leggi rapidamente, perchè il
Parlamento brasiliano non riusciva a vara~
re alcuna legge per le difficoltà enormi, per
le lungaggini, per la carenza di strumenti le~
gislativi adeguati. Io ho detto: noi abbiamo,
nell'ambito della nostra nuova Costituzione,
due strumenti, da un lato lo strumento della
delega e dall'altro le Commissioni in sede
legislativa; due strumenti che ci hanno per-
messo, malgrado le difficoltà della situaziont
in merito alla legiferazione, di legiferare. In
fatti, se anche è vero che il nostro Parlamenc
to è lento ~ e lento lo è, è inutile qui cer~
care di dimostrare che non è lento e che cor-
re come una lepre ~ la verità è che abbiamo
degli strumenti attraverso i quali possiamo
accelerare il processo di legiferazione. Lo
Stato moderno non è lo Stato arcaico dei
primi del secolo scorso, non è uno Stato
statico; lo Stato moderno è uno Stato dina~
mica. E molti Paesi ancora hanno, in questo
periodo di dinamismo, delle strumentazionl
giuridiche tipiche di uno Stato statico come
poteva essere quello dei primi decenni del
secolo scorso, cioè uno Stato con pochi pro-
blemi di carattere sociale, con pochi probk
mi relativi all'istruzione, all'economia, all'in
dustria eccetera, uno Stato che era un sem-
plice guardiano notturno o diurno. Basta-
va un po' di polizia, qualche carabiniere o
qualche uomo armato e un giudice perchè
,la funzi.one dello Stato fosse esaurita. Oggi

non più. Oggi non si traHa soltanto di fare
dei codici, ma di seguire il dinamismo dei
tempi col dinamismo della legisllazione.

Di qui le difficoltà di funzionamento dei
Parlamenti modeJ;ni i quali ancora sono go
vernati da regolamenti e da Costituzioni che
sono antichi e come tali non sono in grado
di adeguare i Parlamenti, con gli strumenti
che essi hanno in mano, alla dinamica dei
tempi.

Noi per fortuna, abbiamo il decreto legi~
slativo. Dico per fortuna perchè il Governo
in certe situazioni può legiferare. Natural-
mente non può legiferare come se non ci
fosse un Parlamento perchè il potere legisla-

I tivo è potere del Parlamento, è tipico potere
del Parlamento, radicato nella natura stes~
sa del Parlamento che deve criticare e deve
fare le leggi. Però è ammissibile, è concepibi-
te, è razionale tecnologicamente, è auspicabl~
le ed è realizzabile in termini positivi l'isti-
tuto della delega. E la Costituzione lo ha ac~
cettato. Come molti di voi ricorderanno, al-
l'Assemblea costituente ci fu una discussio-
ne molto lunga in proposito: da parte di
molti non si voleva dare al Governo la dele-
ga di legiferare in quanto la nostra Costitu~
zione veniva alla luce dopo un brutto periu-
do storico in cui non tanto della delega quan~
t.o del decreto-legge si era fatto uso ed abu-
so, esautorando completamente la funzione
di quella caricatura di Parlamento che era
il Parlamento fascista. Essendo usciti da
quella esperienza noi guardavamo con so~
spetto a questi strumenti di accelerazion~
dell'opera legislativa. Ma in ultimo prevalse

l'idea che si potesse dare al Governo, osser~
vate certe determinate garanzie, anche una
delega.

Ora, vi sono materie nelle quali senza una
delega non si può fare un passo avanti. So~
no materie che, direi, antologicamente, costi.
tuzionalmente sono legate ad una delega.
Ad esempio un codice civile un codice pena-
le come lo fa un Parlamento? Non lo può
fare se non attraverso la delega di poteri ìe~
gislativi al Governo. Da che mondo è mondo
i codici sono sempre stati fatti attraverso
lo strumento della delega o attraverso altri
procedimenti tecnici di accelerazione della
tegiferazione. Così io mi domando: come
possiamo attuare la materia del diritto co-
munitario nel nostro ordinamento giuddico
al di fuori di questo strumento che la Costi~
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tuzione riconosce, ammette e sancisce, Cloe
lo strumento della delega? Ci vorrebbero
almeno tre o quattro anni di lavoro, anzi
tre o quattro legislature ~ lo dissi già in
Commissione ~ per poter attuare nell'am-
bito dell'ovdinamento interno l'ordinamen-
to comunitario e quindi armonizzare il no-
stro ordinamento interno all'ordinamento
della Comunità, se vogliamo rimanere mem-
bri della Comunità stessa. Perchè, se vo-
gliamo invece tagliare la corda, il gioco è
fatto; ma siccome la corda non la vogliamo
tagliare, nè oggi, nè domani, ma anzi voglia-
mo rafforzare i vincoli comunitari, è eviden-
te che dobbiamo accelerare il procedimento
per l'inserimento del diritto comunitario nel-
l'ambito del nostro oJ1dinamento giuridico
interno, il che può avvenire solo attraverso
questo strumento della delega che è prevista
dalla nostra Costituzione e di cui non si è
mai fatto un abuso.

Sì, anche oggi abbiamo autorizzato il Go-
verno, anzi il Presidente della Repubblica a
concedere un'amnistia, ma non si è mai fat-
to un abuso di questo strumento così im-
portante e delicato, come il decreto legisla.
tivo che rappresenta un modo di legiferazio-
ne da parte del Potere esecutivo, ma per vo-
lontà chiara ed aperta del Parlamento. Ed
è la Costituzione, quindi, che ci dà i crite-
ri direttivi attraverso i quali la delega è pos-
sibile: il tempo, l'oggetto e i criteri direttI-
vi. Perchè? Perchè il Governo deve seguire
un binario e ill binario lo traccia il Parlamen-
to. Ora, nonostante le critiche fatte qui ~ si
dice: ma questa è una delega molto larga,
una delega eccezionale, che va al di là di
ogni limite razionale, è una superdelega ~

questa è una delega determinante, ma che
rispetta scrupolosamente i limiti costituzio-
nali previsti dagli articoli della Costituzione.

Per quanto riguarda il tempo, non occor-
re che ripeta quanto è detto ne'lla relazio-
ne, e cioè che è segnato il limite preciso del
31 dicembre 1969. Per quanto ri>guarda lo
oggetto, si sarebbe voluta forse l'elenca-
zione deUe materie? Una tale elencazione
sarebbe stata così ampia e lunga da com-
plkare il prDblema. NDn è che qui la ma-
teria non sia irndicata; la materia è indica-
ta: attraverso le indicazioni degli articoli

dei trattati e attraverso l'indicazione di
quelli che sono i capi dei trattati, ben pre-
dsati e le indicazioni, di altri articoli rela-
tivi ai regolamenti che devono essere os-
serva ti come oggetto di delega. Dice bene
il nDstrD relatore che l'oggetto è ben defi-
mto; anche se nDn è definito attraverso spe-
cificazioni, è definito attraverso il il'ichiamo
ad articoli e a capi di trattati che ormai
Scono stati recepiti nel nostro ordinamento
giuridico e che, dopo la ratifica, fanno parrte
di esso. QuindI, da questo punto di vista,
nessuna obieziDne di carattere costituzio-
nale può essere fatta a quetso disegno di
legge.

Anche per quanto riguarda i motivi e i
enteri ispirato,ri, si dice che non sono speci-
ficatI, ma quando si fa riferimento ai trat-
tati, a.He convenzioni, ai programmi gene-
rali che tutti ben conosciamO', sappiamo
perfettamente quali< sono i criteri che reg-
gono questa delicata e importante mate-
na; sappiamo perfettamente il binario sul
quale il Governo si può muovere per dare
attuaziDne ai trattati e quindi recepire e
trasformare i!l nostm di,ritto interno in di-
ritto comunitario; mi sembra veramente bi-
zantinismo da un lato e farisei1smo dall'al-
tro vDle~e insistere su questo punto per
dÌir1e che questo determinato progetto di
legge delega è un progetto che viola la
legge fondamentale ddlD Stato, che viola
rIa Costituzione e come tale dovrebbe essere
assolutamente respinto. Io ritengo che que-
sto pmgetto di legge delega sia co~retto,
sia orientato secondo quanto la Costitu-
zÌ'one vuo!le, sia saldamente anCDrato e ba-
sato sul.Ia legge fondamentale del nostro
Stato anche se per comprenderlo bisogna
integrarlo CDn la lettura dei trattati e con
la conDscenza di tutti gli altri atti di carat-
tere intercomunitariD o comunitario che
hanno caratterizzato questo nostro perio-
do di tempo così travagliato, ma anche co-
sì importante e così interessante da essere
vÌ'ssuto intensamente da tutti noi in vista
di oreare qualcosa di nuovo, di> effici:en te
per noi, ma soprattutto per la futura gene-
razione.

Concludo queste mie brevi oonsiderazio-
ni respingendo tutte le obiezioni di carat~
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tene pO'litioo e di carattere giuridico che

sO'na statle avanzate cantro questO' disegnO'
di legge. Già le CommissiO'ni, al riguardo,
e anche la speciale Giunta per gli affari
eUlrapei hannO' detta che dal punto di vista
poHtico e dal puntO' di vista giuridicO' tut-

tO' questO' è ineccepibile. E nOli, da parte
nQstra, siamo ani:mati da:lla buona vDlontà
di p'0rtare nna:lmente un piccolO' cQntribu-

tO' aHa causa dell'EurQpa unita e cDmuni-
taria: non l'Europa orientale, che nQn è
unita, è schiava, ma l'Europa libera oc-
cidentale, che liberamente ha accettatO' il
trattatO', liberamente accetta il didttQ co-
munitaria e che così, come liberamente è
entrata, liberamente ne può uscire, salvo
Il disastrO' econQmico che ne deriveI1ebbe.

1'0 penso che noi dQbbiama can tranquilla
cQsci>enza, can <la coscienza di compiere ve-
ramente un davere nei canfl'onti del nastro
Paese, nei c'Onfronti ddle attese pubbliche,

nei confranti degli Stati partners emapei
fedeli al MercatO' comune, approvare que-
sto disegna di legge delega propria in un
mDmento, come ho già detto, in cui anche
l'EurQpa camun:i,taria conasce deHe difficQl-
tà. A nessuna, infatti, è ignato il fatt'0 che
vi è una grande Nazione che pane delle
difficaltà al cammina dell'Europa dei sei.
Ebbene, proprio perchè c'è una grande Na"
z:ione europea che pane deHe diffical tà alI
cammino dell'EUlfO'pa dei sei, O' pO'ne dei
veti, a pane delle pl1ec'lusioni, o vuO'le ope.
ra,re cO'n spirito autarchica, nai diciamo
tranquiUamente: no, così non si può inter-
pretare il Mercato comune, così non si può
interpretare il diritto camunitario, cO'sì nan
si può interpr,etalre questa p'0litica. Sle si
vuO'le veramente il pragressa den'Europa,
l'unificaziane deLl'Europa sul piede di pari-
tà con tutte le Naziani, sul pi1ede di ugua-
glianza e in uno spiI1ito di paoe e di colla-
boraziane, questo disegno di legge deve es-
sere accettato da tutti cal'Ora che hannO' un
briciola di respO'nsabilità, a qualsiasi parte
paHtica appartenganO'. I comunisti bran-
tolana, urlanO', gridano perchè nDn 110vo-
gliano malgradO' dicanO' di vQler entrare
ndle cQmmilssi'0ni e nelle delegaziani eu-
rapee. Ma non si entra can questa spirito.
Quest'O è spiritO' corrasiva, questa è spiri-

tO' di distruziQne, questo è spirito antieuro-
pea, questa è la spirito che patrebbe pO'l'-
t,all'e damani 1'1talia a situaziani analQghe
a quelle di Praga o di Budapest. Ripeto
questo perchè è bene ripeter:lo. Infatti si
dimenticano facilmente Le cOlse. GH italia-
ni sona portati a di,menti care con estrema
fadlità tragIci avvenimenti. Da questa tri-
buna ripetiamO' che per nai >l'Eurapa deve
essere intesa inte:[1mini di responsabile au-
tonomia, di unità e di uguaglianza, di unità
e di camunità re d~uniane di pa:dtà nel graJn~
de pl'ogresso di carattere econQmica e so-
ciale, in modo che anche 1'1ta:lia possa v~
ramente continuare a svillupparsi demacra-
ticamente sul piano politico, unitariamenc
te sul piana comunitario, eCQnomicamente
e sacialmente nel campa deHa sua politica
eCQnomica per dare agli italiani, non sO'l-
tanto Ia sicurezza poHtica, ma anche la si~
curezza sociale e il benessere eC'0nomico
nel rÌtspetta dé valQr,i fondamentali deltla
pace, della vera pace, della distensione, de:1~
la vera distensiane di cui noi siamO' fauta-
ri 'e paladini. (Vivi applausi dal centro. Con-
gratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio H seguito
delJa discussione ad altra seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
lie interpellanze pervenute alla Presidenza.

A T T A G U I L E, Segretario:

DE MATTEIS. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro degli affa~
rz esteri. ~ Per conosoere i motivi per i
quali il CERN, nella riunione del 2 ottobre
1968, tenutasi per esaminare la localizzazio-
ne del « protosincrotrone», avrebbe conside~
rata, per segnalazione della delegazione ita~
liana, la sola candidatura di Doberdò, senza
che si fosse fatto alcun cenno a quella di
Nardò, in provincia di Lecce, località, que~
sta, ritenuta pacificamente la più idonea.

Per conoscere altresì l'intendimento del
Governo in merito alla predetta localizzazio-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 1775 ~

10 OTTOBRE 196831a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

ne che da anni la Puglia e in particolar modo
le popolazioni salentine attendono come con-
creto atto della politica meridionalistica.
(I. - 48)

ZANNIER, DINDO, ARNONE, BERMANI,
BANFI, FORMICA, CODIGNOLA, ALBERTI-
NI. ~ Al Presidente del Consiglio dei mini-
stri, al Mimstro senza portafoglio per la ri-
forma della pubblica amministrazione ed
ai Ministri dell'interno e del tesoro. ~ Pre-
messo che alla fine della passata legislatura
il Senato aveva deliberato di sospendere
l'esame del provvedimento riguardante i di-
pendenti civili dello Stato ex combattenti,
data l'impossibilità di un approfondito esa-
me dei problemi implicati dal p:[1Qvvedimen-
to stesso, e che il Gruppo socialista aderì a
taIe impostazione nell'intesa che il Governo,
alnnizio della nuova legiiSlatura, avrebbe
provveduto in materia, si chiede quali con-
crete iniziative intende adottare il Governo
per adempiere a tale impegno e soddisfare
così le legittime richieste degli ex combat-
tenti. (I. - 49)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
'le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

A T T A G U I L E, Segretario:

ALESSANDRINI. ~ Al Ministro del te-
soro. ~ Per conoscere quale trattamento
previdenziale sia riservato al personale del-
la cessata Cassa di risparmio della Libia, i
documenti dell'ufficio romano della quale
risultano in deposito presso il suo Mini-
stero. (I. o. - 237)

GALANTE GARRONE. ~ Al Ministro del-

l'interno. ~ Per sapere:

1) se sia a conoscenza della denuncia
inoltrata dalla autorità di pubblica sicurez-
za di Casale Monferrato al procuratore della
Repubblica di quella città nei confronti di
undici giovani che il 25 settembre 1968, nei
pressi di un locale cinematografico dello

stesso comune, si limitarono a discutere ci-
vilmente e pacatamente con i cittadini e ad
esprimere un giudizio negativo sul film
« Berretti verdi)} in proiezione in quel loca-
le, mettendone in rilievo lo spirito di sopraf-
fazione e violenza, ma senza in modo alcuno
impedire od ostacolare !'ingresso degli spet-
tatori nella sala;

2) se non gli sia noto che il tono della
discussione era a tal pUl1to moderato che
nessuna abbiezione era stata mossa dai ca-
rabinieri ad essa presenti;

3) se non gli risulti che verso le ore 22,
d'improvviso, soppraggiungeva la polizia al
comando del commissario capo dattaI' Cu-
sanno che, senza intimazione alcuna, e con
modi violenti, disperdeva i giovani allonta-
nandoli con spintoni e percosse e strappava
i cartelli di protesta contro la guerra nel
Vietnam in loro possesso;

4) se non ritenga tale comportamento
della pubblica sicurezza del tutto inconcilia-
bile con il diritto dei cittadini, costituzional-
mente garantito, di esprimere liberamente le
proprie opinioni, e se non intenda una buona
volta impartire precise e rigorose disposizio-
ni affinchè le forze di polizia rispettino quel
diritto. (I. o. - 238)

PELLICANO'. ~ Ai MInistri dell'interno,

dei lavori pubblici e del lavoro e della previ-
denza sociale. ~ Per sapere se non ritenga-

no ,indilazionabile la soluzione del problema
della casa per tutte le famiglie che nel Mez-
zogiorno, e specie in Calabria, vivono in tu-
guri, case malsane e pericolanti e scantinati
in condizioni disumane ed antigieniche, con
conseguenze dolorose e spesso irrimediabili
per la salute, in ispecie dei bambini, e se,
pertanto, in una politica programmata, ri-
tengano che il problema vada collocato prio-
ritariamente.

Per sapere altresì se sono a conoscenza de]
grave stato di necessità che spinse le qua-
ranta famiglie che in questi primi giorni dI
ottobre 1968 hanno occupato altrettanti al-
loggi della GESCAL non appena ultimati in
Amantea (provincia di Cosenza), indotte a ciò
anche dall'approssimarsi della stagione in.
vernale che terrorizza quegli esseri umani
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per il disagio ed i pericoli che essa com~
porta.

Si chiede quindi un tempestivo intervento
per impedire che provvedimenti affrettati di
reintegro del possesso possano essere presi
per esigenze legalitarie, che nella specie non
possono prevalere essendo di fronte ad un
caso che va valutato politicamente e respon~
sabilmente, se non altro perchè la politica
governativa concorse ad aggravare con la
sua inerzia quello stato di necessità che ren~
de legittima l'oocupazione.

Proprio in questi ultimi anni nel Mezzo--
giorno, e particolarmente nella Calabria, si è
accentuata la politica clientelare del Mini~
stero dei lavori pubblici che ha concorso,
con la politica della motorizzazione in atto,
ad accantonare problemi prioritari come
quello della casa, tanto che somme stanzia~
te per questo problema non furono spese,
come si può rilevare dall'allegato A/9 del
bilancio dove al n. 5307 risulta che non fu~
rono spesi ben 6.680 milioni stanziati per la
costruzione di case ai sensi della legge 9
agosto 1954; al n. 5342 che non furono im~
piegati 117.722 milioni per la edilizia econo~
mica popolare; al n. 8338 che non furono
spesi 14.088 milioni per la eliminazione delle
case malsane. (L o. ~ 239)

PELLICANO'. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Perchè voglia intervenire presso la Giunta
provinciale di Reggio Calabria, e per essa
contro il Presidente, per rilevare, valutare
e provvedere circa i reati di omissione di
atti di ufficio, di abuso di potere, di arbitrio
e di illegittimità verificatisi in questi ultimi
quattro anni e che hanno scosso e allarmato
la popolazione della provincia anche per la
paralisi della funzione di quel ConsIglio, per
il conseguente danno della collettività, per n
malcostume di soddisfare soltanto meschini
interessi clientelari e di fazione e per l'avvi~
lente carenza democratica;

perchè voglia intervenire, inoltre, per
sollecitare l'autorità tutoria ad esperire !
necessari interventi previsti dalla legge co~
munale e provinciale e fare effettuare la con-
vocazione del Consiglio provinciale per di.
scutere ed approvare il bilancio di previsione

del 1968 e per fare iscrivere all'ordine del
giorno del Consiglio gli argomenti richiesti
da un terzo dei consiglieri. (L o. ~ 240)

OSSICINI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Sulla incredibile, assurda è
vergognosa vicenda del bambino di nove
anni, Franco Rinaldi, al quale è stato con~
testato il reato di furto aggravato di formag-
gini e libri di favole e che per tale furto è
stato prima in carcere, poi in ospedale psi
chiatrico e poi ancora e tuttora a disposi-
zione del giudice del carcere minorile.

Tale vicenda, umiliante e dolorosa, pone
tra l'altro in evidenza la tragica assurdità
della nostra legislazione e dell'assistenza psi-
chiatrica e la troppo frequentemente buro~
cratica e passiva applicazione di regolamenti
anacronistici e superati.

Si chiede, pertanto, quali esemplari prov~
vedimenti si ritenga di dover prendere con~
tro tutti i responsabili di tale vergognos::\
vicenda che tra l'altro getta un singolare
discredito sulle istituzioni del nostrò Paese.
(L o. - 241)

RENDA, PAPA. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ (Già int,err. scr. n. 539).
(I. o. ~ 242)

ARGIROFFI. ~ Al Ministro della sani-
tà. ~ Per conoscere quali provved ~menti si
intendono assumere per risolvere Ja perico~
losissima situazione idrica del comune di
Giffone, in provincia di Reggio Calabria.

L'interrogante ricorda che da oltre un an~
no l'acqua della locale sorgente «Ardica »,
che rifornisce oltre il 50 per cento degli abi~
tanti, scorre dai rubinetti e dalle fontane
pubbliche inquinata da detriti fangosi e da
insetti. Soltanto per il fatto che numerosi
vermi filiformi, lunghi anche 30 centimetri,
sono stati rinvenuti da alcuni cittadini nel~
le bocche delle fontane, le locali autorità si
sono decise il 9 settembre 1968 a prelevare
un campione di acqua per i necessari accer~
tamenti.

Quasi una settimana dopo, e cioè il14 set~
tembre, un manifesto a firma del sindaco
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invitava gli utenti a servirsi dell'acqua in-
quinata per i soli servizi igienici (definizione
quanto mai vaga), mentre a tutt'oggi non si
è avuta alcuna notizia circa gli esiti delle
analisi.

L'interrogante si rende interprete della
preoccupazione dei cittadini di Giffone, an-
che perchè è molto difficile evitare che i
bambini bevano nelle fontane pubbliche, e
fa presente che l'apprensione viene aggra-
vata:

a) dal precedente tragico episodio di
Oppi do Mamertina, comune vicino a quello
di Giffone, dove due anni fa sono morti in
poche ore ben otto bambini per una intos-
sicazione acuta probabilmente provocata da
acqua inquinata;

b) dall'attuale tragedia di Frosinone, do-
ve altrettanti bambini sono morti in analo-
ga maniera.

Ad evitare ulteriori pericoli, l'interrogante
sollecita !'immediato intervento delle auto-
rità competenti. (L o. - 243)

PELLICANO', MASCIALE, ARGIROFFI. ~

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Per sapere se intende accertare le cause che
hanno determinato la grave crisi nella pro-
duzione dell'essenza del bergamotto, che co-
stituisce l'elemento base dell'economia di va.
ste zone della provincia di Reggio Calabria,
e nel contempo quali provvedimenti intende
adottare per dare a tale crisi una soluzione.
(L o. - 244)

MAZZAROLL1. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell' aviazione civile. ~ Per sapere se cor-
risponda o meno a verità la notizia secon-
do cui la stazione ferroviaria di Pianzano
(provincia di Treviso) verrebbe trasformata
in assuntoria. Già alcuni anni or sono il Com-
partimento di Venezia aveva prospettato la
possibilità di simile trasformazione: !'inter~
vento, però, del capo compartimento, dopo
avere accertato sul posto la reale situazione,
valse a scongiurare il ventilato provvedimen-
to che venne ritenuto del tutto ingiustificato.

Qualora si dovesse trasformare la stazio-
ne di Pianzano in assuntoria, seri inconve-

nienti verrebbero a verificarsi a danno di
tutta la zona contermine in quanto l'Ammi-
nistrazione comunale ha favorito ~ anche
attraverso interventi diretti ~ il sorgere di
impianti industriali i quali, con la loro at-
tività, hanno creato un considerevole incre-
mento del traffico ferroviario a carro com-
pleto nella stessa stazione.

La trasformazione in assuntoria provoche-
rebbe, fra l'altro: una tardiva resa dei tra-
sporti a carro (grave, specie per le carm ma-
cellate e i trasporti bestiame); difficoltà per
le manovre che verrebbero eseguite una sola
volta al giorno e con personale in transito,
non essendo abilitato il personale dell'assun-
toria; maggiore intralcio per !'ingorgo ohe
già si veri>ficaal passaggio a livello sulla stra-
da provinciale Vittorio Veneto-Oderzo pa-
rallela alla Cadore~iMare, ingorgo che aumen-
terehbe ancor più per !'inevitabile incaglio
(che si verifica anche oggi dato il forte trar
fico) alla circolazione dei treni, incaglio ora
tuttavia eliminabile per la presenza costan-
te di un capo stazione abilitato.

L'interrogante chiede quindi al Ministro
di poter avere notizie rassicuranti circa la
permanenza della stazione ferroviaria in
Pianzano: e ciò nell'esclusivo, obiettivo inte-
resse delle popolazioni della zona. (L o. -
245)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DE MARZI. ~ Al Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. ~ Per conoscere se non
ritenga opportuno ormai includere nelle
norme esecutive per l'ammasso prossimo
delle lane di produzione nazionale anche
le lane cosiddette «bistose» che, secondo
notizie mercantili, si diffondono anche al-
l'estero, come in Nuova Zelanda è in
Francia, e che sono utilizzabili nel cam-
po industriale. La loro esclusione dalla
difesa d'ammasso mette in situazione dif-
ficile gli alleva tori. (L s. - 621)

PEGORARO. ~ Ai Ministri dell'agricoltu-

ra e delle forieste e dell'industria, d:el com-
mercio e dell' artigianato. ~ Per sapere se
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corrispondono a verità le voci secondo le
quali la società « Eridania zuccheri », in base
ad un piano di ristrutturazione aziendale, sa~
rebbe sul punto di chiudere lo zuccherifi~
cia di Montagnana (Padova).

Poichè lo stabilimento in parola sorge in
una zona ad economia notoriamente depres~
sa e la minacciata chiusura avrebbe serie
conseguenze nell' occupazione operaia, che
già ora presenta gravi fenomeni di disoccu~
pazione e di sottoccupazione, e nello stesso
settore agricolo che si trova già in gravi
difficoltà, anche a causa della mancata irri~
gazione, e quindi nell'impossibilità di effet~
tuare vaste riconversioni colturali, l'inter~
rogante chiede di sapere, nel caso che il pe~
ricolo di chiusura fosse reale, quale inizia~
tiva intendono prendere per ottenere che la
decisione dell'« Eridiana zuccheri» venga re~
vocata. (I. s.~622)

DE MARZI. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Per sapere se non ritenga
dare chiarimenti per ammettere, al primo
concorso a posti di preside, tutti gli inse~
gnanti laureati in agraria da almeno cinque
anni alla data del 30 settembre 1963, purchè
abilitati alla classe XLVIII, indipendente~
mente dal possesso del requisito richiesto
del cinque anni di servizio effettivo di ruolo
necessari per la partecipazione ai concorsi
per i suddetti posti di preside.

Questo, in considerazione che, in base al~

l'articolo 23 del regio decreto 27 gennaio
1933, n. 153, i professori forniti di laurea in
scienze agrarie, dopo il decorso di cinque
anni dal conseguimento del titolo accade-
mico, avrebbero potuto accedere al concor"
so per posti di direttore con insegnamento
nelle scuole di avviamento professionale a
tipo agrario (Tab. 4~Avv.) purchè in posses~
so dell'abilitazione alla classe XLVIII (ma"
terie tecniche del tipo agrario). Con la isti~
tuzione però della scuola media unificata,
per effetto della entrata in vigore della legge
31 dicembre 1962, n. 1859, mentre i diretto-
ri con insegnamento, per il disposto dell'ar-
tkolo 4 del decreto del Presidente della Re~
pubblica 15 novembre 1963, n. 2064, sono
stati iscritti nei ruoli dei presidi della scuo"

la media, e con legge del 28 luglio 1961,
n. 831, tutti i laureati in agraria, forniti del-
la medesima abilitazione (classe XLVIII) ed
in possesso degli altri requisiti richiesti per
rientrare nei termini della citata legge, sono
stati nominati presidi di ruolo, sempre per
la scuola media, tutti coloro che alla data
del 30 settembre 1963 avevano maturato già
il diritto per poter accedere al concorso per
posti di direttore con insegnamento (diplo-
ma di laurea conseguito non posteriormen-
te al 30 settembre 1958, con relativa abili-
tazione alla predetta classe XLVIII) si sono
visti illegalmente preclusa la possibilità di
partecipare ai concorsi in questione. (L s. -
623)

ROMANO. ~ Al Ministro dei trasportI e
dell' aviazione civile. ~ Per sapere quali
provvedimenti ritenga di d0'ver ad0'ttare
per l'incolumità e la c0'm0'dità dei cittadini
di Nocera Superiore (Salerno) costretti ad
attraversare la linea ferroviaria alla loca~
lità «Cimitero », ove esiste un passaggio
a Hvello la cui custodia è affidata al custo-
de di altro passaggio sito a circa cento me-
tri di di'stanza.

Le sbarre del passaggio a livello della lo~
calità «Cimiter0'» sono tenute sempre ab-
bassate e, per il passaggio dei veicoli, si è
costretti a battere con una pietra sui ferri
delle sbarre per richiamare l'attenzione del
casellante, il quale, se n0'n vi sono treni in
transito, apre il passaggio.

Tale situazi0'ne crea nei pedoni, costretti
a passare a sbarre chiuse, uno stato di
permanente incertezza, che potrebbe costi-
tuire grave pericolo all'incolumità degli
stessi. (l.s.-624)

PELLICANO'. ~ Ai Mmistri della sanità

e dell'interno. ~ Per conoscere se intendano

disporre una obiettiva inchiesta sull'operato
del veterinario capo del comune di Reggia
Calabria, nonchè sul funzionamento di quel~
l'ufficio.

Sino al 25 marzo 1968 il servizio ',.eterina-
ria del comune di Reggio Calabria venne
disimpegnato dal direttore del macello, aven~
te le funzioni di veterinario capo, nonchè
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dai veterinari condotti, che assicuravano il
servizio nelle rispettive condotte ed a turno,
nell'assenza del titolare, presso il macello
centrale per la visita delle carni, a termini
del regolamento sanitario comunale del 21
novembre 1938, ancora vigente; il 25 marzo
1968 quel sindaco diffidò i veterinari con~
dotti a non esercitare funzioni di polizia, di
vigilanza e di ispezione neanche nelle rispet ~

tive condotte, attribuendo tali funzioni in
tutta la giurisdizione del comune esclusiva~
mente al veterinario capo. Questa disposi
zione costituì il presupposto dell'accentuarsi
dell'azione arbitraria ed egemonica del vete-
rinario capo che, con l'allontanamento dei
veterinari condotti, si serve, per il disimpe~
gno dei servizi, di condotti interini sprovvi~
sti della prescritta delega e verso cui si vuole
che eserciti un odioso sopruso nella divi~
sione dei proventi riscossi in base all'arti~
colo 61 del testo unico delle leggi sanitarie.

Tutto ciò va premesso per conoscere:

se si ritiene il provvedimento del sinda-
co legittimo e se non si ritiene di pyecisarz
le attribuzioni dei condotti, nonc::hè se la
espressione {{ assistenza sanitaria» compren-
da, oltre la parte clinico-terapeutica, anche
l'intervento profilattico e dia8nostico e nel-
l'ambito dell'obbligatorietà e nell'ambito çlel-
la facoltà, e, quindi, ogni intervento sugh
animali in vita;

se non si ritiene che la legge n. 264 attri-
buisca al veterinario (,apo, ufficiale del Go~
verno, la direzione del servizio onde assi~
curare l'assolvimento delle funzioni di poli-
zia, vigilanza ed hpezione, la esecuzione ma~
teriale delle quali resta affidata agli altri
sanitari;

se non ritengano di assicurare in un;
città dal vasto territorio una più adeguata
articolazione del servizio e se non rìtengan~)
che le funzioni di direttore del macello van-
no affidate a funzionari diversi del direttore
dell'ufficio veterinm-io, nello spirito della
legge n. 264. CI. s. - 625)

BRUSASCA. ~ Al Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. ~ Per sapere se sono già
stati iniziati gli esami e le consultazioni ai
fini della tempestiva nomina dei membri del

Comitato nazionale per la tutela delle deno-
minazioni di origine dei vini che dovrà es~
sere fatta entro il 7 gennaio 1969, alla sca-
denza del primo quinquennio del Comitato
stesso.

L'interrogante si rende in questa sede in-
terprete del grato apprezzamento del settore
vitivrinicolo nazionale per l'opera svolta, con
grande spirito di sacrificio e di piena dedi-
zione alla difesa dei vini italiani, dal Comi~
tato che ha avuto nel suo primo presidente,
professar Giovanni Dalmasso, e nel suoces-
sore, senatore Paolo Desana, due tenaci e
coraggiose guide in un delicato e complesso
servizio, determinante per l'avvenire della
vitivinicoltura nazionale. CI. s. - 626)

MAGNO. ~ Al Ministro dei lavori pubblici
ed al Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
Centro-Nord. ~ Per sapere se non ritengano
che nei nuovi programmi di opere per l'ade-
guamento delle condotte idriche dell'Ente au-
tonomo acquedotto pugliese debba essere in-
clusa l'opera occorrente per l'allacciamento
del centro abitato di Zapponeta, la cui popo-
lazione viene approvvigionata da molti anni
a mezzo di carri-botte che giornalmente giun-
gono dal comune di Manfredonia, che dista

23 chilometri, a spese di tale amministrazio-

ne comunale, dato che l'acqua attinta inloco

a mezzo di un pozzo artesiano non è pota~
bile. CI. s. - 627)

BERNARDINETTI. ~ Al Ministro della

pubblica istruzione. ~ Per sapere se non

ritenga necessario impartire gli opportuni
chiarimenti di interpretazione ai dipendenti
Provveditorati agli studi per eliminare :il
grave stato di disagio al quale stanno an-
dando incontro gli insegnanti elementari non
di ruolo orfani dei caduti di guerra o per
servizio o sul lavoro.

Le nuove tabelle di valutazione dei titoli
hanno praticamente annullato, ai fini valu-
tativi, la qualifica di orfano di caduto di
guerra o per servizio o sul lavoro, a seguito
della riduzione del punteggio relativo da 12
pun ti a 0,50 pun ti.
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Per effetto, poi, delle nuove narme che
disciplinano il conferimento degli incarichi
annuali, gli orrEani di guerra o di caduti per
serviziO' si vedonO' completamente danneg~
giati in quanto, al contrario di quanto av~
veniva in precedenza, e cioè il conferimento
dell'incarico annuale ad un orfana di guerra
agni dieci posti da canferire, per effetto del-
la graduatoria permanente riservata ai soli
maestri idonei, non è stata tenuta presente
alcuna riserva di pasti in favore delle cate~
gorie, quali quelle appunto degli orfani di
guerra a di caduto per servizio, che ne ave~
vana diritta, e dò in cantrasta can le di~
spasiziani legislative in materia, ed in par~
tic alare can la legge 2 aprile 1968, n. 482,
avente per oggetto la «disciplina generale
delle assunziani abbligatarie pressa le pub~
bliche amministraziani e le aziende private ».

Il titalo II della legge 2 aprile 1968, n. 482,
disciplina l'assunziane abbligataria e stabi.
lisce, all'articala 12, l'assunz,ione, senza con-
carso e subardinatamente al verificarsi delle
vacanze, di lavaratari appartenenti alle ca.
tegorie indicate nel precedente titala della
stessa legge, stabilendo, altresì, le percen-
tuali di assunziane seconda le carriere di I

impiego.
Risulta all'interrogante che alcuni Prav-

veditari agli studi stanno procedendO', o per
pracedere, al conferimenta delle nomine nel
ruolO' saprannumeraria di insegnanti appar~
tenenti alla categaria permanente degli ida~
nei, e nell'espletamenta di tale incambente
seguana criteri diversi di interpretaziane
della legge 2 aprile 1968, n. 482.

Nan vi è dubbia che !'immissiane in rua~
la ~ anche se saprannumeraria ~ di per~

sanaI e insegnante campresa nella graduata-
ria permanente degU idanei in concarsi ma~
gistrali costituisce pur sempre un'assunzia~
ne senza concarsa, per cui anche in tale
tipO' di assunziane dovrà trovare applica~
zia ne la citata legge 2 aprile 1968, n. 482, e
nel caso specifico davrà riservarsi agli or-
fani di guerra la percentuale di riserva per
un'aliquota del 15 per cento stabilita dalla
detta legge e dovrà prescindersi, canseguen~
temente, dal passedimento a mena da parte
degli interessati dell'idaneità in precedenti
cancorsi, anche per la diversa disciplina

delle assunziani mediante cancarsa pure
stabilita dalla legge n. 482.

L'interragante fa presente che il problema
riveste carattere di urgenza e di impartanza
proprio, come si è detta, per !'imminente
ed in qualche casa già avvenuta immissiane
in rualo soprannumerario di insegnanti ap~
partenenti alla graduataria permanente a
per il canferimento di incarichi annuali, il
tutta can grave pregiudiziO', in numera se
pravincie, per le categarie beneficiarae di
riserva di posti, che in tale situaziane si
vedona ricanasciuto il diritto alla riserva
di posti unicamente ai fini delle supplenze
temparanee. (I. s. ~ 628)

BERNARDINETTI. ~ Al Ministro della

pubblica istruzione. ~ Per canascere se nan

ritenga appartuna di disattendere in toto ~

ai fini dell'emananda eventuale decreto del
vincalo panoramico ~ il verbale della Com-
missiane provinciale di Rieti per la prote-
ziane delle bellezze naturali, panoramiche e
paesistiche del 24 maggio 1968, verbale che
assoggetterebbe al vincolo stesso una vasta
zona comprendente i comuni di Mante S.
Giavanni Sabino, Montenero, Salisano, Mom-
peo, Montopoli, Paggio Mirteto, Poggio Ca~
tino, Roccantica, Cottanello, Contigliano,
Montasola e Casperia della provincia di Rieti.

Una così vasta fascia di protezione, se da
un lato garantisce l'integrità del paesaggio
naturale, dall'altra appesantirebbe certo, e
di molto, le già avviate iniziative del turismo
residenziale che sono e saranno il naturale
sfoga della zona alle porte di Roma, già
così provata e tormentata da un'economia
gl'ama nella più che difficile passibilità di
altri produttivi sbocchi.

L'interrogante chiede di tener conto di tut-
te le considerazioni economiche ed ambien-
tali prima di prendere una definitiva risolu-
zione. (I. s. . 629)

VERONESI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale, della sanità e di grazia
e giustizia. ~ Per canoscere i motivi per i

quali a tutt'aggi non si sia provveduto alla
emanaziane del regolamentO' per le narmati~
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ve di funzionamento dei comitati provincia-
li INAM, come previsto dall'articolo 27 del-
la legge istitutiva 11 gennaio 1943, n. 138.
con successive modificazioni.

In particolare, per conoscere se non si ri-
tenga darvi prontamente corso in conside-
razione che la regolamentazione sul funzio-
namento dei comitati provinciali INAM, co-
me approvata dal consiglio di amministra-
zione dell'Istituto nella seduta del15 apri-
le 1955, presenta aspetti discutibili ed in par-
te risulta viziata sotto molteplici aspetti (I.
s. - 630)

BUZIO. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri, al Ministro senza portafoglio per la
riforma della pubblica amministrazione ed
ai Ministri del bilancio e della programma-
zione economica, del tesoro e delle finanze.

~ Per conoscere quali provvedimenti siano

stati adottati dal Governo per dar corso di
attuazione alla perequazione all'interno delle
amministrazioni finanziarie ed al riordina-
mento delle indennità accessorie, in. confor-
mità all'ordine del giorno approvato dalla
Camera dei deputati il 9 marzo 1968, e, in
caso contrario, data l'urgenza del problema,
entro quali termini ed in quali modi il Go-
verno intenda rispettare gli impegni assun-
ti. (I. s. - 631)

~VIGNOLA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se non ritenga op-
portuno riaprire il termine per la presenta-
zione delle domande di partecipazione alla
sessione speciale di esami di cui all'articolo 7
della legge n. 603 del 25 luglio 1966, e ciò pet
evitare l'esclusione di coloro che hanno ma-
turato il quarto anno di servizio richiesto dal
bando nel decorso anno scolastico 1967-68.

Infatti, a seguito della legge 20 marzo 1968.
n. 327, con la soppressione della prova scrit-
ta di latino (classe I) e di applicazioni tecni-
che (classe V), i termini suddetti, fissati col
primo bando al 5 febbraio 1968, venivano
differiti al 17 giugno dello stesso anno, epo-
ca in cui si ritiene compiuto l'anno di ser-
vizio per la valutazione dello stesso e della
relativa qualifica.

La riapertura dei termini consentirebbe
di partecipare al concorso a tutti coloro che
si son venuti a trovare in siffatte condizioni,

evitando così una assurda ed ingiusta esclu-
sione. (I. s. - 632)

POZZAR. ~ Al Mil1istro della sanità. ~

Per sottoporre alla sua attenzione i fatti ac-

caduti in Sesto San Giovanni (Milano) pres-

so la scuola materna « C. Collo di » e la scuo-
la speciale, dove alcuni bambini sono stati
ricoverati in preventori antitubercolari e do-
ve i controlli, effettuati in seguito a tale ri-
covero, hanno comportato l'allontanamento
dal servizio di un'assistente sanitaria e di
una inserviente affette da tbc in atto di for-
ma contagiosa.

Tali fatti legittimano gravi interrogativi
sulla efficacia, sulla scrupolosità, sulla me-
todologia delle visite preventive obbligatorie
per il personale da impegnare in attività
scolastiche.

Appare, pertanto, perlomeno sbrigativo
l'atteggiamento del medico provinciale di
Milano, il quale, invece di predisporre una
severa inchiesta per far luce sulle specifiche
responsabilità, si è limitato a « prendere at-
to della relazione dell'ufficiale sanitario del
comune» al quale competeva appunto il ri-
lascio dei certificati d'idoneità fisica per le
due dipendenti affette da tbc.

Risulta invece che è stato dispensato dal
servizio il medico addetto alla locale sezio-
ne del Consorzio provinciale antitubercola-
re, al quale andava l'apprezzamento della po-
polazione per la sollecitudine dimostrata in
occasione del "manifestarsi dei fatti in que-
stione.

L'interrogante si attende che il Ministro
predisponga una severa ed immediata inchie-
sta che valga ad accertare le responsabilità,
dirette o indirette, ad ogni livello, per i fat-
ti accaduti a Sesto San Giovanni. (I. s. - 633)

BALBO. ~ Al Ministro della difesa. ~ Per
conoscere:

cosa intenda fare per tranquillizzare le
popolazioni della Valle Stura allarmate dal-
la ventilata realizzazione di un poligono di
tiro in detta Valle (Gardetta);

se e come intenda provvedere, nel caso
che le voci circolanti corrispondessero a ve-
rità, per far cessare o.gni provvedimento ten-
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dente a dare corso al conseguimento di que~
sto progetto.

La Valle Stura, dopo due conflitti mondia-
li che hanno depauperato la parte migliore
della sua gioventù e distrutto gran parte del-
le proprietà, sta riprendendosi; il turismo
è in sviluppo e la confortante strada Cuneo-
Colle della Maddalena è largamente sfruttata
da e per la Francia: la costruzione di un po-
ligono di tiro nella zona non potrebbe che
ostacolare seriamente la ripresa economica
della Valle col grave danno che ne consegui-
rebbe alle popolazioni, già duramente colpi-
te dai ripetuti eventi bellici. (I. s. - 634)

LI VIGNI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere quale valutazione il
suo Ministero dia della richiesta fatta per ot-
tenere la parificazione, con contributo sta-
tale, della scuola speciale privata per fan-
ciulli anormali psichici, autorizzata dal-
l'ispettore scolastico della circoscrizione di
Piacenza e organizzata presso il laboratorio-
scuola della sezione ANFFaS in Piacenza.
(I. s. - 635)

Ordine del giorno
per la seduta di vener:dì 11 ottobre 1968

P RES I D E N T E,' Il Senato torne-
rà a riunir'si in seduta pubblica domani,
venerdì 11 ott0'bre, alle OIre 10, con ill se-
guente ordine del giorno:

L Interrogazi0'ni.

II. Interpellanza.

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Delega al Governo ad emanare provve~
dimenti nelle materie previste dai Trattati
della Comunità economica europea (CEE)
e della Comunità europea dell'energia ato-
mica (CEEA) per la durata della III tap-
pa (176).

INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

BORSARI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere se è a

conoscenza che, in provincia di Modena,
vengono sistematicamente violate le norme
stabilite dalla legge 13 marzo 1958, n. 264,
per la « tutela del lavoro a domicilio» e, in
particolare, se gli consta:

che, pur essendo a tutti nota l'esistenza
di pareochie migliaia di lavoratori a domici-
lio (12-14 mila), solo 1801 risultano iscritti
nell'apposit0' registro dell'Ufficio provincia-
le del lavoro in conformità a quanto dispo-
sto dall'artic0'lo 9 della citata legge;

che, mentre sono molte centinaia col0'ro
che esercitano l'attività di committenti di
lavoro a domicilio, peraltro coadiuvati da
numerosi intermediari, sono appena 334 gli
iscritti nell'albo di categoria, come previsto
dall'articolo 2 della legge di cui sopra;

che oltre il 90 per cento di detti commit-
tenti, dopo l'entrata in vigore della legge
n. 264, hanno' potuto evadere il pagamento
dei contributi assicurativi proprio a seguito
della mancata iscrizi0'ne dei lavoratori di-
pendenti negli appositi registri dell'Ufficio
provinciale del lavoro.

L'interrogante chiede ancora se l'onorevo-
le Ministro ~ considerata la situazione di
migliaia di lavorat0'ri costretti a sV0'lgere la

10'1'0attività senza tutela mutualistica, pre-
videnziale e infortunistica, viste le conse~
guenze derivanti per gli istituti assicurativi
i quali, mentre da un lato sono tenuti ad ero-
gare l'assistenza a m0'lti di questi lavoratori
p0'ichè risultano non occupati e ai familiari
a carico, dall'altro lato vengono defrauda-
ti di somme ingenti per il mancato versa-
mento dei c0'ntributi a favore degli stessi la-
voranti a d0'micilio ~ non ritenga necessa-

rio adottare misure atte:

ad individuare e denunciare i commit-
tenti che non rispettano le norme legislative
in materia di tutela di lavoro a domicilio;

a garantire il pieno perseguimento delle
finalità che stanno alla base della legge 13
marzo 1958, n. 264.

Infine, per sapere se n0'n reputi opportuno
affidare agli uffici di collocamento e alle
Amministrazioni comunali il compito di ac-
certare e registrare, in collaborazione con i
sindacati, coloro che risultano lavoratori a
domicilio. (I. o. - 117)
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ALBARELLO, MENCHINELLI. ~ Ai Mi-
nrstri della difesa e della sanità. ~ Per sa-
pere quali provvedimenti intendano pren-
dere contro i responsabili della mancata
utilizzazione tempestiva di ventun quintali
di plasma umano in dotazione alle Forze ar-
mate e per conoscere se, almeno per l'avve-
nire, siano state impartite disposizioni per
impedire che simili gravissimi episQdi ab-

bianO' a ripetersi. (I. o. - 91)

ALBARELLO. ~ Al Mnistro della dlfesa.
~ Per sapere se il generale Fanali, Cap9 di

stato maggiore dell'Aeronautica, sia stato au-
torizzato a scrivere un articQlo per un gior-
nale svizzero nel quale è suggerito un finan-
ziamento extra bilancio di circa seicento
miliardi di lire per il potenziamento delle
scelte strategiche dell'Alleanza atlantica, la
quale starebbe orientandosi sulla possibilità
di conflitti locali convenzionali. (I. o. - 185)

VERONESI, BIAGGI, BaSSO. ~ Al Mi-
nistro delle partecipazioni statali. ~ Per co-

noscere quale destinaziQne specifica abbiano
avuto, o avrannO' in futuro, i 250 milioni de-
stinati, dalla legge 13 marzo 1968, n. 378, a
coprire « le ordinarie esigenze derivanti dal-
l'esercizio dei compiti spettanti allo Stato
quale azionista delle società a partecipazio-
ne statale ». (I. o. - 115)

MURMURA. ~ Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. ~ Per CQnoscere se intenda
invitare il « Nuovo Pignone» a realizzare a
Vibo Valentia l'ampliamento dello stabili-
mento di carpenteria metallica, come con-
cordato con l'Amministrazione comunale, la
cui deliberazione di concessione gratuita di
mq. 253.328 venne condi2JiQnata dalla Giunta
provinciaLe amministrativa all'assunzione da
parte della società beneficiaria di almeno
400 unità lavorative. (I. Q. - 57)

PIRASTU. ~ Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. ~ Per conQscere i tempi
di attuazione previsti per la costruzione e
l'entrata in funzione dello stabilimento per
l'alluminio programmato dall'ALSAR.

Per conoscere, altresì, se è prevista la
costruzione, a Porto Vesme, di un impianto
per la produzione di allumina, impianto

che venne annunciato, in termini assai ge-
nerici e propagandistici, dal Ministero delle
partecipazioni statali nel corso della recente
campagna elettQrale.

Per conoscere, infine, la composizione del-
la società che dQvrebbe realizzare l'inizia-
tiva, gli investimenti previsti, il loro finan-
ziamento e i programmi di attuazione del-
l'opera, la cui realizzazione appare neces-
saria per assicurare basi sane e stabili allo
stesso impianto dell'alluminio. (I. o. - 62)

PAPA, FERMARIELLO. ~ Al Mmistro

delle parteclpazwni statali. ~ Per conosce-

re quali misure urgenti intende adottare
per affrontare e risolvere la insostenibile
situazione produttiva della SaFER di Poz-
zuoli, sia per assicurare lavoro stabile ai
dipendenti e una sicura prospettiva di po-
tenziamentQ e di sviluppo all'azienda, sia
per allieviare la già critica situaziQne socia-
le ed economica di POZZUQli che, per effetto
di licenziamenti e di smobiIitazioni indu-
striali, si farebbe insostenibile e dramma-
tica. (I. Q. - 70)

FERMARIELLO. ~ Al Minrstro delle

partecipazioni statali. ~ Per sapere qua-

li misure urgenti intende adottare per as-
sicurare lo sviluppo dell'A VIS di Castel-
lammare di Stabia. In tale azienda, mfatti,
Qltre ad essere assai arretrate le condizioni
di lavoro, ,esiste uno stato di grave incertez-
za prQduttiva che preoccupa non solo i la-
voratQri dipendenti, ma tutti i cittadini i
quali respingono la prospettiva di un ulte-
riore decadimento della vita economIca, so-
ciale e civile della loro città. (,I. o. - 71)

FERMARIELLO. ~ Ai Ministri delle par-
tecipazioni statah e del lavoro e della previ-
denza sociale. ~ Per CQnoscere quali prov-
vedimenti intendQno adottare per sollecitare
l'ampliamento degli organici della SEBN
(Società esercizio bacini napoLetani) in con-
sideraziQne del fatto che quotidianamente la
società utilizza il lavoro di centinaia di QC-
casionali con contrattO' a tempo determi-

natO' mentre nei periodi di eccezionale ca-
rico di lavoro si giunge fino al migliaio di
« contrattisti a termine ».



Senato della Repubblica ~ 1784 ~ V Legislatura

31a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 OTTOBRE 1968

Le assunzioni che si richiedono mirano
non solo ad assicurare lavoro stabile a cen~
tinaia di lavoratori, ma anche a dare un as~
sett6 più razionale, socialmente ed economi~
camente più avanzato, ad una importante
azienda a partecipazione statale che si vuole
rafforzare nelle sue strutture e sviluppare
ulteriormente. (I. o. ~ 72)

RAIA. ~ Al Ministro delle partecipazioni
statali. ~ Per sapere se è a conoscenza del
gravissimo ed ingiustificato provvedimento
disciplinare adottato dall'ingegner Filippo
Tagliavia, direttore della SIP (direzione di
esercizio di Palermo) nei confronti di tre
noti esponenti sindacali della CISL e della
CGIL di Agrigento.

Tale odioso provvedimento, che colpisce
anche il segretario regionale per la Sicilia
della FIDAT~CGIL, ragionier Calogero Graci,
noto esponente di una formazione politica
di sinistra per cui I1iveste anche una carica
pubblica, tende ad intimidire la volontà dei
lavoratori della SIP volta a far rispettare
i loro diritti sindacali e il contratto di lavoro
attualment,e in vigore.

Si chiede pertanto di sapere quali Ul'gen~
tissime iniziative intenda prendere per re~
vocare gli assurdi, arbitrari e lesivi provve~
dimenti disciplinari adottati dalla SIP e per-
chè cessi il clima intimidatorio e di persecu~
zione politica e sindacale instaurato nell'am~
bito dell'azienda che esaspera gli animi dei
lavoratori, tenendoli in uno stato di sogge~
zione per un più intensificato sfruttamento.
(I. o. ~ 147)

INTERPELLANZA ALL'ORDINE DEL GIORNO:

MINELLA MOLINARI Angiola, ADAMO~
LI, CAVALLI. ~ Al Ministro delle parte-
cipazioni statali. ~ Per sapere, in meriito
alla situazione e alle prospettive produttive
dello stabilimento ASGEN di Genova e alle
assicurazioni ministeriali date circa il man-
tenimento della sede di Sestri Ponente, in
quale modo e misura, nel quadro di scelte
e programmi produttivi capaci di garantire
la difesa e lo sviluppo dell'azienda e del
livello di occupazione inerente, si intendano
assicurare la tutela e lo sviluppo specifici

della manodopera femminile la cui utiliz~
zazione è assicurata essenzialmente dalla
produzione di motori trifase di piccola po-
tenza.

Gli interpellanti ritengono necessario sot~
tolineare che nello stabilimento di Sestri Po~
nente la maestranza femminile era nel 1964
il 30 per cento dell'intera maestranza ope~
l'aia, mentre oggi essa rappresenta soltanto
il 23,70 per cento, dopo una serie di perdite
fra cui quella di ben 96 unità a seguito
della chiusura del reparto dei motori mono-
fase per elettrodomestici.

Gli interpellanti ricordano altresì che la
situazione dell'occupazione femminile è an-
data sempre più aggravandosi nel corso de~
gli ultimi anni nella città e nella provincia
di Genova, nonchè in tutta la regione ligure,
a causa della crisi massiccia in cui è stata
gettata l'industria manifatturiera in seguito
alla chiusura ~ per restare alla sala Ge~

nova ~ di più di 80 aziende, molte delle
quali a maestranza femminile, ai pesanti
licenziamenti recentemente avvenuti e alle
attuali gravi minacce che pesano su altre
maestranze quah quelle del « Catanifido Li-
gure» e della «'Pettinatura Biella ». L'occu-
pazione femminile in Liguria nell'industria
è così calata dal 1962 al 1967 di 15.000 unità
rendendo sempre più acuta la squilibrio tra
la popalazione attiva e la popolazione pas~
siva della regione.

Gli interpellanti chiedono se il Ministro
non ritenga che proprio le industrie di na~
tura pubblica ~ che costituiscono in Ligu-
:ria il nerbo della struttura produttiva, di
cui l'ASGEN è parte impartante ~ deb-

bano realizzare una funziane di guida e
promuovere una radicale inversione di ten-
denza, anche per il problema dell'occupa~
zione delle donne, mediante una politica
di difesa, di qualificazione e di espansione
della manodopera femminile per l'equilibrio
ed il progresso generale economico-sociale
di Genova e della Liguria. (I. - 35)

La seduta è tolta (ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentan


