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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

A R N O N E, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Mazzarolli per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo è concesso.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa dei senatori:

SIGNORELLO,DEL NERO, PENNACCHIOe DE
VITo. ~ « Norma integrativa delle leggi 13
luglio 1965, n. 882, e 5 giugno 1965, n. 707,
modificate dalla legge 10 luglio 1969, n. 469,
concernente gli ordinamenti della Banda
della guardia di finanza e del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza» (1305);

SIGNORELLO, SPIGAROLI, FALCUCCI Franca,

COPPOLA e DE VITa. ~ « Assunzione del per-

sonale non di ruolo da parte delle Università

e degli Istituti universitari» (1306);

SIGNORELLO, BARTOLOMEI, DEL NERO, PEN-
NACCHIO, MURMURA, FALCUCCI Franca, Coppo-

LA e DE VITO. ~ « Concessione di un contri-

buto straordinario per le celebrazioni del

Beato Angelico» (1307);

MINNOCCI, PIERACCINI, FORMICA, CIPELLINI,

CASTELLACCIO e BERMAN!. ~ « Assistenza ter-

male obbligatoria» (1308).

Annunzio di rimessione di dìsegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E . Comunico che, su
richiesta di un quinto dei componenti la 6"
Commissione permanente (Istruzione pubbli-
ca e belle arti), a norma dell'articolo 26 del
Regolamento, il disegno di legge: BLOISEed
altri. ~ « Modifiche agli articoli 2 e 9 della
legge 13 giugno 1969, n. 282, riguardante il
conferimento degli incarichi e delle supplen-
ze negli istituti di istruzione secondaria»
(1150), già assegnato alla Commissione stes-
sa in sede deliberante, è rimesso alla discus-
sione e alla votazione dell'Assemblea.

Discussione del progetto di nuovo Re.
golamento del Senato (Doc. II n. 4)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del progetto di nuovo
Regolamento del Senato.

Invito il relatore, senatore Gronchi, ad il-
lustrare preliminarmente il progetto pre-
sentato dalla Giunta per il Regolamento.

* G R O N C H I, relatore. Onorevoli col-
leghi, potremmo dire che la relazione che
accompagna il progetto di nuovo Regola-
mento è cos1 circostanziata, analitica c pre-
cisa nei suoi riferimenti che non avrebbe
bisogno di maggiore illustrazione. Ma un
riguardo all'Assemblea, che è Assemblea an-
che se è ridotta ai minimi termini. e l'oppor-
tunità consigliano che io mi soffermi bre-
vemente, con riferimenti alla relazione scrit-
ta nella parte che non è utile ripetere, sui
cardini della riforma del Senato.

È una riforma che ha una storia piutto-
sto lunga; è stata diligentemente e faticosa-
mente redatta con l'aiuto dei colleghi del
comitato ristretto, ha occupato una nume-
rosa serie di sedute sia del Comitato ristret-
to che della Giunta del Regolamento e si
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era già arrivati nel luglio dell'anno scorso a
redigere uno schema che aveva raccolto non
la unanimità dei consensi, ma sulla maggior
parte degli articoli, il consenso dell'intera
Giunta salvo alcune l'iserve, che erano le
principali, riguardanti la programmazione
dei lavori.

Durante il nostro lavoro abbiamo curato
anche il contatto con la Camera dei depu-
tati non perchè volessimo o pretendessimo
una perfetta identità tra i due Regolamen-
ti, che è impossibile anche per ragioni ov-
vie, che non hanno bisogno di essere illu-
strate, che si fondano soprattutto sulla di-
versità del compito, sul maggior numero
dei deputati e su alcune consuetidini che,
per quanto possano sembrare un residuo
del passato, sono però ragionevoli e non
avrebbero ragione di essere cambiate. Que-
sti contatti, naturalmente tenuti in linea as-
solutamente cordiale, hanno portato ad al-
cuni ravvicinamenti che <sonoutili e ad iden-
tità di vedute su alcune cose che, essendo
comuni alle due Camere, dovevano necessa-
riamente avere la stessa procedura. Cito
per esempio il fatto, discusso ampiamente,
della continuità legislativa, la quale non
può avere una soluzione in una Camera e
un'altra nell'altra, ma richiedeva d'essere
studiata in comune e in comune doveva
trovare un'articolazione e una procedura.

La relazione ~ che spero la maggior par-
te di voi possa aver letto ~ come dicevo,

è così analitica e precisa, soprattutto per
[aiuto prezioso dei due funzionari della Pre-
sidenza che ci hanno assistito nei lavori,
che non avrebbe bisogno di un largo com-
mento. Però il riassumere i cardini fonda-
mentali che hanno presieduto al nostro la-
voro può essere utile ed è quello che io mi
accingo a fare brevemente. Non è che il no-
stro Regolamento avesse bisogno di essere
totalmente rinnovato ma è certo che l'espe-
rienza piuttosto lunga di circa un secolo
consigliava di alleggerire tal une procedure,
di crearne delle altre, di venire incontro a
nuove esigenze, per cui l'aggiornamento è
stato assai più radicale e complesso di quan-
to si sarebbe potuto desiderare.

Tali esigenze, che sono state da noi tenu-
te presenti, hanno richiesto quindi, insie-

me ad una diversa regolamentazione delle
procedure ~ il che sarebbe una parte im-
portante ma secondaria del problema ~

l'istituzionalizzazione di alcuni organismi,
l'ampliamento e la migliore specificazione
sia di questi che di quelli esistenti. Caratte-
ristica da noi tenuta presente e funzione
primaria di un Regolamento parlamentare
in un regime democratico sono naturalmen-
te quelle di assicurare uno svolgimento rego-
lare e quanto possibile rapido del lavoro le-
gislativo e dei dibattiti parlamentari, tute-
lando nella dinamica degli inevitabili con-
trasti i diritti delle minoranze.

Per ciò che concerne i nuovi organismi,
noi ci troviamo anzitutto di fronte ad una
innovazione, non nel senso dell'esistenza
ma nel senso dell'istituzionalizzazione, che
è la conferenza dei Presidenti. Anche pre-
cedentemente i vari Presidenti hanno con-
sultato assai frequentemente i presidenti
dei Gruppi intorno ai maggiori problemi, e
non soltanto di procedura ma di quell'orga-
nizzazione dei lavori che investe certamen-
te una situazione ed un problema politico
spesso di primo piano. Ora, quest'istituzio-
nalizzazione crea un organo nuovo che non
toglie niente all'autorità del Presidente ed
a:i suoi specifici compiti, ma 10 fiancheggia
e fa sì che certe decisioni, le quali sono fon-
damentali per l'andamento del Senato ed
anche per rispecchiare il più fedelmente pos-
sibHe le <esigenze di un lavoro legislativo,
abbiano un carattere che direi quasi col-
legiale, perchè la conferenza dei Presiden-
ti è utiHzzata normalmente dal Presiden-
te anzitutto, per esempio, per fare la pro-
grammazione dei lavori. La programma-
zione dei lavori ~ è facile comprender-
10 ~ non è soltanto un regolare la materia
legislativa nel suo sviluppo e nel suo svol-
gimento, ma è anche impostarla e graduar-
la a seconda delle necessità del Paese di-
versamente interpretate dalle forze politi-
che, le quali hanno sempre interesse a ren-
dere coerente la loro posizione nella vita
del Paese con la loro azione, con il loro
atteggiamento e cOonla loro condotta par-
lamentare.

Ora questo delicato organismo, che crea
delle responsabilità politiche piuttosto va-
ste, viene ad essere agevolato nella sua fun-
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zione da questo fiancheggiamento istituzio-
nale che la conferenza dei capi gruppo dà
al Presidente del Senato. Ora, questo rap-
presenta, come io accennavo sia pure rapi-
damente, un avvicinamento effettivo del
Parlamento al Paese; quel tale avvicinamen-
to di cui voi sentite spesso lamentare la
mancanza sia dalla stampa che dall'opinio-
ne pubblica libera da influssi di parte; cioè
nel senso che la collaborazione diretta dei
rappresentanti dei Partiti alla formazione
del programma e quindi all'esplicazione del-
l'azione legislativa, in relazione aH'urgenza
e all'importanza dei problemi, è qualche co~
sa che rispecchia più fedelmente le esigen-
ze del Paese attraverso i diversi rappresen-
tanti. Questa noi riteniamo sia un'innova-
zione che possa portare utilissimi risultati.

Naturalmente si presenta a questo pun-
to il problema se un'istituzione di questo
genere diminuisca i compiti del Presidente.
Noi abbiamo risposto decisamente e con-
vintamente di no perchè essa non intacca
il carattere preminente del Presidente e la
sua caratteristica funzIOne; eglieffettiva~
mente, per esempio, conserva il diritto ~

dovere di segnare gli ordini del giorno, ma
questi ordini del giorno non sono program-
mi, sono l'attuazione di schemi i quali ven-
gono ad essere preparati, discussi e appro-
vati dalla conferenza dei Presidenti; ed è
in questo senso che la funzione istituzionale
di questa conferenza integra l'azione del
Presidente senza attenuarne l'importanza o
indebolirne l'autorità, cosa che è assoluta-
mente necessaria per il buon andamento
dei lavori e per i compiti da espletare dal
Senato; convinti come siamo che anche i
diritti deIle minoranze non sempre possono
dirsi ben tutelati da un'Assemblea la qua-
le inevitabilmente obbedisce al criterio de-
mocratico della maggioranza e della mino-
ranza; e quel super partes che è rappre-
sentato dal Presidente dell'Assemblea spes-
so è il migliore interprete della necessità di
venire incontro ai diritti della minoranza
anche quando questi sembrano ferire i pro-
grammi della maggioranza. Ora, il compito
di questa difesa è anche rappresentato dal
Regolamento. E noi abbiamo cercato nella

regolamentazione specifica dei vari compiti
del Senato di tutelare sempre questo diritto
non soltanto della minoranza Gruppo ma
della minoranza individuo, cioè la libertà
di proporre e di influire sulle decisioni.

Un altro nuovo organismo che per impor-
tanza cede di poco a quello dell'istituzione
ddla confe]1enza dei Presidenti di Gruppo è
rappresentato dalla Giunta per gli affari
europei. È superfluo che io vi dica quale
importanza abbia il fatto che il Senato sia
a tempestiva conoscenza di ciò che si pre-
para nella Comunità europea; infatti quel-
lo che si prepara in questa Comunità invol-
ge spesso i campi più vasti dell'attività, dei
compiti e delle prerogative deLlo Stato: si
es tende dal campo economico a quello po-
litico, da quello sociale a quello finanzia-
ri'o, ed è naturale e doveroso che il Parla-
mento vi porti il suo contributo. Non è che
finora da parte delle Assemblee parlamenta-
ri si ignorasse completamente ciò che avve-
niva nelle Comunità europee; vorrei dire
però che l'attenzione che vi si poneva, per
il fatto stesso che il Regolamento non di-
sponeva con molta esattezza dei compiti e
non abbracciava tutto l'orizzonte del possi-
bile controllo che il Parlamento può eser-
citare, era occasionale e non regolare. Ora
la Giunta per gli affari europei, se voi con-
sultate l'articolo 24, in rapporto all'articolo
21, vedrete che dà modo al Senato di in-
tervenire tempestivamente per esaminare e
giudicare anche quanto la Comunità ha sol-
tanto in programma.

Non si dovrebbe tacere qui che esiste un
problema costituzionale, almeno nel campo
degli studiosi, che è stato sempre dibattu-
to e che non credo abbia trovato la sua con-
clusione ed è questo: fino a che punto il
Parlamento ha il diritto di determinare la
politica estera del Paese, ledendo la respon-
sabilità del Governo e non limitandosi al
controllo. Io credo fermamente -che questo
diritto il Parlamento lo abbia e che lo ab-
bia soprattutto quando non sono in gioco
soltanto interessi econom~ci, ma quando
questi possono coinvolgere ~ come effetti-
vamente coinvolgono nelle Comunità eu-
ropee ~ !'intera posizione di un Paese in
un continente o addirittura nel mondo. Si
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è quindi specificato Jargamente quali sono
le possibilità per il Senato di interferire ne~
gli affari della Comunità dando tempesti-
vamente il suo parere al Governo. Qui ci
siamo arrestati alla risoluzione che, come
voi vedrete nell'articolazione, non consen-
te voti decisivi, non soltanto perchè ci è
parso che fosse un ostacolo per il Governo
che tratta certe questioni l'avere preventi-
va mente un mandato che lo leghi definitiva-
mente; ma è certo che un Governo che rispet-
ta il Parlamento da una risoluzione anche
non votata formalmente si sente legato e
ciò crea per esso una forma di responsabilità
difficilmente evitabile, quella cioè di tener-
ne conto in sede di discussione negli organi
della Comunità.

Questa regolamentazione è stata fatta con
molta cura e, ci pare, con una completez-
za di indicazioni in modo che il Parlamento

~ il Senato in questo caso ~ sia completa-

mente informato di quanto avviene nella
Comunità e tempestivamente possa discu-
terne.

Un altro organo, che si potrebbe dire è
stato creato perchè è enucleato in parte dal~
la Commissione preesistente ~ alludo alla
Commissione finanze e tesoro ~ ma che ha
una configurazione del tutto particolare, è
la Commissione che chiamerò nuova e che
ha preso la numerazione della Commissio~
ne finanze e tesoro, cioè il n. S, spostando
così. al n. 6 la predetta Commissione. Tale
Commissione ci è parsa assolutamente ne-
cessaria. Finora di programmazione si è oc-
cupata la sa Commissione, la quale però
non aveva soltanto questo compito, ma
aveva anche un compito assai più largo e,
vorrei dire, ingombrante per il numero di
problemi che involge e per le discussioni
che sollecita, insieme ai provvedimenti aven-
ti puramente carattere amministrativo, fi-
nanziario, del demanio e via di seguito.

Ora, se noi pensiamo alla programmazione
come ad un serio ed indispensabile stru-
mento per rag~iungere determinati scopi di
carattere nazionale, era necessari'Ù distin-
guel'e e dare rilievo a questa programma-
zione e ad uno dei suoi organi fondamentali:
le partecipazioni statali, ed ai suoi necessari
rapporti con il bilancio dello Stato con cui

la pr'Ùgrammazione deve fare i conti così.
come il bilancio dello Stato deve fare i conti
con la programmazione. Qui non è il caso
che ci si addentri nel problema delle leggi
per la programmazione, che faranno gemere
i torchi per lungo temp'Ù; l'essenziale è che
la programmazione sia seriamente imposta~
ta, abbia la possibilità di essere recepita dal
Parlamento tempestivamente, modificata, se
è necessario, per darle quella autorevolezza
e quella capacità di attuazione che troppo
spesso manca quando è affidata s'Ùlo ad or-
gani, sia pure composti da egregi studiosi,
ma che non hanno i poteri e ,il prestigio del
Parlamento. Naturalmente, questa Commis-
sione curerà non solo la conformità della
legislazione generale alle prescrizioni del
piano, ma anche e soprattutto le esigenze del
bilancio attuale e la loro concomitanza e
concordia con lo sviluppo degli schemi dei
programmi.

Un R<egolamento non poteva addentrarsi
nella questione cui accennavo, un po' dottri~
naIe e un po' pratica, ma se verrà la legge
delle procedure questa regolamentazione de-
gli organi del piano sarà meglio definita. In
assenza di ciò era più utilè che il Senato si
desse un organo che fosse specificamente de~
legato ad avere una visione d'insieme dei fat-
ti economici e sociali del nostro Paese e che
a questi indirizzasse il suo lavoro e la sua
visione unitaria; ci pare che la nuova Com~
missione possa fare ciò, contando sulla so~
lerzia, sulla coscienza e sull'importanza dei
singoli senatori che la compongono.

Un'altra parola merita l'importanza che
abbiamo dato al Consiglio nazionale dell'eco-
nomia e del lavoro. Voi ne trovate tracce in
più di un articolo, e ci è parso che questa
fosse un'esigenza da soddisfare, non solo
perchè il Consiglio dell'economia e del lavoro
ha brillantemente superato la prova di que-
sti anni, diremmo, di rodaggio dalla sua isti-
tuzione costituzionale, ma anche perchè ci
sembra che sia un'assemblea nella quale si
è più efficacemente configurato il fatto della
partecipazione. Come sapete, nel Consiglio
dell'economia e del lavoro non sono solo rap-
presentati i politici, ma anche le categorie
della produzione, i sindacati padronaLi ed
operai e gli studiosi; e questo compendio di
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interessi, allorchè ci si trova di fronte in
un'ampia e serena discussione, riesce certo
molto utile a decifrare gli aspetti più riposti
e meno illuminati dai giornali, che sono
naturalmente destinati ad una cronaca più
generica dei nostri maggiori problemi.

Insieme con questa istituzione di organi
nuovi, il Regolamento, come vedrete, pren~
de un po' in esame, innovando, anche le pro~
cedure attraverso le quali si esplicano le fun~
zioni del Senato. Si deve dire che fin qui il
Parlamento è stato un po' quello che qualche
giornale alquanto malignamente ha definito
una fabbrica legislativa, nel senso che si è
avuta molta cura di risolvere anche parti~
colari problemi, spesso perdendo di vista il
problema generale, o per lo meno non in~
quadrandoli bene in quest'ultimo. La con-
seguenza in fondo è stata un infolltimento
legislativo che non soltanto ha ingombrato
e ritardato J'esplicamento di queste funzio-
ni, ma soprattutto ha fatto dimenticaJ:1e e
passare in seconda linea due peculiari fun-
zioni mO'lto più importanti, che sono: pri-
mo, il diritto di controllo; secondo, la ne~
cessità di intervenire più frequentemente
con ampi problemi di politica generale, che
servano non solo di indirizzo al Governo
ma anche per assicurave il Paese che il
Parlamento sente le sue ansie e le sue in~
quietudini, va mcontro alle sue esigenze
e realizza quel maggiore contatto tra Pae-
se' e Parlamento a cui avevo già accenna~
to. Con una regolamentazione legislativa
e delle procedure attraverso le quali si
pratica l'aziane legislativa, con l'O snellire
le procedure non si ottiene semplicemente
uno snellimento di fatto,ma si ottiene so-
prattutto il risultato di lasciare il campo a
questi altri compiti del Senato che possono
essere più liberamente e più frequentemente
svolti.

Si è anche cercato di ottenere lo stesso
effetto con riguardo non alla sola Assemblea,
ma anche alle Commissioni. È vero che an-
che ora le Commissioni o anche gli individui
potevano richiamare con una frequenza mol-
to lodevole l'attenzione del Governo o pro-
va carne le spiegazioni su fatti di un certo ri-
lievo, ma qui si è accentuato questo com~
pita delle Commissioni, per modo che, ad
esempio, quando si presenta un fatto che

richieda un'ampia e immediata discussione
e sia difficile compiere tale discussione in
Aula per il lavoro legislativo in atto che
soffrirebbe del ritardo, lo stesso contatto
che il Governo avrà con la Commissione, do-
ve sono rappresentati tutti i partiti, la pub-
blicità che hanno anche le discussioni in
Commissione, per quanto non sia possibile

~ e noi abbiamo evitato di farne cenno
~ la presenza del pubblico alle delibera-
zioni delle Commissioni stesse in sede de~
liberante, la stessa pubblicità che, dicevo,
i dibattiti di Commissione hanno, soddisfa-
no l'aspirazione del Paese di conoscere in
tempo ed ampiamente quali sono le intenzio-
ni del Governo, qual è la sua linea di condot-
ta, qual è il parere del Parlamenta ~ in que-
sto caso del Senato ~ nella sua larga, rap-
presentativa esposizione, qual è il pen8ie-
ro, quindi, e la direttiva della politica ge-
nerale.

Non è che questa fosse un'assoluta novità
perchè insieme con quella, per esempio,
dell'attività conoscitiva noi avevamo già
esperimentato parzialmente in. Commissio-
ne questa audizione del Governo; ma il
Regolamento tende a farne quasi una re-
gola per renderla più frequente come dianzi
accennavo. E così avviene per la parte che
riguarda le udienze conoscitive: parola che
è alquanto neologistica, sulla quale però noi
ci intendiamo, che riguarda la facoltà delle
Commissioni di interpellare il Governo, le
parti principali dell' Amministrazione dello
S!ato, le stesse forze della vita sociale ed
economica del Paese sia da parte operaia
sia da parte padronale, ponendo in essere
la possibilità di affrontare direttamente i
problemi non soltanto in una sede spesso un
po' generica, che è in fondo inevitabilmente
una caratteristica della discussione parla~
mentare, ma con un'aderenza ai fatti che
è necessaria per una conoscenza adeguata.

Questa iniziativa è in atto, come voi sape-
te, dal 1969 sia alla Camera che al Senato
ed ha dato buoni risultati, sebbene non sia
stata adoperata forse con la frequenza e la
diligenza che sarebbero state necessarie; ma
evidentemente qui un Regalamento non può
fare obblighi: sta proprio alla coscienza po~
litica del Senato di adoperare questo stru-
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mento che ha secondo noi e secondo, in que-
sto caso, 'l'unanime parere della Giunta del
Regolamento un'estrema importanza, non
soltanto perchè attua un diretto controllo

J

sugli organi dello Stato e sugli enti pub-
blici ma perchè questo controllo estende
anche agli enti locali, alle associazioni di ca-
tegoria, come dianzi accennavo. Anche qui si
potrebbe dire, sia pure ripetendo una frase
logorata dall'uso, che questo può servire al

superamento della distanza fra le istituzioni
dello Stato e la società civile che da tante
parti si lamenta.

Ultima osservazione da fare è la cura che
ha avuto la Giunta nel rafforzare l'azione
di controllo dell'azione governativa. Come
ciascuno di voi sa, non è che manchi alle
Assemblee legislative la documentazione
prescritta per legge da parte di organi e
istituzioni dello Stato ma finora, confessia-
molo, queste comunicazioni e questi docu-
menti sono stati destinati più agli archivi
che ad una discussione effettiva. Noi ab-
biamo cercato di eccitare questa facoltà
che è dovere dell' Assemblea e delle Com-
missioni di ,recepire queste comunicazio-
ni, utilizzarle, discuterle, trarne materia
di ammaestramento e di suggerimento al
Governo, ne abbiamo rafforzato, diremmo,
l'importanza attraverso la risoluzione. La

urisoluzione, se non m'inganno, è una pro-
cedura nuova che crea un maggiore ob-
bligo, una maggiore possibilità di poteri da
parte della Commissione, perchè se aiIlche
questa, la maggior parte delle volte, non
giunge ad un voto deliberativo, il fatto
stesso che essa possa esprimere solennemen-
te un voto unanime o di maggioranza che
indica una linea di condotta su un determi-
nato argomento o su un determinato fatto
ci pare che abbia molta importanza nella
dinamica delle discussioni del Senato, an-
che perchè questo veramente ha il modo di
esercitare H controllo-sull'azione di Governo;

e a questo, per esempio, abbiamo pensato
soprattutto quando abbiamo fatto sì che le
Commissioni abbiano il potere di costringe-
re il Governo a dire che uso ha fatto degli
ordini del giomo approvati, delle mozioni
approvate, delle risoluzioni approvate. E voi
sapete che in generale, in questo caso, ordini
del giorno e risoluzioni prendono il nome di

raccomandazione, che significa quasi sem-
pre un invito a dormire il sonno dei giusti
non si sa per quanto tempo.

Ora, tutto questo ha fatto sì che il nostro
lavoro, che pensavamo assai meno comples-
so e assai meno difficile, diventasse piuttosto
faticoso per adeguarsi alle esigenze. Non ab-
biamo la pretesa di avere previsto tutto nè
di avere regolamentato tutto secondo il pa-
rere di ciascuno. Credo che però ciascuno di
voi che esamini il lavoro fatto lo debba be-
nevolmente considerare come uno sforzo vo-
lenteroso per superare difficoltà spesso deli-
cate e difficili e per adeguare un Regolamento
che aveva i suoi anni e quasi la sua canizie
a delle esigenze che sono totalmente nuove:
direi quasi che non è un difetto che noi non
abbiamo imprigionato in formule regola-
mentari tutta quanta può essere la vita di
un'Assemblea ed è bene anzi che qualche
cosa rimanga da risolvere, perchè ci accor-
geremo tra qualche anno che anche quello
che noi crediamo di avere regolamentato ri-
spondendo alle esigenze del momento, essen-
do il momento variato e superata l'esigenza,
avrà bisogno di una nuova regolamentazione.

Spero che il Senato apprezzi quanto mo-
destamente abbiamo fatto ma soprattutto
spero che dia la dovuta attenzione ad un
complesso di regole che sono essenziaH per
la sua stessa vita e per il suo stesso prestigio.
(V ivissimi applausi).

P RES I D E N T E. Sento il dovere e ho
il piacere di ringraziare il Presidente Granchi

del lavoro che, insieme ai colleghi Berga-
masco, Terraoillli, Fenoaltea e Varaldo, per
più di due anni ha svolto al fine di portarei
a questa discussione.

Insieme al Presidente Granchi e insieme
ai suoi collaboratori più stretti debbo rin-
graziare anche gli altri membri della Giunta
per il Regolamento per lla cooperazione pre-
stata, tutti i presidenti dei Gruppi, ed i fun-

zionari della Segreteria generale, ai quali già
ha rivolto così autorevolmente una parola
di riconoscimento il senatOI1e Gronchi.

N E N C ION I. Domando di parlare per
proporre una questione pregiudiziale.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente, ono~
revoli colleghi, varrei far presente an'As~
semblea, senza entrare nel merito della pre~
giudiziale che sembrerebbe opportuno pro~
porre, che sempIiccmente ragioni di corret~
tezza e di opportunità dovrebbero consigliar~
ci di sospendeJ1e la discussione generale...

P RES I D E N T E. Si tratta allara di
una sospensiV1a.

N E N C ION I. È sempre pregiudiziale.

P RES I D E N T E. È pregiudiZJiale alla
discussione ma è saspensiva.

N E N C ION I. Dicevo che dovremmo
saspendere la discussione perchè, ripeto, non
sembra a nai corretto, mentre io rivendico
l'autonomia di ciascuna Camera, e anche ri~
vendico l'autonomia .., cioè è oarente ,in que~
sto rapporto il colloquio con il Governo as~
sente dappiamente

'"

GIANQUINTO
c'entra.

Il Governo nan

N E N C ION I. Se avete capito io ho
detto che rivendico l'autonomia perchè non
si instaura un rapporto can il Governo. Per~
tanto io ho detto la stessa cosa che avete
detto voi; se foste stati un tantino più atten~
ti non avreste fatto questa interruzione. Ho
detto dunque che rivendico l'autonomia di
ciascuna Camera nell'approvare il praprio
Regolamento essendo completamente estra~
neo qualsiasi colloquio con il Gaverno. Va
bene?

M A C C A R R O N E A N T O N I N O . No!

N E N C ION I. Non ml meraviglio che
non abbiate capito!

C'è però una ragione di sensibilità, onore~
vale Presidente, aUa quale ciascuna Camera
nOn può sfuggire e bene ha fatto la Camera
dei deputati a rinviare all'autunno il seguito
della discussione sul Regolamento. Il Rego~
lamento infatti involge, onarevali colleghi,

delle norme che in ipotesi patrebbero anche
essere modificate, norme che presiedono al~
la formazione delle maggiaranze. Sapete ad
esempio che c'è un divario di interpretazione
dell'articolo 64 della Costituzione da parte
della Camera e da parte del Senato: il Re~
golamento del Senato, all'articola 84, parla
di senatori che partecipano alla votazione
e la Camera invece dà una interpretazione
diversa laddove la Costituzione più corret~
tamente parla di presenti. Dunque la di~
scussione del Regolamento involge anche
una norma diretta alla formulazione delle
maggioranze e discuterne in questo mamen~
to di crisi, non di una crisi di ordinaria am~
ministrazione ma di una crisi di fondo,
sembra che non sia corretto e la nostra sen~
sibilità dovrebbe considerare anche questa
situazione.

Noi potremmo discutere più liberamente
questa norma e le altre in un mO'mento in
cui, superata la crisi di Governo, assente il
Governo perchè non è interlocutore, il Se-
nato liberamente in modo autonomo possa
darsi il proprio nuova Regolamento. Discu~
terlo in questo momento di CI1isi (a parte il
fatto che il Regolamento è stato formulato
in due anni di lodevole sforzo da parte del~
la Giunta del Regolamento e del Comitato
presieduto dal senatore Granchi) significa
involgere tanti problemi che ritengo non sia
nè utile nè possibile discutere quando altre
questioni ben più pesanti ,invalgono la no~
stra attlvità e la nastra cura.

Pertanto, onorevole Presidente, prapongo
di sospendere, come correttamente fa in que-
sto momento la Camera dei deputati, la di~
scussione per riprenderla quando sarà su-
perata questa crisi. Grazie.

P RES I D E N T E. Pnma di tutto, desi-
dero integrare l'informazione che lei ha Cl'e~
duto di darci circa la sospensiane dei lavari
da parte della Camera: in realtà la Camera,
mi pare alle 18, quindi tra un quarto d'ora,
sospenderà la seduta per dare mO'do alla
Giunta del Regolamento di esaminare l'in~
sieme degli emendamenti che sono stati pre~
sentati al testo ed è previsto che alle 20 in
Assemblea si camunicheranno le decisioni
della Giunta. Quindi, a questo mO'mento, per
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la verità, salve le suppos1izioni, altro non
possiamo dire su questo argomento.

Al Senato, in ogni caso, già dibattemmo
la questione nell'ambito della conferenza dei
Presidenti di gruppo, oltre che nella Giunta,
e addivenimmo alla conclusione di non ini~
ziare noi per primi la discussione sul Rego~
lamento, ma di il]iz~arla solo nella presente
settimana, in concomitanza o in concOlrren~
za con le riunioni che avremmo dovuto fare
per discutere, esaminare ed eventualmente
approvare la conversione dei decreti~legge
presentati ai due rami del Parlamento dal
Governo. Decidemmo anche che comunque
una discussione generale sulla relaziOlne del
senatore Granchi sarebbe stata opportuna,
quale che fosse poi la conclusione da pren~
dere in materia di esame degli artkoLi, per~
chè, anche nell'ipotesi, da ,lei formulata, se~
nato re Nencioni, di un rinvio ad altra sta~
gione più propizia per la conclusiOlne di que~
sto Regolamento, una discussiane di ordi-
ne generale sul pragetto presentataoi sareb~
be restata tutt'altro che inutile anche ai fini
di perfezional'e eventualmente il testo ora
sottoposto.

Ad ogni modo, del problema soHevato ri~
tengo che sia giudice l'Assemblea. A norma
del Regolamento, perciò do la parola a due
oratari favorevali e a due oratori contrari
alla propasta fatta, a meno che i Gruppi
nan ritengano di avvalersi della cansuetu-
dine di £ar esprimere da un oratore per cia-
scun Gruppo il divisamento sulla praposta
del senatore Nencioni. Poi passeremo, ove
venga mantenuta la proposta stessa, al voto
per alZiata di mano.

C I FAR E L L I Domando di parlare
contro la sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevole Presidente,
ella ha già esposto queLla che è stata la va~
lutazione di questa problematica nella con-
ferenza dei Presidenti di Gruppo, che ella
ha presieduto. Le considerazioni del collega
Nencioni mi pare non abbiano fondamento:
infatti, per quel che riguarda la Camera dei
deputati, noi rispettiamo la sua autonomia.

E mentre, per l'esigenza di una funzionalità
migliore di tutto il Parlamento italiano, ab~
biamo seguìto un certo criterio di paralleli-
smo nelle attuali elaborazioni, non possiamo
dedurne sic et simpliciter di adottare per il
Senato ogni orientamento prevalso nell'altro
ramo del Parlamento. A parte che, per quel
che so, devo confermare le precisazioni del-
l'onorevole Presidente, e cioè che non vi è
stata una sospensiva nell'altro ramo del Par~
,lamento (commenti del senatore Nencioni),
non vedo perchè noi dovremmo adottare in
Senato un deliberato di sospensione. Mi sem-
bra inoltre che non si possa ricorrere al ra-
gionamento della correttezza, giacchè non ci
troviamo neLla situazione di una attività giu~
ridicamente impedita: non la impedisce la
Costituzione, nè tanto meno il Regolamento.
Si tratta di una attività squisitamente pro~
pria ddl'Assemblea, la quale dà norma a se
stessa. Non mi sembra quindi, in base ai
testi cui possiamo riferirci e ai criteri di op-
portunità che ho appenai1lustrato, che si
possa essere d'accordo con la proposta del
senatore Nencioni.

Per questi motivi, ritengo dI dover votare
contro la proposta di sospensiva.

B A N Fl. Domando di parlare contro la
saspensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

B A N Fl. Mi rendo canto, signor Presi~
dente, che passa apparire abbastanza strano
che il Senato si accupi del proprio :&egola~
mento in un periado così diffioile per la vita
pO'litioa del Paese. Tuttavia, proprio perchè
nOli crediamO' nella funziOlnalità del Pada~
mento, crediamo anche che una discussione
sul nostro Regalamento in questo momento
debba essere quanto menO' iniziata.

Per quanto concerne il prO'blema che ave~
va sollevato il collega senatore Nencioni,
proprio le sue argamentazioni mi hanno cO'n~
vinto del contrario. Qui non si tratta di ela~
barare un Regolamento sulla base di maggio-
ranz;e o eLi apposizioni cancretizzate. SiamO'
quindi in una fase in cui ciascun Gruppo, io
credo, più liberamente possa discutere del
Regolamento pel'chè nessun Gruppo sa oggi
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se d0'mani sarà parte della maggioranza a
dell'opposizione. Ci troviamo quindi nelle
condizi0'ni di spirito le più adaue pr0'prio
per discutere questi pr0'blemi. Mi sembra
quindi che dobbiamo cogliere questa occa~
sione per iniziare tale discussi0'ne. So che
vari Gruppi hanno già presentato emenda~
menti, ed anche il Gruppo socialista lo ha
fatto. Si vedrà alla fine della discussione ge~
nerale se sia il caso di rimettere alla Giun~
ta un esame globale degLi emendamenti e
quindi, in quella occasione, si vedrà l'oppor~
tunità di rinviare il prosieguo della discus~
sione. Ma un orientamento dei Gruppi sul
progetto, così come è stato illustrato nella
relazione scritta e in quella orale del Presi~
dente Gronchi, mi sembra utile e per que~
sto la discussione deve essere iniziata.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, chiedo al senatore Nen~
doni se :insist'e nella sua richiesta.

N E N C ION I. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti la questione sospensiva proposta dal
senatore Nencioni. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale
sul progetto di nuovo Regolamento del Se-
nato.

È iscritto a parlare il senat0're T0'massini.
Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, è opera indubbiamente
pregevole, quanto necessaria, quella di da~
re un nuovo Regolamento al Senato, che di-
sciplini e garantisca lo svolgimento delle
sue funzioni in relazione alle esigenze dei
tempi e della sooietà moderna.

Dobbiamo riconoscere innanzi tutto l'ope-
ra veramente meritoria compiuta dal sena~
tore Granchi e dal Comitato ristretto nella
elaborazione delle nuove norme.

Rinnovare il modo di essere e di vivere
e adeguare le strutture alle funzioni è una
necessità di vita stessa dell'istituto parla~

mentare, se si vuole che esso abbia un si-
gnificato in una società che incessantemente
si muove e si. rinnova, specie se si conside~

l'a che nella dinamica delle trasformazioni
alcune istituzioni cadono ed altre sorgono.
Negli ordinamenti costituzionali fondati sul
principio della sovranità popolare, usciti
nel secolo XIX, dal modo come il Parlamen~
to funziona si può misurare il grado di de~
mocrazia di uno Stato e di un popolo. Nel~
le epoche di decadenza dei valori democra~
tici vediamo lo sc~dimento del Parlamento
che viene ridotto ad un ruolo secondari~
ed insignificante e ad un luogo di vuote lo~
gomachie, privo di vitalità e di validità; fat-
to questo che prelude spesso, se non sem~
pre, alla m0'rtificazione delle libertà costi~
tuzionali e al tempo stesso al rafforzamen~
to del potere esecutivo o all'insorgere di
altre avventure autoritarie ed antidemo~
cratiche. Le garanzie di libertà, sia pure di
quelle libertà formali che le Costituzioni
degli Stati borghesi dalla fine del secolo
XVIII hanno consacrato, vengono poste ,in
pericolo, mentre il popolo, con il decadere
delle funzioni del Parlamento nel quale do-
vrebbe trovare la sua espressione, perde
ogni possibilità di controllo sull'attivitjà del
Governo e dello Stato.

La Costituzione repubblicana volle rida~
re vita e prestigio al Parlamento e certa~
mente non volle che esso rappresentasse un
puro elemento decorativo dello Stato, che
valesse soltanto per dare, come un conno~
tato unicamente esteriore, l'aspetto di de-
mocraticità allo Stato. Certamente volle,
però, che esso assolvesse alla funzione sua
propria, per la quale ebbe storicamente ori~
gine ed immettesse nella vita dello Stato
la diretta partecipazione del popolo e fosse
il centro vitale e propulsore dell'attività po-
litica e creativa dello Stato stesso.

E ora, onorevoli colleghi, mentre siamo
per approvare il nuovo Regolamento, io mi
chiedo, anzi chiedo ai governanti: ma è que-
sto Regolamento un abito nuovo per un
uomo ancora vivo e vitale o un abito nuovo
per un uomo che voi intendete lentamente
esautorare? La domanda appare legittima e
scaturisce da alcuni fatti che si sono veri~
ficati nella scena politica nazionale da qual.
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che tempo a questa parte. E sempre in re.
lazione al funzionamento, mi domando, os-
servando quello che il Regolamento non re.
gola: perchè durante le crisi di Governo l'at.
tività parlamentare si arresta e tutta la pro-
duzione legislativa ristagna, con l'effetto di
ritardare o anche con il pericolo di nulli-
ficare quelle riforme, sia pure modeste, che
sono state avviate verso la realizzazione?
La crisi di Governo è forse anche crisi del
Parlamento? Queste temporanee paralisi
della vita parlamentare, in concomitanza con
le crisi di Governo, non giovano certamen-
te a nessuno, ma danneggiano tutti e tutto:
soprattutto danneggiano !'istituto parlamen-
tare giacchè, mentre con l'incalzare di nuo-
vi bisogni e di nuovi problemi che conti-
nuamente sorgono più forte ed urgente si
fa l'esigenza di adeguare la realtà giuridica
alla realtà sociale, di trasformare il vec-
chio tessuto normativa e di armonizzare il
momento legislativo col momento sociale
e storico presente, il Parlamento, che quel-
l'opera deve compiere, sospende i suoi la-
vori e attende. E poichè le esigenze della
realtà non possono attendere, ecco che sor-
ge o si accentua il conflitto tra gli istituti
tradizionali e strutturali dello Stato e la
nuova realtà, cosicchè si insedia nell'animo
del popolo un senso di sfiducia nelle istitu-
zioni democratiche; sfiducia che può diven-
tare agnosticismo o scetticismo o indiffe-
rentismo, che sono comunque stati d'animo
dannosi per la democrazia, che possono fa-
vorire ed agevolare lo sviluppo di quelle
tendenze antidemocratiche che vogliono lo
scadimento dell'istituto parlamentare e che
di giorno in giorno si mostrano nella loro
cinica tracotanza agitando lo spettro del-
l'avventura.

In un momento in cui, onorevoli colleghi,
l'imperativo sociale e politico per la classe
dirigente è quello di non perdere tempo nel
compimento delle riforme fondamentali che
il Paese attende, noi assistiamo ad una fre-
quente, che sta diventandO' costante, per-
dita di tempo e quindi le leggi attese non
vengano o ritardano a venire e sona già
vecchie quando nascano; casì, ad esempiO',
per rimanere nell'attività del SenatO', si sa-
rebbe potuta portare a termine la legge-

delega per la rifarma del codice di procedu-
ra penale, si sarebbe potuto partare a ter.

) mine la riforma del codice penale specie
in quella parte che cancerne l'abrogazione
delle norme fasciste, si sarebbe potuto por-
tare a termine la legge sul divorzio la cui
discussiane generale stava per concludersi
ed il cui voto era previsto proprio in questi
giarni. Oggi, inveoe, vediamo che è sempre
la Carte castituzianale ad assolvere al com-
pito delle riforme delle leggi fondamentali
del nostra ordinamentO' giuridico.

Onorevoli colleghi, se il Parlamento vie-
ne convocato per alcuni determinati atti,
vuoI dire che nulla vieta il sua funziana-
mento durante il periodo di crisi del Go-
verno; allara perchè ciò non avviene anche
per altri atti legislativi nan meno impor-
tanti e rilevanti? Il Regalamento avrebbe
dovuta prevedere la non interruzione dei
lavori parlamentari per nan rompere l'iter
legislativo e per nan ritardare la praduzio-
ne normativa, almeno quella di iniziativa
parlamentare, tanto più che da anni si atten-
dono leggi riformatrici e il tempo inaspri-
sce l'attesa ed aumenta la tensione degli
animi.

L'attività parlamentare non deve risen-
tire delle crisi di Governo; diversamente si
viene a verificare un fenameno che sconvol-
ge i rapporti tra il potere esecutivo ed il
potere legislativa: la crisi del primo impor-
ta la crisi del secando, come se quello fos-
se il potere primo, prevalente, l'assoluto. A
mio giudizio, pertanto, è una lacuna del Re-
golamento, questa, che deve essere eliminata
se vogMama vitalizzare il Parlamento nel-
l'autonamia della sua funzione e, se non er-
ro, il mia Gruppo ha presentato un apposi-
to emendamentO' per introdurre una norma
di questo tipO'.

A quest'aspetto se ne ricallega un altro in
un quadra politico più generale e vale sat-
tolinearlo, oggi, in un mO'mento in cui con
l'appravaziane del Regalamenta « rinnova-
ta » si tende ad esaltare la funziane del Par-
lamenta. Ma quali sona le funzioni che so-
prattuttO' è necessaria raffarzare e salva-
guardare in u~a Stata democratico-parla-
mentare? Quantunque le due Camere sianO'
istHuzianalmente argani legislativi, la for-
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ma di Governo repubblicano~parlamentare
adottata dalla Costituzione dà la precedenza
alle funzioni di natura politico~amministra~
tiva spettanti al Parlamento; funzioni le qua~
li si riassumono in un continuo controllo
sull'opera del Governo e perciò nel dettare
le linee dell'azione politica dello Stato. In
un regime parlamjentare il Governo deve
costantemente godere la fiducia di entrambe
le Camere e l'articolo 94 della Costituzione
stabiLisce che ciascuna Camera accorda o
revoca la fiducia mediante mozione moti~
vata e votata per appello nominale. Lo sco~
po della predetta disposiZJione è quello, nel~
l'esperienza delle continue crisi del perio~
do anteriore al fascismo, di sottrarre il Go~
verno a continue schermaghe o a meschini
interessi, anche da parte di piccole minoran-
ze governative che intralciano il normale
lavoro legislativo delle Camere. Ma tale di~
sposizione rimarrebbe pura enunciazione di
principio se non si creasse, con un'apposi-
ta disposizione regolamentare, il meccani~
smo per il quale il Parlamento, e solo il
Parlamento, può valutare le ragioni poli~
tiche di una crisi di Governo e la responsa~
biliità politica di esso. Forse perchè le crisi
sono di natura extra~parlamentare il Go~
verno può sottrarsi all' esplicito giudizio del
Parlamento? Anzi è costituzionalmente do~
veroso sollecitare tale giudizio, perchè, al-
trimenti, è tolto alle Camere il mezzo di
far conoscere al Presidente deUa Repubbli~
ca ed al Paese la propria opinione e con ciò
verrebbe ad essere esautorata una delle prin~
cipali funzioni del Parlamento, cioè la fun~
zione politica. Che vale allora disoiplinare
il modo di esercizio delle funzioni legislati~
ve attribuite alle Camere se non si assicura
poi l'esercizio della funzione preminente, e
cioè quella di controllo politico sull'attività
del Governo?

Abbiamo assistito in questi ultimi tem~
pi a Governi che fanno e disfanno, insen~
sibili al dovere costituzionale di riferire alle
Camere i motivi della crisi, a quelle Camere
che pure a maggioranza gli accordarono la
fiducia. Nonostante che nelle precedenti crisi
fossero state sollevate crit!Ìche al compor~
tamento del Governo da politici e da giuri~
sti, tuttavia l'esempio offerto recentemente
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dall' onOl'evole Rumor con la crisi del 6 lu~
glio dimostra che la classe politica dirigen~
te non tiene in nessun conto le funZJioni del
Parlamento ed agisce come se questo non
esistesse. Tutto ciò è un sintomatico al-
larme per la sicurezza della democrazia. È
necessario dunque salvaguardare il Parla~
mento contro il sabotaggio costituzionale'dei
Governi. Ma è possibile che in un ordina~
mento democratico il Paese e il Parlamento
ignorino il perchè di una cDisi di Governo
piombata all'improvviso?

A L BAR E L L O. Ci sono gli « uomini
della Provvidenza» sono queHi che fanno la
crisi!

T O M ASS I N I. La crisi da chi è stata
voluta, e con quale fine? Ma se il Presiden~
te del Consiglio, onorevole Rumor, nella
sua coscienza di democratico e di osscrvan~
te della Costituzione e dei rprincìpi scritti e
non scritti che regolano lo Stato democrati-
co, si fosse presentato alle Camere per spie-
gare le ragioDli delle sue dimissioni, oggi
noi non avremmo assistito al dispiegarsi di
un nero ventaglio di ipotesi che l'opinione
pubblica ha fatto e alla caotica ridda di no-
tizie in cui si sono avvicendati fatti e uo~
mini, che hanno anche stupito per il loro
nome e per il loro prestigio, coinvolti e tra~
volti in questa ridda di ipotesi e di conget-
ture; ciò non si sarebbe verificato se il Go~
verno si fosse presentato a spiegare i mo~
tivi, con la chiarezza dovuta in uno Stato
democratico e parlamentare...

P RES I D E N T E. Senatore Tomas-
sini, lei deve parlare del Regolamento...

P R E Z I O SI. Signor Presidente, il
senatore Tomassini sta parlando anche del-
le prerogative del Parlamento.

P RES I D E N T E. Bisogna tener
presente l'oggetto della nostra discussione.

T O M ASS I N I. Io, signor Presiden~
te, ritengo di essere proprio strettamente
nel tema; un regolamento ha il suo valore
quando l'istituto parlamentare è salvaguar~
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dato nella sua essenza e nella sua funzione
principale.

P RES I D E N T E. Certo, lo sforzo dei
nostri cinque colleghi è stato questo!

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
io mi riferisco alle crisi di Governo e al
comportamento dei Governi in questi uhi~
mi tempi come esempio di un comportamen~
to che può portare alla svalutazione e allo
svilimento del Parlamento.

P RES I D E N T E. Io appunto la invi-
to ad attenersi all'oggetto del nostro dibat~
tito, per evitare di aprire, in a:ssenza del Go-
verno, una discussione sulla crisi governa~
tiva.

T O M ASS I N I . Ma il Governo è as-
sente per colpa sua! Se si fosse presentato
prima, signor Presidente, avremmo avuto
un interlocutore; e questo noi ancora vo-
gliamo. L'interlocutore non c'è; comunque
queste nostre parole gli possono anche per-
venire attraverso i resoconti.

P RES I D E N T E. Gliele scriva lei
personalmente!

T O M ASS I N I. Lo farei, signor Pre-
sidente, stia tranquillo.

P RES I D E N T E. Senatore Albarello,
lei non fa quest'oggi qualche bel profilo?

A L BAR E L L O. Un profilo sarebbe
difficile, perchè l'uomo che sta dietro alle
crisi è misterioso; come si fa a dipingere
uno che non si conosce?

P RES I D E N T E. Nella pittura mo-
derna sono dipinti tanti fantasmi!

A L BAR E L L O. Non sono un pittore
astratto.

T O M ASS I N I . È meglio non evocare
i fantasmi. L'onorevole Rumor ha sentito il
dovere di scrivere una lunga lettera ai segre~
tari dei quattro partiti di Governo, per spie-

gare i motivi, ma non ha sentito ugual dove-
re di spiegarli all'unico organo costituziona-
le al quale avrebbe dovuto spiegarli, cioè al
Parlamento. Si è comportato in sostanza co-
me se quei quattro segretari di partito fosse-
ro i membri di un direttorio e non invece i
membri di un Parlamento. E che dire anche
del ministro Colombo, che preferisce riferire
sulla situazione economica italiana al Con-
siglio dei ministri europeo piuttosto che al
Pa:rlamento itaHano?

A L BAR E L L O. Bravo! È una bella
vergogna questa!

T O M ASS I N I. Non soltanto sul pia-
no politico, ma anche sul piano cos1:ituzio-
nalistico è stato rimarcato il comportamen-
to dell'onorevole Rumor. Ho letto recente-
mente quanto scrive il Barile sull'« Espres-
so », e voi tutti l'avrete certamente letto. . .

T I BER I. Belle letture!

T O M ASS I N I. Che non piacciano a
lei non ha nessuna importanza; comunque
non è tanto la lettura che conta, quanto il
contenuto dello scritto. È un fatto che quan-
to scrive il Barile concorda perfettamente
con l'accusa di violazione della Costituzio-
ne da parte del Presidente del Consiglio dei
ministri: «Soprattutto scorrettisslima, se
non incostituzionale, è la motivazione della
crisi » ~ scrive il Barile ~ « che l'onorevole
Rumor ha indirizzato ai segretari dei quattro
partiti di Governo anzichè alle Camere, esa:u-
torando, anzi umiliando in tal modo il Par-
lamento come mai nessuno ha fatto prima
di lui in questa nostra Repubblka ».

Non solo, ma muove anche critiche al
Presidente della Repubblica che avrebbe do-
vuto non accettare le dimissioni o avrebbe
dovuto inviare l'onorevole Rumor al Par-
lamento per riferire. Una ori si dunque è av-
venuta. . .

P RES I D E N T E. Senatore Tomas-
sini, mi scusi se insisto ma lei ha citato un
esempio; per cui concluda e torni all'argo-
mento.
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T O M ASS I N I Se siamo ricchi di
esempi non è colpa mia. (Commenti del se~
natore Preziosi).

P RES I D E N T E. Quando si discu~
terà in sede congrua di questo argomento
tutti gl,i onorevoli colleghi potranno inter~
venire. Ora, poichè il Senato è attualmente
riunito per discutere del nuovo Regolamen~
to, si può tollerare la citazione di un esem-
pio, ma mi sembra eccessivo andare oltre.
(Interruzione del senatore Albarello. Richia~
mi del Presidente).

Senatore Tomassini, io l'ho sempre tro~
vato molto ragionevole e comprensivo: ri-
cordi che l'Assemblea è convocata su un pre-
ciso ordine del giorno.

T O M ASS I N I. Sto conclud8ndo in
questo senso: il problema che si era posto al~
l'inizio era questo: se il Regolamento debba
prevedere che il Parlamento anche durante
le crisi di Governo eseroiti la sua prevalente
funzione che è quella di controllo politico
sull'aUività del Governo, cioè trovare un
meccanismo che dia questa facoltà per evi-
tare che il Parlamento sia messo da parte,
sia il grande assente in tutto il mov,imento
politico in un determinato delicato momen-

to della vita nazionale. Non è che voglia
parlare della crisi, ma certo non si può non

rimarcare che questo è avvenuto proprio
quando erano da discutere ed approvare
importanti riforme, quando dovevano esse-
re risolti fondamentali problemi che da an~
ni affliggono le classi popolari e lavoratrici
e quando dovevano essere prese mIsure
economiche che dovevano salvaguardare le
conquiste dei lavoratori ed evitare che esse
fossero fagocitate, per non parlar di altre
r,iforme quali quella del diritto di famiglia

e del divorzio.

Vi sono vuoti legislativi, carenze di vo~
lontà riformatrice. La Corte costituzionale
falcidia il vecchio ordinamento, nell'inerzia
colpevole del Governo.

Ora, i cittadini italiani vogliono conoscere
e non vogliono più ingoiare notizie date da
persuasori più o meno occulti.
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Concludo, onorevoli colleghi: ben venga
il nuovo Regolamento, ma a nulla esso po~
trà valere se non si garantiscono le libertà
costituzionali e se non si difende il Parla~
mento dall'insidioso tentativo di svuotarlo
delle funzioni che esso assume in uno Stato
democratico. (Vivi applausi dall'estrema si~
nistra ).

P RES I D E N T E. È 1scritto a paI1la-
re il senato~e V:enanzi. Ne ha facoltà.

V E N A N Z I. Signor Presidente, colle~
ghi senatori, è mio dovere eSlprimere ed illu~
strare il giudizio del Gruppo a cui apparten-
go sUiI progetto di nuovo Regolamento del
Senato ed è impIilCito e chiaro che la discus~
sione per la modifica generale del nostro Re-
golamento è un momento di verifica deLla
reale volontà di 'rafforzare anche con questo
strumento i poteri e le funzioni del Pal11a-
mento quale organo di rappresentanza demo-
cratica preminente rispetto agli ,altri organi
costituzionali, in quanto espressione del~
l'esercizio della sovranità popolare.

Pel1ciò, sotto questo profilo, il giudizio da
formulare in sede di discussione generale
non potrà tenere solo conto delle questioni
strettamente tecniche o giuridiche, di tutte o
di alcune delle norme in esame, bensì dovrà
essere la formulazione e la motivazione di
un giudizio politico che il nostro Gruppo è
tenuto ad esprimere.

Infatti il tema in discussione: «Progetto
di nuovo Regolamento del Senato)} è stato
preparato e cronologicamente preceduto, co-
me tutti rÌiCordano, da un lungo dibattito
politico e culturale, promosiSO da tutti i par-
tit qui rappresentati, che si è esteso anche a
studiosi ed a speciali>sti ddl'a,rgomento. Que-
sto dibattito ha sottoposto ad esame critko
l'esperienza di circa venti anni di lavoro delle
Assemblee legislative ed ha avanzato puntua-
li proposte e suggerimenti.

Gli stessi partiti hanno, inoltre, inserito
nei loro programmi elettorali, predisposti o,r
sono due anni, alcune di quelle proposte che
hanno ritenuto più conferenti ai lororispet-
tivi indirizzi politici. E poichè compito di un
partito non è quello, o meglio, non è solo
quelli o di arrÌ>Cchire la dottrina e la pubblici~
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stica ,sull'argamenta, questo tema è stato col.
legato al t,emapiù generale della r~farma del~
lo S1Jato.

Ad esempio noi comunisti nel nast'ro prO'-
gramma elettorale per la V ,legi,slatura ave-
vamo affermato che « al céntro di tutti i po-
teri dello Stato deve porsi il Parlamento, di
cui si debbono snellive ed adeguare i compiti
ed il funz1anamento ». E gli atti di un conve-
gno promasso daU'istituta Gr3lmsci nel gen-
naio 1968 restano a testimonianza di un im-
pegna severo ed appassionato sui temi del
rinnovamento delle strutture statuali e delle
proposte di soluzliane dei p:roblemi oonnessi
« alla politica di piano e agli istituti della de-
mocrazia », su quelli della Stato e della Pub-
blica amministrazione, dei cittadini e della
Stato, dell'impresa pubblica e delle riforme
dello Stato ed, infine, sugli stessi problemi
del Parlamenta.

È evidente che tali pJ:1Opaste non posso-
no esaurirsi nel campo dottrinario, 'ma, per
divenire operati¥e, devono tradursi in atti
politici. Infatti, come tutti ricordiamo, il no-
stiro P:residente del Senato esp:resse immedia-
tamente, nel mO'mento stesso della sua ,elezio-
ne, la necessità di Ulna larga vevisione del no-
stro Regolamento. Questo richiamo sottoli-
nea il Ifatto che ill progetto del nostro Rego-
lamento è non solo il risultato di un appas-
sionato lavoro compiuto dal Comitato dei
cinque e dalla Giunta per il regolamen-
to, ma è la ri,sultante di una camune volontà
sorretta da un precedente ed attuale vivace
con£ronto palitico e culturale.

In tal senso la partecipazione nostra ,sia ai
lavori carne 'al presente dibattito è sempre un
mO'mento di ¥erifica di volontà 'palitka. Del
:resta, non possiamo sottI'arci alla considera-
zione di questo attuale mO'mento poliltiJco,
quasi che la nostra discussiane avvenga in
astratta, fuori del tempo e dello spazio e non
durante la quinta crisi di Governo sUlocedu-
tasi nella pl1esente Ileg1slatura, e cioè in iOÌ:rca
paca più di due anni di atti,vità padamen-
tave.

Ed è davvero ,stmno e non può intenpvetar-
si se non in cMave di sottintesa pOllemka (e
per la Camera neppul1e in tal senso, tanto è
stata espl,icita la dichiarazione resa in pro-
pO'sito dal suo Presidente), che ill nostro Par~

lamento apprafitti dell'aggiornamento dei
propri lavori per occuparsi di megliO' adegua-
re la propria funzianalità ai campiti, espri-
mendo con ciò, per noi, Ln mO'do del tutto
chiaJ:1O ed esplicito, la volontà di lavomre e
di lava113l11emeglio.

Comunque, calleghi senatori, nan è una
coinddenza fartuita ed occasionale che il no-
stro Senato e la Oamera dei deputati abbia-
no valuto rinnovare 'insieme il p110priO Re-
golamento e simultaneamente di1ano inizio
alla discussione relativa. È questo, anzi, un
atto di volantà della nostra Giunta Iper il Re-
golamento, prevista da più di un anna, 'al ter~
mine oiaè dei suoi primi lavori.

Fatto, questo, che non può non interpre-
tarsi anch'esso quale verifica certa di una co-
mune volontà di raffarzare i poteri e le fun-
zioni del Pavlamento, espressione de1Ja so-
vr"nità popolarE,. E d( ciò dabbi,tnlO e se n~
deve dare atta.

Ma un'altra coincidenza pone ,in coUega-
mento questa nostra discussione can un fat-
to nuovo di grande importanza: >!'inizio della
fase costituente e di funzionamentO' delle
Regiani a statutO' aI1dinario che incide, per
il solo fatto di essere, sulla pmspeHiV!a dei
nostri ,lavori che davranno attenere e alla
rifarma della Stato e all'arganizzazione ddla
Pubblica amministrazione. La nostra discus-
sione, quindi, per il fatta che ha inizio e si
svalge durante una or,isi di Governo, espres-
siane, oerto, di una tensione palitica e socia.
le che non ha trovato finora soluzioni parla
mentari, dati i precedenti rkordati, non può,
in prima luogo, non ,essere interpretata che
come risposta ad un'attesa e ad un impegno
comuni e, quindi, come attuazione di una sen-
tita e comune volantà di rafforzare lIe fun.
zioni e can esse il prestigio del Parlamento;
secondo, non può non ess1ere che augu:rale
per le Regiani in fase di costituente quale
promessa di un più cdere corso dei nostri la-
vori, grazie anche al nuovo RegolamentO', per
emanare quelle leggi dirette aUa ri£ol1ma del-
lo Stata e all'organizzazione della Pubblica
amministrazione da lungo tempo attese in
funzione dell'auspicato deoentramento ,e del-
la riforma dello Stato. Terzo: la nostra di-
soussione è, infine, positiva, apparendo come
risposta e reazione al pericoloso lagoramen-
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to cui è sottoposto il nostro si,stema per il
distorto uso e perciò anohe abuso di meaca-
nismi politici che ne fa la maggioranza; di-
storto uso che finisce col vulnerare iil,si,stema
generale di Governo che la Costituzione ha
fissato e cO'I deformare, nel nostro sistema
necessariamente pluralistico, gli stessi princì-
pi irrinunciabili della democrazia politica.
Non può, infatti, non ritlevarsi che le crisi di
Governo, da sempre extraparlamentari, sono
divenute con quest'ultima anche crisi extra-
gDvernative. Questo richiamo. faocio per do-
veJ1edi coerenza 'e di cDs:Cienzae per lrÌico~da-
re a coloro. che impongono una stmtegia dd-
le tensioni a quella delle soluzioni che, se è
vero che ai grandi temi e lai gmndi)1eali pro-
blemi circa la £unzionalità del Parlamento
non si ,può dare rilsposta con un nuovo Re-
golamento, tuttavia l'aver redatto questo
nuovo testo, se non è 'sufficiente risposta po-
litica, certamente è impegno solenne di vo-
lontà democmtica. Infatti il nostro pI1ogetto
di nuovo Regolamento tende in tutta la sua
normativa ad aocentUla)1elo s'tacco dalla r,e-
gokJJmentazione precedente (ohe pUI1e,era ag-
giorna1u), che recepiva, tuttavia, norme e
prassi del periodo statutario prefasoista che
si SDno, come in troppi altri settori, 'tenute
in vita nel ,periodo immediatamente sUlocessi-
va all'entrata in vigore della Costituzione. Ci
sembm, :Cioè,di individuare nell'insieme del-
le normative in esame non più la vDlontà di
ribadire soLtanto la continuità del1e ilstitu-
zioni parlamentari che erano state distrutte
dal fascismo ma l'adeguamento alla realtà
politica e sociale attuale ed ai suoi incalzanti
problemi. Di qui ,il primo ,riconoscimento del
nostro Gruppo. la~lasistemazione data nel pro-
getto a'l funzionamento del Gruppo parla-
mentare non considerato come preesistente
ma CDme da costituiI1e, espressione cioè dei
partiti e del partito quale elaboratDre degli
indirizzi politici, quale «pedagogD », quale
«educatore» ~ l'espressiDne è di Gramsci
~ quale presentatDre dei candidati. Ed in-
fatti, nella sede parlamentare, quegli indiriz-
zi politid si realizzano CDme indirizzi statua-
li e CDncorrDno aHa ,formazione del Gorver-
no. La istituzionalizzazione del GruppO. tut-
tavia non può sopprimere la garanzia dei di-
ritti e l'osservanza dei doveri di ciascuno e

di tutti. SDno questi il fondamento di ogni
regolamentazione interna e perciò dev,e esse-
re considerato molto opportuno il riconosci-
mento. di cui all'articolo 67 della Costituz,io-
ne: «Ogni membro del Parlamento :rappre-
senta la NaziDne ed esercita le sue funzioni
senza vincolo di mandato », che coesiste CDn
rl'esaltazione del gruppo. organizzato e deUa
sua interna e ilibera autodisdplina, segno
questo rsenz'altro positivo del pI1evidernte, cau-
to e saggio innova)1e opemto dalla Giunta del
Regolamento. Ma proprio peI1chè questa teo-
ria del partito del Groppo parlamentame è per
noi irrinunciabile, perchè è giustificazione
storica della nostra stessa esistenza politica,
in un certo senso della nostra « necessità »,
cDnfermata dalle vicende di mezzo secolo di
storia italiana e daLlo stesso nostro cO'ntri-
buto che vorrei definiJ1e« culturale» alla Co-
stituente, a noi sembra ben risolto il ,rappor-
to « in ,fatto », cioè sul terreno J1ego:la<menta:m
e memmente p'I1a1tico,tra i Gruppi e Ila pro-
grammazione dei lavori.

Nella 'relazione sono enudeati i quattro te-
mi delle profonde innovazioni e tra questi
quello della programmazione dei lavori. Il
nostro Gruppo ritiene che nelila regDlazione
del prog!mmma dei lavori, da oui discende
il calendario, siano state in definitiva risolte
e l'una e l'altra esigenza. Infatti mentre i
Gruppi mantengono :la loro piena libertà di
detel1minazione e non può essere consentita
alcuna coartazione di volontà estem:a ed au-
toritaria sul da £a:rsi (perchè in l'ealtà ed in
tal caso, il dissenso cadrebbe o sul {{ non
fare» o sul ({oome farsi », il che in sostanza
diviene giudizio di merito e non di prooedu~
l'a), alla iniziativa ed aU'opera med,iat'TÌce del
Pl'esidente è fornita la possibilità di c01mare
il disaocordo con ,la predisposizione di uno
schema di lavori settimanale tenendo conto
delle indkazioni dell'Aissemblea e dei Gruppi.

Tale ,schema oonsente provvisoriament,e un
organko modo di procedere dei lavori del
Senato ed apre a sua volta la eventualità di
nuove possibili intese tra i Gruppi. Tuttavia
a noi sembra che il rapporto tra schemi di
lavoro e ondine del gioJ:1llonon sia ancora
ben risolto ed in merito pl'oponemo emen-
damenti.
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Il nostro sistema \cOistituzionale d'altlronde,
filIlJalizzando,l'attività Ilegislativ:a (e questo ap-
punto consente la non drammatizzaziOine del
problema) e garantendo al dtbadino il di-
ritto di partecipazione (esercizio della sovra-
nità popolare), i diritti di libertà ed i diritti
sociali, già fissa in un certo senso il progmm-
ma « storico» dei lavori del Parlamento. Ed
è su quesltorllievo che si è resa possibi,le la
abnorme di,stinzione giuridica tra norme pre-
cettive e nOirme pl'Ogrammat:Ìlohe deHa COIsti-
tuzione.

Ma anche in questo senso, correttamente
intervenendo, il Regolamento del Senato non
può evidentemente consentke interventi Siul-
l'OIrdinamenta dei propri lavori se non di As-
semblea; tuttavia fornisce, sia in sede della
conferenza dei presidenti di Gruppa Isia in
Assemblea, il sorgere di volontà modiHoatri-
ci di quelle situaziOini di stalla che potrebbe-
ro verificarsi in caso di mancata unanimità
di aocordi.

Infatti questo rkonoscimento della unani-
mità non può turbare l'andamento dei lavo-
ri perchè l'Oipposizione è un momento essen-
zialmente positivo anzitutto in quanto t'rae il
proprio patere dalla stessa migine (il popalo
savrano) ed in secondo lUOigOperch:è può im-
porre il compramesso, doè inserire ill peso
della prapria forza nella dedsione ,final,e.

Consentire alla libera iniziativa dei Gruppi
nella trattatiVia palitica del programma l'in-
contro e lo scontro della negoziazione non è
solo ricOlnoscimento del diritto deUa opposi-
zione: è piuttosto conseguenza rigorosa del
nostro intendere la democrazia rappresenta-
tiva, l'esercizio dei diritti di libertà, la fOlr-
mazione o meglio ill processo di formazione
e di espressione del consenso e, quindi, del
dissensa polititco, i,l pluripartitismo e più in
generale il pluralismo articolato della società
nazionale.

Per questo il nostro Gruppo è favorevaLe
senz'altl'O allo snellimento introdotto dal [pro-
getto delle procedure parlamentari e dell'iter
legisLativo. Ma ferma restando la suffidente
garanzia di buon lavoro offerto al Senato dall
progetto di nuovo Regolamento e cioè di ben
adempiere alLe funzioni di indkizzo e legi-
slative proprie del Parlamento, è anche op-
portuno segnalare il nostro Iconsenso all'am-
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pliamento dei compiti delle Commissioni
permanenti nella funzione di contrallo, can
sent,endo loro più agevoli iCollegamenti con
gli argani ausiliari del CNEL e della Corte
dei conti, anche se la trattazione e la norma-
tiva nan esauriscono oertamente il tema ge-
ner:ale della funziOlne di controllo. Vav;er
inoltre affermato la coUegialità deH'Ufficio
di Plresidenza delle COImmissiOlni esplicita
una prassi che ha dato in entrambi i rami
del Parlamento buoni frutti.

~ Oipportuno anche ,ricardare gli strumen-
ti predisposti per quanto attiene3!gli affl3!ri
delle Comunità europee e quelli fissati dalle
praoedure per la Commissione inte:rcamera-
le per gli affari I1egianali costituita per gli
incambenti costituzianali, di 'Cui siauspica
un allargamento da attuarsi nan già soltanto
in sede :regolament'are, osservando però che
della realtà, armai esistente, delle &egiOlni
non si è forse del tutto tenuto ben conto e
per questo noi abbiamo pI1esentato un emen-
damento.

In sastanza, il pragetto sottoposto al no-
stro esame, pur nan rappresentando una ra-
dicale ,riforma, parta ,aLcune innovazioni [pro-
fonde: è uno strumento, un mezzo 'per dare
maggiore efficienza al nostTO lavoro le come
tale sarà sempre susoettibile di modifitcazio~
ni e di miglioramenti. Però, come tutte le
norme di procedura, queste sono norme
astratte che attendono di essere poste in at-
to per raggiungere i,l loro scopo.

Appartengo, colleghi senatori, a quelle ge-
nerazioni che hanno compiuto, nell'arco del-
la loro vita, una grande esperienza: abbia-
mo distrutto lo Stato fascista e contempora-
neamente contribuito a crearne un cultro pri-
ma che la Costituente lo sancisse e non ave-
vamo particolari conoscenzje di dÌiritto pub-
blico Ìin geneI1e e di diritto !Costituzionale ,in
ispecie! Pier questo ci sembra Oivvio,ma non
è mai superfluo ribadklo, il rapporto nostro
can gli istituti deHa democrazia. Nella nostra
capacità di dirigere e per1CÌòdi inteI1p:r:etare
e di rcuppresentare 1a dasse 'Operaia, le dassi
lavoratrici, lal1ga parte del popolo italiano,
consiste la nost:ra presenza 'storica sulla sce-
na politica di mezzo secolo, la nostra, come
dicevo prima, necessità, la nastra vocazione
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unitaria, la nostra politica democratica, na-
zionale, popolare, socialista.

Come partito di opposizione che si batte
tenacemente e lavora anche nel P'cvrlamento
e in tutte le assemblee rappresentathe del
Paese per interpretare le sue attese, d lSifor-
zi:amo di tradunre in atto 1e istanze di pro-
gresso e di rinnovamento che sorgono dalla
comunità nazionale rendendo dialettico e re-
sponsabile il confronto di idee sul teHeno
istituzionale.

Con questo spirito, con questi pDecedenti
abbiamo dato il nostro contributo ai lavori
della Giunta per la stesum del progetto del
nuovo Regolamento del nostro Senato. E poi-
chè dall'esame del progetto può tlmrsi un
giudizio di massima favorevol,e, il nostro
Gruprpo lo esprime riservandosi la pDesenta-
zione di emendamenti tesi al suo rperrfeziona-
mento.

Colleghi senatori, i,l momento rpolitko at-
tuale non consente Ila formulazione di voti
augurali o l'esaltazione del ,riHevo, anzi della
grandissima ed eccezianale importanza, di
questi nosl!ri ,lavori.

Ricordando a me stesso il consiglio quae
in patribus agentur modica sunto, in questo
mO'mento lo dvalgo cOlmeoHimo anche al Se-
nato delLa Repubblica. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
i,l senatore Banfi. Ne ha facoltà.

B A N Fl. Onorevole Presidente, OInore-
voli colleghi, anch',io voglio per prima cosa
ringraziare vivamente il Presidente Gronchi
per la sua relazione scritta e per l'illustrazio-
ne orale, il Comitato dei cinque e la Commis-
sione per ,i,!RegO'lamento per il lavoro che es-
si hanno svolto in questi due anni.

Quello del RegO'lamento è un problema im-
portante, anche se non va mitizzato. Sappia-
mo beve quali Isono i limiti abbiettivi delle
norme regolamentari. Se noi in ipotesi pO'nes-
simo nel Regolamento una norma per cui le
dimissioni di un Governo debbono essere
presentate al Parlamento dal quale ha avuto
la fiducia, dovremmo aggh:mgere un'altra
norma per costringere il PDesidente del Con-
siglio dimissionario a veni,re davanti a noi,

magari aooompagnato dai cambinieri nel ca-
so del,suo rifiuto. Evidentemente vi sono dei
limiti del Regolamento e sono dei limiti pO'li-
tid. Di qui la necessità per ,le forze politiche
di daDe esse intenpretaziO'ne a norme 'n'1gola-
mentari secondo un iCor,retto spirito demo-
cratico al quale si informa la convivenza tra
le forze politiche nel nostro Paese.

CJ1edoche saremmo veramente ipocriti, per
esempio, se noi attribu:ussimo i 'ritardi che si
sono verificati nella produzione legislativa
delle riforme nel nostm Paese i:n questiaIlni
al Regolamento attuale del Senato: certo si
tratta di un Regolamento invecchiato ma non
è attribuibile a questo la colpa che è inveoe
delle fO'rzepolitiohe. D'altm oanto, modellare
i rapporti tra maggiaranzja e qpposizione, tira
Parlamento e Governo, tra Parlamento e or-
gani sottO'posti al oontmllo pubblico è una
cosa importante. Sottolineiamo quindi anche
noi l'importanza del Regolamento con i llimi-
ti di cui ho detto.

Il Presidente G:wnchi nella sua illuSitmzio-
ne orale ha 'ricordato alcuni punti saHenti del
nuovo Regolamento. E poichè ha sotvolineato
in modo convincente Ila ilstituzionalizzazione
di alcuni organismi, non mi voglio sofferma-
re su questo punto.

n problema che mi sembra più delioato, in
quanto investe da un lato l'autonomia del Se-
natoe dall'altro in generale il sistema !paIìla-
mentare, è quello della div,ersa impostaziOlIle
che è stata data ad alouni problemi importan-
ti dal Regolamento in discussione alla Came-
ra e dal Regolamento in discussione al Sena-
to. Sono state seguite due strade abbast'allza
diverse: una acoentuazione del :potere aSSeID-
bleaDe, intendendo con questo i,l rapporto
tra i Gruppi, nel Regolamento della Camera,
un'accentuazione dei poteri del Presidente
nel Regolamento che sitiamo discutendo, che
parte proprio dal modo della sua elezione. Io
credo 'ohe tutte e due queste impO'stazioni del
problema possono dar ,luogo a iOritiohe; e
:pertanto mi sembra che aocettando quel1a
che è st'ata l'impostazione della CommissiO'ne
dei cinque del Senato, cioè del rilievo laUa fi-
gura del Presi:dente, dobbiamo vedeI'e se oar-
rettamente se ne sono tratte le conseguenze.

In sostanza a me sembra che la risrposta
debbaesseI'e positi:va, anche rperohè la posi-
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zione preminente del Presidente è aJocompa~
gnata proprio dallla istituzionalizzazione del~
la conferenza dei Presidenti di Commissione,
per cui lo ,stesso progetto dei lavori appare
correttamente come il frutto di una elabora~
zione, sia pure su progetto del Presidente, a
cui pamtecipano tutti i GrUiPPi.

Sotto questo profilo quindi non av,rei par~
tkolaririlievi da falre, salvo alcuni ri!11evi di
dettaglio per i quali a nome ,del GrUtppaso~
cialista ho presentato qualche emendamento.
Ne riferisco soltantO' uno per indicare il t~po
di emendamenti che abbiamo presentato.
Non pare a noi, per esempio, che possa es~
s'ere attribuita, una volta che sia 'staJbiiHta il
principio generaleohe la validità della sedu~
ta iniziale dell'Assemblea si presume durare
fino alla ,fine deUa seduta stessa, ohe sia data
al Presidente dell'Assemblea la facoltà di ve~
rificare il numero legale quando egli 10 ri~
tenga; certo lo possono richiedere i senatori
nel numero previsto dal Regolamento, ma
che il Pres1dente passa avere questa diiSponi~
bilità nello stesso iter legiSllativo (e quando
dko Presidente intendo chi siede in quel mo~
mento in quel banco; non mi riferisco alpri~
ma P,residente perchè nel nostro giusto si~
stema presiedono rappresentanti della mag~
gioranza e dell'opposizione) mi pare non çor~
retto; mi pare non corretto, ripeto, dal iPrun~
to di vista di una giusta p.r;ocedura che sia
data '3'1P,residente la facoltà di interrompere
una disoussione quando egli lo ritenga solo
peIìchè manca il numero legale.

Ecco, ho dato queste ilndkaziO'ni per nm~
de.r;e chiaro lo spirito cO'I quale noi abbiamo
presentato alcuni emendamenti.

Il problema della pJ1eminenza del Presiden~
te certo comporta una preg,iudiziale che è
quella di una volontà palitica di tutti i Gmp~
rpi: ,e il modo di ,elezione è il segno di questa
volontà. Noi dobbiamo voler sempre un P,re-
sidente del Senato che sia al di sopra degli
1nteressi di parte. Questa è la condizione. Ma
io credo che nel Senato della Repubbliça que-
sto si è verificato in passato, si verifilCa al
presente e non c'è ragione che non si verHì~
chi anche nel futuro; anche qui però non è
tanto un problema di Regolamento: è un
problema di mpporti politici, di cOFt1etti rap-
porti politici tra le parti.

Passando ad altri problemi, ho rilevato da
alcuni emendamenti già presentati da altri
Gruppi che vi sono opinioni diverse su al~
cuni di essi ed in particolare su quella re~
lativo alle Commissioni parlamentari. Si ri-
tiene da un certo numero di colleghi che
hanno presentato emendamenti che si do-
vrebbe modificare la proposta relativa al
numero delle Commissioni, nuovamente ren-
dendo autonoma la materia della sanità
con la creazione di una Commissione appo~
sita differente dalla Commissione lavoro
ed emigrazione. Io credo che se vogliamo
veramente segui1re ill conoetto di una :pro~
gl'ammaziane economica seria, bisogna lOon-
sideral'e che ,tutto il problema deU'organiz~
zazione della sanità in Italia è strettamente
collegato al problema del lavoro e deLla ,sku-
rezza sociale. Quindi mi pa.r;e che la decisio~
ne ,presa in questo 'senso dalla Commi,ssione
che ci ha presentato il progetto di Regola~
mento sia giusta e vada perciò appoggiata.
Così 'Come oredo debba essere sostenuta ed
appO'ggiata la proposta di istituzione di una
Commissione per la pmgrammazione ed il
bilancio, alla quale forse si sono voluti dare
anche troppi cOIl1jpiti e pel'ciò il suo lavoro
potrebbe diventare piuttosto gravaso :pel'ohè
deve esprimere Ulna opiniane obbligatoria
sulla connessione fra agni disegno di legge
e la programmazione e perchè ha inoltre tut~
ti quei compiti di oontroHo su cui mi soffer~
merò 11ra breve; d'altra parte difficilmente ve~
do urn diversa collocazione. Una visione ge-
nerale dei problemi della programmaziane
non può che vedere una Commissione così
conoepita. I nostri compagni della Camera
sono dell'opinione, per esempio, che le par~
tedpazioni statali debbano costituire materia
per una Commi,ssione ad ~hoc staccata da
quella che Isi oocupa della programmazione
economica. Io credo che questo ,sia un errore
dei miei compagni di partito della Camem
pel'chè se c'è uno strumento cOIn 'Cui si rea~
lizza in mO'do preminente la p:wgrammaz1ione
economka sono propria le aziende a iPa,rteci~
pazione statale. Quali altri mezzi fonda1illen~
tali, dkei primari per lo Stato per attuare
ill proprio prOlgramma se non quelli delle
aziende che gli sono 1egate in moda istitu~
zionale? Pertanto questo legame a me pare
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che debba essere mant,enuto anche se, ripe~
to, riconosco legittimo da parte dei miei
compagni di partito deputati avere opinioni
diverse: questa opinione è mia e del Gruppo
socialista del Senato.

Per quanto riguarda il problema dei con~
trolli, si tratta di un problema difficile, che
mi ha visto anche direttamente impegnato in
questi anni pel'chè credo che il Senato ed il
Parlamento in genemle lo abbia troppo a lun~
go trascurato: Quando il Presidente Gronchi
dice che tutte le relazioni della Corte dei
conti in larghissima mi,sura vanno a finire
nell'archivio, ha 'ragione; è per questo che io
ho meditato a lungo sul problema, ma in
realtà non l'ho risolto; pertanto lo affido alla
Commissione, al Presidente Granchi, al PIDesi~
dente del Senato: è opportuno istituire all'in~
terno di ogni Commissione un comitato dei
controlli, affidare cioè in modo permanen~
te ad alcuni membri della Commi,ssione il
compito di esercitare il controllo? Mirenda
conto che ciò è abbastanza difficile perchè,
una volta che affidiamo alla Commissione an~
che la facoltà di indagine, peDchè solo ad un
comitato,' al:l'interno della Commissione, e
non a tutta la Commissione? Riconosco la
difficoltà del problema; direi che varrebbe la
pena di riflettellci un momento; ma ,forse il
problema che io pongo è più nominatlistico
che sostanziale. Intatti quando il progetto di
Regolamento di'Oe ohe la Commi,ssione affida
ad alcuno o a più dei suoi membri il compi~
to di eseDcital1e e di riferire sul controllo,
praticamente mi pare che si può arrivaire ad
istituire all'interno deBe Commissioni dei
comitati ~ senza bisogno di norme regola~
mentari ~ come ci sono adesso i sottocomi~
tati per 1'esame di singoli disegni di legge; co~
sì ogni Commissione nella propria autonomia
potrà far questo.

Un problema che invece voglio sollevare,
perchè anch'esso è oggetto di un emenda~
mento, è quello delle interrogazioni. Il modo
con cui si svolgono le interrogazioni è r,itenu~
to da tutti non soddisfacente peDOhè il Go~
verno 'risponde come e quando vuole, pel1chè
le risposte sono quasi sempl1e burocratiche
e non contengono ciò che interessa al par~
lamentare; pertanto la funzione del controllo
attraverso il sistema delle ,interrogazioni e

delle interpeHanze, così come oggi avviene,
è certamente non soddisfacente. Allora giu~
stamente si introduce nel progetto di Regola~
mento la risposta in Commissione. Ma perchè
la risposta in Commissione dev,e esse:re la
conseguenza di un accordo tra il Presidente
del Senato ed il senatore interrogante? Io
credo che bisogna stabilire che ogni senato~
re, nel momento in cui presenta un'interroga~
zione, deve diohiaraI'e ISe vuole la risposta in
Aula oppure se la vuole in Commissione. Eb~
bene, deve essere il ISenatore ndla sua respon~
sabilità, nel suo inteI'esse a chiedere se vuole
la risposta in Aula o in Commissione. Pertan~
to non ci devono essere accordi, che tra 1'al~
tro lappesantirebbero in modo inutHe, a mio
giudizio, il lavoro della Presidenza, ma la
scelta va lasciata al singolo parlamentare.
Per questo io credo che si dovrà stabilire
che delle due sedute settimanali obbligatorie
per le Commissioni ~ ed è giusto che sia co~

sì ~ una seduta per la priIDia mezz' ora o per
i primi 40 minuti (alla Camera infatti si par~
la di 40 minuti), sia destinata alle risposte
alle interrogazioni: ed io sono certo che,
in Commissione, le cose potrebbero andare
assai rapidamente e con maggiore utilità.

L'ultimo problema riguar:da gli interventi
di politica generale; è questa una grossa in~
novazione: vero è che, aUraverso le mozioni,
il Senato, quando ha ritenuto di doverlo fa~
re, ha sempre espresso dei giudizi sulla 'poli~
tica generale del Governo o ha dato indicazio~
ni generali. Però, aver introdotto nel Regola~
mento il principio che il Senato e le Com~
missioni possano dare al Governo indicazioni
di oJ:1dine generale ,e possano poi chiedere al
Governo conto di cosa ha fatto delle indica~
zioni che gli sono venute dal Senato mi pare
estremamente importante.

Questi sono alcuni rilievi. Certo, se fosse
stato qui al mio posto il collega Fenoaltea,
che ha seguito per questi due anni i ,lavori
della Commissione e che purtroppo, per ra~
gioni di salute, non è potuto essere pDesente,
il discorso sarebbe stato più articolato e for~
se più pertinente nei singoli punti. A me è
parso di dover sottolineare questi aspetti a
nome del Gruppo, dichiarando che sostanzial~
mente noi siamo favorevoli, nel complesso,
al progetto presentatoci. Abbi'amo peraltro
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proposto alcuni emendamenti ed esaminer,e-
ma gli emendamenti presentati dagli altri
Gruppi con questo spir,ito, ,perchè vogliamo
che questo Regolamento segni anche un mo-
mento di avanzata nei rapporti tra m3Jggio-
ranza ed opposizione; noi teniamo enorme-
mente a questo corretto rapporto, che non
deve essere di confusione ma di coHabora-
zione.

Espresso dunque il parere sostanzialmen-
te favorevole al progetto sottopostoci, vor-
rei solo, signor Presidente, se mi consen-
te, richiamare la sua attenzione su un ul-
t~mo problema che rigual1da non tanto il Se-
nato quanto le due Camere: si tratta del pro-
blema degli astenuti, i quali si considerano
al Senato secondo la veochia formulazione
e alla Camera secondo una formulazione di-
versa. Si rischia così di avere due maggio-
ranze diverse; per questa ragione a parer mio
occorrerebbe un coordinamento: o modHì-
chiamo noi o modifica la Camera, perchè si
tratta di un fatto import3Jnte. Si verifica in-
fatti il caso che quando un Gruppo o dei col-
leghi non vogliono votare ma vogliono aste-
nersi...

G R O N C H I , relatore. È un problema
costituzionale, cioè di chiarimento della Co-
stituzione.

B A N Fl. Allora vediamo di chiarire,
perchè credo che su questo punto una di-
versa regolamentazione abbia effetti rile-
vanti.

P RES I D E N T E. Senatore Banfi, lo
onorevole relatore le ha testè detto che da
parte dei nostri rappresentanti sono stati
compiuti tutti gli sforzi necessairi per armo-
nizzare i due Regolamenti, avendo come ter-
mine di rifeI1imento la Costituzione. Ora, non
essendo stato raggiunto un accordo, come
giustamente dice H senatore Granchi, non c'è
che un'un~oa via da seguire ed è quella di
mantenere la norma del Regolamento del Se-
nato attualmente ~n vigore, in attesa che il
problema possa essere dsolto.

B A N Fl. Infatti non 10 pongo come
problema ,immediato, però è un problema che
esiste.

Lo stesso dicasi per l'altra questione di'
coordinamento riguardante la formazione
delle Commissioni d'inchiesta. Il &egolamen-
to della Camera dispOine che, nel caso in cui
le due Camere svolgano 10 stesso tipo di in-
chiesta, le Commissioni procedono in comu-
ne; non si capisce bene che cosa voglia dire.
Secondo il Regolamento del Senato e l'arti-
colo 153 del progetto si dovrebbe formare
un'unica Commissione. Cosa si,gnifica que-
sto? Nel caso si verifichi !'ipotesi cOlme iCÌ
regoleremo? Sarà un'unica COimmissione e
le parole «procedono in comune» deUa Ca-
mera vanno intese in questo senso o in un
altro senso? Sono problemi che non dob-
biamo ev~dentemente risolvere noi qui ,di-
scutendo il nostro Regolamento, però sono
problemi che esistOino ed io pn~go il P.residen-
te Granchi di voler usare la cortesia in sede
di replica di esprimere anche su questo pun-
to l'opinione della Commissione. Grazie, si-
gnor Presidente.

P RES I D E N T E .È ~scritto a padare
il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, all'inizio di questa seduta
avevo espresso alcune pel1plessità che sono
state superate d3JIvoto deH'Assemblea; però
le perplessità riemergono, onorevole Presi-
dente, nel momento in cui uno deve sentire
la responsabiHtà di una discussione sul nuo-
vo Regolamento del Senato nel quadro del
contesto politico ~ ecco perchè io mi ero ri-

chiamato alla sensibilità dei componenti del-
l'Assemblea ~ perchèla discussione non può

nOin scivolare, cosa che io non farò, nel con-
testo politico in cui il Senato inizia questJa
discussione. Parlavo anche di respons3JbHità
perchè il Regolamento, che ha riflessi costitu-
zionali, non è cosa di poco conto nè è un'arti-
colazione che, dovendo presiedere,regol3Jre e
disdpHnare i nostri lavori, possa essere ab-
bandonata ad un'Aula semivuota, con i com-
ponenti dell'Assemblea che nella stragrande
maggioranza hanno altre iCosecui pensa-re ed
hanno altre più pungenti occupazioni che H
tengono lontani anche fisicamente e, se non
fisicamente, d3Jl punto di vista psicologico e
delle responsabilità dal problema del Regola-
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mento. Il Regolamento che tutti i coUeghi
hanno seguito nel suo iter alla Giunta per il
RegO'lamento, anche per le notizie che sono
state fornite a tutti i Gruppi ed anche per 'le
questioni che hanno 1nteressato i due rami
del Parlamento, si presenta, a tutta prima,
più che come i'J1inavatare del vecchia Rego~
lamento, come un'articalazione che cerca di
colmare dei vuoti che il vecchio Regalamen~
to aveva... Io pregherei il collega senatore
Bosco che ascolto volentieri quando parla
dai banchi del Governo di tener conto
che stiamo parlando di altre cose qui. Ve~
de, signal' Pl'esidente, che avevo perfettamen-
te ragione io che non era il momento di di-
scutere questa cosa.

P RES I D E N T E. Almeno abbiamo
un membro del Governo; qualche volta quan~
do non c'è la crisi non l'abbiamo.

B O S C O, Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. Si parlava proprio del
Regolamento.

N E N C ION I. Ma dirò delle case tal~
mente ovvie che anche se non le ascoltate
non ha grande importanza. Dicevo, il nuovo
Regolamento si presenta come un'artioola~
ziane che aerca di colmare dei vuati che il
vecchia Regalamento aveva anche se madi~
ficato successivamente. attraverso l'adegua~
mento alla nuova realtà, alle nuave esigenze,
ai nuovi compiti: per esempio, la Commis~
sione affari europei, la procedura per la di-
scussione delle relazioni della Corte dei
conti, la nOJ.1mache intradusse !'istituto delle
indagini canascitive ed infine le norme che
hanno in tradotto la possibilità di pI'ogram~
maziane e di calendarizzaziane (brntta paro-
la) dei lavori dell'Assemblea.

Onorevoli colleghi, sul complesso del Re-
golamentO', se davessi dare un giudiziO' sin~
tetico, direi che sono molto perplesso perchè
probabilmente i due anni di maceraziane non
sono stati sufficienti ed il Regolamento man~
tiene alcune distonie del veochio Regalamen~
to nè questa nuava veste serve a renderlo più
agevole o a rendere più agevoli i lavori del-
l'Assemblea.

Comincio con le distanie: abbiamo lamen~
tato per tre legislature la carenza della 'rap-

presentanza nell'Ufficio di Presidenza di tut-
ti i Gruppi e da parte delle Presidenze abbia~
ma avuto assicurazione oontinua che sareb~
be stato rimediato a questa distonia. Infatti
nan è lagica, non è funzianale, non è carretto
moralmente e politicamente che vi siano dei
Gruppi che istituzianalmente vengano ,igno-
rati nella loro presenl'Ja nell'ufficio diPresi~
denza. Così si è sentita la esigenza di rime-
diare invitando talvolta i Presidenti dei Grup~
pi esclusi a partecipare alle riunioni del Con~
siglio di Presidenza in aocasione di discus-
sione di argomenti di grave momento. Allora,
se si sente t'aleesigenza, dò significa che si
vuole :rimediare CDn un espediente, perchè
tale è la presenza di un invitato al CansigHo
di Presidenza quando colui che presenzia non
ha Ila somma di tutti i pO'teri che dov:rebbe
avere per svolgere la funzione che surretti-
ziamente viene affidatla a lui in quel momen-
to come concessione del prindpe, in questo
caso del Presidente.

In queste tre legislature ci siamo sempre
battuti per questo; la Camera ci ha dato un
esempio di saggezza superando la questione
attraverso accordi che si sono istituzionaliz-
zati. Il Senato è rimasto invece fuori della
porta di fronte a tale problema, mentre in
occasione del nuovo Regolamento esso av'reb~
be dovuto quanto meno essere impostato e
magari risolto. Anche ,la presenza degli esdu~
si avrebbe dovuto quanto meno essere istitu~
zionalizzata in quei determinati casi che po-
tevano essere indicati dalla norma. Quando,
probabilmente in autunno, si discuterà seria-
mente questo Regolamento, ci faremo parte
dHigente nel presentare degli emendamenti
poichè riteniamo che sia indispensabile un
cant,rollo, attraverso la Ipresenza di tutti i
Gruppi nell'Ufficio di Presidenza, non solo sul
buon andamento del Senato ma anche sulla
carrettezza delle votaziani. Nessuno si adon-
ti di questa nostra posiz,iane che non vuole
suonare sfiducia nei confronti dei colleghi e
della Presidenza, ma che riguarda una que~
stione meramente istituzionale.

Se così non fosse, la Presidenza potrebbe
essere composta dai soH funzionari del Se~
nato nei quali noi potremmO' avere la massi~
ma fiducia, come sempre l'abbiamo avuta e
come sempre li abbiamo ringraziati per il 'la-
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voro da essi svolto ~n momenti lieti o non lie~
ti della nostra funzione.

Per quanto concerne la norma contenuta
nell'artkolo 45 che riguarda le indagini co~
noscitive, ,ritengo che l'innovazione sia stata
positiva sotto ogni profilo ;penchè si dà mo-
do con tale articolo aHe Commi,ssioni di po-
ter svolgere indagini in profondità: ossia la '

Commissione può vedere come i problemi
si presentano in pratica aniche aUraverso la
conoscenza delle conseguenze lesive di talune
situazioni. Mi riferisco anche all'ultima inda-
gine ~ ultima in ordine di tempo ~ ohe è
stata svolta mediante la visita delle maiggio~
ri università itaHane e attraverso il contatto
con tutte le compDnenti del mDndo universi~
tario e di qualsiasi fede ideologka che han~
no esposto aHa Commissione i loro probl'emi.

Nell'artkolo 45 tali indagini conoscitive
vengono maggiormente artioolate. Devo fare
poi una critka di fOl'ma a tutto il RegD1amen~
to, ma in modo particolare ,all'articolo 45 ed
a1le nDrme cherif'lettono la calendarizzazio~
ne e la programmazione dei lavori: si tratta
di nO'rme che dovrebbero essere rifO'rmulate
in mO'dO' più breve, chiaro e condso, peDohè
esse presentano il di£etto, Drmai invalso da
anni, di concepire la norma giuridica come
un romanzo a puntate, ciDè la nonIDa giuridi~
ca deve riempire pagine e pagine, tramutarsi
fn regol'amento e arrivare a eomprendere al-
cune prescrizioni che sono uLtronee, negative
e che portano solo confusione senza portare
la chim~ezza che qualsiasi nor:ma, in mO'do
particolare quelle regolamentari, deve avere.

Non mi trova soddisfatto il sistema intro-
dotto relativo alla prDgrammazione e alla
successiva calendarizzazione dei lavDri: in~
fatti o noi arriviamo ad una <concezione della
Presidenza diversa da quella che scatudsce
da questo Regolamento, ossia un P,residente
che ha avuto, attraverso i suffragi della mag~
gioranza qualifioata dell'Aslsemblea, tutti i
poteri e che, permanendo in questa 'Sua posi~
zione di forza, avendo avuto questa larga
messe di suffragi e secondo determinati in~
tendimenti, regDlamenta i lavO'ri dell'Assem-
blea, oppure noi lasciamo l'Assemblea che
governi se stessa attraverso norme generiche,
attraverso discussioni (che il Senato non è
abituato a fare, mentre la Camera sì) sull'or-

dine dei lavori, discussioDii che, come ho det-
tO., 'al Senato sono sempre state incidentali,
brevissime, suocinte, limitat,e a determinati
alrgomenti, mentre alla Camera hanno 'sem-
pre avuto largo spazio. È una tmJdizione, è
un costU!m,e, discende da una <conoezione del
Regolamento, discende da una oDnoezlione
della funzione del componente dell'Assem~
blea, dei limiti del suo pDtere, dei didJtti che
scaturisoono dall'appaI1tenen:zja an'A:ss,em~
blea. Ma voler edstallizZJare 00111 una no['ma
di Regolamento il calendario dei lavori, sì da
arriv,ane a quella che è 'stata ohiamata, con
un brutto neologismo, la calendairizzazione,
pI1esuppone in ogni oaso, sia pure nell'daiSti-
cità della dunata delle sedute, sia pure con
la pos,sibillità, COIl1il remedium deUa seduta
notturna, che si imponga da parte della P'De-
sidema, ill limite al diritto di parola; altJ"i-
menti non si potrà mai parlare di oalenda-
rio, in quanto questo è in funzione del-
,l'uso o dell'abuso (e l'abuso in que-
sto caso è uso peI1chè è un dilritto) del di-
ritto di parola. Quando noi abbiamo fatto un
calendario e la discussione in ipotesi si di-
lunga, questo calendario viene meno in ogni
caso. Ecco perchè non è possibile, onorevoli
colleghi, a meno di incidere su determinati
diritti costituziO'nali (e mirife:dsco al di,ritto
di parola) G\Jddivenire a un calendario, salvo
una diversa concezione del diritto di impul-
so padamentare, del diritto di parola, del di-
ritto di pl'otrarre anche la durata delle sedu-
te, perchè quando si prospetta un problema
la situazione politka può essere una, ma nel
corso della discussione può anche mutare
(anzi questo è normale), per cui mutando la
situazione politica uno non può essere legato
nella sua funzione parlamentare ad un impe~
gno preso aUraverso una programmazione
dei lavori in sede di riun10ne dei Pr,esidenti
dei Gruppi o attlraverso una programmazio-
ne dei lavori scaturita da un voto dell'As-
semblea, tanto meno ad un calendario che
limiti nel tempo (altrimenti calendario non è)
le discussioni e che limit,i perciò il diritto di
parola.

Onorevoli colleghi, non è una questione
di pO'co conto. RicoI1do di aver meditato a
lungo su questa programmazione dei lavori
fino ad arrivare all'estremo del calendario.
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Ho meditato a lungo e mi sono posto il 'P'ro~
blema ,se questo pO'tesse essere una magigio~
re tutela del diritto delle minor~nze (qruello
di pO't'Or discutere liberamente con parità di
diritto un calend~rio dei lavori, una program-
mazione dei lavori), se arnivare aH'estn.~mo
del calendario fisso, anche attraverso il rime-

di'O della inclusione nell' ordine del giO'rno di
determinati argomenti che erano st~ti pre-
cedentemente pretermessi o non si erano
presentatli all'attenzione deH'Assembka o al-
l'attenzione dei Pr,esidenti di Gruppo o al-
l'attenzione della conferenza dei Presidenti.
Mi ,sono pO'sto questo problema ma sono
rima,sto dell'opinione che due sono le possi-
biUtà di scelta che potrebberoalIlche trovarci
favorevoM: primo, dare maggiorI poteri alla
Piresidenza; secondo, dare m~ggiori diriUi di
discussione in Aula circa l'ordine dei lavori.
Dioendo dirritti probabilmente ho detto una
cosa inesatt!~, in quanto il diritto c'è, ma bi-
sognerebbe dare una maggiore ampiezza
(questo dovrebbe essere un consenso cOll'aIe)

a queste discus'sioni interesiSantlÌ l'ordine
dei lavori in cui ,si possono collocare tutti gli
argomenti in un quadro di carattere pohtrilco
visto da ciascuna parte. Non c'è altra passi-
bililtà, onorevole P,.msidente, a nostro mode~
sto avviso. È un'illusione ohe la program-
mazione ed il calendario possano rendere più
agevole il corso dei lavori pe:rchè togliere al-
la discussione parlamenta:re l'incerto che la
discussiO'ne stessa può portare significa ri-
dune i,l Parlamento ad un organo che è im-
potente nell'esercitare i suoi diritti.

Io comprendo, onorevole Presidente, che il
Parlamento da oirca dieci anni, da dodici an-
ni a questa pa,I1te si è isterilito nella sua fun-
zione. Io ne comprendo pell'fettamente, anche
se non le giustifico, le ragioni. Noi ormai as~
sistliamo a questo e l'abbiamo in questi do-
dici anni, onolrevole Presidente, vissuto gliOlr-
no per giO'rno. Ricordiamo un Parlamento
che era viv1aJoe neUe suemanMestazi,oni, un
Parlamento che determinava le crisi di Go-
venno, un Parlamento in cui la volontà co-
rale soaturiva da una libera ,ed ampia discus-
slione sU.gli argomenti, un Parlamento che
recepiva gli emendamenti sui disegni di leg-
ge dopo una accalorata discussione in cui
intervenivano tutti i più qualifioati mpprre-
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scntanti dei Gruppi. Oggi, onorrevole P,resi-
dente, la discussione è diventata man ma-
no sterile, ,gradatamente, senza che prO'ba-
bilmente >ce ne accorgessimo, di giorno in
giorno. Però ce ne ,aocorgiamo quando fac-
ciamo un paragO'ne o riandiamo con la lettu-
ra all'esame delle discussioni che quindici,
dodici, dieci anni fa avvenivano in queste
Aule. Oggi si è ardvati perfino a dis>cutere
non da parte del Consiglio dei ministri i pro-
grammi di Governo. I p:rogmmmi di Governo
vengono presentati ai Ministri che debbo-
no accettarli e non possono modificare nean-
che una vkgola; sono previsti pevs1ino i li-
miti degli ,emendamenti. Pertanto, se l'Ese-
cutivo è estraneo, come non lo era prima,
aHa discussione del programma di Gove:rno
e alla formazione di esso, immaginate voi
che cosa può essere quando questo program-
ma si traduce in disegni di legge che vengo-
no presentati al Parlamento ed il Panléllmen-
to si accinge ana sua opera di fastosa e co-
stosa attività, che però è sterile perchè tutto
rimane >come prima in quanto difficrilmente
si può modi<fÌtcarequalcosa, neppure la [or-
ma quaLche volta: siamo a:rniv:ati al punto,
in leggi costi,tuzionali, di non modificaJ1e nep-
pare degli errori che potev1éllllo,essel1e rite-
nuti l'estremo di un enrore di Istampa o di un
errore di gmmmatilCa. Neppur,e quello.

P RES I D E N T E. Perchè vuoI ricor-
dare la « vi:rg~la »?

N E N C I O N I. Non l'ho ricordata; ho
detto: errore di stampa o errore di gramma-
tica. Siamo a'rdvati ad approvare nell'uhi-
mo disegno di legge approvato dal Senato
nella passata legislatura una norma che di-
ceva esattamente il contrario di quanto do-
veva diire secondo le premesse, l'articolazio-
ne legislaHva ed i contenuti. Si alzò un se-
natore che fece una difesa ad oltranza del
diritto romano dicendo che le leggi vanno
esaminate nel loro complesso e non posso-
no essere esaminate nella loro articolazione.

BIS O R I. Il diritto romano non ha
bisogno di difese. Il di:ritto romano ha dei
prindpi perenni.
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NENCIONI
cordare il suo nome:
accusatio manifesta.

Io non ho voluto n~
excusatio non petita

BIS ORI
chiarissimo.

Il suo richiamo a me era

N E N C IO N I. Le leggi pertanto, se~
nato re Bisori, si esaminano secondo la ru~
brica: dalla rubrica non si scende neanche
all'esame della norma.

BIS O R I. Non sostenni questo.

N E N C ION I. Basta la rubrica, que~
sto è il significato, portato alle estreme con~
seguenze, deUa Itesi che venne sostenuta in
quest'Aula. Una norma che dice il contrario
non può essere modificata perchè così ha
voluto la maggioranza, ma neanche la mag~
gioranza che disertava l'Aula: così ha volu-
to l'Esecutivo e la maggioranza si è pre~
sentata solo a dir di sì.

Chiedo scusa di questo richiamo, ma da
questi fatti presentati al nostro giudizio si
deve dedurre che in tali condizioni è pos-
sibile anche un calendario; anzi si impone
un ca1lendado: si impone la programmazio~
ne, una programmazione coercitiva e non la
programmazione che può essere mutata da
un regime assembleare, per,chè il regime
assembleare con cui questo Regolamento
sanziona l'attività del Senato e la sua di~
sciplina è proprio in contrasto con il calen~
dario e con la programmazione.

Onorevoli colleghi, su un ,altro punto dis~
sento iln linea 's:trettamente giuridioa: sul~
la norma contenuta nell'articolo 73 per quan~
to concerne i disegni di legge già esaminati
e approvati nella preoedente legislatura.
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, io
debbo dissentire pe~chè questa norma che
è sta,ta suggerita nO'n certo da un giurilSlta ~

infatti fu suggerita dall'O'norevole La Ma,lfa,
e nO'n mi meravliglio del fatto che nOln sia
stato un giurista, a'ltrimenti sarebbe stato ve-
ramente curioso ~ è in netto oontnasto con
la CO'stituzione. Che io sappia il Regolamenlto
può intenpretare la norma Icostiltuzionale, ma

non può modificarla; quando la Costituzio-
ne della Repubblica nella prO'cedura di ap-
provazione delle leggi pan:~ladi CameJ:1e,palr~
la delle due Camere esistenti: noi siamo
passati dal regime delle sessioni in cui tutto
decadeva alI termine del1e stesse al l'egime
della legislatura. Ebbene la Carta costitu-
zionale ha accolto il regime di legislatura;
vi sono deHe eccezioni e queste sono rap-
presentate dai Regolamenti che permangono
alla caduta per morte naturale o per morte
violenta delle legislature, tutto il resto,
proprio perchè la Costituzione così indica,
non può sopravvivere. Pertanto è veramente
un atto veUei,tario quelLo di voler violla're
o quanto meno forzare la Costituzione per
far sopravvivere, onorevole Presidente, re~
lazioni, disegni di legge approvati da un
ramo del Parlamento, cioè da altri compo~
nenti; infatti è naturale, è logico che una
legislatura muti il suo volto umano e poli-
tico. Ebbene il sistema attende e si dirà che
sono saldi i diritti dei componenti dell'As~
semblea diretti ad emendare, a mO'dificare,
ma si porta così, attraverso un procedimen-
to che aggira l'ostacolo della norma costitu-
zionale, dinanzi all'Assemblea un materiale
che è stato posto in essere in altro contesto
politico. L'errore di fondo che fu commesso
dall'onorevole La Malfa ~ e fu un errore
di carattere giuridico ~ è di non aver com~
preso ~ e non ci meraviglia ~ come i dise-
gni di legge e naturalmente tutto quanto
compone il disegno di legge, cioè tutti gli altti
del complesso iter 'legi,s,lativo,finchè no,n vi è
l'approvazione dei due rami del Parlamento,
sono 'atti di volO'ntà politka, nO'n costiltuilsco-
no mai atti di volontà legislativa. Un di,segno
di legge, una rela:zione, l'apprO'vazione da par-
te di un ramo dell Parlamento sono atti di vo~
lontà politica e il disegno di legge e tutti
gli atti del procedimento legislativo, finchè
non è compiuto l'arco attraverso l'approva~
zione delle due Camere e attraverso la pro~
mulgazione, sono atti di volontà politica.
Allora, voler trapiantare il risultato di un
atto di volontà politica nel corpo della nuo-
va Camera contrasta con le norme (,ostitu~
zionali che parlano di Camere, riferendosi
alte due Camere eSlistenti, che viiVono in quel
momento. Pertanto l'articolo 73, anche se
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reda,tto con molta abilità quasi a voleraggi-
rare l'ostacolo costituzionale, nella sostanza
non vi riesce ma urta prQprio contro tale
ostacolo, cioè contro il principio fondamen-
tale, dell'assoluta indipendenza di ciascuna
Camera e, naturalmente, della non conti-
nuità delle due legislature; è questa una
delle norme più chiare della nostra Costitu-
zione ed è per questo che siamo a~soluta-
mente contrari.

Noi comprendiamo, onorevoli colleghi,
che ,si sia viOluto falre un oma,ggio all'onore-
vole La Malfa e, in questo senso, mi potrei
anche associrure; omaggio ad un tentativo,
ma ad un tentativo che si basa su fondamen-
ti che non sono di carattere costituzionale:
sono atti di volontà politica, per cui non si
vede di buon occhio che tanto lavoro sia
stato inutilmente posto in essere con tanta
fatica e tanto zelo. Le relazioni rimangono
comunque come documenti di volontà poli-
tica; la nuova Camera può pmnderne vlisio-
ne, può rielaborarle secondo la nuova volon-
tà politica che può essere anche uguale. Ma,
almeno questa è l'esperienza, non è mai
uguale dal punto di vista politico e non è
mai uguale dal punto di vista umano; co-
munque, non vi è uguaglianza come catego-
ria giuridica. La Costituzione cioè prevede
la irriducibilità di una Camera alla prece-
dente e peutantJo l'a'rtkolo 73 costituiiSoe un
errore.

Onorevoli colleghi, vi sono altre norme
che ci trovano veramente meravigliati: la
norma contenuta nell'articolo 104, che per-
petua un errore già commesso nel prece-
dente Regolamento, senza nessuna spiega-
zione. L'articolo 104 prevede le votazioni
qualificandole: votazione nominale, votazio-
ne a scrutinio segreto, e prevede un quorum
di 15 componentii dell'Assemblea per la pri-
ma e 20 per la seconda. Ora, onorevoli col-
leghi, la Camera dei deputati, che ha 630
componenti, ha una norma regolamentare
secondo la quale OCCOJ1ronolo steslso 15 com-
ponenti per l'appelilo nOiminal,e e 20 per lo
scrutinio segreto. Il Senato è esattamente
la metà della Camera; allora io vorrei do-
mandare all'onorevole Presidente che pre-
siede la Commissione del Regolamento e
vorrei chiedere al senatore Granchi, che con

tanto zelo per anni ha presieduto questo
comitato ristretto che ha portato avanti
questi lavori e ci ha offerto questa opera,
per quale ragione il Senato deve trovarsi in
questa situazione di deminutio: per quale
ragione alcuni Gruppi che non sono com-
poMi di 20 elementi sono già per Regola-
mento esclusi dalla possibilità di richiedere
lo scrutinio segreto almeno come Gruppo,
salvo la dilatazione del consenso sulla ri-
chiesta dello scrutinio seigl1eto e SOino anche
escluSli dall'appello nOimina,le. Però, se IPUÒ
essere logico, partendo da un dato fun-
zionale, fissare il numero di 15 deputa-
ti per la Camera per richiedere l'appello
nominale, questo numero per il Sena,to do-
vrebbe essel'e 6dotto. In£atti ,se un dOimani,
per ipotesi di ,scuola, un'Assemblea parla-
mentar,e venisse ad essere £oJ1mata da oe:nto
cOimponenti, non si può richiedere ancom il
numero di 20 membri per 10 scrutinio se-
greto e di 15 per l'appello nominale pel1chè
sarebbe un non slenso.

Perciò ritengo che il quorum necesSlé!'rio
per ques:ti atti d'impulso parlamentare do-
vrebbe essere adeguato al numero dei COlTI-
ponenti dell'Assemblea.

Onorevoli colleghi, la critica che ho fatto
non vuole essere una critica di fondo, perchè
mi riservo di farla in sede più opportuna,
se non seguiremo l'esempio della Camera
dei deputati e rimanderemo la discussione
all'autunno, per cui si potrà leggere sui gior-
nali, malgrado le sue corrette predsazioni,
onorevole Presidente, che la Camera ha ri-
mandato all'autunno la continuazione della
discussione del Regolamento.

P RES I D E N T E. Non ci rimpro-
vererà poi nella confeJ1enza dei cé!lpi'grup-
po di seguire tutte le decisioni della Camera
dei deputati.

N E N C ION I No, signor Presiden-
te, però io sono stato nella mia proposta
coerente con il prindpio che abbiamo ap-
provato nella conferenza dei presidenti di
Gruppo, men1:re potevo dkhilararmi eont1ra-

l'io. La convinzione però mi venne pensando
che sarebbe stato opportuno unificare gli
istituti. Quello della unifioazione è stato l'ar-
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gomenta che ci ha oonvinti a tenere in fri~
farifero per un anno, il nastro, Regalamenta
che era già stata pasta in essere.

Per caerenza però, data che l'altra ramo,
del PraIìlarrnenta aveva decirso casì, nOli siamo,
stati favarevali nella speranza di uni,ficare
gli istituti. Ora invece viene rimessa in fri~
garifero e nan c'è ragia ne che il Senato, del~
la Repubblica che l'ha tenuta in frigarifera
per un anno, lotilri £uari prqprio d'estate,
anche perchè nan si può ~ cOlme è stata fat-
ta ~ ritenere il Parlamenta un apificia che
deve per farza pradurre.

P RES I D E N T E Ad agni moda
per damani mattina ha canvocata le Presi~
denze dei Gruppi dapa la Giunta per il Re-
galamenta e in quella sede prenderemo, le ap-
partune decisiani.

N E N C IO N I. Signal' Presidente,
ripeta che mi riserva di presentare le altre
asservaziani nell'ulteriore COll'Sa in Aula di
questa discussiane. Ritenga però che le dif-
ferenze di maggiar rilievo, tra i pragetti di
nuava Regolamento, della Camera e del Se-
nato, debbano, essere riviste e gli istituti
unificati. Nan è infatti cancepibile che due
Camere affrana un'interpretaziane antiteti~
ca di una chiara narma castituzianale cOlme
quel1a oontenuta neU'articola 64 e non è
nearnche concepilbHe che il nastro :RJegalamen-

t'O marntenga una diziane ,perplesrsa quando,
parla di partecipaziane alla votaziane, men~
tre la Castituzione esattamente parla di pre~
senza: la partecipaZJione alla vatazione, ODa-
Devole P:residenrte ~ ella me la può irn5egnal:re

~ si articOlI a, si esprime attraverso le tre far-

me dell'app:rorvazione, della n~gativa e c1elIrla
astensiane. Partecipa alla vataziane anche
chi si astiene.

Ma la presenza esprime un altro cancetta

e quindi saDebbe 'Opportuna anche perchè
raHa Camera e all Senato" marlgmdo il
carrettiva tenue, percentualmente irrilevan- I
te, altamente invece qualificante malgrado la

irrilevanza del numero e la presenza dei se-
natari a vita, il panarama palitica è uguale.
Nan si vede perchè vi debbano, essere due
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sistemi diversi per la farmaziane della mag-
giaranza quando, la Costituziane prescrive
in mada precisa nella narma cantenuta nel~
l'articala 64 qual è il criterio, che la Casti~
tuziane stessa ha stabilita.

Abbiamo, detta malte valte da questi ban~
chi che le narme castituzianali nan richie-
dano, mai una no,l'ma regalamentare e una
narma ardinaria che ripeta la prescriziane
della narma stessa, perchè nella migliore del~
le ipatesi 1113ripetizione della prescriziane
a è inutile in quanta ripete la stessa cancet-
to, can le stesse parale a affusoa la chiarez-
za dell'espressiane castituzianale.

È pertanto, sempre un errare, che armai
si perpetua da anni, quella di voler ::rrilpetere
princìpi castituzianali attraversa narme re-
galamentari a narme di legge nella gérar~
chia delle Ifanti inferiori. Si produce sempre
un guasta: a è inutile ripeterli can gli stessi
cancetti, appure li si offusca quando, si ripe-
tano, esprimendo, dei canoetti analaghi a che
appaiano, analaghi al mamenta della far~
maziane della narma; nella interpretaziane
invece analaghi nan sana.

Can questa io, auguro a questa Assemblea
di darsi un regalamenta efficiente; auguro
a quest'Assemblea che il nuava Regalamen-
to, passa partare veramente alla snellimen-
to, dei lavari. Nan augura a quest' Assem-
blea un Gaverna assembleare, ciaè una di-
sdplill1Ja assembleare; e questa Rcegolamenta
sembm che abbia po:rtata una disciplina as-
semblleare ,e potrebbe essere fante anche di
confusioni, di perplessità: ciaè toglier,ebbe
quella tendenza alla prOlgrammalziane dei 113-
vari rOhe vÌrene afferta come un perno, attarna
a cui ruata il RcegOllamenta.

Onarevali calleghi, anche nel centro del~
rondine deUe norme (il 51, i,l 52, il 53 stanno,
nel centro del Regolamento,) sembra che
tutta si artica li attraversa questi perni; ep~
pure i,l contenuta del Rergolamen,to è in iOon~

trasta can la spirito, che scaturisce da que~
ste narme che davrebbera essere le norme
caratteristiche e qualificanti innavatrici del
nuava Regala:menta. Gmzie, Presidente. (Ap-
plausi dall' estrema destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È isoritta a 'Parla~
re il senatare Dinda. Ne ha facaltà.



Senato della Repubblica ~ 16093 ~ V Legislatura

307' SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 22 LUGLIO 1970

D I N D O Signor Presidente, credo
che anche noi dobbiamo dare atto al,la Com-
missione, alla Giunta e al senatore Gronchi
del lavoro compiuto in questo difficile ade~
guamento delle norme alla vita del nostro
Senato, che è un importante strumento del-
la vita di tutti i giorni della nostra Nazione.

Il Regolamento è più scorrevole: non vi
è dubbio; è più dinamioo e renderà, quando
sarà !wpprovato, il lavoro di tutti i senatoI1i
più vicino alla dinamica della nost,ra
Nazione. È una serie di nÙ'rme che!
naturalmente dovrà essere poi confortata I
dal costume, dal senso del dovere di tutti i
membri di questo Senato, dalla diuturna
fatica di ognuno di noi che sente di dover
essere veramente vicino ad un mandato
che ha ricevuto con un lavoro continuo,
con una puntualità che non spesso viene
osservata, con uno studio degli argomenti
che molto spesso o per il tempo o per le
varie vicende non ci è consentito.

Il costume, come ha sottolineato il rela-
tore Granchi, dovrà dar vita e colore a que-
ste norme di procedura. Molte norme di
prassi che si sOlno Via via affermaJt.e in que-
sti venti anni di vita del Senato repubblica-
no sono state infatti codificate in questo pro-
getto di Regolamento. Così è avvenuto ad
esempio per quanto riguarda l'elezione del
Presidente del Senato: per prassi essa non
è mai stata fatta con una maggioranza mol-
to limitata e ciò risponde ad una profonda
esigenza della NaZIOne poichè Il P'resi,dente
della nÙ'stra Assemblea è anche chiamato,
quando necessario, a sostituke nelle sue
funzioni il Capo dello Stato e pertanto è in-
dispensabile che egli, al di sopra delle par-
ti, riceva il conforto e l'appoggio di una
elezione larga così come prevista in queste
nostre norme.

Analogamente la prassi ha influito sulla
costituzione dei Gruppi parlamentari. Io
penso che non si potrebbe lavorare o quan-
to meno portare avanti bene quanto si sta
facendo se i Gruppi parlamentari non fos-
sero già in pratica esistenti. Averli ricorda-
ti e regolamentati con i precisi articoli che
sono stati sottoposti alla nostra attenzione
riteniamo che sia cosa giusta.

Pensiamo tuttavia che il numero di die-
ci come minimo sia troppo alto rispetto al-
la realtà della nostra legge elettorale e del
nostro scacchiere politico. Noi non abbia-
mo la legge elettorale della Gran Bretagna
uninominale e certamente non proporziona-
le che favorisce la formazione di Camere
con due partiti, uno di maggioranza e uno
di opposizione, nè abbiamo la legge eletto-
rale della Repubblica federale tedesca che
esclude dal Parlamento i Gruppi politici
che non hanno raggiunto il cinque per cen-
to nelle elezioni. Pertanto io penso che sia
necessario dare spazio anche a quei Gruppi
senatoriali che rappresentino un partito po-
litico e che abbiano presentato in sede na-
zionale le proprie liste, poichè avendo noi
riconfermato l'autorità dei Gruppi parla-
mentari è giusto che vengano tenute in con-
siderazione anche le istanze di questi partiti
che qualche volta rappresentano correnti di
pensiero notevoli e notevoli tradizioni stori-
che nella formazione del nostro Paese.

In proposito è stato presentato un emen-
damento ed al momento opportuno esso ver-
rà discusso e mi auguro approvato. Questo
anche perchè i Gruppi parlamentari hanno
una importanza notevole nella formazione
delle Commissioni ed in questo schema di
Regolamento alle Commissioni legislative
vengono attribuiti compiti che sono consi-
derevolmente superiori a quelli attribuiti al-
le Commissioni attuali. È giusto che sia co-
sì, ma è gIUstO anche che i Gruppi che rap-
presentano partiti politici nazionali abbia-
no la possibilità dI intervenire come tali
in queste Commissioni.

Il lavoro legislatIvo VIene svolto anche
oggi in gran parte nelle Commissioni e vie-
ne articolato attraverso queste discussioni
forse più semplici, meno auliche ma più vi-
vaci ed incisIve e soltanto l'esperienza po-
trà dire se la nuova ripartizione a noi pro-
posta sarà o no giusta a seconda dello svi-
luppo dei lavori del nostro Senato.

L'avvento delle Regioni può modificare,
e modificherà indubbiamente, il lavoro del
nostro Senato.

Ritengo inoltre che la divisione tra fi-

nanze e tesoro, bilancio e programmazione
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e partecipazioni statali sia in sostanza giu-
sta, non foss'a1tro per il carico di lavoro che
la Commissione finanze e tesoro ha e che a
volte soffoca l'approfondimento dei pro-
blemi poichè ci sono delle scadenze, cosic-
chè, anohe lavor8Jndo cinque g,iorni alla set-
timana come si sta facendo, la Commissio-
ne finanze e tesoro, com'è attualmente, non
potrebbe proseguire oltre nelle funzioni di
controllo che sono state già messe in luce, e
giustamente, da alcuni oratori che mi han-
no preceduto.

Penso anche che unificare in un'unica
Commissione il lavoro e la sicurezza socia-
le con la sanità sia un giusto indirizzo ed un
equo provvedimento: la riforma sanitaria

si inquadrerà sempre più nel sistema, della
sicurezza sociale e la sicurezza sociale sem-
pre più sarà interdipendente con la questio-

ne sanitaria. Vi è anche un'altra ragione
pratica che consiglia di unire queste due
Commissioni ed è il fatto che la Commis-
sione sanità in un certo senso, essendo for-
mata in quasi tutti i suoi membri da tecni-
ci, da medici, è una Commissione corpora-
tiva, ossia un po' chiusa nella visione dei
suoi membri. D'altra parte, ogni Gruppo

nella Commissione igiene e sanità manda
un tecnico, un medico, se un medico è sta-
to eletto Ì!n quel determinato Gruppo. Met-
tere a contatto i senatori medici della Com-
miss,ione igiene e sanità con i senatori che
hanno altre esperienze, sindacali o di altro
genere, della Commissione lavoro e previ-

denza sociale penso sia fruttuoso ed utile
all'opera legislativa che oggi svolgono le due
Commissioni e che domani dovrà svolgere
l'unica Commissione.

Sono poi aumentati e ampliati i poteri
delle Commissioni. Altra necessaria ed uti-
le proposta è quella relativa al fatto che le
Commi'ssioni abbiano come numero legale
sufficiente, ,in sede referente, un terzo dei lo-
ro componenti; mentre per la sede delibe-
rante e redigente occorre la maggioranza
della metà più uno dei membri della Com-
missione, nella sede refe l'ente questu ter-
mine è stato ridotto ad un terzo e ciò può
sveltire i lavori poichè sappiamo tutti co-

me a volte si aspetta per circa mezz'ora o
un' ora che si formi il numero legale per po-
ter procedere nei lavori.

Del resto alla Camera dei deputati cana-
dese è stabiHto che bastano venti deputatI
per ,essere in numero legale per i lavori di or-
dinaria amministrazione.

Non sarei molto d'accordo, senatore
Granchi, sull'abolizione del relatore duran-
te la discuSlsione delle leggi in Cammissio-
ne: è in teoria giusto che il relatare non ci
sia e che ogni membro della Commissione
approfondisca i dirsegni di legge che ven-
gono posti all' esame della Commissione
stessa, ma abolire il relatore può portare
ad una minore diligenza nella discussione
della ,legge in quanto il senatore relatore,
avendo avuto tale incarico, è portato a far-
si p~rte diligente e a compiere quelle inda-
gini e quegli approfondimenti anche in re-
lazione alle altre legislazioni o alla legisla-
zione precedente, che in definitiva potreb-
bero essere utili alla stesura finale della
legge.

L'abolizione del relatore in pratica potrà
essere vista come utile' o meno alla stesura
di una buona legge, soltanto in futuro. In
teoria è giusto che sia così, poichè in teoria
ogni membro di Commissione dovrebbe es-

sere così diligente da compiere egli stesso,
attraverso la sua personale fatica ed il suo
personale interessamento, quelle indagini
che oggi compie 11 relatare. Sicchè al po-
sto di un unico relatore ne dovremmo avere
tanti, almeno una per ogni gruppo rappre-
sentato.

Vedo che ella ha a lungo dibattuto la
questiane e che il Comitato si è orientato
per l'abolizione del relatore, ritenendo ap-
punto che ciò sia in definitiva una cosa uti-
le. Ma su questo punto esprimo le mie ri-
serve poichè ritengo che in questo modo
non si otterrà una migliore trattazione del-
le leggi ma piuttosto una trattazione delle
leggi maggiormente soggette alle pressioni
dell'ultima ora di qualche categoria inte-
ressata, e non uno studio approfondito del-
le questioni.

Volevo anche soffermarmi un istante sul-
la questione della Giunta per gli affari delle
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Comunità europee che molto opportuna~
mente è stata messa in questo Regolamento.
È stato sottolineato anche dall'onorevole
relatore còme l'attività delle Commissioni
europee sia sempre più vasta ed incisiva
anche nella vita interna della nostra Nazio~
ne. Ed è stato rilevato più volte come quel~
l'attività, affidata molto spesso a funzionari
e a commissari e poi resa obbligatoria dal
voto e dalla decisione del Consiglio dei mi~
nistri, intervenga e decida su prerogative
che dovrebbero essere riservate al nostro
Parlamento (non ultima la risoluzione per
lo schema delle società commerciali o, co~
me abbiamo potuto vedere nella Commis~
sione agricoltura, i provvedimenti che in~
cidono sulla nostra legislazione agricola).
Ora, se i trattati di Roma hanno così deci~
so, e se così è stato approvato dalle legisla~
ture che ci hanno preceduto, così è giusto
e doveroso che sia. Ma il fatto che questa
Giunta possa avvicinare il Parlamento na~
zionale agli affari europei è un qualcosa di
estremamente necessario. Forse sRn::bbe
utile (e questo ce lo dirà l'esperienza dopo
che questa Giunta, così come è articolata,
sarà in funzione) con legge speciale pro~
porre una unica Giunta per gli affari della
Comunità europea che abbracci i membri
dei due rami del Parlamento (così come è
per il momento per la Commissione di vi~
gi,lanza della Rai~TV), in maniera che i Mi~
nistri o i funzionari o i commissari che
operano a Bruxelles o a Lussemburgo, pos~
sano ,riferire congiuntamente alle due Ca~
mere italiane quanto sta per avvenire in
sede europea.

Dobbiamo ricordare che il Parlamento
europeo sta ricevendo piano piano sempre
maggiori poteri, e dobbiamo anche ricor~
dare che nei cassetti delle nostre Commis~

sioni vi è una legge di iniziativa popolare
che propone di eleggere a suffragio diretto
i membri del Parlamento europeo. Quindi
questo collegamento tra autorità europea
e autorità nazionale deve essere portato
avanti e rinforzato sempre di più.

Dalle Commissioni poi il ,lavoro viene in
Aula. Non posso seguire il senatore Nen~
ciani sulle sue osservazioni critiche circa il

lavoro di programmazione, il calendario o
l'ordme del giorno. Io ritengo che questo
lavoro di programmazione sia necessario so~
prattutto per dare una disciplina ai nostri
lavori, per consentire a noi stessi di inter~
venire preparati e documentati alle discus~
sioni di quest'Assemblea. Nè io penso che
regolare i,l tempo di discussione sia un to~
gli ere il diritto di parola. Ci sarà sempre,
per costume e per prassi, nel nostro Consi~
glio di Presidenza o nelle riunioni dei capi~
gruppo, comprensione su questo punto; e

verrà sempre dato ~ io ritengo ~ quel giu~
sto spazio alla discussione ed alle osserva~
zioni di tutti cosicchè non si possa interpre~
tare il programmare due mesi di lavoro co~
me viobzione del diritto di parola. Certo, da
noi non esiste ~ la prassi non lo ha ancora
sanzionato ~ quel diritto di filibustering che
è qualche volta usato al Parlamento ameri~
cano. Ma questo non ritengo voglia dire
abolizione del diritto di parola, ma tenta~
tivo di realizzare un lavoro ordinato, coe~
rente e serio del nostro Parlamento, che de~
ve espletare compiti numerosi e vasti poi~
chè tutti i provvedimenti ~ e gli onore~

voli colleghi lo sanno ~ che riguardano la
. vita della nostra Nazione e l'ordinamento

dello Stato devono essere espressi con leg~
ge e devono passare al vaglio delle due As~
semblee.

E non sono nemmeno d'accordo col senato~
re Nencioni per quanto riguarda la sua cri~
tica alla proposta La Malfa in relazione alle
leggi che non hanno trovato completa con~
clusione nella legislatura che muore. È par~
ticolarmente sentito dal Paese il fatto che
le leggi che sono quasi arrivate in porto
non concludono il loro iter perchè soprav~
viene la fine della legislatura. Questo porta
anche ad un deterioramento della funzione
parlamentare poichè sappiamo tutti che gli
ultimi mesi di una legislatura diventano
convulsi ed inqumati ~ mi SI passi la pa~

rola usata molte volte dai giudici istruttori
m riferimento alle prove ~ dalla pressione
dI gruppi di potere che magari elettoral~
mente sono forti e che cercano a tutti i co~
sti di far passare, in una farragine di di~
scussioni, in una velocità di legiferazione
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mai attuata prima, dei provvedimenti nella
tema che se la legislatura fin1sce quegli stes-
si provvedimenti vedranno la luce dopo due,
tre o quattro anni, come spesso succede.

Ritengo quindi che inserire nel Regola-
mento quest'articolo che consenta non la
riproposizione automatica all'altro ramo
del Parlamento di leggi che sono già state
approvate da un solo ramo mia al Governo
o a venti senatori la facoltà di ripresentare
quel disegno di legge e di ottenere nell' aula
dell'Assemblea in cui già si è votato una
procedura urgente e più spedita sia venire
incontro ad una necessità sentita dal Paese
e sia anche consentire al Parlamento di es-
sere più sereno nei suoi ultimi mesi di vita
nel legiferare. Uno scrittore alquanto cau-
stico ha ricordato come le legislature non
dovrebbero mai finire per conclusione na-
turale del loro mandato, ma dovrebbero
essere interrotte sempre prima da un atto
improvviso proprio per evitare queste ap-
provazioni di provvedimenti un po' fretto-
lose e farraginose di fine legislatura. Ma se
si inserisse nel nostro Regolamento ed in
quello della Camera una norma di questo
tipo che consenta di far rivivere con una
certa urgenza quelle leggi che sono rima-
ste a metà del loro iter perchè il tempo non '1
ha consentito di portarlo a termine, io cre-
do che si farebbe una cosa \ltile e saggia
in quanto in questo modo ci avvicineremmo
di più alle necessità del Paese e renderem-
mo più serene le discussioni in Aula anche
negli ultimi mesi di vita della legislatura.

Personalmente sono convinto della con-
tinuità legislativa tra le successive legisla-
ture, ma, come. il senatore Granchi ha volu-
to sottolineare, è bene non entrare in que-
sta discussione, che è sottile, di carattere
dottrinario e costituzionale; ritengo però
che quanto ci viene proposto dal relatore e
dalla Commissione, che ha elaborato que-
sto schema di Regolamento, sia accettabile
ed utile.

Signor Presidente, vi è un altro punto
su cui vorrei richiamare l'attenzione dei
colleghi ed è l'articolo 82 dove si dice che i
discorsi letti invece che un quarto d'ora,
come stabilito dal Regolamento precedente,
possono durare mezz' ora. I discorsi letti

sono, a mio giudizio, una delle cause
per cui molte volte i dibattiti in quest'Aula
non vengono seguiti con interesse e ritengo
che se un avvocato penali sta leggesse le sue
arringhe sarebbe molto poco convincente
dspetto ai giudici o rispetto al collegio giu-
dicante. Sarei dell'opinione, signor Presi-
dente, di adottare anche nel nostro Rego-
lamento quanto è stato scritto nel Regola-
mento del Parlamento della Repubblica fe-
derale tedesca e cioè che i membri della
Camera, in questo caso i senatori, non pos-
sono pronunciare discorsi scritti, ma posso-
lo solo servirsi di appunti per esporre quan-
to essi devono dire. È vero che il quarto d'ora
nel passato Regolamento non è mai stato
rispettato e che abbondantemente, anche
da parte di molti senatori, come qui questa
sera, si è invocato il diritto di parola ed è
stato superato il quarto d'ora previsto. Io
credo che la mezz' ora che la Commissione
ci propone sia stata stabilita proprio per
essere più disciplinati in materia, proprio
per consentire al Presidente di richiamare
all'ordine il senatore che superi questo ter-
mine. Sta di fatto, però, che si dovrebbe isti-
tuire una prassi anche tra noi affinchè il di-
scorso scritto, che è comodo per essere dato
agli stenografi ed è comodo per passarlo
poi alla stampa, non sia norma di quest'Au-
la, ma sIa eccezione semmai dal momento
che sappiamo che il discorso pronunciato è
molto più avvincente ed interessante che
non il discorso scritto il quale, in generale,
è per forza di cose letto in maniera rapida
e monotona, per cui difficilmente si può se-
guire.

L'articolo 95, senatore Gronchi, è impor-
tante poichè sappiamo, specialmente noi av-
vocati, quanto molte volte le leggi che sono
state emanate dal Parlamento della Repub-
blica siano oscure e malfatte anche nella
forma; messe a confronto con le vecchie
leggi del primo Parlamento della nostra
Nazione che ancora sono in vigore si ve-
de una differenza di stile ed una frettolosità
di espressione che veramente inducono e i
giudici che le devono applicare e i pratici
di diritto a discutere e a ridiscutere sulla
volontà del ,legislatore; e questa volontà
molte volte non esiste, ma è soltanto una
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cattiva espressione di una proposizione o
di un periodo che fa pensare che esista a co~
loro che la devono applicare.

Ho seguito con interesse la sua relazio-
ne, senatore Granchi, là dove dice che po-
trebbe essere incostituzionale faT riguarda-
re queste leggi da gruppi di giuristi fuori dal
Parlamento; è tuttavia estremamente im-
portante e necessario che le leggi che noi
facciamo siano chiare non solo per noi che
le dibattiamo in quest'Aula ma soprattutto
per coloro che le devono applicare. n dub-
bio di incostituzionalità può e deve essere
superato nella più larga misura in funzio-
ne dell'interesse pubblico preminente che è
quello di avere leggi chiare e ben fatte. La
formula di restituire in Commissione le leg-
gi una volta discusse, perchè la Commis-
sione senta a sua volta gli esperti e possa
poi restituire all'Aula un testo meglio ste~
so dal punto di vista dello stile ed anche
confrontato con eventuali leggi vecchie o
altre leggi, il che magari, nell'immensa quan-
tità di leggi che sono ancora in vigore nella
nostra Nazione, può essere sfuggito, è una
idea ed una proposta giusta. Ritengo che
nell'elaborazione o nella discussione di que-
st'articolo 95 si debba tuttavia vedere se
non sia possibile rinforzare ancora questo
controllo fatto da tecnici, così che sia pos-
sibile veramente fare delle leggi buone non
solo nello spirito che anima, ed ha sempre
animato, quest'Assemblea, ma anche nella
loro stesura.

Infine, signor Presidente, con la votazio-
ne elettronica anche il Senato, nonostante
quest'Aula così severa e, da un punto di vi-
sta dello stile, sorpassata, cerca di adeguar-
si alla dinamica della vita moderna. Questa
è una risoluzione giusta, poichè renderà più
rapida e meno dispendiosa di tempo questa
importante funzione della votazione. Al di
là dell'elettronica ~ e ritorno agli inizi, si~

gnor Presidente ~ vi è tuttavia il costume.
Se noi riempiremo queste norme, che sono
di procedura, con un costume di lavoro rea-
le, assiduo, di rapporti corretti ma precisi
tra maggioranza ed opposizione, noi avre-
mo dato vita veramente ad un lavoro legi-
slativo che è auspicato dalla Commissione
che ci ha proposto questo schema di Re-

golamento e che è atteso dal Paese con an-
SIa, poichè il Paese ama il Parlamento e de~
sidera che il Parlamento sia sempre all'al-
tezza delle aspettative che il Paese stesso
ha nei conf,ronti del Potere legislativo.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Sulla sciagura ferroviaria di Gioia Tauro

P RES I D E N T E Onorevoli colle-
ghi, credo mio dovere informare l'As-
semblea della notizia che in questo mo-
mento giunge, assai grave, di un incidente
ferroviario nella zona di Gioia Tauro in cui
sinora si sono accertati 5 morti e numerosi
feriti. Esprimiamo il profondo cordoglio
del Senato alle famiglie e l'augurio che gli
accertamenti consentano di precisare le cau-
se di questo disastro.

Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
mozione pervenuta alla Presidenza.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

BERGAMASCO, D'ANDREA, VERONESI,
BONALDI, CHIARIELLO, BlAGG!, PREMO-
LI, ARENA, BALBO, ROBBA. ~ Il Senato,

in presenza dei gravissimi provvedimenti
che il Governo libico ha preso in questi gior-
ni nei confronti della comunità italiana, in
dispregio di ogni normale rapporto interna-
zionale fra Paesi civili, provvedimenti che,
oltre ad essere altamente lesivi, turbano an-
che per <ilmodo con cui sono stati realizzati,
dopo una serie di ambigue dichiarazioni e
false assicUlrazioni,

chiede al Governo di rendere noto se e
quali iniziative siano state assunte per preve-
nire il vepificarsi di quanto accaduto ed in
ogni modo impegna il Governo a prendere
con estrema sollecitudine ogni migliore, con-
creto provvedimento affinchè i diritti degli
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italiani in Libia vengano salvaguardati, in
armonia con i princìpi della deliberazione
con cui l'ONU riconosceva alla Libia l'auto~
governo nel rispetto delle persone e dei be~
ni degli appartenenti alla colonia italiana ed
in armonia con le clausole del Trattato italo~
libico del 1956, liberamente negoziato dai due
Governi. (moz. - 53)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

DI VITTORIO BERTI BAL-
D I N A, Segretario:

NALDINI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per oonosoere:

qUalli immediate iniziative abbia assunto
per accertare le cause della morte di tre de-
tenuti nel carcere milanese di S. Vittore, i
cmpi dei qua:l,i sono stati trovati carbonizza~
ti nella cella;

se ed in che misura possa configurarsi il
caso di un suicidio dovuto alle condizioni
inumane in cui i detenuti sono costretti a vi~
vere nel vecchio oarcere;

nei dettagli, l'iter della posizione proces-
suale dei tre detenuti per stabilire eventuali
colpevoli ritardi nell'accertamento della loro
posizione davanti alla legge.

Più in generale, !'interrogante chiede qua~
li provvedimenti sono stati adottati, dopo la
recente clamorosa protesta dei detenuti di
S. Vittore (che portò all'occupazione del car-
cere da parte dei detenuti) per migliorare le
condizioni di vita nel carcere.

L'interrogante chiede, infine, di conoscere
il numero esatto dei detenuti a S. Vittore
che a11a data odierna sono in attesa di pro-
cesso. (jnt. or. - 1733)

FERMARIELLO, PAPA, ABENANTE. ~

Al Ministro delle partecipazioni statali. ~

Per sapere se è esatta !'incredibile notizia
che la Marina di leranto a Massalubrense,

nota per l,a sua incomparabile bellezza, at-
tualmente di proprietà dell'ITALSIDER,
sarebbe stata messa in vendita e che un grup~
po privato intenderebbe acquistarla all'evi-
dente scopo di realizzare una nuova intolle-
rabile speculazione.

Nella eventualità che la notizia risponda a
verità, gli interroganti chiedono quali ur-
genti misure si ,intendano adottare per sal~
vaguardare l'ultimo lembo della costiera
orientale napoletana e se non sia il caso che
leranto venga restituita al comune di Massa~
lubrense, cui un tempo apparteneva, affin~
chè la sua tutela e la sua utilizzazione siano
affidate alle responsabili decisioni dell' Am-
ministrazione municipale e dei cittadini di
quel comune. (int. or. ~ 1734)

MARIS, VENANZI, BRAMBILLA, BONAZ-

ZOLA RUHL Valeria. ~ Al Ministro di grazia

e giustizia. ~ Per sapere:

1) quale tipo di trattamento sia stato
praticato, sotto il profilo medico, diagnosti-
co e terapeutico e, conseguent'emente, sotto
il profilo carcerario, ai detenuti Marcello
Mereu e Gerard Koser, periti tragicamente
la sera del 21 luglio 1970 nelle carceri giudi-
ziaf'ie di Milano;

2) se non ritenga che i due giovani dete-
nuti, trovati in possesso di sostanze stupe-
facenti, dovevano essere considerati contem~
poraneamente e prevenuti di un reato e
ammalati per intossicazione;

3) quale vigilanza, in relazione al nume-
ro dei detenuti, fosse in atto al momento
della tragedia nel quarto raggio del carcere
di S. Vittore;

4) quali provvedimenti ha adottato per
risolvere almeno i problemi più urgenti del-
l'Amministrazione della giustizia dopo il gen-
naio 1969, a seguito, cioè, del dibattito al
Senato sulle condizioni delle carceri e dei
luoghi di pena del nostro Paese e sullo stato
del personale di custodia, sottoposto ad un
regime di lavoro sempre gravoso e sovente
insopportabile, non solo a causa dell'inade-
guatezza dell'organico, ma altresì per la sot-
trazione di ben 2.000 agenti di custodia dai
loro compiti di istituto, destinati ad attività
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terziarie ed a servizi assolutamente estranei
alle loro mansioni. (int. or. - 1735)

PENNACCHIO, PERRINO. ~ Al PresIden-

te del Consiglio del mmistri ed al Ministro
degli affarI esteri. ~ Per conoscere quali
aziani il Gaverna intende svalgere in seguita
all'impravvisa e grave decisiane del Gaverna
libica di confiscare tutti i beni degli italiani
in Libia.

Il pravvedimenta è tanta più grave in
quanta è stata assunta in vialaziane di preci- I
si accordi internazianali e degli amichevali
rapparti che l'ItaIra si sfarza dI mantenere
can quel Paese. (int. ar. - 1736)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GRIMALDI. ~ Al Mmistro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per canascere:

se gli aspedali civili hannO' l'abbliga di
asservare le narme di cui alla legge 18 aprile
1962, n. 230, relativa alla disciplina del can-
tratta di lavara a tempO' indeterminata;

se hannO' l'abbliga di applicare le dispa-
siziani in materia assicurativa e previden-
ziale per il persanale assunta con cantratta a
termine in vialaziane della predetta legge;

se hannO' l'abbliga di rispettare le narme
sul callocamenta, ed in particalare la legge
2 aprile 1968, n. 482, che reca la disciplina
generale delle assicuraziani abbligatarie pres-
sa le pubbliche amministraziani e le aziende
private;

se il Ministro non ritenga, ave tali ab-
blighi sussistanO', di dispa~re un'immediata
ispeziane pressa l'aspedale « Umberta I » di
Enna, anche per accertare qual è la pasizio-
ne di circa 40 lavoratari, che da anni presta-
no la lara opera senza ricevere alcuna delle
tutele previste dalle leggi citate, e per accer.
tare, altresì, se taLi lavaratari sono assicurati
cantro gli infartuni e qual è il trattamentO'
che ricevanO' nel casa in cui si verHichi l'even-

tO' infortunistica.

Si chiede di canascere, infine, quali inter-
venti sana stati attuati dagli argani perife-
rici del suo Ministero, illaro esito e, in casa
di sussistenza delle inasservanze alle leggi,
quali pravvedimenti s'intendano adottare af-
finchè i lavoratori interessati non subiscano
danno alcuno. (int. scr. - 3806)

FERMARIELLO. ~ Al Ministro dell'agri-

coltura e delle foreste. ~ Per sapere se è

esatta la notizia secando la quale sarebbe sta-
ta autarizzata Ila cast,ituzione di una nuava
riserva di cacoia nel camune di Palagianella
(Taranta), che in parte insisterebbe su ter-
reni di proprietari che mai avrebbero data
il lara cansensa e, in altra parte, oampren-
derebbe perfinO' una pineta camunale che ca-
stituisce riferimentO' insastituibile per pas-
seggiate e gite dei ragazzi e dei cittadini di
Palagianella e dei turisti.

Nel casa la notJiziarispondesse a verità,
l',interragante chiede di canascere l'apiniane
del Ministro e quali misure intenda adattare
per tutelare gli interessi callettivi lesi dalla
suddetta riserva di caccia. (int. scr. - 3807)

CELIDONIO. ~ Ai Ministri del lavoro e
della previdenza sociale e degli affari esteri.

~ Per canascere se e quali cancrete inizia-

tive sianO' in atto per calmare una grave la-
cuna in tema di assistenza sanitaria a favare
di una natevale massa di lavaratari castretti
all'esada altre aceana e nei cui confronti
nan aperanO' le narme di previdenza al mO'-
mento in cui essi fannO' ritarno in Patria,
determinandO' in tal mO'da un'immeritata di-
scriminaziane in aperta e stridente cantra-
sta can le vasve benemerenze che quegli stes-
si lavaratari hannO' acquisito all'estero attra-
versa la cantinuità di rimesse di valuta pre-
giata, senza le quali sarebbe stata impossi-
bile cansentire all'Italia la sua straardinaria
ripresa ecanomica dapa i tragici eventi del-
l'ultima guerra.

La presente interragazione nan sarebbe
campleta se nan si chiedesse l'estensiane
delle stesse pravvidenze a favare dei fami-
liari dellavaratare emigrata. Nel casa in cui
detta emigrata nan desse più natizie di sè,
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bisognerebbe disporre per un trattamento
pensionistico a favore dei familiari che non
possono e non debbono essere abbandonati
alla deriva di eventi conseguenziali allo stato
di necessità nel quale il lavoratore si è tro~
vato per cercare oltre i confini territoriali
dell'Italia un posto di lavoro. (int. scr. ~3808)

VERONESI, BALBO. ~ Al Ministro del~

l'agricoltura e delle foreste. ~ Gli interro~
ganti, con riferimento alla risposta data alla
interrogazione con richiesta di risposta scrit~
ta n. 3467, chiedono di conoscere quante pro~
ve dimostrative di concimazione siano state
effettuate nell'anno 1969 e nel primo seme~
stre del 1970, quanti corsi di istruzione pro.
fessionale in argomento siano stati istituiti
e realizzati nel predetto periodo, nonchè
quanti prestiti, e per quale ammontare, siano
stati concessi ad operatori agricoli per lo
acquisto di concimi chimici. (int. scr. ~ 3809)

FILETTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che le tre scuole
medie in atto esistenti nel comune di Aci~
reale accolgono circa 2.500 alunni, con com~
plessive 115 classi distribuite in numerosi
plessi, succursalii e sezioni staccate;

ritenuto che, fin dall'anno scorso, in
considerazione del grave disagio e delle
imprescindibili esigenze derivanti dall'at~
tuale stato di fatto, l'Amministrazione co~
munale della predetta città avanzò al Mini~
stero deHa pubblica istruzione, tramite il
provveditore agli studi di Catania, tempe~
stiva richiesta per l'istituzione della quarta
scuola media, assumendosi tutti gli oneri
di legge circa l'approntamento dei locali ne~
cessari;

ritenuto che, a quanto sembra: nel pia~
no deUe nuove istituzioni non è previsto
l'immediato accoglimento della superiore
richiesta;

ritenuto che !'istituzione della quarta
scuola media in Acireale costituisce proble~
ma da risolvere con la massima urgenza,
talchè appare necessario includerla nel pro~
gettato piano delle nuove istituzioni,

si chiede di conoscere se, in relazione
alle innegabili ed improcrastinabili esigen~
ze derivanti dall'attuale precario stato di
fatto, il Ministro non ritenga di includere
nel già progettato piano delle nuove istitu-
zioni la creazione della quarta scuola media
nel comune di Acireale. (int. ser. ~ 3810)

BERTHET. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ Per sapere se è a co~
noscenza dello stato di vivo disagio di tutto
il personale addetto ai servizi di esercizio
della linea ferroviaria Aosta~Pré Saint Didier,
la quale è, da qualche anno, trascurata, per
non dire « in stato di abbandono ».

Nonostante le ripetute promesse fatte da~
gli uffici responsablH, nessun lavoro di mi~
glioramento è stato iniz,iato per cui si rendo-
no oggi necessari, per prudenziali ragioni di
sicurezza, due rallentamenti durante la corsa
dei treni, a causa della precarietà dell'arma~
mento deUa linea stessa (rotaie, traverse, ec~
cetera).

L'interrogante vorrebbe, inoltre, conosce-
re quanto oi sia di vero nelle voci ~ che
pure corrono insistenti ~ relative a presun-
te intenzioni dell'Amministrazione delle fer-
rovie dello Stato di passare la linea ,in que-
stione al Genio ferrovieri, quale tronco scuo-
la per l'addestramento dei militari. (int. scr.
~ 3811)

MORANINO. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere se sia
a conosoenza:

1) che neLle scorse settimane i titoLari
degli alloggi in locazione delle case GESCAL
del « Villaggio Concordia» di Vercelli hanno
ricevuto (da parte della direzione generale
della GESCAL) comunicazione che, volendo,
avrebbero potuto riscattare gli alloggi sull~
base di quote assolutamente sproporz,ionate
rispetto all'effettivo valore degli alloggi
stessi;

2) che da perizia effettuata su alcuni al~
loggi-tipo è risUlltato che effettivamente illo-
ra valore reale è sensibilmente inferiore a
quello che ,intende imporre la GESCAL: in-
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fatti, per uno di tali alloggi (sottoposti a pe-
rizia), ad esempio, la cui superficie è di me.
tri quadrati 101,5, ril valore indicato dalla
GESCAL è di 6.275.142 lire, equivalente a
61.774 lire al metro quadrato; la perizia hà
invece constatato un valore reale di lire
5.170.000 equivalente a 50.935 lire al metro
quadrato, cioè ben il 17,6 per cento in meno.

Se si tiene conto del fatto che la perizia
è stata effettuata sulla base degli attual,i prez-
zi di mercato (mentre la GESCAL dovrebbe
effettuare il calcolo sui prezzi degli anni
1964, 1965 e 1966, anni in cui furono fatti gli
appalti), si potrà constatare come la diffe-
renza in meno debba ancora essere maggiora-
ta di circa il20 per cento.

L'interrogante gradirebbe pertanto sapere
su quali basi siano stati effettuati i conteggi
per la fissazione delle quote di dscatto e se
siano state rispettate le norme contenute nel-

la legge n. 60 del 1962 e nel conseguente re-
golamento di attuazione. (int. SCI'.- 3812)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 23 luglio 1970

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì
23 luglio, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione del progetto di
nuovo Regolamento del Senato (Doc. II
n. 4).

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


