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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

r RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G E R M A N O " Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta del 26
gIugno.

P R E [ I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione parlamentare

P RES I D E N T E. Comunico di aver
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per le questioni regionali, pre-
vista dall'articolo 126, quarto comma, della
Costituzione, i senatori Maccarrone Anto-
nino, Magno, Perna e Venanzi, in sostituzio-
ne dei senatori Fabiani, Renda, Sema e Tro-
peano, dimissionari.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
è stato presentato il seguente disegno di leg-
ge di iniziativa dei senatori:

GENCO, CAROL!, PICCOLO, FERRARI, SALARI,

CORRIASAlfredo e PERRINO. ~ « Integrazione
delle norme previste dalla legge 4 marzo
1958, n. 179, e riapertura dei termini per il
riscatto delle annualità e conseguimento del-
la pensione per gli ingegneri ed architetti »

(1288).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede deliberante:

alla 2a Commissione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere):

Deputati ALESSI e LA LOGGIA. ~ « Disposi-

zioni sul collocamento a riposo dei notai»
(1265);

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

«Provvidenze per talune categorie di ex
dipendenti del Ministero della difesa» (1248),
previo parere della sa Commissione;

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Norme integrative e modificative alle
leggi 29 gennaio 1942, n. 64, e 18 gennaio
1952, n. 40, contenenti norme di avanzamen-
to per i sottufficiali e militari di truppa del-
la Guardia di finanza » (682~B), previo parere
della 4a Commissione;

« Proroga dei lavori della Commissione in-
terministeriale costituita per l'applicazione
dell'Aocordo fra la Repubblica italiana e la
Repubblica federale di Germania, sulla defi-
nizione delle controversie considerate all'ar~
ticolo 4 della V parte della Convenzione sul
regolamento delle questioni sorte dalla guer-
ra e dall'occupazione, concluso a Francoforte
sul Meno il 20 dicembre 1964 » (1266);

«Norme rintegrative della legge S luglio
1964, n. 607, relative all'applicazione della
parte prima dell'Accordo concluso a Bonn
il 2 giugno 1961 tra la Repubblica italiana e
la Repubblica federale di Germania, per il
regolamento di alcune questioni di carattere
economico, patrimoniale e finanziario, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 14 aprile 1962, n. 1263» (1267);

alla 7" Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

« Proroga del termine previsto dall'artico-
lo 1 della legge 23 dicembre 1962, n. 1844,
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recante provvedimenti per il risanamento
ig,ienico-urbanistico della città vecchia di Ba-
ri}} (1261), previ parer,i della l" e deUa sa

Commissione;

alla 10' Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

BANFI ed altri. ~ « Integrazione della leg-
ge 28 ,luglio 1967, n. 669, sulla estensione
dell'assicurazione contro le malattie in favo-
re dei sacerdoti di cuho cattolico e dei mini-
stri delle altre confessioni religiose}} (1258),
previa parere della l" Commissione;

alla 1ja Commissione permanente (Igiene
e sanità):

« Modifiche ed integrazioni alla tabella dei
diritti per la visita del bestiame, dei prodotti
ed avanzi animali ai confini dello Stato, ai
sensi dell'articolo 32 del testo unico delle
leggi sanitarie, approvato con regio decreto
27 luglio 1934, n. 1265, modificata ed integra-
ta con decreto legislativo del Capo provviso-
rio dello Stato 27 settembre 1947, n. 1099, e
con legge 23 gennaio 1968, n. 30 }} (1260), pre-
via parere della 5" Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

F RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla ja Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

FALCUCCI Franca ed altri. ~ « Legge qua-
dro per l'organizzazione dell'assistenza so-
ciale}} (1233), previ pareri della sa, della 6a,

della lOa e della Il a Commissione.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
la seduta di ieri, la 6a Commissione perma-

nente (Istruzione pubblica e belle arti) ha
approvato il seguente disegno di legge: De-
putati BADALONIMaria ed altri. ~ « Esten-
sione agli istituti d'arte della legge 27 otto-
bre 1969, n. 754, concernente la sperimen-
tazione negli istituti professionali}} (1245)
con modificazioni.

Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del
sunto della petizione pervenuta alla Presi-
denza.

G E R M A N O', Segretario:

il signor CATALANOFilippo Alfonso, da
Brindisi, chiede un provvedimento legislati-
vo che, attraverso una particolare disciplina
dei concorsi, l'istituzione immediata di tutte
le sezioni della scuola materna statale e la
generalizzazione dei doposcuola, consenta
l'assorbimento graduale degli insegnanti non
di ruolo. (Petizione n. 80)

P RES I D E N T E. Tale petizione, a
norma del Regolamento, è stata trasmessa
alla Commissione competente.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio}) (973), d'iniziativa del
deputato Fortuna e di altri deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine deJ gior-
no reca i,l seguito della discussione del di-
segno di legge: «Disciplina dei casi di scio-
glimento del matrimonio}}, d'iniziativa del
deputato Fortuna e di altri deputati, già ap-
provato dalla Camera dei deputati.

fo, iscritto a parlare il senatore Schiavo-
ne. Ne ha facoltà.

S C H I A V O N E. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, coglierò alcuni aspetti
giuridici del tema sul divorzio e prendo
l'avvio da una affeJ1mazione sintetica del
guardasigilli Pisanelli allorchè veniva pre-
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sentato in quell'epoca al Senato il progetto
di legge sulla separazione personale e sullo
scioglimento del matrimonio, che poi di-
ventò l'articolo 148 del codice del 1865 e
articolo 149 del codice attuale, con l'affer-
mazione dell'indissolubilità del matrimonio.

Qual è stata l'affermazione a carattere
profondamente giuridico del Pisanelli? Dis-
se (sono poche parole): «Il divieto del di-
vorzio è dettato da considerazioni sociali,
le quali non attingono la loro autorità a
credenze religiose ». Netta distinzione, ap-
pello, giuridicamente parlando, a conside-
razioni sosiali.

Ora ~ coincidenza che potrebbe apparire
singolare ~ queste considerazioni sociali
trovano un'eco nell'intestazione del titolo II
della Costituzione: «Rapporti etico-socia-
li ». Sotto questo titolo si trova in primo
luogo il matrimonio; c'è poi la cultura,
l'istruzione, l'arte. Ma in primo luogo c'è il
matrimonio e la famiglia. Cosicchè consi-
derazioni sociali allora, considerazioni etico-
sociali quelle di oggi.

Seguiamo quali sono queste considera-
zioni che il titolo II mette in evidenza. C'è
innanzi tu tto un'espressione dell'articolo 29
che forse non ha attirato, ma deve attirare
l'attenzione; si parla di {( garanzia della
unità della famiglia ».

Può sembrare una sottigliezza: l'unità è
in contrapposizione con lo scioglimento. Ma
andando oltre, vengo ad una considerazione
molto piÙ calzante ed assai più tranquilla
e sicura. Nell'articolo successivo viene fuori
tutta una situazione a carattere multiplo,
consistente nel dovere e nel diritto di man-
tenere, educare ed istruire i figli. Come dirò
in seguito, abbiamo già un ampliamento
del rapporto originario: i figli. Andando
oltre troviamo un'altra disposizione che sta-
bilisce che la Repubblica agevola la forma-
zione della famiglia. Quindi !'indirizzo è di
agevolare, non di dissolvere. Si dice ancora
che la Repubblica protegge !'infanzia, che
i diritti della famiglia sono tali che debba
essere compatibile con essi la tutela dei
nati fuori del matrimonio. E vi è soprat-
tutto l'articolo 33, che parla di obbligo che
pone a sè la Repubblica di istituire scuole
statali. Ed ecco che si torna all'istruzione:

mantenere, istruire, educare. Comunque su
questo articolo 33 mi diffonderò piÙ esatta.
mente in seguito.

Questo primo sguardo, questa esegesi de-
gli articoli della Costituzione riguardanti la
famiglia impone un chiarimento sul con-
cetto giuridico del matdmonio. Il matrimo-
nio correntemente viene chiamato contratto,
ma si tratta di un errore, perchè lo stesso
codice civile dà la definizione del contratto
stabilendo all'articolo 1321 che il contratto
ha per oggetto un rapporto patrimoniale;
e tale non è il matrimonio. Ma che cos'è
allora il matrimonio? La legge stessa usa
l'espressione {( contrarre matrimonio» e
quindi è giustificata la corrente denomina-
zione ({ contratto di matrimonio ». Comun-
que, a mio avviso, il matrimonio è, all'ori-
gine, quando le due parti si sposano, un
incontro di consensi ma per un effetto del
tutto singolare, sul quale vorrei attirare l'at-
tenzione dell'Assemblea, se pur composta
dai pochi presenti. Dove sta la singolarità?
Il contratto lega i due contraenti, non si
va oltre: il matrimonio, invece, ha l'effetto
tutto particolare di creare dei soggetti di
diritto e cioè i figli, ognuno dei quali è un
caput iuris. E mi spiego meglio: il rapporto
originariamente bilaterale, diventa multila-
terale. Questo ha un'importanza enorme agli
effetti del problema del divorzio che stiamo
trattando. A seconda che i figli saranno uno,
due, t~e o più, il rapporto da bilaterale
diventerà trilaterale, quadrilaterale e via
dicendo. Orbene, quali riflessi avrà questa
situazione in rapporto al problema che stia-
mo trattando? I coniugi, originari contraen-
ti, si trovano di fronte ad altri soggetti
giuridici, che entrano a far parte della fami-
glia. La famiglia è concepita soprattutto
in riflesso ai figli. Ora, è ammissibile, in
linea generale, l'esercizio di un diritto im-
prontato al principio di libertà dei coniugi
di sciogliere il loro vincolo? È ammissibile
l'esercizio di questo diritto quando vada a
ferire il diritto soggettivo altrui, nella spe-
cie, i diritti dei figli?

Si può avvantaggiare il terzo, come ne
offre esempio l'istituto del patrimonio fa-
miliare, che può essere costituito da per-
sona estranea alla famiglia, ma non è am-
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messo il contrario, la lesione del diritto
del terzo. Vediamo se per ipotesi il disegno
di legge non si preoccupi di questa situa-
zione che io vado illustrando. Il disegno di
legge ha un'affermazione proprio nei con-
fronti del primario obbligo di mantenere,
istruire ed educare i figli, poichè dispone
che, sciolto il matrimonio, permane questo
,obbligo; ma poi, andando oltre, soggiunge
che in ogni caso il padre e la mad'fe con-
servana il diritto e l'obbligo di vigilare sulla
educazione dei figli. Ma è ovvia che altro
è educare, altro è vigilare, e soprattutto si
viene a monetizzar,e l'obbligo che è impo-
sto dal costituente. Che significa vigilare, in
sostanza? Altri educherà, il genitore com-
penserà e vigilerà su questa educazione im-
partita da altri. Ma pare che così sia con-
torto, sia offeso il concetto etico~sociale a
base della nOI1lTIa.

A questo proposito vorrei richiamare una
situazione storica riferendomi alla « Repub-
blica }} di Platone. Secondo Platone era com-
pito dello Stato l'educazione dei figli. Ora
l'articolo 33 della nostra Costituzione par-
la dell'obbligo della Repubblica di istituire
scuole; dell'educazione non si parla. Il no-
stro ordinamento non è per affidare allo
Stato, a terzi, secondo il progetto di leg-
ge, l'educazione su cui vigilare. La Costitu-
zione devolve direttamente ed esclusiva-
mente ai genitori l'educazione dei figli.
E vi è di più: la devolve nel senso che
debba esservi il concorso di entrambi i ge-
nitori; l'uno e l'altro devono dedicarsi alla
educazione, che nasce da questo duplice
apporto.

Con questa esegesi degli articoli 29 e se-
guenti della Costituzione si viene a conclu-
dere che quelle considerazioni sociali di cui
parlava il Pisanelli si trovano obiettivate
nella Costituzione. Non si venga a dire che
questo mio discorso cade sol perchè j costi-
tuenti non vollero inserire la parola indis-
solubile nell'articolo 29. Soccorrono qui no-
tizie elementari per lo studioso del diritto;
sui lavori preparatori la dottrina è unanime,
tutta concorde nel dire che non ha impor-
tanza quello che potessero aver voluto o non
voluto i proponenti. Non ha importanza
quello che non è detto, ha importanza quel-

lo che è detto. La mens legis è quella obiet~
tivata nella :legge. Qual è la mens legis obiet-
tivata nella legge? È il soddisfare a que-
ste esigenze etico-sociali di cui finora ho
parlato. Questo implica l'indissolubilità del
matrimonio. Non ha senso il dire che la pa-
rola « indissolubile}} fu omessa, quando poi
furono invece inclusi nella Costituziane tut-
ti quegli obblighi e tutta quella sequela di
diritti in rapporto a questo tertium genus,
ai nuovi soggetti di diritto, che non esiste-
vano prima del matrimonio e sono stati ge-
nerati per effetto di ésso, i figli.

Sono arrivato alla conclusione; volevo
esporre al Senato questi concetti. Secondo
me vi sono barriere insormontabili costi-
tuite dal patrimonio giuridico nostro in
virtù della Costituzione. Non vorrei si di-
menticasse che nelle preleggi c'è un articolo
12 che fa ossequio ai princìpi generali del-
l'ordinamento giuridico del10 Stato; non
princìpi generali del diritto, il che potrebbe
mettere in gioco anche il diritto di altri
popoli e di altre Nazioni. Si parla proprio
di princìpi generali dell'ordinamento giu-
ridico dello Stato: quelli cioè che si tro-
vano nel nostro ordinamento e perciò da
attingere innanzitutto alla Costituzione.

Per concludere, mi rifaccio a quella che
era l'affermazione del Pisanelli il quale,
esprimendosi in quel senso, traeva la con-
seguenza che il danno maggiore per effetto
del divorzio è quello dei figlì. I diritti dei
figli sono travolti dal divorzio come dimo-
stra il presente progetto che vuole tramu-
tare l'obbligo dell'educazione in una vigi-
lanza sull'educazione da apprestarsi da al-
tri. Tutto questo non deve avvenire. Come
rappresentanti della Nazione noi dobbiamo
salvare il nostro patrimonio giuridico ac-
colto nella Costituzione; nan è senza signi-
ficato che tutta la sequela dei sommi giu-
risti in Italia è stata avversa al divorzio.
Tali Pilomusi - Guelfi, Gianturco, Gabba, Po-
lacco, del primo dei quali io ho avuto la
fortuna di essere stato alunno. Dabbiamo
a mio avviso proteggere la famiglia perchè
la Costituzione la favorisce e ne agevola la
formazione, quindi non può volerne la dis-
soluzione. (Applausi dal centro. Congratu-
lazioni).
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P RES I D E N T E. È iscritto a paDIare
il senatore Perdno. Ne ha facoltà.

P ERR I N O. Signor Presidente, signor
Sottosegretario, signori senatori, la lunga
battaglia per l'introduzione del divorzio nel
nostro Paese ,si avvia al termine del suo iter
legislativo; battaglia dura anche al Senato
ove il rapporto di forze è ben definito. Due
raggruppamenti si fronteggiano, decisi a non
r('olIare perchè si sono determinate posizioni
di irrigidimento, soprattutto da parte del
fronte divorzista che si sente ad un soffio dal
successo, per il quale senza scrupolo e senza
rispetto per 'il Parlamento vengono mobili-
tati la piazza e l'intero Paese.

A questo proposito vorrei ricordare che è
annunziata, non so con quanta opportunità,
una nuova ennesima radunata in grande spie-
gamento di forze, promossa dalla Lega italia-
na per l'istituzione del divorzio, con la sigla
LID.

Io veramente per un certo lapsus ave-
vo letto LSD, cioè il noto allucinogeno di
cui tanto oggi si parla nel mondo; poichè in
fondo anche il divorzio, per quel che viene
detto e per quello che dirò, è un alluci-
nogeno.

Noi stiamo discutendo da tanti giorni; e
l'altro ieri la senatrice Carettoni, in un di-
scorso molto pacato come si conviene ad
una egregia rappresentante del gentil sesso,
si è lasciata sfuggire, forse in vena di sin-
cerità, queste parole: si tratta di vedere in-
sieme.

Che cosa dobbiamo vedere insieme? Ci
sonai due schieramenti. C'è il vuoto asso-
luto dall'altra parte. Mi pare che abbiamo
poco da vedere insieme perchè il fronte di-
vorzista ha già assunto le sue posizioni e non
ammette discussioni: non ammette che si
parli nemmeno alla lontana della possibilità
di introdurre qualche emendamento che si
renderebbe necessario e urgente, come la
stessa senatrice Carettoni ha esplicitamente
ammesso.

Per rendersi conto di quanto sta accaden-
do contro l'indissolubilità del matrimonio e
la stabilità della famiglia, è bene rilevare il
cOIltesto nel quale l'iniziativa ha potuto es-
sere condotta.

La società italiana, specie dalla fine del-
la guerra, va subendo profonde trasfor-
mazioni. Con i mezzi di comunicazione so-
ciale ha subito !'influenza dei modi di vi-
ta e di costume di altri Paesi: talvolta po-
sitivamente, piÙ spesso in senso negativo.
Si osserva che il costume non si fonda più
Sl1 princìpi universalmente accettati, ma va-
ria sotto la spinta delle mode, sicchè il li-
vt'llo della morale comune diventa sempre
piÙ basso. Non v'è piÙ nulla di intangibile
nelle. istituzioni fondamentali della società.
Non c'è impegno severo verso la vita stessa.
Si tende al facile, al facilmente rimediabile.
50 3nni fa si denunciava il fenomeno della
tendenza all'urbanesimo come un pericolo
per la sanità morale del popolo. Oggi la pro-
gressiva e sempre piÙ diffusa industrializ-
zazione del Paese produce duri contraccolpi
nella vita familiare, e la resistenza morale
si è fatta più debole.

Non vogliamo trarre conclusioni catastro-
fiche dalla constatazione di una società che
nel costume presenta aspetti preoccupanti
di ordine morale. Una battaglia per il divor-
zio sarebbe impensabile in un contesto so-
cio-morale e di costume ben diverso. Ciò po-
trebbe essere facile argomento per giustifi-
care l'iniziativa divorzista, ma è proprio l'ar-
gomento piÙ sfavorevole. Quando si produce
una crisi di ordine morale e il costume de-
cade, quando le istituzioni fondamentali so-
no minacciate e le strutture portanti dell'edi-
ficio sociale scricchiolano, non è con l'aper-
tura di rovinose brecce nella legislazione che
si rimedia, ma riproponendo alla coscienza
dei cittadini i valori essenziali di una socie-
tà bene ordinata, quali quelli inseparabili
della indissolubilità del matrimonio e del-
l'unità e stabilità della famiglia. È qui, è pro-
prio qui l'inadempienza del Paese legale ver-
so il Paese reale.

Al costume pubblico quale risulta dalle va-
rie manifestazioni accreditate dai mezzi di
comunicazione sociale e che inducono ad un
lassismo morale incalzante si contrappone
Ull costume privato che trova nella st'ima del-
la famiglia, assai diffusa nella base popolare
e nel ceto medio, il centro di maggior resi-
stenza. È qui che la coscienza della famiglia
come unità intangibile ed esigente un impe-



Senato de,zza Repubblico ~ 15960 ~ V Legislatura

3 LUGLIO 1970304" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

gno totale è ancora ben viva. Si tratta infatti
di una forte esigenza morale che reclama la
difesa della famiglia e alla quale ripugna che
la famiglia stessa sia esposta, con la compli-
cità di leggi ispirantisi ad un certo costume
pubblico, ad eversioni distruttive.

Camillo Corsanego, in una relazione sulla
famiglia presentata all'Assemblea costituen-
te nel 1947, afFermava: ({ C'è un argomento
sill quale l'autentico popolo italiano, anche
nei suoi strati più umili, ha concetti chiari,
ben definiti e concreti: la famiglia ». Ritenia-
mo tuttora valida l'affermazione. L'apporto
di una efficace formazione religiosa dil'etta
all' elevazione del costume è indispensabile.
AbbIamo la profonda convinzione che dove
c'è il Vangelo ci sono i più alti valori umani
e che i valori umani senza il Vangelo sono
esposti alle più rovinose negazioni.

Il contesto politico che ha permesso e fa-
vorito l'iniziativa per il divorzio è il più equi-
voco ma anche quello che gioca ,n ruolo de-
cisivo. Si parla di schieramento laico, meglio
laicista, e di schieramento confessionale.

E non è bastata la rinuncia dei parlamen-
tari antidivorzisti a ricorrere ad argomenti
di fede per far desistere dal qualificare i due
schieramenti in termini impropri, dando luo-
go ad una qualificazione fittizia utile solo alla
polemica.

I partiti politici alle scadenze elettorali
presentano programmi in base al momen-
to politico: non si è mai sentito che su mo-
tivi di fondo sia stata impostata una cam-
pagna elettorale. Del resto è bene che sia
cas}, altrimenti la Costituzione a che servi-
rebbe? Certo è che gli eletti non possono pre-
sumere, specialmente nel varare leggi che ri-
baltano totalmente la stessa concezione della
vita e dei rapporti umani, di essere in ogni
caso gli interpreti del loro elettorato. La Co-
stituzione della Repubblica recependo il re-
ferendum ha previsto che su certi argomenti
di fondo il Parlamento può non essere la
espressione della volontà popolare. Di qui
l'intervento diretto del popolo nei modi sta-
biliti dall'articolo 75. In definitiva è il po-
polo che deve pronunciarsI anche contro cer-
te decisioni del Parlamento; sul valore ma-
trimonio e sul valore famiglia, sulla loro
conceZIOne, conservazione, difesa, quando

non c'è un esplicito mandato è il popolo che
deve pronunciarsi.

Noi rivendichiamo pertanto al popolo, in
nome della Costituzione, il diritto di pronun-
ci2.rsi sul matrimonio indissolubile mediante
il referendum che è il più chiaro esempio di
democrazia diretta. Non può reggere la
preoccupazione di svuotare ~ come veniva

adombrato nelle dichiarazioni di ieri del-
la senatrice Carettoni ~ così il Parlamento,
come non viene svuotato in quegli Stati di
più antiche tradizioni democratiche ove si ri-
corre all'istituto del referendum. (La vicina
Svizzera è l'esempio più vivo).

Non abbiamo perplessità sul referendum
che deve comunque farsi, quali che siano le
prospettive sollevate dalle inchieste conosci-
tive che invero, dopo l'esperienza delle elezio-
ni inglesi, sono notevolmente in ribasso. E
accetteremo comunque il risultato del refe-
rendum come l'espressione democratica del-
la volontà popolare. Lungi da noi l'idea di
voler condurre il Paese in una specie di guer-
ra civile, di guerra religiosa o di resuscitare
i Guelfi e i Ghibellini; è una prospettiva mol-
to lontana che assolutamente non teniamo
in conto.

n fronte divorzista poi sostiene che il di-
vorzio è una specie di metro della civiltà di
un popolo, per cui le nazioni antidivorziste
non dovrebbero essere considerate tra le Na-

I zIoni civili. Ergo, l'Italia non sarebbe una Na-
zione civile. Basti considerare peraltro che
la gran parte dei Paesi divorzisti e perciò det-
ti ({ civili » ammette ancora oggi la pena di
morte che noi abbiamo abolito da un pezzo.
Per questo non siamo civili, signor Presi-
dente? Alcuni hanno già legalizzato l'aborto.
Noi non siamo a tanto; per questo siamo in-
civili? Qualcuno ha legalizzato !'incesto, co-
me la Svezia; noi no. Per questo siamo in-
civili? Qualche altro Paese sta legalizzando
la omosessualità, come l'Inghiherra. Noi
no. Per questo siamo incivili? Qualche altro
Paese, come la Danimarca, sta legalizzando
la poligamia, noi no. Per questo siamo inci-
vili ?

Queste tendenze delle legislazioni dei co-
sì detti Paesi civili sono manifestazioni di
un processo di decadimento del corpo socia-
le che trova la sua base maledetta nella dis-
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soluzione dei corpo familiare, cellula viva
del tessuto connettivo della società.

Si diceva dellçdcismo. Riteniamo che l'ini-
ziativa pro divorzio rientri in un più vasto
piano inteso a realizzare la separazione tra
lo Stato e la Chiesa. Si punta quindi al,l'abo-
li~'.ione del Concordato ed è certamente un
grosso obiettivo politico. È vero che l'avve-
nire della Chiesa in Italia non dipende dal
Concordato: la Chiesa anche in Italia fa as-
segnamento sulla saggezza dei suoi figli.

Certi strumenti politici 'sono prodotti dalla
storia; è la storia che li inventa, li conserva,
li fa cadere, ma il Concordato, con la prova
che ha dato in tempi addirhtura clamorosi,
può ancora essere uno strumento benefico,
uno strumento di pace.

Tuttavia l'obiettivo delle forze çhe si de-
finis'cono laiciste è quello di eliminar~ dalla
legislazione italiana tutto ciò che abbia un
qualsiasi riferimento alla Chiesa. Poichè ri-
teniamo che la società non possa che giovar-
si di tutto ciò che contribuisce alla sua sa-
nità morale, e poichè siamo convinti, come
abbiamo già detto, che il Vangelo soltanto
possiede valori sempre eterni e dunque va-
lidi, continueremo a sostenere la buona bat-
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taglia per la bonifica della società rispar-
mJandole oggi il falso rimedio del divorzio
e sosténendo la famiglia anche attraverso il
Concordato.

Qualche rilievo poi, modestissimo, sul-
l'aspetto giuridico del contesto storico nel
quale l'iniziativa per il divorzio ha potuto
fare tanta strada. Il confine netto tra illecito
e lecito è sempre difficile fissarlo soggettiva-
mente, ma che grave danno per la società
011re che per i singoli se mancasse la norma
oggettiva, universale!

Il positivismo giuridico, del quale si teo-
rizzò nel secolo scorso nel quadro del posi~
tivismo filosofico, in pratica c'è sempre sta-
to. a cominciare proprio da Adamo. Quando
l'unica legge è quel'la che nasce dalla vo-
lontà dell'uomo, quando la volontà dell'uo-
mo muta, adattandosi alle mutevoli situazio-
ni, quando la legge non è che la codificazio~
ne del costume, comunque esso sia, tutto è
alla mercè dell'arbitrio di uno o di pochi e
non ci sono garanzie di democraticità che
valgano a risparmiare i mali che vengono dal
disconoscimento di quella legge naturale che
la persona umana costituzionalmente e nati-
vamente possiede.

Presidenza del Vice Presidente CALEFFI

(Segue P ERR I N O). Strana sorte del-
la Costituzione italiana! Ci sono articoli tut-
tora ,ignorati (articolo 39 e 40 per esempio)
e in particolare l'articolo 40 che riguarda la
regolamentazione del diritto di sciopero nel-
l'ambito della legge. Non si può prendere
dalla Costituzione scegliendo quasi" fior da
fiore" quello che contingentemente e poli-
ticamente conviene, da quello che non con-
viene.

Il Parlamento dovrà affrontare, malgrado
certi dubbi amletici nell'ambito del centro-
sinistra, in termini di urgenza il problema
dell'articolo 40: talune aberranti deforma-
zioni del diritto di sciopero, che talvolta nul-
la hanno a che fare con le rivendicazioni eco-
nomiche; l'esasperazione a« gatto selvaggio»

di talune manifestazioni che, inventate in In-
ghilterra, sono forse alla base della reazio-
ne suscitata con il voto del18 giugno scorso
che ha disarcionato i laburisti e favori-
to il massiccio avvento dei conservatori al
potere; la teorizzazione della tesi (addirittu-
ra, horribile dictu, a livello di Ministro) che
non bisogna nemmeno assicurare i servizi
minimi essenziali; i riflessi terribilmente bru-
tali da homo ho mini lupus che si verificano,
ad esempio, negli ospedali, luoghi di soffe-
renza ove si rifiutano i ricoveri e non si vi-
sitano e assistono i malati anche se c'è una
ipocrita etichetta ,intesa a distinguere ~ co~

sa spesso difficile, se non impossibile ~ il
caso urgente dal non urgente anche quando
lo sciopero perdura settimane.
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C'è bisogno di ricordare che proprio nei
Paesi socialmente più progrediti, e sono Pae~
si socialisti ~ mi riferisco agli Stati scandi~
navi e in particolare alla Svezia « inferno e
paradiso» ~ ill diritto di sciopero è bene
regolato ed è previsto, ad esempio, che du~
rante il periodo di validità del contratto di
lavoro non si sciopera?

L'attuazione della Costituzione è un dovere
cne bisogna costantemente richiamare: non
si tratta di imporre coercizioni, abiti autori~
tari, ma di garantire un minimo di certezza
in una società che sta rischiando ~ come è
stato recentemente ricordato ~ la piattafor~

ma del progresso cui è giunta dopo tante
peripezie e sacrifici; si tratta di garantirne
l'uJteriore sviluppo, di assicurare alcuni ser-
vizi essenziali, di metterli al riparo dalle
scelte di pochi, di offrire la responsabiIità del
loro funzionamento o della loro interruzio-
ne alle libere scelte del mondo del lavoro
e delle professioni.

Altri articoli della Costituzione vengono
addirittura contraddetti. L'articolo 29 ~ l'ha
ricordato poco fa il senatore Schiavone ~

dice che « la Repubblica riconosce i diritti
della famiglia come società naturale fonda-
ta sul matrimonio »: i punti di forza dell'ar~
ticolo sono i termini « riconosce» e « natu-
rale »; la Repubblica quindi non crea i dirit-
ti della famiglia, ma li riconosce come già
esistenti in quanto propri di una società che,
per essere naturale, precede la volontà posi-
tiva dello Stato. Perciò, se una politica lo
St;1to ha da fare in ordine alla famiglia, e
deve necessariamente farla,essa deve essere
protettiva della famiglia quale essa è, secon-
do la sua natura ed i suoi fini, e non eversiva.

Con il divorzio cade nel nulla l'articolo 29;
nè si obietti che alla Costituente non passò
l'aggettivo « indissolubile », perchè la forza
del termine «naturale »rimane intatta.

Purtroppo, la maggioranza divorzista rifiu-
ta il pensiero cristiano e la saggezza antica.
Cicerone diceva: «N eque opinione constitu-
tum est ius, sed natura» e Sofocle nell'« Anti-
gone» affevma: «... e i tuoi bandi io non
credei che tanta forza avessero da far sì
che le leggi dei Celesti non scritte ed incrol-
labHi potessero soverchiare un mortale: chè
non adesso furon sancite, o ieri: eterne vivo-

no esse; e niuno conosce il dì che nacquero.
E violarne e renderne ragione ai Numi non
potevo io, per timore d'alcun superbo ».

Che diremo noi dunque? C'è una resa in-
condizionata ed un costume pubblico in de-
cadenza, c'è un metodico sforzo di svuotare
la Costituzione italiana dei suoi contenuti
cristiani, c'è una deplorevole noncuranza
verso i limpidI articoli della stessa Costitu-
zione e tutto questo, si dice, è per il bene
del popolo itaHano? No, proprio no.

Mohi e gravi sono i danni cui andrà incon~
tro la società italiana. Tre sono i più imme~
diati e i più certi: l'aumento dei divorzi, l'au~
mento degli illegittimi, l'aumento dei suicidi
e della criminalità. Quale stima si avrà del
matrimonio quando lo si saprà dissolubile?
Poca o nessuna.

Lo spirito che diventa sempre più debole
di fronte alle difficoltà non saprà più resi-
st.ere e, in un tempo in cui le nevrosi sono
cosÌ diffuse, quanti matrimoni salteranno!
In Italia ciò non dovrebbe accadere ~ si di~

ce ~ perchè il progetto di legge Fortuna~
Baslini prevede solo alcuni casi di sciogli~
mento. È un titolo ipocrita, permettetemelo,
perchè all'articolo 3 c'è il caso della separa~
zione di fatto da almeno cinq!le anni.

La legge sul divorzio in Italia, se sarà
incorporata nel codice civile, sarà una delle
piÙ larghe tra le molte esistenti nel mondo.

In una recente intervista televisiva il de~
putato Fortuna, con tutta tranquillità, dis-
se: «Questo caso della legge farà rientra~
re nella legalità i tanti che già si trovano
nelle condizioni di paterne usufruire», ma
non aggiunse che questi casi si moltipli-
cheranno in avvenire all'infinito.

Aumento dei divorzi dunque ed anche au~
mento degli illegittimi: il male a prima vi-
sta sembra tanto improbabile da doverlo
escludere, ma il fenomeno esiste e le più
serie e più sèientifiche statistiche ne danno
la documentazione. I Paesi a più bassa per~
centuale di illegittimi sono quelli in cu: non
c'è il divorzio, tra questi l'Italia; i Paesi
divorzisti hanno tutti percentuali molto al-
te. In testa è la Svezia, un Paese dove il ma-
trimonio è svalutato fino alla preferenza
delle unioni concubinarie.



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 15963 ~

3 LUGLIO 1970304" SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

Il mal>e ultimo è nell'aumento dei suicidi
e della criminalità. Senza mamma, senza pa-
dre, cresciuti senza amore, testimoni an-
gosciati di una lacerazione alla quale non
si rassegnano, partigiani dell'uno o dell'altro
dei genitori, secondo quello dei due che ai
loro occhi è la vittima dell'altro, sono ten-
tati di rifiutare la vita o di abbandonarsi
al delitto. Alla prima occasione crollano.
Sono ancora le statistiche, serie, scientifiche,
ufficiali, di organi internazionali che docu-
mentano questi mali.

Invero il divorzio è un' esperienza stori-
ca già fallita. Riflettiamo: dopo l'introdu-
zione del divorzio nei vari Paesi la percen-
tuale dei divorzi è rimasta per i primi anni
intorno all'l per oento, conferma questa che
le crisi familiari normalmente sono attorno
all'l per cento; poi si è rapidamente spo-
stata in avanti, fino a ragg1ungere media-
mente il 15 per cento, eon punte del 20 per
cento negli Stati scandinavi e del 30 per
cento negli Stati Uniti d'America, come nel-
l'Unione sovietica ed altri Paesi d'oltre cor-
tina (ad esempio l'Ungheria). Resiste la Po-
lonia per 'l'ancor radicato sentimento reli-
gioso di quella popolazione. C'è chi preve-
de che nen'arco di tempo di pochi decenni
si toccherà almeno in alcune Nazioni il 50
per cento dei divorzi.

Quale sfacelo!
Per quanto riguarda gli illegittimi la si-

tuazione non è migliore. È ben noto che in
Italia in questi ultimi anni la percentuale
dei figli il1egittimi si è ridotta al 2 per cen-
to. Nello stesso periodo nei Paesi divorzisti
si è addirittura triplicata, passando dal 4
al 13 per cento, come in Svezia.

Altro aspetto è quello delle delinquenze
minorili e dei suicidi, che sono fenomeni ti-
pici dei Paesi divorzisti dove manca la sta-
bilità familiare.

Sono sempre le statistiche che parlano:
il 5 per mille in Italia, il 15 per mille in
Austria, Inghilterra, Francia, Germania oc-
cidentale eccetera; il 25 per mille in Germa-
nia orientale, Ungheria, Svezia, Stati Uniti.

Non è poi chi non veda il dilagare della
delinquenza minorile che trova il suo fonda-
mento nella dissoluzione della famiglia, che
indubbiamente il divorzio esaspera.

Ho parlato di Svezia, «inferno e paradi-
so ». Uno dei fenomeni più diffusi e preoc-
cupanti è proprio quello della delinquenza
minorile, come quello della pazzia. Un Pae-
se che attraverso un ben congegnato si-
stema di sicurezza sociale (noi agogniamo di
arrivare ad un sistema di sicurezza ,soda:le,
previsto tra l'altro dal titolo VII del piano
quinquennale di sviluppo, ohe parla appun-
to deHa J1ealizzazione di un servizio nazio-
nale o di sicurezza sociale del tipo di quello
svedese), che viene preso a modello (ha ri-
solto tutti i problemi legati alla vita ed ai
bisogni dell'uomo,fÌno ,ad assicurare in ogni
caso ogni tipo di assistenza a tutti i citta-
dini, dal Capo dello Stato al più umile l>a-
voratore, prescindendo dal1e condizioni so-
cia:li) presenta questi paradossali aspetti di
infelicità.

Il bisogno non esiste più ed il benessere
è l'etichetta del Paese (paradiso); epperò
esistono, esasperati, i problemi degli ille-
gittimi, dei suicidi, dei pazzi, dei delinquen-
ti minorili, dei drogati: tutti ricollegabili
al divorzio che, come abbiamo visto, assu-
me proporzioni da primato. Ecco l'infeJ1no!

È lo sfasciamento e la distruzione della
famiglia, col suo amore che ne è il na-
turale supporto, col suo calore che riscalda
i cuori, col suo esempio di vita cristiana
che è sempre suscitato re di bene ed illumi-
na il cammino, che è alla base della distor-
sione della nostra società.

Vogliamo tutto questo? Vogliamo che una
prospettiva del genere si ponga nel nostro
Paese?

La droga. Altro elemento che si va inse-
rendo, sempre come effetto della disgrega-
zione della famiglia. E l'Italia è giunta
buon'ultlima in questo triste spettacolo, ma,
come accade, con ,lo zelo dei neofÌti.

Gli ultimi avvenimenti sull'uso illegitti-
mo delle sostanze stupefacenti, di cui si è
largamente occupata la stampa quotidiana,
hanno scosso ed allarmato l'opinione pub-
blica del Paese, poichè nel giro nefando
della droga sono state attratte schiere di
ragazzi ai quali è stata fatta marinare la
scuola per iniziarli ai sinistri riti che por-
tano alla dissoluzione della persona umana.
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I fatti, sconcertanti per tutti coloro che
sono pensosi dell'igiene fisica e morale delle
nuove generazioni, trovano il cresoente di-
sprezzo ,e la noncuranza che coloro che sono
dediti a siffatti turpi traffici palesemente
dimostrano per le difese che la società ci-
vile ha finora apprestate per proteggere la
propria esistenza ed il proprio avvenire.

Il f'enomeno ~ è inutile nasconderselo
~ sta assumendo proporzioni sempre più
vaste in Italia e ne assumerà certamente
di più se la maledizione del divorzio cadrà
sul nostro Paese. Sono state presentate di-
verse proposte di legge di cui una, n. 1160,
di iniziativa dei senatori Perrino ed Orlan-
do, per rendere più severe le pene dell'at-
tuale legge 22 ottobre 1954, n. 1041, e scorag-
giare il turpe mercato delle sostanze stupe-
facenti che è alimentato ~ almeno per quan-
to riguarda l'oppio, la droga principale, la
droga per antonomasia ~ dalla politica del
Governo maoista che, mentre all'interno del-
la Cina pmtica la repressione più spietata
verso gli spacciatori e consumatori di droga
(e non si contano più le condanne a morte),
pratica poi la più sfacciata esportazione di
oppio, materia prima da cui derivano una
ventina di sostanze (dette in termini chimi-
ci ({ alcaloidi », tra cui le principali sono la
morfina e l'eroina).

Il Governo cinese, si opina per una ven-
detta storica: conseguente alle due guerve del-
l'oppio subite alla metà del secolo scorso,
me. certamente anche per motivi economici
(3S0-400 miliardi di esportazione di oppio
an 'anno), sordo a tutte le convenzioni inter-
nazionali che tendono a limitare la produ-
zione della droga, ha notevolmente incremen-
tato la coltivazione del papavero e quindi
la plOduzione dell'oppio, che si è decuplica-
ta nel volgere di poco più di un decennio. In
questo quadro va collocato iil quintale e più
di morfina, per il valore di alcuni miliardi,
sequestrato a Milano giorni fa.

Naturalmente, i proponenti del richiamato
disegno di ,legge non si illudono che !'ina-
sprimento delle sanzioni possa da solo ri-
condurre le infrazioni entro un limite assai
ristretto. Il mezzo più idoneo ad eliminare
il preoccupante fenomeno è certamente quel-
lo di rendere edotta la popolazione sui peri-

colI fisici e psichici connessi con l'uso delle
sostanze stupefacenti, promuovendo all'uo-
po una efficace ed intensa campagna di edu-
ca7ione sani1aria attraverso i più validi ca-
nali di informazione. A questo punto vorrei
dire che se la televisione, che da matti-
na a sera ci delizia con programmi di
can.lOni, dedicasse qualche ora, periodica-
mente, a programmi di educazione sanita-
ria certamente farebbe cosa molto utile al
Paese. Ma un mezzo idoneo è anche quello
di incidere sul costume attraverso la socie-
tà E' soprattutto la famiglia. Ecco che torna
sempre la famiglia nella sua unità e nella
sua continuità. Sono questi ragazzi ~ orfani
d] genitori vivi ~ abbandonati a sè stessi,

senza f'emore, privi di amare in una fami-
glia scomposta e nemica di sè stessa che
avmentano la schiera dei fuggiti di casa e
che vanno ad ingrossare non solo Ie file dei
teddy-boys, ma anche dei drogati. E di que-
st,~ fughe soltanto un decimo vengono denun-
ZIate: il resto viene ignorato perchè non
esiste più la famiglia che se ne occupa. An-
che questo è un fenomeno tipico dei Paesi
divorzisti.

Il mutismo, l'isolamento, l'aspetto imbam-
bolato, la sonnolenza, la svogliatezza, il tre-
more alle mani, le sudorazioni profuse, il
pa110re, l'inappetenza, !'irritabilità, sono i
segni più appariscenti del drogato. Ma chi
può cogiffierli ~ fin daUa prima vaga insor-
genza ~ più della mamma, che è vicina alla
sua creatura, che ne misura il fiato e che di-
venta di fatto iilmedico dell'anima del figlio?
111questi casi, diceva il più grande educa-
tore di tutti i tempi, San Giovanni Bosco, i
plimi medici da consultare sono la mamma
ed il confessore.

Tutto, pertanto, porta ad affermare che
il divorzio è tutt'altro che la panaoea dei
mali della società, ma è portatore di infeli-
cità e di fenomeni degenerativi che non han-
no più confini. Sembra esser,e simile ad una
inflazione strisciante dell'unità e della con-
tinuit~ della famiglia.

Sappiamo da sempre che società intera-
mente ,sane non ve ne sono mai state nè
ve ne saranno. L'uomo è sempre tentato dal
male e specialmente quando l'occasione c'è
più facilmente vi si abbandona.
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Sappiamo quindi che la società itaLiana
conosce un certo numero di famiglie che
non esistono più se non nei registri pallroc-
chiali e nell'anagrafe; che vi sono decine di
migJiaia di separazioni legali. Ma i mali 150-
nu riducibili o incrementabili, non però estir-
pabili. Ora il divorzio è tutt'altro che il ri-
medio che riduce il male, bensì è un mezzo
che 10 incrementa.

La coscienza del cittadino è messa al bi-
vio: cooperare alla spaventosa crescita dei
mali sociali che sfasciano le famiglie, che
producono più illegittimi, più suicidi e più
delinquenti, oppure dir no all'aumento dei
mali e invocare leggi che tutelano le istitu-
zIOni dI base della società. Tornano, perciò,
di attualità le parole pronunziate sessant'an-
ni fa, dal 1iberale Antonio Salandra (quan-
tum diversum... ab illisi). QuegLi illis che in
questo momento non sono in Aula.

Antonio Salandra ,10 ha ricordato anche
ieri il collega senatore Latanza; io cito un
altro passo dell'intervento di Salandra di ses-
sant'anni fa: « L'istituto del matrimonio,
quale organizzato dal nostro codice civile sul-
la base della indissolubilità, non fu mai una
invenzione dei legislatori, ma fu un ideale
trasmesso dalla coscienza del Paese per una
lunga tradizione di secoli.

Oggi noi crediamo che, lintroducendo il
divorzio nelle nostre leggi, si farebbe opera
buona per una parte di coloro che si sono
impegnati in matrimoni mal riusciti, ma non
si eleverebbe il grado di moralità cui la so-
cietà è giunta, non si preparerebbero mag-
giolìi probabilità di esito felice ai futuri co-
mugi, non si migliorerebbero le condizioni
delle donne e dei figli.

De1:la riforma non riconosciamo l'oppor-
tunità, non la necessità politica o giuridica,
non l'utilità sociale, non la giustificazione
scientifica. L'indissolubilità matrimoniale,
che fu ideale costante della nostra gente,
noi reputiamo vanto e dovere nostro tra-
smettere intatta ai nostri figli ».

Analogamente e successivamente si p~o-
.

nvnziava anche il filosofo liberale Benedet-
to Croce. Anche questi quantum diversum . . .
ab illisi

Il PresÌidente del consiglio Rumor, fin dal-
la presentazione del suo primo Governo, eb-

be a precisare che sul principio dello scio-
glimento del matrimonio, anche per cause
diverse da quelle previste dal codice civile,
il GOverno come tale si sarebbe rimesso al
P~1rlamento.

La ferma volontà di costituire nel supe-
riore interesse del Paese il Governo di cen-
tro-sinistra e le contrastanti posizioni dei
partiti chiamati a formarIo, non consenti-
vano, sul tema del divorzio, altro atteggia-
mento.

Oggi siamo alla fine del lungo iter e del
lungo monologo visto che la maggioranza
divorzista rifiuta ostinatamente il dialogo ar-
roccandosi su posizioni di netta ed irragione-
vole intransigenza.

A tale proposito, richiamo anche questo
manifesto che è stato ieri largamente disse-
miI1ato per le strade in una ennesima mani-
festazione. C'è tutto 10 stato maggiore del
movimento divorzista; troviamo Malagodi
accanto a Vecchietti, accanto a Longo e a tut-
ti gli altri alti papaveri. Però nel manifesto
della Lega italiana per il divorzio si teme
che in definitiva ci possano essere dei casi
di coscienza, e poichè 10 scarto, data la con-
sistenza delle forze in lotta, è minimo si ten-
de a mobilitare il Paese. « Questa è la situa-
zione; queste le speranze dello sporco schie-
ramento che continua a sostenere il divor-
zio di classe della Sacra Rota. . . ».

Sicchè 10 schieramento che c'è in que-
sl'Aula e che è contrario al divorzio sareb-
be uno sporco schieramento mentre l'altro
schieramento, ancora più eterogeneo, sareb-
be uno schieramento pulito. Evidentemente
chi sostiene questa tesi, chi firma questi ma-
nifesti soffre di daltonismo politico perchè
cùnfonde 10 sporco col pulito e il pulito con
10 sporco.

E non si tratta di decidere, come ricorda-
va i,l Ministro della giustizia onorevole Gava
alla Camera, su una delle tante leggi spesso
importanti e tuttavia dagli obiettivi limitati;
si tratta di deliberare su una legge contra-
ria alla nostra secolare tradizione, destinata
ad operare sul tessuto vivo della nostra so-
cietà, alterando ~ se non sconvolgendo ~

mentalità, costumi, credenze secolarmente
consolidati, una legge rispetto alla quale è
difficile concepirne altra più importante e più
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carica di gravi conseguenze, anche per le
incertezze di validità e di applicazione che
suscita. Il riflettervi sopra, prima di deci-
derne l'accogHmento, non è troppo tardi.

E riflettendovi ricoJ1diamo il monito di
Giuseppe Mazzini: «La famiglia ha in sè
un elemento di bene raro a trovarsi altrove:
la durata. Abbiate dunque, o miei fratelli,
siccome santa la famiglia. Abbiatela come
condizione inseparabile della vita ».

Pertanto, potremmo concludere con un
manzoniano adelante cum judicio. Ma ri-
facciamoci anche all' esperienza degli altri ed
ai movimenti in atto nelle Nazioni divorzi-
ste, ove vi è la tendenza a rendere meno fa-
cile il divorzio.

« Ho abitato più di trent'anni negli Stati
Uniti », dice il giornalista Prezzolini, « e te-
mo che le grandi speranze che hanno i sepa-
rati in Italia sarebbero seguite da una delu-
sione se ottenessero il divorzio; e soprattut-
to che la sorte dei figli in caso di divorzio
sarebbe più" disagiata. L'esperienza ,degli Sta-
ti Uniti dimostra che il divorzio non è un
toccasana, non è la porta della £elicità ».

Ma H giudizio più severo è quello di
Franklin D. Roosevelt che per molti anni è
stato alla guida suprema di una Nazione di
200 miHoni di abitanti, gli Stati Uniti, che
hanno antiche radici divorziste, e che ha po-
tuto cogliere fasti e nefasti del divorzio: «Il
divorzio è una maledizione scagliata sulla
società, è una minaccia contro la famiglia ».
Quod Deus avertat: che Iddio tenga lontani
gli italiani da questo serio pericolo! (Applau-
si dal centro).

:PRES I D E N T E. È iscritto a parlare
il &enatore Tiberi. Ne ha facoltà.

T I BER I. Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
questo dibattito poteva essere un'utile oc-
casione di confronto di idee e di posizioni
politiche; non lo è stato per ragioni evidenti
che da sole ridimensionano il progetto di
legge del quale stiamo occupandoci. Un con-
fronto sarebbe stato necessario qui al Se-
nato come anche alla Camera dei deputati,
se non altro per portare il problema della fa-
mIglia e del divorzio non sul piano di un
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vago trionfalismo, di sicumera da una parte
o dalI'altra, ma su un piano di problemati-
cità rispetto ad esigenze del costume, a posi-
zioni fondamentali dell'ordinamento costi-
tmjonale e alle carenze della legislazione ma-
trimoniale.

Questo atteggiamento problematico avreb-
be suggerito forse soluzioni idonee ed avreb-
be riportato tutta la vicenda in un ambito
di comprensione e di responsabilità che in
questo dibattHo mi pare vengano meno. Uno
degli atteggiamenti più caratteristici del fron-
te divorzista è quello di dare quasi per scon-
tata la superiorità dell'idea che è implkita
nell'atteggiamento del fronte stesso.

Eppure io ho ceJ1cato di rendermi conto,
soprattutto sul piano della letteratura, di
certi atteggiamenti di pel1sone non sospette
che hanno nel loro Paese visto realizzato
il divorzio e che su questo problema hanno
detto e scritto cose interessanti. Faccio ri-
fenmento soprattutto ad un uomo di gran-
de ingegno, recentemente scomparso, che è
al di sopra delle parti, se non altro per quel-
la sua scanzonata visione delle cose, per
quel vedere l'uomo nella sua modesta e rea-
le dimensione: è Bertrand Russell che mi
ha spinto a fare, lungo il cammino delle sue
esperienze, alcune riflessioni che ritengo op-
por1uno rrprodurre in questo mio breve in-
tervento a dimostrazione di quell' esigenza
di responsabilità che, se è vera, non può pre-
scindere da un'attenta meditazione su un
problema così fondamentale.

Il Russell con il suo tipico piglio alieno
da pregiudizi esamina le connessioni che tut-
tora legano la famiglia alla tradizione e, po-
nendosi il problema dei modi di sviluppo e
di trasformazione della società moderna che
ille linano a spingere la famigHa ad assumere
posizioni e attributi via via diversi, non si
nasconde i guasti che molto spesso la legge
produce intervenendo o senza ragione o
inopportunamente sui problemi del costume.
Scruta gli accadimenti umani con animo di-
staccato e mentre sembra rimpiangere i tem-
pi in cui le condizioni economiche delle
comunità agricole e pastorali portarono la
famiglia alla sua maggiore floridezza, finisce
con l'affermare che il suo decadimento nel-
l'epoca attuale è da attribuirsi verosimilmen-
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te all' estendersi della rivoluzione industria-
le e alle conseguenti modificazioni culturali.

L'intervento sempre più massiccio dello
Stato ha finito con il fare il resto: si veri~
fica così che la legge, pur con l'intento di
proteggere la famiglia interviene ad ogni piè

sospinto nei rapporti tra genitori e figli e
sta diventando a poco a poco ~ sono lIe sue
parole testuali ~ « contro il desiderio e fin-

tenzione del legislatore uno degli strumenti
principalli deHa rovina del sistema fami~
liare ».

Di questo scetticismo che consegue ad una
visione che non è azzardato definire deter-
ministica della evoluzione della società uma~
na il Russdl ci dà conferma con la risposta
alla domanda circa le condizioni necessarie
per determinare la felicità o !'infelicità del
matrimonio: «essere i popoli più civiH i
meno capaci di realizzare una felicità du~
ratura con un'unico compagno come conse-
guenza del tasso di differenziazione tra gli
esseri umani che l'evoluzione della società
comporta sotto lo stimolo del diffondersi
deJJa domanda culturale ». E pure ritiene
possibile a uomini e donne civili essere fe~
lici nel matrimonio.

Di questa felicità ne recita le condizioni
necessarie: «una reciprocità completa nel~
l'uguaglianza, nessuna interferenza nella re-
ciproca libertà, intimità mentale e fisica as~
saluta, una certa similarità di gusti e di giu-
dizi ». A queste condizioni il filosofo giudica
il matrimonio la migliore e più importante
relazione che due esseri umani possano crea~
re tra loro.

Quali limiti temporali possono essere po~
sti a questa esperienza? La risposta rivela
i caratteri sentimentali e direi solipsi~
Stiel della sua concezione matrimoniale; ep-
pure essa è interessante: «Anche quando la
passione sessuale sia spenta, anche se uno
dei due ami un'altra persona, un matrimo~
nio nato da un amore appassionato e da oui
sono nati figli desiderati ed amati dovrebbe
far nascere tra un uomo e una donna un vin-
colo così profondo da rendere preziosa ad
entrambi la reciproca compagnia ». Fa ca~
poJino in queste parole una conoezione che
potrebbe chiamarsi di indissolubilità rela-

tiva del v~ncalo matrimoniale nettamente
condizionata dalla procreazione dei figli.
« Ouando un matrimonio è fecondo » ~ in~

siste il filosofo ~ «e le due parti hanno
buoll senso e dignità, esso dovrebbe durare
quanto la vita ». Il problema della stabilità
dei matrimonio interessa profondamente il
Russell che 110vede connesso intimamente
Call gli interessi dei figli per i quali sussiste
sem.'altro il vantaggio di far parte di una
famiglia almeno fino a quando non si de~
termini la convenienza dell'alternaìtiva pre-
ferenziale di istituzioni per trovatelli.

Ovviamente, alle posizioni e alle valutazio~
ni del Russell non è estraneo il divorzio, an-
che se proprio a questo riguardo deve regi-
strarsi una delle sue meno peregrine osser~
vazioni circa la non rispondenza tra Ilegge e
costume. « Questa distinzione tra legge e co~
stl1me » ~ asserisce il filosofo ~ « per me

è imporvante perchè mentre auspico unaleg-
ge più indulgente a questo uiguardo» ~

cioè al riguardo del divorzio ~ «nell'ani-

mo mio persistono, sino a quando esisterà
la famiglia nella sua forma attuale, ragioni
profonde in base alle quali il costume deve
esseJ1e contro il divorzio salvo casi eccezio~
nali ».

Nel contrasto tra l'auspicio di una legge
divorzistica più blanda e quel reciso anco-
rarsi alle forme tradizionali del costume per
cui viene rifiutata o posposta ogni innova-
zione che possa turbare un ordine sperimen-
tato e consolidato, si può cogliere la franca
contraddizione nella quale non si perita di
lasciarsi sorprendere un uomo come il
Russell.

Questo rilievo ha un valore esemplare an-
che per la mia ricognizione sul tema del ma-
trimonio e del divorzio, tanto che mi ritengo
giustificato di aver prodotto una, peraltro
non troppo lunga, introduzione sul filo del
pensiero di un filosofo per molti aspetti
estraneo alla nostra esperienza e al tipo di
problema che ci preme di comprendere.

Nessuno disconosce che sussiste un inne-
gabile rapporto tra la realtà sociale ne1 suo
evolversi e la creazione di strutture giuridi-
,che nuove e che anche i rapporti tra diritto
e costume vengono regolati dal principio del-
la reciproca efficacia che alcuni definiscono
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della reazione a catena aperta. Anche il ma-
trimonio non si è potuto sottrarre alle modi-
ficazioni in atto nella società sicchè la sua
stabilità trova oggi piuttosto il suo fonda-
mento sugli aspetti soggettivi 'e sull'armonia
coniugale, ma non al punto che la famiglia,
secondo un concetto psicologico caro a
Gramsci, possa ridursi unicamente a centro
di affetti e di sentimenti. L'argomento è sta-
to affrontato con estrema chial'ezza e perspi-
cua essenzialità, doti che del resto si posso-
no attribuire a tutta la relazione, dal relato-
re di minoranza, senatrice Falcucci, laddove
il divorzio è preso in esame nella ipotesi di
un possibile adeguamento dell'ordinamento
giuridico all'evoluzione del costume e dei
comportamenti sociali.

A parte la giustezza dell'osservazione che il
legislatore non può sottrarsi alla responsabi-
lità di una valutazione critica delle spinte
che si manifestano nel corpo sociale e ohe,
anche in presenza di una presunta tendenza
eVOllutiva in direzione del divorzio, @lispetti
pur sempre l'obbligo di decidere circa la con-
venienza dell'innovazione a vantaggio del be-
ne comune, resta validamente dimostrato che
l'innegabile declino della famiglia patriarca-
le, ancorata nella sua rigida gerarchia ad un
tipo di struttura produttiva ormai spazzata
via dalla rivoluzione industriale, non si iden-
tifica tout court con una spirale di dissolven-
za che ha nel divorzio una tappa obbligata.
È vero invece che le modificazioni della so-
cietà hanno contribuito a dare una diversa
dimensione alla famiglia il cui ruolo essen-
zial,e da economico-produttivo che era si è
trasformato in altro peculiarmente educati-
va. La base fondamentale dell'istituto fami-
liare non è dunque venuta meno pur nelle
modificazioni che sono intercorse e non c'è
nulla di nuovo neppure nelle ragioni che
muovono, pur con lo specioso pretesto di rin-
novare la famiglia, alla sua demolizione. Tut-
ta la tema tic a divorzista è intrisa di indivi-
dualismo, di quel vecchio tarlo che un altro
filosofo fuor di sospetto, Benedetto Croce,
aveva individuato nelle pur sterili polemiche
divorziste all'inizio di questo secolo, a propo-
sito delle quali circa l'introduzione del divor-
zio asserisce nella « Storia d'Europa)} che
« alle resistenze di carattere confessionale si

univano o si alternavano altre dovute e alla
riverenza verso l'istituto familiare e alla no-
bile sol,lecitudine di porre freno all'eccessivo
ed egoistico individualismo anche a prezzo
di sacrificio della felicità individuale)}.

Per .chiarire il valore di questa interpreta-
zione e per lumeggiare la sua compatibilità
con la legge fondamentale dello Stato nonchè
per porre tutto il problema della società fa-
miliare nel terreno che gli è proprio, in quan-
to riguarda tutti i cittadini come tali (e così
si toglie alimento all'equivoco laicista che,
come bene osserva il relatore di minoranza,
senatrice Falcucci, vorrebbe rappresentare
l'opposizione al divorzio come unicamente
motivata da ragioni di ordine religioso e
perciò stesso non accettabili nè sul piano
civHe nè sul piano legislativo); per ottenere
questo è doveroso fare qualche considera-
zione sulla portata del nostro ordinamento
costituzionale, e farIa con animo sgombro
da pregiudizi o da prese di posizione di co-
modo.

Non vi è dubbio, e la disputa a suo tem-
po insorta appare oggi placata, che la
Costituzione italiana ha apportato in mate-
ria di rapporti di famiglia notevoli e so-
stanziali innovazioni al diritto positivo an-
teriore. Sicchè può senz'altro ritenersi su-
perata anche per la famiglia la concezione
formalistica del diritto. Per il superamento
di tale concezione, l'indirizzo fondamentale
che lo garantisce è rappresentato dalle nor-
me programmatiche contenute negli artico-
li 2 e 3. Il fatto che siano riconosciuti e ga-
rantiti i diritti inviolabili dell'uomo equiva-
le a sostanziare il potenziamento della per-
sonalità individuale che per realizzare la
propria libertà non ha altro presupposto e
limite che la dignità dell'uomo. La solenne
affermazione che al secondo comma dell'ar-
ticolo 3 della Costituzione impegna lo Sta-
to a « rimuovere gli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale che, limitando di fatto la
libertà e l'uguaglianza dei cittadini, impe-
discono il pieno svi1uppo della persona uma-
na e l'effettiva partecipazione di tutti i la-
voratori all'organizzazione politica, econo-
mica e sociale del Paese)}, implica netta-
mente che la nostra Costituzione si sia pro-
posta l'instaurazione di un oJ:1dine nuovo,
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non più astratto, ma reale, non più formale,
ma sostanziale, in cui dignità e personalità
sono i princìpi essenziali della libertà.

Il riconoscimento di questi diritti invio-
labili la nostra Carta costituzionale lo con-
ferisce all'uomo sia come singalo sia nelle
formazioni sociali ove si svolge la sua per-
sonalità. Ciò implica che tali gruppi, non
solo sul piano etico e sociale, bensì anche
su quello giuridico, devono assolvere alla
tipica funzione del potenziamento della per-
sona. Ad una tale finalità, che è propria del-
le società intermedie, prende parte in prima
istanza la famiglia.

La Costituzione dedica alla famiglia an-
cora tre articoli fondamentali: il 29, il 30
e il 31. Il matrimonio ha il suo riconosci-
mento costituzionale all'articolo 29: « La
Repubblica riconosce i diritti della fami-
glia come società naturale fondata sul ma-
trimonio ». Quest'articolo, connesso e coor-
dinato al già citato articolo 2 dove i diritti
inviolabili dell'uomo implicano, per essere
adempiuti, il concorso di doveri inderogabi-
li di solidarietà politica, economica e so-
ciale, rappresenta il riconascimento del
fondamento originario dell'istituto matrimo-
niale che, al di là del livello costituzionale,
ha le sue radici nella coscienza del popolo,
nel suo modo di essere storicamente, nel
suo sentire, che nessuna legge che voglia
sopravvivere può disattendere.

Che questa sia la vera signHicazione di
queHa società naturale fondata sul matrimo-
nio e che essa meni diritto al ,riconosdmen-
to dell'indi,ssolubilità matl1im0'niale sec0'ndo
le implicite c0'nsonanze del dettato C0'sthu-
zionale can la inequivocabile e consoHdata

tradizione del nostro popolo, lo avvertirono
alcuni costituenti che ora sono schierati con
il fronte divorzista. RileggendO' gli atti del-

l'Assemblea costituente si trova, a p:wposito
della disoussionesulla pluralità degli oI1dina-
menti giuridici, questa intel'essante dichia-
razione deH'anorevole Preti: « La oontrap-
pasizione allo Stato di un altro oDdinamento
si propangono dunque i demacratici cristiani
quando vogliono premettel'e al tit0'lo II la
dichiarazione che la famiglia è una s0'cietà
naturale.

Quest'a definizione, già di per sè molto so-
spetta in quanto è l'unica del testo C0'stitu-
zi0'nale e non ha preoedenti del genere in nes-
sun'altra C0'stituziane, appare anche ass0'lu-
tamente impropria dal punto di vista giuri-
dico, posto che in siffatti termini giusnatura-
listici ci si poteva esprimere al massimo alla
fine del sec0'la deoÌmottavo.

Se pertanto, nonostante ciò, si è così in-
sistito su questa formulazione, è chiaro che
si intende, attraverso essa, perseguiI1e un
preciso fine: si voleva affermare, per dcO'er.
l'ere all'espressi0'ne usata dall'onorevoLe Cor-
sanego in sede di Commissione e ierli :de-
cheggiata dall'on0'l'evole Merlin, che la fami-
glia ha dei diritti 0'riginari, preesistentirulla
C0'stituZJione dello Stata, proposizione pOlli-
ticamente molto insidiosa in quanto, parten-
do da essa, i suai sostenit0'ri identificanO' ar-
tificiosamente i pretesi diritti naturaLi della
famiglia e le proprie tesi di parte; con rar-
rogarsi il m0'napolio di interpreti dello spi-
rito familiare tendonO' a disc0'nosoel'erullo
Stata il dkitto di dilsdplinare n0'rmativa-
mente una determinata sfera onde as's,ervida
ad un altra OIrdinamento.

È per questo che l' 0'n0'revole La Pim ha
potuto affermare che dal fatto che ,la fami-
glia abbia una sola costituzione e dei dh1itti
ad essa connessi di'scende il criterio deU'in-
dissolubilità del vincolo ».

Queste s0'no parole dette allora anche dal-

l' onoI1evole Preti.
Questa pres'a di p0'sizione è 0'ltremodo si-

gnificativa. Ma io non V\oglioprooedel'e oltre
su questo tema, sia peI1Chè altri la hanno
trattato, sia soprattutto perchè è un tema
sul quale altre argomentazioni penso ohe
verranno pr0'dotte.

Queste brevi annotazioni la me pare che
siano sufficienti a confermare i valori fon-
damentaM della nostra Castituziane. Chi l'ha
voluta ed elaborata, non già ad uno Stato
individualista, liberale o illuministica ha vo-
lIuto pOlI'mano bensì ad uno Stato dem0'cI1a-
tico, personalistico e comunitario. N0'n ha
quindi senso costituzionale asseril'e che il
matrimonio è fondamento della famiglia co-
me società naturale e poi oercare disuffra-
gare la tesi per cui il matrimonio sarebbe



SenatO' dBlla Repubblica ~ 15970 ~ V Legislatura

304" SEDUTA ASSEMBLEA ~ REsacaNTO' STENaGRAFICa 3 LUGLIO' 1970

un contratto che nasce con un consenso re-
vocabile.

Non ç' è nessuna coerenza costituzionale
tra l'assalutezza dei doveri derivanti dal ma-
trimoniO", previsti dal1a nostra Costituzione,
e ,la concezione privatistica che sta alla base
della pI'oposta di legge che è al nastro esa-
me. Questa incaerenza ben altrimenti deve
esseI'e risOilta.

Lo riconosce anche l'onorevole Bozzi là
dove scrive, nelle « Istituziani di diritta pub-
blico », che « il carattere di ,sacietà naturale
riconosciuto alla famiglia dalla Costituzione
ne limita la potestà di revisione costituzia-
naIe, così come Ila predominanza ohe nel se-
condo comma dell'articolo 29 della Costitu-
zione assume il principia dell'unità famiHalre
comporta che per legge ordinaria nan passa
introdursi l'istituto del divorzia fandato sul
mero dissenso tra i coniugi ».

Una famiglia, è stata anche detto, può vi-
vere nei modi più disparati: può esselie 00-
munità di lavora e di eCOinomia, può essere
compasta di persane che operano in ambien-
ti diveI'si, può essere numeros'a oJ1idOitta a
due o tre persone, può esselie tradizional-
mente unita per tutto il giolina o vedere :ri-
dotte al minimo le sue ore di intimità. Ma
questi sono tutti modi di vivere che pOissono
incidere sì sul modo della famiglia ma sono
i prodotti delle epoche starkhe, deLl'econo-
mia, dell'assetto sOicialee del costume di un
Paese.

È vero che le condizioni esterne che pa-
tevana favorire questa unità ieri stanno oggi,
SOittOla spinta delle t'I'asfarma-zioni saciali,
scomparendo, ma è anche vero che tra tante
e così radicali trasfarmaziani la famiglia ha
riscoperto, praprio ad opera dei giavani, la
sua essenziale funzione: quella di essere nan
una unità economka, non una unità di lavo-
ro ma una comunità, anzi una essenziale
unità.

Ancara una valta ,oggi il costume ha anti-
cipato e supera la norma giuridica. Per que-
sto si rende necessaria una rifarma legis,la-
tiva che per un verso interpreti questia-spetti
nuovi e pasitivi del castume e per l'altro ne
favodsca lo sviluppo. Una riforma che sap-
pia assumere e sostenere in mada equa ed
efficace, oltrochè meglio illuminare, quei va-

lori che la coscienza moderna va acqui'sendo,
quali il rispetto e la tutela della persona, Ila
sua dignità, la parità di tutte le persone nan
solo nella sacietà civile ma anche in questa
prima e spantanea espressiane della natura
sociale della persona umana che è la fami-
glia. Siamo ciaè al presupposto iniziale che
mi è stato suggerito dal pensiem di Bertrand
Russel, nelle relaziani che intercormno o do-
vrebbero intercorrere tra costume e legge po-
sitiva.

La riscontrata discrasia non può nan spin-
gerei a rifarci al nostro ordinamentO" COiSti-
tuzionale e, dinanzi alle manifeste inadem-
pienze a precari età della legge ordinaria, a
verificare la necessità di susoitare atti legi-
slativi che siano capaci di aperare una perti-
nente ed aggiornata rkostruziane del diritto
:familiare che una attenta e J1esponsabile ap-
pli:cazione della Cost,ituzione impane per dar
vita ad istituti che siano in grado di garan-
tire e di esaltare la peI'sonalità individuale,
-la dignità sacirule, e ,l'unità familiare della
società naturale del matrimonio. Non già del
divorzio dovremmo occuparci, ma di realiz-
zare quella politica sociale per la famiglia
che, ben ohre l'incoerenza di dar corpo pre-
minente e predusivo all'interpretazione di
aspetti patolagici della crisi familiare, con
'l'intento di offrire una soluzione parziale,
contraddittoria e provocatoria, possa vera-
mente appradare ad una aggiornata ed equi-
librata ristrutturazione del di'ritto familiare;
una politica cioè che orienti la famiglia a
perseguire i fini che le sono propri, che tenga
conto deLla vita dei singoli e della comunità
famiHare come tale, del ruolo che la fami-
glia ha nella ,società moderna, dei rapporti
interdipendenti tra famiglia e società. Una
tale politica, il oui presupposto essenziale è
l'assunzione di piena responsabilità di ogni
persona, esige, in una visione globale, una
pluralità di interventi relativi alla previden-
za, assistenza e sanità ed ai relativi servizi,
alla scuola ed ai mezzi di informazione, al-
l'assetto urbanistico territoriale e alle abita-
zioni, al reddito di lavoro ed agli assegni fa-
miliaDi, al lavoro extradomestico della don-
na, alla politica dei consumi ed a quella fi-
scale, nonchè ad una politica dell'emigrazio-
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ne intenna ed internazionale che non isoli il
lavoratore dalla sua famiglia.

Le carenze dell'attuale legi,sIazione familia-
re implicano tra l'altro che si provveda: 1)
a realizzare un'aggiornata rev~sione dei mo-
tivi per dichiarazione di nullità preesisten-
ti alla oelebraziO'ne del matrimonio ed impu-
tabili a nO'n sufficiente capacità di intendere
e di volere, ad impotenza, a vizi di consen-
so; 2) a rivedere l'istituto della separazione
tra coniugi aNa luce dei fini essenziali della
famiglia e del particolare valore che deve es-
sere riconasciuto ai diritti e agli interessi de-
gli individui; 3) per i figli nati fuori dal ma-
trimonio, in applicazione e nei limiti dell'ar-
ticolo 30 della CostituziO'ne, ad amplUare i
casi di riconasdmento e di dichiaraziO'ne giu-
diziale di paternità e ad intendere la dizione
castituzianale ({ la ,legge assicum ai figli nati
fuari dal matrimoniO' ogni tutela giuridica
e sO'ciale» non limitata all'dargizione degli
alimenti ma comprensiva del diritto all'edu-
cazione, alla istruzione e al mantenimento.

Fatta salva, in via prioritaria e pregiudizia-
le, l'eccezione di incostituzionalità, entrando
nel merito del disegno di legge n. 973, il no-
stra rifiuto si affida in via 'strettamente giu-
ridica a queste carenze: è ignO'rata la stretta
carrelazione tra le narme sul vi,ncalo e la
disciplina del diritta di famiglia, mentre so-
no lasciate in vigO're norme, ad esempio quel-
le che riguardanO' la posiziO'ne della danna
nei rapporti patrimoniali, che trasformeran-

nO' ogni sciaglimento di matrimonio in k,re-
parabile minorazione sO'ciale della donna con-
tro lo spirito stesso della CostHuzione ita-
liana; sono pretermesse e trascurate, sul pia-
no processlJ!ale, tutte le cautele adottate dalla
maggior parte delle legislazioni divorziste ad
evitare che il prooesso di divorzio manchi
delle più elementari garanzie; non sO'no det-
tate norme adeguate a garanzia del coniuge
incolpevO'le e dei figli, mentre in materia di
separazione ci si limita a richiamare 113legi-
slazione vigente senza rilevare <came tale nO'r-
mativa s~a cons~derata dalla dottrina larga-
mente superata ed insufficiente e non sia ad
ogni m0'do applicabile (essendo dettata per
un istituto temparaneoe finalizzato aMa ri-
concil,iazione) ad altro istituto irreversibile;
sono elencati confusamente <casi di separa-

zione per <calpa ed ipotesi di separarazione
per fatti incolpevoli e si giunge a prevedere
un casì scarso tempo di separaziane di fatto
come titolO' per iniziare prooedura di divor-
zio, da manifestare un senso di svalutazione
del consenso matrimO'n~ale e dello stessa isti-
tuto fami1iare in aperto contrasto can il det-
tato castituzianale e lo spirito che ,lo in-
forma.

Onarevale Pl'esidente, onorevali calleghi,
il cosiddetto piccalo divorzio, previsto dalla
propasta di legge Sansone, fece dire alcuni
anni fa che si trattava di divarzio tanto per
oominciare. Il disegno di ,legge al nastro esa-
me, a parte il fatto che allora ]1 divorzio nan
fu introdotto e con l'aggravante di presumi~
bili ipotesi di spirali di ampliamento facil-
mente deducibili da fatti che nan si S0'no
verificati solo pel'chè è mancato il primo
che agli altri avrebbe sicuramente aperto la
strada, dimostra ch~aramente che ,la dinami-
ca dell'istituto del divorzio si muove a ritmo
inarrestabile secondo una logica che nessuno
può prevedere entro quali limiti possa essel1e
oontenuta. Questa lagrca si svolge e si svilup-
pa in termini direttamente propO'rzionali alla
fallacia del divorzio cosiddetto rigoroso che

n0'n esiste al mondo. VaHda come n0'n mai
l'esta per noi una consideraziO'ne contenuta
nella relazione Pisanelli di tanti anni fa: es-
sere cioèi,l danno prima ancora che nel di-
vorzia nella p0'ssibilità del divorzio, siochè
quando una legge collacasse sulla soglia del
matrimon~o l'idea del divarzio, questa idea
sarebbe un veleno perenne per il matrimo-
nio, un sospetto incessante per i coniugi, una
minaccia per i figli. Questa dinamica in Fran-
cia si illustra con l'ormai nota loi du jardi-
!lier. Il codice francese un tempo vietava allo
sposo colpevole, se il divorzio era motIvato
dall'adulterio, di C0'ntrarre nuove nozze con
il proprio complice. Una legge del 1904, pun-
tuale cO'n la dinamica divorzista, rimasse
quel divieto, mantenendo però inalterato il
divieto di legittimare con suocessivo matri-
monio la prole nata dall'infedeltà coniuga-
le. Una enormità e scandaloso appariva il
fatto che il marita infedele cui nan fossero
mancati i figli, quale che fosse il titolo legit-
timo o meno dei suoi accoppiamenti, potesse,
con la legalizzazione dell'adulterio, fare di
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tutti i suoi nati tanti fratelli e sOI1eJle legit-
timi. Alla coscienza civile di quel tempo in-
somma ripugnava che si sanzionasse con leg-
ge nstituto della poligamia suocessiva, ad-
dirittura della poligamia simultanea. Ma il
caso, questo maldestro sommovitore delle
umane buone intenzioni, volle che il giardi-
niere della moglie del maresciallo Pétain ver-
sasse in cOlndizioni muliebri e procreative del
genere di quelle che la legge fino aHara si
era rifiutata di riconoscere e di legittimare.
La marescialla, mossa dal caso anch' esso sen-
z'altro pietoso, con la gagliarda prestanza
che certe mogli di uomini celebri non sanno
limitare alla cura delle cose domestiche e de-
gli augusti consorti, ottenne dal Governo di
Vichy, che tra l'altro nei suoi programmi ave-
va ostentato l'intenzione di restaurare la fa-
miglia, una legge del 1941 che rendeva legit-
timi i figli che il giardiniere aveva avuto alla
stessa epoca da più madri. Le vicende belli-
che portarono a rapida consunzione il Gover-
no di Vichy e i governanti che lo seguirono,
in spregio a quell'esperienza politica, aboliro-
no la cosiddetta « legge del giardiniere}}, il
quale, dopo un periodo in cui era riuscito a
conciliare le sue esperienze di vario letto e a
legittimarne i risultati, si trovò di nuovo pa-
dre adulterino. Ma :la vicenda nOln finisce qui.
Una legge del 1956 promosse definiti\llamente
alla dignità di genitori legittimi tutti gli uo-
mini sposati che avessero Lmpalmato, dOlpo
conseguito ill divorzio, un'amante da cui ave-
vano avuto precedentemente figli, anche se
in tempi coevi a quelli dell'egittimo matrimo-
nio. Così nel regime francese~odierno pOlSSO-
no pur essere plurime le amanti con le quali
si dà vita ai figli; basta divorziare quante
volte occorre 'e sposarle una dopo l'altra, per
dare a tutta la prole condizione di fratelli e
sorelle legittimi. Di queste cose non pave a
chi parla che si sia preoccupato il progetto
di legge denominato Fortuna-Bashni. Eppu-
re esse tante polemiche hanno suscitato, an-
cora non sopite, nel vicino Paese amico.

Sul problema dei figli, al di là delrle sfu-
mature, delle varie posizioni mentali o mo-
rali, al di là della capacità di comprendere
la reale portata e ,le ineluttabili conseguenze
di questo disegno di legge, quale che sia il
credo o la confessione di ciascuno su questo

tema, tutti gli italiani si fanno pensOlsi e si
dimostrano profondamente rpl'eoccupati. Nei
mesi scorsi, proprio in vista di questo dibat-
tito e dei problemi intimi e personali che
esso comporta, oltre alle respOlnsabilità pub-
bliche che sono preminenti, ho parlato a Ilun-
go con molta gente di varia estrazione sOlcia-
le, talvolta con intento di provOlcazione, tal
a:ltra dietro sollecitazione altrui. Non è vero
~ questa è stata la mia prima impressione
~ che gli italiani non siano informati che in
Parlamento si stia dibattendo i,l problema
del divorzio o che ne siano indifferenti. È
vero invece che ne sono a conoscenza e che
ne sono profondamente preoccupati; anzi,
quanto più bassa è la condizione sociale, tan-
to più profonda è la preOlocupazione. Di que-
sto atteggiamento forse mancano i segni del-
l'evidenza esterna, ma ciò dipende dal fatto
che i nostri concittadini avvertano il proble-
ma nella sua interiorità e paventano che Bil
divorzio si debba arrivare come per legge
fatale di ineluttabile calamità.

Ho parlato con tanta gente, soprattutto
OIperai e contadini (in particolalr mOldo con-
tadini): non ho mai trovato eocezione nella
risposta alla mia domanda su come giudicas-
sero H divorzio. COIsa non buona, questo è
stato il tenore costante deUe risposte; >cosa
che non fa per noi, cosa di cui non avvertia-
mo il bisogno. Qua1cUino o qualcuna si è an-
che dilungato in sue vicende personali, nelle
quali il rispettivo coniuge può anche aver fat-
to le spese di dubbi a Ì!nsinuazioni o riscOln~
trate amarezze; ma dinanzi al problema del-
b figliol1anza la respOlnsabilità e il dovere la
vincevano su ogni altra considerazione.

Anche il problema della libertà altrui in sì
delicata materia aveva lo stesso esito e quasi
Isempl'e la stessa risposta: la libertà non può
sottrarre ill piede alla responsabLlità. IiI dove~
re verso i figli non ha surrogati o ripieghi.
Queste risposte richiamano alla memoria le
famose parole di R:uggero Bonghi: «Queste
non sono questioni popalari, nel più largo
senso che voi possÌ!ate o vog1Ì1ate dare a que-
sta parola; queste "sono questioni borghesi,
questa è una delle tante questioni di cui :la
borghesia si fa scudo per sembrare liberale,
per sviare gli oochi suoi ,e degli altri dalle
questioni vere ed ansiose >chepremono la so-
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cietà nostra ». Eppul1e, questo giudizio del
Bonghi non è del tutto fondato, 'a mio avviso,
almeno oggi.

Visto il variegato fI'onte divorzj,sta, il giu~
dizio non regge alla logica che sembra i:spi~
rarlo. Non è vero che il mondo cosiddetto
borghese abbia fatto già la sua scelta e nel
~enso rappresentato; tanto più che ci sono
ben altre forze sociali e politiche che potreb-
bero sventarne il disegno pretestuoso. Anche
nell'ipotesi che debba esser'e aocertata quale
sia la scelta del mondo cosiddetto popolare,
resta comunque che certe forze politiche che
soprattutto di questo mondo si dioono inter~
preti svelino l'equivoco nel qUlale sono invol~
te, ben al di qua di quel limite di libertà
sotto il quale cercano di giustificare una sì
impopolare battagHa.

Riguardo al matri<monio, !soprattutto dal
problema dei figli i nostri cittadini sono ,resi
pensosi. «Qualsiasi disunione dei genitori
~ osserva, al di fuori di ogni sospetto, il se-
natore Ossicini ~ è grave per i figli, specie
per quelli piccoli. Questo è così evidente che
non può apparire banale.

Se oon il divorzio aumenterà il numero del~
le famiglie disunite, non so dirlo ma come
psicologo debbo dire che, se aumentasse, da
questo punto di vista, sarebbe dannoso. Se
fosse introdotto, bisognerebbe consigliare
tutti gli accorgimenti per evitare gli effet~
ti sui figli. Questi non sono qualche co-
sa di cui i genitori possono decidere come
fosse materiale a loro di1sposizione. Nessuno
li obbliga a metterli al mondo, ma, se si han~
no figli, si assumono delle responsabilità.

La responsabilità fondamentale è che i
ragaz:zJi non debbano subire contraocolpi pa~
tologici per colpa dei genitori e quindi, divor~
zio o non divorzio, i coniugi debbono orga~
nizzare la loro esistenza in modo che i figli
non siano usati, come spesso accade, per le
loro polemiche ».

Ancora insiste il senatore Ossicini: «Per
me è terrificante vedere come spesso i fi~
gli sono usati per dividersi. Negli psicologi
e negli psichiatri, anche in quelli che per
loro formazione ideologica sono favorevoli
al divorzio, c'è in tutti, laici e cattolici, di-
vorzisti e antidivorzisti, la preoocupazione
di non supplire con uno strumento giuridico

a quello che è il problema psicologico. C'è
insomma la preoocupazione di non arren~
dersi, di non toghere ,la fiducia all'uomo, ma
di invitarlo ed aiutal1lo a sUlperare i pl10blemi
della vita e non ad eluderli. Come psicologo
in sostanza tengo a dire questo: che la dis~
soluzione della famiglia non è principalmen-
te un fatto giuridico o un fatto socio-econo~
mica, ma è prevalentemente un fatto psico~
logico e bisogna evitare che accada.

Penso che dovremmo lavorare moho al
riguardo con l'igiene mentale, con l'igiene
prematrimoniale, con l'analisi psicologica ».

Queste osservazioni che vengono da fonte
non sospetta debbono fa:rci medj,tare. Dob~
biamo evitave di riparare i guasti della fa-
miglia di oggi con un provvedj,mento legislla~
tivo parziale e tral1'matizzante che avrà come
effetto di aocresceve questi guasti e di ren~
derli non più riparabili.

Al di là e al di sopra di una schematica e
sterile contrapposizione di fronti opposti
pro o contro il divorzio; al di sopra dell'op~
portunità o della necessità di rispettare le
posizioni ideologiche della propria parte po~
litica e di soddisfare un conseguente com~
portamento di coerenza abbiamo il dovere,
onorevoli colleghi, di rispettare l' ordinamen~
to costituzionale e di produrre leggi che sia-
no in grado non di frustrare, ma di esaltare
le ragioni di vita profonde e vitali del nostro
popolo. (Vivi applausi dal centro).

P RES l D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Ferrari. Ne ha facoltà.

FER R A R I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole rappresentante del
Governo, in tutti i libri di testo di diritto
di famiglia viene riferita come premessa
della trattazione questa definizione del ma~
trimonio, dalle fonti attribuita a Modestino:
Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae,
consortium omnis vitae, divini et humani
iuris communicatio.

E nonostante siano trascorsi decine di
secoli essa resiste ancora integra all'usura
del tempo, al significato sostanziale della
nostra realtà sociale ed anche all'adatta-
mento analitico della dottrina.
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Nè qualcuno pretestuosamente potrebbe
inficiare questa sua riconosciuta validità,
poichè, al massi mo,potrebbe confortarIa
con la sua fede di cristiano, avvalorando ne
quella divini... communicatio.

Questa generale premessa di valore sarà
anche la mia premessa a questo discorso,
sforzandomi di chiarire i punti controversi,'
quelli che ci dividono sul giudizio del dise-
gno di legge inerente la disciplina dei casi
di scioglimento del matrimonio.

Mentre do atto, generosamente, agli avver-
sari della loro indiscutibile sensibilità so-
ciale e del loro tentativo di risolvere con
spirito di parte, però, la multiformità dei
comportamenti coniugali di alcune sfortu-
nate famiglie italiane, proseguo nel mio
discorso senza spirito polemico e senza con-
cessione alcuna al mio particolare convin-
cimento di parlamentare cattolico meridio-
nale.

Alla luce del diritto che ci riguarda e
negli effetti delle direttive generali, la no-
stra Costituzione non si preoccupa solo di
definire le attese di comportamento del cit-
tadino di fronte allo Stato, ma si preoc-
cupa, altresì, del fatto che gli individui si
presentano raggruppati in famiglie.

Essa precisa il proprio atteggiamento nei
confronti di queste nel suo titolo secondo
e precisamente nei suoi articoli fondamen-
tali: l'articolo 29 e l'articolo 30.

Non vi sembri superfluo richiamarveli.
Il primo di questi enuncia: «La Repub-

blica riconosce i diritti della famiglia come
società naturale fondata sul matrimonio.

Il matrimonio è ordinato sull'eguaglianza
morale e giuridica dei coniugi, con i limiti
stabiliti dalla legge a garanzia dell'unità
familiare ».

Il secondo di essi afferma che: «È dovere
e diritto dei genitori mantenere, istruire ed
educare i figli anche se nati fuori del matri-
monio. Nei casi di incapacità dei genitori
la legge prevede a che siano assolti i loro
compiti. La legge assicura ai figli nati fuori
del matrimonio ogni tutela giuridica e so-
ciale compatibile con i diritti dei membri
della famiglia legittima.

La legge detta 1e norme e i limiti per la
ricerca della paternità ».

Questi articoli, visti in coordinazione con
l'articolo 7 della Costituzione, cercano di
definire causazioni di fatti giuridici e spie-
gano effetti in due principali direzioni di-
verse.

Ma prima di parlare di queste cose, mi
preme richiamarvi l'articolo 34 del Concor-
dato, che l'articolo 7 della Costituzione sot-
tintende, il quale enuncia: «Lo Stato ita-
liano, volendo ridonare all'istituto del ma-
trimonio, che è a base della famiglia, digni-
tà conforme alle tradizioni cattoliche del
suo popolo, riconosce al sacramento del
matrimonio, disciplinato dal diritto cano-
nico, gli effetti civili )}.

Ed inoltre, così come è stato stabilito dal-
l'articolo 108 del nostro codice civile, non.
chè, per analogia dal motu proprio «Cre-
brae allatae)} dèl 12 febbraio 1948, sia pure
in ordine alla disciplina del matrimonio
nella Chiesa Orientale, salva ed esprime il
princiJpio che nequit contrahi matrImonium
sub condicione.

Fin qui ho parlato con la legge alla mano,
I degna del comune rispetto, e non per creare

effetti retorici, e legge, sia pure nelle grandi
linee, conforme e valida indistintamente per
tutti i cittadini, che intendono rimanere ri-
spettosi delle istituzioni della Repubblica e
dei patti della Repubblica incorporati nella
sua Costituzione.

Ritenendo valide come base di partenza
del mio discorso le implicazioni giuridiche
anzi dette e giurisprudenziali e intendendo
conservare limpidezza di avvocato e non
piuttosto intenzione fagocitante di uomo
politico di parte, ritorno alla spiegazione
degli articoli 29 e 30 della Costituzione an-
zitutto per quanto riguarda lo Stato, il qua-
le costituzionalmente si impegna a mantene-
re i caratteri essenziali e tradizionali della
famiglia italiana.

Infatti, il matrimonio a cui si allude in
quell'articolo 29 è, senza ombra di dubbio,
il tipo di matLimonio quale ci giunge attra-'
verso i secoli della tradizione cristiana, base
e fondamento di una società naturale nella
sua configurazione rimarchevolmente mo-
nogamica scaturita dal consenso, libero nel-

la volontà, dei coniugi.
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Accanto a questo concetto non si è vo~
Iuta sancire anche quell'altro aspetto che
è predpuo carattere del matrimonio in Ita~
lia, forse perchè il legislatol1e lo ha rite~
nuto ovvio, oioè quello della sua indisso~
lubilità. Tale norma era esplicita nel pro~
getto, ma poi venne soppressa nel testo
definitivo, sicchè sembreDebbe lecito sup~
porre che il divorzio potrebbe essere intro-
dotto nella nostra società senza che la Costi-
tuzione stessa vi osti.

Del pari mi corre l'obbligo asserire, e
tuttavia far notare, che, non potendosi dero~
gare con la legge ol1dinaria al Concordato
con la Santa Sede, il divorzio, anche qua~
lora fosse votato da questo Senato, non
potrebbe però essere esteso ai matrimoni
concordatari, i quali sono regolati da un
apposito regime e nella fattispecie dalla se~
conda parte di quell'articolo 34 summen~
zionato.

Infatti: «Le cause concernenti le nullità
del matrimonio. . . ed anche quelle iner,enti
al,lo scioglimento sono riservate alla com~
petenza dei Tribunali e dei Dicasteri eccle-
siastici ».

Perciò ogni giudizio di merito in rap~
porto al vincolo matrimoniale è, poichè esi-
ste un concordato, di esclusiva pertinenza
della Chiesa.

Ed aggiungo che IiI matrimonio concor-
da tario , nato sotto l' ordinamento giuridico
canonico, in esso e sotto questo imperio
resta, giacchè, per un diverso ordinamento
giuridico intromettersi in tale materia per
decretarne la soppressione, è travalicante
la propria orbita di potere e vessatorio nella
forma.

Spiace dover richiamare alla vostra esper~
ta attenzione queste norme del10 Stato, ma
spiace, altresì, osservare questo Senato di~
viso su tale questione, poichè, qualsiasi par~
te politica avrà a trionfare, avrà pure sulla
propria coscienza il peso di una decisione
inopportuna e disutile alla nostra società.

E continuando, affermo che questo spirito
laico con vessillo di crociata è mal diretto,
in quanto interpreta male i problemi etici
della nostra società, affannando e confon~
dendo le necessarie riforme di legge con
quelle inoppugnabili di istituzione.

A tal proposito mi è parso indispensabile
dleggere gli atti dell'Assemblea costituen-
te, recanti la data del 17 aprile 1947, ove a
pagina 2988 mi ha colpito l'acuto giudizio
giuridico di un uomo di legge, che non è di
parte cattolica, di quel Piero Calamandrei,

addirittura ostile alle impostazioni catto-
liche, il quale onestamente già avvertiva:
«E allora cerchiamo di renderci conto di
quello che è il vero scopo di questo artico-
lo 24 », che in seguito è divenuto articolo 29.
«Quest'articolo 24 riguarda il matrimonio
puramente civile; perchè la indissolubilità
del matrimonio voi ~ e cioè i costituenti ~

l'avere garantita con l'approvazione dell'arti~
colo 7, articolo 7 che ha inserito nella Costi-
tuzione i Patti Lateranensi, in cui c'è ,J'artico~
lo 34 del Concordato che dà al matrimonio il
regime del diritto canonico, in cui c'è anche
l'indissolubilità della grandissima maggio~
ranza ~ il 99 per cento forse ~ dei matri-
moni che sono celebrati in Italia con il rito
cattolico; assicura l'indissolubilità e non çi
sarebbe bisogno di questa altra forma di
assicurazione che voi volete con l'articolo 24.

Con l'articolo 24 voi cercate la sicurezza
che lo Stato si impegni in avvenire a non
introdurre il divorzio neanche in quella pic-
colissima percentuale di matrimoni civili
(forse 1'1 per cento) che resta fuori del dirit~
to matrimoniale cons'acrato dagli Accordi La-
teranensi ».

Come si può constatave, queste parole
sono evidentemente chiare, inequivocabili,
precise anche nel riferimento statistico, in
quanto non di molto è variato il rapporto
suddetto tra i matrimoni contratti in questi
cinque lustri.

E, come ognuno di voi già si aspetta che
dica: esiste incostituzionalità per un tale
disegno di legge, se non altro per quel 99
per cento di matrimoni celebrati davanti al
parroco.

A tal proposito domando ai colleghi di
parte avversaria: quanti di voi hanno scam~
biato gli anelli, che portate alla mano si~
nistra, davanti all'ufEiciale di stato civile?

La risposta è ovvia, nè badate, è stata
posta con spirito provocatorio, sibbene
per far risaltare l'analoga percentuale che
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è rispecchiata anche in questa Camera le.
gislativa.

Nè queste parole sono state dette con
spirito sanfedista, giacchè forse sono riu.
scite a provare l'inadeguatezza del disegno
di legge in esame, tanto per lo spidl0 della
legge in vigore nel nostro Stato, quanto per
il sentimento delle coscienze di milioni di
italiani o della quasi totalità delle famiglie
cattoliche del nostro popolo.

Ma, stringatezza vuole che ritorni allo
esame dell'altro articolo, all'articolo 30
della nostra Costituzione.

Per quanto concerne non più i rapporti
verso lo Stato ma i rapporti tra i Siingoli
componenti la famiglia, vi era ed esiste an.
cara da risol\'ere il gmvissimo problema
della salvaguardia dei princìpi sanciti dalla
unità della famiglia e del fondamento di
questa sul matrimonio, con il conseguente
ma rilevante principio della eguaglianza.

Il problema è ,rimasto irrisolto malgmdo
si siano successe le l.egislatur.e.

E, siccome ognuno di noi conosce le
cause, può constatar,e che non è dipeso da
scarsa sensibilità di meglio ordinare tale
materia, quanto piuttosto dall'accavallarsi
di altri problemi nazionali, altrettanto gravi
ed impellenti.

Di conserva, fino adesso e per adesso è
stato demanda.to in gran parte alla sensi.
bilità ed alla responsabilità dei vad nuclei
familiari il rispetto e l'adempimento del
precetto costituzionale.

Per quanto attiene, poi, i rapporti tra i
coniugi, si parla sì di Ulna loro uguaglianza
morale e giuridica, ma in subordine ai « li.
miti stabiliti dalla legge a garanzia della
unità familiare ».

Scaturisce da ciò giustamente, ma forse
in modo dubbio, se restano configurate in.
costituzionali alcune norme civili e penali
che stabiliscono una disparità vra i coniugi.

Malgrado g1i ,sforzi della Corte costitu-
zionale, in realtà in questo campo la Costi.
tuzione ha provveduto in modo imperfetto
ed inadeguato, specie per quanto si riferisce
alle norme limitative della legislazione at-
tuale e futura, nonchè per la situazione
inerente i figli illegittimi nei riguardi di
quelli legittimi.

Da quanto detto e dall'esame rapido degli
articoli costituzionali si evinoe l'accertata
vaghezza dei princìpi stessi in relazione ed
in ordine a questa complessa materia, che
rimane affidata all' ol'dinamento della legge
ordinaria.

.

Questa, come ognuno sa,. è carente in non
poche norme e per diversi aspetti, sia per.
chè è stata superata dalle mutate esigenze
del nostro popolo, sia perchè irriguardosa
dello spirito democratico che dov,r.ebbe ani-
mare i rapporti dei nuclei famiI.iari con i
suoi componenti e verso lo Stato ed anche
nel caso contrario.

A tal uopo si rivela impellente non il di-
vorzio, il quale scaverebbe un altro fossato
nella capacità di collabomzione e di parte-
cipazione tra i cittadini presi indiv1dual.
mente o in gruppi, ma, dicevo, si rivela im-
pellente e preferibile piuttosto una riforma
matrimoniale e del diritto di famiglia.

Personalmente in questa rifoJ:1ma credo
alberghi maggiore aderenza alla realtà e
più incisiva congmità di risultati; ed in
questa ristrutturazione ed innovazione credo
sarebbe utile e proficuo far cimentare H Par-
lamento, se noi intendiamo davvero salva-
guardare la tradizione e le costumanze del
nostro popolo e, nel con tempo, innestare
coraggiosamente il nuovo.

In questo tentativo comune, in questo
sforzo di solidarietà vedo personalmente
risolvibili tutti i gravi problemi del Paese,

, ed in particolar,e quello del matrimonio e
della famiglia.

Altrimenti, ed enumero per sommi capi,
non vedo quale riparo possa opporre il di-
vorzio sul disposto dell'articolo 544 del co-
dice penale, che manda impunito il profit-
tatore che avendo sposato la sua vittima
verrebbe a riacquistare dopo La sua libertà
con il disegno di legge in discussione.

BAR D I, relatore. Questo è uno dei
casi in cui si è ottenuto l'annullamento della
Sacra Rota.

FER R A R I La Sacra Rota può an.
nullare tutti i matrimoni che crede, ma il
di.sposto dell'articolo 544 consente che ri.
manga impunito praticamente chi si trovi
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in queste condizioni, e cwe si separi per
cinque anni ed infine sciolga il matrimonio,
divorzi.

Nè vedo argine con il divorzio alle as-
surde norme contemplate negli articol,i 118
e 120 del codice civile, quando si pongono
limitazioni disuguali ad impugnare il ma-
trimonio fra adolescenti, ove viene esaltata
l'anomalia normaNva sulle neoessarie con-
dizioni richieste ~ fisio-psichiche ~ dalle

parti perchè possa padal'si di vero matri-
monio.

E come parlamentare meridionale non
posso attribuire valore al divor~io nemme-
no per quanto attiene la materia ed in or-
dine al comportamento di un coniuge di
nazionalità diversa, in quanto !'introduzio-
ne del divorzio non avvioinerebbe la legisla-
zione italiana a quelle straniere, ma compli-
cherebbe invece i casi di scioglimento.

Del pari, in ultimo, come se non bastas-
sero tanto rigorosi termini di decadenza, la
giurisprudenza prevalente ritiene che non
si può dichiarare la inesistenza o la invali-
dità del matrimonio decorsi dieci anni dalla
data delle nozze, come si evince da una sen-
tenza della Cassazione civile del 26 giugno
1963.

A tal riguardo il diritto canonico appare
più moderno direi quasi!

Tuttavia questi casi enumerati non pre-
tendono di racchiudere, in un certo ordine,
la congerie diffusa ed anomala delle nor-
me, che, come si è potuto constatare, risie-
dono tanto in materia .penale quanto in
quella civile; nè questi casi, enunciati som-
mariamente, possono considerarsi esaurien-
ti, poichè, prima che chiusa, ancor più lun-
ga e sofferta sarebbe la disamina, che ora
deve rivolgersi ad altri interessi e lumeg-
giarli.

E ciò, malgrado mi senta trascinato dalla
dimostrazione a prolungare gli esempi.

Ma altri casi pietosi, addirittura tristi,
di alcune famiglie italiane sfortunate debbo
sattacere per brevità di argomentazione e
per umana pietà.

Debbo sottacerli perchè sono morso da
vera pietà versa i singali inadempienti co-
niugati, che il disegna di legge Fortuna-Ba-
slini, ormai ~ secondo quanto essi affer-

mano nei loro articoli considera inido-
nei al recupero sociale.

Questo nel suo più profondo signifìcato e
nella più accertata causazione giuridica è
lo spirito dell'articolo 3 del disegno in esa-
me in quest'Aula, perchè sono condannati,
questi derelitti nell'abiezione morale, alla
perdita del conforto della famiglia, della
protezione della famiglia.

Quelli dell'articolo 3, è vero, hanno sba-
gliato. Hanno sbagliato sia verso la società
che verso la famiglia, ma in questo stesso
articolo 3 ci sono pure gLi ammalati, perciò,
e non solo per questo, lo Stato deve dimen-
ticarsi e per sua negligenza vessare il prin-
cipio sacro della tutela della loro persona
e del loro reinserimento nella società.

Da questo lato, nel disegno di legge, non
esiste tutela giuridica completa delle parti
in questione, nè esiste quella genuina ed
ovvia salvaguardia della parità familiare
nonchè dei più profondi valori della fami-
glia stessa, che sono quelli della solidarietà,
della reciproca assistenza e della reciproca
comprensione.

Sarebbe, mai più, questa una socitotà che
possa definirsi italiana?

Sarebbe, così concepita, una comunità cri-
stiana? E per sentimenti e per princìpi?

Saremmo noi un popolo veramente civile?
Su questo piano siamo al rifiuto degli ini-

donel e dei bisognosi, siamo all'instaurazio-
ne del più gretto egoismo, alla frammenta-
rietà fin anca dei sentimenti della famiglia,
di quelli che dovrebbero essere maggior-
mente duraturi.

Altrimenti, oltre al sesso, alla composi-
zione economica, alla prolificazione sensata,
quali sarebbero i valori ideali per una buo-
na famiglia?

Pazienza, tolleranza, reciprocità di con-
dotta nell'affetto e nella fedeltà non avreb-
bero più motivo nemmeno di essere nomi-
nati come valori morali ed intellettuali di
una coppia coniugata.

Noi pretendiamo di recar sanatoria alle
ingiustizie perpetrate dall'istituto familiare,
così come oggi è concepito, però permette-
remo di commetterne altre più gravi e fru-
stranti la stessa personalità dei singoli com-
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ponenti la famiglia, proprio dallo Stato,
dalle sue leggi.

Onorevoli colleghi, il Vangelo credo che
resti ancora superiore a tutte le teorie socio-
empiriche, nè tra esse e quello esiste pos-
sibilità di paragone.

Ma se andiamo al fondo di tutta la vi-
cenda divorzistica all'italiana, dobbiamo
constatare che noi adesso stiamo discuten-
do in merito soltanto perchè, al momento
opportuno, il nostro Gov,erno dichiarò la
sua neutralità in questa materia.

Noi ci troviamo a discuteI'e su questa que-
stione notevole, anche perchè alcuni set-
tori del Parlamento si sono sentiti stimolati
di laicità, quasi che in tutti questi anni di
Repubblica non sia stata rispettata dalla
Chiesa la sua sovranità, e non come astuta-
mente si vuole dire dal Vaticano.

Ma siamo a discutere di questi fatti, enor-
mi per gli sviluppi futuri soprattutto nelle
generazioni future, perchè si dovev<1 giun-
gere a formare un governo ~ ad ogni costo,
malgrado le incrinature e le fratture ~ di
coalizione delle forze di centro-sinistra.

E siamo giunti a questa soluzione, com-
promettendo però la saldezza morale ed in-
tellettuale tanto di probabili nubendi quan-
to di coniugati per una supposta unità di
azione governativa.

Con questo ci stiamo dimenticando, altre-
sì, di discutere del divorzio senza conside-
rare la salvaguardia degli interessi di quegli
elettori che hanno votato Democrazia cri-
stiana e che rappresentano la considerevole
forza di circa dodici milioni di italiani adul-
ti e responsabili, chiaramente contrari alle
decisioni del Parlamento.

Malgrado queste considerazioni, stiamo
ancora a discutere del divorzio quasi che
questa discussione non interessi preponde-
ratamente una parte maggioritaria della
composizione del Governo stesso.

Colleghi democristiani, a me sembra che
({ andiamo in barca» in questo momento,
cioè che stiamo abdicando al nostro diritto
di partito di maggioranza relativa ed al ri-
spetto di questo nostro diritto dalle parti
della stessa coalizione governativa.

Onorevoli colleghi, poichè il Governo si
dichiara neutrale, quindi agnostico, quindi

acefalo di autorità decisionale, noi stiamo
offrendo al Paese non la sembianza della
rappresentanza decorosa della democrazia
parlamentare, ma quella del tornaconto di
parte, misconoscente dell'efficienza dell'i~ti-
tuto del matrimonio, del suo carattere in-
dissolubile e pertanto utile ed efficiente
per secoli, nonchè del prestigio e della tu-
tela della persona umana nel momento del
suo maggior bisogno.

Ma una riforma del diritto di famiglia
sembrerebbe non più proponibile quasi che
tale proposta, bocciata alla Camera dei de-
putati il 26 novembre dello scorso anno,
non sia ancora necessaria o superllua essen-
do mutati i tempi.

A voi la facoltà della riflessione se non
proprio del ripensamento. (Interruzione del
senatore Masciale).

Ma è tempo di ripensamento e di benevo-
la collaborazione per superare lo scm~]io dei
trattati, che fanno parte della nostra Costi-
tuzione.

È necessario r,ipensarci, in quanto nelle
ultime note vaticane si rivela ampiamente
questo spirito e, non ultima, in quella del
13 giugno del corrente anno.

Soltanto dovremmo essere animati di buo-
na volontà, perchè a nulla approderanno la
strategia politica e la diplomazia, se le par-
ti interessate avessero a trovarsi irrigidite
su questioni inderogabili di dottrina, di di-
ritto e di fede.

S'aggiunga, altresì, che per anni mai una
nube di sopraffazione o di disconoscimento
di reciproca sovranità nei rispettivi ordini,
sfere e materie ha offuscato i più che cor-
diali rapporti nel comune rispetto.

Pertanto, non si può giustificare questa
azione unilaterale del nostro Stato a rom-
pere un patto che in qualche modo riuscì
a comporre la questione romana e che ebbe
la sua più ampia giustificazione, più volte
ribadita nei carteggi diplomatici, di rivesti-
re soltanto dal punto di vista matrimoniale,
]'utilità del Concordato e del Trattato.

La buona volontà delle due parti non
sembra mancare; si afferma di voler appro-
fondire le condizioni per Ila revisione, di
comune accordo, di alcune clausole del
Concordato, di non essere animati nella



Senato della Repubblica ~ 15979 ~ V Legislatura

304& SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 3 LUGLIO 1970

vertenza da diritti improponibili di rivalsa,
ma dal convincimento e scopo, per quanto
peculiarmente attiene alle parti, di proce-
dere su questa via nell'unico interesse del
popolo italiano, per un suo migliorato e più
grande vantaggio spirituale.

Per parte nostra saremo noi capaci di
tanta comprensione dei superiori intendi-
menti e nel contempo di tanta volontà per
accordare al nostro popolo tranquillità mo-
rale e pace religiosa, finora mai turbata?

Dipende da noi. Dipenderà dalla nostra
riflessione.

A questo punto della mia indagine appare
opportuno ricollegarmi con quanto detto
nella premessa, onde possa avvalorarIa
proprio in quel punto in cui si definisce la
famiglia come consortium omnis vitae.

Onorevoli colleghi, non vi sembri super-
fluo, ma personalmente credo fermamente
che nella famiglia esista quel presidio di va-
lori naturali e tradizionali, che servono alla
società per autodefinirsi.

Così come nella famiglia, sana nei prin-
cìpi e rigorosa nei fini, riiSiede la prima edu-
cazione del cittadino e l'embrione della sua
futura condotta nella comunità nazionale.

Nè, al momento, potrebbe essere sostitui-
ta da altro istituto, pari nell'importanza, in
quanto, da troppi secoli ormai, permane
nella famiglia il compito di migliorare con
la propria funzione la società e di permet-
tere il suo sviluppo, ill suo incivilimento, il
suo progresso.

E si badi che ciò è valido ancora, ed an-
cora per molto, a qualsiasi tipo di società,
a qualsiasi tipo di popolazione.

Ma il gruppo familiare e l'istituto matri-
moniale sono fra gli elementi di ogni siste-
ma sociale odierno che hanno maggiormen-
te risentito il contraccolpo delle mutazioni
sociali della nostra epoca.

Ciò va detto con rammarico e con preoc-
cupazione per il semplice fenomeno di di-
sgregazione familiare che possiamo coglie-
re in qualsiasi pagina di giornale, causata
sia da ragioni intrinseche che da quelle
estrinseche, più numerose ma anche mag-
giormente correggibili.

Partendo da queste constatazioni e con-
siderando che la natura ha voluto da sem-
pre che l'uomo traesse interamente da se
stesso ogni cosa che lo sollevasse al di so-
pra della sua costituzione meccanica, del-
la sua esistenza animale o biologica, e che
partecipasse ad altra felicità o perfezione
se non a quella che egli stesso, libero da
istinti, si è cercato per mezzo della propria
ragione, osserviamo, purtroppo, che la for-
mazione della famiglia oggi avviene con mol-
ta improvvisazione e con scarso senso mo-
rale.

Sicchè il più grande problema, alla cui
soluzione la natura costringe la specie uma-
na, è quello di pervenire ad attuare una so-
cietà civile che faccia valere e trionfare il
diritto.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue FER R A R 1). E questo pro-
blema è ad un tempo quello più difficile non-
chè quello più laborioso, in quanto è quel-
lo che la specie umana sta impiegando più
tempo a risolvere.

Per quanto è inerente all'argomento dob-
biamo affermare che la società affluente, la
società dei consumi, sorta dalle ceneri di
due guerre mondiali e da tante piccole ri-
voluzioni, ha travolto con indifferenza quei

valori secolari della famiglia, sicchè si giun-
ge al matrimonio per coronare non la scel-
ta di una vita da trascorrere con l'aiuto di
un'altra persona, ma tanti piccoli e grandi
peccati dovuti all'egoismo e alla superficia-
lità.

Ma, nel bene o nel male, sono tramon-
tati quei tipi di famiglia patriarcale, erile,
quei tipi di famiglia che di per sè racchiu-
devano una delle forme della società, di cui
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la società stessa si corroborava, al punto che
Cicerone considerava la famiglia, divenuta
gens, seminarium reipublicae.

Adesso la famiglia è un momento della
vita dell'individuo, quando per alcuni non
si risolve come semplice ricovero oppure
come copula carnalis soltanto.

Di chi la colpa?
Superficialmente si dice: i tempi, le leggi...
Ma la colpa non è soltanto delle leggi, co-

munque limitatamente per il permesso che
hanno lasciato a far sì che si instaurasse
una sorta di lassismo nei costumi del nostro
popolo, di tutti i popoli sviluppati, nel far
decadere i valori tradizionali e più genuini
della famiglia.

Ai giorni nostri, e tanto meno tra i gio-
vani, non si sente che raramente parlare di
onore, di decoro, di orgoglio di discendere
da avi probi e laboriosi, poichè il livella-
mento sopraggiunto in campo economico
e sociale si è ripercosso anche in quello pret-
tamente morale.

Ai giorni nostri non si trova che un'unica
rincorsa verso l'emancipazione, la quale,
mentre era ed è vieppiù necessaria per la
donna, che ha guadagnato il lavoro e quin-
di la sua vera dignità, si rivela precaria e
farraginosa per la gioventù, contestataria
non soltanto della società in genere e dei
suoi traumi, ma anche dei propri genitori.

Infatti, non si sente altro che richiedere
abolizione di autorità, quella dei più vec-
chi, ogni tipo di autorità, quasi che si pos-
sa in un attimo improvvisare l'autogover-
no, l'autodisciplina, l'io morale nel momen-
to dell'azione, ed a causa di queste pretese,
non molto capite, ma ampiamente sfrutta-
te, i giovani vanno alla ricerca di un capo
carismatico.

A parlar con loro, i più, non servono gli
ammonimenti dell'uomo esperto e che pur
li ama, quasi che la moda di un momento
possa rimpiazzare la devozione e la dedi-
zione delle madri, così come la protezione ed
il sacrificio nel lavoro dei padri, cioè di quei
genitori cresciuti in famiglie, amalgamate
e concordi, tetragone ai colpi esterni.

Non ci sarà più possibile conservare, col-
leghi, una società del genere che ci ha edu-
cati alla vita, perchè le mode si susseguono

a ritmo infernale, scuotendo dalle fonda-
menta e tra mille nevrosi la morigeratezza
dei nostri costumi, i legami d'affetto dei no-
stri figli, ora come ora, minacciati nella lo-
ro salute fisica, nella loro integrità morale,
cui si aggiunge, poi, nel disegno di legge in
esame, l'omissione della possibilità di nep-
pur essere sentiti come componenti della
società familiare, al contrario di quanto av-
viene per altri istituti giuridici.

Ai cattolici non mancano gli ammonimen-
ti, anche autorevoli, ma gli inviti, ammican-
ti piaceri e godimenti proditoriamente offer-
ti ed immorali, fanno breccia anche fra di
essi, ed anche essi rimangono obnubilati dal
facile, invischiati dal permissibile, avvilup-
pati da presunte voluttà.

Malgrado queste constatazioni di fatti, ri-
proposti come nuovi ma stravecchi nel pi-
glio, ho il coraggio di affermare che non ab-
biamo bisogno di Catoni e di Cassandre.

Abbiamo bisogno soltanto di lavorare so-
do solidalmente per fare buone leggi che
permettano una snella ristrutturazione del-
la nostra società e di una grande, inflessibi-
le volontà di applicarle, in modo che le aspi-
razioni, anche legittime, a migliorare le li-
bertà individuali e collettive non restino al-
la mercè dei pecchioni e degli imbonitori, ma
possano scorrere agevolmente nell'alveo na-
turale del diritto.

Ma il disegno di legge in esame in quest'Au-
la, non racchiude, così come è formulato, se-
rie garanzie di chiara legislazione, giacchè
moltissime scappatoie esistono ~ d'altronde
già largamente note e dettagliatamente enun-
ciate ~ tra le larghe maglie delle disposi-
zioni.

E francamente non è su queste basi che
si potrà operare per il benessere momle del-
la famiglia italiana, nè, ripeto, con l'introdu-
zione del divorzio riusciremo a conquistarci
l'affetto dei nostri figli, nè con una tale mi-
naccia in casa riusciremo a colmare il vuoto
legislativo esistente nel diritto di famiglia.

Perciò dobbiamo osservare che se in effet-
ti la famiglia è connessa indissolubilmente
nel processo della società, la sua sorte pro-
cederà da questo processo, e non da una sua
essenza autonoma come forma sociale auto-
sufficiente.
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Pertanto, bisogna che troviamo il modo
di mantenere la funzione protettiva della fa~
miglia come sua azione prapria nei confron-
ti dei suoi membri, in quanto essi hanno da
lottare con un mondo al quale è inerente la
pressiane sociale in tutte le sue forme, sia
in senso mediato che in senso immediato.

Situatasi in questo modo la realtà, resta il
compito arduo della sua tutela, poichè certa~
mente il divorzio, UJnavalta introdotto nelle
controversie familiari, proprio a causa di
questa indagine saciologica, non potrà che
immiserire l'istituto del matrimonio e disgre~
gare l'unità familiare garantita dalla Costi-
tuzione.

Ma questa, per certi versi, è già disgregata
tanto per motivi di lavoro, quanto, per certi
altri aspetti, per il suppasta superato princi-
pio di fedeltà coniugale, scaturito da certo
intellettualismo deteriore, scoperto e deri-
vato dall'idea del libero amore.

Quest'ultimo, anche nei Paesi dove dovreb-
be vegetare, è stato imbrigliato da severe leg-
gi, ma anche dall'incerta evoluzione dei biso-
gni collettivi, che soltanto adesso vengono
intesi da quelle autorità.

Mentre l'unità familiare del nostro Paese
è stata colpita a morte per quanto riguarda
i coniugi, per i componenti la famiglia più
giovani rischia, invece, di perdere il suo si-
gnificato più genuino, in quanto la possibilità
di una ricerca di lavoro raggiungibile, nella
speranza di meglio determinarsi e di contri-
buire a migliorare le condizioni economiche
della famiglia stessa, viene privata delle sue
forze migliori, le forze di coesiane e di con-
VIvenza.

Se dal punto di vista economico ci sono no-
ti ormai alcuni panorami e paesi italiani,
spopolati, non altrettanto ci sono noti quei
focolari spenti di vita e abbandonati agli an-
ziani, ai vecchi.

La salvezza della famiglia, per quanto at-
tiene all'opera del legislatore, va garantita an-
che sotto quest'aspetto, in quanto la solitu-
dine dei veochi genitori, privi del sostegno
materiale e del conforta familiare, e il con-
vulso e non integrato pienamente inurbamen-
to dei giovani, quand'essi non si trovino di-
sadatti all'estero, deve farci riflettere molto

prima che il divorzio diventi operante nel
nostro Paese.

Quest'ammonimento potrà non souotere le
coscienze?

Ma se riconosciamo che la famiglia non
trarrà più da sè la forza della sopravviven-
za, condizionata com'è dall'esterno, con il su-
peramento del concetto dell'indissolubilità
del vincolo matrimoniale, riscMamo, altresì,
di creare una comunità di isolati, di disadat-
ti, di automi.

Quest'evenienza propone il suicidio della
società, perchè, nel caso del nostro popolo, è
una piccolissima minoranza che soffre al mo-
mento, mentre questa possibilità di scioglie-
re il vincolo matrimoniale trasformerà le pic-
cole crisi, da sempre componibili tra maglie
e marito, in minaocia vera e propria alla so~
cietà.

Concludendo, onorevoli colleghi, su queste
basi, personalmente, vedo già da ora atte-
starsi la condotta dei nastri connazionali e
nostra, e, su queste basi avverrà una rivolu~
zione che quella delle armi non potrà che im-
pallidire.

Casisticamente, potremo dire che, se ora
un'unità spirituale potrà esistere ancora per-
chè consentita, malgrado la lontananza dei
coniugi e dei figli, nemmeno questa forma di
unità riusciremo a salvare con il divorzio.

I traumi saranno enormi, i pentimenti, H
senso di colpa, la preaccupazione dei fi!!:lied
ogni altro caso di coscienza, fino al suicidio.

Dobbiamo aspettarci tutto questo, e dob-
biamo aspettarci anche l'aumento dei vizi,
dell'alcoolismo, della droga.

Dobbiamo aspettarci l'aumento delle ma-
lattie mentali e, quindi, i delitti, le perver-
sioni.

Questo sarà il tributo che pagheranno al-
cuni nostri connazionali, rimasti isolati, di-
sancorati dal passato, orbi del conforto della
famiglia.

Lo Stato, il Paese è pronto a questo?
E lo Stato, nelle attuali carenze, può fron-

teggiare con successo questa rivoluzione?
Queste sono le previsioni che, per analo-

gia, ci provengono da altre Nazioni civilissi-
me, ma con la piaga del divorzio, come pri-
ma delle cause, i cui drammi personali non
entrano completamente e nitidamente nelle
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statIstiche, la cui sofferenza esplode, dive-
nendo nota alle autorità di controllo e di soc-
corso, soltanto nei fatti di cronaca.

Queste parole, colleghi, non sono state pro-
nunciate con Io spirito del profeta di scia-
gure, ma con la riflessione dell'anziano e
viaggiatore, che ha assistito a drammi indi-
viduali di questa natura.

Configurata in questo modo, la società che
verrà ad attestarsi su questo nostro Paese
non sarà la società scaturita dall'uomo per

l'uso dell'uQmo, almeno non dell'uomo ita-
liano, e ciò non va interpretato sciovinisti-
camente o codinamente, sibbene deve esse-
re inteso con lo spirito del politico nel mo-
mento in cui si trova a legiferare.

Da questa riflessione e da questo conto
scaturirà la sua decisione.

Non da altro.
Il mio Gruppo lotta per questi mOl:ivi, ma

anche per quegli altri autorevoli e sottintesi,
ma ciò non significa portare considerazioni
a sfavore del disegno di legge in esame per
spirito di parte.

Nessuno di noi si augura una divisione del-
la nostra comunità in materia di religione;
per questa mal augurata e deprecata evenien-
za l'Irlanda ci ammonisce con il suo tra-
vaglio.

Neppure nessuno di noi si augura che la
propria società vada in rovina per la rilassa-
tezza dei costumi.

Si augura, invece, ciascuno di noi che in
un Paese libero, e in un mondo libero, ma
che libero non sempre è, sarebbe concepibile
una famiglia costituita nella responsabile li-
bertà del diritto, come sublimazione sociale
del mero rapporto naturale in una forma
stretta e felice di singoli.

In una forma tale che protegga dalla cru-
deltà senza far violenza alla natura nella fa-
miglia stessa sussunta, ed alla tradizione che
ci ha accordato il progresso e l'orgoglio di
appartenere a questo popolo.

A questo popolo che ha sempre avuto in
grandissima considerazione il rispetto dei va-
lori morali e religiosi.

E se nel matrimonio sembra potersi ri-
scontrare, perchè accertata, una radicale an-
tinomia fra amore e contratto, fra libertà e
fedeltà, fra dimensione individuale e dimen-

sione sociale, tale conflitto è solo apparente
perchè deve risolversi comunque nel rispetto
e nel sentimento della reciprocità dell'amore.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Andò. Ne ha facoltà.

A N D O '. Signor Presidente, signori rap-
presentanti del Governo, onorevoli colleghi,
prendendo anch'io la parola sul problema
del divorzio, non nasconderò una particolare
emozione che, in verità, è venuta in me sor-
gendo via via che il dibattito volge al suo
epilogo.

Prescindendo da quello che è lo stato l'ani-
mo e l'interesse del Paese ~ preso sì da que-
sto problema, ma anche da tante altre occu-
pazioni e preoccupazioni ~ sento infatti, in
quest'Aula, tutta la drammaticità di una vi-
cenda che riguarda l'intero popolo italiano.
Avverto che tra pochi giorni il deliberato de-
finitivo del Parlamento potrà segnare una
svolta nella vita della Nazione; che l'ordina-
mento della famiglia italiana, finora ispirato
all'indissolubilità del matrimonio, potrà su-
bire un nuovo corso; che potrà crollare una
struttura portante della nostra convivenza
sociale, con conseguenze non facilmente pre-
vedibili.

I discorsi, allora, non saranno più saggi
dialettici e di cultura o solo elaborazioni di
studio e di pensiero, ma saranno, soprattut-
to, documenti storici, testimonianze non solo
del livello ma della maturità, della sensibilità
politica ed umana, del senso di responsabili-
tà di ciascuno di noi, chiamato ad essere pro-
tagonista e possibile artefice di un fatto che
inciderà profondamente sul costume, sui sen-
timenti, sui rapporti giuridici e morali dei
cittadini italiani.

E nessuno di noi si sottrarrà al giudizio
che verrà, prima di tutto dalla propria co-
scienza, ma poi dalla Nazione e quindi dalla
propria stessa famiglia che ciascuno di noi
ha formato con amore e con sacrifizi, con in-
telligenza e 'Con dedizione e che tutti certa-
mente vogliamo proteggere e conservare.

Ma non è sull' onda del sentimento che vor-
rò impostare il mio discorso, in ciò sacrifi-
cando i miei impulsi e forse anche il mio tem-
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peramento, nè vorrò dare un tono delibera-
tamente polemico alle mie parole, per non
stemperare la validità di argomentazioni a
mio avviso non facilmente confutabili, non
tutte certamente originali, ma in gran parte
tratte dal piÙ serio ed abbondante materiale
di studio sull'argomento.

Qualsiasi moto dell'animo può infatti fa-
cilmente esaltarsi ed anche smorzarsi, nel
tempo; non così il ragionamento, i principì,
la logica, il dato di fatto e di esperienza; in~
somma quegli elementi che devono stare al-
la base di qualsiasi costruzione giuridica spe~
cie quando si tratta di innovare o di modifi~
care istituti esistenti.

Entrando quindi subito nel vivo del tema
del divorzio, sento di dovere premettere qual~
che considerazione.

Posto e dibattuto il problema nelle sedi
piÙ disparate e sotto i suoi molteplici aspet~
ti, osservo che non vi è stata sempre un'ade-
guata conoscenza della natura di esso nè una
esatta impostazione dei suoi termini, nè vi
è stata un'assoluta obiettività nell'affrontarlo
e disouterlo, il che ha ingenerato taluni equi~
voci e talune confusioni che occorrerà chia-
rire; che non è stata sufficientemente appro~
fondita la disamina dei motivi posti a base
della perentoria proposta; che la discussione
è stata condotta, dai divorzisti, su un piano
quasi esclusivamente teorico ed astratto, pre-
scindendo da una posizione di osservazione
concreta e realistica, e dunque da una inda-
gine seria e precisa circa i dati e gli aspetti
multiformi della difficile e complessa que-
stione.

Non pochi pregiudizi e fantasmi hanno poi
giuocato un ruolo spesso determinante nelle
facili pretestuosità propagantistiche, quali la
presunta violazione dell'autonomia e della
sovranità dello Stato, la falsa interpretazio~
ne di presunti valori e significati civili,
il malinteso laicismo, nel cui fondo si intra~
vede un ritorno, seppur diversamente colo~

rata e mascherato, del vecchio superato an~
ticlericalismo.

Tutto ciò emerge ascoltando o leggendo
talune dichiarazioni, opinioni, articoli e di~
scorsi; analizzando alcune posizioni e cer-
te confluenze politiche e socio-culturali.

Il che ha contribuito a rendere il proble~
ma del divorzio uno dei punti più imbaraz-
zanti per la politica italiana, col pericolo di
incrinature per la coalizione di centro-sini~
stra che potrebbero condurre, attraverso una
assurda radicalizzazione politica, addirittura
ad una deprecabile e anacronistica frattura
tra cattolici e cosiddetti laicisti. Per cui è
necessario che il buon senso e l'obiettività,
la buona volontà e la chiarezza subentrino
a certo confusionismo, ai pregiudizi ed alle
posizioni rigide.

Infatti, spogliati di ogni motivo ideologi~
co, di ogni idea preconcetta e di ogni inte~
resse esterno, considerati in sè stessi, nella
loro effettiva realtà, nei loro termini e nelle
loro dimensioni concrete, i problemi attuali
della famiglia seppur numerosi e complessi
non dovrebbero presentare difficoltà insor~
mentabili o tali da impedire soluzioni co-
struttive che scartino la rottura. A meno che
al fondo di certe posizioni non vi sia l'inten~
dimento di creare un disorientamento nelle
coscienze, di scuotere il senso religioso del
popolo, di turbare quindi la pace sociale.

Un'altra precisazione vorrei ancora fare.
Noi della Democrazia cristiana combattiamo
la nostra battaglia con decisione e con tutti
gli strumenti democratici di cui disponiamo,
convinti di compiere un nostro preciso do~
vere non solo e non tanto in quanto cattolici,
ma innanzi tutto e soprattutto in quanto cit-
tadini pienamente consapevoli dei gravi pro~
blemi umani che sono in giuoco. Sicchè la
nostra non è, e non vuole essere, una posi~
zione meramente negativa: il nostro non è un
no immotivato che scaturisca da una posizio~
ne aprioristica o da una volontà di ostruzio-
nismo. Al contrario, la nostra è una battaglia
per un sì, come è già stato felicemente detto:
un sì meditato e motivato all'unità ed alla
indissolubilità del matrimonio, ma anche un
sì ad una revisione critica della legisla-
zione sulla famiglia! Un sì ad una sana,
iUuminata ed efficace politica della famiglia
che abbracci tutti gli aspetti e le questioni
che le si connettono, da quello giuridico~isti-
tuzionale a quello sociale, economico, mora-
le, culturale, eccetera. Un sì, insomma,
pieno di carica umana e di volontà politica,
un sì che scaturisce da una visione della
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famiglia e dei suoi problemi più moderna e
più adeguata ai nuovi tempi.

La nostra posizione e le nostre motivazio-
ni vanno quindi attentamente valutate e me~
dita te, con la speranza che esse non siano
ancora viste in modo preconcetto, come di~
versivi, come luoghi comuni, come vuote
astrazioni; perchè esse sono valide dal pun~
to di vista sia umano che sociale, e sono
confortate dalla ragione e da dati di fatto
che finora ~ a mio avviso ~ non sono stati

seriamente nè confutati nè smentiti.

Ciò facendo, esula dalle nostre intenzioni
la volontà di approfondire il solco che ci se-
para dai sostenitori del divorzio. Noi voglia~
mo, invece, stabilire un confronto sereno e
costruttivo che porti entrambe le parti a ri~
flettere, a valutare, a scegliere con consape-
volezza e responsabiHtà.

Sono inoltre convinto che questa questio-
ne ~ che coinvolge la sorte e l'avvenire di
tante famiglie e addirittura l'atmosfera e le
intimità più gelose e recondite della speran~
za, dell'amore, della confidenza tra coniugi
giovani e meno giovani ~ va affrontata con
grande apertura intellettuale ma anche con
profonda esperienza di vita. Non è un fatto
sul quale si possa decidere a freddo, espri-
mendo un giudizio di parte. Siamo tutti den-
tro alla soluzione di questo problema, ognu-
no con tutto il calore ed il senso di quella vi-
ta che non ci appartiene esclusivamente ma
che condividiamo con altri, compartecipi del
nostro destino.

Esaminando la proposta di legge Fortuna-
Baslini, appare evidente a chiunque la consi-
deri con attenzione e con obiettività che essa
è inficiata, nella sua ragia n d'essere e nella
sua base, da alcuni er,rori di metodo; errori
che sono stati determinanti nell'impostare e
nell'orientare in concreto il problema.

Questi errori di metodo risultano soprat-
tutto dagli argomenti su cui si fa principal-
mente leva per giustificare la proposta di leg~
ge. A sostegno infatti della necessità di in-
trodurre il divorzio in Italia, si afferma che
esso: a) costituisce un «valore sociale» in
quanto è un « diritto della persona» e una
tutela della « libeoc-tà di coscienza »; b) è un
{(rimedio sociale », in quanto con esso si in-

tendono sanare certe angosciose situazioni
famiHari.

Hanno queste affermazioni un fondamen-
to e quindi un valore probante? Esaminia-
mole per cercare di scoprire quale sia la lo-
ro effettiva validità.

Si dice che il divorzio ha un {( valore so-
ciale » in quanto ~ e qui starebbe tutta la
forza dell'argomento ~ il divorzio è un di~
ritto della persona e costituisce una tutela
della libertà di coscienza dei singoli. Ispiran~
dosi evidentemente alle concezioni illumini-
stiche liberali, impregnate di un marcato in-
dividualismo, il matrimonio viene concepito
come un contratto; un contratto però che
non si differenzia in nulla da qualsiasi altro
contratto civile; è visto quindi come un fatto
che rientra nella sfera della libertà individua-
le per cui il parlo o lo scinderlo dipende sol-
tanto dalla volontà delle parti. Così la facol-
tà di divorziare o meno rientra nel campo
delle libertà individuali e costhuisce un di-
ritto della persona e, come tale, deve essere
tutelato dall'ordinamente giuridico.

A questa concezione si oppone quella dei
cattolici, per i quali il mat:[~imonio è un con~
tratto sui generis che viene posto in essere
liberamente dalla volontà delle parti, ma che
non può essere sciolto ad libitum da esse per
il suo alto valore sociale, per la sua natura
di {( istituzione eminementemente sociale ». Il
divorzio pertanto, in quanto espressione della
volontà individuale, è un male perchè sna-
tura il matrimonio in quanto istituzione so~
ciale. Il divorzio di conseguenza addirittura
contraddice il valore sociale e non può costi~
tuire un diritto della persona. E del resto an-
che la nostra Costituzione all'articolo 29 con-
forta questa impostazione, come vedremo
piÙ avanti.

Di fronte a questi due modi di vedere la
questione, mi sembra sia doveve preciso del
legislatore, se vuole procedere in modo cor-
retto dal punto di vista politico e morale, di
accertare previamente e con criteri oggettivi
quale sià la consistenza e la validità giuridica
e sociale dell'una e dell'altra concezione, in
quanto espressioni di due diverse componen-
ti oulturali della comunità nazionale.

Questi criteri oggettivi di accertamento
possono essere due: 1) l'espressione diretta
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della volontà della maggioranza dei cittadini
che può essere accertata solo attraverso il
referendum; e su ciò nessuna obiezione ra-
gionevole può sussistere; 2) gli ordinamenti
giuridici e le carte costituzionali dei vari pae-
si, nonchè i documenti internazionali.

In merito a questi ultimi è lecito doman-
dare: quando e dove il divorzio è stato con-
siderato un diritto della persona e come tale
riconosciuto e tutelato? Ciò non è stato mai
affermato nei paesi dove esiste l'istituto del
divorzio. Nessuna costituzione, nè la « Dichia-
razione universale dei diritti dell'uomo» da
parte dell'GNU, nè la « Convenzione europea
dei diritti dell'uomo» nè altri documenti
hanno mai annoverato il divorzio tra i dirit-
ti della persona.

Si può dire anzi che la maniera con cui è
regolato nei diversi paesi provi il contrario;
il divorzio, infatti, è rappresentato come un
rimedio e solo per casi ben determinati. Il
che dimostra che non si tratta di,un diritto,
perchè, in tal caso, dovrebbe essere ricono-
sciuto a tutti indistintamente ed in ogni
caso.

Dicevamo che la famiglia è vista nella no-
stra Costituzione come un'istituzione sociale;
e ciò in contrapposto alla concezione indivi-
dualista sopracitata. Dice infatti l'articolo
29: «La Repubblica riconosce i diritti della
famiglia come società naturale fondata sul
matrimonio ».

Dal suddetto disposto consegue che: a) si
tratta di diritti che appartengono non ai sin-
goli componenti ma alla famiglia vista nella
sua totalità, come entità distinta: b) la fa-
miglia è concepita come una « società natu-
rale » fondata sul matrimonio.

Afferma in proposito il professor Esposi-
to: «Lo specifico riconoscimento della pos-
sibilità di permanenza dei diritti familiari
era, più che opportuno, necessario in un te-
sto costituzionale proclamante numerose li-
bertà dei singoli, che in principio sarebbero
inconciliabili con i diritti e con i poteri as-
sorbenti della famiglia. La libertà personale,
di domicilio, di corrispondenza, di soggiorno,
di fede religiosa e di pensiero trovano nei po-
teri della famiglia dei limiti che sarebbero
inammissibili se la Costituzione non ne rico-
noscesse la possibilità ».

Ma in merito è importante la distinzione

che propone il Cicu (<< Lo spirito del diritto
di famiglia }» tra « formazioni sociali artifi-
ciali» e « formazioni natul1ali ed involonta-
rie ». Le prime sono tutte quelle società (in
genere di natura economica) caratterizzate
genericamenve dal fatto che le norme che le
regolano non sono ispirate alla tutela di in-
teressi sociali generali, ma di interessi in-
dividuali e privati. Società naturale è quel-
la che nasce in modo «inoosciente e spon-
taneo »; di questa esempio tipico è pro-
prio la famiglia. Questa definizione è giusti-
ficata dal fatto che «come in origine, così
oggi non sono forze volontarie e artificiali
che determinano il formarsi e il persistere
dell'aggregato famiglia, ma impulsi, bisogni,
sentimenti che sorpassano la libera volontà
ed il gretto egoismo ».

Non c'è dubbio pertanto che la famiglia
costituisce una formazione naturale e con
carattere eminentemente sociale, in quanto
in essa esiste un interesse superiore e distin-
to da quello degli individui con i quali si po-
ne spesso in contrasto, nel quale contrasto,
ad essere sacrificati, debbono essere proprio
gli interessi individuali a favore di quello ge-
nerale della famiglia e della società.

La conseguenza più importante di quanto
detto, è che la famiglia, in quanto « società
naturale » (art. 29) rifiuta la concezione che
il matrimonio è un contratto equiparabile in
tutto e per tutto ad ogni altro contratto civi-
le e rientrante nella sfera della libertà indi-
viduale e degli interessi egoistici delle parti.

In sostanza la Costituzione riconoscendo
e garantendo dei diritti alla famiglia, «co-
me entità a sè, distinta » dai singoli compo-
nenti, e come un'istituzione che svolge un
ruolo specifico nella società: quello di garan-
tire la crescita e lo sviluppo dell'uomo, di
ogni uomo, di tutta la società, la sottrae al
campo della libertà individuale, del capric-
cio egoistico dei coniugi. Ma oltrechè per il
ruolo sociale che svolge, essa si presenta an-
cora come istituzione sociale perchè il cbn-
tratto di matrimonio pone in essere non un
rapporto fra due individui, ma un complesso
di rapporti tra tutti i membri della famiglia;
complesso di rapporti che la società ha inte-
resse a tutelare.
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Tutto ciò significa che la famiglia come
istituzione è al di sopra dei singoli suoi
stessi componenti e che quindi si possono
apportare per il bene di essa delle limitazio~
ni ai diritti di libertà dei singoli, ma non vi~
ceversa.

Ora a me sembra che la proposta Fortuna~
Baslini, calpestando questi princìpi, non fa
che istituzionalizzare la pretestuosità, spesso
anche il capriccio, sempre l'egoismo inddvi~
dnale, ponendo questo al di sopra e contro
ogni interesse collettivo, cioè sopra e contro
l'interesse della famiglia e della società. E
la ragione di ciò si trova nel fatto di avere
accentuato sempre più il riconoscimento del~
la libertà e dei diritti individuali, a scapito
dei doveri verso la collettività e sostanzial~
mentc in pregiudizio degLi stessi diritti di
essa.

In definitiva, abbiamo tali stretti rapporti
tra comunità familiare e società, sono tali e
tanti gli effetti e le conseguenze che l'una
determina sull'altra, che non è possibile pen~
sare di regolare il rapporto matrimoniale in
funzione dei soli interessi, pur legittimi, dei
coniugi, in quanto vi sono, e prevalenti, quel~
li dei figli e dell'intem collettività. L'angolo
visuale, quindi, attraverso cui il legislatore
deve vedere i problemi della famiglia non è
quello dell'individualismo cieco e antisocia-
le, ma quello che scaturisce dall'esigenza
dello sviluppo della persona e della società
intera, dal principio della giusti:z;ia e della
solidarietà.

E non v'è dubbio che la famiglia, conser-
vata e tutelata nella sua unità e stabilità, sia
la condizione prima ed insostituibile dello
svi,luppo dei singoli e quindi della comunità
nazionale. n divorzio (in nome proprio del~
la libertà e della giustizia) si presenta quin~
di come l'arma più efficace per rendere la
famiglia incapace di svolgere la sua funzione
di formazione e di sviluppo dei singoli mem~
bri e quindi della società. Perchè da questo
terreno ~ la famiglia ~ nascono i germo~
gli della futura società.

r. non si può quindi più parlare di svilup-
po della persona, considerando che con la
proposta di legge in esame un numero im~
precisato di bimbi italiani si troverà senza il
n~cessario calore della famiglia, senza la cu~

l'a affettuosa dei genitori, senza la loro amo-

l'm,a costante graduale opera di educazione
e di formazione.

Non è poi senza una ragione che l'artico~
lo 29 si trovi collocato nella Costituzione
SGtto il ~titolo « Rapporti ctico~sociali }}. La
considerazione è rilevante perchè, trattando-
si di rapporti etico~sociali, non si può avan~
zare la pretesa di determinare e regolare que~
sLi rapporti in tutto e per tutto ad libitum e
a mezzo di disposizioni di diritto positivo.
Ciò è errato, sia perchè contrario ai princì~
pI dell'ordinamento costituzionale, sia, so-
prattutto, perchè l'etica ed il costume si
evolvono e si determinano per forza propria
e spontaneamente: non li crea il diritto po~
sitivo; a questo spetta solo il compito di ri-
levarne l'evoluzione e di dar loro riconosci~
mento e tutela.

L'articolo 29 quindi si presenta con una
funzione ben precisa: quella di proteggel'e la
coscienza, le convinzioni, gli interessi etico~
sociali del Paese reale, di fronte alle eventua~
li diverse valutazioni del Paese legale.

E vale la pena qui di citare alcune fonti co-
muniste. È noto che la posizione sovietica si
è 2ndata in merito sempre più restringendo.
Da! libero amore si è infatti passati gradual~
mente ad una disciplina sempre più precisa e
restrittiva del vincolo matrimoniale e dei
suoi effetti civili. Di ciò altra ragione non v'è
se non quella di avere constatato che la fa~
miglia abbandonata al libito dei singoli an~
dava sempre più disgregandosi e che essa
in quanto « cellula della società socialista
fondata sul matrimonio e sulla parentela )}

(così scriveva nella « Pravda)} Alexander Fe~
dorovic Gorkin presidente del Tribunale Su~
premo) si sarebbe del tutto disintegrata se
la sua sorte fosse stata abbandonata alla li~
bera volontà, al capriccio, all'egoismo dei
coniugi.

Né possiamo accettare come valido l'ar-
gomento della libertà di coscienza, e cioè
qudlo secondo cui il divorzio consentirebbe

ai cittadini che non accettano l'indissolubili~
tà del matrimonio di rompere i,l vincolo
quando, secondo una loro valutazione indi~
viduale, lo ritenessero opportuno.

Innanzitutto è da rilevare che la libertà
non va intesa concettualmente come un « as~
saluto)} (concezione liberista ormai superata
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e antistorica), ma ha un limite preciso là do-
ve si incontra con il concetto e con la realtà
del bene comune.

Ed è proprio in forza di ciò che essa su-
bi~)ce condizionamenti civili in ogni campo:
da quello politico, a quello economico, so-
ciale, culturale eccetera. La libertà « assolu-
ta)} difatti contrasta con la Costituzione che

le pone dei limiti in ogni forma di manirfe-
st d'(jone esterna e mette in particolare luce
il principio di solidarietà ed il principio del
bene generale, che sta al di sopra del bene
individuale egoistico.

Ir, secondo luogo è da rilevare, a proposi-

to di libertà di coscienza, che questa è quan-
to di più intimo ed insondabile esista nel-
l'uomo. Assurda appare pertanto la pretesa
di potere accertare e quanto meno interpre-
tare col binario di una legge la coscienza dei
singoli individui. Ma ammessa pure per as-
surdo questa possibilità si è costretti ad
ammettere che la coscienza individuale sia
sempre portatrice di un valore sociale. Di
cJnseguenza proprio in nome della coscien-
za individuale e del diritto ad una sua tute-
la i cittadini potrebbero avanzare le istanze
pill svariate e più antisociali, quali la legit-
timità dell'aborto, del delitto d'onore, del-
l'uso della droga, della violenza, dell'omoses-
sUcllità eccetera. E sarebbe estremamente pe-
ricoloso ammettere un tale principio in quan-
to esso distruggerebbe ogni possibilità di
convivenza e di un qualsiasi ordine sociale.
Ammesso quindi che la coscienza individua-
le sia sempre portatrice di valori sociali, noi
dovremmo accettare come sistema la indi-
SCIiminata violenza, il libero amore, l'omo-
sessualità, il delitto d'onore, l'uso della dro-
ga eccetera, sol perchè costituiscono una
pretesa di una certa componente sociale. Non
v'è dubbio, infatti, che, posto il principio, se
ne debbano accettare tutte le conseguenze.

F. la conclusione non può essere diversa
dalla impossibilità di identificare le pretese
e gli egoismi spesso edonistici della coscien-
za individuale con il principio del « valore so-
ciale )} soprattutto in uno Stato di diritto che
è uno Stato etico. Il « libito )} dell'individuo,
specialmente nella pericolosa china di ne-
gazione di valori che caratterizza la nostra
con temporaneità, è infatti spesso lo specchio

di false concezioni etico-sociali, di educazio-
ni sbagliate o inesistenti, di influenze e di
condizionamenti provenienti da ambienti
moralmente e socialmente tarati e succubi
di istintualità aberranti.

Ma i proponenti affermano ancora la ne-
cessità della istituzione del divorzio in quan-
to esso può costituire un « rimedio sociale )}

p('r molti matrimoni che si sono di fatto di-
strutti anche dalla separazione definitiva dei
coniugi.

Ne derivano incresciose conseguenze qua-
li la solitudine di tanti uomini e donne im-
possibilitati a risposarsi, situazione che por-
ta agli adulteri, al concubinato, alla nascita
di figli illegittimi, alla delinquenza minorile,
ai suicidi eccetera.

E qui occorre notare però che se il divor-
zio viene chiesto come rimedio sociale è
necessario ~ sempre per ragioni di corret-
tezza politica e morale ~ che esso venga va-
lutato, e attentamente, dal punto di vista eti-
co-sociale per stabilire se costituisca eftet-
tivamente un rimedio capace di eliminare un
male maggiore, senza crearne dei nuovi.

Ir. astratto ed in Unea di principio possia-
mo configura re l'ipotesi che certi comporta-
menti, in sé socialmente e moralmente ille-
dti. siano legalmente permessi al fine di evi-
tare dei mali maggiori. È il caso (fra i tanti)
della prostituzione. Questo principio, però,
in concreto può trovare applicazione a tre
precise condizioni; e cioè: 1) che si conosca-
no i mali a cui si vuoI porre rimedio, e le
relative cause; 2) che si abbia la certezza o
almeno un alto grado di probabilità che l'in-
troduzione del divorzio elimini le cause e
qumdi gli effetti, cioè i mali cui si vuole ri-
mediare; e che l'introduzione di esso non
produca altri mali maggiori; 3) che non esi-
stano altI1i strumenti e vie capa~i, se non di
eliminare, almeno di attutire quei mali sen-
za produrne altri.

Ora per quanto riguarda i mali maggiori
cui si vuole ovviare è da notare ancora che
nessuna prova sul piano sociologico, psico-
logico e del costume è stata né portata né in-
dicata dai divorzisti per dimostrare che la
famiglia subisce una minore corrosione nei
Paesi dove il divorzio è ammesso. L'afferma-
zione che il divorzio costituisce un rimedio
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sociale non può essere suffragata solo da
a]'f!omentazioni astratte, con supporti teori-
ci (filosofici, teologici o morali), ma deve es-
serIo principalmente da dati e fatti verifi-
cabili che devono provenire quindi dalle
scienze positive che studiano specialistica-
mente il fenomeno (sociologia, psicologia, di-
ritto eccetera). Si ha invece la concreta e ve-
rificata sensazione che i presentatori del pro-
getto di legge, lungi dall'avere effettuato un

accertamento per quanto possibile oggettivo
ed accurato dei mali contro i qual,i la legge
dovrebbe operare e soprattutto delle loro
cause, e dunque senza una conoscenza ade-
guata della loro consistenza quantitativa e
qualitativa, si appellano in modo generico al-
la necessità di regolarizzare alcune situazioni
drammatiche, di dare rispettabilità sociale
al coniugi fuori legge, di legittimare un cer-
to numero di figli adulterini. Il che costitui-
sce soltanto un aspetto del problema; per
converso, infatti, esiste ed è molto impor-
tante quello dell'individuazione e della pre-
visione delle conseguenze socialmente danno-
se che possono scaturire dall'introduzione
del divorzio nella nostra società.

In concreto si tratta di vedere: 1) se in-
troducendo il divorzio i fallimenti matrimo-
niali subirebbero una diminuzione o no; 2)
se la possibilità di un nuovo matrimonio ri-
solverebbe eventuali crisi matrimoniali in
senso positivo (aiuterebbe cioè a mantenere
il vincolo) o in senso negativo (spingerebbe
cioè maggiormente ad una moltiplicazione
delle rotture del vincolo); 3) se il regime di-
vorzista verrebbe a far diminuire il numero
dei figli illegittimi o la delinquenza minori-
le; 4) quante sono le possibilità per la don-
na divorziata di risposarsi; 5) quali ceti so-
ciali sarebbero avvantaggiati dal sistema di-
vo~~.zista; 6) quali ingiustizie obiettive nei ri-
gua:rdi del coniuge innocente e dei figli in-
trodurrebbe il divorzio.

Solo una dsposta a questi quesiti, basata
su datI e fatti concreti ricavati da un'accura-
ta indagine, potrebbe fare da valido suppor-
to all'argomentazione secondo la quale il di-
vorzio costituisce un rimedio sociale.

Un'affermazione pura e semplice non può
avere validità sociale e civile ed essere quin-
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di ragionevolmente accettata; essa vale quan-
to la relativa negazione.

Ora poichè i dati concreti qui in Italia non
h possiamo avere a priori, ma a posteriori,
e cioè potrebbero esserci forniti dalle espe-
rienze fatte, non ci resta che ricorrere ai dati
che ci forniscono i Paesi a regime divorzi sta
ed alle considerazioni logiche ed obiettive

ché' da essi scaturiscono.
Innanzitutto va osservato che l'istituto del

divorzio, per la sua stessa natura e finalità,
non è direttò a ricomporre queLle famiglie
i cui coniugi vivono separati, ma a sanzio-
narne in modo irrevocabHe la rottura. Da ciò
consegue che se le separazioni coniugali co-
stituiscono un male sociale nessun rimedio
apporta loro il divorzio.

Si potrebbe però dire che nei Paesi dove
è stato introdotto il divorzio questo svolge
una sua funzione positiva nel senso che es-
so determina una diminuzione delle rotture
matrimoniali, dei concubinaggi e della pro-
liferazione dei figli illegittimi. A questo sco-
po è opportuno esaminare attentamente

l'andamento dei divorzi e dei matrimoni nei
Paesi a regime divorzi sta e in quelli dove il
divorzio ancora non è introdotto.

~

Le statistiche che presentiamo conside-
rane il periodo 1906-1966e riguardano 28
Paesi, di cui 23 con 'legislazione divorzista e
5 senz~1 (Italia, Spagna, Irlanda del Nord,
Cile, Argentina). La tavola che segue descri-
ve, per i periodi indicati, il rapporto per mil-
le sia dei matrimoni sia dei divorzi con-
frontati con la popolazione.

E qui devo fare un inciso. A proposito di
s.tatistiche una contraddizione palese esiste
nel comportamento dei nostri contradditto-
ri. Esatte per essi sono sempre le statistiche
che ci presentano, sebbene non provengano
da fonti u£ficiali né scientifiche. False in-
"\,ece sono l'e nostre anche se esse sono de-
Sllflte da documenti ufficiali, come per esem-
pio dalle pubblicazioni dell'ONU e da quelle
dei singoli stati interessati. E queste sono
le nostre fonti che non credo possano esse-
re discusse.

I dati deHa tavola evidenziano che: 1) nei
Paesi europei divorzisti, nel periodo dal 1906
al 1966, la matrimonialità (== numero di ma-
trimoni celebrati su ogni mille abitanti) è
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diminuita dal 7,9 per mille al 7,2 per mille;
mentre la divorzialità (== numero dei divor-
zi avvenuti su ogni mille abitanti) è aumen~
tata dello 0,7 per mi1lle; 2)10 stesso feno-
meno s: è verificato per il complesso dei 28
Paesi divorzisti presi in esame: la matrimo-
nialità è diminuita dall'8,s al 7,6 per mille,
mentre la divorzialità è aumentata dallo 0,5
a11'1,2 per mille.

TAV. 1. ~ Per mille dei matrimoni e dei di-
vorzi suHa popolazione dal 1906
al 1966.

EUROPA 28 PAESI
periodi matrimoni divorzi matrimoni divorzi

1906.09
1910-14
1915-19
1920.24
1925-29
1930-34
1935-39
1940-44
1945-49
1950-54
1955.59
1960-64
1965-66

7,9
7,6
7,3

10,1
7,1
8,3
8,4
6,2
8,3
9,0
8,2
7,9
7,2

0,2
0,2
0,2
0,4
0,4
0,5
0,4
0,3
1,3
1,0
0,9
0,9
0,9

8,5
8,4
8,3

10,1
7,9
8,3
9,0
8,3

11,0
8,8
8,2
7,9
7,6

0,5
0,5
0,5
0,8
0,8
0,8
0,9
1,0
1,8
1,3
1,2
1,2
1,2

La tavola riportata qui appresso descrive
per i Paesi europei divorzisti e per i 28 Paesi
presi in considerazione l'andamento del nu-
mero dei matrimoni e qudlo del numero dei
divorzi dagli anni 1906-1909 agli anni 1965-
1966 e il 'mpporto esistente tm lovo. Descrive,
inoltre, per il medesimo arco di tempO', e
limitatamente all'Italia, l'andamento del nu-

merO' dei matrimani, quelLa deLle separazioni
legali (presentate e accolte) le il rapporta per-
centuale esistente tra le separaziani rafocolte
e i matrimoni celebrati.

Dal complesso dei dati risulta che: 1) mei
Paesi europei divorzisti all'inizio del periodo
1906-1909 il numero dei divarzisti era pari al
2,2 per centO' dei matrimoni celebmti, men-
tre alla fine del periodo era pari faI 12,2 per
cento; 2) nel totale dei 28 Paesi il numero
dei divorzi all'inizia del periado era rparial
5,7 per centO' dei matrimoni celebmti, men-
tre alla fine del periodo em pari al 16,3 per
cento.

Per quanto riguarda l'Itralia, il numero del-
le separazioni legali « accolte» all'inizia del
periado em pari allo 0,3 per cento del nu-
mero dei matrimoni celebrati, mentve alla fi-
ne del periodo era pari all'1,4 per cento (si
noti la difFerenza ,esistente tm le sepamzio-
ni pvesentate e quelle aocolte, diffevenza la
cui mgiane sta nel fatta che durante l'iter
giudiziario malte domande vengono ritimte
in seguito alla riconciliazione tra i coniugi
ed un certo numero vengono mspinte dal giu-
dice per mancanza di mativi).

Si noti ancara che, come in Italia il feno-
meno della instabilità familiare non si esau-
risoe entra la quantità delle Iseparazioni le-
gali (essendavi anche separazioni di fatta il
cui numero non è conosciuto), così nei Paesi
divorzisti il fenomeno della instabilità non si
esaurisce entro il numeI10 dei divarzi pronun-
ciati, paichè ai divorzi vanno aggiunte sia le
separaziani legali sia quelle di fatto (la quan-
tità di queste ultime non è nata nemmeno
nei Paesi divorzisti). (Si veda Brunetta: «Di-
vorzio in Italia », pagine 23 e seguenti).
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TABELLA A

MATRIMONI, DIVORZI E SEPARAZIONI LEGALI (MEDIE ANNUALI PER QUINQUENNI)

ITALIA
In In 28 Paesi Separazioni legali

Quinquennio Periodi Matrimoni
Europa del mondo presentate accolte

M 1. 782.966 3.141.556 1906~09 255.263 2.102 850
1906~09 D 40.182 178 .463 0,8% 0,3%

% 2,2 5,7
M 1. 737 .279 3.214.550 191()""14 230.000 2.136 871

191()""14 D 48.506 200.270 0,8% 0,3%
% 2,8 6,2
M 1.591.539 3.175.306 1915~19 238.030 2.595 1.005

1915~19 D 35.285 192.961 1,1% 0,4%

% 2,2 6,1
M 2.206.907 4.073.437 192()""24 310.329 3 .199 1.175

192()""24 D 96.788 315.418 1,3% 0,4%
% 4,4 7,7
M 1.628.749 3.390.563 1925~29 321.529 4.099 1.375

1925~29 D 92.104 335.138 1,3% 0,4%
% 5,6 9,9
M 1. 959.700 3.699.969 193()""34 300.841 4.320 1. 443

193()""34 D 109.447 344.218 1,5% 0,5%
% 5,6 9,3
M 2.521.035 5.159.359 1935~39 308.934 4.644 1.582

1935~39 D 127.976 497 .346 1,5% 0,5%
% 5,1 9,6
M 1. 813.636 4.794.375 194()....44 310.080 7.483 3.961

194()""44 D 84.221 555.099 2,3% 1,2%
% 4,6 11,6
M 2.393.181 5.668.818 1945~49 325.480 9.981 6.701

1945----49 D 387.463 907.475 3,9% 2,6%
% 16,2 16
~M

2.671.197 5.838.436 195()""54 340.877 8.792 5.372
195()""54 D 285.254 874.008 2,6% 1,6%

% 10,7 15
~M

2.567.791 5.864.390 1955~59 360.800 8.784 4.691
1955~59 D 273.092 852.557 2,5% 1,3%

% 10,6 14,5
M 2.627.639 6.229.227 196()""64 380.490 10.506 5.016

196()""64 D 300.944 925.716 2,6% 1,2%
% 11,4 14,8
M 2 .405.986 6.165.320 1965~66 400.923 11 .383 5.644

1965~66 D 292.466 1. 003 .883 2,9% 1,4%
% 12,2 16,3

C'è di più. I divorzisti hanno molto insi-
stito ~ denunciandolo come una discrimina-
zione inumana ~ sul fatto che lla mancanza
dell'istituto del divorzio crea i fuorilegge del
matrimonio, cioè il fenomeno della nascita
dei figli illegittimi.

Se il problema dei figli il:l~gittimi si consi-
dera dal punto di vista giuridko, non è af-
fatto vero che l'unico strumento per legitti-
mare i figli nati fuori del matrimonio sia il
divorzio. A ciò, almeno nella gmn parte di
essi, si può ovviare con una riforma delle
leggi rLguaJ:1danti ill rkonoscimento dei figli
adUJ1terini, come è previsto ad esempio da lal-

cuni progetti di riforma del dkÌitto di fami-
glia presentati sia alla Camera dei deputati
che al Senato.

Ma il problema va visto anche dal punto
di vista demogra£ico e sociale, constatando
cioè le dimensioni patologiche del f'enomeno
nei Paesi a regime divorzista e in quelli che
mancano della legislazione divorzista.

A questo proposito non è linutilleriportare
alcuni dati riguardanti i 28 Paesi di cui sopra
e relativi al periodo 1906-1964, suddivi'so in
intervalli quinquennali per ,oilascuno dei qua-
li viene indicata la media.
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TABELLAB

PER MILLE DEGLI ILLEGITTIMI SUL TOTALE DEI NATI IN ALCUNI PAESI
(1906~1964)

~~~~~Austria Belgio Bulgaria Cecoslov. Danimarca Fmlandia Francia

1906~09. ..... 120 66 6 107 65 84
1910.--.14...... 242 70 6 110 80 69
1915~19..... . 243 80 16 84 111 77 94
1920.--.24...... 215 64 11 103 107 88 90
1925~29. . . . . . 256 47 11 107 103 79 83
1930.--.34...... 278 36 23 112 109 72 80
1935~39..... . 222 31 27 109 76 68 80
1940.--.44.. . . . .
1945~49..... . 183 27 29 63 67 58 75
1950.--.54... . . 163 21 25 61 65 43 67
1955~59..... . 137 20 70 53 67 47 61
1960~64..... . 121 19 81 36 76 37 59

Germania Inghilterra Irlanda Italia Jugoslavia Olanda Polonia

1906~09.. ... . 88 39 ~28 51 23
1910~14..... . 99 41 29 48 23
1915~19..... . 110 48 32 43 23
1920.--.24...... 110 50 33 45 51 22
1925~29..... . 124 49 34 50 46 17 57
1930.--.34...... 105 49 35 52 52 17 65
1935~39.... .. 74 44 35 45 54 17
1940.--.44.. . . . .
1945~49. . . . . . 112 52 30 33 72 16
1950.--.54...... 102 47 32 33 66 13
1955~59..... . 86 48 17 28 84 13 51
1960~64..... . 66 64 16 22 84 16 43

Romania Spagna Svezia Svizzera Ungheria Canada USA

1906~09 . . . . . . 92 46 130 42 93
1910.--.14..... . 80 48 154 46 96
1915~19..... . 55 138 41 138
1920~24..... . 98 60 157 39 75
1925~29..... . 74 59 165 43 86 30
1930.--.34...... 103 63 161 44 96 35
1935~39..... . 105 71 132 47 87 35
1940.--.44.. . . . . 38
1945~49..... . 58 85 34 91 40 43
1950.--.54...... 49 100 36 80 35 40
1955~59..... . 35 104 34 63 39 45
1960~64..... . 21 118 38 48 49 63

Argentina Cile Messico Uruguay Giappone Australia N. Zelanda

1906~09..... . 291 450 257 90 63 38
1910.--.14...... 221 372 231 90 53 36
1915~19..... . 239 377 263 85 47 37
1920.--.24...... 224 362 472 268 79 44 36
1925~29. . . . . . 211 337 448 273 69 45 37
1930.--.34..... . 277 300 431 279 61 45 40
1935~39..... . 267 295 399 293 59 43 38
1940.--.44.. . . . .
1945~49. . . . . . 264 217 227 30 40 48
1950.--.54...... 249 174 283 217 21 40 39
1955~59..... . 243 159 239 15 46 52
1960.--.64.. . . . . 245 158 289 11 56 78

-==-==~~



V LegislaturaSenatO' della Repubblica ~ 15992 ~

304" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 3 LUGLIO 1970

Dai datj sopra riportati possiamo trarre
alcune conclusiani, e doè che:

1) gli indici più bassi, per quanto riguar-
da i figli illegittimi, li troviamo nei paesi non
divorzisti e quel1i più alti nei paesi divor-
zisti;

2) si ha una diminuzione costaTIte di fi-
gli iHegittimi nei paesi non divorzisti, eooetto
un lieve aumento nell'Argentina;

3) nei 23 paesi a regime divorzista la si-
tuazione è la seguente:

a) in 7 paesi (Bulgaria, Inghillterra, Ju-
goslavia, Romania, Canadà, U.S.A., Nuova Ze-
,landa) si nota un sensibile aumento di figli
illegittimi;

b) in 5 paesi (Austria, Australia, Sviz-
zera, Svezia, Polonia) si ha una situazione
quasi stazionaria;

c) in 11 paesi (Belgio, Cecoslovacchia,
Danimal'ca, FinLandia, Francia, Germania,
Olanda, Ungheria, Messico, Uruguay, Giappo-
ne) si nota una diminuzione tuttavia non,
sempre notevole.

Da queste constatazioni appare fin troppo
evidente che il fenomeno dei figli .illegittimi
nDn è dovutD al fatto che manchi l'istituto
del divorzio, ma ad altre cause. Anzi, il fatto
che in pareochi paesi se ne nDti un aumento
ci famgionevolmente pensare che ciò sia do-
vuto all'aumento delle donne libere da vinco-
li matrimoniali (nubiH e vedove + divorzia-
te che risultano un numero sempre maggio-
re) e dunque, in linea di ipotesi, disponibili
alla prDcreazione di iHegittimi.

Ma che il divorzio non costituisca affatto
un rimedio ai mali sociali risulta ancora da
altri fenomeni che si verif:iJcano cOInmaggio-
re acoentuazione nei paesi a regime divorzi-
sta. È il caso del disadattamento dei ,ragazzi,
della delinquenza minori le e dei suicidi. Que-
sti fenomeni nDn coinvolgono soltanto i figli
illegittimi ma anche e in maggiore misura i
figli legiiUimi di genitori divorziati. Si sa ad
esempio che negli Stati Uniti nel solo 1965
(vedi prof. De Oastro in ({Concretezza» del

16 gennaio 1970, pago 5-6) «ben 630.000 bam-
bini e ragazzi sotto i 18 anni (9 ogilI mille
coetanei) SDno stati ooinvolti nella distruzio-
ne della famiglia. La cifra è cresoente dian-
no in anno e, da parecchio tempo, supera il
mezzo milione per anno. Ciò vuoI dire che,
negli Stati Uniti, esistono oggi milioni di

bambini che hanno famiglie ivvegolari. Se la
futura quota di divorzio itaHana fosse uguale
a quella francese (che tra i Paesi europei è
una delle meno alte, n.d.r.)ed irlnumero dei
figli coinvolti nei divDrzi (fosse) analogo a
quello americano avremmo, in Italia, dI'ca
50.000 minorenni vittime, ogni anTIO,del di-
vorzio ».

«Si è obiettato» ~ continua il De Ca-
stro ~ «che neLla separazione legale, o di
fatto si verifica la medesima situazione. Ma
tale affermazione non è esatta perchè la Ille-
galità della condizione di una eventuale con-
vivenza costituisce una remora alla procrea-
zione di altri figli. Nei matrimoni di divor-
ziati, per contro, la procreazione continua
nOI'malmente e talvolta si trovano a dover

i cDnvivere figli di due, tre od anche più fami-
glie diverse, con ovvie conseguenze nega-
tive ».

Questo numeI'O allarmante continua a cr,e-
scere con un andamento cDst1ante; dai 143:000
del 1934 infatti si è arrivati ai 630.000 del
1965. Il fenDmeno evidentemente è legato al-
l'aumento costante dei divorzi. ImpDrtante è
quanto scrive a questo proposito una nota
rivista americana (<< Newsweek », 8 settem-
bre 1969, pago 62) sugli effetti che si deter-
minano sui figli coinvolti nei divorzi: «Ne-
gli Stati Uniti il divorzio è diventato un'isti-
tuzione: nel solo anno 1968 si sono sfascia-
ti 600.000 matrimoni, e il ritmo aumen-
ta dell'8 per cento all'anno. Membri sempI'e
più numerosi della folla :già una volta brucia-
ta si rituffano nel matrimonio e pal'ecchi di
essi vanno ad ingrossare un crescente feno-
meno degli anni sessanta: quello della ,fami-
glia ricostituita plurimatrimoniale ». Si trat-
ta, in altre parole, di un'organizzazione do-
mestica che deve far,e ill conto con i figli di
lui e quelli di lei... . Gli esperti stimano
che almeno atto milioni di famiglie si siml0
formate negli Stati UTIiti dal risposaI1si di
persone ~ divorziate o vedove ~ con figli.
La grande maggioranza delle coppie che
mettono insieme una " famiglia ricosti-
tuita " si trovano a dover fronteggiare molte
situazioni difficili che nDn iavevano mai spe-
rimentato e ohe, durante il primo matrimo-
nio, non avevano neppure pensato che potes-
sero esistere. Molto spesso i disaccordi nel-
la "famiglia ricostituita" assumorno un
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deprimente carattere di fazione con la madre
e i suoi figli, che si schierano da una parte,
e il padve con la sua tribù che si schierano.
dall'altra. L'educazione dei figli in una di
queste famiglie spesso costituisce un pro~
blema quasi insormontabHe. Il padre nel-
la famiglia ricostituita è spesso preoccu-
pato per l'amove di sua moglie verso di lui
e verso i figli da lui avuti nel preoedente ma-
trimonio, e deve Ilottare contro sentimenti
di gelosia. " I figliastri sono per il nuovo pa-
dre la prova biologica che sua magHe ha
avuto rapporti sessuali con un altro uo-
ma" spiega Henry C. Everett, psichia-
tra di Cambridge. Ma sono proprio i bambi-
ni che nelle famiglie ricostituite generalmen-
te incontrano i più duri problemi: tanto duo
ri, infatti, che le tensioni psicologiche. . . pos-
sono arrivave a produrre in 10'1'0gravi tlrau-
mi. Uno psichiatra di New York descri-
ve (questo) pericO'lo: se un patrigno insi-
ste troppo fortemente per ottenere l'aperta
fiducia di un bimbo egli "richiede da lui di
eliminare ~ almeno nella sua mente ~ illrpa~
dre naturale. col 'risultatO' che la esistenza
stessa del patrigno incarna il parricidio"
(. . .) ».

Anche senza queste inevitabili tensioni psi-
cologiche la famiglia ricostituita si trova fre-
quentemente illei guai, se non altro perchè
sano molta numevose quelle che si formano
per dei< motivi sbagliati. Uno psichiatra di
Los Angeles dà questa spiegazione: « In uno
su cinque di questi matrimoni il marito spo-
sa una donna non 1Janto perchè le voglia be-
ne quanto perchè lei ha figli che hanno biso-
gno del suo interv,ento educativo e l'impulso
a far da padre è forte in lui; o perchè egli
ha bisogno di una governante e madre di
prO'fessione cui affidare i suoi figli mentre
egli è fuori al lavoro ( . . . ) ». Inoltre, una
volta che la famiglia si è formata, i genitori
tendono a sopportare pazientemente tensioni
e traumi che nel primo matrimonio li avreb-
bero fatti correre frettolosamente dal giudi-
ce per il divorzio. « Non si sentono in grado
di affrontare una nuova esperienza di divor-
zio per risposarsi una terza volta» ~ dice
lo psichiatra Norman L. Paul ~« e così si sta-
bilisce una deprimente rassegnazione che di-
venta la norma ddla loro vita }}. Gli esperti
convengano nel dire che la famigliaricosti~

tuita è ,essenzialmente una unità familiare in-
naturale, un compromesso incollato insie-
me tm passati e futuri disastri, che rende di
prima evidenza quanto gli ,americani senta-
no i,l bisogno del matrimonio e quanto debole
ne sia !'istituzione. Non sal'prende che un nu-
mero sempre maggiore di consiglieri matri-
moniali consiglino ai giovani genitori di non
ritenere che il divorzio sÌ;a l'unica soluziarne
per un primo matrimonio infelice.

Oltre a questo consiglio gli esperti danno
un sinistro ammonimento: il secondo matri-
monio è quello cruciale. Se anch'esso finisce
in divorzio allora la prospettiva è veramente
squalhda. «Quando vai verso il terzo ed il
quarto matrimonio è tutta una disoesa con
un profondo senso di sconfitta» dice Nathan
Ackerman, psichiatra di New York. «Se i,l
secondo matrimonio non funziana, dopa non
c'è che un errore dopo. l'altro }}.

Da questi fenomeni, da un tale ambiente
da tale mentalità trovano fertile terreno ii
numero notevole di disadattati, la delinquen-
za minorile, che è assai più estesa nei Paesi a
regime divorzista (in Italia è poco più di 1/4
rispetto a quella dei Paesi divorzisti), e le
alte percentuali di suicidi. A proposito di
questi ultimi vale la pena dtave rulcuni dati
da cui risulta come nei Paesi a regime divor-
zista il numero dei suicidi, in rapporto alla
popolazione, sia superiore a quello dei Paesi
che non hanno ancara introdotto illdivorzia.

NUMERO DEI SUICIDI SU 100.000 ABITAN-
TI RILEVATI NEGLI ANNI 1952 E 1962

1952 1962
Ungheria. 17,8 26,8
Austria 23,4 21,7
Germania Ovest 17,7 19,3
Finlandia . 17,6 19,2
Danimarca 22,9 19,0
Svezia . 16,7 18,5
Svizzem . 21,5 18,5
Francia 15,5 15,5
Inghilterra 9,9 12,2
Portogallo 9,2 9,6
Norvegia 6,9 7,9
Italia 6,3 5,5
Spagna 5,9 5,2
Irlanda 2,2 2,5

(Fonte: « Demographic Yearbook 1964,N. Y.,
O.N.U., 1965, Table 22 }}).
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Questi dati ci dicono che le percentuali più
alte di suicidi le troviamo nei Paesi a regime
divorzista: il che smentisoe categoricamente
che il divorzio agisce come rimedio alla ten-
denza al suicidio che si manifesta in cOIloro
che, a causa del fallimento del primo matri-
monio, non hanno la possibiHtà di J:1isposarsi.

A questo punto mi è gradito citare quanto
ha già detto l'onorevole Scal£aro in un ISUO
discorso alla Camera dei deputati, e cioè che
riesce difficile capi'r,e come mai, mentre « stu-
diosi, sociologi, avvocati, giudsti, medici, psi-
chiatri, psicologi hanno studiato e discusso
il divorzio, lamentandone infinite volte le
conseguenze, noi arriviamo un po' di corsa,
un po' afliannati, dopo lunghe tappe a 'scopri-
re un istituto che sa di muffa e di nafta-
lina ».

Ed è strano che i sostenitori si appellino
al divorzio come ad un fatto di progresso, di
civiltà. In questo caso dovremmo un po' ve-
dere che cosa essi intendano 'per «progres-
so» e «civiltà ». Se pensano che sia «pro-
gresso », che sia un fatto di « civiltà» assu-
mere ogni nuova is1Janza, ave:re o fare quan-
to hanno o fanno gli altri senza aLcuna criti-
ca valutazione e senza la consalpevolezza di
acquisire un autentico valore, evidentemente
noi non siamo d'aocordo. Se invece s',intende
come « progresso» un'acqui'sizione di vlalori
che determini un passaggio da una condizio-
ne inferiore (sotto l'aspetto politico, ,eoono-
mica, sociale, cultunule e momle) ad uno su-
perio:re, che oomporti cioè un ve:ro sviluppo
dell'uomo (secondo tutte le dimensioni), e di
ogni uomo, quindi di tutta la società, siamo
pienamente d'accordo. Ma allora il discorso
ripropone il problema, già da noi trattato, se
il divorzio sia un valore sociale o meno. E
noi abbiamo risposto in senso negativo.

Ma si affe:rma che la proposta tende a met-
terei in linea con gli altri Paesi europei. Be-
ne, dobbiamo allora aLHnearci con quei Paesi
europei che hanno liberalizzato il commeI'Cio
di materiale pornografico e organizzato la
sua esportazione (lo inviano a privati rice-
vendo gli indirizzi dall'Italia); ai Paesi ove
si permette di sperimenta:re ill matrimonio e
la vita coniugale in gruppo, dove è diffusis-
simo l'uso della droga, dove si chiede la le-
galizzazione dell'omosessualità eccetera. In-

somma a quei Paesi dove la sfrenatezza e la
corruzione sessuale crescono a vista d'oc,ohio
e dove si punta a negare ogni principio mo-
rale, ad affermare nndividualismoed ,il ma-
terialismo più aberranti.

È 'assurdo e inconoepibile afferma:re che bi-
sogna allinearsi, adegual1si aU'evoluzione del-
la immoralità altrui. Se mai sa:rebbe giusto
adeguaJ:1e le leggi esistenti al,lerinnovate ne-
cessità dell'ambiente umano del nostro Pae-
se, nel quale casores1Ja da prova:re semp:re
che da noi si possa accettare una così detta
{( morale nuova ».

Tra ,le ragioni del divorzio (oosa ben stra-
na pe:rchè questa non è certo la via più ra-
gionevole) si pone la necessità di tutelare la
,laicità e la sovranità dello Stato: cosa, inve-
l'O, che nessuno ha mai negato.

L'argomento non comporta, com'è ovvio,
una confutazione. Piuttosto mi permetto di
prendere atto con soddisfazione che ormai il
problema dei rapporti con la Santa Sede siJa
stato superato con il costruttivo aoco:rdo in-
tervenuto tra i partiti del centro-sini,stm ,e
con l'azione intl1apJ:1esadal Governo, che ha
portato ai colloqui e allo soambio di note
con H Vaticano. Non posso, dicevo, che com-
piaceJ:1midi dò, anche perchè finalmente, al-
meno su questo punto, sono prevalsi ,il buon
senso ,eIla serenità di giudizio sulla paS/siona-
!rtà e sugli ingiustiifcati allarmismi.

Sin qui credo di avere risposto ladalcuni
quesiti da me posti circa l'affermazione che
il divorzio costituisca un rimedio ,sociale. E
abbiamo visto che esso non fa diminuire ma
anzi accrescere i htIHmenti matrimoniali, in
quanto costituisce oltretutto uno stimolo a
rompere anche per futili motivi e per crisi
momentanee il vincolo matrimoniaile. Abbia-
mo pUJ:1eosservato che esso non determina
una diminuzione del numero dei figli illegit-
timi e dei di'sadattati e che anzi in paliocchi
Paesi questo numero aumenta.

Ora vorrei rispondeJ:1e anoora a due quesi-
ti importanti, e oioè a chi giova di fatto !'in-
troduzione del divorzio; quali ingius1tizie
obiettive esso introduca e quale sia il suo co-
sto.

Si afferma che !'introduzione del divorzio
darà rispettabilità sociale a molte coppie
che vivono fuori legge. Sì; ma non ci ,si è
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chiesti quanti samnno di fatto ad avvantag~
giarsi di tale istituto e con quali sacrifici ed
ingiustizie ciò avverrà. Vediamo allora a chi
realmente giova il divorzio.

Dobbiamo dire innanzitutto, senza retioen-
ze, che esso giova non già alla stmgrande
maggioranza del popolo e tanto meno ana
massa dei lavoratori, ma ad una minoranza
di agiati, di gente 'Che, neUa maggior parte
dei casi, è guidata dal capriccio, dalla noia
del benessere e dall'egoismo, e che dunque è
deliberatamente responsabi,le della si,tuazio-
ne familiare creatasi.

I 'Cosiddetti «casi pietosi» degni di oonsi-
derazione si riducono ad un piccolo numero
e sono forse quelli della povera gente che
non potrà profittare agevolmente dell'istitu-
to del divorzio perchè non ha la possibilità
di affrontare le spese giudiziarie od il carico
di un duplice ménage; perchè a ciò porta
in genere la separazione: ail concubinaggio
ed aHa necessità di mantenere una duplioe
famiglia.

I privilegiati sarebbero dunque gli agiati;
di questi in fondo si ha compassione. Infatti
negli Stati Uniti e in Inghilterra la stragran~
de maggioranza dei divorzi avviene tra perso.
ne appartenenti ai ceti economicamente più
forti; il che spiega anche perchè nei Paesi
più sviluppati l'indice dei divorzi è più alto
di quello registrato nei Paesi poveri. A que-
sto punto potrebbe anche comprendersi che
i liberali se ne facciano paladini (parlo del
partito preso nel suo insieme, non di ,singoli
esponenti); ma non mi è altrettanto possibi-
le comprendere i socialisti 'Che si ba,ttono
per un provvedimento che non è affatto a
favore del popolo.

Questa confluenza fa comunque sospetta-
re che ~ in taluni ~ i motivi di fondo sia-
no da ricercarsi altrove, in una unica base
comune, l'anticlericalismo di vecchia marca,
e in a1cuni obiettivi estranei al matrimonio.

A chi giova ancora questa proposta? Al co-
niuge colpevole della frattura del primo ma-
trimonio (merita veramente un giusto pre-
mio!) perchè in genere solo da questi è ten~
tata l'avventura del secondo.

Ma quale il costo che si pagherà per age-
volare questa minoranza di privilegiati o di
colpevoli (e eon ciò non intendo escludere

che esistano dei casi veramente pietosi la cui
regolamentazione va affrontata doveJ:1osamen-
te a parte)?

I figli sono quelli che pagano di più i no~
stri errori, i nostri egoismi, ì nostri difetti.
Una famiglia distrutta e ila creazione di una
nuova toglie ai figli ogni possibilità di go-
dere, come per loro naturale diritto, del calo-
re della famigl<ia, dell'affetto di entrambi i
genitori, di essere guidati amorosamente e
gradualmente e in modo integrativo da en-
trambi i coniugi alloro pieno svi,luppo. E si
pensi poi a tutto quel complesso di frustra-
zioni e di reazioni psichiche, intellettuali e
morali, sul piano personale e socia,le, che si
creano (come c'insegnano psicologi, psichia-
tri e sociologi) e che non si cancellano più.
Dice un adulto i cui genitori avevano divor-
ziato quando egli aveva 12 anni: «J'ai été
détaché tl'Op t6t de l'arbre qui m'a porté. Ce
n'est pas la nature qui a agi: c'est le vent...
Depuis lors j'ai constamment essayé de fai re
repousser la petite feuille qui j'étais, ma1is ,la
sève de l'arbre, sa vigueur et son ombre pro-
tectrioe m'ont manquées et j'ai toujours souf-
fert ». E ciò in tanto, come dice uno spedali-
sta, il Pichou, in quanto perchè il fanciullo
si possa sviluppare in modo normale dal
punto di vista del carattere e affettivo è ne-
cessario che sia guidato da una coppia legi,t-
tima, sostenuto da un solido amore, che ab-
bia dinanzi a sè un blocco indissolubile che
l'accompagni fino alla sua età adulta (<< Le
développement psychiquede l'enfant et de
l'adolescent »).

Ma i divorzisti dicono che no, non spetta
questo diritto ai figli, a quegli innocenti che
non ci hanno chiesto di venire al mondo; di-
cono che essi non hanno diritto perchè sono
prevalenti quelli di uno o di entrambi i co-
niugi, nella maggior parte dei casi colpevoli,
posseduti e guidati dall'egoismo e dal ca-
pricoio.

L'altra vittima è la donna e per diversi
motIvi. Innanzitutto perchè non sempre fa-
dlmente la donna divorziata trova il modo
di risposarsi, anche perchè la nostra società
mantiene nei suoi riguardi un certo i,stintivo
giudizio negativo. In secondo luogo perchè,
come meglio vedremo, la proposta non forni-
sce garanzie patrimoniali per la donna.
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Mi piace a questo punta riportare, perchè
molto significativa, una lettera pubblicata su
« La Stampa» del 15 marzo 1970, quotidia~
no notoriamente divorzista: «Sono donne a
mandarle a me, divorzista. Ed hanno ragio~
ne da vendere. Udite: Se un marito ottie~
ne il divorzio, magari dopo molti anni di ma~
trimonio, probabilmente perchè ha voglia di

" merce più fresca", la moglie divorziata per~
de il diritto all'assistenza mutualistica e alla
pensione di dversibilità. Infatti mutua e pen~
sione spettano alla moglie nuova. La "vec-
chia " viene così a trovarsi sul lastrico 5enza
nessuna sua colpa. Si dirà che il coniuge le
corrisponderà gli alimenti. Già: ma se è un
operaio o un pensionato, quanto le potrà da~
re? E se un uomo ottiene due o tre divorzi
e mettiamo che guadagni anche 200.000 lire
al mese, alle due o tre ex mogli quanto potrà
corrispondere? Ancora una domanda: "Que~
ste povere divorziate, private anche della
pensione vedovile, non andranno ad affolllal'e
i ricoveri di mendicità già così gremiti? ". E
questa è la conclusione: "La legge sul divor-
zio è voluta dagli uomini ed è cancepita a
esclusivo vantaggio degli uomini" ». Ed ecco
il commento di Nicola Adelfi: «Penso che
la legge sul di,vorzio debba essere congegna-
ta in modo da evitare con estrema chiarezza
ogni possibile offesa alla giustizia. Il Pa:rla~
mento potrà e dovrà farlo. Se non ci riusci-
rà prevedo che la sua volontà sarà poi an~
nullata in sede di referendum popolare. An~
che io, laico e divorzista, voterò contro il di~
vorzio ».

Spesso si verifica il caso, come in In-
ghilterra e negli Stati Uniti, che i mariti
si rendono insolubHi, sparendo dalla circola-
zione, oppure, per il loro magro stipendio,
non sono in grado di far fronte ai bisagni
di due o più famiglie (si veda: « La Stampa »,
23 aprile 1970).

Ma c'è ancora un costo che paga e amara~
mente, oltre la famiglia, la società. Non c'è
dubbio che di fronte all'esperienza dei Paesi
divorzisti, e cioè di fronte all'aumento co-
stante dei divorzi e al conseguente ana]1ga~
mento delle cause di scioglimento, da cui
consegue l'aumento dei figli illegittimi, dei
disadattati, della delinquenza minorile,la
tendenza a togliere ogni freno alla momle

sessuale, l'affogamento dello spirito nel più
detestabile materialismo, di frO'nte a queste
conseguenze, ill divorzio lungi dal giovare alla
famiglia, si rivela uno strumento per di,strug-
gerla nella sua inHma essenza, nella sua sa-
cralità, nella sua funzione specifica. E dò
Con grave danno di tutta la comunità che re~
sta profondamente inficiata nella sua base,
nelle sue cellule vitali, nelle sue potenzialità
e capacità di progresso.

Un esempiO' assai significativo si è avuto
a questo proposito in InghHterra dove da
parte di alcuni deputati fu chiesto un allaIlga~
mento de!ile cause di divorzio. Il Parlamenta
demandò ad una sua rappresentanza di di~
scutere una « Inchiesta ufficiale sul divarzio »

al fine di accertare la consistenza, rIa validità
e l'opportunità di tale propasta. Dopo quat~
tra anni la Commissione concluse l'inchiesta.
Nelle sue conclusioni, tra l'altro si legge:
« Se questa tendenza (della corsa al divorzio)
non sarà arrestata vi è un vero pericolo che
venga abbandonato il concetto stesso di ma-
trimonio come unione dell'uomo e della don-
na per tutta la vita; e questa sarebbe una
perdita irreparabile per il nostro popolo ».
E più oltre continua: «Ci sono tra noi alcu~
ni, i quali pensano che, qualora questa ten~
denza continuasse senza freno, potrebbe ren-
dersi necessario riconsiderare se la sacietà
nel suo insieme nan sarebbe più felice e più
stabile, abolendO' del tutto il divorzia e ac-
cettandO' le difficoltà che tale decisione com-
porta ».

Un'osservazione è qui opportuna. Nelle dia~
gnosi che si fanno, da parte di tutti si 'cerca-
no affannasamente le cause deUe cris,i.

Ma non ci si accorge che la causa prima,
profonda, determinante sta nell'interna di
ciascuno, nel proprio egaisma e nell nessun
controllo delle praprie passioni. E il mal,e
interiore aumenterà con nntroduzione del
divorz,io, perchè l'idea del possibilesciogli~
mento turberà sempre la vi11aconiugale, per~
chè essa si tramuterà in un continuo amaro
sospetta.

Ma c'è ancora un danno, e rilevante, che
subisce la società; questa infatti dovrà paga~
re l'altissimo oosto del divorzia sia per il no-
tevole numero di processi, sia per gli a1imen~
ti alle mogli dei divorziati ed ai figli che il
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coniuge non vuoI pagare o non può pagare.
L'Inghiherra (si veda « La Stampa» del 23
aprile 1970) spende ogni anno per tali sovven-
zioni 30 milioni di 'sterline ~ dI'ca 45 miliar-
di di lire ~ e la Germania (secondo la di-
chiarazione di Kurt Rebmann fatta a « Spie-
gel») spende per 110stesso motivo 2 miliardi
di marchi ~ cil~ca 340 mihardi di lire.

E non riusciamo a capire come mai i soda-
listi, che fanno parte di un Governo costret-
to ad affannarsi per reperire miliardi con i
quali risolvere i problemi sociali secondo lIe
attese dei lavoratori, non abbiano scrupolo
di soUrarre tanti miliardi ogni anno per un
problema che i lavoratori non hanno mai
sentito e non hanno minimamente avanzato.

È certo che il progerto Fortuna-BasEni, nel
mentre non dà alcuna speranza di attutiIie i
mali, crea nuove situazioni non meno danno-
se a causa anche delle allarmanti lacune e
contraddizioni che determineranno non po-
che e gravi ingiustizk

La proposta, infatti, non tiene conto nel
suo insieme de1la correlazione che esiste tra
la disciplina del vincolo matrimoniale e quel-
la riguardante tutto il complesso del diritto
di famiglia. Così, ad esempio, non regola i
rapporti patrimoni ali e nulla ci dice sulla po-
sizione della donna dopo lo scioglimento del
matrimonio, in particolare sulla tutela dei
diritti relativi alla comunione dei beni e dei
diritti inerenti al patrimonio familiare; il
che determina una evidente minorazione del-
la donna, minorazione che non è certamente
conforme ai dettami ed allo spirito di tutta
la Costituzione.

In definitiva la grossa lacuna è ré1!ppresen-
tata dal fatto di non avere esaminato il pro-
blema in una visione globale 'e unitaria del
diritto di famiglia, di non avel'e indagato e
tenuto conto di tutte le implicazioni sociali,
economiche, eduoative e di tutti gh effetti,
civili che lo scioglimento comporta specie
nei confronti della donna divorziata e dei fi-
gli. Cioè, come dice il collega senatore Mur-

mura, dei rapporti tra i coniugi, dei doveri e
diritti reciproci e verso i figli, dei rapporti
patrimoni ali, della filiazione anche dei figli
naturali, della patria potestà, del suo eser1CÌ-
zio, dell'obbligo degli alimenti, eccetera: os-

sia tutto il complesso di diritti e di doveri
legato allo stato matrimoniale.

Dal punto di vista processuale poi è assai
grave ~ cosa che non si riscontra nelle ,legi-
slazioni dei Paesi a regime divorzista ~ che
venga negata al pubblico ministero ogni pos-
sibilità d'impugnativa, privando il procedi-

I mento di una fondamentale garanzia e della
possibilità sia di evitare e smasche:mre even-
tuali accordi fraudolenti fra i coniugi, sia di
permettere al pubblico ministero di accerta-
re l'esistenza di fatti od elementi probatori
nuovi capaci di portare ad una revisione pro-
cessuale. Ed è grave ancora che la proposta
non fornisca neanche garanzie e possibilità
concrete sia per i tentativi di conciliazione,
sia per ottenere delle sospensioni del pl'ooe-
dimento utili ai fini di un serio ripensamento
sui loro atteggiamenti e sulle loro decisioni
da parte dei coniugi.

In merito poi ai motivi per la oonoessione
del divorzio, l'articolo 3 n. 2-b dispone che il
divorzio può essere chiesto quando «è sta-
ta pronunciata la separazione legale ovve-
ro è stata omologata la separazione consen-
suale, ovvero è intervenuta separazione di
fatto quando la separazione di fatto stes-
sa è iniziata anteriormente alla entrata
in vigore della presente legge da almeno
due anni. In tutti i predetti casi, per po-
ter iniziare causa di divorzio le separazioni
devono protrarsi ininterrottamente da alme-
no cinque anni... ».

Con questo disposto è chiaro che viene in-
trodotto « il divorzio generalizzato» 1a pos-
sibilità cioè di ottenerlo, astraendo da qua-
lunque motivo ragionevole ed obiettivo, in
quanto unica condizione richiesta è il passag-
gio automatko di 5 anni di separazione, qua-
,lunque siano le cause che hanno dato origi-
ne a questa e senza per nuMa tenere conto
deUa colpevolezza o dell'innocenza del ooniu-
ge che vuole divorziare, senza che venga ri-
chiesto il consenso dell'altra parte. E 'comun"
que viene consentito che il motivo determi-
nante del divorzio venga sottratto anche alla
valutazione del magistrato ordinario (come
nel caso di una pregressa separazione con-
sensuale o di fatto). Praticamente dunque
viene introdotto sia il divorzio per « mutuo
consenso » sia il divorzio per « ripudio ». Il
primo caso si verifica ogni qualvolta i co-
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niugi di comune accordo chiedono l' amaI 0-
gazione della separazione consensuale. Que-
sta omologazione viene concessa automati-
camente a coloro che la chiedono di comune
accordo. Trascorsi i 5 anni dalla comparizio-
ne dei coniugi davanti al giudice della sepa-
razione, entrambi hanno la facoltà di chie-
dere il divorzio.

Il secondo caso (divorzio per ripudio) ,si
verifica quando uno solo dei coniugi vuoI
parre fine al matrimonio anche se l'altro fas-
se innocente e non volesse divorziare; a tale
scapo egli può provocare una separazione le-
gale col porre in atto una delle cause p:revi-
ste per la separazione (adulterio, abbandono
volontario, sevizie, minacce o ingiurie gra-
vi: art. 151 del Codice civile).

In via provvisoria poi il progetto cancede
il diritto di ripudio per il solo .£atto che sono
trascorsi 5 anni dalla effettiva separaziiQne.
In forza di questo disposto un coniuge che
alla entrata in vigore della legge si sia allon-
tanato da casa, anche per motivi di lavoro,
può ottenere il divorzio all'unica condizione
di rimanere lontano dal tetto 'coniugale sino
allo scadere dei 5 anni; e ciò anche contro la
volontà dell'altro coniuge.

Un rilievo qui va fatto. Il periado di 5 an-
ni secondo i praponenti sarebbe suffidente
a provare che nan esistano più per i coniugi
possibilità concrete di riconciliarsi IO di lri-
congiungersi. Prescindendo daLla considera-
zione se questo periado sia sufficiente o meno
a provare che i coniugi non si riconcilieran-
no più, esso è però indubbiamente destinato
a determinare un aumento di concubinaggi
e di figli illegittimi. Il che dimostra ancora
che il progetto di legge è contraddIttorio ri-
spetto ai fini che si ripromette di conseguire,
in quanto proprio fra le ragioni portate per
giustificare la proposta vi è quella di voler
apprestare un rimedio contro la piaga dei fi-
gli illegittimi; piaga che, come abbiamo vi-
sto sopra, tende invece ad aggravarsi pro-
prio nei Paesi dove da tempo è stato intro-
dotto il divorzio.

Altri casi per ottenere il dIvorzio (i cosid-
detti «casi pietosi}}) si hanno: quando un
coniuge è stato condannato all'ergastolo o a
12 o più anni di reclusione per uno o più de-
litti non colposi; quando un coniuge è stato

condannato a una pena detentiva per ince-
sto o altri delitti di natura sessuale commes-
si a danno dei figli o della moglie; quando un
caniuge ha tentato omicidio a danno dell'al-
tro o dei figli; quando un coniuge, recidivo,
è condannato ad una pena detentiva per al-
cuni tipi di reati a danno dell'altro coniuge
o dei figli.

Contestata da più parti è la concessiane
della facoltà di divorziare nel caSiQ di con-
danna a 12 o più anni. Ci si domanda in
merito: peI1chè praprio 12 anni e nO'n più o
meno? Perchè sì, se sono 12 anni e no, se so-
no Il anni, Il mesi e 29 giorni? Che diffe-
renza c'è?

Serie peI1plessità nasoano poi dalla suddet-
ta dispasizione in quanto la facaltà di diviQr-
ziare viene concessa anche se il pracesso pe-
nale non si è concluso «per sapravvenuta
amnistia o per prescrizione »; basterà che il
giudice civile abbia « ritenuto sussistere nei
fatti commessi gli elementi oostitutivi dei de-
litti stessi ». Ma in questo mO'do il coniuge
indiziato viene privato di ogni strumento di
difesa che la procedura penale gli mette a
di'sposizione per provare eventualmente .la
sua innocenza. E se si avvera questo caso co-
me quelLo dell'errare giudiziario, l'avvenuto
scioglimento del vincolo non rimarrà una ve-
ra mostruosità giuridica, sO'ciale e moraIe?
A tutte queste paradossali conseguenze si ar-
riverà perchè si dà la facoltà di chiedere il
divorziiQ senza ragioni solide ed obiettive.

Ciò è assai grave se si considera che il de-
litto può essere conseguenza di uno smarri-
mento momentaneo e nan di una condotta
abitualmente delittuosa. Proprio in quel mo-
mento il oondannato avrebbe bisogno per il
suorecupero di essere sostenuto e non di
essere ulteriormente punito. Il che è contro
l'indirizzo più maderno che guida ,la rifar-
ma carceraria III ogni Paese che tende ad aiu-
tare il reo a reinserirsi in modo pieno nella
sacietà dopo che avrà scontato ,la pena. Ma
nel nostro caso il reo, dopo avere scontato
la sua pena, non solo si troverà di fronte alle
note difficoltà per reinserirsi nel lavoro e nel-
la sacietà ma si troverà anche privo dell suo
nueleo familiare, di quel sostegno e di quel
conforto, di quella comprensiO'ne che solo la
famiglia gli può offrive. La conseguenza quin-
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di di questa norma è oltremodo disumana; e
solo nostra sarà la responsabilità di aveI'e
creato dei simili relitti umani.

Non c'è dubbio che i mutamenti sociali av-
venuti e che sono oggi ancora in ,corso nella
società italiana riguardano anche la famiglia
come istituzione e come comunità primaria
e fondamentale. E quando non la riguaJ:1dano
direttamente, i mutamenti sociali di qualun-
que natura (politici, economici, tecnologici,
socioculturali, morali, ricreativi, eccetera) Ila
toccano. più o meno, indirettamente. Accen-
no ai più importanti che riguardano i vari
aspetti della vita sociale e a quelli che più di-
rettamente influenzano la famiglia: il preesi-
stente e crescente fenomeno di spostamento
e di migrazione di grandi masse di popolazio-
ne in ambienti umani diametralmente diversi
per costumanze e per tradizioni da quelli ne-
cessariamente abbandonati e ,la trasformazio-
ne della stessa civiltà contadina in una sorta
di evoluzione preindustriale o agrkola av:an-
zata; la industrializzazione sempre più vasta,
l'elevamento del tenore di vita e l'aumento
dei consumi, l'urbanesimo, 1a maggiore mo-
bilità sociale, le migrazioni interne ed inter-
nazionali, le mutate condizioni di vita, la
trasformazione delle strutture sociali, rau-
mento della cultura e della scolarità (sia nel-
le scuole medie inferiori che in quelle supe-
riori e nell'università), la crescente presen-
za della donna nel lavoro, 1a maggiore con-
sapevolezza da parte di questa della sua di-
gnità e autonomia, l'ampiezza dei mezzi di
comunicazione di massa (specie stampa e
mezzi audiovisivi). In altre parole i singoli
membri (coniugi e figli) hanno attorno e
dentro di loro tutto un nuovo mondo e un
nuovo modo di vita che deve trovare posto
e integrazione nell'interno della famiglia.

Tutto ciò ha influito non poco a modifica-
re ~ giustamente ~ soprattutto il modo di
essere e di vivere della famiglia, la struttura
patriarcale e rigidamente gerarchica autori-
taria di essa, a dare una visione di questa
più adeguata e più aperta alla vita sociale e
non più chiusa in se stessa. Oggi la famiglia
insomma nel suo interno sente nnfluenza
della società sia nei riguardi dei rapporti in-
tersoggettivi per cui tende a svolgere sem-
pre più una funzione personalizzantee di

responsabi,lizzazione dei soggetti; sia nei ri-
gua:rdl del mondo esterno per cui tende ad
affermarsi come istituz10ne originaria, auto-
noma, unitaria e stabile, e in quanto tale a
domandare una politica sempre più rispon-
dente e adeguata alle sue esigenze e 'al suo
sviluppo.

È indispensabile dunque, tenendo conto
di tutti questi mutamenti, desaminaree ri-
valutare <!'istituto della famiglia, aggiornando
la relativa 'legislazione per rendeda più ade-
rente alla situazione concreta nella quale si
svolge e si sviluppa la vita, alle esigenze di
essa vista nel suo complesso come comunità
di peI1sone.

Nel fare ciò oocor:re però salvare e salva-
guardare quei valori fondamentali che so-
stengono, anche nel clima tormentato di og-
gi, la vita e la stabilità della famiglia; oocor-
re scoprire, secernere e accogliere nella le-
gislazione tutti quei valori che costituisco-
no vere esigenze e quindi un arricchimento
per 1a vitalità, la stabilità e le funzioni prima-
rie che la famiglia deve svolgere. Occor,re
cioè che, liberando !'istituto da certe incro-
stazioni, da certe posizioni e atteggiamenti
mentali superati e accogliendo quanto di nuo-
vo e di validamente aggiornato emerge oggi,
si dia alla famiglia un volto moderno ,tale
da metterla in grado di svolge:re ancora le
sue essenziali, specifiche le insostituibili fun-
zioni. E ciò deve 3!vvenire sia con la collabo-
razione di altre istituzioni, sia tenendo conto
delle esigenze della personaihtà dei singoli
membri, delle esigenze di scelte autonome e
responsabili, dei modi diversi di vivere e sen-
tire il rapporto tra i coniugi e tra questi e i
figli.

Insomma non vi è dubbio che la legisla-
zione sulla famiglia vada riveduta e adeguata
a quella realtà sociale che si evolve continua-
mente; purchè sia un adeguamento critico,
che accolga cioè con le esigenze più vere
quanto vi è di positivo e di valido e direi an-
che di irrinunziabile nelle istanze di oggi.

Dunque la via sana e senza pericoli da per-
correre è quella di una riforma organica del-
la legi,slazione familiare cioè dell'aggiorna-
mento e dell'adeguamento del diritto di fa-
miglia ai dettami della Costituzione, al nuo-
vo clima nel quale si vive, alle esigenze le-



Senato della Repubblica 16000 V Legislatura

3 LUGLIO 1970304" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

gittime della famiglia vista come nucleo es~
senziale e primario della società italiana.

A questo proposito, seguendo in generale
le linee del disegno di legge presentato dallla
senatrice Falcucci, mi sembra opportuno
riassumere i punti essenziali che dovrebbero
essere oggetto di riforma.

1) Innanzitutto è di fondamentale impor~

tanza che si faccia in modo che il consenso
sia una espressione cosciente, libera e valida.
Si sa che molte unioni non sono mai nate
per il vizio di consenso, in quanto espresso
senza piena consapevolezza o piena libertà.
Ciò richiede che si riesamini tutto il 'pDobb
ma della capacità d'intendere e di volere
in relazione ai diritti e doveri inerenti al ma~
trimonio, e si arrivi ad una revisione, alla
luce dei più recenti studi, dei motivi che pos-
sono determinare la nullità del matrimonio.

Così, ad esempio, un motivo da ,rivedere è
quello contenuto nell'articolo 122 del codice
civile, nel quale si dice che «l'errore sulle
qualità dell'altro cQiniuge non è causa di nul~
lità del matrimonio se non quando si ,risolve
in errore sull'identità della persona ».

Necessario sarà a questo SCQiPOperò che
il legislatQire enumeri trussativamente ,le ipo~
tesi in cui l'errore dovrebbe cansiderarsi in~
validante.

2) Va preso altresì in considerazione i,l
caso di raggiro, che si verifica quando una
delle parti dolosamente trae in inganno l':al~
tra, riuscendo a strapparle un consenso che
mai questa avrebbe dato s,e fosse stata a co~
noscenza della verità.

3) Riconoscendo, come 'afferma la Costi~

'uzione, che la famiglia è una {{ ISQicietà di
persone », una «società coniugale », quindi
una sQicietà dove i membri hanno uguale di~
gnità e uguaili diritti e dQiveri, è necessar,io
dare una sostanziale parità di diritti e di do~
veri per quanto riguarda sia la vita interna
della famiglia, sia i beni patrimoniali. Si
dovrebbe quindi sancire il principio della
«autorità sociale », che sostanzial,mente si~
gnifica « diritto di obbligare i membIìi della
società a tendere con i lam atti liberi al fine
comune» (L. RQisa, «Divorzio in Italia? »,
pago 67). L'autorità così viene ad essere
espressa dall'unione dei soci e non da uno
soltanto ed in essa viene esclusivamente
a consistere.

4) PeIìchè la vita fammare abbia un'im~
pronta più spiccatamente comunitaria, occor~
re sia Iìivista tutta la disciplina che riguarda
la pa!rtecipazione dei ooniugi a!l mantenimen~
to della famiglia e queLla relativa al regime
patrimoniale.

Per il primo punto si dovrebbe stacbillire
che entrambi i coniugi sono obbligati a prov~
vedere al mantenimento della famigHa ,oon il
loro lavoro (professionale o casalingo) e con
i loro beni ed in proporzione ai bisogni rea-
li della famiglia (tenendo quindi OQintoanche
del suo g:mdo sociale e delLe particQilari esi~
genZie slUe).

Quanto al secondo punto si dovrebbe ,arri~
vare a stabilire che il patrimonio legale della
famiglia sia costituito dalla comunione di
tutti i beni acqui'siti dQiPo il matrimonio .da
ciascun coniuge. E per dare un senso più con~
creta e sQilidale alla « sQicietà coniugale », è
QiPportuno che si modifichi quakhe diisposi~
ZJiQinedel codice civile. Così,ad esempio, si
venga a stabilire che nella suooessione legit~
tima al coniuge superstite vada una parte in
piena propdetà e nO'n 'solo in usufrutto; che
si abolisca il divieto di donazione tra coniu~
gi, eocetera.

5) Necessario poi è rivedere l'istÌituto del~
la sepa:mzione personale tra i coniugi: ciò
alla luce dei fini essenziali che ,la famiglia
persegue e degli interessi e dei diritti dei fi~
gli. Occorre quindi una revisione che, anar~
gando i motivi di sepamzione, configuri an~
che l'ipotesi generale della « separaziO'ne le~
gale », cioè ope judicis, e in questo am-
bito, come strumento sussidiario per la de~
terminazione ddle condizioni, occorrerà te~

nel' conto della colpevolezza dei coniugi.
Accanto però a questa figum generale, oc~

cO'r,re mantenere anche la « separazione con~
sensuale », investendo però un apposito tri~
bunale per la famiglia del potere di valutare
e di omologare le cO'ndizioni concoDdate, e,
se del caso, di modificaI'le.

6) Infine è da rivedere il problema dei
figli. La Costituzione, riconoscendo la fami~
glia, come « società naturale fQindata sul ma~
trimQinio », afferma all'iarticolo 30 che « è do~
vere e diritto dei genitori mantenere, istrui~
re ed educacre i figli, anche se nati fuori del
matrimonio »; e più oltre aggiunge: «la leg-
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ge assicura ai figli nati fuori del matrimonio
ogni tutela giuridica e sociale, compatibile
con i diritti della famiglia legittima ».

In forza di questi dettami costituzionali,
è necessario: a) che la tutela giuridica e so~
ciale verso i figli nati fuori del matrimonio
non si riduca a garantire solo gli alimenti,
ma comprenda il diritto, e quindi il dovere
del genitore, della loro educazione, delfistru~
zione e del mantenimento; b) che, in applica-
zione di tale principio i figli adulterini si ve-
dano rkonsciuto il diritto alla patria potestà;
il che deve essere deciso dal tribunale del<la
famiglia; c) che <ladecisione del tribunale sia
condizionata, al consenso dell'altro coniuge
se si tratti solo di riconoscere ,l'esercizio della
patria potestà, mentre, se trattasi di immet-
tere irlfigHo adulterino nella famiglia IIegitti-
ma, si richieda il consenso dell'ahro coniuge
naturale, sentiti i figli legittimi se questi han-
no superato Ìil 14° anno di età.

Ma non possiamo fermarci a questi mezzi
puramente giuridici; occorre allargare Ila no-
stra visione per abbraociare tutte le implica-
zioni di ordine educativo, assistenziale, socia-
le, morale ed economioo, che sono connesse
strettamente alla vita della famiglia, al suo
benessere materiale e spirituale, soprattutto
aHa sua unità e stabiHtà. Quindi dobbiamo
allargare lo sguardo ai problemi della prepa-
razione al matrimonio, delle condizioni di la~
voro specie della madre, della casa, dellfassi-
stenza sanitaria, della previdenza sociale, del~
l'emigrazione, del,lo sviluppo economico, ec-
cetera.

Occorre cioè impostare una sana e orga-
nica politica della famiglia, capace di creare
attorno ad essa un clima favorevole al suo
sviluppo, le condizioni neoessarie per la sua

stabilità, per mantenere e rinsaldare la sua
unità, per metterla in grado di svolgere il suo

ruolo. Una politica sociale, insomma, moder-
na, adeguata, rispondente alle esigenze dei
nuovi tempi. Una tale politica è richiesta dal
bene comune, dalla Costituzione, risponde
a precise istanze del popolo, in particolare
dei lavoratori.

Senza scendere in 'troppi particolari, vor.
rei aocennare soltanto a due dei problemi di
politica sociale ~ tm i tanti che ho ricordati

~ cioè a quello deMa formazione e a quello

dell'emigrazione di uno dei due coniugi.
Una preoccupazione primaria, infatti, de-

v'essere rivolta al problema di dare un'ade-
guata formazione e pveparazione alle perso~
ne che s'avviano al matrimonio e in partico-
lare ai giov,ani. Questa formazione però deve
continuare anche dopo il matrimoniosvol-
gendo anche opera di prevenzione e di r,ecu-
pero. È necessario cioè, attDaverso istiltuzio-
ni adeguate ed efficienti, sapere interv'enire
ed aiutare i coniugi quando si determina tra
essi una cri,si matrimÙ'niale.

Secondo gli psicologi la vita matrimoniale
può subire ~ e di fatto subisce in genere ~

delle flessiÙ'ni, dei periodi di depressione, dei
momenti di disarmonia. Ebbene, ci dicono gli
specialisti che se si avrà fiducia nell'uomo,
se lo sapremo aiuta:re psicologicamente, se
riusciremo a fargli acquistare il dominio su
certi moti spontanei dell'animo, riusdremo,
in molti casi, a far superare anche una crisi
apparentemente assai gmve.

Un'opera di assistenza va svolta nÙ'n sÙ'lo
per prevenive le crisi, ma anche per tentare
il recupero di quelle famiglie che si tiravano
già di fatto disci'Ùlte. E l'esperienza di quanti

lav'Ùrano in questo campo meritoriamente ci
dice che spesso si 'Ottengono risultati inspe-
rati.

Un altro pvoblema assai grave, e che incide
notevolmente sull'unità della famiglia, è
quello dell'emigrazione sia interna che inter-
nazionale. È noto infatti che questa crea nÙ'n
poche situazioni difficili e delioate: famiglie
che restano senza il capo e uomini che riman-
gono a lovo vÙ'lta senza la famiglia e ne crea-
no una nuova. E qui bisogna tener presente
che il male non è in queste situaioni nuove
che si vengono a creare, ma neUa necessità
per la quale si verifica l'emigrazi'Ùne stessa.
È questa che deve essere oggetto di palr,tico-
lare attenzione da parte nos tra e spingerei
ad una serie di interventi efficaci ed organici
(non più sporadici e parziali) che mirino a
creare fonti di lavoro nei paesi di origine, a
dare all'emigrazione una tut~la ed un'assi-
stenza adeguate, sia per i membri che si Itra-
sferiscono, sia per quelH che restano, !a rea~
lizzare opportuni accordi con i Paesi di im-
migrazione pevchè il lavoratore goda di tutti
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i suoi diritti, abbia la possibilità di trasferire
con sè la famiglia e di trovare quindi una
oasa, di avere asili, scu01e, rioreatori per i
figli.

Ed eccomi aHa conclusione. Forse ho abu-
sato, onorevoli colleghi, della vostra oortesia,
ma: penso di avere fatto quanto mi sembrava
doverosa fare.

Dove:mso perchè me lo imponeva la mia
coscienza di cittadino; doveroso nei riguardi
del pO'polo di cui sono un mppresentante
nonchè delle sorti dell'istituto familiare e
ddla nostra società; doveroso perchè H mio
pur modesto .intervento contribuisca a farci
operare una scelta consapevole e responsa-
bile, al di fuori di ogni influenza di pregiudi-
zi, di interessi estranei e di passionalità di
parte, come del I1esto è nel nobile costume
e nelle tradizioni di questa Assemblea.

Onorevoli coUeghi, io penso che, per un te-
ma tanto delicato per le sue conseguenze, è
necessario che la scelta di ognuno di noi sia
medi,tata, motivata e presa quindi secondo
coscienza, astraendoci da ogni qualificazione
pO'litica così come ho già espresso nella pre-
messa al mio discO'rso.

È stato detto che la guerra di relig10ne
non si farà, ed anch'io 'Credo che questa guer-
ra non si farà. Non potranno esservi nè vin-
ti nè vincitori tra settor.i politidche com-
battono nell'interesse del Paese. Ciò che è
in giuoco non sO'no i partiti, ma la famiglia.
Ed è in questo spirito 'Che io auspi<co peI1ciò
'Che, dopo una discussione ampia, serrata, ra-
gionata, esca dal Senato, da questi panlamen-
tari che il popolo ama chiamal1e i « saggi »,
il voto definitivo che escluda l'eI1ror:e, 'l'aber-
razione, il sovvertimento contenuti in un di-
segno di legge sbagliato. Un voto che rinforzi
la solidità della famiglia secondo una tradi-
zione che è nostra, cristiana, ma apra, nel
'Contempo, e subito, la via ~ nel principio
dell'indissolubilità del matrimonio ~ alle ne-
'Cessarieriforme di norme del diritto di fa-
miglia superate dai tempi.

Ricordiamoci che riformare non vuoI dÌire
distruggere e ,sovvertire ad ogni costo; non
vuoI dive immettersi supinamente nel soleo
impresso da altri, ma signifioa migliorare
ciò che altri ha compiuto, facendo tesoro
deUe esperienze, senza complessi primordia-
li, senza infantili infatuazioni.

3 LUGLIO 1970

Ricordiamoci che nel periodo delle riforme
che stiamo vivendo, spetta agli uomini forti
e onesti marciare sì <coi tempi, con idee nuo-
ve, con ordinamenti nuovi, ma ad essi incam-
be l'obbligo anche di puntellare le strutture
essenziali perchè non abbia a franare tutto.
In ciò mi pare che anche i saggi debbano
attentamente osservare i giovani, anzi i più
giovani i quali stanno dando indicazioni sicu-
re, precise, derivate da una più chiara visio-
ne del mondo di oggi e forse anche derivate
dalla oonstatazione dei nostri errori. Essi ci
di'Cono çhe vogliono un mondo nuovo, ma
reagiscono ~ e lo stanno dimostrando in
ogni parte del mando ~ agli indiscriminati
e pericolosi sommovimenti. Per<chè ~ come
molti di noi ~ essi vogliono poter operare
nella pace.e nell'ordine; vogliono ~ assieme
a molti di noi ~ poter credere in qualcosa
che sia eterno e universale.

Eoco perchè l'impegno che noi stiamo per
assumere di fronte al nostro Paese e di fron-
te alle nostre coscienze è una respO'nsabilità
che si proietta assai più in làe assai più a
lungO' di quanto la nostra stessa vita di uo-
mini di un tempo convulso e spietato possa
dumre e significare: una responsabilità che
assumiamo innanzi alla storia, dinanzi al de-
stino sociale e civile della nostra gente. (Vivi
applausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta di stamani, la Sa Commissione
permanente (Finanze e tesoro) ha approvato
il seguente disegno di legge: «Assegnazione
al Mediocredito centrale di somme per la
concessione di contributi sugli interessi per
operazioni ordinarie» (1091).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
!'interpellanza pervenuta alla Presidenza.
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M A S C I A L E, Segretario:

SEMA, CARUCCI, ANTONINI. ~ Al Mi-
nistro della difesa. ~ Per sapere:

come intenda affrontare H problema
delle servitù militari che vanno estendendo-
si mentre c'era un impegno governativo per
ridurle al necessario;

come intenda rispondere all'attesa delle
popolazioni di vaste zone per contribuire,
anche con proposte di legge, ad una nuova
normativa in materia;

se non ritenga doveroso, come era stato
dichiarato dal Governo in sede di discussio-
ne dell'ultimo bilancio della Difesa, aprire,
con una ampia ,informazione sul problema
al Senato, la necessaria discussione sulla
entità di tali servitù, sui gravami che ne de-
rivano, sui danni per l'economia nazionale,
sull'indilazionabilità di una drastica ridu-
zione di tutti i tipi di servitù militari. (in-
terp. - 339)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

M A S C I A L E, Segretario:

CIFARELLI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per conoscere qual è lo stato di at-
tuazione della legge 6 agosto 1967, n. 765 (leg-
ge-ponte), con riferimento all'elaborazione e
approvazione degli strumenti urbanistici, e
in particolare dei piani regola tori dei comu-
ni, ai sensi degli articoli l, 2, 3 e 5 di detta
legge. (int. or. - 1716)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PIOVANO, TROPEANO, PAPA. ~ Al Mi-
nistro della pubblica istruzione. ~ Per sape-
re se sia a conoscenza del disagio in cui sono
venuti a trovarsi numerosi studenti delle fa-
coltà di ingegneria e medicina e di altre fa-

coltà scientifiche, soprattutto durante l'ulti-
mo biennio, a causa della situazione che ha
caratterizzato le università italiane, e in par-
ticolare quelle di Roma, Napoli, Milano e Bo-
logna.

Le agitazioni studentesche, l'astensione pe-
riodica di docenti dall'insegnamento, lo scio-
pero del personale non docente, la scarsa di-
sponibilità di insegnanti e di ,esaminatori, il
numero sempre crescente di esaminandi nei
vari anni dei diversi corsi, hanno obiettiva-
mente posto migliaia di universitari nella im-
possibilità di sostenere alcuni degli esami nei
termini utili per ill superamento degli sbar-
ramenti bienmllli o triennali, con la conse-
guente perdita di uno o più anni di corso, an-
che nel caso di costante frequenza e accurata
preparazione.

La sperequazione di trattamento riservata
agli studenti delle facoltà scientifiche rispet-
to a quelli delle faooltà umanistiche, ai quali
è consentito, pur nella oss~rvanza di alcuni
criteri di propedeuticità, di sostenere gli esa-
mi in qualsiasi sessione dell'intero corso di
laurea, senza perciò dovere prolungare la du-
rata del corso stesso, appare più grave dopo
l'ema:nazione dei provvedimenti di liberaliz-
:z;azione degli acoessi alle università e dei pia-
ni di studio.

Gli interroganti chiedono !'intervento ur-
gente del Ministro, perchè:

a) siano definitivamente aboliti gli sbar-
ramenti biennali e triennali in tutte le fa-
coltà scientifiche;

b) sia consentito agli studenti il recupe-
ro dei due anni di corso, sia pure attraverso
il pa.gamento delle integrazioni di tasse e
contributi di laboratorio, ammettendo li a so-
stenere gli esami relativi agli anni di corso
maturati dall'immatricolazione nella corren-
te sessione e in quelle successive, senza alcun
limite che non discenda dalla'propedeuticità
di alcune materie rispetto alle altre.

Una disposizione in tal senso, oltre ad an-
dare incontro alle sentite esigenze di tanti
studenti delle facoltà scientifiche, che nel
sollecitare il provvedimento già offrono pro-
va d'impegno e di serietà, esplicherebbe la
sua apprezzabile efficacia nel processo in at-
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to rivolto a superare una serie di difficoltà,
spesso derivanti dalla difformità dei criteri
interpretativi di norme legislative e regola-
mentariadottate dalle diverse università.
(int. ser. - 3780)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se gli sia noto che
le società italiane di biologia sperimentale,
di fisiologia, di biochimica e di nutrizione
umana, le quali comprendono la massima
parte dei biologi italiani, hanno deliberato
di tenere congiuntamente il prossimo con-
gresso nazionale presso l'Università di Pa-
via nei giorni 21-24 settembre 1970.

Il Comitato organizzatore, costituito dai
professori C. Casella, A. Castellani, L. Chec-
cacci, A. Porcellati, G. Rindi e A. Ruffo, cui
è stato affidato il compito di predisporre
i lavori del congresso e di provvedere alla
ospitalità dei partecipanti (che si prevede
raggiungeranno il numero di circa 400), ha
:rivolto al Ministem una richiesta di finanzia-
mento.

Le entrate previste, derivanti dalle quote
di iscrizione dei soci, si aggireranno sulla ci.
fra di lire 1.500.000-2.000.000, mentre le spese
che dovranno essere sostenute per l'organiz-
zazione raggiungeranno, presumibilmente, la
somma di circa lire 4.000.000.

.

Considerata !'importanza che il congresso
di Pavia riveste ai fini dello sviluppo e del-
l'aggiornamento delle scienze biologiche nel
nostro Paese, si chiede se il Ministro voglia
favorevolmente accogliere la richiesta, con-
cedendo un adeguato contributo per la rea-

lizzazione del congresso stesso. (int. scr. -
3781)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 7 luglio 1970

P RES l D E N T E. Itl Senato tomerà
a riunirsi martedì 7 luglio in due sedute pub-
bliche, la prima alle ore 10 e la seconda alle
ore 17, con il seguente ordine del giorno:

1. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Deputati FORTUNA ed altri. ~ Disci-

plina dei casi di scioglimento del matri-
monio (973) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

2. Delega legislativa al Governo della
Repubblica per l'emanazione del nuovo
codice di procedura penale (676) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

, II. Discussione del disegno di legge:

TERRACIN1. ~ Del giuramento fiscale
di verità (524).

(I scritto all' ordine del giorno dell'As-
semblea ai sensi dell' artioolo 32 del Rego-
lamento).

La seduta è tolta (ore 13).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


