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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

T O R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Pennacchio per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo conge~
do è concesso.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

«Aumento del contributo all'Alto Com~
missariato delle Nazioni Unite per i rifu~
giati (UNHCR) » (785~B)(Approvato dalla 3"
Commissione permanente del Senato e mo-
dificato dalla 3a Commissione permanente
della Camera dei deputati);

Deputati RAFFAELLI ed altri; ABELLI ed al~
tri; ROBERTI ed altri. ~ « Sgravi fiscali a fa-
vore dei lavoratori dipendenti e dei lavora-
tori autonomi a più basso reddito» (1279).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di leg~
ge di iniziativa dei senatori:

VERONESI, BERGAMASCO e D'ANDREA. ~

« Norme per promuovere e agevolare l'azio~
nariato dei lavoratori» (1280).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede deli.
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Disposizioni concernenti il personale del~
l'Amministrazione autonoma dei monopoli
di Stato» (1042-B), previo parere della lO"
Commissione;

Deputati BELCI e MAROCCO. ~ « Modifica
del primo comma dell'articolo 2 della leg-
ge 18 ottobre 1955, n. 908, riguardante il
Fondo di rotazione per iniziative economi.
che nel territorio di Trieste e nella provin~
cia di Gorizia» (1254), previo parere della

7" Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alle stesse Commis-
sioni in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la 1"-
Commissione permanente (Affari della Pre~
sidenza del Consiglio e dell'interno), è stato
deferito in sede deliberante alla Commissio~
ne stessa il disegno di legge: DI BENEDETTO.

~ « Ammissione a concorsi di laureati in
chimica industriale» (1025), già deferito a
detta Commissione in sede referente.

Comunico inoltre che, su richiesta unani~
me dei componenti la 3a Commissione per~
manente (Affari esteri), è stato deferito in
sede deliberante alla Commissione stessa il
disegno di legge: « Contributo al Centro ita~
liano di formazione europea (CIFE) con se~
de in Roma» (776), già deferito a detta Com-
missione in sede referente.
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Comunico infine che, su richiesta unani~
me dei componenti la 5a Commissione per~
manente (Finanze e tesoro), è stato deferito
in sede deliberante alla Commissione stessa
il dIsegno di legge: ZUGNOed altri. ~ « Mo~
dificazioni alla tassa di concessione gover-
nativa sulle licenze di importazioni di armi
non da guerra nonchè esenzione dall'impo-
sta di bollo degli atti relativi al trasporto,
alla esportazione ed alla importazione delle
armi in genere» (812), già deferito a detta
Commissione in sede referente.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 3" Commissione permanente (Af~
fari esteri), sono state presentate le seguen~
ti relazioni: dal senatore Pecoraro sul di~
segno di legge: «Ratifica ed esecuzione del~
la Convenzione sulle facilitazioni al traffico
marittimo internazionale, adottata a Londra
il 9 aprile 1965 » (330); dal senatore Belotti
sul disegno di legge: «Concessione di un
contributo addizionale all'Associazione inter~
nazionale per lo sviluppo (International de~
velopment association - IDA») (341); dal
senatore Pecoraro sui disegni di legge: «Ra~
tifica ed esecuzione dell' Accordo tra 1'1talia
e la Romania per il regolamento delle que-
stioni finanziarie in sospeso e Scambi di No~
te, concluso a Roma il 23 gennaio 1968»
(791) e «Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione sul commercio di transito dei Pae~
si senza litorale adottata a New York 1'8 lu~
glio 1965» (889); dal senatore Bettiol sui
disegni di legge: «Ratifica ed esecuzione
dell'Accordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica federale di Germania per impe-
dire la doppia imposizione in materia di im~
poste dirette derivanti dall'esercizio di im~
prese della navigazione aerea, concluso a
Roma il 17 settembre 1968» (1070) e «Ap~
provazione ed esecuzione dello Scambio di
Note effettuato a Ginevra il 24~25 giugno
1968 tra il Governo italiano e il Comitato in~
tergovernativo per le Migrazioni europee
(CIME) per l'integrazione dell'articolo III

dell'Accordo del 23 giugno 1967» (1097).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nella seduta di ieri, la 6a Commissione per~
manente (Istruzione pubblica e belle arti)
ha approvato i seguenti disegni di ,legge:

«Modifiche ed integrazioni alle leggi 6
marzo 1958, n. 243, e 5 agosto 1962, n. 1336,
relative alle Ville Venete» (1240);

«Modifiche all'articolo 14 della legge 31
ottobre 1966, n. 942, sul tmsporto gratuito
degli alunni della scuola dell'obbligo» (1246).

Annunzio di ordinanze emesse da autorità
giurisdizionali per il giudizio di legittimità
della Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che nel-
lo scorso mese di giugno 1970 sono perve~
nute ordinanze emesse da autorità giurisdi~
zionali per 'la trasmissione alla Corte costi~
tuzionale di atti relativi a giudizi di legitti~
mità costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate in Segrete~
ria a disposizione degli onorevoli senatori.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: {( Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio» (973), d'iniziativa del
deputato Fortuna e di altri deputati (Ap-
provato dalla Camera dei deputatt)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: «Disciplina dei casi di sciogli~
mento del matrimonio », d'iniziativa del de~
putato Fortuna e di altri deputati, già appro-
vato dalla Camera dei deputati.

È iscritto a parlare il senatore Murmura.
Ne ha facoltà.

M U R M U R A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentante
del Governo, il prendere la parola sul presen~
te disegno di legge, che investe un argo-
mento complesso e di notevole importanza,
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poichè esso concerne una delle pietre ango~
lari della società, pone la indispensabilità di
dare e di avere una nozione per il matrimo-
nio a prima vista intuitiva; mentre, volgen-
do con maggiore meditazione l'attenzione e
lo sguardo all'istituto e al diritto comparato,
si scorgono i più diversi, talora i più con-
trapposti elementi.

Infatti, in questo esame noi notiamo delle
unioni che nascono, che procedono da mo-
tivi diversi (ad esempio dall'affetto o dallu-
cro), altre miranti a differenti finalità (la ge-
nerazione dei figli, la mutua assistenza, il
soddisfacimento dell'istinto sessuale), altre
ancora, che si svolgono nei modi più svaria~
ti, onde noi assistiamo ad unioni felici e infe-
lici, a unioni nelle quali il vincolo della fe-
deltà viene scrupolosamente osservato e altre
in cui esso è costantemente, starei per dire
istituzionalmente, violato, ad unioni che mi-
rano ad una elevazione spirit1Jale e ad altre
invece che segnano !'immeschinimento e !'im-
poverimento morale dei coniugi attraverso
una serie di piccoli o di grandi contrasti.

Tra tutti questi elementi del matrimonio
alcuni sono stati e vengono tuttora presi in
considerazione dai legislatori e altri no. E la
differenza fra le varie legislazioni, tra la va-
ria sistematica giuridica di questo istituto,
che è relativa e modesta, tra Paesi che appar-
tengono alla stessa civiltà, sta proprio nel
prendere in considerazione ora l'uno ora l'al-

I

tro di questi elementi, nel valutare l'obbligo
della fedeltà come un dovere morale e giu~
ridico, nel dare una figura giuridica diversa
al matrimonio consumato e a quello non
consumato (come fa il diritto canonico), nel
considerare irrilevante la stessa consuma-
zione, come avviene nel codice napoleonico
e in tutti quelli che su di esso furono mo-
dellati. Ma se il nostro sguardo spazia e si
allarga, noi scorgiamo vastissime varietà nel-
l'istituto matrimoniale: ad esempio, vedia-
mo forme di concubinato regolate dal dirit-
to e considerate equivalenti al matrimonio;
scorgiamo il matrimonio poligamico; ci tro~
viamo di fronte a matrimoni non indissolu-
bili, risolvibili per volontà di una o di en-
trambe le parti e per una serie di elementi
estrinseci.

Allora, se esistono matrimoni non mono-
gamici e non indissolubili, se vi san matri~

mani senza unione sessuale, ove è l'essen-
za del matrimonio? Come può parlarsi in
realtà di un istituto giuridico comune a
tutti i diritti positivi, ovvero può e deve af-
fermarsi che questa comunanza è il più delle
volte pura apparenza e che vi sono in fondo
tanti istituti giuridici quahto sono gli ordi-
namenti statuali? L'unica, agevole risposta
in ordine all'essenza del matrimonio può
darsi da chi si pone sul terreno del diritto
naturale o di una rivelazione religiosa. In-
fatti, se le definizioni talora non collimano,
è però vero che ciascuna ha la visione di un
modello ideale di fronte a cui non si danno
che deviazioni e non già altri tipi di matri-
monio; deviazioni che, ove incidano su pun-
ti essenziali dell'istituto, fanno in modo che
non vi sia più un vincolo matrimoniale ma al-
tro tipo di vincolo indifferente per il diritto
o più spesso da questo rlprovato. All'infuori,
perciò, del diritto naturale o della rivelazio-
ne religiosa, è oltremodo arduo e difficile
foggiare una nozione universale del matri-
monio, nozione che vada oltre l'unico pre-
supposto veramente costante, rappresentato
dalla diversità di sesso tra le due persone
che contraggono il vincolo.

In ordine poi alla domanda se si possa
parlare di un istituto giuridico del matrimo-
nio comune ai vari diritti, si pone una
questione di carattere generale che vale per
tutti gli istituti giuridici e che resta la stessa,
ove al termine matrimonio si sostitUIsce
quello di proprietà o di possesso, di locazio-
ne ovvero di obbligazione; e ciò, in quanto
si tratta sempre di strumenti giuridici desti-
nati a finalità eguali, aventi atteggiamenti
poco o assai diversi nelle varie legislazioni.
Si perviene, perciò, attraverso una scala di
gradazione, da istituti comuni a tutti i dirit~
ti ad istituti propri di un ordinamento giuri-
dico e senza riscontro in altri, come avvie-
ne per alcuni istituti del diritto etiopico o
di quello islamico. Criterio di orientamento
è il modo in cui si comportano i singoli
legislatori che nelle norme sogliono fare ri-
ferimento ad istituti di altre legislazioni con-
siderevoli appunto come istituti di carat-
tere generale. Il che vale sicuramente anche
per il matrimonio che il nostro legislatore
ha considerato e considera alla medesima
stregua dei codificatori di tutti i Paesi ci-
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vili, così come si ricava dagli articoli 18 e
19 delle disposizioni preliminari al codice
civile, dagli articoli 115 e 116 dello stesso
codice civile e dalle varie convenzioni inter~
nazionali cui l'Italia, partecipando, ha dato
vita e contenuto.

Il problema, pertanto, dell'essenza del ma~
trimonio non è risolvibile, come dicevamo,
che o sul terreno di un determinato dintto
positivo e, meglio ancora, del diritto na-
turale o sui precetti di una confessione reli-
giosa. Il Castiglione~Umani, in uno studio
pubblicato lo scorso secolo, concluse affer-
mando che le legi slazioni dei Paesi occiden-
tali vedono l'essenza del matrimonio nel~
l'honor matrimonii e nel rendere la donna
partecipe del rango e della dignità del marito
e, quindi, nello ius in corpus, considerato co~
me l'obbligo di ogni coniuge di non avere
rapporti con terzi. Tali affermazioni non ci
trovano completamente consenzienti, non so~
10 poichè ben diverso è l'orientamento del
diritto canonico, cui molte legislazioni si
riportano, ma anche e soprattutto perchè
si dimentica il consenso e, soprattutto, la
natura spirituale del matrimonio che è, in-
vece, elemento essenziale nella dinamica del-
l'istituto. Da tutto ciò traspare come varietà
di punti di vista e molteplicità di interessi
possano incidere nella definizione di questo
importante istituto giuridico, che noi, sulla
scorta della nostra tradizione giuridica, pos-
siamo ben defìnire come «l'unione perma-
nente, consensuale, spirituale e materiale per
la procreazione e l'educazione della prole ».
Da ciò si ricavano le proprietà essenziali
dell'istituto: ossia l'unità o monogamia del
vincolo con il conseguente obbligo della fe-
deltà e la sua perpetuità e indissolubilità
(il che esclude la cosiddetta poligamia suc-
cessiva); nè contraddice con l'indissolubilità
10 scioglimento per morte di coniuge! La ri-
chiamata definizione del matrimonio, men~
tre da un lato ne indica i fini e ne eviden-
zia gli scopi, fa dall'altro comprendere quan-
to esso sia importante e legittima, nel con-
tempo, gli interventi dello Stato e della Chie-
sa. Da Cicerone che affermava risiedere nel
matrimonio la prima società, ai giurecon-
sulti romani che precisavano essere il ma~
trimonio il consorzio di tutta la vita, la co-

munione del diritto divino ed umano, fino
ai tempi più recenti si scorge che la fa-
miglia è la prima, più valida cellula della
società e si spiega perchè talvolta possano
insorgere dei contrasti tra il potere civile e
quello ecclesiastico o religioso sulla rego-
lamentazione giuridica dell'istituto.

Qui occorre sgombrare il campo da un pos-
sibile, ma non serio interrogativo: donde
nasca la legittimità del diritto della Chiesa
a disciplinare, a regolare il matrimonio.
Occorre ricordare che la Chiesa è, come lo
Stato, una società giuridica perfetta, porta-
trice di un ordinamento giuridico originario
e primario, cui compete in pieno il diritto
di intervento in quelle che i giuristi chia-
mano le materie miste, ossia spirituali e ma-
teriali insieme. Fra queste materie miste,
il matrimonio ha una importanza ecceziona-
le, interessando persone che rivestono la
qualità di soggetti di diritto sia nello Stato
che nella Chiesa nelle rispettive qualità di
cittadini e di fedeli, con una serie di conse-
guenti diritti e doveri nell'ambito di entram~
be Ie società. Per la relativa disciplrina,
in ogni Stato vi possono essere e si sono
avuti tre tipi di sistemi: l'uno confessio-
nale o confessionista in base al qual'e si
riconosce validità soltanto al matrimonio
canonico; un secondo laicista, più che lai-
co, per il quale ha validità esclusiva il ma-
trimonio civile (questo sistema fu ed è cau-
sa di alcuni inconvenienti, data la diversità
di diritti, per cui si può avere una delle due
parti sposata civilmente con una persona
e religiosamente con un'altra, ovvero, rese
possibili le due distinte celebrazioni, il ma-
trimonio può essere sciolto in uno dei due
ordinamenti e non anche nell'altro e questo
per la differente procedura e valutazione an-
che delle diverse autorità giurisdizioILali o
perchè la situazione oggettiva si presenta
diversamente a causa di un distacco di tem-
po tra le due celebrazioni); un terzo siste-
ma, che è quello vigente nel nostro Paese,
di contemperamento tra le due diverse esi-
genze è caratterizzato dalla coesistenza con
uguali effetti giuridici del matrimonio civile
e di quello canonico, situazione questa che
ebbe il suo recepimento nei Patti latera-
nensi (articolo 34 del Concordato) e nelle
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conseguenti leggi di applicazione del Con~
cordata tra lo Stato italiano e ,la Chiesa;
ed esso venne sostanzialmente !reoepito, in-
dipendentemente da]]a valutazione sulla co-
stituzionalizzazione o meno dei Patti latera~
nensi, nell'articolo 7 della nostra Costitu-
zione. Questo è, perciò, il principio essen~
ziaIe e qualificante dell' ordinamento giuri-
dico del nost'ro Paese in subiecta materia!

Ritengo perciò di non soffermare ~ anche

perchè altri ne hanno trattato ~ la mia di~
samina su tutto il regime e su tutti gli aspet~
ti del matrimonio, dovendo questo interven-
to investire rapidamente gli elementi più
caratteristici dell'istituto, che sono di certo
l'unità e l'indissolubilità.

Si disse poc'anzi che un giureconsulto ro~
mano ebbe a definire il matrimonio « un con~
sorzio di tutta la vita, un possesso indiviso
dei diritti divini ed umani ». Tale definizio~
ne investe, in realtà, in maniera precisa
l'aspetto unitario ricordato dalla profezia
ad Adamo nel paradiso terrestre: «sarete
due in una carne sola », ripetuto da Cristo an~
che ai giudei: «non più due ma una sola
cosa », e contrasta con la poligamia, propria
di molti popoli pagani e incivili, che distrug-
ge l'uguaglianza tra l'uomo e la donna di-
venuta schiava o semplice strumento di pia-
cere e di produzione. Ma la poligamia ro-
vina, altresì, la concordia e l'amore della fa-
miglia; produce gelosie ed invidie e rende
una, la più bella o la più abile, padrona delle
altre, occupando il posto preferito nella casa.

n divorzio contraddice non solo e non ian~
to ~ perchè questo può valere per chi ha
la grazia di credere ~ alla legge di Dio (e

chi crede, praticando una fede che non sia
un fatto epidermico, domenicale, superfi~
ciale, ufficiale, ma con serietà e convinzione,
non può di certo seriamente discutere su
questo problema richiamandosi ad episodi
vicini e lontani), ma ad altri punti ed aspetti.
È opportuno ricordare l'opinione di un clìni~
co illustre che ha onorato la scienza del no-
stro Paese, il professar Nicola Pende, il qua~
le, muovendo da alcuni esempi di matrimoni
falliti per cause diverse e molteplici, affer~
mava che le persone moralmente evolute,
tanto più se illuminate da una fede religiosa,
possono disincarnare l'amore sessuale spiri~

tualizzandolo, soprattutto quando esso è co-
ronato dalla generazione dei figli, che devono
dai coniugi considerarsi come earne della
loro carne ed anima della loro anima, da
cui non possono ~ egli dice ~ e non devo-

no mai distaccarsi, specie nei primi 18-20
anni del loro sviluppo. Da tale constatazione,
il Pende deduceva che il divorzio nei matri~
mani con figli è un assurdo biologico oltre
che un crimine morale verso i figli, i quali
hanno nel loro sangue una parte del sangue
dei loro genitori e quindi un sacro diritto
di comunità di vita con essi due. In tal mo~
do si perviene non solo alla disincarnazione
dell'amore sessuale, non solo alla nobilita~
zione degli sposi verso un permanente affet-
to spirituale tra loro e tra questi ed i figli,
ma anche ad una concreta applicazione del~
l'altruistica religione cristiana, la cui .fina~
ìità redentrice importa che al vecchio uomo
carnale si sostituisca, con l'aiuto della gra~
zia, l'uomo spirituale, come diceva Paolo di
Tarso.

Del resto l'amore unisce: nessuna legisla~
zione o poesia ha mai potuto affermare que-
sta forza e delicatezza dell'amore meglio del
Vangelo: «E saranno due » ~ come abbia-
mo detto poc'anzi ~ « in una carne sola ».
La natura umana non è più ,l'uomo o la don~
na, ma i due sposi uniti in una unità indi~
visibile. Di qui l'eternità dell'amore.

Un filosofo non cristiano, di origine siria~
ca, Karin Gibran, dice nel «The Prophet»
ai due sposi: «Insieme nasceste e insieme
rimarrete per sempre; uniti vi troverete
quando le candide ali della morte disperde-
ranno i vostri giorni. Sì, vi dico, e uniti sa-
rete ancora nella memoria silenziosa di Dio ».

Possiamo concludere, perciò, che l'amore,
così. come la legge di natura lo pone, si at-
tua nell'umanità e nella fecondità del matri-
monio posto dal reciproco, libero, responsa-
bile consenso degli sposi. L'amore coniugale
si arricchisce poi di una nuova grandezza
sconosciuta prima del peccato originale: la
capacità di soffrire per la gioia della persona
amata, a immagine dell'amore per l'umani~
tà di Cristo, che ci «amò sino alla fine »;
essa diventa perciò la parte più nobile c pre~
ziosa dell'amore: onde la vita della Chiesa
s'inserisce profondamente nel primo dei rap~
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porti naturali e lo consacra ad una missione
soprannaturale.

Abbiamo, poc/anzi, ricordato essere il ma-
trimonio unione consensuale, in ciò puntua-
lizzando l/elemento essenziale e caratteriz-
zante dell'istituto, sia nel diritto civile che
in quello canonico, i quali richiedono che la
manifestazione di volontà dei nubendi sia
prestata spontaneamente e liberamente, sen-
za condizioni, con carattere di irrevocabilità.
Certo è che per il dilritto canonico, il quale in-
daga in maniera più approfondita la vera ed
interna volontà delle parti contraenti (che
sono i ministri del sacramento mentre il sa-
cerdot'e è soltanto un testimone) vi è un mag-
gior numero di cause di nullità del matrimo-
nio, richiedendo si la capacità volitiva ed in-
tellettiva, la conoscenza del matrimonio co-
me società permanente tra uomo e donna per'
la procreazione ed educazione della prole,
la concordanza tra la volontà manifestata
e l'interno volere, a nulla incidendo i mo-
menti successivi e le posteriori insorgenze!
E saper amare in questa dimensione ed in
questo quadro è non soltanto un fatto reli-
gioso e fideistico, ma significa saper sof-
frire e saper perdonare. L'amore è grande
e nobile se lo si vive nella sua pienezza, se
si rimane fedeli alle sue esigenze. Solo allora
esso è completa dedizione di sè alla perso-
na amata. L'amore non si dovrebbe limitare
al sentimento spontaneo, per quanto bello
esso possa essere. « La tragica e grande illu-
sione di anime che amano » ~ scriveva Kla-
ges ~ « è di credel'e che la forza e la profon-
dità del loro affetto offrano di per sè una ga-
ranzia di perseveranza ». Il risultato di que-
sta illusione è evidente: basta guardarsi at-
torno. Quanti matrimoni sono felicemente
cominciati con un amore sentito e poi è so-
praggiunta forse la noia od il fastidio! L'amo-
re fondato soltanto sul sentimento partecipa
di tutte le illusioni proprie di questo: non
sfugge, perciò, al lento logorio che corrode
tutte le umane cose. Se l'amore si aggrap-
pa soltanto, come talvolta avviene, all'aspet-
to esteriore, al tratto, alla giovinezza, alla
piacevolezza delle doti fisiche, alle forme
di attrazione originaria che ne derivano po-
tremo essere certi che il tempo ne avrà
ragione, lo farà svanire insieme a quelle cir-

costanze che hanno contribuito a farlo sorge-
re. Queste attrattive accentuate dal sentimen-
to, queste inclinazioni sono assolutamente ne-
cessarie fODse tra i fidanzati; ma gli sposi,
ai quali è indispensabile l'amore, devono fon-
darlo e basarlo su valutazioni razionali, non
interessate. Questo si avrà nel caso in cui si
scelga il compagno della propria vita per il
suo amore al lavoro, per le sue qualità, per il
suo valore, per la sua bontà, in ultima ana-
lisi per le sue doti spirituali. L'amore per
resistere ed aver ragione del tempo deve ave-
re due basi fondamentali: la volontà e la fe-
de. Tutte le donne sposate provano delusio.
nL Quante famiglie sarebbero state distrut-
te, quante famiglie sarebbero scomparse se
vi fosse la facilità dello scioglimento del ma-
trimonio, come questo disegno di legge im-
provvido ed assurdo consentirebbe, quante
famiglie sarebbero distrutte, quanti matri-
moni annegati nella distruzione e nell' oblio
se non vi fosse anche la resistenza o la dif-
ficoltà di una legge? Quanti figli si unirebbe.
ro all'esercito dei contestatori senza idee, dei
protestanti senza princìpi che affliggono l'at-
tuale società, non solo e non tanto nel nostro
Paese, se non trovassero nella famiglia uni-
ta ed indissolubile il porto sicuro? Ed allora,
se tutto questo è vero, se il matrimonio non
è il traguardo di tutte le civetterie, ma la par-
tenza di una corsa, se volete difficile e dura,
che deve durare tutta la vita, non può non
riconoscersi, come il diritto naturale ci con-
siglia e ci detta, la perpetuità e la indisso-
lubilità del vincolo.

Questo lungo excursus, onorevoli colleghi,
sul matrimonio è reso indispensabile dalla
circostanza non opinabile che dal modo del
suo concepimento nasce in fondo il modo di
concepire la stessa famiglia, prestando atten-
zione ai modi delle nozze per evincerne l'es-
senza stessa della istituzione familiare, che
dal matrimonio trae origine e quindi regole
e princìpi. L'affrettata soppressione dell'ag-
gettivo indissolubile al primitivo testo del-
l'articolo 29 della Costituzione non può esse-
re interpretata, come anche giuristi autore-
voli hanno sostenuto, come porta spalancata
o socchiusa per ottenere l'introduzione co-
stituzionale dello scioglimento del vincolo o
come fatto non pregiudicante, nel sistema
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del nostro diritto di famiglia, !'introduzio~
ne del divorzio. E questo, non solo per la
dichiarazione resa in sede di Assemblea co-
stituente dall'onorevole Calamandrei alla cui
moralità, al cui senso del diritto, alle cui
non comuni doti di dignità non possono
imputarsi, come anche recentemente è stato
scritto da un Hlustre costituzionalista, come
dettate da curialesca volontà le dichiarazio-
ni rese in quella sede circa la superfluità del~
l'affermazione di indissolubilità, quanto e so~
pratutto per il canone, non disattendibile, che
!'interpretazione delle norme giuridiche va
operata tenendo conto non della mens legi~
slatoris ma della mens legis. E questa ci dice
che, essendo rimasta nel testo costituzionale,
la definizione della famiglia come società di
diritto naturale, ne consegue il riconoscimen~
to, costituzionalmente operato, del matrimo-
nio unico e indissolubile. Il richiamo, infatti,
al diritto naturale, nan essendo di certo una
espressione retorica, non può non estendersi
a tutti gli istituti del diritto familiare in sede
di costruzione dogmatica prima, di concreta
costruzione normativa poi; e così bisogna ri-
conosceJle il carattere imperativo e cogente
della indissolubilità nascente per il matrimo-
nio non dalla sua elevazione a sacramento
ma dalla sua intrinseca natura, come del re-
sto ben ricordava Pio VI al vescovo di Agra:
({ Per questo si fa manifesto che il ma-
trimonio, nel medesimo stato di natu~

l'a, e certo assai prima che fosse sol-
levato aIJa dignità di saoramento propria-
mente detto, è stato istituito in manie-
ra da portar seco la perpetuità, !'indissolu~
bilità del nodo, tale perciò che da nessuna
legge civile esso possa andare disciolto ».
Non si può porre dubbio, non si può fare que-
stione pertanto sul punto che la finaUtà del-
la costituzione di una famiglia conforme al
precetto costituzionale si raggiunge esclusi-
vamente attraverso l'indi<;solubilità, non po.
tendosi di certo tale finalità limitarsi alla pro-
creazione, che pur si raggiungerebbe con una
venere vaga, od all'allevamento dei figli, cui
altre umane istituzioni attendono, nè aHa re-
ciproca mutua assistenza. Vero è che tutti
questi obiettivi si realizzano con la famiglia,
ma in modo diverso dai nidi d'infanzia o dal-
le scuole materne o dalle opere pie o dalle ca-

se di riposo, poichè in essa famiglia ogni rap-
porto, come dicevamo, è vivificato e nobilita-
to dall'amore. Tolte la stabilità e !'indissolu-
bilità del vincolo, gli amplessi permarranno
sia pure avventurosi e fugaci e con essi si
avrà la procreazione, così come i bambini sa,

l'anno egualmente istruiti e nutriti nei nidì
d'infanzia o nelle scuole materne, sottratti
all' educazione e alla cura dei genitori. Ana-
logo positivo risultato una rete bene organiz-
zata di istituti conseguirà per vecchi e biso-
gnosi, per inabili e invalidi. Ma, così operan-
do, si sarà tolta al popolo, alla società ogni
luce e ogni calore di quella vita vera, che ha
le sue radici nell'amore, sentimento potente
che unisce gli uni agli altri, che si sviluppa
nei familiari affetti e, soltanto attraverso
questi, trapassa in tutte le attività della so~
cietà e dell' essere umano. E senza amore non
v'ha di certo applicazione serena all'operosa
fatica, impegno convinto alle civiche incom-
benze, indagine scientifica positiva, vissuto
culto delle artistiche discipline. Poichè nel-
!'insieme di siffatti servigi manca !'interesse
umano o si sovrappone con aride norme, con
sottili distinzioni fra il mio e il tuo, la paura
della solitudine o, peggio ancora, in una mal-
posta e maldichiarata libertà, il di sfrenarsi
degli umani egoismi farebbe di ciascuno di
noi un permanente, novello Charlot, inconsa-
pevole strumento di una società alienata ed
alienantesi, ovvero una voce sperduta e vellei-
taria di una comunità che, kafkianamente
fuggendo, distrugge se stessa.

Noi siamo stati chiamati a vivere, noi
viviamo nella società del benessere, in
un tipo cioè di organizzazione che of-
fre il massimo delle possibilità di scel-
ta a ciascun cittadino: e questo consen-
te a molti di affermare il raggiungimen-
to del più lato, del più vasto traguardo di li-
bertà. Ma quando la libertà viene intesa come
massimo di possibilità per l'agire istintivo
dell'individuo, come momento ottimale per
il soddisfacimento dei bisogni ~ nel quadro
di « Eros e civiltà » ~ si viene a distruggere
o quanto meno a conculcare la libertà vera,
quella 'riscattante, attraverso slanci, sacrifici,
meditati ripensamenti, un lungo periodo di
smarrimenti e di traviamenti, libertà vera,
che, invece, trova e consegue la sua sostan-
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zialità nella capacità di trascendere l'istinto
e la mera spontaneità.

Il mondo greco~romano indicò nel supera~
mento delle passioni il concetto di libertà;
l'umanesimo nell'affermazione della dignità
dell'uomo; l'illuminismo nel trionfo della l'a.
gione. Oggi, nell'indiscriminata rivendicazio-
ne dei bisogni da soddisfare si individua la
più ampia misura della libertà, dimenticando
che la tensione al bisogno non libera, ma ren~
de l'uomo schiavo delle ricorrenti e rinno-
vantesi sue necessità.

Bene disse, pertanto, un nostro contempo~
raneo che l'età del benessel'e ripropone in
termini vieppiù drammatici !'interrogatIvo
sulla libertà per chi non intenda rinunciare
alle enormi potenzialità, non solo di ordine
materiale, che l'era tecnologica offre. Siffat-
to ragionamento vale per chi pone !'istituto
del divorzio in termini di scelta di libertà,
dimenticando la sostanziale carenza di mo~
tivi spirituali e morali validi in questo ambi~
to e obliando la profonda ed innegabile im~
moralità di un istituto che, come lo sciogli~
mento del vincolo matrimoniale, pone sullo
stesso piano la vittima ed il colpevole, rico-
noscendo ad entrambi analoghe possibilità
di costruirsi una nuova famiglia o, per l'evi~
dente innegabile effetto soggettivamente mol~
tiplicatore del divorzio, una molteplicità di
nuove successive famiglie.

Chi concepisce il matrimonio come un
mero, un semplice contratto, non può
ad esso conferire diversità sostanziali ri-
spetto ad ogni altro tipo di obbligazio-
ne, nella quale l'inadempiente paga una
penale o risarcisce un danno o, nell'ipotesi
di un compromesso o di una promessa, perde
la caparra. E qui non vi è nulla di tutto que~
sto! Nè vale richiamarsi, come talora si è
fatto, all'istituto della separazione personale
che, mantenendo integro il vincolo, incide
sulla convivenza ma muove dalla conferma
in ordine alla validità del consenso e, quin-
di, alla validità e alla perpetuità del momen~
to formativo del matrimonio.

A tali considerazioni troviamo conferma
reale quando il nostro meditato sguardo si
volge ai Paesi scandinavi che molti consi-
derano, per i conseguiti obiettivi del benes~
sere, della sicurezza sociale, dello sviluppo
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culturale, quasi un moderno paradiso terre-
stre. Ma lì invece l'alienazione e la dispera-
zione si esprimono nei suicidi, tanto che pen-
satori e sociologi, psichiatri e registi cinema-
tografici vanno da tempo apprestando ini-
ziative idonee ad una liberazione psicologica
e ad una catarsi profonda.

Infatti le in controllate Jibertà, l'infiacchito
spirito religioso, la concezione lassista e li~
bertaria dei rapporti sessuali, la facilità dei
divorzi, il generalizzato, assai generalizza-
to, impiego extradomestico delle donne han-
no snaturato e quasi distrutto la famiglia
che, fondandosi sul sentimento ed essendo
anzi di questo la prima più valida sorgente,
in siffatta guisa trova la sua morte e solle-
cita il desiderio di moriIe nei singoli.

Il concetto della famiglia come istituzione
etica e giuridica in cui si attua e si svolge
!'immediato fondamentale sentimento uma~
no, ossia l'amore naturale, importa la logi-
ca, conseguente deduzione della indissolubi~
lità del vincolo, come del resto è affermato
anche da Hegel, nel suo testo di filosofia del
diritto.

« La famiglia» ~ scriveva Hegel ~ «in
quanto sostanzialità immediata dello spirito
ha per sua determinazione la sua unità che
sente se stessa, l'amore, per modo che il
sentimento familiare consiste nell'avere la
autocoscienza della propria individualità in
questa unità.

Amore significa in generale la coscienza
della mia unità con un altro; sicchè io non
sono isolato per me, ma acquisto la mia auto~
coscienza in quanto rinunzia del mio essere
per sè e, mediante il conoscere me come
unità di me con l'altro e dell'altro con me:
esso è l'unità etica.

Il punto di partenza oggettivo del matri-
monio è il consenso libero delle persone a
costituire una sola persona, ad abbandonare
la propria naturale personalità in quella
unità la quale invece sotto questo riguardo
è un'autolimitazione. Ma essa appunto, in
quanto le persone in essa acquistano la loro
autocoscienza sostanziale, è la loro libera-
zione. L'elemento etico del matrimonio con-
siste nella coscienza di questa unità come
fine sostanziale; quindi nell'amore, nella fi~
ducia e nella comunione di tutta l'esistenza
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individuale, neUa quale disposizione in real-
tà !'istinto naturale viene abbassato a mo-
dalità di un momento destinato ad estinguer-
si con il suo appagamento, ma il legame spi-
'rituale emerge nel suo diritto come ciò che
è sostanziale, come ciò che, elevato al di so-
pra della contingenza delle passioni e del
temporaneo, particolare piacere, è in sè indis-
solubile ».

Queste affermazioni, onorevoli colleghi, di
un filosofo non cristiano, nel porre a fuoco
con centralità e precisione il vero contenuto
umano del matrimonio e della famiglia, de-
vono far certamente meditare quanti, per
mero schieramento, come oggi si dice, per de-
licati casi umani o per rinnovanti si, ma ana-
cronistici, steccati, non vogliono riconoscere
che il divorzio non è un problema a sè stan-
te, ma è il problema della famiglia parteci-
pante ed aperta alla società e ai suoi biso-
gni e che, proprio così considerata, o è in-
dissolubile e indifettibile, come indefettibile
è l'amore che ne costituisce l'essenza, oppure
essa non è.

I divorzisti però, muovendosi su un terre-
no non pienamente conforme alle fondamen-
tali istanze dell'umana natura, scindono i
due problemi e forse, riallacciandosi alla
dottrina platonica che voleva la sop,pressione
dell'istituto familiare o a quella del Fou-
rier che pensava di sostituire la fami-
glia con i falansteri o a quella anche
dei teorici del libero amore, pongono so-
stanzialmente in essere i presupposti per
l'eliminazione del diritto familiare, nonchè
per la contemporanea dissolubilità dei vinco-
li parentali, alla luce di una impostazione di
pensiero secondo cui padre e figlio sono san-
gue, mentre marito e moglie soltanto carta
scritta.

Se poniamo il nostro discorso sul piano
meramente biologico, il sangue è l'unità dei
geni paterni e materni vivente nel figlio, men-
tre questi, in quanto figlio di entrambi i ge-
nitori, rappresenta, anzi è, la vivente espres-
sione di una entità fisica e psichica insieme.

Ma se guardiamo il problema sotto il pro-
filo giuridico, ci accorgiamo che l'aspetto più
importante della filiazione, ossia il figlio nel-
la sua legittimità, nella pienezza dei suoi di-
ritti, è proprio quello che si appella carta

scritta e che è invece l'elemento etico il,
consenso, che nel matrimonio ha trasfigura-
to l'elemento passionale e sessuale, e del fug-
gevole amore ha invece fatto un'unione per-
manente quanto la stessa esistenza individua~
le nel suo svolgimento e per tutta la sua du-
rata. Se pertanto è indissolubile il vincolo
parentale, lo è ancor di più quello matdmo-
niale, onde i coniugi possono separarsi, com-
battersi, inimicarsi, ma non trovano forza
idonea a sciogliere il loro vincolo a somiglian-
za di quello che avviene nella filiazione, là
dove il figlio, anche se lontano o addirit~
tura nemico, rimane eternamente figlio di
suo padre e di sua madre.

Queste considerazioni, onorevoli colleghi,
valgono ancora di più quando osserviamo
come l'attuale famiglia, pur nella crisi del-
la sua vecchia funzione, si manifesta organi-
smo permanente e inellminabile, perchè fon-
data sulla natura dell'uomo, esigente l'impe~
gno per un rapporto non eterogeneo con la
società, in ciò confermando il suo carattere
e la sua natura di prima società naturale.

In questi ultimi anni la famiglia è- andata
assumendo caratteristiche peculiari, che la
distinguono nettamente dalle famiglie pas-
sate. Per non ripetere ciò che da altri è stato
detto, basterà qui richiamare alcuni aspetti
di chiara evidenza, necessari per intendere i
rapporti tra marito e magHe, tra genitori e
figli. La famiglia si riduce sempre di piu, a
differenza di quello che avveniva nel passato,
alla comumtà ristretta formata dal marito,
dalla moglie e dai figli, fondata su una libera
scelta. La moglie, e per certi aspetti i figli,
assumono sempre di più una posizione nuo-
va nella famiglia soprattutto in rapporto al
rispetto ed alla formazione della loro perso-
nalità.

Il contributo della moglie all'interno della
famiglia diventa sempre più coessenziale a
quello del marito sia sul piano economico
che su quello morale e culturale.

A loro volta, i figli manifestano la ten-
denza ad accentuare la loro autonomia nei
confronti dei genitori collocandosi in posi-
zione di parità o addirittura di superiorità
per una maggiore cultura, per la ricchezza
e la varietà degli stimoli che rioevano al-
l'esterno della famiglia, per l'esigenza di
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affermare la loro personalità al di fuori
degli schemi tradizionali ereditati nell'am~
bito del nucleo familiare. In conclusione,
la famiglia attuale si struttura sempre di
piÙ in senso egualitario e democratico, an~
che se è logico riconoscere la presenza di
una autorità nel seno della famiglia, in
quanto questa, essendo una società, richie~
de un principio di autorità e di unità dire~
zionale.

Pertanto, prospettando l'evoluzione della
legislazione familiare, come ci pare non solo
auspicabile ma anche indispensabile, non
si può prescindere dal contesto comples~
sivo della società contemporanea in cui si
muove e in cui opera la famiglia.

Le leggi, insomma, sono chiamate a ri~
specchiare e a regolamentare positivamente
La nuova realtà della famiglia al fine di tro~
vare una feconda armonizzazione tra le esi~
genze che si propongono e che emergono.
Sotto questo aspetto, è utiLe non dimenti-
care come la legislazione familiare vigente
sia la codificazione di situazioni sociali, di
atteggiamenti £amiliari che appaiono ormai
superati o in via di definitivo superamento.
In particolare, riteniamo che i due momenti
da considerar,e in relazione all'evoluzione
dell'istituto familiare ed alle leggi che de-
vono ,regolare !'istituto si!ano l'emergere
della personalità della moglie da un lato
e dei figli dall'altro e resigenza di mffor~
zare al massimo l'unità del nucleo com-
posto dal marito, dalla moglie e dai figli.

L'analisi sociologica sulla crisi della fami~
glia italiana nella società attuale presenta
un quadro estremamente vario, talvolta per-
fino contrassegnato da contraddizioni. Non
è da stupirci, nè c'è da meravigliarsi ecces~
sivamente per questo, trattandosi di una
realtà estremamente complessa e in pro~
fondo movimento. Tuttavia alcune conside~
razioni generali emergono con sufficiente
evidenza. La famiglia tradizionale, come
dicevamo, con i suoi tradizionali, rigidi rap~
porti gerarchici tende a scomparire. L'am~
biente esterno, sempre piÙ massiccIamente,
invade l'antico sacrario familiare determi-
nando rotture, modificazioni, atteggiamenti
diversi. I condizionamenti sociali premono
in modo massliçcio sulle famiglie popoLari,

soffocando spesso anche i valori fondamen-
tali o quanto meno attentando in modo
grave alla funzione della famigHa come
strumento di crescita e di sviluppo comples-
sivo della persona umana.

Di fronte a questa nuova realtà non è
certamente positivo l'atteggiamento della
paura o del rimpianto del buon tempo an-
tico. Bisogna coraggiosamente guardare in
faccia la situazione, prenderla di petto con
impegno proporzionale all'importama del
problema. Del resto, dalle aspirazioni dei
giovani, soprattutto delle categorie lavora-
trici, emerge sostanzialmente una posizione
seria e sana, nella quale i valori morali
della famiglia conservano ancora la loro
resistenza, la loro validità, ,La loro fOlrza,
anche se per tante direzioni insidiati.

La famiglia, insomma, si presenta nella
nostra società come un campo immenso,
aperto al lavoro e aH'impegno; la famiglia
continua ad essere piÙ che mai, dicevamo,
la cellula della società. Dalla sua sanità di~
pende la sanità di tutta la società, dal suo
vigore il vigore di questa, dalla sua condi-
zione la condizione del nostro Paese.

Un eminente uomo politico ebbe a dire
che « non sono i Governi, in fondo, che go~
vernano i Paesi; non sono gli insegnanti
che formano per la vita ma sono piuttosto
le madri e i padri di famiglia. Ciò che
importa in un Paese non è la sua vita pub-
blica ma la sua vita familiare che ne è
radice e dunque il modello ». Concetti del
resto di recente espressi anche nel luglio
1965 dal Papa Paolo VI quando affermò:
« Queste nuove famiglie sono caratterizzate
da molti aspetti nuovi, alcuni dei quali pos-
sono certamente far sorgere legittime preoc-
cupazioni ». Ma ~ lo diciamo senza timore
~ la Chiesa vede volentieri l'aspetto positivo

di molte fra tali innovazioni: <l'eliminazione,
per esempio, di alcune restrizioni sociali e
familiari, la scelta piÙ libera e piÙ cosciente
del coniuge, la maggiore sollecitazione per
la formazione degli sposi, l'interesse piÙ
vivo e delicato all'educazione dei figli e tanti
aspetti che non è possibile enumerare sin~
golarmente.

Tutte queste argomentazioni mi pare che
in conclusione dimostrino una realtà pre-
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cisa: il posto ed il ruolo della famiglia in
quanto unità comunitaria aspettano il mo-
mento di essere adeguatamente reoepiti co-
me valori e come unità di misura nell'ap-
proccio e nella soluzione dei problemi so-
ciali nel senso più lato.

Quello che oggi è necessario è, quindi,
correggere o allargare, se si vuole, l'ango-
lazione di prospettiva per vedere la realtà
sociale contemporanea anche attraverso lo
specchio della vita familiare. Si tratterebbe
in pratica di riprendere con calma e con
coraggio ad uno ad uno i problemi, gli
obiettivi della società e osservarli, come
dicevamo, da una angolazione diversa, quel-
la familiare, per vedere se si scoprono cose
nuove o le stesse cose tradizionali ma in
un differente giuoco di luci e di ombre. Ci
sono per esempio problemi tradizionali di
cui sono state poste le soluzioni, ma che
mai sono stati guardati secondo la prospet-
tiva della famiglia, che pure è prospettiva
valida e ricca di potenzialità.

Uno dei problemi di fondo in ogni mo-
derna società democratica è senza dubbio
quello della partecipazione dei cittadini alla
vita della comunità. La partecipazione, però,
non può essere intesa soltanto o soprat-
tutto come un rapporto freddo e burocra-
tico, occasionale e contingente tra il sin-
golo cittadino da una parte e lo Stato con
la sua organizzazione dall'altra. Partecipare
significa esseI1e parte attiva, fare cioè la pro-
pria parte di fronte alle situazioni nelle
quali siamo chiamati ad operare in una
società pluralistica quale è e quale sempre
di più deve divenire la nostra. Il dare rispo-
sta o meno ai problemi deve essere impe-
gno comune di tutti i cittadini, delle loro
famiglie, di tutte le forze sociali, pofitiche
e culturaH che agiscono nel Paese, dalle
qualI principalmente devono partire sti-
moli ed indicazioni. Si apre a questo punto
il discorso della partecipazione della fami-
glia alla vita delle realtà alle quali è neces-
sariamente interessata (la scuola, le comu-
nità locali, i servizi sociali, l'impresa, i
consumi) e di fronte alle quali sarebbe
veramente assurdo immaginare un ruolo
assente, passivo, senza alcuna volontà, nè
possibilità delle famiglie di effettuare scelte
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più consone alle proprie esigenze e di sti-
molare il raggiungimento di obiettivi di svi-
luppo piÙ funzionali alle loro aspirazioni.
Esistono oggi in diverse direzioni possibi-
lità enormi di coinvolgere la famigliCl come
tale nella vita della comunità nazionale.
Sotto questo aspetto si potrebbe guardare
alla famiglia anche come unità di parteci-
pazione sociale, cioè come centro propul-
sore di garanzia nel controllo sociale su
molte situazioni e realtà che altrimenti non
riuscirebbero forse a mettersi in sin toni a
con le esigenze che le famiglie esprimono
e cui la società attribuisce la giusta impor-
tanza.

Il nucleo familiare, in fondo, in quanto
elemento motore del corpo sociale, rappre-
senta e costituisce un nucleo politico di
partecipazione allo sviluppo civico, di ele-
vazione, di miglioramento, di aggiornamen-
to della società, in tal modo ponendosi
responsabilmente al passo con i tempi ed
attuando uno sforzo collaborativo per la
crescita comunitaria del Paese. La realizza-
zione di un sistema di unitaria tutela della
famiglia, nel mentre si pone come momento
prioritario della ristrutturazione delJa vita
italiana, costituisce e rappresenta elemento
di aggregazione sociale, morale e giuridica
e fa della cellula familiare il punto nodale
e centrale della ricostruenda unità del no-
stro popolo in chiave di un pluralismo
associativo e culturale nel quale lo Stato
recepisca dalla vita reale del Paese, e non
conferisca ad essa, un qualificante finalismo.

Chi parla, onorevoli colleghi, non esclude
il disagio profondo per tanti casi e per
molte situazioni nascenti dal fallimento di
matrimoni, ma afferma e sostiene che il
divorzio, ponendosi ed essendo un fatto
puramente egoistico ed individualistico, co-
stituisce alternativa non responsabile e non
reversibile alla comunità, alla coesione so-
ciale, distruggendo invece la famigHa, stru-
mento effettivo di partecipazione edi svi-
luppo.

Una delle critiche di fondo mosse alla
classe politica dalla pubblica opinione, al
Paese legale da quello che comunemente
viene chiamato il Paese reale, inv,este la
impenmeabHità della prima, il dismteJ1esse
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del secondo rispetto alle esigenze, alle pro~
spettaz'ioni, aJ,le indicazioni dell'altra parte,
quasi per spirito di corpo o per partito
preso, il che squalifica e dissacra la testi-
monianza civile, l'impegno democratico del-
la classe dirigente del nostro Paese. Come
più volte affermato anche in questo dibat-
tito che non essendo e non volendo essere
ostruzionistico non deve apparire, come
purtroppo va apparendo, un dialogo tra
sordi, noi tutti intendiamo smentill'e siffatta
cenSUl1ar; io ritengo che, una volta d1saHesi,
nel,la più malaugurata del1e ipotesi per chi
vi parla, gli scogli e le pregiudiziali, noi
dobbiamo mettel1ci aooanto ad un tavolo
per oostrui,re, se lo riteniamo, una leg-
ge ,seria che,reoependo oSlservazioni da
molti elencate, possa non essere anche for-
malmente un mostro e sempre più invece
un complesso, un insieme di disposizioni
serie, coerenti e collegate con l'ordinamento
giuridico statuale, con l'anima popolare del
nostro Paese e non, come purtroppo è que-
sto disegno di legge, una disordinata e cao-
tica aggiunzione o sommatoria di norme
slegate, illegittime, deludenti. Giudizio, que-
sto, espresso da giuristi non cattolici, da
scrittori di altre convinzioni, ma anche for-
mulato da alcuni parlamentari divorzisti, i
quali (come qualcuno che a me sembra
l'Edmondo Fabbri dello schieramento divo 1'-
zista) pur convinti delle molteplici deficien-
ze formali e sostanziali del progetto di
legge Fortuna-Baslini, ne vogliono imporre

la più sollecita approvazione, senza consi-
derare il problema nella sua globalità, nella
sua caratteristica fondamentale di legge di
uno Stato civile e moderno. Infatti, ogni
nuovo istituto giuridico, quale il divorzio
indiscutibilmente sar,ebbe per il nostro or-
dinamento, non può non collegarsi, non l'ac-
cordarsi, non inquadrarsi nella stmttura
legislativa intera; ed a questo non pensa

il disegno di legge in questione che non
porta alcuna seria attenzione al problema
dei figli, con le implicanze sociali, educa-
tive, scolastiche che vi si collegano, non
potendosi ritenere sufficienti le semplicisti-
che ed approssimative norme contenute
negli articoli 6, 8, 10 e 11. Analogamente,
oiOoorrerebbe risolvere più conCl'etamente

il problema delle donne divorziate che inten-
dano rimanere tali, tutelandone i diritti in
relazione alla comunione dei beni e garan-
tendone i diritti sul patrimonio familiare;
in poche parole sarebbe indispensabile esa-
minare il problema in una visione globale,
unitaria della famiglia, senza semplicismi
superficiali, in una visione anche dei mezzi
e degli istituti sociali idonei a garantire e
ad assicurare i diritti delle donne e dei
figH. Il matrimonio è infatti per la famiglia
e quindi per i figli e la famiglia ha conno-
tati diversi a seconda dell'esistenza o meno
dei figli e quindi della loro età, in connes-
sione anche al disposto degli articoli 29 e
seguenti della Costituzione.

Incongruente è poi in una leggr;> come
questa che appare informata, come i suoi
più tenaci sostenitori affermano, alla pre-
valenza o quanto meno all'autonomia dello
Stato, escludere la possibilità dell'impugna-
tiva da parte del pubblico ministero che
rappresenterebbe oltre tutto un mezzo, un
momento indispensabile ad evitare episodi
ed imbrogli connessi a separazioni di fatto
pregresse di non difficile, concordata frau-
dolenta dimostrazione, così istituzionaliz-
zando il capriccio personale quale causa di
scioglimento del vincolo. E, poichè farti-
colo 3 del disegno di legge in questione
pone una serie di reati quali requisiti del
divorzio, chi meglio del pubblico ministero
,può accertare l'esistenza di fatti nuovi, di
ulteriori elementi probatori idonei a con-
dUl1re a revisioni processuali? L'esclusione
del pubblico ministero da ogni fase e da
ogni momento processuale rivoluziona, in
fondo, tutto l'ordinamento giuridico del no~
stro Paese che prevede la presenza di que-
sta parte, sempre che si discuta o si decida
in materia di famiglia e di stato delle per-
sone.

Il disposto dell'articolo 2 e quel10 del-
l'articolo 9 ~ lo scioglimento, la cessazione
degli effetti civili del matrimonio hanno effi-
cacia a tutti gli effetti dal giorno dell'anno-
tazione nei registri dello stato civile del
luogo ove venne trascritto il matrimonio ~

è sostanzialmente e profondamente errato,
perchè crea non solo notevoli difficoltà pra-
tiche, ma si presterebbe anche ad evidenti,
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faciHssime, fraudolente dimostraz~oni e fu~
ghe che non sarebbero certo idonee a garan~
tire la validità di queste sentenze e l'op~
portunità di questi atti. Non sorge dubbio
~ perchè di questo alcuni hanno anche
parlato ~ sul punto che gli effetti civili
siano soltanto i rapporti tra i coniugi, i
doveri e i diritti redproci tra i coniugi e
verso i figli, i rapporti patrimoniali, la filia~
zione anche di figli naturali, la patria po~
testà e il suo esercizio, l'obbligo degli ali-
menti, ossia tutto il complesso di di.ritti e
doveri legato allo stato matrimoniale. Da
questa ovvia considerazione sorge l'erronea
formulazione dell'articolo 2 in relazione ad
altre disposizioni contenute negli articoli 5,
6, 7, 8, 10 e 11. Tutto questo di certo in
nome della fretta, del desiderio di voler
comunque pervenire all'approvazione del
presente disegno di legge.

Onorevoli colleghi, senza augurarci, anzi
respingendo e condannando la possibilità
che il rigido schieramento divorzistico rap-
presenti un precedente senza residuali con~
seguenze nella vita politica del Paese, noi
non possiamo non fare appello alla coscien-
za dei singoli per un più responsabile giu~
dizio, per una più convinta determinazione
di merito su un problema, da noi non valu~,
tato e posto, come si è visto, esclusiva~
mente o soltanto in termini religiosi e fidei~
stici, ma soprattutto sul piano del diritto
naturale e sul piano civile. Così operando,
noi dovremmo prima affrontare il tema del
diritto di famiglia, regolando in positivo
quanto serve a rafforzare e consolidare il
nucleo familiare prima di legiferare in dire-
zione del suo indebolimento e della sua
disgregazione, che sono la tappa precedente
alla dissoluzione più netta, capovolgendo
valori più volte ricordati ed esposti, verifi~
cati alla luce degli interessi globali della
comunità italiana e filtrati nella dimensione
più compatibile e più assimilabile alla tra~

dizione civilmente laica del comportamento
dei cattolici democratici italiani.

Il disegno di legge in esame è, pertanto,
un fatto estremamente disgregatore della

vita stessa del Paese, dei suoi più rilevanti
valori momli nei quali si esprime e si

sostanzia la sua esistenza, rappresentando

in concreto l'esaltazione degli pseudo-valori
espressi dalla società dei consumi, nonchè
l'esasperante sfruttamento dei problemi del-
la vita affettiva e sessuale. L'ingresso nel~
l'ordinamento giuridico italiano dell'istituto
del divorzio, nel tentativo di distribuire un
oppiaoeo medicamento ad akuni ~ perchè
non sono infiniti i matrimoni sbagliati e
in£elici delle passate generazioni ~ significa,
però, in sostanza la prospettazione ai gio-
vani e per i giovani di una dimensione
contrattualistica dell'istituto matrimoniale,
di una valutazione individualista del consu~
mismo sessuale, onde la nostra opposizione
per ragioni costituzionali sul piano interno
e su quello internazionale, per motivi bio~
logici, per considerazioni profondamente
morali che si riportano al concetto ed alla
natura più profonda della legge che non
deve esaminare i casi singoli, ma deve tener
conto del bene comune, è, in fondo, l'unica
risposta popolare, personahstica, comuni~
taria alla mistificatrice e velleitaria società
consumistica, nonchè alla più deteriore stru~
mentalizzazione della logica illogica del be~
nessere individuale e della sublirrlazione
degli interessi personali ed egoistici.

Sono queste, onorevoli colleghi, le consi-
derazioni modeste 'ma convinte che abbia-
mo voluto esporre, in solidarietà con col~
leghi della nostra parte politica, della De~
mocrazia cristiana che, in questa dUIia,
difficile ma nobile battaglia fatta certamente
di tensione morale, di volontà pacificatrice
e moderna, esprime certamente quella che
è la parte migliore del nostro popolo, di
quel popolo che non si riconosce nei miliar-
dari attori che scappano da Las Vegas a
Parigi in cerca di orge, di divorzi e di diver-
timenti, ma di quel popolo che sanamente
attende, e attendendo opera e realizza, fati~
cando, per una comunità migliore, per un
Paese più avanzato, più progredito, più ci-
vile, ma in cui il progresso, la civilizzazione
e l'avanzamento siano il frutto di spirituali
conquiste e non di appagamenti materiali-
stici ed edonistici. (Vivi applausi dal cen-
tro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritta a par~
lare la senatrice Tullia Romagnoli Caret~
toni. Ne ha facoltà.
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ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevoli rappresentanti del
Governo, del problema che questa legge af-
fronta almeno una cosa non si può dire e
cioè che non sia stato dibattuto nelle sedi
più varie. Per questo sarebbe da parte mia
veramente imperdonabi,le presunzione imma-
ginare di poter recare lumi, angomenti nuovi
o un qualsiasi contributo al dibattito di fan-
do. Del resto sono pas1sati 92anni dalla pri-
ma prapos,t:a di sciogl:i:mento del matrimonio
presentata aHa Camera dello Stato ita:hamo,
sono passati cinque anni dalla data di pre-
sentazione della proposta Fortuna, sono
quattro anni che i due rami del Parlamento
vanno discutendo la medesima. Resta invece
il dovere, quello sì, di dire le ragiuni per
le quali si è favorevoli alla legge in esame,
per le quali si confida che essa sia appro-
vata dal Senato; resta anche da dire con
che spirito ed in quale quadro questo con-
senso vada collocato.

Dirò subito che noi non consideriamo il
divorzio una, come si suoI dire, riforma
creatrice, che lo consideriamo una neces-
sità a sanare una parte di incongruenze del
nostro vivere sociale, un necessario adegua-
mento al comune sentire della gente (non
a caso il 97 per cento dei cittadini del
mondo vive in regime divorzlsta!), un dove-
roso riconoscimento della libertà dell'indi-
viduo. Considerando, come noi consideria-
mo, che all'origine della famiglia siano
essenzialmente i sentimenti umani, ricono-
sciamo che esiste la possibilità umana del
loro mutamento. La linea corretta, secondo
noi, non è nel negane questa possibilità o
nell'impedke che ,da ciò si t1raggano oerte
conseguenze, ma nel mettel1e in atto quan-
to è in potere della sodetà e della comu-
nità a che la crisi della famiglia che è in
atto ~ bisogna riconoscerlo ~ trovi nelle
nuove strutture sociali che dovrebbero
crearsi o rinnovarsi uno sbocco positivo.
Bisogna che questo nucleo fondamentale,
come è stato qui più volte definito, possa
vivere, possa essere protetto dai pericoli
che la condizione socio-economica attuale
comporta, in una parola, bisogna che tenda
non a dissolversi ma a rinsaldarsi.

È ben vero che uno degli errori che ha
informato tutta la discussione della legge
Fortuna è stato quello di considerare il
divorzio come una sorta di polo, mentre
esso è invece un elemento della più vasta
e complessa costellazione del come conce-
pire la famiglia, la libertà della persona
nel suo interno, i rapporti di quella con
la comunità e via dicendo. Ma è ancne vero
che il divorzio è un rimedio estremo cui si
ricorre quando il matrimonio, base della
famiglia, è ormai morto (io sono d'accordo
con quanto dice il relatore di maggioranza
a questo proposito), quando la famiglia è
finita, quando non esiste più un legame so-
stanziale fra i coniugi, quando ~ mi si per-
metta l'espressione ~ la vita è diventata
un inferno con nessuna edificazione, chec-
chè vogliate dirci, dei figli che in essa con-
vivano.

Si tratta dunque, per ridurre il discorso
a parole semplici, di codificare la morte di
un matrimonio; morte riconducibile, come
dicevo prima, ad una quantità di ragioni
tutte diverse ed intrinseche alla società o
anche alla stessa natura umana. Io ho ascol-
tato con grande attenzione alcuni degli ora-
tori e particolarmente il senatore Trabuc-
chi che ha parlato dei motivi di divorzio.
Egli ha notato discrepanze e lacune nella
legge e ha parlato, lad esempio, della possi-
bilità che i dodici anni di condanna siano
la somma di una serie di piccole condanne;
devo dire che tutti questi argomenti non
mi colpiscono particolarmente, perchè mi
pare che fissare i motivi di divorziabilità sia
una cosa estremamente labile. Infatti il ma-
trimonio non termina perchè il coniuge ha
una condanna o si verifica uno dei casi pre-
visti dalla legge Fortuna-Baslini, ma per-
chè quella condanna o un altro caso ha
inciso nell'animo dell'altro coniuge, o in
quello di tutti e due, come è più comune,
in un dato modo e ha spento appunto quel
legame, quel sentimento, quella solidarietà
che sono davvero alla base del matrimonio.
Si può desiderare ~ la cronaca ce ne dà
continue testimonianze ~ di restare legati
anche ad un ergastolano, ma è giusto però
prevedere che se questo sentimento non c'è
si possano recidere certi vincoli. Il guaio
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dunque non è, come è stato detto tante
volte, il divorzio; è il disaccordo t'ra i co-
niugi. Tutta questa tematica è stata motivo
di dibattito e di legislazione in tutto il mon-
do sicchè, come dicevo prima, la quasi to-
talità dei PaesI ammette il divorzio. Ora
poichè nOln mi pare che il 97 per cento degli

uomi'll1 viva in condizione di particolare
efferatezza nè mi pare di poter affermare
che l'Italia, la Spagna, la Repubblica di
Andorra e quella di San Marino, per fer-
marsi all'Europa, siano palladia di ogni
moralità, mi pare che sia ragionevole che
una buona volta anche da noi, tenuto poi
conto che l'integrazione europea ,vorrà an-
che pur dire almeno la tendenza alla orno-
geneizzazione dei costumi, la Legge dello
Stato, come in altri Stati costituiti da co-
munità ferventemente cattoliche, voglia con-
siderare la possibilità di rescindere il vin-
colo matrimonale; insomma che si sia della
opinione di Jemolo, tante volte anche que-
sta citata, che i credenti ancorchè maggio-
ranza non possano imporre la loro norma
ai non credenti.

Invece, onorevoli colleghi, in Italia non
si è voluta mai prendere in considerazione
questa ipotesi. Si è creduto che, nonostante
la profonda trasformazione che si è avuta
nel nostro Paese, nonostante lla crisi in atto
dell'istituto famiHare ~ basti pensare allo
stragrande numero di famiglie iUegittime,ad-
le famighecostituite da un sOllo coniuge ~

nonostante i contatti continui dei nosltDi con-
cittadini con gli altri Paesi, nonostante la
mutata condizione della donna, le in!sofferen-
ze, ,le proteste giovanili, nonostante i nuovi
fatti oppressivi legatI ai compiti di lavoro a
cui oggi sottostanno ambedue i coniugi, no.
nostante tutte queste cose, si è creduto che
si potesse portare avanti sine die l'attuale
legislazione matrimoniale.

Sull'argomento dello scioglimento del ma-
trimonio, l'intransigenza dei cattolici e della
Democrazia cristiana (forse è meglio dire
così), è sempre stata assoluta ed in certi
dibattiti che siamo venuti facendo con col-
leghe democristiane e con colleghe di altra
parte sui temi della famiglia l'argomento
dello scioglimento del matrimonio è sem-
pre stato tabù. A tanta intransigenza, di

necessità, si è venuta cont'rapponendo una
sorta di intransigenza laica che ci ha por-
tati ~ gli uni e gli altri ~ a limitare il
terreno dello scontro privando gli uni e gli
altri di ogni possibilità di respiro e di ogni

~ossibilità di discorso allargato. Ed io cre-
do che i colleghi, gli amici democristiani
non si offenderanno se io lamenterò che
mentre da parte laica si è sempre usato il
massimo riguardo per le vostre convinzioni,
i vostri turbamenti, il tormento della vostra
coscienza, ben raramente da parte vostra
sono emersi dei cenni di àpprezzamento o
di comprensione per la serietà politica che
il problema riveste per noi, sia in ordine
ai princìpi di libertà, sia in ordine ai prin-
cìpi ~ ci verrò tra breve ~ di autonomia
dello Stato. Certo, in Occidente, la tradi-
zione storica ha visto tutelata dalla legge
l'indissolubilità propugnata dalla religione
cattolica. Questa concezione ha avuto un
alto valore positivo a difesa della famiglia
e a difesa della dignità della çlonna: ma que-
sto valore, che riconosciamo positivo in cer-
te epoche, non può pretendere di avere di-
mensione eterna se mutino, come mutano,
]e condizioni della società.

Di fatto nel nostro Paese, instaurandosi
un concetto della famiglia e del matrimonio
diverso da quello codificato dalle h~ggi at-
tuali dello Stato, si è ingenerata una ten-
denza, che io biasimo, a risolvere le pro-
prie questioni di fatto. Scrive un giornale
straniero che il divorzio in Italia c'è di
fatto e non di diritto. Senza tener conto
della legge, la gente si aggiusta da sè. Non
solo: ma considera questa legge, come in
effetti è, gratuitamente oppressiva e non
corrispondente al comune sentir,e che va
evolvendosi, mentre essa legge resta pietri-
ficata.

Ed ecco di conseguenza i milioni di cop-
pie fuori legge che vivono in condIzioni di
vivo malessere e di vivo disagio: ,lo rico-
noscete anche voi, lo ha detto or ora il
senatore Murmura...

L A T A N Z A. Milioni proprio no.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Questo dicono le statistiche.
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Guardi: io non credo molto alle statistiche,
però esse danno la cifra di due milioni
di ooppie; siccome la coppia è £atta di due,
arriviamo a quattro milioni di individui.
Le statistiche non le faccio io, onorevole
collega. Può darsi che siano un milione,
.500 mila persone che vivono in stato di
estremo disagio. (Interruzione dal centro).
In ogni caso, quando si traHa di problemi
della libertà, delle condizioni della famiglia,
della vita spirituale, della situazione dei fi~
gli, io dico che 500 mila o 50 mila o 5 mila
meritano la mia attenzione per trovare le
soluzioni che io reputo migliori e l'a1ten~
zione degli altri per trovare le soluzioni che
preferiranno.

E allora ecco: c'è una crisi sociale da
affrontare. Certo, sono d'accordo: non basta
il solo divorzio; ma esso è indispensabile,
almeno per chi non fa proprio lo slogan
del professor Gabrio Lombardi: meglio con~
cubini che divorziati.

Ma qui ecco che il discorso si allarga su~
bito. Voi ci dite che la legge in esame
presenta incongruenze, lacune, errori. Ma
a noi pare, onorevoli colleghi, che queste
lacune, questi errori, queste incongruenze
dipendano in gran parte anche dal vostro
atteggiamento.

A questo punto, forse è ,lecito dare un
giudizio sulla tenuta, suHa condotta com~
Iplessiva del dibattito. Ebbene, l'intran~
sigenza di fondo cui accennavo prima ha
portato gli uomini politici della Democra~
zia cristiana, come sempre del resto in qual~
siasi schieramento ove alligni il settarismo,
ad una serie di valutazioni sbagliate ed in
primo luogo a non credere che si potesse
determinare lo schieramento divorzista che
si è determinato. Di questo la relatrice sena~ I

trice Falcucci sottolinea, con altre parole
(non ho qui con me la relazione), l'etero~
geneità. La senatrice Falcucci, grosso modo,
dice che questo accordo divorzi sta è un ac~
corda superficiale perchè poi, nella valuta~
zione di fondo, questo schieramento ~ ed
è vero ~ avrebbe delle visioni differenti.

Ma a questa eterogeneità non vorrà la rela~
trice ~ e non lo potrebbe per carità di
partito ~ contrappone l'omogeneità dello
schieramento antidivorzista, almeno quello

parlamentare, che è costituito nel modo che
tutti sappiamo in quest'Aula e nell'Aula del~
la Camera!

In secondo luogo, la battaglia antidivor~
zista in Parlamento ha fatto un uso abba~
stanza disordinato e contraddittorio degli
argomenti. Si sono accavallati con moto
oscillante gli argomenti morali con quelli
giuridici e tra questi si sono intersecati
continuamente quelli derivati dal diritto
naturale e quelli derivati dal diritto inter-
nazionale. Morale, politica, giure e diplo~
mazia si sono mescolati, con la conclusione,
che potrebbe anche non dispiacerci ~ ma
ci dispiace poichè vogliamo fare un dibat~
gto ~ con Ira oondusione, dicevo, di to-
gliere credibilità e autorità agli argomenti
nella misura in cui essi venivano usati non
ad arricchimento di un dibattito, ma come
strumento al fine pregiudizialmente stabi~
lito di affossare la legge sul divorzio.

L'osservatore estraneo alle nostre cabale
ancora oggi non ha ben oapito, per esem~
pio, la vostra posizione intorno all'eventuale
scioglimento dei matrimoni celebrati con il
solo rito civile e ciò perchè tutte le argo~
mentazioni concordatarie e di diritto natu~
rale sono sempr:e state aggrovigliate aSisie~
me. Nè meno stmmenta1e, onorevoli coHeghi,
fu l'inaudita trovata di inserire la questione

~ indebitamente, come è stato chiamarente

dimostrato ~ nel corso di una crisi gover~
nativa non priva di pericoli per lo Stato
italiano, con l'aggiunti va rivelazione, scon~
certarnte davvero, di Note vaticane r:icevute
da ministri democristiani e forse non comu~
nicate a ministri laici e certo non comuni~
cate al Parlamento repubblicano.

Abbiamo così toccato con mano come il
problema dell'autonomia dello Stato italia~
no non abbia perduto affatto, col passare
di anni, di eventi e di generazioni, la sua
attualità. Ebbene, tutte queste cose sono
a monte di questa discussione ed anche da
ciò deriva il fatto che, pur in seconda let~
tura, sussistono errori e lacune nella legge
Fortuna~Baslini. Per tornare però a quanto
dicevo più su, ripeto che siamo in Italia
in presenza di una grave crisi dell'istituto
familiare e che certo non basterà questa
legge a risolverla.
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Si è parlato spesso in quest'Aula di feno-
meni aberranti che nel nostro tempo acca-
dono nella sfera dei rapporti fra gli indivi-
dui nella famiglia e fuori. NOll vi è dubbio
che leggiamo, vediamo, sentiamo cose e com-
portamenti che preoccupano persone della
nostra formazione e della nostra educazione.
A parte i fenomeni abnormi, non c'è dub-
bio che i rapporti fra i sessi, per esempio,
sono intesi dai giovani in un modo assai
diverso da quello tradizionale, nè è difficile
anche in zone di opinioni non viziose o
malate sentire dai giovani (magari margi-
nalmente, ma il fenomeno c'è e ci deve
preoccupare) addirittura il rifiuto pregiudi-
ziale al matrimonio e alla formazione della
famiglia come istituto stabile. È vero che
questo avviene molto di più in altri Paesi
che nel nostro, ma non sono tempi in cui
le frontiere di Stato possano contare in
questi casi.

Alcuni colleghi indulgono a delle vere e
proprie diatribe contro la dilagante immo-

ralità e si disperano e questa disperazione
esternano perfino in ripetute interrogazioni
al Governo. Personalmente credo che non
ci sia da disperarsi, ma che ci sia da discu-
tere seriamente su che cosa si abbia a fare
perchè alcuni valori positivi prevalgano nel-
la nostra società. Al solito non si tratta di
reprimere, perchè la repressione non ha mai
risolto nulla: si tratta invece, se vogliamo
aiutare la famiglia, di vedere insieme seria-
mente, con pacatezza quali battaglie voglia-

mo condurre e quali obiettivi vogliamo pro-
porci. Si tratta di non perdere tempo in bat-
taglie di retroguardia o in prediche bacchet-
tane, ma si tmtta di fare in modo che la
legislazione per la famiglia corrisponda alle
convinzioni della gente di oggi, che le strut-
ture sociali l'aiutino a vivere, che i giovani
giungano al passo del matrimonio sia con

una seria consapevolezza, che con la cer-
tezza che la società non li abbandonerà soli

con i loro problemi.

Presidenza del Vice Presidente GATTO

(Segue R O M A G N O L I C A R E T-
T O N I T U L L I A ). Lo Stato moderno
ha oggi compiti molto maggiori che per il
passato: esso deve intervenire il meno pos-
sibile allI'interno del nuc1eo familiare, ma il
più possibile per tutelare questo nucleo dal-

l'esterno.
Questi convincimenti, onorevoli colleghi,

non sono nuovi nè per voi, nè per noi. Ma,
colleghi della Democrazia cristiana, voi che
forse giustamente ci accusate di perseguire
un « particulare ", dovete dirci che cosa ave-
te fatto in tutti questi anni, nei quali avete
avuto la maggiore responsabilità nel reggi-
mento della cosa pubblica, per ovviare alle
troppe ingiustizie e alle troppe incongruen-
ze che ora giustamente venite denunciando.
Io posso essere d'accordo con la senatrice
Falcucci quando afferma che sarebbe più
appropriato affrontare il problema del di-
vorzio nel quadro del diritto di famiglia.

! Ma, per seguire il vostro ragionamento, se
la situazione si è deteriorata al punto che
siamo a questo, di chi è la responsabilità
massima? Non prendetevela con gli onore-
voli Fortuna e Baslini (che, poveretti, c'en-
trano ben poco!). Forse che coppie, indivi-
dui che pagano il prezzo della disorganizza-
zione giuridica e sociale, figli sottoposti a
condizioni ingiuste e discriminanti, non so-
no esistiti in questo volgere di anni anche
prima della presentazione della celebre leg-
ge Fortuna? E quando mai, onorevoli col-
leghi, le proposte lacunose e parziali fin che
volete, che dall'opposizione di sinistra non
sono mancate (mi onoro anch'io di averne
firmata qualcuna), hanno riscosso la vostra
attenzione? Chi vi parla ha avuto l'onore
negli anni '60 di essere la responsabile na-
zionale del Movimento femminile socialista,
ed ebbe a partecipare, in quella veste, con
l'indimenticabile onorevole Elisabetta Conci
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(che ricordo con grande e commossa devo-
zione) a lunghe riunioni di rappresentanti
femminili dei partiti del centro-sinistra, allo
scopo di ottenere dal Governo che si ipo-
tizzava (e che poi venne) di centro-sinistra
un impegno e un'azione particolare in me-
rito alla revisione del diritto di famiglia.
I partiti laici con un fair play forse troppo
generoso non posero mai in quell' occasione
il problema del divorzio, ma anche del resto
della tematica non si fece un bel nulla,
anche se voglio far salva la buona volontà
dei movimenti femminili di tutti quanti i
partiti.

E così ecco che oggi, 1970, noi abbiamo
un diritto familiare (è stato detto anche qui
molte volte) che si ricollega al codice napo-
leonic-a in contrasto con il modo di vivere eli
oggi, con la norma che regola popoli a noi
pur vicinissimi, in contrasto, onorevoli col.
leghi, con la stessa Costituzione. Molti Paesi
europei procedettero a revisioni sostanziali
già dopo la grande guerra: ricordo la revi-
sione del codice scandinavo del 1920, le
revisioni, sia pure parziali, belga e francese.
E quasi tutti i Paesi hanno generalmente
provveduto a trasformazioni di gran peso
dopo l'ultima guerra; in Italia nulla, con
i peggioramenti del codice Rocco, almeno
per alcune parti. E la stessa proposta Reale,
che io definirei ora, adoperando in modo
trasposto le parole con cui allora la pre-
sentò il Ministro al Parlamento, più legata
alla tradizione che alla realtà, ha fatto la
fine che sappiamo. Ma anche perchè (per-
chè non lo debbo dire?) fu da troppi affer-
rata come un tentativo di alternativa alla
legge Fortuna, un tentativo strumentale di
allungare il discorso per non arrivare al
temuto nodo. E questa ombra, forse imme-
ritatamente, grava anche sulle pur prege-
voli proposte della onorevole Martini, della
senatrice Falcucci, che avete depositate.
L'ombra del sospetto grava su queste, come
grava sulla vostra tardiva urgenza in me-
rito all'adempimento costituzionale che ri-
guarda il referendum.

Dico tutto questo perchè ci si renda conto
del clima che si è determinato e perchè
vogliate voi stessi riflettere sulle responsa-
bilità che sono vostre e sul perchè certi

accenti giusti dei vostri discorsi, anche se
qualche volta con un tono un po' troppo
predicatorio, non riescono a trovare udien-
za da parte nostra. Io penso che quando
noi avremo approvato questa legge ne co-
glieremo le insufficienze che già ravvisiamo,
ne coglieremo altre ancora, onorevoli 001-
leghi: il suo ingresso in un ambiente legi-
slativo che muove da concezioni tanto di-
verse ne renderà forse non facile il funzio-
namento; i temi dei rapporti personali tra
i coniugi, dei rapporti patrimoniali, della
filiazione diverranno forse anche più bru-
cianti. Ma il rimedio a questo non è quello
di tentare qui un rabbercio in extremis, ma
è di prendere tutti insieme il solenne impe-
gno di dar mano alla riforma del diri tto
familiare. Giacciono in Parlamento cinque
proposte sull'argomento, e io vorrei, onore-
vole Presidente, annunziare qui che il nostro
Gruppo, nei modi consentiti, farà tutto il
possibile perchè queste proposte di legge
vengano il piÙ presto in discussione. Voglia

I la Presidenza, fin da questo momento, pren-
dere atto di questa nostra richiesta e vo-
lontà.

Il nostro pensiero è, dunque, che si deb-
bano affrontare i temi che la situazione
impone ed arginare, se è possibile, se si è
ancora in tempo, con leggi giuste l'invalso
metodo di risolvere le questioni di fatto, di
farsi giustizia da sè e di considerare la legge
un impaccio. E noi pensiamo inoltre che nel
limitato campo che si prefigge, a questi fini,
cioè di arginare l'invalso metodo di risol-
vere di fatto, per esempio, i propri casi,
la legge Fortuna-Baslini possa corrispon-
dere; ed è questa per noi una ragione per
approvarla.

Inoltre, mentre è quasi oerto che la que-
stione del divorzio è stata fin qui un sasso
nell'ingranaggio di revisione del diritto fa-
miliare ~ non potendosi quel nodo eludere,
si è preferito, diciamolo pure, rinviare tutto

~ mi pare ragionevole pensare che esso,

una volta approvato, sarà un elemento che
metterà in moto, anche per le contraddi-
zioni che, siamo d'accordo, insorgeranno,
quel necessario processo di revisione.

Divorzisti come siamo, siamo però tra
quelli che pensano che la guerra di reli-
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gione non s'abbia a fare nè per questo nè
per altri argomenti; e siamo anche convinti
che la guerra di religione non si farà per
la fiducia che abbiamo nel buon senso degli
uomini e nella capacità di saper distin-
guere i diritti del cittadino da quelli del
cattolico, i doveri di quello dai doveri di
questo, le prerogative dello Stato da quelle
della Chiesa. Che poi sull'argomento i bloc-
chi non siano così massicci come si vor-
rebbe far credere, ce lo dimostrano le voci
pacate, pur nel momento più aspro deUa
polemica, di autorevoli esponenti dell'Uni-
versità Gregoriana quali i padri Tufari, Ale-
gria e Pin, così come le posizioni espresse
da « Aggiornamenti sociali », organo dei ge-
suiti di Milano. Del resto che i pareri siano
divisi, la discussione aperta e che esista
qua e là una certa propensione ad esami-
nare serenamente le ragioni dei laici lo rico-
nosceva, mi pare, settimane or sono, lo stes-
so « Osservatore» per la penna del suo vice
direttore Alessandrini.

Personalmente considero sintomi positivi
~~ non a che la nostra tesi sia accolta ma

a che il clima si distenda ~ la rinuncia
~ non sto a giudicarne le motivazioni ~

a tenere in piena campagna elettorale una
manifestazione antidivorzista già indetta dai
Comitati civici e la interruzione di una cer-
ta trasmissione vaticana dal titolo: «Per
la coscienza comunitaria cristiana, prospet-
tive e problemi immediati in Italia ». Sinto-
mi di serietà, come sintomo di serietà, anzi
testimonianza di serietà, è la pacata e digni-
tosa stesura deMa Nota italiana al Vaticano
che ci è stata distribuita.

Tutti questi sintomi, dunque, ci fanno
sperare che la guerra di religione non si
farà, che i cosiddetti storici steccati non
risorgeranno, che il bene della pace reli-
giosa non sarà tolto agli italiani, così come
sarà riaffermata l'autonomia piena dello
Stato.

Consideriamo questo, onorevoli colleghi,
non una vittoria dei divorzisti, ma una vit-
toria dei cittadini italiani, del Parlamento
itaJiano e dei suoi governanti.

Non sappiamo se alcuni cittadini o cin-
que Consigli regionali vorranno, qualora il
Senato approvi la legge Fortuna, richiedere
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il referendum. È un diritto costitllzionale
ineccepibile, ma proprio perchè siamo con-
tro la guerra di religione e siamo per la
pace religiosa, non nascondiamo i nostri
timori sulle conseguenze che tale richiesta
potrebbe avere. Avremmo una inevitabile
campagna elettorale ~ sì, una vera e pro-

pria campagna elettorale ~ su un tema

delicatissimo, un dividersi dei cittadini su
un tema a forti implicazioni ideologiche e
r::Iigiose, una divisione che passerà all'in-
terno dellc famiglie e delle classi, creando
forse dei guasti irreparabili a quel patri-
monio di solidarietà che si è andato fatico-
samente costruendo. La vincano o no gli
antidivorzisti, resterà stabilito che una nu-
trita minoranza, o una maggioranza ~ è

poi 10 stesso ~ degli italiani avrà votato
contro una richiesta che, piaccia o non piac-
cia, a qualsiasi escogitazione si ricorra, ver~
terà attorno ad un problema della religione
cattolica; si dovrà concludere allora che
non è vero che la quasi totalità degli ita-
liani siano cattolici obbedienti ai dettami
della Chiesa? Di simili inevitabili divisioni
pagherebbe il costo il Paese nelle sue com-
ponenti più deboli e più diseredate, e lungo
poi sarebbe il lavoro per ricucire quanto si
sarebbe diviso, lavoro ~ è chiaro sin da

ora, qualsiasi cosa avvenga ~ che dovrebbe

poi vederci di nuovo uniti nella bisogna di
ricucire e di ricostruire una unità.

Ma lasciamo questo che è un problema
del poi.

Tuttavia, avendo fatto cenno ai rischi che
sempre maggiormente colpiscono chi meno
ha, chi è più debole, chi è meno difeso,
vorrei per un solo momento ricordare
quanto pericolosa sarebbe l'attuazione in
I talia di un regime matrimonale diverso a
seconda che il matrimonio sia contratto col
so]o rito civile o secondo il Concordato.

Tale tesi, affacciata se non erro alcuni
anni fa dal professar Ciprotti, raccolta per
discuterla dall'avvocato Picardi e che oggi,
se non vado errata, parrebbe in qualche
modo forse accettata oItre Tevere, ha in
sè un certo fascino illuministico. Mi spiego:
può piacere al ragionatore astratto imma-
ginare una società dove il cittadino libero
e consapevole, non condizionato da fattori
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esterni scelga, guidato dai puri dettami del-
la sua coscienza e del suo convincimento.
Ma, a parte !'ingiustizia morale e politica
nei confronti dei troppi cittadini legati dal
matrimonio concordatario per il passato,
a parte !'indubbio contrasto con l'articolo
3 della Costituzione, più volte autorevol-
mente documentato, vorrei sottolineare qui
in Senato a quali possibilità di pressioni
e di abusi potrebbero essere fatti segno i
cittadini, soprattutto nei piccoli centri o in
certe comunità. Penso alla situazione di un
giovane o di una giovane che volesse sce-
gliere il matrimonio civile in una comunità
~ mi riferisco ad esempio a certi centri
bianchi del Veneto ~ dove famiglia, pub-
blica opinione, datoJ1e di lavoro la pensas-
sero diversamente. Esempio classico di co-
me le libertà formali non siano sufficienti,
di come il cittadino soggiaccia spesso a
pressioni gravi e di come rischi spesso di
pagare prezzi altissimi per le sue cosiddette
ribellioni e sia spinto dalle condizioni ogget-
tive al più piatto conformismo e a privarsi
perciò di alcune libertà che pur gli sareb-
bero concesse.

.È?la vicenda di tutti i giorni nel nostro
Paese su tanti problemi; non creiamo un
altro incentivo a questa triste illibertà so-
stanziale che è un segno dei nostri tempi
e non solo in Itàlia, onorevoli colleghi. Co-
me ho detto, io non intendo riaprire il
dibatttito di principio sul divorzio; ad ogni
argomento è stato fino alla noia contrap-
posto argomento. Ma vi è un argomento del
dibattito che vorrei chiarire, perchè più vol-
te ci è accaduto di udirlo portato avanti da
quelli che massimamente ci devona inte-
ressare e cioè i giovani e or O,ra dal col-
lega Murmura.

Si dice che il divorzio sarebbe una riven-
dicazione borghese legata ad un'etica del
matrimonio che punta su un regime con-
trattualistico e individualistico del consumo
sessuale e lo considera elemento di inte-
grazione ulte:riore nella civiltà dei consumi
e come tale da contestarsi. Ora, a parte il
discorso generale sul modello della società
futura, che è ancora tutto da farsi, mi pare
ovvia l'osservazione che il discorso esiste
da sempre, fino dalle società primitive ben
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più antiche della società dei consumi e che
dal punto di vista politico ~ chè in sede
politica siamo ~ questa impostazione del
problema fatta oggi in nome dello spiri-
tualismo cristiano viene oggettivamente in
aiuto ai fautori dell'involuzione post-conci-
liaJ1e.

Certo, il divorzio riguarda la libertà della
persona, ma tale libertà, pur senza farne
un mito, nessuna civiltà degna di questo
nome può vilipendere, e men che mai ~

tanto per essere chiari ~ una società che
si ispiri ai princìpi del socialismo, i quali
tale libertà, lungi dal negare, esaltano.

Per concludere, onorevoli colleghi, nel
1878 il deputato Morelli indicava nella sua
proposta le ragioni per le quali reputava
opportuna l'istituzione del divorzio nei se-
guenti punti: 1) sviluppo della personalità
della donna in relazione alla mutata co-
scienza sociale della società; 2) sconnessioni
e disarmonie giuridiche della famiglia; 3)
ammissione del divorzio da parte di tutte
le Nazioni civili; 4) ragioni morali di libertà
della coscienza indivtiduale dell'uomo. Il lin-
guaggio è un po' vecchiotto, ma le ragioni
sono sempre valide. Del resto, tutta questa
querelle non si è caratterizzata per avveni-
risma o novità; non a caso è un problema
risolto da decenni negli altri Paesi! Ed è
perciò che contro-ragioni e contro-argomen-
tazioni ai quattro punti del deputato Morelli
sono anch'esse terribilmente vecchie.

Ultimamente, tra le molte carte che rice-
viamo dagli antidivorzisti, abbiamo ricevuto
un pacchetto di schede del movimento anti-
divorzi sta italiano laico (non so di che si
tratti) Il quale ci ha cortesemente inviato
una serie di schede appunto riproducenti
il pensiero di uomini illustri «che l'hanno
preceduta ». Ciò è molto lusinghiero, perchè

l'idea di essere uomini illustri, sia pure
preceduti da molti altri, è sempre bella, e
in tempi in cui i parlamentari non godono
di una enorme buona stampa o popolarità
l'idea di essere da qualcuno definiti perso-
ne illustri è certamente una cosa che fa
piacere. Però, questi uomini illustri che ci
hanno preceduto, onorevoli colleghi, ci han-
no preoeduto di molto, forse di troppo per-
chè in una materia che riguarda l'evolversi
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della società se ne possa tener conto. In~
fatti sono: Augusto Com te, Antonio Salan~
dra, Emanuele Gianturco, Martin Lutero,
Gladstone, Sorel (che per la verità nella
citazione dice una cosa che non c'entra, ma
non importa), Ruggero Bonghi ed Enrico
MorsellL Sllvvia, è ben tempo di chiudere
la secolare polemica con un provvedimento
giusto, che viene incontro ad alcune neces~
\'ità dei cittadini: invece adoperiamoci per~
chè in tale necessità i cittadini si trovino
il meno possibile.

È ben raro che due giovani pensino di
sposarsi a tempo; l'amore si illude sempre
di essere eterno! Cerchiamo che questa vo~
lontà di eternità non sia minata da cause
esteriori; facciamo il nostro dovere di legi~
sJatori per mutare in senso positivo le
struttnre della società. E quanto ai catto~
lici, riilettano che non è mai la forza della
legge quella che salverà le anime e usino
la grande forza spirituale del cattolicesimo
per persuadere a non divorziare e non per
imporre una legge allo Stato laico.

Qualche anno fa lessi un deliberato del~
l'Assemblea valdese del 1967 che mi colpì
profondamente e che vorrei rileggere qui.
Dice quel delìberato: «I credenti approve~
ranno una legislazione civile che prevede il
divorzio non per usarlo nè per accreditare
l'idea che esso sia accettabile, ma come
doveroso riguardo verso la coscienza di chi
non crede. Senza questo riguardo la predi~
cazione dell'Evangelio è, se non impossibile,
molto difficile ». Non è una voce laica, ono~
revoli colleghi, nè una voce divorzista. An~
che per questo ~ e termino ~ non ho mai
creduto che su questo tema lo schiera~
mento, a parte la valutazione religiosa,
avesse ad essere di laici da una parte e cre~
denti dall'altra l'un contro l'altro armati.
(V ivi applausi dall' estrema sinistra. Congra~

tulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Mazzoli. Ne ha facoltà.

M A Z Z O L I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, signor Sottosegretario, con il
mio intervento sull'importante e delicata
questione del divorzio vorrei cercare non

tanto di concorrere ad illustrare alcuni dei
molti argomenti che vengono sollevati in~
torno al complesso problema quanto di offri~
re un modesto contributo alla riflessione per
dare una risposta a un dovere di cittadino,
di cattolico e di rappresentante della popo~
lazione della mia valle, con la quale ho com~
battuto le battaglie della libertà.

Il modo con cui la discussione si svolge e
procede porta alla conclusione che siamo di
fronte stranamente a posizioni rigide e pre~
concette proprio in una materia che non
tanto appartiene alla sfera politica ma piut~
tosto spetta maggiormente alle convinzioni
personali. Stupisce ed appare paradossale
l'esistenza di due blocchi, costituiti dai parti-
ti e non composti da singole individualità, di
honte ad una questione che passa attraverso
tutti i raggruppamenti e tutti gli schieramen~
ti. Nasce da questa situazione contradditto~
ria la tentazione di contrabbandare tutti i
s'illogismi che recano a monte una catego~
rica errata interpretazione della volontà del~
l'elettorato e portano ad una conclusione che
non ha più rispondenza nella realtà viva e
concreta della stragrande maggioranza delle
persone che noi dobbiamo rappresentare.

Si cammina su posizioni incomunicabHi
perchè noi non ci sforziamo onestamente e
lealmente di considerare, esaminare ed inter~
pretare la volontà degli elettori nei ~iguardi
di un evento che inciderà profondamente sul~
l'assetto e sulla sorte della nostra civiltà. Il
dovere inderogabile di osservare costante~
mente] rapporti che si costituiscono con il
sistema democratico e l'esigenza di rispetta~
re lealmente la dignità degli elettori fanno
sorgere un problema di fedeltà e una que~
stione di coscienza. Secondo quest'imposta~
ZlOnc non mi pare giusto che ai parlamentari
cattolici si possano concedere argomentazio~
ni prevalentemente di natura laica e non an~
che considerazioni di ispirazione religiosa,
anzi più propriamente di origine spirituale;
a me pare corretto ritenere che gli stessi lai~
ci, nell'interpretazione esatta della volontà
dell'elettorato, hanno il dovere di argomen~
tare anche in forza di postulati religiosi. Cre~
denti e non credenti, divorzisti e antidivorzi~
sti devono affrontare la stessa problematica
e sostenere le stesse preoccupazioni perchè
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la famiglia non è un monopolio nè della
Chiesa nè della Democrazia cristJiana, ma un
valore di tutti i cittadini ed un bene della
società nel suo, insieme.

Non possiamo' pretendere di richiamarci
alla coerenza con lo spirito della Costitu~
zione e alla volontà di chi ha dato il voto
sia ai partiti di centro come a quelli di
destra e di sinistra quando operiamo un
mutamento di rotta che offende coloro che
sono contrari al divorzio. Vorrei che nes~
suno dei colleghi senatori, ai quali vanno
il mio rispetto e la mia stima, si trovasse
costretto, a cose fatte, a dover rispondere
a se stesso e all'elettorato di aver prati~
cato un falso ideologico per avere intro~
dotto nella nostra legislazione delle modifi~
che con variazioni interpretative ad un con~
cetto chiave come quello della famiglia fon~
data sul matrimonio che verrebbe distorto e
capovolto con la forza contingente ed occa~
sionale dei numeri.

Il disegno di legge Fortuna con l'articolo
1 introduce un tipo di divorzio così ampio
che distruggerà la famiglia e porterà confu~
sione nella nostra società. L'esemplificazione
dei casi di scioglimento previsti dall'articolo
3 non è che una pietosa copertura per na-
scondere con sentimento di umana compren~
sione il gravissimo significato, la terribile
portata del primo articolo nel quale a me
pare stia tutta la legge. Gli altri articoli so-
no semplici accorgimenti per coprire con fra-
sche e velami la profonda fossa che si sta per
scavare davanti ai passi della nostra gente.
l'articolo 1 dice: «Il giudice dichiara lo
scioglimento del matrimonio quando accerta
l'inesistenza tra i coniugi della comunione
spirituale e materiale di vita ». Non mi è mai
capitato nella mia professione d'insegnante
di storia di leggere in una qualche legislazio~
ne una norma più generica e più assurda. I
tempi di decadenza deIla nostra civilità han-
no sempre avuto la luce del diritto che ha
orientato verso la precisione e la saggezza.
Pare ora che le nostre leggi stiano per dive~
nire non solo più cattive, ma anche più defor~
mi degli editti dei sovrani barbarici, i quali
dopo la conquista delle contrade d'Italia
sentirono almeno il fascino della nostra ci~
viltà.

Signor Presidente, la legge sul divorzio
non solo è cattiva, ma è informe, ambigua,
confusa; produrrà un mucchio di guai an~
che agli occhi di coloro che credono di
risolvere alcune situazioni pietose e diven~
terà contraddittoria anche per gli stessi
sostenitori del divorzio. Io non riesco ad im~
maginare come un giudice possa accertare
l'esistenza o meno di un vincolo spirituale e
penetra're nel grande mistero delle anime.
Anche se nelle facoltà di giurisprudenza si
farà studiare la psicanalisi serviranno ben
poco nelle incalzanti vicende della vita di
ogni giorno gli insegnamenti di Freud. Pove~

1'0 giudice! La sua posizione, nella mia men~
te, oscilla tra il patetico, il grottesco e il
tragico. Un giudice romantico e paterno, se
qualcuno ne rimarrà, non potrà certo attar~
darsi a sfogliare la margheritina per accer~
tare se i due si amano o non si amano, ma
diventerà uno dei tanti impiegati dello stato
civile che farà apporre qualche firma su dei
moduli.

Non vi saranno creature, non anime, ma
pezzi di carta. Un giudice spregiudicato e
senza cuore potrà forse avvicinarsi come un
povero diavolo alla grandiosità di Minasse
che « giudica e manda secondo ch'avvin-
ghia », ma ne sfuggirà terrorizzato perchè
gli uomini, per buona fortuna, non hanno la
coda nè le cattive leggi la possono facilmen~
te fornire.

Forse Amleto penetrerà nell'anima di mol~
ti giudici bravi ed onesti: che posso fare?
Sono marito e moglie o non lo sono più? Ec~
co il dilemma. Siamo ad una pericolosa svol~
ta della nostra civiltà e non soltanto ad una
involuzlOne occasionale e circoscritta del di~
ritto.

Il matrimonio nella vita del cittadino e
della collettività è un fatto serio molto im~
portante che comporta senso di responsabi-
lità e completo possesso di tutti i requisiti
giuridici e fisici. La mia esperienza e le mie
riflessioni mi portano ad esprimere un atto
di completa fiducia nella famiglia che è an~
cora la parte più sana e vitale deUa nostra
società, proprio mentre viene presentata co-
me un cumulo di macerie. La mia fiducia va
in particolare alle famiglie della mia terra
bresciana e della mia valle camonica per le
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quali chiedo attenzione, amore, sollecitudine
e non la fredda arma del divorzio.

Esistono ingiustizie e sofferenze per l'in-
sufficienza di un codice vecchio? Facciamo
un codice nuovo sul diritto di famiglia che
protegga i coniugi e difenda i figli. Noi legi-
slatori dobbiamo aiutare gli sforzi tesi a
superare gli ostacoli e i contrasti che posso-
no minacciare il matrimonio e che in mol-
tissimi casi sorgono non per colpa di uno
o di ambedue i coniugi ma dalla comples-
sità e dalla difficoltà della vita sociale, che
manca dell'assistenza necessaria per seguire
armonicamente i ritmi del progresso.

Mentre la discussione sull'introduzione del
divorzio purtroppo si presenta in Parlamen-

to con aspetti pill di natura politica, che as-
sumono rigidità di contrapposizione, piutto-
sto che come argomento che appartiene alla
totalità dei cittadini e che investe le carat-
teristiche della nostra civiltà, così non av-
viene nel Paese da quando il dibattito ha
rkhiamato l'attenzione dei cittadini.

Mentre in Parlamento vi sono partiti di-
vorzisti e antidivorzisti senza alcuna possibi-
lità di compenetrazione, nel Paese il proble-
ma viene piÙ serenamente e obiettivamente
considerato, cosicchè si trovano persone con-
trarie al divorzio tra i partiti divorzisti e
non è raro il caso di incontrare sostenitori
del divorzio tra i democristiani o addirittu-
ra tra i preti.

Presidenza del Vice Presidente CA l EFFI

(Segue M A Z Z O L 1). L'indissolubilità
del matrimonio non è appannaggio clericale
e non è neppure un modo d'essere della so-
cieta imposto dalla Chiesa cattolica allo
Stato.

L'opposizione al divorzio non deriva sol-
tanto da motivi di ordine religioso di perti-
nenza del cattolici praticanti, ma piuttosto
sorge dall'intima natura della nostra civiltà
che nai dobbiamo interpretare nella realtà
presente, conoscere nei precedenti storici per
gIUngere a disporre le norme del futuro.

La famiglia, come società naturale fonda-
ta sul matrimonio, non è un articolo occasio-
naIe ed estemporaneo della nostra Costitu-
zione, ma rivela un principio costante e fon-
damentale della società italiana. Al di sopra
dei partiti, delle singole religioni, delle posi-
zioni giuridiche, delle dottrine e dei trattati
internazionali vi è la sacralità del matrimo-
nio, che è un patrimonio inalienabile e irri-
nunciabile della nostra civilità. Il matrimo-
nio è sacro nell'animo del nostro popolo
quando liberamente e serenamente si può
esprimere al di fuori di ogni polemica e stru-
mentalizzazione politica.

La sacralità dei vincolo matrimoniale na-
sce all'origine del sentimento popolare e non

è classificabile, ne m termini strettamente
politici, nè in forme esclusivamente ecclesia-
stIche. Tale sentimento comporta un vincolo
che deriva da un rapporto di natura sacra:
simile reltgio è un atto dello spirito che non
è traducibile esclusivamente secondo i prin-
cìpi della fede cattolica e che non ha rife-
rimento soltanto alle religioni positive. La
sacralità del matrimonio è una realtà per
la nostra gente e, se vogliamo essere one-
sti, dobbIamo ammettere che è un senti-
mento spontaneo tanto in coloro che vo-
tano per il Partito comunista come in quelli
che votano per il Partito liberale o sociali-
sta. A me pare che non si possa legiferare
con l'intenzione di modellare il popolo se-
condo le proprie convinzioni ideologiche
perchè in quel momento si tradisce la fun.
zione del legislatore, che è propriamente
quella di interpretare e tradurre i modi di
essere della nostra civiltà.

L'indissolubllità del matrimonio è intrin-
seca alla natura dell'atto; è il suo modo di
essere e nOll è un effetto che si possa rego-
lare o sciogliere. Le costituzioni si possono
dimenticare ed anche innovare; i patti inter-
nazionali superare ed anche mutare, ma
non si può, onorevoli senatori, giungere a
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tradire su posizioni precostituite lo spirito
del popolo. A me tale strano e inconcepibile
atteggiamento pare assai grave e non vi è
dissertaz'ione giuridica o destrezza accademi-
ca che possa nascondere nel giro delle parole
o nell'ambito del pensiero la terribile verità
di un tradimento.

A questo punto non mi interessano più le
posizioni di questa o di quella diploma~ia,
i codici o i trattati, i laici e gli ecclesiastici,
la Chiesa cattolica o i Patti del Laterano, ma
provo dolore per un provvedimento contro
natura che è sostanziale negazione deUa no-
stra libertà.

Alla libertà con i partigiani delle mie Fiam-
me verdi ho cercato di dare tutto quello che
potevo e avevo, ma non avrei mai pensato
di assistere alle distorsioni e alle deforma-
zioni della libertà. Quando la materia verrà
sottoposta al referendum non vi sarà perico-
lo di una guerra di religione nè sorgeranno
storici steccati tra Guelfi e Ghibellini, ma si
avrà libera e diretta espressione su una que-
stione che riguarda propriamente ogni singo-
lo cittadino, considerato che il Parlamento
con il suo comportamento rende dubbia la
competenza della delega politica. Comunque
della questione i partiti non hanno fatto ar-
gomento specifico delle campagne elettorali
nè su quest'argomento hanno chiesto di
esprimersi con precisione e spontaneità al-
l'elettorato. Trovandosi i partiti su posizioni
statiche e rigide gli interventi sul divorzio as-
sumono il significato di testimonianza per un
dovere soggettivo che non trova alcuna pos-
sibilità di sviluppo nella discussione parla-
mentare.

Trattiamo il divorzio come un qualsiasi
altro argomento di natura politica. A me pa-
re che qui stia l'errore che verrà rimprove-
rato al Parlamento dalla maggioranza del po-
polo italiano. Anche se qualcuno trovasse gli
argomenti più convincenti contro il divorzio
so bene che non c'è possibilità sul piano po-
litico di spostare un solo voto; decide il par-
tito, conta il numero, null'altro.

In tale situazione ritengo sia mio do-
vere far conoscere ai miei elettori con chia-
rezza e onestà il mio pensiero. Con il mio in-
tervento desidero anche interpretare e pre.
sentare alcuni aspetti della civiltà e della so-

cietà della gente di montagna. In particolare
vorrei richiamare l'attenzione del Senato sul-
la situazione sociale ed economica dei terri-
tori montani dove !'introduzione del divorzio
porterà assai gravi conseguenze. La povertà
dell'economia e quindi la pratica impossibi-
lità di un'occupazione sul posto dei compo-
nenti della famiglia costringono all'emigra-
zJOne che comporta assenze periodiche anche
per lunghi periodi. La famiglia di montagna
è ancora legata a sani e duraturi sentimenti
di dovere e di affetto. Superando la tradizio-
nale forma patriarcale assume e mantiene
le dimensioni della gens o parentela costitui-
ta da tante unità familiari. l nuclei familiari
si trovano oggi di fronte ad una continua e
rapida trasformazione della situazione d'am-
biente a seguito del mutare delle condizioni
di vita. Occorre ai~tare Call buoni e saggi
interventi economici e sociali la famiglia del-
le zone depresse a mantenere l'unità e a
conservare i valori civili e morali che le so-
no caratteristici. Non possiamo dilaniarla
con una carica di dinamite come il divorzio
che porta alla divisione e alla dispersione.

Dobbiamo tutelare i valori fondamentali
della famiglia di montagna che in pace e in
guerra molto ci ha insegnato e molto ci ha
donato. Gli alpini non costituiscono soltanto
un patrimonio di valore in guerra tradotto
in atti di eroismo riconosciuti dalla patria
con devota ammirazione ma rappresentano
i valori della loro gente e la virtù delle loro
famiglie. Sono così e si sono comportati da
galantuomini e da bravi soldati perchè pro-
vengono da famiglie sane e da un ambiente
sereno e severo.

l canti della montagna e in particolare le
canzoni dei nostri alpini sono intessute e
permeate dall'amore per la famiglia, dal ca-

lore degli affetti dal d~siderio di solidarietà.
Questa è civiltà! Così è la nostra società che

stiamo cercando di avviare verso una conce-
zione puramente materialistica costituita sol-
tanto da interessi economici e da passione
erotica. Noi, così facendo, legiferiamo stac-
cati dal nostro popolo, freddi in dissertazioni
giuridiche, vuoti nello spirito, illusi che al-
cuni rimedi meccanici guariscano i mali del-

l'anima e le deviazioni psicologiche.
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Per salvare la montagna sono urgenti e ne-
cessari interventi organici in difesa dell'uo-
mo e de1la sua famiglia. Della gente di mon~
tagna in questi anni ci si è troppo spesso di-
menticati, mentre era necessario provvedere

con saggezza e precisione. Pare proprio vero
il detto: Dio creò gli alpini, li scaraventò in
montagna e disse loro: arrangiatevi. Essi si
arrangiarono come poterono; poi se ne anda-
rono per il mondo ritornando periodicamen~
te a trovare i loro cari, riportando alla loro
patria il frutto in denaro della loro sofferenza
e della loro fatica. Ora si vuole invitarli ad
andarsene via perchè l'Italia non sa più che
farsene di loro. Ormai sembra che il deside-
rio di tornare dalle loro spose, dai loro fi-
gli e dai loro vecchi sia un sentimento di
una voIta da far dimenticare per un indivi-
dualismo spregiudicato che non darà mai nè
pace nè serenità.

L'istituto del matrimonio è un fatto di ci-
viltà ed ha nn valore essenzialmente socia-
le; nè può essere considerato una somma di
singoli casi da sciogliere e ricomporre come
se si trattasse di fare addizioni o divisioni
di tipo matematico. Proprio mentre la soli-
tudine deJ,l'uomo moderno diventa sempre
più acerba e triste noi non ci dov,remmo
adoperare per far dimenticare che la fami-
glia è solidarietà e carità, è sacralità per li-

bero atto dello spirito. Tale libertà è viva ed
operante all'atto della costituzione del vin-
colo matrimoniale, ma diventa individuali-
smo ed egOIsmo e distrugge se stessa col di~
vorzio. La legge del gran divorzio, che viene
chiamata con grave imprecisione ed ambi-
gUItà «Disciplina dei casi di scioglimento
del matnmOl1lO ", arriva addirittura al ripu-
dio, che è un modo di comportarsi barbari-
co e non civIle. Forse perchè la gente di mon-
tagna ha nel sangue il senso del dovere e lo
spirito di solidarietà respinge come un mo-
do innaturale d'essere il divorzio.

I montanari diranno di no col referendum
al divorzio perchè è una mina che sapranno
disinnescare; diranno di no' perchè la loro
silicosi ha bisogno di affettuosa assistenza e
non dI divisione e di abbandono; diranno di
no perchè la famiglia appartiene a loro e
non ad un Parlamento che fa le leggi abba-
gliato dalla demagogia.

La storia ci insegna che nei tempi della
decadenza gli uomini si lasciano facilmente
prendere dai divertimenti insani e dal sesso
che comportano provvedimenti facili e che
costano poco. Lo sanno i « cinematografari "
ma è InoIto grave per tutti noi trasferire nel
corpo del nostro popolo atteggiamenti e for-
me di vita propri di un ristretto ambiente di
persone che fanno spesso delle passioni insa-
ne strumento di lavoro. Coloro che operano
e vivono negli ambienti del bel mondo re-
stano comunque meno contagiati dal disor-
dine spirituale e civile che viene come conse-
guenza del divorzio, perchè al veleno lenta-
mente si abituano, come faceva Mitridate
per sfuggire alla morte, o del veleno conosco-
no le caratteristiche e gli effetti, così che pos-
sano respingerlo. Gli abitanti delle zone de-
presse c dei territori montani si trovano in
ben diverse condizioni per affrontare i peri-
coli ed il male del divorzio dal quale rischia-
no di essere attratti come i giovani dalla dro-
ga alla quale chiedono di risolvere i proble~
mi della vita con una facile e pericolosa fe-
licità.

La montagna ha bisogno di provvedimen-
ti sani e seri, 110n di leggi trabocchetto, fatte
per sconvolgere la società e per considerare
normali le situazioni e le posizioni che sono
il risultato di mali che non si curano con
provvedimenti meccanici e strumentali. Cer-
to, il divorzio costa poco al Parlamento e non
comporta spe<;a; ma non guarirà mai nessu-
na situazione. Costa molta più fatica una
buona lep;ge per la montagna, ed allora non
ci si pensa e non la si fa.

La legge n. 991 del 25 luglio 1952 ha cessato
ogni validità dal 31 dicembre 1968. I monta-
nari hanno chiesto una nuova legge, ma i,l
Parlamento non ha ancora risposto, anzi ha
dimenticato anche la vecchia. La gente di
montagn:::t aspetta ormai con impazienza e ci
guarda sorpresa perchè non riesce a capire
come mai in mezzo a tanti prohlemi im-
portanti ed urgenti noi andiamo ad inven~
tare il divorzio come se si trattasse della
panacea per tutti i mali.

La montagna ha bisogno che noi salviamo
il montanaro con la sanità civile e morale
della sua famiglia. La famiglia in montagna
più che altrove è la base naturale della so~
cietà e la premessa indispensabile per ogni
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sviluppo sociale ed economico. Noi p(lssia~
ma pensare di promuovere una nuova eco~
nomi a in montagna soltanto proteggendo il
nucleo familiare con i suoi valori di fedeltà,
laboriosità e costanza. Dobbiamo spostare
la nostra attenzione dall'azienda come fatto
esterno di natura materiale all'azienda come
entità familiare di promozione che opera or~
dinatamente nei vari settori dell'agricoltura,
del turismo, della piccola industria e dell'ar~
tigianato. Intendo dire che la famiglia in
montagna oltre che un valore morale e civi~
le da salvare come bene irrinunciabile ha
importanza anche come ardinamento per il
progresso economico. La salvezza della man~
tagna, quando finalmente avremo la buona
volontà e il buon senso per cercarla, la tro-
veremo solo nel montanaro che con la sua
famiglia possa diventare imprenditore di una
azienda alla cui esistenza conca l'rana redditi
diversi. I

Il Parlamento deve urgentemente interve~ '

l

i
nire a dare i modi e i mezzi che consentano
alle famiglie di montagna di operare. Quan~

I

do con una legge sul divorzio, così come è
congegnata, noi praticamente diremo: divi-
detevi pure e andate per il mondo senza più
ricordi e affetti, perchè ormai a fare gli emi-
granti ci siete abituati e noi non abbiamo il
tempo per pensare a voi, in quel momento
noi tradiremo il nostro popolo. Così come
in montagna non si può vivere ormai più di
sola agricoltura o di sole piccole industrie
e raramente di solo turismo, allo stessa mo-
da in montagna non c'è spazio per l'egoismo
divarzista ed è grave indicarlo come un ri~
medio ai molti mali.

Non è questo il modo di affrontare i gran-
di prablemi della nastra società, ma una
tentaziane ad eluderli nella superficialità del
colpo ad effetto e del risentimento palitico.
Noi montanari chiediamo una buona legge
per la montagna e non una pessima legge
per il divarzio; noi invitiamo gli onorevoli
senatori a considerare le realtà concrete, a
svolgere diagnosi serie ed attente per curare
le disfunzioni sociali con provvedimenti pro~
pri e specifici. Noi indichiamo nella famiglia
da difendere e proteggere nei suoi valori e
nelle sue virtù un gran patrimonio, che ci
può aiutare a risolvere anche i difficili pro~

blemi di natura economica e di giustizia so~
ciale.

Signor Presidente, ho protestato e critica-
to, ho contestato e proposto, ma la mia posi-
zione più vera e profonda è l'amarezza, la
tristezza e una grande preoccupazione. Avrei
preferito non essere mai giunto in Parlamen~
to piuttosto che dover assistere impotente
e smarrito all'assurdo svolgersi della vicen~
da sul divorzio. Voglio comunque sperare e
augurare che la saggezza del Senato possa
ancara illuminare i giarni del papolo italia-
no. Grazie. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Piccolo. Ne ha facoltà.

P I C C O L O. Onorevole P.residente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
n'voli colleghi, sembrerebbe che nella no~
stra Assemblea, dopo gli ampi dibattiti ed
i relativi risultati nell'altro ramo del Par-
lamento, i commenti appassionati della stam-
pa, non resti che adempiere ad una formale
e rassegnata espressione di volontà in quan-
to necessaria all'integrazione dell'lter che il
presente disegno di legge deve necessaria-
mente percorrere sul piano formale e giu-
ridico.

Ritengo, invece, che il riesame dello stesso
di'Segno di legge, dopo !'intervallo di alcuni
mesi dall'eco suscitata dall'emozionante pro-
blema per la prima volta profilatosi in tutta
la sua realtà davanti alla pubblica opiniane,
sia degno di un rinnovato dibattito anche
in ques ta sede.

E ciò, sulla base degli argomenti a nostra
conoscenza ed alla stregua di nuovi elementi
che possono scaturire dal nostro impegno
e dalla nostra cascienza, nonchè dalle intui-
zioni percepite nella comunità in cui vivia-
mo e delle cui aspirazioni siamo portatori
ed interpreti.

Pertanto, anche qui daremo il nostro ap-
porto doveroso, perchè un terrena così deli~
cato e difficile venga esplorato can partico-
lare senso di responsabilità e con intelletto
d'amore, per il maggiore bene del nastro
Paese.

Non ci solleva poi da questa preoccupa~
zione e da questa ansia neppure il facile ri-
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ferimento che il divorzio è già introdotto
nella maggioranza dei Paesi socialmente pro~
grediti, quasi come incoraggiamento ad al~
lineaI'd alla legislazione di questi Paesi, co~
me se una istituzione del genere non debba
derivare la radice dalla storia, dalla cultura,
dai costumi, dalla educazione morale e so~
ciale che sono caratteristiche peculiari di
ciascun popolo.

Nè ci risulta che il grado di civiltà e di
progresso del nostro Paese sia stato meno~
mato o ritardato dal fatto di non esserrci noi
messi al passo della suindicata maggioran~
za dei Paesi divorzisti. A riprova della iÌna~
nità di tale argomentazione basterebbe rne~
vare che la maggior parte di tali Paesi di
così avanzata civiltà conserva tuttora nella
propria legislazione la pena di morte; che
alcuni di essi legalizzano l'abQrto, !'incesto
(Svezia) o addirittura la omosessualità (In~
ghilterra) o la poligamia (Danimarca).

Sono queste certamente manifestazioni
che per fortuna non trovano cittadinanza
nella nostra coscienza morale e pertanto non
possono non essere da noi respinte come
aberranti forme di degenerazione che feri-
scono mortalmente un corpo sociale che vo~
glia ispirare il suo sviluppo e la sua apertura
verso gli orizzonti luminosi di una autentica
civiltà.

Sta di fatto che la struttura della famiglia
è una delle note inconfondibili che non si
presta a facili analogie e tanto meno a cam~
biamentli precipitosi sollecitati più che dallo
impulso della collettività dalla intransigen~
za di minoranze, sia pure mosse dalla con~
vinzione di corrispondere all'aspirazione di
una presunta maggioranza, per altro mai ve-
rificata.

Non basta, quindi, il richiamo al sistema
di altri Paesi in questo campo come stimolo
alla imitazione, ma la verifica della validità
della struttura attuale nel nostro Paese, re-
lativamente al mat.vimonio, che comunque
ha al suo attivo un collaudo positivo incon~
testabile di una esperienza millenaria.

D'altronde, gli stessi Paesi divorzisti, im~
pigliati nella rete di riforme rivoluzionarie,
generate più dai traumi di vicende storiche
eccezionali (Francia) che da una serena va~
lutazione deUa delicata materia, come quella

che impegna oggi la nost'ra coscienza, il no-
stro obbiettiÌvo spirito critico, nel quadro
complesso dei suoi vari aspetti, avvertono
impotenti, detti Paesi, le gravi lacerazioni
che si verificano nel tessuto della famiglia.
Si vorrebbe ricorrere ai ripari, ma la mate-
ria è così vischiosa, per cui, nonostante le
macroscopiche ferite che vengono inferte dal
sistema divorzista alla vitalità della fami~
glia e quindi della società, non si ha la forza
di restituire al focolare domestico quelle
caratteristiche che gli sono proprie per na-
tura e cioè l'unità, l'amore e la pace, che
discendono dal vincolo della coesione indis~
solubile.

In questa luce e con questo spirito ci ac-
costiamo alla trattazione di una materia di
estrema importanza per la vita civile e mo~
l'aIe della comunità nazionale.

II problema del matrimonio, della sua na~
tura giuridica, dei suoi aspetti sociali e mo~
l'ali, ha formato oggetto di studi e di rifles~
sioni in tutti i popoli antichi e moderni,
tali sono le impJicazioni ad esso connesse.

Nell'antica Roma, dove il divorzio nelle
sue configurazioni di communi consensu,
cioè con l'accolvdo dei coniugi, di divorzio
voluto da uno di essi soltanto, repudium, o
di divorzio chiesto da uno dei due coniugi,
ma in base ad una causa ben precisa e de~
terminante, cioè ex iusta causa, fu oggetto
di particolari attenzioni, di strutture giuri~
diche molto accurate, non si potette impe~
dke un rallentamento di freni ed un rilas~
samento di costumi che caratterizzarono ne~
gli ultimi tempi tale istituto, rallentamento
che non fu l'ultima delle cause del decadi~
mento dell'istituto familiare, da cui fu vul~
nerata e fiaccata la società nel suo tradizio~
naIe vigore.

11 matrimonio, pur non avendo avuto nel
di.dtto romano il orisma della indissolubi-
lità, che è frutto di una convinzione e di
una esperienza matu:ratasi in epoca succes~
siva, ebbe tuttavia nella classica espressio~
ne consortium omnis vitae il senso profondo
dell'unione familiare, della sua saldezza e
della sua stabilità, condizioni essenziali che
ne esaltarono l'altissima funzione di fulcro
della società, di fonte di autentici valori mo~

l'ali e di quella severità di costumi che fu~
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rana alla base del] a crescita e del progresso
della società romana. Che nella coscienza
della nostra comunità nazionale sia radica~
ta la concezione dell'indissolubilità del vin~

~

colo matrimoniale, come rispondente ai fini
dell'istituto familiare, agli ideali più elevati,
al maggiore bene individuale e sociale, non
credo sia contestabile, nonostante i colpi ad
essi inferti, soprattutto in questi ultimi anni
attraverso un'artificiosa opera di propagan~
da tendente ad inoculare la suggestione che
il divorzio è una conquista capace di sanare
le piaghe derivanti dall'indissolubilità di un
vincolo, che in molti casi comprimerebbe e
non realizzerebbe l'unione spontanea e libe~
ra e che pertanto invalida il principio di li~
bertà del cittadino. Scrive il Polacco, som~
ma civili sta, israelita italiano: «La indisso~
lubilità o la si ammette nella sua assolutez~
za o irresistibilmente si condanna col de~
camparne anche in un solo caso. La possibi~
lità infatti che qua:lsiasi unione matrimo~
niale, incappando in quel caso, si sciolga è
quanto basta per alterarne tutta quanta l'es~
senza; la temporaneità, virtualmente infil~
tratasi allora in qualsiasi coniugio, lo ha sna~
turato togliendogli l'elemento caratteristico
differenzia:le. Non è questione di più o meno
ma di essere o non essere, perciocchè la
perpetuità del legame, cardine del matrimo~
nio, per confessione degli stessi avversari,
muta il carattere suo di principio, ammesso
comunque il divorzio, per trasformarsi in
una più o meno estesa accidentalità ». Il
matrimonio, visto e vissuto come principio
di unità, come sorgente di amore, di sacri~
fido e di soddisfazione, di sicurezza e di fi-
ducia nella vita, è stato ed è la forza capace
di generare le spinte più subhmi nel campo
affettivo della dedizione e della operosità.
È il cemento indistruttibile di questa cellula
primaria della società che è la famiglia.

Sono valori insostituibIli e fecondi e non
possono essere attinti ad altre sorgenti, è
l'humus che alimenta e vivifica la base di
ogni convivenza sociale la cui anemia è ine~
vitabile con l'inaridirsi di questa fonte.

Significa forse mortificare la personalità
e la libertà della persona umana ogniqual~
volta i coniugi sono chiamati a vivere il poe~
ma della famiglia in uno spirito di amore
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e di comprensione che trascende gli aspetti
contingenti e che è I1ivolto a conseguire al~
tissime finaJlità che non hanno solo il potere
di appagare le aspirazioni pur legittime e
naturali dei protagonisti della grandiosa vi~
cenda deH'unione matrimoniale, ma anche
queHo non meno essenziale della creazione
di un nudeo dotato di forza viva ed ope~
rante destinato ad imprimere vigore, moto
ed espansione all'intera comunità?

Se questa è Ila nota caratteristica che con~
traddistingue la famiglia, non si può non
convenire che gli artefici della stessa, doven~
do obbedire a fini affettivi, morali e sociali
così alti, che postulano la saldezza del loro
vincolo coniugale, realizzano spontaneamen-
te un puro e superiore ideale; è ipotizzabile
qUÌ'lìdi che sull'altare della loro stessa uniu~
ne possa essere eventualmente compromes~
sa o indebolita la loro libertà? A questo
punto occorre intendersi sul concetto di li~
bertà; è necessario cioè fissare in termini
precisi il significato di questa affascinante
parola, giustamente rincorsa dall'origine del~

l'uomo e nella fuga dei secoli, come il bene
supremo e la più alta prerogativa della per-
sona umana.

Ebbene, se la libertà attiene alla suprema
dignità dell'uomo, alla sua stessa natura, se
essa è in cima alla scala dei valori e ne co-
stituisce 'la corona più fulgida, ciò implica
altresì, in una società civile ed ordinata,
che ne vengano intesi ed aJ:1monizzati il go-
dimento e l'esercizio con la libertà di tutti
i membri del corpo sociale.

La libertà riferita al singolo soggetto in
un organismo sociale, che tale bene deve
garantire a tutti ed a ciascuno, è un assunto
privo di senso pratico e morale. In effetti
non esiste la libertà del singolo se non rap~
portata a quella dell'intera comunità.

Ora questa libertà presuppone uno spazio
disponibile che è dato proprio dalla limita~
ziÌ:me delle libertà individuali su cui riposa
il rispetto degli stessi diritti di ciascuno.

L'ordine ed ill progresso sono condizionati
da tale armonia di rapporti, dalla possibi-
lità cioè che !'individuo possa espandere e
sviluppare la propria personalità col mutuo

consenso dei propri simiLi, che deve scatu~
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rire prindpalmente dall'impatto con gli in~
teressi ddl'intero consorzio civile.

Ciò comporta indubbiamente spirito di sa~
orificio, di comprensione e di rinunzia; ma,
rispondendo al bene comune, che in defini-
tiva si riverbera a vantaggio di tutti, costi~
tuisce un dovere invalicabile. È, quindi, un
fatto morale e sociale che non consente di
ambire alla libertà illimitata ed assoluta, di-
menticando le esigenze altrui e, quello che
più conta, ddl'intera società.

Il singolo non può egoisticamente preten-
dere di puntare ad un qualsiasi traguardo,
mortificando ed offendendo o quanto meno
limitando i diritti degli altri membri della
collettività che, soprattutto attraverso la
condotta J1esponsabile e razionale di ciascu-
no, realizzano le aspirazioni e le legittime
esigenze, che in definitiva sono quelle della
genemli tà.

Un esame obiettivo del conoetto di liber~
tà individuale illimitata implica logicamente
una seria e pacata meditazione volta a ve-
rificare se la somma delle libertà dei sin-
goli favoJ1isce o meno il rispetto degli inte-
ressi comunitari di un Paese, specialmente
come il nostro, depositario di una civiltà
plurimillenaria e quindi carico di esperien-
ze e di tradizioni filtrate attraverso collaudi
di altissimo contenuto umano, morale e ci~
vile.
n bene comune richiede in sostanza una

visione globale dei princìpi che devono ispi-
rare e guidare la condotta dei singoli mem-
bri di una comunità, al di sopra degli aspetti
particolari, ogni qualvolta si è chiamati
a fissare delle norme dirette a disciplinare
settori della vita sociale, coordinati al rag-
giungimento di un equilibrio sano e dura-
turo.

La libertà, nell'ordine sociale, quindi, non
si può dissociare dalla responsabilità che
deve necessariamente caratterizzare l'atteg~
giamento di ciascuno in relazione alle esi~
genze della collettività di cui si è membri.

È nella visione degli autentici interessi
della comunità di cui ogni soggetto è parte-
cipe che va compiuto 10 sforzo di affran-
carsi dall'istinto dell'egoismo, nobilitando la
propria azione, la propria condotta attra-
verso una autocritica matura ed obiettiva,

che generi scelte ed indirizzi capaci di in-
terpretare il senso dei valori sociali e mo~
rah, essenziali per il progresso civile di una
società.

Sulla bas,e di questi princìpi, il problema
del matrimonio non può essere considerato
un affare privato, come pretenderebbero im~
postazioni radicali come quelle del «Movi~
mento Salvemini}} ed altri gruppi, secondo
i quali allo stato democratico non sarebbe
dato di interferire in un'analisi del genere
perchè attinente ad una sfera assolutamente
privatistica della vita dell'uomo. Si sostiene,
infatti, in virtù di tale assurda concezione
che nè sul piano giuridico, nè su quello mo-
rale o della libertà di coscienza lo Stato
avrebbe il potere di esercitare il suo inter~
vento, negando implicitamente la funzione
primaria ed insostituibile della società co~
niugale, quale cellula fondamentale deUa co~
munità generale.

Ma la natura sociale, etica, politica, oltre
che religiosa, dell'istituto matrimoniale, con~
solidata nella coscienza umana attraverso i
millenni, ma saprattutto il suo significato di
realtà viva ed operante nella società civile,
trascende l'interesse personale degli stessi
coniugi per investire dei suoi riflessi mera~
vigliosi l'intera comunità, per cui giustamen-
te i popoli civili hanno concordemente pro-
clamato aI,l'articolo 16 della Dichiarazione
universale dei diritti dell'uomo che «Ja fa-
miglia è il nueleo naturale e fondamentale
della società e ha diritto ad essere protetta
dalla società e dallo Stato }}.

H De Ruggiero, eminente giurista, attra~
verso il suo pregevole trattato di Istituzioni
di diritto civIle, al volume II, pagina 509,'
scriveva: «Come nella famiglia è la prima
radice dello Stato, così nel matrimonio, che
di quella è fonte, è riposta la saldezza dello
stesso organismo sociale; base e condizione
della convivenza civile, senza di esso nan si
mtende ~ e non si intese mai nella storia
della civiltà ~ alcuna durevole organizzazio-

ne ddla società. Ancora oggi si può ripetere
con Cicerone che esso è principium urbis et
quasi seminarium rei publicae! II matrimo-
nio è istituto non solo giuridico, ma etico,
sociale, politico; e tale è la sua importanza,
che la struttura stessa dell'organismo sociale
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prende nota ed impronta dal regolamento di
quello ».

Sono princìpi i,r,refutabili che non possono
essere contorti e travisati senza negare la
grande e provvidenziale realtà della famiglia
una ed unita, riscaldata dal calore comune
dei suoi membri, dove ciascuno di essi edi-
fica in un clima di amore, di sacrificio e di
solidarietà, cementato dal vincolo del san-
gue, la propria personalità morale e civile.

Verso questa fucina stupenda 10 Stato ha
il dove:re di rivolgere tutte le sue cure, come
ad una sorgente inestinguibile di bene e di
sicurezza per la collettività.

« È chiaro, allora » ~ prosegue il De Rug-
giero ~ « l'interesse dello Stato ad un l'ego-
lamento dell'istituto matrimoniale, che assi-
curi al massimo questo bene comune fami1ia-
re, condizione e principio del benessere poli-
tico. La libertà del divorzio risponde ad una
concezione nettamente individuaHstica ed
edonistica (per nOD dire egoistica) della vita
in genere e del matrimonio in ispecie. Se essa
penetrasse, alterando la, nella disciplina legi-
slativa del matrimonio, si ripercuoter;ebbe
necessariamente, depauperandola, sul con-
cetto etico dello Stato o, come hanno detto
da ultimo i legislatori inglesi, sulla "feli-
cità e stabilità dell'organismo sociale" ».

Intanto, se la nostra Costituzione, che è
quella di un moderno Stato sociale, tutela
« i diritti inviolabili dell'uomo, sia come sin-
golo sia nelle formazioni sociali in cui si
svolge la sua personalità» richiede di con-
tro « l'adempimento dei doveri inderogabili
di solidarietà politica, economica e sociale»
(articolo 2).

Orbene, la hbertà del divorzio mal si con-
cilia con lo spirito di sacrificio e di solida-
rietà che la Costituzione chiede a tutti e a
ciascuno sull'altare del bene comune, che
non può essere garantito se non dalla sta-
bilità clel matrimonio come principium ur-
bis. È su questo altare che vanno bruciate
le incomprensioni, le delusioni e le sofferen-
ze se si vuole seriamente e concretamente
contribuire a rendere efficiente l'organiismo
sociale dal quale ogni cittadino attinge il
contenuto sostanziale di quelle libertà, che
lo Stato è 'impegnato ad assicurare alla co-
munità per soHevarlo dai mali sociali, quali

la libertà dal bisogno, dall'ignoranza, dalla
insicurezza sociale, dall'oppressione, eccete-
ra, libertà che al bene comune sono rivolte
e che di esso sono condizioni inalienabili.

Sano questi interessi vitali sanciti nelle
dichiarazioni intel'nazionali e costituzionali
dei diritti dell'uomo e recepiti nella nO'stra
Costituzione che lo Stato deve ga:rantireper-
chè la società consolidi un suo tessuto mo-
rale, oulturale e ma1Jeria1e e risponda così
agli obiettivi veri ed autentici di civiltà e di
progresso. Ma la ,loro realizzazione è indub-
biamente legata alla tenuta delle strutture
fondamentaIi della stessa società, una delle
quali è proprio la famiglia, intesa come so-
cietà naturale fO'ndata sul matrimonio, così
come fu nel pensiero dei costituenti di tutti
i gruppi politici. Basta ricordare le parole de-
gli onorevoli Togliatti e Gullo pronunciate
nell'Assemblea costituente. Il primo, dichia-
randO'si contrario al divorzio, lo definì « una

\

riforma innaturale e dannosa in Italia»; il
secondo lo ritenne inuti'le e non rispondente
alle esigenze essenziali del pO'polo.

La stessa CO'mmissione per gli affari co-
stituzionali della Camera dei deputati, nel
dare parere negativo sulla incostituzionalità
del divorzio, si trovò «unanimemente d'ac-
cordo nel ritenere che nella Costituzione è
consacrato come principio fondamentale la
unità e la stabHità della famiglia, di cui essa
acoetta la concezione comunitaria solidari-
stica di società naturale preesistente allo
Stato, che la riconosoe e non la crea ». Tut-
tavia molto stranamente la stessa Commis-
sione affermava che «dai princìpi costitu-
zionali della unità e stabilità della famiglia
de:riva. . . solo la incostituzionalità di norme
che prevedessero il puro e semplice divOTzio
consensuale ».

Ora, a parte il pare:re della suddetta Com-
missione della Camera dei deputati, non v'è
chi non veda, a lumeài~un esameue13iettivo
e scevro da ogni pregiudizio, che l'unità e la
stabilità della famiglia vengono seriamente
compromesse dal disegno di legge n. 973,
che, per la sua formulazione ed impostazione,
supera per larghezza ed apertura quasi tut-
te le legislazioni esistenti al riguardo nei
vari Paesi. Sono talmente tolleranti e pas-
sibilisti lo spkito e la lettera del disegno
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di legge in questione che, come giustamente
è stato osservato da giuristi che hanno di-
mestichezza con la materia in esame, se esso
dovesse passare nell'attuale stesura, sa'rebbe
più facHe ottenere il divorzio che non la se~
parazione legale.

Ed allora non si tratta più di rimediare
ai casi pietosi ed eccezionali, ma si tratta
di minare alla rradice l'istituto familiare, co-
sì come è visto e sentito nella mente e nella
coscienza della stragrande maggioranza del~
la nostra popolazione e dare la stura allibe~
ro amore, aprendo le porte ad alcune ten~
denze che vanno guadagnando strati sempre
più larghi soprattutto nei Paesi nordici.

Ne consegue che, se non si vuole tradire
lo spirito della Costituzione, la volontà ed
il sentimento del Paese, non si può non am~
mettere, sul piano legislativo oltre ohe su
queHo sociale e morale, che le considerazioni
sopra menzionate ci confermano che il con~
cetto di libertà piena e illimitata deve ne~
cessaJriamente riferirsi al momento della de-
cis10ne di ogni cittadino di contraJ1re matri-
monio e della relativa scelta da operare. Lo
esercizio invece di una libertà illimitata suc-
cessivamente al matrimonio ostacola lo svi~
luppo del bene comune, a comincia1re da
quello embrionale della famiglia.

Non esis1Je, infatti, un surrogato della fa-
miglia, che possa poggiare egualmente sul
vincolo del sangu~ e sulla solidarietà che
naturalmente ne discende, il quale consenta
lo sviluppo della persona umana neHa pie~
nezza dei suoi valori umani e spirituali, fuo-
ri del tempio familiare, radicato nelle leggi
della natura, avvalorate e nobilitate dalla
concezione trascendente cristiana.

Il voler piegare o almeno annebbiare que~
ste certezze dietro sollecitazioni di realtà
contingenti non è esaltare la libertà dell'in~
dividuo ma è mortHìca:rne la natura ed il
destino.

Stanti tali presupposti, il nostro legisla~
tore -O]1dinario non può accedere all'applica~
zione di norme che sono contrarie al prin-
cipio costituzionale dell'unità e stabilità del~
la famiglia, come società naturale dei co~
niugi e dei figli, ammettendo un altro tipo
di unità sociale costituita da pluralità di co-
niugi, cui dà luogo il divorzio.

Invero, come sopra accennato, l'Assem~
blea costituente, ribadendo quanto concla~
maio da circa un secolo a questa parte nei
vari tentativi di introduzione del divorrzio
in Italia, ritenuta unanimemente una grave
sciagura sociale da tener lontana, intese ga~
rantire H valore essenziale della famiglia
nel suo concetto tradizionale, che non può
essere neppure scalfiio daHa legge ordinaria.
E qui vorrei ricordare l'atteggiamento as~
sunto dai liberali in sede costituente e so-
prattutto la dichiarazione resa in pubblica
aula da Benedetto Croce, che si dichiarò con~
trario al divorzio « perchè chi divorzia una
prima volta, divo'rzia una seconda e deve
pertanto tral1si la conseguenza che il rime~
dio non è efficace ». Era il pensiero di Mar~
ziale che con una frase scultorea giunse a
fissarne il significato pratico: Quae nubit
totiens non nubit: adultera lege est. Il pen~
siero del Pisanelli, relatore del codice civile,
ancora oggi v1bra di fresca attualità, in re~
lazione al severo richiamo circa 'le deleterie
degenerazioni di cui sono vittime i Paesi di-
vorzisti. « Quando voi avreste introdotto nel~
le mura del focolare domestico »~egli ebbe
a dire ~ « la pur remota e rara possibilità di
divorzio, quest'ombra oscurerebbe la fiamma
del focolare, renderebbe precari,e quelle mu-
ra che debbono essere stabili, spegnerebbe
negli animi la purezza degli affetti e la ge~
nerosità deHa dedizione dello sposo alla spo-
sa, deLla moglie al marito, dei genitori ai fi~
gli e lo stesso rispetto di questi per il padre
e la madJ:1e! L'animo di ogni membro della
famiglia nella sua attività quotidiana sareb~
be avvelenato dall'amaro sospetto che il pa-
dre o la madre possa un giorno o l'altro ab-
bandonare quel focolare a loro sacro, per
fuggire presso un'altra danna o un altro
uomo, per un altro o altri focolari non più
benedetti ».

Come si vede sono ancora attuali e valide
queste altissime riflessioni che ci permetto~
no tranquiilIamente, anzi doverosamente, sen~
za alcuna preoccupazione di menomare e
tanto meno cOlnculcare i diritti della perso-
na umana, di respingere come diriHo di li~
bertà quello che si vorrebbe contrabbandare
come tale a proposito del divorzio.
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L'articolo 2 della Costituzione italiana del
1° gennaio 1948 recita testualmente: «La Re-
pubblica riconosce e garantisce i diritti in-
vialabiH dell'uomo, sia come singolo sia nel-
le formaziani saciali ove si svolge la sua 'Per-
sonalità . . . ». Questo principio richiama il
clima nel quale fu approvata la Dichiara-
zione universale dei diritti dell'uomo nello
ambito delle Nazioni Unite, il 10 dicembre
1948.

Giuseppe Capagrassi, commentando l'edi-
ziane italiana della stessa Dichiarazione uni-
versale, scriveva: «Con questo atto è stata
operata una scelta tra due vie, due conce-
zioni, due dkezioni, due sistemi di finalità
pratiche.

Due concezioni diverse dell'aI'dine politi-
co e storico la storia contemporanea ha mes-
so innanzi alla soelta delle forze socia!li e de-
gli Stati. C'è una concezione, la quale mette
capo a valori colLettivi e impersonali, come
società, Naziani, sangue, razza, classe, Stato
e simili: questi valori sono considerati co-
me supremi e quindi posti come il fine verso
il quale deve essere diI'etta ogni politica del-
lo Stato e ogni a1'tività sociale. Conseguenza
è che !'individuo, l'individualità umana, le
libere formazioni sociali sono poste e trat-
tate come mezzi, perchè in sostanza non
hanno valore in sè e per sè, traggono valore
da ciò che è stato posto come valore su-
premo e non hanno altra funzione che di
servire di mezzo a quel fine. L'altra conoe-
zione è più nota, perchè più antica e coin-
cide con le spontanee certezze della coscien-
za camune. Va:lor,e supremo è la persana
umana: e quindi fine inviolabile non ridu-
cibile per nessun mO'do a mezzo; e tutto il
resto, realtà naturali e collettive, poHtiche
e sociali, società e Stato, sono mezzi e valo,ri
stJrumentaH per questo fine. Queste due con-
cezioni mettevano al bivio le coscienze e le
pratiche delle fOlrze storiche contempora-
nee. Con la Dichiarazione, almeno per quan-
to riguarda le Nazioni Unite, il dubbio è
risoluto: la Dichiarazione è l'atto di volon-
tà col quale le Nazioni Unite, come orga-
nizzazione, e ogni loro membro, come sin-
golo, hanno eliminato il dubbio e fatta la
scelta. Tra runa e l'altra concezione, hanno
scelto la concezione che coincide con le cer-

tezze della coscienza umana e comune. Qui
è l'immensa portata della Dichiarazione. Di
fronte aille negazioni, che la storia CGntem-
poranea fa, dei prindpi e valori comuni, le
quali soprattutto si riassumono nelle mol-
teplici, svariate, com'è svariata la fantasia
umana, e terribili negazioni della persona
umana come tale, le Nazioni Unite concor-
dano in una comune credenza ed in una co-
mune affermazione proprio dei supremi va-
lori che sono stati negati ».

La presa di coscienza sempre più diffusa
dei diritti di libertà solennemente sanciti in
dacumenti ,storici di così alto contenuto mo-
rale e sociale va stimolando indagini appro-
fondite ed acute tendenti ad estendere l'in-
terpretazione del concetto di libertà a certi

mO'di di sentiire e di agire, che si presume
passano arricchire e dilatare la dignità ed il
valore della persona umana. In questa spa-
smadica ansia di ricerca si finisce qualche
volta con l'infrangeI'e i confini del diritto,
della morale e finanche della fede, come se,
a propasito di fede, essa non avesse per
obiettivo precipuo quello di integrare e per-
fezionare la natura umana dalla qua;le essa
medesima ricava i precetti da indicare e co-
me se le concezioni di diritto naturale non
fossero proprie della teologia cattolica.

È il caso proprio dell'indissolubHità del
matrimonio, dove religione e diritto si in-
contrano e si completano, codificando un
vincolo che promana di per sè da una reahà
che si staglia in tutte le sue dimensioni
umane, morali e spirituali, come emanazio-
ne spontanea dell'intima natura dell'essere
umano.

Questa rea1tà naturale con tutte le sue
sfumature ed i suoi connotati, calata in
quella giuridica, è quindi il prodotto di una
esperienza sublime che nasce e si evolve at-
traverso lo sviluppo della oreatura umana,
contro di cui non si può accampare il pseudo
diritto di libertà, che ne distrugga l'aI1monia
e la crescita, nell'errata convinzione che es-
so sia un attributo della persona umana.

Ma come giustamente osserva Gabrio Lom-
bardi «nessun ordinamento giuridico con-
temporaneo configura un ipotetico diritto
al divorzio come diritto di libertà. Anche i
Paesi più largamente divorzisti sono, sotto
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questo profilo, sostanzialmente anti divor-
zisti, perchè nessun ordinamento giuridico
contempla la norma per cui chiunque vuole
divorziare ha il diritto di divorziare: norma
che sarebbe coerentemente necessaria, se il
diritto al divorzio fosse configurato come
diritto di libertà.

Nè si 'equivochi, come spesso si cerca di
fare, dicendo che l'esercizio di qualsiasi di-
ritto è sempre delineato dal singolo ordi-
namento giuridico. Ciò è evidentemente ne-
cessario perchè ogni diritto non può con-
cretamente esercitarsi altrimenti che nel
quadro storico di un vigente ordinamento.

Ma altro è che l'ordinamento giuridico pre-
veda e delinei le modalità per l'esercizio di
un diritto, altro è che l'ordinamento conceda
un particolare" a te sì ,e a me n0 ", o vice-
versa. Nel mO'mento stesso in cui cO'nfigura
una serie di casi 'per i possibili divorzi, l'or-
dinamento ha già escluso di riconoscere un
diritto al divorzio come di,ritto di libertà ».

Se un diritto di libertà vi è da tutelare
in questa materia è queHo di garantire ai
coniugi il libero esercizio deHa loro mis-
sione di fondatori di una famiglia, sulla ba-
se di un patto di amore e di volontà libe-
ramente stipulato, quasi sempre anche da-
vanti a Dio, con l'impegno di portare a ter-
mine questa missione per tutta la vita. As-
sicurare la lOTO opera di protagonisti e ge-
neratori di bene in un clima di stabilità e di
unità fami'liare, anche se turbato da qualche
nube, non signi,fica sacrificare qualche cosa
della libertà personale, ma arricchirla di una
nota di sicurezza e di fiducia, che farà sen-
tire meno pesante l'onere delle responsabi-
lità a suo tempo liberamente accettate.

Consolidando questi princìpi che evocano
opportunamente la espressione cicerorniana
servi legum facti sumus ut magis liberi es-
se possimus, lo Stato assicura fondamenta
salde all'edificio sociale, che certo non si
può costruire sulla fragile impostazione di
una famiglia instabile, priva di calore e di
solidarietà, dove si ignora lo spirito di sacri-
ficio e deWeroica reciproca donazione. È in
questa pa:lestra fam~liare, dove i singoli
membri sono chiamati a sviluppare la pro-
pria personalità attraverso l'esercizio della

rinuncia, della sofferenza, del lavoro defa-

tigante e della dedizione, ingentiliti dallo
amore, che fioriscono le più belle virtù de-
stinate ad espandere il profumo nella sfera
più ampia della società.

Il cittadino che crede di rincorrere la fe-
licità, quasi sempre in preda ad una crisi
di debolezza, quasi ignaro o per lo meno
dimentico ohe il sacrificio, la comprensione
e la sopportazione reciproci sono aspetti in-
separabili della natura dell'uomo e che solo
la ooraggiosa accettazione del loro significa-
to rigeneratore può tramutarsi in sorgente
di sollievo e di sÙlddisfazione, non può pre-
tendere che lo Stato rinneghi la carta d'iden-
tità della famiglia, che è un istituto di di-
ritto naturale che precede lo Stato, e che
lo aiuti a smantellare un edificio che, una
volta creato sotto gli auspici e la protezione
dello Stato medesimo, non appartiene più
soltanto ad esso cittadino ma all'intera co-
munità, come si evince dall'articolo 29 della
Costituzione.

In esso si sono costituiti interessi, quelli
della società naturale, aHa quale lo Stato
non può rÌimanere più estraneo, per essere
chiamato dalla Carta costituzionaLe a tute-
lare questa società, che è la famiglia, in
forza di una soelta personalistica e comuni-
taria contenuta nella stessa Costituziòne, e
non ad inseguire atteggiamenti e volontà
singole, come quelli che si esprimono attra-
verso il divorzio che si fonda su una conce-
zione individualistica che non trova citta-
dinanza nella nostra Costituzione.

In effetti, una concezione, dove la persona
umana viene sacrificata nei suoi ideali più
veri ed autentici ad una forma di esasperato
individualismo con il suo rifiuto di sacrifi-
cio, con i desideri edonistici e smodati, ri-
sultante di interessi materiali e di una vi-
sione anarchi:ca della vita non domata da
una sufficiente educazione morale, in cerca
di approdi mitici ed evanescenti, va ripudia-
ta perchè contraria alla vocazione dell'uo-
mo, soprattutto in relazione alla nostra ci-
viltà ed al nostro cÙlstume.

E le conseguenZie di questo smarrimento
si manifestano inesorabilmente attraverso la-
cerazioni purtroppo inguaribili a danno dei
nuclei famiHari, esposti ed indifesi cOlme
dava:nti ad una tempesta che tutto sconvol-
ge e sommerge.
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Scrittori e sociologi sono concordi nel de-
nunciare la gravità del danno che deriva alla
famiglia e alla società dalla distruzione del
focolare domestico, non più ricostruiblle col
rimpiazzo di altro uomo o di altra donna di-
versi dalla prima ed originaria coppia di co-
niugi.

Jean Plaquevent, nella sua opera dal ti-
tolo «Miseria senza name)} (25 anni di os-
servazione e di inchiesta) affevma: «Senza
un padre ed una madre indissolubi,lmente
uniti e presenti tutti i giorni nella sua vita,
il bambino oresce a casaccio e la vita intima
del suo cuore si sviluppa in modo informe ».

E Preston, in « The Substance of mental
Heath », scrive a pJ10posito de'l1o sviluppo e
della formazione del bambino: «Il senti-
mento dell'assoLuto che lo domina non gli
permette di capiJ1e la relatività del,Le situa-
zioni: è quindi la costanza del quadro di ri-
ferimento che importa ».

E secondo la stesso Preston gli inconve-
nienti che derivano al bambino daHa insta-
bilità economica della famiglia, alla luce
delle esperienZie da lui controllate, sarebbero
meno gravi di quelli causati daHa instabilità
aff,ettiva de'l gruppo familiare.

Va sottolineata ancora un'altra esperien-
za dello stesso Plaquevent che sostiene che,
sia pure nelle peggiori difficoltà, il bambino
può sempre costruirsi una personalità fino
a che è nella sua famiglia. Per quanto vio-
lenta sia la tempesta esso non va gettato a
mare. La nave non è stata schiantata. . . Per
realizzare se stessi, osserva, bisogna averne
la passibili tà e la mancanZ;:l della propria
casa nella quale formarsi è una delle peg-
giori disgrazie. Un adulto, conclude, può far-
si un'altra casa, un bambino no.

Burgess e Cottrell in uno studio statistico
su 256 coppie di giovani coniugi ameidcani
e un particolareggiato studio clinica di 100
coppie deducono: i rapporti affettivi stabi-
liti nell'infanzia condizionano la vita amo-
rosa d~Iraduho. I tipi di reazione ai rap-
porti formati nell'infanzia appaiono come i
fattori dinamici che determineranno l'espres-
sione del'l'« affettività nell'età adulta ».

A tal proposito il Parot, nella sua opera
L'enfant et les relations familiales pone
l'accento su di un fenomeno particolarmen-
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te delicato che scaturisce dal dissolversi del-
la famiglia, quello che chiama consistency
e che racchiude il concetto della solidarietà,
della stabilità, cioè di un elemento che in-
fluisce in misura determinante nella forma-
zione della personalità infantile.

Quando viene a mancare questa consi-
stency in conseguenza del passaggio forzato
dalla convivenza con i propri genitori ad
una casa in cui lo accompagna la sola ma-
dre e in cui ritrova un padre che non rap-
presenta nulla « del suo passato» e quindi
anche di quello prenatale, o viceversa, il
trauma che il figlio inevitabilmente subirà,
lascia segni incancellabili nel suo animo, co-
me quelli di una ferita sanguinante nella
propria carne.

Questi aspetti del dramma familiare che
segue alla distruzione della famiglia, di im-
portanza incalcolabile ai fini dei riflessi che
si proiettano nella società, vanno responsa-
bilmente approfonditi per misurarne la non
lieve incidenza che essi avranno in seno
alla società, certamente di rilevanza di gran
lunga superiore a quella che si è soliti rap-
presentare a sostegno delle tesi divorziste
relativamente ai casi pietosi ed infelici.

Ora senza voler trascurare questi casi,
non v'è dubbio che l'interesse principale
va rivolto all'avvenire dei figli, la cui sorte
riguarda la collettività in tutte le sue com-
plesse manifestazioni. I rottami di una fa-
miglia che incupiscono l'animo dei figli,
che specialmente nel periodo della loro ma-
turazione sono condizionati dall'eco infau-
sta dello stridore dello schianto, accompa-
gnati da questo incubo che pesa sulla loro
infanzia, adolescenza e giovinezza, finisco-
no col subire il peso e quanto meno l'om-
bra, portando con sè le impronte di una
deformazione e di uno squilibrio che, im-
messo nel canale della vita sociale, emer-
gono puntualmente a non lontana scaden-
za con ripercussioni negative in tutte le di-
rezioni.

Sono queste preoccupazioni dello sfacelo
e della dissociazione dell'unità familiare
che indussero il Parlamento italiano dal-
l'unità d'Italia in poi a respingere le varie
proposte di divorzio, a cominciare dal pro-
getto presentato nel 1878 e nel 1888 dal se-
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nato re Salvatore Morelli ai successivi di
Villa nel 1881, di Zanardelli del 1883, di
Villa del 1892, di Berenini e Borgiani del
1901, ancora di Zanardelli del 1902, di Co-
mandini del 1914 e di Marangoni e Lazzeri
del 1920.

Sarebbe interessante rievocare le argomen-
tazioni che, pur in un clima laico e libe-
rale, riecheggiano nelle aule parlamentari
contro l'introduzione del divorzio. Ne ricor-
deremo brevemente qualcuna senza omet-
tere qualche opportuno rimando al pensie-
ro di sommi filosofi e pensatori quali Hegel
(e a proposito di questi pensatori si è det-
to che sono politici e statisti di epoca or-
mai tramontata; ma sono pensieri fonda-
mentali, sono pensieri essenziali, sono con-
cetti che non possono tramontare, che sono
sempre alla base dei princìpi fondamentali
della legge e dello spirito umano), per il
quale il vincolo spirituale del matrimonio
è elemento al di sopra dell'accidentalità del-
le passioni e del mutevole arbitrio (A. Gui-
detti): «Il matrimonio è per sè indissolu-
bile, ma solo per sè, in quanto contenendo
il momento del sentimento, non è assoluto
ma vacillante e ha in sè la possibilità dello
scioglimento »; Kant, che definisce il ma-
trimonio « l'unione di due persone di sesso
differente in ordine al possesso reciproco
delle loro facoltà sessuali per la durata di
tutta la vita. Il fine della procreazione della
prole non è un fine necessario: se lo fosse
il matrimonio dovrebbe sciogliersi con l'im-
possibilità della procreazione »; Augusto
Comte, che definì il divorzio « il primo passo
per l'abolizione del matrimonio », ed aria.
ni per il quale «l'indissolubilità del matri-
monio rappresenta il grado più elevato della
monogamia, come questa la forma più per-
fetta della famiglia: togliere la prima alla
seconda equivarrebbe a retrocedere dalla
monogamia alla poligamia ».

Il Croce volendo spiegare il clima di quel
periodo, nella «Storia d'Europa» dice del
divorzio che «alle resistenze di carattere
confessionale si univano o si alternavano al-
tre dovute e alla riverenza verso l'istituto fa-
miliare e alla nobile sollecitudine di porre
freno all'eccessivo ed egoistico individua-
lismo anche a prezzo di sacrifici della feli-
cità individuale ».

1o LUGLIO 1970

A questo punto, non si può non ricordare
il pensiero di un illustre statista quale fu
il Salandra: «Non è questo il luogo ~ egli
disse ~ di ricordare i nomi di molti ed
illustri insospettabili liberali, di giuristi sce-
vri da ogni preconcetto religioso, di tenaci
propugnatori dell'autorità dello Stato, di
filosofi retorici razionalisti e positivisti, cat-
tolici ed acattolici, che furono e sono in
ItaJia e fuori, difensori dell'indissolubilità. . .
Ben altre e più aspre lotte avevano affron-
tato e superato, ben altre rivendicazioni del-
l'autorità laica contro l'eoclesiastica aveva-
no usato e saputo compiere gli uomini cui
fu affidato il compito di dotare il nuovo
Stato di leggi degne di un popolo civile
e progressivo. Erano il fiore di quella no-
bile scuola di giuristi italiani nei quali, an-
teriore anche alla fede nelle istituzioni H-
berali, era prevalsa la secolare tendenza
a riconquistare allo Stato la suprema dire-
zione delle società umane ,ed a riassumere
in esso ogni facoltà legislativa e giurisdizio-
naIe. .. Nel caso del matrimonio, mentre
la certezza dell'indissolubilità induce alle
piccole e grosse transazioni, alla mutua to)-
leranza, senza la quale nessuna associazione
di individui umani può a lungo dUraire in
pace, la possibiHtà e la speranza della disso-
luzione finale crea un sospetto permanente,
una causa continuament,e operante nell'ina-
sprirsi dei dissensi familiari.

Dopo aver rimpianto le vittime dell'indis-
solubilità, rimpiangeremo le vittime del di-
vorzio . . . spesso il divorzio si desidera per
effetto di una illusione dell'ottimismo, se
non dell'egoismo. Il disagio della situazione
presente più acutamente fa credere che con-
venga senz'altro mutarla, mentre persisten-
davi sarebbe stato possibile ignorarla e ac-
conciarvisi. La felicità si ceI'ca nel liberarsi
dall'altro, mentre la causa del male è in sè
stessi ».

Osserva molto opportunamente l'appas-
sionato e profondo cultore di questa materia,
l'avvocato Franco Ligi, che « bastano questi
echi per capire che la battaglia era tra la
emotività e la razionalità, tra un infantile
anarchismo e il solido senso dello Stato e del
diritto, tra l'anticlericalismo cieco e il laici-
sma illuminato.
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L'intuito giuridico ed il senso etico aveva-
no suggerito a quei g.iudsti gli stessi argo~
mentI che troveremo oggi, dopo un seoolo di
esperienze divorziste in vari Paesi del mondo,
negli studi dei sociologi ».

Sono queste esperienze, a parte gli aspetti
di fQlndo, che di queste esperienze sono pera,l~
tro ,la causa, ohe ci induoono a meditar,e ed
a resi,stere alla pressione che batte alle port,e
cOInuna sorda ostinazione, decilsa a far sal~
tare uno dei pilastri più saldi, ,collaudato da
una storia uhramiHenar:ila, qual è l'ist.ituto
familiare, fulgida miniera di bene e di pro-
gresso che ha rappresentato sino ad oggi il
vanto del nostro paese.

Si pretende di frantumare una struttura
sicura, un baluardo come il matrimonio in-
dissolubile, non perchè presenti delle incri-
nature, non perchè non abbia risposto alle
aspettative, alle esigenze di una comunitàesi~
gente come Ila nostra, che pure ha raggiunto
traguardi -luminosi nel campo morale, soda~
le, culturale, irnadiandone la luce a tutti i
paesi del mondo, ma perchè oocorre trovare
ad ogni costo un rimedio a dei casi penosi
ed eocezionali, abbisognevoli di una soluzio-
ne più conforme alle nuove necessità affiora~
te e che affiorano nel campo matrimonirule.
Ed invece di andare alla rkerca di un'ade~
guata riforma del diritto di famiglia, per
il quale non solo non manca, ma v'è la
disponibilità di tutte le forze politiche con
o senza fede religiosa, si preferisce ab-
battere tutto, cancellare definitivamente, alla
radice, le gloriose strutture deU'attuale legi-
slazione matrimoniale, incuranti, tra l'altro,
di tutte le insorgenze giuridiche, le implica~
zioni politiche, religiose e morali, intimamen-
te legate alla tradizione, al costume, al patri-
monio morale e ,religioso di un popOllo (inco~
stituzionalità della proposta di legge in og-
getto, ,rapporti con la Chiesa 'cattolica, ecce-
tera) incuranti soprattutto dei ,sentimenti po~
polari, pur di infliggere al nostro paese la ri-
forma divorzista, così gravida di oscure pro-
spettive, che, pur senza fare il profeta di scia-
gure, non si possQlno non prevedere o intuire,
suIla base di dati certi attinti dalla viva espe~
rienza dei paesi divorzisti.

È il caso di ribadire ancora una volta che
il popolo, nella sua stragnande maggioranza,

è uno spettatore quasi estraneo, assente in
questa battaglia, forse senza ,rendersi conto
che il pedcolo questa volta è serio e grave,
che questa battaglia nulla ha a che vedere
col problema degli sposi infelici, che essa è
disinvoltamente strumentalizzata per innal~
zare la bandiera dell'antidericalismo, per
gettare lo scompiglio in una società che, no-
nostante tutto, ha dimostrato di non aver
smarrito il senso dell'ordine, dell'eqtlilibrio
e del pudore, che Socrate chiamava « il co-
lore della vi,rtù ».

Anche qui l'avvocato Ligi nel suo magnifi-
co ,lavoro sul divorzio ha opportunamente ri-
chiamato Luigi Einaudi e Oartesioricordan-
doci il pensiero del primo che diceva nella
sua predka inutile: « conosoere per delibera-
re », e quello del secondo, che, nel disconso
sul « Metodo» diceva: « la prima regola era
di non accogliere mai ,rmlla per vero che non
conoscessi essere tale cOInevidenza, di evita-
re cioè laocuratamente la precipitazione e la
prevenzione, e di nQlncQlmprendere nei mi,ei
giudizi nulla di più di quello che si presenta~
va così chiaramente e distintamente aHa mia
intelligenza, da escludere ogni possibilità di
dubbio ».

Allora è ill caso di affacciar,ci alla finestra
che dà nel paradiso dei Paesi divorzisti per
vedere se ci è dato di compiarcerci della lo~

'l'Ofelicità. SenQlnchè ci tOloca di ascoltare la
voce autorevole ed ufficiale, quella della Com-
missione britannioa, che, nominata per una
inchiesta sulla famiglia, espletata nel cor,so
di ben quattro anni, dal 1951 al 1955, nel,la
relazione presentata nel marzo 1958, ebbe tra
l'altro a denunciare: « la nostra speranza è
che un forte impulso nel lavoro di educazio-
ne, di istruzione prematrimQlniale, di assi~
stenza e conciliazione postmatrimoniale pos-
sa frenare Ila tendenza a rioorrere t'DOPPO
spesso e trQlPpo leggermente al divor~io. Se
questa tendenza non saifà frenata c'è i,l serio
perioolo che la conoeziQlne del matrimonio,
come unione di un uomo e di una donma, pos-
sa essere abbandonata. Il che sarebbe una
perdita irreparabile per la comunità. Vi
somo alcuni tra noi che pensano che ,se quelsta
tendenza dovesse continuare senza freno, po-
trebbe diventare necessario di considerare
se la comunità, nel suo insieme, non sa'rebbe
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più felice e più stahi,le abalendo ill divorzio,
e acoettando gli inevitabili inconvenienti che
per i singoli ciò potrebbe comportare ».

Ebbene l'onorevole Sansone e l'onorevole
Giuliana Nenni, fingendo di ignorare tale sta-
to di cose, nel presentare la proposta di leg-
ge per il divorzio il 12 maggio 1958, allegra-
mente si richi'amavano al paradiso ter,restre
realizzato dai Paesi divorzisti, tra cui l'In-
ghilterra, assumendo che in detti Paesi « la
moralità ed il senso deUa famiglia sono mol-
to forti ». La verità, invece, si può desumere
agevolmente in tutta ,la sua cruda realtà da~-
la eloquenza dei dati certi, attinti dalle stati-
stiche ufficiali e non da informazioni vaghe
contorte e fittizie indicate dall'onorevole
Fortuna.

Ad esempio negli Stati Uniti la situazione
attuale è di sei milioni di divorziati, can un
incremento annuo di 800.000 divorziati e di
500.000 bambini privati della famiglia a se-
guito del divorzio. A quest'ultima cifro si de-
ve aggiungere quelrla degli iUegittimi. Il nu-
mero dei divorzi in America raggiunge nella
media nazionale il 23 per cento dei matri-
moni, ma in alcune regioni e città (come
DaUas nel Texas) tocca il 50 per cento dei
matrimoni.

Nella Germania occidentale .il pJ:1esidente
deHa Corte fedenale, nella J:1elaziane del 1965
ha denunciato lo sforzo della magistratura
tedesca per resisteJ:1e alla tendenza dei citta-
dini a carpire il divorzio mediante la frode
(Giustizia civile 1965, IV, pago 138). In Ro-
mania, dove i,l numero di divarzi ha supera-
to negli anni scorsi il 20 per cento dei matri-
moni, sono stati presi provvedimenti per ren-
dere praticamente impossibi,le i,l divorzio, il
cui casto, tra 'l'altro, è aumentato da 500 lei
alla cifra proibitiva di 6.000 lei (Carriere del-
la sera 30 ottobre 1966; Messaggero 23 ot-
tobre 1967).

La cl1isi divorzista in Francia è illustrata,
tra gli altri, da Savatier (Le Droit, ['amour
et la liberté, Paris 1965).

Scrive uno scrittore svedese, conoscitore
del nostro Paese: « Si dice (in Italia) che non
ci sarebbero più matrimoni infelioi se veni,s-
se introdotto il divorzio... Tutto questo dimo-
stra che si ignora completamente che nei
Paesi dove queste innovazioni già esistono da

10 LUGLIO 1970

tempo esse vengano applicate solo in parte
oppure, e non di rado, hanno dato luogo ad
una serie di pericolasi abusi o di altri incon-
venienti di questa specie ».

L'onorevole Fortuna nel 1965 calcolava i,l
numero dei « fuarilegge » non inferior,e a dn-
que milioni « tra sepamzioni legali, di fattu
e consensuaH e tra nascite di f,igli illegittimi
o naturali, i,l che, su oltJ:1e cinquanta milio-
ni di abitanti, costituisce circa il 10 per
cento. Il 10 per cento degli italiani, quindi,
vive neHa infelicità e nella t6stezza di non
poter modificare tale infelicità. Questo il
dramma cui dà luogo l'attuale legislazione».

Suocessivamente, a segUiito di numerose
contestazioni sulla infondatezza (quantitati-
va) delle suddette cifre, lo stesso onoJ:1evole

Fortuna neHa relazione che attUialmente ac-
compagna il disegno di legge aH'esame del

Parlamento, si esprime in termini generici,
calcolando in « vari milioni » il numero dei
fuorilegge. Nell'ultimo congresso divorzista
(1968) si è arrivati a 17.000.000 di persone,

cioè un italiano su tre.

La verità è che invece in ltialia le separa-
zioni documentate si aggirano sull'1-2 per
cento dei matrimoni (mentre nei Paesi di-
vorzisti i divorzi oscillano tra il 10 e il 23
per cento dei matrimoni).

La clfm tatale dei ,separati però non indi-

ca quella degli aspi,ranti al divorzio; è neoes-
sario sottl1arre la peJ:1centuale non documen-
tata dei coniugi ricondliatie di queHi ohe

non hanno interesse a risposaJ:1e.

Ci sono poi i separati di fatto, quelli cioè
che non si sono rivolti al giudice, ma Vli,vono
separati; lo stesso fenomeno esiste però, in

misura rilevante, anche ne] Paesi divorzi,sti.

Le cifre delle separaziani ,legali ,in Italia,
I secondo l'annuario demografico deU'ONU e

l'annuario statis,tico italiano, sono s.tate:

1950 == 5.495

1951 == 5.196

1952 == 5.187

1953 == 4.742

1954 == 5.225

1955 == 3.373

1956 == 4.420

1957 == 4.589

1958 == 4.473

1959 == 4.803

1960 == 4.997

1961 == 4.378

1962 == 4.901

1963 == 5.279

1964 == 5.177

1965 == 5.732

1966 == 5.629

1967 == 6.762
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I matrimoni sono stati negli ultimi anni:

1951==230.650 1957==365.243 1963==420.000
1952==337.047 1958==373.753 1964==417.486
1953==342.814 1959==381.105 1965==399.528
1954==359.911 1960==387.683 1966==385.046
1955==366.718 1961==397.461 1967==379.768
1956==363.734 1962==406.370

(Annuado statistico italiano, Istituto celntra-
le di statistica, Roma, 1966, pago 37).

Con i dati testè citati, che smentiscono ap-
pieno le non documentate affermazioni del-
,l'onorevole Fortuna circa i presupposti che
,dovrebbero confortare le sue tesi divorziiste,
altri confronti sal1ebbero utili per rende:rsi
cont'O dello spirito e della leggerezza eon cui
sono state ammannite delle cifre assoluta-
mente contrarie alla verità, ma si è costretti
a rinviare, per brevità, ai numerosi lavori op~
portunamente predisposti in questi ultimi
tempi in materia di divorzi'O (tra i quali H vo-
lume «Divorzio all'italiàna» dell'avv. Ligi)
confortati da una documentazione IMtinta a
statistiche ufficiali, attraveliSO le quali 'Siavrà
la possibilità di scoprire situazioni davvero
eclatanti e sensazionali, i risultati sconoer-
tanti delle esperienze nei Paesi divorzisti ,ed
anche ,la reale situazione del nostro Paese if))
fatto di matrimoni non felici che postulano
un adeguato correttivo.

Allo stato esistono già quattro progetti di-
retti a11a rifo:rma del dil1itto di famigHa, il 1°
deH'onorevole Reale (attualmente MiniiStro di
grazia e giustizia), il 2° dell'onorevole lotti
ed altri, aventi di mim l'introduzione del di-
vorzio; il 3° ed il 4° rispettivamente di Mar-
tini, Ruffini e Falcucci in funzione antidivor-
zista, ma orientati ad un possibile aUarga-
mento dei casi di annullamento.

Occorl1e subito p:recisare che una riforma
integrale ed organica del diritto di famiglia
con particolare riguardo a quello matrimo-
niale si impone con urgenza, 'anche pel1chè
con essa verrebbe a spegnersi buona parte
degli spunti ohe oggi danno occasione alLa
radicaHzza,zione del problema attraverso il
divorzio.

Ma è ovvio che la base fondamentale della
l1iforma del diritto di famiglia non può esse-
re impemiata che sull'indissolubilità del ma-

trimonio, ma indissolubilità sosta!llz'ial,e che
non può essere indebolita dall'implicita vo-
,lontà di alterarne il contenuto ed i caratteri,
moltiplicando artifidosamente i casi di an-
nullamento. Si dovrebbe qui ripete:re che la
terapia per i matrimoni faJlliti dovrebbe es-
sere innazitutto preoeduta da una ,seria e re-
sponsabi>le preparazione ad un passo così im-
portante e deoisivo per la vita deH'uomo, <co-
me il matrimonio, preparazione che certa-
mente ddurrebbe ad un numero esiguo i <casi
difficili.

D'altronde, la mancanza di responsabilità
e di preparazione al matrimonio è più accen-
tuata nei Paesi a legislazione divorzista, do-
ve la prospettiva di un possibile anzi facile
scioglimento del matrimonio non stimola af-
fatto ad una seria meditazione sull'importan-
za del passo che si <compie con la cl1eazione
di una famiglia.

Partendo, quindi, dal presupposto della
indissolubilità del matrimonio, con la qu:alle
si consegue il dsultato di liberare il matrimo-
nio dal senso della provvisorietà, la riforma
del diritto di famiglia asskurerà il camttere
di stabilità al,la famiglia stessa. In caso con-
trario questa poggerebbe su basi instabili ed
incerte.

Con l'auspicata riforma si dovrebbero ri-
cerQare ed app:restare i mezzi neoessari per
fronteggiare i casi più gravi, senza pregiudi-
~io del vinco!I'O.

Occor:rel1ebbe cioè procedel1e: alla istitu-
zione di consuhori premaJtrimonial1i atti a rÌ-
<chiamare l'attenzione degli aspiranti al ma-
trimonio sulla necessità di giungere aU'unio-
ne matrimoniale previa adeguata prepamzio-
ne morale e fiska, che possa 'sopperÌirealla
s<car,sa educazi'One dei nubendi, con raiuto
del medico, deHo psicohgo e dello psichia-
tra; ad una più efficace assi'stenza alle fami-
glie in ol1isi, tenendo presenti le aspimzioni e
le esigenze dei coniugi pl1otagonisti del d:mm-
ma familiare mediante l'opem ,iJntelligente ed
umana del giudke partico1larmente dotato;
Jt sfI1uttare tutti i mezzi pos!sibili per-
chè l'istituto della separazione non resti ste-
rile, ma assolva alla sua funzione di condurre
Ì1nporto un numeI'O sempre maggioiI1edi co<n-
ciliazioni, con l'aiuto dei fa:mi,Hari e soprat-
tutto dei figli. Occone altresì un impegno per
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salvaguardare gli interessi dei figli, ivi eom-
presi gli illegittimi, assiourando lla piena tu-
tela e .l'applicaziQne della norma costituzia-
naIe di cui all'artiealo 30, che implica i'l « dQ-

vere di mantenere, istruive ed educare i fi-
gli, anche se nati fuori del matrimonio ». In-
fatti « la ,legge » ~ è ,detto nello stesso a,rtico-
lo 30 » ~ assicum ai figli nati, fuori del ma-
tÒmoniQ ogni tutela giu:ddica e sodale, com-
patibi,le eon i di>ritti dei membri della fami-
glia legittima ». Questa puntualizzazione sta
a ,sottolineare cioè che i dov,erri di assistenza
e di 1JUtela estesi giustamente ai figli natura-
li, non debbQno alterave il principio basilare
della famiglia, oome « socie1à naturale fon-
data sul matrimonio ».

OccQrverebbe ak[~esì riaffermare la pari1tà
dei coniugi sul piano morale e giuridico e
l'obbligo della recilproca fedeltà e considera-
re l'opportunità di istitui>re magistrature srpe.
ciali che meglio p0'ssano 'interpJ1etare le
cause di fondo dei drammi £amiHari, ooglier-
ne se p0'ssibile qualche :residuo alito per rav-
vivare la scintilla dell'amore, più che >limitar-
si all'a:rida applicazione del dkitto.

Questa elencazione non vuole essere tassa-
tiva, ma S0'lo indicativa, oonsapevoJe come
sono che la cQmplessa problematioa che in-
teressa la famiglia ed il matrimonio in parti-
cola:re comporta espedenza e dottrina pair-
ticolari da utilizzare, peJ1chè !'istituto fami-
lial-e, per il bene dei singoli e ddla comunità,
possa essere ancora una volta preservato dal
flagello del divorzio.

E flagello è queUo che deriver,ebbe alI no-
stro Paese se dQvesse essere alppvovata la ,leg-
ge in diseussione.

Come abbiamo già rappres'entato in pre-
cedenza, è una legge che si presta non ad
aprire, ma a spalancare le porte al diluvio
di richieste di divorzi0', sulla base delleirpo-
tesi previste dall'attuale pJ1oposta di 'legge,
ipotesi che possono essere facilmente stru-
mentalizzate ed adattalte ad ogni incontrolla-
bile volontà di scioglimento del matrimonio,
ad ogni oaprkdo.

Infatti, per aocennare b:revemente a qUall-
cuna di es'se, basta considerave che sono suf-
ficienti cinque anni di separaziO'ne di fatto,
che, specialmente in casa di mutuo accordQ

dei ,ooniugi, non sarà diffidle simulare per
avere titolo al divorziQ.

Non si tiene conto delle pesanti dpercus-
siO'ni che ,andmnno a rioadere sul coniuge in-
colpevole, H quale dovrà, se del caso, sog-
giacere anche alle conseguenze di .ordine pia-
trimoniaJle che fanno seguito allo sciogli-
mento di un matrimonio da lui non desidem-
tQ. È sufficiente che per due volte uno dei co.
niugi venga trascinato davanti al giudioe per
un presunto reato di violazione agli obblighi
di assistenza£amiliare o di mal1Jrattamenti,
pel1chè possa maturare il diritto a chiedeve
il divorzio da parte del coniuge interessato.

Chi ha pratiça della vita giudiziaria sa be-
ne come non ,sia difHcHe, volendosi raggiun-
gere ,t'obbiettivo del divorzio, imbastive rea-
ti del genere att,raverso un simulacro di si-
tuazioni prive di fondatezza, anzi quasi sem-
pre lontane dalla realtà.

Dice il Russell: « Dobbiamo rioonoscere
con piena ,leahà che quali che siano le cause
legali del divorzio esse saranno rese elastiche
al masiSimo e che molta gente si .compQrterà
in modo da rendere plausibiH tali cause... e
che il facile e frequente divorzio fa perdere
al matrimonio la sua ragione d'essere ».

Senza dire della condizione di inferiontà
in cui verrebbe a trovarsi la donna dopo lun-
ghi anni di matrimonio, non so[o per Ila sua
naturale condizione di .svantaggio di fronte
aM'uomo, ma anche per la mancanza assoluta
di garanzia sul piano della sicurezza sociale.

Si tratta oItretutto di una legge lacunosa,
carente sul piano formale e sostanziaJe, am-
bigua, che offre ill fianco ad inteJ1pretazioni
contraddittorie e di larghezza sorprendente,
tali da gener.are eventualmente confusioni,
abusi ed arbìtri.

A nulla sono valsi i ripduti tentativi ape.
rati in Commissione, attraverso numerosi
emendamenti, per tempe:mrne almeno la por-
tata e correggenne gli errori, per elimina:rne
alcune palesi incongruenze. Ma pur essendo
affiorati evidenti ill disagio e la 'sQfferenza nei
sostenitori della legge, essi hanno ritenuto di
non potersi scostaJ:1e neppure minima:ment,e
dal testo in esame. Si ha fretta; rl'obiettivo
è esclusivamente di carattere politico, ed è
quello di varare la legge ad ogni costo, buo-
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na O cattiva che sia. Le ripercuss1oni, le oon~
seguenze disastrose che investono l'unità del~
la famiglia italiana, l'avvenire della nostra
società, in tutte le sue cDmponenti, ma so-
prattutto in quella dei lavomtori delle olaslS'i
più umili e meno fortunate, dove più acute
si faranno sentire le conseguenze di U!n fDco-
lare distrutto, nDn sono state sufficienti sino-
ra al rkhiamo di un esame più meditato, del
provv'edimento 'legislativo in di'scussione.

È pacifico, infatti, che dove c'è larga di-
sponibilità di mezzi finanziari, là si possono
più facilmente fronteggiare i problemi di un
riassetto della famiglia che viene ad esse-
re smantellata in due o più tronconi in
conseguenza del divorzio. Tutto ciò, dicevo,
non scuote i divorzisti dalla loro ferma osti-
nata decisione; anzi ci si preoccupa proprio
di questo da parte della maggioranza divorzi-
sta: che cioè una maggiore riflessione, una
meditazione più responsabile e scrupolosa
possa far sentire in tutta la sua drammati-
ca realtà la vera entità del problema, che,
come innanzi accennato, colpirebbe soprat-
tutto le famiglie più bisognose e conseguen-
temente le zone e le regioni più depresse.
Non si deve, a tal uopo, lasciarsi sfuggire
che, accanto agLi aspetti morali, l'eventuale

introduzione del divorzio presenta nume-
rose altre implicazioni negative, tali da rap-
presentare una seria minaccia per la tran-
quillità delle famiglie più disagiate dal pun-
to di vista economico. È notorio e natu-
rale, peraltro, che il divorzio derivato, co-

me si è detto, dalla civiltà dei consumi sarà
uno strumento disponibile soprattutto per
coloro che, in dispregio del senso della fa-
miglia della quale non sentono il freno,
avranno modo di assecondare tutte le loro

egoistiche smodate ambizioni.

Infine, non posso non associarmi a quan-

to già accennato da altri oratori in questa

Aula ed in quella della Camera dei depu-
tati circa la incostituzionalità del presente
disegno di legge. Invero, l'articolo 7 della
Costituzione recita: «Lo Stato e la Chiesa
sono, ciascuno nel proprio ordine, indipen-
denti e sovrani. I loro rapporti sono rego-
lati dai Patti Lateranensi. Le modificazioni

dei Patti, accettate dalle due parti, non ri-
chi<edono procedimento di revisione costi-
tuzionale ». Dallo spirito delle norme concor-
datarie e soprattutto dall'articolo 34 si evin-
ce chiaramente che presupposto dei Patti
Lateranensi è la ilIldissolubilità del matrimo-
nio. Sicchè, recepito il Conoordato nella Co-
stituzione, è evidente che !'introduzione del
divorzio importerebbe automaticamente mo-
dificazione unilaterale del ConcDrdato; co~
sa che non è consentita se non attraverso
eventuali accordi bilaterali delle parti con-
traenti, Stato e Chiesa.

Senonchè la premessa della indissolubi.
lità del matrimonio a base del Concordato
viene contestata dai divorzisti, i quali si
rifanno aJla soppressione che sarebbe stata
operata :nel testo definitivo del Concordato
della seguente frase: ({ In quals,iasi dispo-
sizione concernente il matrimonio, lo Stato
si impegna a mantenere illesi il principio
dell'indissolubilità e !'impedimento dell' or-
dine sacr0 ».

A tale proposito opportunamente ricor-
da l'Oliviero che alla Costituente, allorchè per
tre voti fallì la proposta di dichiarazione
dell'indissolubilità del matrimonio, di cui
all'articolo 29, proprio gli oppositori della
dichiarazione costituzionale di indissolubili-
tà non esitarono ad ammettere che essa in
sostanza era superflua, perchè il principio
stesso era già stato assunto nell'ordine co-
stituzionale attraverso l'articolo 7. Perso-
naggi rappresentativi e di rilievo come Ce-
voIotto , GuBo e Macrel1i fecero propria
la puntualizzazione esplicita di Calamandrei,
il quale ebbe testualmente ad affermare:
« La indissolubilità del matrimonio voi l'ave-
te già garantita con l'approvazione dell'ar-
ticolo 7 che ha inserito neJla Costituzione
i Patti Lateranensi, in cui c'è l'articolo 34
del Concordato che dà al matrimonio il
regime del diritto canonico, in cui c'è an-
che la indissolubilità deJla grandissima mag-
gioranza, il 99 per cento forse, dei matri-
moni, che sono quelli oelebrati in Italia con
il rito cattolico; assicura l'indissolubilità e
non ci sarebbe bisogno di quest'altra forma
di assicurazione che voi volete ».
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Dimenticando tutto questo si vorrebbe
oggi sostenere da parte dei divorzisti che
i Patti non sono stati costituzionalizzati. La
infondatezza di tale assunto mi pare debba
ricavarsi dall'ultimo periodo dell'articolo 7
della Costituzione: «Le modificazioni dei
Patti, accettate dalle due parti, non richie-
dano prooedimento di revisione costituzio-
nale }}.

Di qui due considerazioni alternat,ive: o
v'è da scegliere la procedura legislativa or-
dinaria, che richiede però l'aocordo delle
due parti, o si tratta di revisione costituzio-
nale ed allora va applicato l'articolo 138 del-
la Costituzione.

Ma, come r1leva ancora l'Oliviero, « è sol-
tanto assurdo il supporre che la Santa Sede
avrebbe sottoscritto l'articolo 34 del Con-
cordato nella sua formula se questa avesse
lasciato libero il legislatore statuale di com-
promettere, con una legge di divorzio, il
matrimonio concordatario. Dove sarebbe an-
dato a finire il beneficio del riconoscimen-
to degli effetti civili al matrimonio religio-
so, che già si lamentava che sarebbero stati
infirmati da un eventuale mantenimento de-
gli impedimenti civili e da una eventuale esi-
genza di delibazione delle sentenze ecclesia-
stiche? )}

Molto significativa è pure la lettera di
Mussolini al Re in data 20 gennaio 1929:
« Non nascondo alla Maestà Vostra che 10
ostacolo più grave da superare nel Concor-
dato è la clausola concernente il matrimo-
nio. Qui 10 Stato retrocede di molto e qua-
si viene fatto estraneo a un dato fondamen-
tale come è la costituzione e le vicende del-
la famiglia. D'altra parte, sembra che Sua
Santità ne faccia una questione pregiudi-
ziale e assorbente, dal cui esito dipende
tutto il resto )}.

Per quanto riguarda l'articolo 34, dalla
sua formulazione, che è la seguente: « Lo
Stato italiano, volendo ridonare all'istituto
del matrimonio, che è base della famiglia,
dignità conforme al1e tradizioni cattoliche

del suo popolo, riconosce al sacramento del
matrimonio, disciplinato dal diritto cano-
nico, gli effetti civili )}, non pare possa du-

bitarsi che detto tipo di matrimonio debba
intendersi recepito integralmente nel nostro
ordinamento, nella forma e nella sostanza.
Conseguentemente 10 Stato italiano non può
ritenersi abilitato a portarvi una qualsiasi
modifica, specialmente in ordine ad una
possibile dissolubilità, esclusa anche dai pre-
cedenti sopracitati che accompagnarono il
Concordato.

Traggo dal lavoro di Ernesto Brunoni « Il
divorzio spiegato al popolo)} la decisione
delle sezioni unite della Corte di cassazi<;me
nella quale è confermato che « sia dalla let-
tura, ma soprattutto dallo spirito informa-
tore dell'articolo 34 del Concordato non
può non ricavarsi il principio generale che
attraverso la trascrizione nei registri dello
stato civile in via ooncreta caso per caso
il matrimonio canonico è recepito nell'or-
dinamento italiano, e produce i medesimi
effetti del matrimonio civile; ed è recepito
in pieno e completamente in tutta la sua
essenza e ,in tutta la sua regolamentazione:
onde le regole dell'assoluta indissolubiilità,
le regole sostanziali relative ai presupposti,
alle formalità di celebrazione, quelle infine
relative alle cause di nullità e di annullabili-

tà. A ,s,uIatta regolamentazione sostanziale si
aggiunge quella prooedura:le ,e giurisdizionale

secondo cui, come è noto, sono riservate al-
la giurisdizione ecclesiastica in modo esclu-
silVOle controversie vertenti sulla nullità del
matrimon[lo canonico, la dispensa del matri-

monio rata e non oonsumato, con l'unica ec-
cezione relativamente alle cause di separa-
zione personale riservate alla giurisdizione
ordinaria, eccezione che si spiega agevol-
mente considerando che tali cause non in-
cidono in maniera diretta sulla essenza,
esistenza e continuità del vincolo. Di guisa
che la libera scelta della forma canonica
assoggetta i coniugi, siano essi entrambi cit-

tadini italiani ovvero entrambi stranieri
ovvero l'uno italiano e l'altro straniero, al
regime concordatario, con la conseguenza
che non è possibile avvalersi della legisla-
zione canonica limitatamente alla costitu-
zione, validità ed effetti del vincolo e re-
spingerla quanto alle cause di scioglimento
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del matrimonio» (Sentenza 12 marzo 1970
n. 635, in « Vita dell'unione », bollettino del~
l'Unione giuristi cattolici italiani, 1960~70
n. 4 pagina 56).

Avverso questa logica, chiara interpreta~
zione dell'articolo 34 i divorzisti eccepiscono
che, siccome la regolamentazione degli ef~
fetti civili del matrimonio è di competen~
za statuale, ne deriva la facoltà di investire
anche il matrimonio canonico, in ordine agli
effetti che da esso discendono, pur conve~
nendo che dal punto di vista religioso esso
conserva la sua essenza di indissolubilità.

Ma a tale obiezione è facile controbattere
che lo scioglimento del matrimonio non è
uno dei suoi effetti. E ciò è confermato
dal fatto che il matrimonio canonico, per vo~
lontà concorde dei contraenti, è materia
riservata esclusivamente alla giurisdizione
ecclesiastica.

La Chiesa, è detto nei Patti, «consente»
che lo Stato provveda alle tutela giurisdi~
zionale delle cause di separazione dei co~
niugi.

Da quanto sopJ1a 'rilevato consegue che
non è possibi1e, anzi è assurdo che si possa
sezionare il matrimonio concordatario previ-
sto dall'articolo 34 tra effetti civili ed essen-
za propria del matrimonio stesso prevista dal
diritto canonico, che è essenza sacramentale
a oui l'a!ltra parte, cioè la Chiesa, non avrebbe
mai potuto rinunciare.

Volere, quindi, introdurre il divorzio
ignorando questi elementi fondamentali si~
gnifica violare apertamente non solo la Co-
stituzione ma anche le regole elementari del
diritto internazionale.

A queste considerazioni vanno aggiunte
quelle di cui all'articolo 2 della Costituzione,
anche di importanza decisiva, di cui ho fat-
to cenno avanti e secondo le quali lo Stato
verrebbe meno ad uno dei suoi compiti fon-
damentali negando o contrastando il libero
esercizio dei diritti dell'uomo come singolo
e come parte di una formazione sociale per
lo sviluppo della sua personalità.

Onorevoli colleghi, quello che stiamo di~
battendo è un problema di estrema gravità!
Da parte nostra abbiamo il dovere di sorreg-
gere lo Stato nei tenere salde le strutture

essenziali sulle quali deve essere costruito
l'edificio per la convivenza sociale nella pace
e nell'ordine. Ma non si equivochi e non si
fraintenda in ordine al senso della libertà
fino al punto di compromettere il bene co-
mune.

Il nostro popolb non ha mai pensato e
tuttora non pensa di essere privato o limi-
tato nell'esercizio della libertà quando ad es~
so assicuriamo la costruzione di un focolare
domestico non vacillante, ma con le sue note
inconfondibili di serenità in cui possa alitare
il profumo di quelle virtÙ senza le quali non
vi può essere fiducia per un cammino sicuro
verso orizzonti che schiudano speranze di
amore autentico, capace di ,infondere forza
e coraggio dinanzi al sacrificio e alle pas-
sioni.

Avviandomi alla conclusione, dopo ave-
re appena sfiorati alcuni degli aspetti che
caratterizzano la complessa materia ogget-
to del presente disegno di legge, sento il pe-
so della enorme responsabilità che su cia-
scuno di noi grava in questa solenne, storica
vicenda.

Non ho la pretesa di aver detto tutto e
bene. Il tema che ci è dinanzi ha dimensio-
ni morali giuridiche e sociali vastissime; ho
cercato di coglierne, come ho detto, soltanto
alcuni punti che mi sono sembrati degni di
essere sottolmeati. Ma se attraverso il mio
modesto pensiero e più ancora attraverso
la mia debole parola non sono riuscito ad
aggiungere molto a quello che con tanto mag-
giore autorevolezza hanno detto e scritto
esperti del diritto, della morale e della so-
ciologia, mi sono sforzato però di presentare
qui le aspirazioni, il sentimento ed il trava~
glio di larghe masse popolari, che da questa
Assemblea attendono una decisione che ne
confermi la tradizionale saggezza, l'equilibrio
e l'esperienza, preservando il tempio della
famiglia da ombre e da dubbi purtroppo fo-
rieri di tempesta.

I padri di famiglia, gli sposi, le mamme,
i giovani dal cuore semplice e dall'animo pu-
ro e sgombro di confusione, gioielli della no-
stra società, che vogliono consacrare la loro
unione davanti all'altare di Dio, intendendo
suggellare il loro patto d'amore sotto la sua
protezione, alla presenza del sacerdote che
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all'Altissimo affida i loro sogni, le loro spe-
ranze e le loro ansie e che su di essi im-
plora la grazia che santifica le nozze, auspi-
cio di felicità, attendono un segno eloquente
di responsabilità, una prova di maturità e di
solidarietà da questo ramo del. Parlamento, j
che sia di esaltazione della nostra civiltà e
garantisca ancora una volta il trionfo dei
nostri ideali cristiani, che hanno illuminato
la nostra cultura e la nostra storia, faro di
luce a tutte le genti. (Vivi applausi dal cen-
tro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Per !'iscrizione all'ordine del giorno
del disegno di legge n. 1141

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E S I Signor Presidente, in
data 7 aprile 1970 ho presentato, insieme ad
altri senatori, il disegno di legge n. 1141 dal
titolo: « Disposizioni relative all'esercizio del-
l'uccellagione ».

Poichè sono già trascorsi due mesi e il di-
segno di legge è ancora in sede referente in
Commissione, a norma dell'articolo 32 del
nostro Regolamento, chiedo che il disegno
di legge stesso sia iscritto all'ordine del gior-
no dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
secondo la prassi, la Presidenza si riserva
di interpellare il Presidente dell'8a Commis-
sione per sapere se tale Commissione in-
tenda richiedere, ai sensi del secondo com-
ma dell'articolo 32 del Regolamento, un
nuovo termine per la presentazione della
relazione.

V E R O N E SI. Ne prendo atto. Vorrei
solamente augurarmi che questo disegno di
legge venisse il più presto possibile portato
in Aula perchè, come lei ben sa, trattasi di
problema che ci ha messo in condizioni non
favorevoli rispetto a tutto il mondo civile.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

B O R S A R I, Segretario:

CINCIARI RODANO Maria Lisa, MADER-
CHI. ~ Ai Ministri dei trasporti e dell'avia-
zione civile e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per sapere se, anche di fronte al

gravissimo episodio verificato si a Manziana
il 30 giugno 1970, nel corso della lotta per
il rinnovo del contratto dei dipendenti del-
le autolinee in concessione, e cioè il feri-
mento di un lavoratore ad opera di un di-
rigente della ditta « Nespoli-Albicini », che
ha investito un gruppo di lavoratori in scio-
pero, travolgendone uno, non ritengano di
dover intervenire a tutela delle libertà sinda-
cali e di dover revocare finalmente le con-
cessioni alle ditte SANA, « Nespoli-Albicini »

e « Perconti », affidando il servizio all'azien-
da pubblica che opera nella zona. (int. or. -
1710)

BORSARI. ~ Ai Ministri dell'industria,
del commercio e dell'artigianato e del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per sapere se
sono a conoscenza:

che nella giornata di martedì 30 maggio
1970 a Carpi, presso il cantiere edHe « Ga-
sparini », si è verificato il crollo di una co-
struzione in atto nel quale sono rimasti uc-
cisi tre opemi;

che in provincia di Modena, in questi
ultimi tempi, sono accaduti altra. incidenti
analoghi nei quali hanno perso la vita ben
10 lavoratori;

che la frequenza con la quale si ripeto-
no tali luttuosi eventi ~ tuni in cantieri
edili ove si montano strutture prefabbrioate
ed in cemento armato ~ propone l'esigenza
di verificare le cause e le responsabiiltà even-
tuali.

L'interrogante chiede, inoltre, di conoscere
le iniziative e le misure che si ritiene op-
portuno adottare tempestivamente, allo sco-
po di contribuil'e ad evitare s,imili incidenti
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ed altre vittime tra lavoratori. (int. or. -
1711)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GATTO Simane, ROMAGNOLI CARETTO-
NI Tullia. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per conascere il programma
della celebrazione del centenario di Roma
capitale, che è da ritenere sia stato predi-
sposto e concordato dal Governo e dal co-
mune di Roma.

A meno di tre mesi dalla data del 20 set-.
tembre 1970, nulla è stato reso pubblico
di detto programma, salva l'attribuzione ad
esso di manifestazioni diventate da anni abi-
tudinarie per la città di Roma, quali una
cosiddetta {{ settimana francese» e una {{sa-
gra della montagna », entrambe di livello
senz'altro paesano, e la prossima circola-
zione dalla moneta da mille lire, da tempo
prevista.

Gli interroganti chiedono pertanto di co~
noscere dal Presidente del Consiglio dei mi~
nistri se non ritenga che a tali piccoli espe~
di enti non sia preferibile (anche se non en~
comiabile) almeno il silenzio. (int. scr. -
3765)

LOMBARI. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ Per conoscere:

i motivi per i quali la commissiane no-
minata sin dal 1964, dal Ministro pro tem-
pore, per la delimitazione dei confinri tra i
terreni del demanio marittimo e quelli della
Opera nazionale combattenti, nella zona del
Faro, all'Isola Sacra di Fiumicino, non ha
ancora provveduto a tale adempimento;

se è vero che, oltre alla zona in conte-
stazione, gli uffici hanno esteso arbritraria-
mente la delimitazione ad altre zone e per-
chè, in attesa di tale delimitazione, il dema-
nio marittimo ha abbandonato la zona (che
amministrava sin dal 1933) nelle mani di
uno pseudo-affittuario dell'Opera, abbando-
nando gli ex concessionari del demanio, sen-
za più rinnovare loro, le concessioni;
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perchè si consente, nelle more della de-
limitazione, che la zona venga recintata, sen-
za che gli organi di polizia marittima tutelino
gli ingressi al molo antistante il Faro. (int
scr. - 3766)

LOMBARI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per conoscere i motivi per
i quali, malgrado l'annuale allarme conte~
nuto nella relazione al Parlamento della
CDrte dei conti, non siano stati ancora presi
provvedimenti per lo scioglimento dell'Ope-
ra nazionale combattenti che sta sperperan-
do il patrimonio affidato gli, favorendo losche
speculazioni, come quella messa in opera
nella zona di Fiumara Grande, lall'lsDla Sa-
cra di Fiumicino, dove, contestando una zo-
na di tre ettari al demanio marittimo e sen-
za attendere le decisioni della oommÌissiDne
all'uopo nominata nel 1964 dal Ministvo del~
la marina mercantile, ha locato !'intera zo-
na ad una pseudo-ditta {{ Chierici », senza
badare al fatto che il demanio aveva già
CDncesso a numerosi combattenti e decorati
al valo'r militare appezzamenti di terreno
varianti tra gli 800 ed i 1.000 metri per la
costruzione di case.

Per conoscere, altresì, i motivi per i quali
nessuno abbia sentito il dovere di difendere
un patrimDnio, come quella in cDntestazio-
ne, che è stato locato a 10 live il metro qua-
drato, all'anno, contro le centinaia dLmigliaia
che offriv,ano i vecchi conoessionari del de-
manio marittima. (int. sa. - 3767)

LOMBARI. ~ Al Ministro dei lavori pub-

blici. ~ Perchè venga disposta una rigorosa
inchiesta sull'operato degli uffici del Genio
civile di Roma ~ opere marittime ~ che,
pur sapendo che la zona in contestazione tra
il demanio marittimo e l'Opera nazionale
combattenti, all'Isola Sacra di Fiumicino, è
soggetta a delimitazione, rilascia, nello spa-
zio di poche ore, regolari autorizzazioni alla
ditta {{Chierici» per la costruzione di mura
perimetrali, lungo tutta la zona, rasentando
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la strada demani aIe del Faro, senza lascia-
re, lungo i margini della strada stessa, la
zona di rispetto prevista dal codice della
strada. (int. SCI'.- 3768)

FILETTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che, con ordinan-
za ministeriale n. 154 del 28 aprile 1970, è
stato stabilito il termine perentorio del 10
giugno 1970 per le nuove domande da pre-
sentarsi dagli interessati al fine di conse-
guire le assegnazioni quinquennali alle at-
tività parascolastiche previste dagli arti-
coli 2, 3, 4 e 5 della legge 2 dicembre 1967,
n. 1213, e per le domande da presentarsi
dagli insegnanti che già si trovino in posi-
zione di assegnazione quinquennale al fine
di ottenere spostamenti di sede;

ritenuto che, decorrendo il predetto ter-
mine durante ed immediatamente dopo le
competizioni elettorali comunali, provin-
ciali e regionali, molti insegnanti non han-
no avuto modo di conoscere tempestivamen-
te la pubblicazione della predetta ordinan-
za, avvenuta per affissione agli albi delle di-
rezioni didattiche;

ritenuto che la concessione di indenni-
tà accessorie, recentemente annunziata dal
Consiglio dei ministri, per i maestri distac-
cati, di cui all'ordinanza predetta, ben può
consigliare agli insegnanti interessati la con-
venienza di presentare nuove domande per
la copertura dei posti delle attività parasco-
lastiche,

si chiede di conoscere se il Ministro non
ritenga opportuno prorogare, quanto me-
no sino al 15 luglio 1970, il termine per la
presentazione ai Provveditorati agli studi
di nuove domande di assegnazione quin-
quennale alle attività parascolastiche e di
domande relative agli spostamenti di sede
degli insegnanti già in assegnazione quin-
quennale. (int. SCI'. - 3769)

PAPA, ABENANTE, FERMARIELLO. ~

Al Ministro del turismo e dello spettacolo. ~

Premesso che ~ come è stato ampiamente
riportato dalla stampa ~ l'Ente lirico del
« S. Carlo}} di Napoli si trova in gravi diffi-

coltà finanziarie, per cui, nei giorni scorsi,
per il mancato versamento di tasse ed impo-
ste arretrate, è stato disposto, dall'Ufficio
esattoriale delle imposte di Napoli, il pigno-
ramento, che comporta la vendita all'asta,
delle attrezzature del teatro;

rilevato che il disavanzo del 1969, che
raggiunge ,il miliardo di lire, sarà quest'anno
largamente superato, con la prospettiva,
quindi, di una situazione ancora più grave
di queUa attuale;

considerato che i contributi statali sono
assolutamente inadeguati alle spese sostenu-
te dall'Ente sancarliano, come sono assolu-
tamente modesti i contributi di alcuni degli
enti della città che concorrono alla sovven-
zione (il Banco di Napoli vi concorre per
soli 3 milioni di lire),

gli ,interroganti chiedono di sapere qua-
li urgenti misure il Ministro intenda pren-
dere per sanare la situazione dell'Ente san-
oarliano che, richiamando l'attenzione sulla
cnsi che investe tutti gli enti lirid, impone
un'immediata e radicale riforma della legge
n. 800 del 1967 che sia fondata su una diver-
sa concez,ione della diffusione della cultura
musicale, dell'organizzazione delle istituzio-
ni musicali, del ruolo che la Regione può
esercitare per il coordinamento ed il poten-
ziamento di tutta l'attività muskale e, quin-
di, anche dei criteri relativi alla misura ed
alla destinazione dei contributi statali. (,int.
SCI'.- 3770)

CELIDONIO. ~ Al Ministro delle finan-
ze. ~ Per essere informato se, in questa
nuova società sempre più protesa nella le-
gittima aspirazione di essere interpretata
nelle sue istanze, oneste e responsabili, per
non essere costretta al ricorso a democra-
tici strumenti di protesta, che frange ever-
sive possono dirottare in agitazioni deterio-
ri, si debba tollerare che la notevole massa
degli addetti agli auto servizi pubblici, aven-
ti diritto all'integrazione per acquisto di
benzina nei limiti di 9 litri giornalieri, deb-
ba tuttora attendere paziente che le sia cor-
risposta la relativa indennità, maturata sin
dal novembre 1969. (int. SCI'. - 3771)
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Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 2 luglio 1970

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsli lin seduta pubblica domani, g1ove~
dì 2 luglio, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Deputati FORTUNAed altri. ~ Disci-

plina dei casi di saioglimento del matri-
monio (973) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

2. Delega legislativa al Governo della
Repubblica per J'emanazione del nuovo

codice di procedura penale (676) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

TERRACINI. ~ Del giuramento fiscale
di verità (524).

(Iscritto all'ordine del giorno dell'Assem-
blea ai sensi dell' articolo 32 del Regola-
mento ).

La seduta è tolta (ore 20,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


