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Presidenza del Vice

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

AR N O N E, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE . Ha chiesto conge-
do il senatore Tolloy per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questo conge-
do & concesso.

Annunzio di variazione nella composizione
della Giunia consultiva per gli affari delle
Comunita europee

PRESIDENTE. Comunico di aver
chiamato a far parte della Giunta consulti-
va per gli affari delle Comunita europee, pre-
vista dall’articolo 21-bis del Regolamento, il
senatore Volgger.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

SEGRETO, FERMARIELLO, D1 PrRISCcO, BERMA-
NI, PaLAZZESCHI, PozzAR e VALSECCHI Pasqua-
le. — « Trattamento di pensione dei vice bri-
gadieri dei corpi speciali militari e modifica
dell’articolo 103 del testo unico approvato
con regio decreto 21 febbraio 1895, n. 70 »
(1271).

Presidente CALEFFI

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede deliberante:

alla 3* Commissione permanente (Affari
esteri):

« Contributo al Programma delle Nazioni
Unite per la valorizzazione delle risorse na-
turali non agricole dei Paesi in via di svilup-
po per il triennio 1969, 1970 e 1971 » (786),
previo parere della 5 Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alla 6* Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Conversione in legge del decreto-legge
19 giugno 1970, n. 369, concernente aumento
di spesa per l'attribuzione degli assegni di
studio universitari e delle borse di addestra-
mento didattico e scientifico » (1262), previo
parere della 5* Commissione.

Annunzio di ritiro di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che il
senatore Perrino ha dichiarato di ritirare
il seguente disegno di legge: PERRINO. —
« Autorizzazione al Ministero della sanita a
concedere — nei limiti di spesa previsti dal-
I'articolo 12 della legge 6 agosto 1966, n. 625,
recante provvidenze a favore dei mutilati
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ed invalidi civili — contributi e sussidi per
favorire la costruzione, 'adattamento, 'im-
pianto ed il miglicramento di attrezzature di
centri di riabilitazione per motulesi e neu-
rolesi » (178).

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Disciplina dei casi di sciogiimento
del matrimonio » (973), d'iniziativa del
deputato Fortuna e di altri deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disciplina dei casi di scioglimen-
to del matrimonio », d'iniziativa del deputato
Fortuna e di altri deputati, gia approvato
dalla Camera dei deputati.

E iscritto a parlare il senatore Limoni. Ne
ha facolta.

LIMO NI. Onorevole Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onorevo-
li colleghi, vi confesso che sono rimasto a
lungo indeciso se prendere o no la parola in
questo dibattito, un po’ per uno scrupolo ed
un po’ per un’impressione. L'impressione ¢
che questa nostra sia una fatica vana; lo
scrupolo riguarda l'abuso del discorrere.

Della parola si & avuto un tempo un altissi-
mo concetto. Essa era considerata una real-
ta essenziale e strumentale insieme, rivela-
trice di pensiero e pensiero essa stessa. Ma
poi la malizia e la retorica la corruppero.
Eppure sempre ci si dovrebbe guardare be-
ne dal fare spreco della parola. E intorno a
questo tema del divorzio io ho 'impressione
che di parole si sia fatto un uso ed un abuso
oltre ogni consentito limite. E da un secolo
e pitt che il primo disegno di legge, la prima
proposta di divorzio fu presentata al Parla-
mento italiano: da allora un secolo di po-
lemiche, che sfocia in questo dibattito, cosi
monotono, senza interlocutori, senza argo-
mentazioni in contrario che non siano, co-
me abbiamo di quando in quando avvertito,
casuali e spesso non pertinenti interruzioni.

Quale il risultato di tanta polemica, di tan-
ta profusione di parole? Nessuno. I due schie-
ramenti, quello pro e quello contro il divor-

zio, si sono arroccati ognuno sulle proprie
posizioni di intransigenza e il dibattito & di-
ventato un dialogo fra sordi. Ora viene spon-
taneo domandarsi: in queste condizioni, a
che giova parlare? Credo che dopo tanto di-
scorrere che si & fatto, dopo tanto argomen-
tare, portare esempi, analizzare fatti e situa-
zioni, dopo che con tanta profusione si & sen-
tito citare 1'opinione, i giudizi, gli allarmi e
gli avvertimenti di psicologi, di psichiatri, di
sociologi, di economisti, di filosofi e di poli-
tici appartenenti a tutte le scuole di ieri e di
oggi, credo che dopo di cio, niente, proprio
niente ci sia da aggiungere.

Ognuno in questo, come nell’altro ramo
del Parlamento, cosi come nell’opinione pub-
blica sia nella sua parte pitt provveduta cul-
turalmente sia in quella solo elementarmente
informata o addirittura disinformata sull’ar-
gomento, ognuno — dico — ha ormai fatto
la sua scelta. E certamente una scelta non
sempre, almeno a livello di singoli individui,
scevra di perplessitd e di dubbi; & anzi in
moltissimi casi una scelta non del tutto ra-
zionale ma determinata piti che mai dal-
l'istinto, dall’ambiente, dalla tradizione, dal
costume; perod ¢ almeno per ora una scelta
irreversibile. Non c'¢ spazio, percio, per una
fruttuosa azione di proselitismo in un senso
o nell’altro. Sia l'interlocutore di quelli che
possono dire che la fede nel divorzio ’han-
no, per adoperare una frase dantesca, « si
lucida e tonda che nel suo conio nulla le si
inforsa », sia di quellj il cui convincimento
¢ « screpolato per lo lungo e per traverso » di
incertezze, non & disponibile in questo mo-
mento a lasciarsi convincere in direzione op-
posta alla scelta fatta.

Stando cosi le cose (e io sono convinto
purtroppo che esse stiano cosi) il discorso
dovrebbe essere finito, anche se la questione
¢ ben lungi dall’essere definita e conclusa.

Non possiamo qui ripetere l’agostiniano
causa finita est utinam finiatur et error; cau-
sa et error durano ancora e chissa per quan-
to dureranno. Il tema perd oggetto della con-
troversia ¢ di tale importanza per se stesso e
cosl fondamentale ai fini di un dignitoso, sa-
no e civile ordinamento della societd umana
che & doveroso da parte di chi siede in posti
di tanta responsabilith, come quello che oc-
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cupiamo noi in quest’Aula, ¢ doveroso —
dico — che si prenda posizione, anche se ta-
le posizione non pud avere altro significato
ed effetto che quello di una pura e semplice
testimonianza; di una pura e semplice testi-
monianza, senza l'immediata prospettiva di
esaurire questo tema in conformita di inelu-
dibili e perenni esigenze del bene comune.
Per bene comune intendo quello fondato
sulla concezione del vero e del bene, non vi-
ziata di relativismo soggettivistico ma sor-
retta dal presupposto dell’esigenza oggetti-
va e trascendente di questi valori.

Io non vedo, onorevoli colleghi, altra via
corretta e sicura per risolvere il problema
che sta dinanzi a noi, che quella che lo sot-
tragga alle suggestioni derivanti dalla com-
miserazione — dalla commiserazione dico —
che in ogni animo ben nato suscitano i co-
sidetti casi pietosi di matrimoni falliti, e lo
liberi altresi dai suggerimenti e dalle giusti-
ficazioni dettate da un mascherato, ma per
questo non meno rovinoso, égoismo.

Quanto io verrd qui dicendo a proposito
del divorzio non ha alcuna pretesa di novita:
vuol essere soltanto una specie di confessio-
ne personale fatta ad alta voce. Una doman-
da mi sono posto innanzitutto: cosa & il di-
vorzio? E il tentativo di un coniuge di libe-
rarsi dell’altro, ritenendolo la causa della

propria infelicita; sebbene — e qui mi sia
consentito fare una opportuna distinzicne tra
gli aspiranti al divorzio — non sempre ai

giorni nostri l'infelicita, quella che merita di
essere riconosciuta per tale, stia all’origine
della pretesa di introdurre il divorzio. Ed al-
meno per divorzi che avvengono a certi livel-
li, per i divorzi delle dive e dei divi, dei nu-
mi del rinato paganesimo, per i divorzi dei
magnati dell’opulenza, non l'infelicita od una
infelicitd conseguente a cause non altrimen-
ti eliminabili & il motivo del ricorso al di-
vorzio, ma il capriccio pili sregolato di indi-
vidui, anche di ingegno e di grande talento se
si vuole, individui ritenuti ne! mondo corren-
te come dei « gran regi » ma che sul piano
morale non stanno piil in su — direbbe an-
cora Dante Alighieri — « dei porci in bra-
go ». Se interessati al divorzio non fossero
che costoro, tutto il di in cerca di paradisi
artificiali, questi amorali che costituiscono il

prodotto pill vergognoso della nostra societa
che per tanti aspetti & migliore che nel pas-
sato, non meriterebbe nemmeno che del di-
vorzio si parlasse. Costoro non hanno alcun
diritto di essere presi in considerazione in
una societd di uomini onesti ed operanti
sotto l'attrattiva o la spinta di qualcuno di
quegli ideali che rendono nobile qualsiasi
esistenza che alla realizzazione di essi si ap-
plichi. Codesti sono i tipici successori di
quella tal regina di Babilonia «a vizio di
lussuria cosi rotta che libido fe’ licito in
sua legge per torre il biasmo in che era con-
dotta ». Cosi vorrebbero costoro che si fa-
cesse, cioé che si desse vita all’istituto del
divorzio percheé essi si possano sentire in
qualche modo purgati dalle loro colpe sfug-
gendo al disprezzo e alla condanna morale
della parte sana dell'umanita.

Ma purtroppo accanto a costoro ci sono
quelli che il divorzio reclamano con ben al-
tro titolo € per ragioni che meritano da pin
attenta ed umana considerazione nostra: so-
no degli infelici che, come gia disse 'onore-
vole Salandra nella sua magistrale relazione
al progetto di divorzio presentato dal guar-
dasigilli Cocco Ortu nel 1902, « cercano la fe-
licita nel liberarsi dell’altro mentre in mol-
ti casi la causa del male & in se stessi; e
questa ultima liberazione non ¢ possibile se
non con estreme risoluzioni, delle quali sono
terribilmente frequenti gli esempi ».

E qui 'onorevole Salandra si fermava, ma
era ben chiaro che cosa intendesse dire: allu-
deva al suicidio a cui in molti casi, come te-
stimoniano le statistiche, il divorziato ricor-
re salvo che non prevenga, pietosa, la morte
naturale. Ed aveva ragione 'onorevole Salan-
dra; ancora oggi & cosi. A dimostrarlo do-
vrebbe bastare una cifra statistica, quella dei
suicidi tra divorziati: un numero enorme,
colleghi.

In uno studio di demografia comparata si
legge: « In tutti gli Stati, come i vedovi sor-
passano per frequenza di suicidi i coniugati
ed i celibi, cosi i divorziati vanno innanzi per
numero di morti volontarie anche ai vedovi.
La differenza in alcuni Stati & del doppio ed
anche maggiore ». Il divorzio dunque non re-
stituisce il pitt delle volte i falliti del matri-
monio ad uno stato di felicita; stato di feli-
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cita che essi hanno piut sognato che perdu-
to. Io sono fermamente convinto che intro-
ducendo il divorzio nella legislazione di uno
Stato non si contribuisce ad accrescere le oc-
casioni di felicita per il popolo che in quello
Stato vive, anzi si moltiplicano le cause che
conducono gli individui all'infelicita e tra-
scinano lentamente, ma inesorabilmente, i
popoli al disfacimento morale e gli Stati al
dissolvimento delle basi naturali su cui essi
si reggono.

Per quanto riguarda il caso nostro, cioe
I'Italia, per tre ordini di ragioni mi pare che
si debba opporsi a privare il matrimonio
dell’attributo suo proprio ed intrinseco del-
la indissolubilitd; anzitutto per motivi co-
stituzionali, poi per motivi etici ed infine per
motivi sociali.

Circa la prima serie di motivi, quelli di or-
dine costituzionale, mi limiterd a poche os-
servazioni che si riassumeranno in una sola
considerazione. Lascio la materia ad altri
pitt esperti di me; essi diranno e dimostre-
ranno se e fino a quale punto & cogente per
il legislatore ordinario l'articolo 34 del Con-
cordato recepito con tutti gli altri nella Co-
stituzione dall’articolo 7 di essa. Che in for-
za del dettato dell’articolo 34 perd il matri-
monio concordatario sia regolato dalle nor-
me de] diritto canonico, non ¢'¢ dubbio alcu-
no. Che nel diritto canonico poi il matrimo-
nio sia considerato atto irreversibile e per-
tanto indissolubile ¢ altrettanto pacifico. Per-
tanto che il matrimonio, almeno quello con-
cordatario, sia da considerarsi indissolubile
tanto a mente dei costituenti quanto ai sensi
del testo costituzionale non si pud minima-
mente dubitare,

L’indissolubilita del matrimonio non & da
annoverare tra gli effetti civili del matrimo-
nio religioso; essa & una proprieta intrinseca
del matrimonio stesso. Fino a che durera il
matrimonio concordatario durerd anche il
matrimonic indissolubile; se non si vuole
accettare questa conseguenza non resta che
mutare l'articolo 34 del Concordato eventual-
mente nei modi previsti dall’articolo 44 del
medesimo.

Ma io, come ho detto, non intendo soffer-
marmi su questo aspetto del problema. Vo-
glio solo rilevare che & difficile ricavare dal

{
i
]
|
!
|

|

4

contesto del capo secondo della Costituzione
una concezione del matrimonio come di un
contratto rescindibile. Esso addirittura non
presenta nemmeno la natura di un contratto,
ma quella di un istituto naturale di cui la
Costituzione prende atto come di una realta
che preesiste allo Stato e alle strutture giu-
ridiche. Si tratta di un istituto naturale che
la legislazione di una societa statuale assume
e traduce in istituzione sociale; e questa —
si ritiene — nasce bensi dalla volonta del
marito e della moglie, ma una volta posta
in essere per effetto di quelle volonta essa
si costituisce come una realta nuova, cioe la
societa nuziale in un primo tempo e quella
familiare in un secondo momento, il cui esse-
re 0 non essere & sottratto alle volonta di co-
loro che le hanno costituite.

E a me sembra di dover dire che come i
genitori non hanno diritto di vita e di morte
sui loro figli, anche se questi sono mati per
atto di libera volonta dei genitori, cosi il
matrimonio, cio¢ la societa nuziale, non puo,
ad libitum utriusvis, a piacimento cioe del-
l'uno o dell’altro coniuge, essere distrutto.
La consumazione del matrimonio ¢ un atto
di reciproca donazione fra i coniugi, che si
attua — notate bene — non a livello nego-
ziale e per mezzo di cose esterne, ma mnello
stesso ordine ontologico per cui veramente
si puo dire che « cido che & dato piti non si
pud dare »; non si possono restituire le cose
in pristinum, sicché sia possibile a ciascun
coniuge riprendersi il suo e ritornare ad es-
sere quello che fu. Né ci puo essere, proprio
sul piano dei valori oltre che dei modi di es-
sere, adeguata compensazione quando si
tratta di un bene che una volta che & dato,
all’atto stesso in cui & dato, diventa irrecu-
perabile.

L’articolo 29 della nostra Costituzione af-
ferma che la Repubblica riconosce i diritti
della famiglia come societa naturale fondata
sul matrimonio. Ora, se la famiglia & da ri-
tenersi come istituto naturale, parimenti isti-
tuto naturale ¢ da considerarsi il matrimo-
nio che ne ¢ il dichiarato fondamento. Ma
se famiglia e matrimonio sono istituti natu-
rali, non possono in quanto tali non avere
i caratteri della stabilitd e della perpetuita,
proprio come pensavano gli antichi roma-
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ni che nel loro diritto definirono il matri-
monio consortium omnis vitae ¢ non ebbe-
ro riguardo, anche se pagani, ad agganciar-
lo al diritto divino aggiungendo: humani et
divini iuris communicatio. La fede data e
giurata dagli sposi di una mutua assisten-
za nella concordia degli animi, nel santo de-
siderio della famiglia non pu® aver ter-
mine., Ma, si dice, questo consorzio lo si
vuole imporre con mezzi coercitivi anche
quando viene meno quell’affetto pieno e re-
ciproco tra gli sposi che costituisce la base
del matrimonio! Orbene, quell’affetto che &
base del matrimonio pud anche venir meno,
specie quando per affetto si scambia cio che
& pura e semplice attrattiva sessuale; puo ve-
nir meno, e allora la convivenza diventa cer-
tamente difficile; difficile, ma non impossi-
bile se siamo in presenza di spiriti capaci di
intendere e gustare le gioie e le soddisfazio-
ni che stanno al di sopra del gusto materiale
e del piacere sessuale. Vorrei dire che la
gioia che deriva ad essi dall’esercizio di una
vita virtuosa, anche se afflitta da rinunzie e
da interiori tormenti, puo essere ben surro-
gatoria delle nuziali delizie.

E forse senza questa intima gioia il com-
pimento di missioni difficili, che richiedono
disciplina, duro controllo delle proprie vo-
glie, austera rinuncia anche di cose lecite o
addirittura necessarie e veglie lunghe e fati-
che snervanti? « L'obbligo di conformare la
vita ad una mecessita insormontabile » —
scriveva Augusto Comte nel suo « Corso di
filosofia positiva » — « lungi dal riuscire
dannoso alla felicita umana ¢ una delle con-
dizioni piu indispensabili della felicita, per
poco che la necessita si possa tollerare, poi-
che previene e contiene l'incostanza dei pro-
positi e l'esitazione dei disegni. E agevole
infatti intendere che la nostra maggiore fe-

licita morale deriva da situazioni che non;

hanno potuto essere scelte ». Ma con queste
citazioni entriamo nella rassegna dei motivi
etici che ci fanno ritenere a giusta ragione
indissolubile il matrimonio sia concordata
rio, sia semplicemente civile.

A questo punto dobbiamo domandarci qua
le tipo di societd intendiamo creare per noi
e per i nostri figli con la nostra azione le-
gislativa. Ecco, dalla risposta che daremo

a questa domanda sara adombrata la nostra
scelta circa I'opportunita di introdurre o me-
no il divorzio nella nostra legislazione. Dac-
che sono entrate in crisi dottrine e istitu-
zioni di ispirazione cristiana, si & aperta,
particolarmente in Europa, la strada a nuo-
ve esperienze sociali e politiche le quali han-
no dato vita ad ordinamenti statuali nei qua-
li l'attrattiva dei valori religiosi, l'influsso
dei dettati morali, il richiamo a realtd tra-
scendenti l'ordine fisico ed economico e il
momento storico, inteso in chiave puramen-
te naturalistica, hanno avuto sempre mino-
re capacita di presa sui cittadini. Ogni meta
ideale perdette via via fascino ed attratti-
va, anzi, per meglio dire, quelli che un tem-
po erano considerati ideali furono indicati
come tabui da abbattere in quanto frutto —
si disse — di alienazione individuale ¢ col-
lettiva prodotta da pregiudizi religiosi o da
scrupoli originati da moralismi artificiosi:
gli uni e gli altri al servizio della « pressu-
ra », clericale o laica che essa sia, comun-
que sempre opprimente le coscienze ed
espressione di tirannide intellettuale, quan-
do non anche di pesanie oppressione poli-
tica.

Fu cosi che a passo a passo per un quasi
impercettibile processo si arrivo ad edificare
societa civili senza afflato religioso e senza
preoccupazioni di natura morale. Religio-
ne e morale oggettiva furono respinte e rele-
gate in fondo alla coscienza personale, senza
alcuna possibilita né teorica ne pratica di
influire in qualche modo sul piano del dirit-
to positivo e della azione politica di ogni
giorno.

Attraverso questo processo storico siamo
arrivati a creare tre tipi di civiltd che non
ci soddisfano: quella marxista, opacamente
materialista, legata al comunismo, che ha la
sua area di espansione nell’oriente europeo
e in Asia ed & in fase di occupare i Paesi sot-
tosviluppati dell’Asia e dell’America del Sud;
quella pragmatista che esaspera il momento
del fare e lo fa fine a se stesso, che ha la
sua pil1 alta e completa espressione nell’Ame-
rica del Nord e particolarmente negli Stati
Uniti d’America, dove scienza e tecnica al
servizio della produzione di beni e i consumi
dei beni stessi, estesi a strati sociali sempre
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pitu vasti, hanno raggiunto dimensioni fanta-
stiche e tali pertanto da suscitare invidia,
odio e proposito di punizione. Terzo tipo di
societd & quella laburista, nutrita di pitt ab-
bondanti apporti di tradizione culturale eu-
ropea che, paga del potere politico conqui-
stato con dure lotte sociali combattute nei
Paesi del Nord Europa per piu di un secolo,
mena vanto e gloria per aver piu di ogni al-
tro tipo di moderna civilta assicurato agli in-
dividui e alle societd nazionali un altissimo
grado di benessere.

E quest’ultimo un tipo di societa che sta
dando i suoi frutti piti disgustosi e si sta ri-
velando nelle sue conseguenze pilt ripugnan-
ti. Si veda la proposta che & stata fatta sul
piano legislativo in uno di questi Paesi circa
la possibilita dei matrimoni omosessuali e la
liceita dell’accoppiamento sessuale in luo-
ghi aperti al pubblico.

Sono tre tipi di civiltd carenti di luce spi-
rituale: i pregi di cui vanno fieri non bastano
a compensare l'angustia di orizzonti dentro
i quali I'uomo, che non & nato a viver come
bruto, si sente soffocare.

Orbene, se noi intendiamo scegliere, per
noi e per il nostro popolo, uno di questi tre
tipi di societa, il problema della indissolubi-
lita del matrimonio assume una importanza
assai relativa sia per la coscienza dei singoli
sia per l'etica della comunita. Se lo « star
bene » & il primo e supremo obiettivo della
ricerca individuale, se il « far star bene » ad
ogni costo ¢ il fine principale dell’azione po-
litica, non ha pili senso chiedere ai singoli e
alle comunita di accettare sacrifici di qual-
siasi natura, non ha pitt senso alcuno, in un
tal clima, parlare di virtu, di valori spiritua-
li, di gioie interiori langamente compensative
di perduti beni materiali.

~ Quando e dove vige la norma del « s'ei pia-
ce ei lice » & fatale che la virtu ceda al vizio
e il piu sfacciato, insolente e intrattenibile
edonismo obnubili gli spiriti e corrompa le
societa. E certo che in simili situazioni di-
venta pressoche ridicolo opporsi all'intro-
duzione del divorzio nella legislazione di un
popolo. Ma io sostengo che non sia uno di
questi tre sopra descritti tipi di civilta quello
che vogliamo scegliere per noi: quella che
noi desideriamo costruire & una societa ispi-

rata all’'umanesimo cristiano, quell'umanesi-
mo cristiano che ¢ stato per duemila anni
ormai il pitt fecondo fattore di civilta nel
mondo intero, ma specialmente nell’Europa
e in questa nostra Italia che del cristianesi-
mo ¢ stata al centro non solo politico ma an-
che dottrinale e, come oggi si ama dire, ca-
rismatico.

Ebbene, in una civilta di tale tipo non vi
¢ posto per il divorzio. Dird di pitt. Qui da
noi, in Italia, in un Paese cioé in cui l'anima
popolare & naturaliter cristiana, introdurre
il divorzio sarebbe illogico e antistorico. In-
fatti, se & vero, come & vero, che le leggi di
un popolo debbono essere in coerenza col
substrato etico del popolo stesso e con le
convinzioni religiose e filosofiche di esso,
una legge come questa che stiamo discuten-
do e che mira a ferire l'indissolubilita del
matrimonio e la conseguente stabilita del-
l'istituto familiare sarebbe oltrecheé un assur-
do un atto di violenza consumato contro il ge-
nerale sentimento del popolo. Duemila anni
di credenza cristiana, di istruzione e di edu-
cazione ispirate al dettato biblico-evangelico,
di azioni politiche e sociali determinate bene
o male da obiettivi cristiani o riconducibili
agli interessi propri di una societa struttu-
rata secondo gli insegnamenti cristiani han-
no creato in Italja, pitt che altrove, un costu-
me cristiano. Cristiano magari senza accor-
gersene o addirittura a suo dispetto & anche
chi ama definirsi laico, in quanto anche in
lui, come in tutti, la tradizione cristiana, nel
cui alveo & venuta plasmandosi 'anima sua,
il suo costume, la sua mentalita, ha impres-
so un carattere inconfondibilmente cristiano.
E questo il senso in cui va intesa la famosa
e spesso male interpretata dichiarazione di
Benedetto Croce: « perché non possiamo non
dirci cristiani ». E questa la ragione per cui
al popolo ripugna l'idea del divorzio sentito
come un atto immorale, vale a dire fuori e
contro il buon costume. E questo ancora il
motivo per cui, in fondo in fondo, nell'inti-
mo della sua coscienza il divorziato si sente
un fuorilegge ed & come dominato da un com-
plesso di colpa che spesso, senza avvederse-
ne, svela nelle sue parole, nei suoi atteggia-
menti e nelle sue azioni. N¢ si dica che tutto
cid & segno di arretratezza, ed &, pertanto, la
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lotta per l'introduzione del divorzio una lot-
ta per il progresso e che il divorzio & una scel-
ta di civiltd. Non vale affatto, a convincere
che I'Italia senza il divorzio & un Paese inci-
vile, il fatto che essa si colloca nel novero dei
pochi popoli che sono rimasti fedeli all'in-
dissolubilith del matrimonio. Ora chi ha det-
to che quegli Stati che hanno adottato il di-
vorzio, perche sono i pili, siano per cio stes-
so i migliori? Chi pud dimostrare che quei
popoli siano i piu felici? Chi infine, quando
I'esperienza dei Paesi che hanno adottato il
divorzio depone in senso nettamente contra-
rio, puod asserire, come fanno i presentatori
delle leggi sul divorzio, che il divorzio con-
tribuira a rafforzare la compattezza, I'unita,
la moralita, la felicita del consorzio domesti-
co e ad assicurare stabile e tranquillo fonda-
mento alla societa civile? Il divorzio puo si
essere considerato espressione di progresso,
ma solo se lo si mette in confronto col ripu-
dio. Quando e la dove vigeva questo istituto
del ripudio si era ad un grado piu di barba-
rie che di civiltd. La donna in quei luoghi e
in quei tempi era ben lungi dall’essere con-
siderata persona umana di pari dignita e di-
ritto del maschio. Era poco piu, almeno sul
piano del costume, di una res sulla quale il
proprietario, padre o marito che fosse, ave-
va potesta pressoche illimitata. Ma valutato
nel contesto della civilta moderna, nella sin-
tesi cioe attuale del progresso culturale, so-
ciale, civile, politico il divorzio & un segno o
di regresso alla barbarie, o, come meglio put
ritenersi, di obnubilamento intellettuale, di
corruzione dei costumi, preludio comunque
I'uno e l'altro di disfacimento sociale e poli-
tico. Un sociologo e insigne filosofo positi-
vista, il Morselli, gid nel 1902 in occasione
della polemica sviluppatasi nel Paese a pro-
posito del disegno di legge per l'introduzione
del divorzio cosi scriveva: « Per chi consideri
la storia evolutiva delle istituzioni domesti-
che il divorzio appare qual & veramente una
manifestazione attenuata e scolorita dell’an-
tichissima rilassatezza dell'unione sessuale.
Ritornarvi non ¢ gia un passo innanzi, ma un
regresso che avra o potra avere conseguenze
non lievi per lo stato morale ulteriore degli
individui, dei popoli e degli Stati ». Oltre il
surriportato parere del Morselli, numerosis-

simi altri ne potremmo collezionare. Sempre
quando l'introduzione del divorzio fu argo-
mento all’ordine del giorno abbiamo visto
educatori, sociologi, politici, scienziati di
ogni fede religiosa diversa dalla cattolica o -
addirittura di nessuna fede religiosa schie-
rarsi, per ragioni non religiose né confessio-
nali ma per considerazioni di utilitd e conve-
nienza sociale, contro il divorzio. Potremmo
mettere insieme un'interessantissima e stra-
biliante antologia antidivorzista ma mon &
questo il luogo e il tempo per una tale esibi-
zione, Mi limiterd a due sole citazioni: una
di un laico liberale di settant’anni fa ed una
seconda di un laico di estrazione socialista
tuttora vivente. Scriveva l'onorevole Salan-
dra nel 1902: «L’istituto del matrimonio
qual & organizzato dal nostro codice civile
sulla base della indissolubilith assoluta non
fu mai una invenzione dei legislatori; fu un
ideale trasmesso dalla coscienza del Paese
per una lunga tradizione di secoli. Molti sen-
timenti popolari si sono poi trasformati e
mutati ma rimane saldo quello dell’indisso-
lubilita del vincolo matrimoniale. Di fronte
a questa per noi incontestabile verita di fatto
noi non riconosciamo la necessitd giuridica
dell'introduzione del divorzio e non credia-
mo nella sua utilita sociale ». E il Prezzolini
il 26 marzo del 1969 sul « Resto del Carlino »
scriveva quello che vi ha letto ieri il collega
Ricci, per cui io mi dispenso qui dal ripe-
terlo.

Comunque una domanda a questo punto
si impomne: sarebbe utile alla nostra societa
nazionale una legge che sancisse la liceita
e la possibilita del divorzio? I sostenitori del
divorzio dicono che la societa italiana & or-
mai matura a recepire questo istituto, che &
una prerogativa di tutte le societa pili pro-
gredite. Oppure sostengono che, ammesso
che il corpo sociale italiano nella sua globa-
lita non fosse ancora capace di darsi da s&
cotale istituto, dovrebbero i suoi legislatori,
che in fin dei conti devono, quali élites illu-
minate, fungere da guida dei popoli, impor-
lo come fattore e volano di elevazione socia-
le e di civile progresso.

A questo scopo scomodano Giambattista
Vico, di cui citano una sentenza che non &
certo in armonia con il credo filosofico-poli-
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tico dei proponenti e dei sostenitori di que-
sta legge. Intendo riferirmi a quella senten-
za che dice che & l'intelletto, cioé la mente
dei pochi, quella che governa le Nazioni, non
sono le moltitudini. E, cosi citando, mostra-
no di non farsi scrupolo di ricorrere ad ar-
gomenti che sono di una logica di natura
aristocratica ed oligarchica, e percio in con-
trasto aperto con le loro posizioni di espo-
nenti di una concezione democratica della
societd, intesa come societd senza classi, e
di una concezione della storia come prodot-
to della massa.

Ma piu che su questo argomento insisto-
no su un'altra considerazione: la maturita
del popolo a valersi del divorzio per il suo
progresso e la sua felicita. Non vi & dubbio
che la societa odierna italiana, al pari di al-
tre societd nazionali, ha subito in questi ul-
timi decenni una profonda e rapida trasfor-
mazione in conseguenza delle mutate condi-
zioni economiche generali, dei rivolgimenti
strutturali della societa e dei diversi rappor-
ti che si sono venuti a stabilire tra individui
e individui, tra famiglie e famiglie, tra grup-
pi sociali e gruppi sociali.

E innata, e si manifesta talora in forma
irresistibile, una forza centrifuga che, origi-
nandosi all’esterno per cause diversissime,
strazia dall'interno la famiglia. A determina-
re questa spinta contribui e contribuisce tut-
tora V'industrializzazione della societa, 1'inur-
bamento sempre crescente di nuclei familia-
ri. Questi due fenomeni rarefanno, a causa
della stessa organizzazione del lavoro nella
fabbrica e mell’ufficio, le occasioni di incon-
tro tra i membri di una stessa famiglia, sic-
che si allenta via via il legame tra gli stessi
e tutti, marito, moglie, figli, si sentono pitt
svincolati gli uni dagli altri e sempre pit
autonomi nelle loro scelte e nelle loro azioni.

Altro fattore di rilassamento della coesio-
ne e disciplina familiare ¢ da ravvisarsi nel-
la estrema mobilita sia geografica che socia-
le da cui & caratterizzata la moderna societa.
La mobilita geografica — od orizzontale —
consente agli individui di spostarsi con mol-
to maggiore facilita di quanto non avvenisse
nel passato, ma nello stesso tempo li sottrae
alle suggestioni dell’ambiente e alle tradi-
zionali forme di controllo sociale.

La mobilita sociale — o verticale — com-
porta per lintero nucleo familiare un pro-
cesso di adattamento alle nuove situazioni,
di fronte alle quali i singoli membri della
famiglia reagiscono in maniera diversa, pro-
vocando urti e tensioni all'interno della fa-
miglia, che diventa spesso teatro di dissidi
e di contestazioni, che ne lacerano il tessuto
affettivo, disciplinare e giuridico.

A cio si aggiungano due altri fatti e si avra
pressoché completo il quadro delle condi-
zioni sociali entro le quali viene a collocarsi
la famiglia moderna. Il primo di questi fatti
¢ costituito dalla emancipazione femminile,
che & uno dei piu rilevanti cambiamenti so-
ciali verificatisi nel corso di questo ultimo
secolo e che ha mutato profondamente i
rapporti interni dell’istituto familiare.

La donna & stata, per cosi dire, catapul-
tata fuori dalla famiglia e occupata nei la-
vori extradomestici, nella fabbrica, nel ne-
gozio, negli uffici, a contatto con un mondo
vario, talvolta insidioso e traumatizzante.
E cosi venuta progressivamente modifican-
do la sua mentalita e acquistando una sem-
pre pill accentuata autonomia economica che
le consente l'organizzazione di una vita in-
teriore ed extra-familiare sempre pitt indi-
pendente e meno incline ad ascoltare il ri-
chiamo di imperativi morali un tempo indi-
scussi e cogenti. Cosi i rapporti tra figlie e
genitori dapprima e pitt tardi tra marito e
moglie sono venuti profondamente mutan-
do e si sono venuti ponendo su un piano di
sempre minor soggezione femminile. Il ma-
trimonio stesso ¢ venuto perdendo, nella co-
mune estimazione, il senso di legame indis-
solubile e si & illanguidita la coscienza che,
con il venir meno di esso, la posizione so-
ciale della donna oltre che diventare preca-
ria dal punto di vista economico viene a
perdere di dignita sul piano morale e civile.
A mano a mano che dentro e d’intorno sono
venuti cadendo i pregiudizi, gli scrupoli e i
tabli, @ mano a mano che certi tradizionali
valori, venerati da secoli presso tutte le gen-
ti, si sono venuti obnubilando nelle coscien-
ze, il numero dei divorzi richiesti e ottenuti
per volonta e iniziativa delle donne sposate
sono diventati sempre pili numerosi, pas-
sando, come ci avvertono le statistiche, nel
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giro di pochi anni da un quarto a oltre la
meta del totale dei divorzi concessi dai tri-
bunali dei Paesi d’Europa e d’America.

1] secondo dei fatti cui dianzi accennavo,
come causa prossima dell’attenuarsi del qua-
dro morale che un tempo faceva da sfondo
e da supporto all’'unita familiare, & da rav-
visarsi nelle radicali trasformazioni cultu-
rali della societa contemporanea. E questio-
ne non tanto di dilatata dimensione di in-
formazioni, di pit diffusa seminagione di
cognizioni scientifiche, di piti ampia parte-
cipazione delle masse popolari all’istruzione
di base, all'istruzione media e superiore, non
tanto di crescita quantitativa del sapere pres-
so tutti i livelli sociali, quanto di trasforma-
zione qualitativa di esso. Non & pit dottrina
unica che tiene il campo, non ¢ piu dottrina
indiscussa dogmaticamente accettata, irre-
cusabile. Ogni cognizione viene sottoposta
a confronto continuo e uno spirito critico
investe ogm postulato e tende a demolire
ogni stabile autorita. C'¢ qualcos’altro anco-
ra piu efficace ad una rapida trasformazio-
ne degli stati psicologici e spirituali degli
individui e delle collettivita, E la « secola-
rizzazione » della cultura. E stato un pro-
cesso lungo, durato secoli, ma che in questi
ultimi decenni ¢ divenuto generale e travol-
gente e ha investito anche istituzioni mille-
narie che non parevano potere o dover sog-
giacere a metamorfosi, data la trascendenza
dei principi a cui erano ancorate. La secola-
rizzazione o storicizzazione ¢ venuta ad in-
vadere ampi domini della Chiesa e della re-
ligione, scuotendo dalle fondamenta creden-
ze, convincimenti e istituzionj da tempo im-
memorabile ritenuti venerandi e mai per-
cossi dal vento del dubbio. Questa riduzio-
ne del potere di suggestione del sopranna-
turale nell’'ambito della storia e del vivere
quotidiano ha contribuito a rendere fragile
e sempre meno accettato il modello tradi-
zionale della famiglia e ad indebolire il sen-
timento del matrimonio come vincolo indis-
solubile che lega per loro volonta i coniugi,
liberi protagonisti del matrimonio e promo-
tori della societa familiare. Che questo sia
un progresso resta ancora da dimostrare. La
storia a suo tempo dira e dara la sua ardua
sentenza. Io per mio conto ritengo tutto

¢id non avvenuto per il meglio della socie-
ta, proprio perche questa secolarizzazione
globale, allentando i richiami religiosi e mo-
rali, ha spianato e reso piut facile la via al
divorzio che non & un bene per la societa.
Si cercano rimedi ai mali sociali nell’ora
presente, compreso il franamento della fa-

. miglia. Si prospetta la necessita di un nuo-

vo aggiornato diritto di famiglia. E bene
aggiornare il diritto di famiglia; ma io pen-
so che se non si restituiranno, attraverso
una seria educazione, togliendo dalla circo-
lazione tutto cid che corrompe giovani ed
adulti, solidi fondamenti morali alla societa
e se non si modificherd la mentalita che
ogni esperienza, anche al di 13 del bene e del
male, sia perseguibile, ogni buon proposito
sara frustrato.

Il divorzio non & un bene per la societi.
Nessuna Costituzione, e tanto meno la no-
stra, lo elenca tra i beni naturali a cui il
cittadino ha diritto; tra cotali beni & citata
la liberta nelle sue diverse manifestazioni:
liberta di pensiero, di propaganda, di espres-
sione, di associazione; tra i beni cui 'uvomo
ha diritto per natura & annoverata la liberta
di coscienza e quella di contrarre nozze a
suo gusto e piacimento, fuori di ogni limi-
tazione e costrizione: non & fatto cenno mai
ad una qualsiasi libertd di infrangere per
decisione unilaterale, o per consenso di am-
bo le parti, il vincolo matrimoniale; né ad
un cotale diritto al divorzio ¢ fatto cenno
nella Dichiarazione dei diritti dell'uomo
e del cittadino. Non c¢’¢, perché non pote-
va esserci. Infatti il diritto di qualcuno puo
essere proclamato in rapporto ad un bene,
mai in rapporto ad un male. E malanno per
I'individuo, per la famiglia e per i suoi mem-
bri & ed & considerato il divorzio.

Abbiamo di recente udito, anche in questa
Aula, proprio in occasione delle dichiara-
zioni sulla sospensiva proposia dalla nostra
parte politica il 18 ultimo scorso, ripetere
che per noi cattolici il divorzio attiene a
questioni riferibili alla nostra fede religio-
sa, mentre per i laici il problema & proble-
ma di libertd. Non & vero; noi democristiani
non fondiamo la nostra ripulsa al divorzio
su motivi religiosi: respingiamo il divorzio
esclusivamente per motivi politici e sociali,
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precisamente perché siamo coscienti che es-
so & rovinoso sul piano civile. Una societa
civile che abbia tra i suoi istituti il divor-
zio & una societa minata melle sue fonda-
menta: ce ne danno la prova quei Paesi i
quali hanno recepito nelle loro legislazioni
il divorzio nel passato pili 0 meno recente.
I malanni sociali da cui quei Paesi sono af-
flitti li inducono oggi a cercar rimedi al-
I'abuso di questo falso rimedio del male,
divenuto incentivo irresistibile al male: cio
avvertono e al male incautamente voluto
cercano di porre rimedio.

Perche si vuole qui da noi introdurre oggi
il divorzio? Per le stesse ragioni che in pas-
sato sono state addotte per introdurlo in
altri Paesi. Si ¢ asserito che il divorzio rie-
sce a diminuire la vergogna dell’adulterio
e il gravissimo fenomeno delle nascite ille-
gittime, riesce ad attenuare la delinquenza,
a rendere meno frequenti le categorie di de-
litti che hanno come moventi i motivi ses-
suali, serve ad invogliare le legittime unioni.
La causa del divorzio fu sempre sostenuta
narrando o avendo presenti pietosi casi di
infelicita matrimoniale. Ora invece le no-
stre indagini, 'esperienza e gli studi condotti
su questa materia ci portano a ritenere che
queste asserzioni e previsioni sono mancan-
ti di prove sufficienti che avvalorino la loro
veridicita. Prima di vedere se il divorzio ha
portato, dove & stato introdotto, i benefici
sperati, sia consentito rilevare che & dovere
del legislatore legiferare non in rapporto
all'interesse del singolo o di una categoria,
ma avendo riguardo al bene comune. Or-
bene & certo che qualunque legge o istitu-
zione si introduca in una societd essa pro-
voca dei vantaggi o degli svantaggi indi-
viduali, ma non in base a questi si deve giu-
dicare della validita o meno delle innovazio-
ni giuridico-istituzionali, bensi in base ai be-
nefici che alla comunita civile nel suo com-
plesso derivano da tali innovazioni. Non il
vantaggio immediato di alcune persone de-
ve essere l'obiettivo della legislazione, ma il
bene ed il progresso dell'intero aggregato
sociale. Gioverebbe all’intero aggregato so-
ciale italiano l'introduzione del divorzio? La
risposta nostra &, senza tentennamenti, no!
Esso non costituirebbe un rimedio ai mali

t

propri dei matrimoni falliti. Ma per meglio
illuminare quanto diremo in seguito, noi
vorremmo premettere una considerazione
sulla natura dell’istituto familiare,

Io credo che nessuno dubiti che la fami-
glia e il matrimonio non rientrino nel cam-
po del diritto privatistico ma in quello del
diritto pubblico. Gia in tempi antichi — e
fu ricordato da altri colleghi — proprio la
famiglia fu considerata il principium urbis
et quasi seminarium reipublicae. Non pos-
siamo pensare ad una societd unita, salda
€ sana se non abbiamo una cellula di questa
societa sana, salda ed unita. Permettete che
io esprima la mia meraviglia anche per cer-
te conversioni tardive alla causa divorzista
da parte di personaggi politici, al tempo
stesso celebri studiosi, pur convinti che il
matrimonio sia un istituto rientrante nel
diritto pubblico e non nel diritto privato.

E questo il caso del giurista professore
onorevole Bozzi, quello stesso che firmo poi
come secondo il progetto Baslini. Scriveva
infatti il Bozzi nelle sue « Istituzioni di dirit-
to pubblico », non molto tempo fa, ma solo
nel 1966: « La famiglia non & istituto di di-
ritto privato o un contratto nel senso priva-
tistico del termine, ma la cellula primigenia
dello Stato in cui & predominante l'interes-
se generale connesso al nucleo familiare an-
ziche l'interesse dei singoli che ne fanno
parte ».

Orbene, se tale & da ritenersi l'istituto fa-
miliare e se esso ha il suo fondamento nel
matrimonio, ¢ mai possibile che non si pos-
sa ritenere vulnerato nella sua sostanza lo
istituto quando si destituisce di stabilita il
suo fondamento? Infatti questo e mient’al-
tro si fa introducendo il divorzio e toglien-
do al matrimonio 1'attributo della indisso-
lubilita. Se & vero che l'unita familiare co-
me bene personale e sociale non la si ha
come un dono gratuito; se & vero che essa
non la si possiede mai definitivamente, ma &
oggetto di continua progrediente conquista:
essa ¢ prodotto di costume e generatrice di
buon costume.

Ma la legge, proprio perche si tratta di
un bene sociale, deve tutelare questa unita
nel suo fondamento e nelle sue strutture,
nelle sue funzioni e nei suoi obiettivi. II le-
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gislatore non pud e non deve abbandonare
Iistituto familiare a se stesso e consentire
che esso sia aggredito, dall'interno o dallo
esterno, da forze che ne minacciano l'esi-
stenza. Tanto meno deve il legislatore met-
tere in essere istituzioni che contrastino
con la natura e le finalita della famiglia.

E non vi ¢ dubbio che il divorzio & una
di queste rovinose istituzioni. L’esperienza
di molti Paesi divorzisti lo dimostra in
maniera irrefutabile.

Io faccio grazia, anche perché ho sentito
ieri riferirli da altri colleghi, di riportare
in questo mio intervento i dati statistici.
Comunque, come risulta dalle statistiche
condotte seriamente in 28 Paesi europei ed
extra-europei, non si pud non prendere atto
che il divorzio ¢ una insidia posta sulla so-
glia del talamo nuziale, destinato a favorire
e ad esasperare gli eventuali dissidi, le di-
vergenze di carattere, i contrasti d'interesse,
le spinte egoistiche che possono insorgere
nel corso della vita coniugale e rendono cosi
alquanto difficile ottemperare al comando
dell’amore paziente che si riassume nell’esor-
tazione di aiutarsi l'un l'altro a sopportare
i disagi, Ualter alterius omnera portare di
paolina memoria. Non giova il divorzio ad
alimentare quella comunita d’amore che de-
ve e non pud non essere tale, perche sus-
sista il matrimoniale consorzio. Dicesi co-
munitd d’amore, non comunita di piacere,
ché, se a comunita di piacere si dovessero
ridurre il matrimonio e la famiglia stessa,
ad ogni turpitudine e ad ogni fallimento sa-
rebbe aperta la strada! E anzi il caso di
dire che se si dovesse intendere il matrimo-
nio solo e miente di pilt che un remedium
concupiscentiae e la vita coniugale solo co-
me una forma di mutua assistenza, se si
dovessero spogliare 'uno e l'altra dello spi-
rito di sacrificio e donazione di sé& senza com-
penso, se si dovesse orbare il matrimonio
di questa luce ideale, di questa disponibilita
da parte dei coniugi anche, se necessario,
alla rinunzia di carnali, egoistiche soddisfa-
zioni, sarebbe il caso di dire che a queste
condizioni non pud sussistere il matrimo-
nio, non puo sussistere la famiglia. N& var-
rebbe la pena di istituzionalizzarli.

Avrebbero ragion d’essere in tal caso le
libere unioni sessuali che furono proprie
delle « umane belve » prima che esse diven-
tassero civili.

Secondo motivo per cui si dovrebbe in-
trodurre il divorzio & che esso farebbe ces-
sare il triste fenomeno delle nascite illegit-
time. E poi vero? Se cosi fosse, nei Paesi
ove esso ¢ in uso le nascite dei figli illegit-
timi non dovrebbero esserci o dovrebbero
essere ridotte a dimensioni quantitativamen-
te insignificanti. Un raffronto tra la situa-
zione che ci offrono sotto questo profilo i
Paesi divorzisti rispetto ai Paesi non divor-
zisti basta a smantellare questa tesi. Ed an-
che a questo proposito, poiche le statistiche
sono state riferite qui ieri, io non le ripe-
tero. Rilevero solo che anche a proposito
dei figli illegittimi molto piti pesante & la
situazione nei Paesi divorzisti che non in
quelli non divorzisti. Ma allora quale rime-
dio a questa piaga delle unioni adulterine,
dei concubinati, dei connubi illegittimi ar-
reca il divorzio se nei Paesi divorzisti, come
dicevamo, il numero delle nascite illegittime
& maggiore che non nei Paesi che il divorzio
non hanno? Nessuno, questa & la risposta.
Anzi la maggior disinvoltura dei rapporti
sessuali, il minore scrupolo morale, il piu
debole senso del pudore di cui il divorzio
& al tempo stesso causa ed effetto incre-
mentano le relazioni extra-coniugali e crea-
no le premesse per 'aumento dei figli ille-
gittimi. Veramente una macchina senza fre-
ni ¢ il divorzio! Si incomincia ad introdurlo
per eliminare i casi di matrimoni falliti e si
va poi a finire a divorzi che non hanno al-
tro movente che l'egoismo, lindifferenza
morale, il capriccio, il turpe e sfrenato de-
siderio di sempre nuove esperienze sessua-
li! Veramente il divorzio & in linea con la
dottrina marcusiana dell'uomo ad una di-
mensione, la dimensione orizzontale propria
di un essere schiacciato sotto il peso della
sua animalita, che lo porta a strisciare per
terra, il che non costa fatica, piuttosto che a
ergersi verso il cielo vincendo le battaglie
che fanno magri nel corpo ma che esaltano
nella conquista delle gioie pili pure, quelle
dello spirito! Ma quello che nella mia infan-
zia e nella mia adolescenza ho sofferto a
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causa della condizione di figlio d’ignoti ge-
nitori mi fa essere particolarmente sensi-
bile alla sventura dei figli dei divorziati e
avverso a quella peste malefica che ¢ il di-
vorzio.

E stata sempre, la sorte dei figli dei di-
vorziati, peggiore, piu dolorosa e infelice di
quella degli orfani, degli illegittimi e dei
figli d’ignoti.

Vorrei che i sostenitori della tesi divor-
zista considerassero con cuore aperto e con
animo non stravolto da passioni o da pre-
concetti, ma con animo disponibile alla lo-
gica della giustizia e della carita, le disuma-
ne conseguenze del divorzio per i figli dei
divorziati: i veri sacrificati del divorzio! Si
ripete senza saperlo la strage degli innocenti.

Chi, colleghi, puo misurare il cumulo di
sofferenze, di martirii, l'interiore dissimu-
lata consumazione spirituale offerta sull’alta-
re delle civili convenienze, senza gridi di ri-
volta, nel silenzio pitt amaro e nelle finzioni
piu atroci degli infanti e degli adolescenti na-
ti da genitori divorziati? Chi — ¢ da doman-
darsi — puo essere insensibile alle loro re-
presse grida di dolore? Onorevoli colleghi,
solo questo troppo spesso trascurato risvol-
to del divorzio dovrebbe mettere in posizio-
ne di rifiuto verso la causa di tanti non ri-
velati e inenarrabili dolori: tutti, quanti ab-
biamo esperienza dell’agitato, oscuro, con-
traddittorio, miserabile mondo che sta die-
tro le cortine accomodanti e morbidanti del-
le fittizie facciate esterne delle convenienze
pubbliche e sociali, dietro l'ipocrisia istitu-
zionale che copre i drammi veri di questa
povera umanita peregrinante entro le gab-
bie dei suoi pregiudizi e dei suoi orrori; tut-
ti — dico — non sentiamo di doverci rivol-
tare contro un istituto come il divorzio, che,
nel mentre appaga le voglie di adulti adul-
terati, scarica sugli innocenti le conseguen-
ze di un egoismo che non trova giustificazio-
ni sul piano della natura, né su quelio del
diritto positivo? C’¢ un libro che tutti i so-
stenitori del divorzio dovrebbero leggere: &
il libro di Jeanne Delais che si intitola:
« Le dossier des enfants du divorce ». L'au-
trice € una divorzista, ma ha il pregio di
guardare la realta con occhio chiaro ed intel-
letto puro.

Scrive a proposito di questo libro padre
Lener: «Il singolare pregio di questo au-
tentico libro bianco di migliaia di fanciulli
che il divorzio dei genitori ha ferito o per-
duto sta nel fatto che, a parlarci del divor-
zio, a giudicarlo per quello che esso &, per
le conseguenze che comporta sono i figli stes-
si. Questi figli del divorzio, con le loro con-
fidenze, dipingono, in maniera che sgomenta,
i loro genitori protagonisti del dramma che
sfocia nel divorzio; evocano episodi contur-
banti della degradazione del focolare; rive-
lano l'orrore di unioni senza tenerezza, la
bassezza e la volgarita di certi sentimenti,
Pasfissia di certe vite mediocri, la potenza
dell’odio coniugale, il dramma di coloro, cioe
i figli, che i genitori che divorziano distrug-
gono, distruggendo se stessi ».

Del libro i capitoli pilt drammatici sono
quelli che si raccolgono sotto il titolo: « Les
enfants déchirés ». La lacerazione, lo strazio
dei figli: tale & la pili generale, la pilt pro-
fonda, la pitt disumana delle concrete con-
seguenze del divorzio. Infatti se per i coniu-
gi I'essere una sola carne costituisce soprat-
tutto una verita deontologica, tale da non
escludere né quella infrazione fisica e di fat-
to che ¢ Vadulterio, né¢ quella divisione in-
trinseca, legale che ¢ il divorzio, per i figli
si tratta di una veritd ontologica, in quanto
costitutiva del loro stesso essere personale;
cosicche il divorzio, mentre divide solo, per
cosi dire, estrinsecamente i coniugi, lacera e
deforma intrinsecamente la personalita del
higlio, al cui nascere, conservarsi e crescere
¢ voluta dalla natura I'unione della donna e
dell'uomo, ed ¢ voluta in maniera cosi stret-
ta e sostanziale che & realisticamente appro-
priato e non solo figurativo o emblematico
o allusivamente mistico dire, come si espri-
meva San Paolo nella famosa lettera ai Co-
rinti: « quei due li sono e resteranno per
formare una sola carne » costituita dai co-
niugi-genitori e dai figli.

Da questa radicale lacerazione che il di-
vorzio produce a livello ontologico nei figli
derivano molteplici e dolorose conseguenze
di ordine materiale, sociale, psicologico, in-
tellettuale e morale.

Onorevoli colleghi, tralascio di analizza-
re queste conseguenze di natura materiale,
sociale, psicologica, intellettuale e morale
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per non riuscire troppo lungo e per non to-
gliere materia di pitt ampio discorso ad altri
che mi seguiranno. Comungque ritengo che
tutti voi avrete rilevato, per conto vostro,
preparandovi come mi sono preparato io ad
affrontare questo dibattito ascoltando e par-
lando, queste conseguenze funeste della di-
struzione dei matrimoni attraverso il di-
vorzio. Questi sono i guasti irreparabili che
il divorzio produce nella societa. Esso & ben
altra cosa che una scelta di civilta, di liber-
ta e di progresso, come forse in buona fede,
ma certamente con molia superficialita e as-
sai scarsa conoscenza di quel « guazzabu-
glio » che & il cuore umano, lo ritengono i
suoi sostenitori. Una signorina anziana, figlia
di divorziati, espresse questo severo giudi-
zio nei confronti dei genitori che hanno in-
franto il giuramento di perenne indefettibile
amore: bisognerebbe che i genitori divorzia-
ti venissero pubblicamente puniti, se rico-
nosciuti colpevoli, pilt ancora di chi ruba,
rapina e ferisce; in molti casi essi stroncano
alle radici quella personalita dei figli che era
loro inderogabile dovere educare e perfezio-
nare. Ora, un adulto minacciato nella vita
puo difendersi, un fanciullo no.

Cosi, onorevoli colleghi, i figli dei divorzia-
ti non perdonano ai genitori rei di aver di-
strutto il primo focolare e rovesciato il san-
to desco attorno al quale, quasi novellae oli-
varum, come dice il salmo biblico, sono
spuntati in letizia i figli della loro prima
unione, benedetta o no, ma certo liberamen-
te voluta; né perdoneranno a noi domani se
non continueremo a vietare, anzi favorire-
mo, questo delitto contro di loro e contro
I'umanita che ¢ il divorzio.

Ma restano i casi dolorosi degli adulti che
senza colpa hanno visto il naufragio della lo-
ro esperienza matrimoniale. Intanto anche
qui non so quanti sono coloro che potrebbe-
ro, perche senza peccato, scagliare la prima
pietra. Tuttavia una considerazione merita-
no questi nostri fratelli falliti in uno dei mo-
menti essenziali del vivere umano: alla no-
stra solidarieta umana e cristiana hanno pur
diritto questi nostri infelici fratelli tenuti
insieme sotto un giogo che la legge non deve
spezzare, ma che 'amore non rende ormai
pilt soave. Ebbene, sono stati da pili parti
indicati, descritti e proposti anche in compe-

tente sede legislativa opportuni rimedi. Si
tratta di elaborare un nuovo diritto di fami-
glia pitt consono ai tempi e sciolto da vin-
coli che superati costumi e credenze e dot-
trine scientifiche, oggi opportunamente rive-
dute e corrette, in passato avevano imposto.
Una via si pud pur sempre trovare per sov-
venire alle infelicita degli infelici senza ricor-
rere a rimedi come il divorzio che moltiplica
gli infelici e le occasioni di infelicita. Altri
parlera su questo tema sviluppando quanto
gid accennato nella relazione di minoranza
della senatrice Falcucci. To vorrei a questo
punto terminare quella che ho chiamato la
mia confessione ad alta voce, ¢ la concludo
riferendo in quest’Aula — sessantotto anni
dacche risuonarono nell’Aula di Montecito-
rio — le parole con cui I'onorevole Antonio
Salandra chiudeva la sua relazione sul pro-
getto di legge sul divorzio presentato dal Go-
verno Zanardelli e preannunziato nel discor-
so della Corona da Re Vittorio Emanuele
terzo. « Della riforma proposta » — disse Sa-
landra — « noi non riconosciamo I'opportuni-
ta, non la necessita politica o giuridica, non
l'utilitd sociale, non la giustificazione scien-
tifica. L'indissolubilitd matrimoniale, che fu
ideale costante della nostra gente anche
quando le leggi non la sancivano e la fede
non la imponeva, noi reputiamo vanto e do-
vere nostro trasmettere intatta ai nostri fi-
gli. A tale convinzione noi siamo giunti per
effetto della serena e tranquilla considera-
zione dell’argomento al di fuori e al di so-
pra di ogni momentanea veduta politica, di
ogni preconcetto religioso, di ogni pregiudi-
zio antireligioso e con ogni rispetto delle
opinioni degli avversari delle cui rette in-
tenzioni non dubitiamo, ma il cui trionfo
non auguriamo all’ltalia nostra ». Queste sa-
pienti, autorevoli parole noi facciamo nostre,
onorevoli colleghi, e invitiamo il Senato —
arx et propugnaculum reipublicae — a te-
nere lontano questo insidioso sinistro nemi-
co delle civili societa e a respingere, come
certamente sente e vuole la retta coscienza
di ognuno di noi, il progetto di divorzio che
non lodevoli compromessi politici e susse-
guenti stati di necessita hanno portato al-
I'esame di questa nostra Assemblea. Grazie,
signor Presidente. (Vivi applausi dal centro
e dall’estrema destra. Congratulazioni).
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Presidenza del Vice

PRESIDENTE . E iscritto a parlare
il senatore Bettiol. Ne ha facolta.

BETTTIOL. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, & da giorni che io ammi-
ro la presenza in quest’Aula del Sottosegre-
tario per la giustizia mentre ¢ da giorni che
non ammiro 'assenza del Ministro della giu-
stizia perche il fatto che il Ministro della
giustizia non sia presente a questa discussio-
ne dimostra che non ha nessun interesse ad
ascoltare le ragioni che noi portiamo qui
avanti per sostenere la nostra pesante e du-
ra battaglia (interruzione del senatore Di-
naro); il che indubbiamente & un atteggia-
mento, un comportamento assai discutibile,
direi che non & democratico: quantc meno
rappresenta sostanzialmente un atto di in-
differenza se non di disprezzo verso il Sena-
to impegnato in questa dura battaglia. Io la
prego di trasmettere questo mio apprezza-
mento al Ministro della giustizia perche si
abbia il grande piacere da domani in poi di
vederlo seduto al tavolo a portare la croce
che gli spetta, poiché non & giusto che il
Sottosegretario faccia da povero cireneo in
questa lunga discussione.

E cosi anche io debbo rammaricare che i
colleghi delle altri parti politiche di questa
Assemblea non abbiano preso la parola in
questa lunga discussione che si & trasforma-
ta in un lunghissimo monologo, contro ogni
precedente e contro ogni pratica civile che
impone il dialogo. Voi parlate tanto di dialo-
go e quando dovete dialogare state muti co-
me pesci. Questo certamente non si inseri-
sce nel quadro di una visione parlamentare
che ¢ legata alla discussione e quindi al dia-
logo dal quale pud uscire anche qualche
cosa di positivo. Possiamo anche essere con-
trari al dialogo in altri campi ma non qua
dentro. Il Parlamento & fatto per il dialogo:
¢ un parlamento, non & un tacimento; e in
questo senso ¢ evidente che la mancata pre-
senza della voce dei nostri colleghi, vuoi libe-

Presidente SECCHIA

rali, vuoi dell’estrema o della media sinistra,
rappresenta un difetto essenziale che potra
domani avere anche il suo peso in altre sedi
per dimostrare certe irregolarita nelle pro-
cedure che sono state fin qui seguite nel-
Virer lungo e penoso di questa nostra legge.

Ed io intervengo in un momento nel qua-
le ormai tutti noi siamo sazi di discutere
del divorzio. Tutti hanno parlato, da parte
nostra, colleghi di grandissimo valore. Io
debbo anche condividere in pieno le ultime
acerbe affermazioni del senatore Limoni
contro questa determinata legge la quale
certamente non ci trova affatto consenzienti;
ma ciascuno di noi nel corso della sua vita
pud essere chiamato a rendere una deter-
minata testimonianza: specie per noi politi-
ci che abbiamo liberamente scelto una de-
terminata strada.

E per questa ragione che anch’io, modesto
giurista e pit modesto senatore, prendo in
questo dibattito la parola, scusandomi se do-
vro dire cose gia dette e gia sentite pitt vol-
te. Ma ciascuno di noi ha la sua personalita
e il suo stile ed & bene non dimenticare che
in una battaglia come questa repetita iuvant:
le cannonate a lungo andare finiscono per
fare una breccia; sara una breccia di Porta
Pia o una breccia di Verdun, ma le brec-
ce, a forza di cannonate, si possono anche
realizzare. Batti oggi batti domani, poi qual-
che cosa restera. E noi vogliamo che resti
almeno nella storia del nostro Paese la trac-
cia di questa dura battaglia che noi cattoli-
ci sosteniamo contro una proposta quale il
divorzio che la nostra storia e la nostra ci-
vilta rifiutano perche basata su principi eti-
ci, politici, giuridici che non riconosciamo
come validi.

Quello che conta & lottare. Perché no? Po-
tremmo anche soccombere in quest’Aula. Ri-
prenderemo allora la lotta con animo indo-
mito in altre sedi. L’offensiva, come si
dice, democristiana contro il divorzio, me-
glio l'offensiva cattolica contro il divorzio
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continuera con ogni mezzo legale, qui den-
iro e fuori; con ogni mezzo che la Costitu-
zione permette. E se cadremo, cadremo come
¢ caduto Ettore davanti alle mura di Troia;
Ettore, che & il grande protagonista del piu
grande poema eroico verso il quale non c’e
coscienza umana che non si rivolga con rive-
renza e con riconoscenza.

Quae cum ita sint, diremo in latino, noi
non siamo in quest’Aula perd come sabota-
tori né in quest’Aula vogliamo esercitare un
diritto di filibustering all’inglese: noi siamo
dei democratici; ma vogliamo discutere, co-
me abbiamo discusso, a lungo. Poi decidera
il Parlamento e se sara il caso il popolo o la
Corte costituzionale. Non lasceremo inten-
tata nessuna strada perche il popolo abbia
a potersi esprimere liberamente.

Io debbo ringraziare la relatrice senatrice
Falcucci per la sua veramente acuta, precisa
e intelligente relazione di minoranza, che ci
spiana il cammino nella discussione di que-
sto provvedimento anticostituzionale, ingiu-
sto, non politico e antistorico.

Onorevoli colleghi, per poter capire un po’
del problema che ci interessa noi dobbiamo
fare riferimento a quella che ¢ la storia del-
le istituzioni o la storia dei tipi di costituzio-
ne che hanno governato i Paesi nel corso del-
I'ultimo secolo. Ci sono delle costituzioni
le quali ignorano completamente il matrimo-
nio. Esse si occupano soltanto dell’zabeas
corpus o del funzionamento degli organi fon-
damentali dello Stato; sono in tema di ma-
trimonio agnostiche e lasciano la decisione
sul problema del divorzio o dell’indissolubi-
lita del matrimonio alle maggioranze parla-
mentari. Vi sono invece delle costituzioni piu
moderne che, sia pure succintamente, disci-
plinano il matrimonio ammettendo il divor-
zio o negandolo.

Il vecchio Statuto albertino che dal 1848
al 1948 ha governato I'Italia non parlava
della famiglia e il codice civile del 1865, co-
dice individualista e liberale (& bene ricor-
darlo), era legato all'indissolubilita del ma-
trimonio pur essendo un codice laico, non
certamente legato a tradizioni cattoliche. Ma
non solo i grandi spiriti cattolici ma anche
i grandi spiriti liberali, che oggi sembrano

nascosti o scomparsi, sono stati contrari al
divorzic e non gia per motivi fideistici ma
per motivi razionali e sociali che non dove-
vano venir meno nei rappresentanti del pen-
siero liberale che oggi sono spinti, da mo-
tivi passionali di reazione contro di noi, ad
appoggiare la legge Fortuna: questa legge
che ammette il divorzio per giusta causa
{(ammesso che di giusta causa in questa de-
licata materia si possa parlare), ammette
il divorzio per puro e semplice consenso bi-
laterale e ammette il ripudio unilaterale
anche su iniziativa della parte colpevole.
Partiti come siamo nel 1954 dall'idea del
piccolo divorzio siamo arrivati laddove nem-
meno gli islamici (che ammiro molto), i qua-
Ii amumettono la poligamia, sono arrivati. Ma
badate bene che anche il piccolo divorzio
si allarga nel sistema attraverso l'interpre-
tazione legis et iuris. Non esiste un proble-
ma del piccolo divorzio. E stato ben detto
che l'articolo primo della legge Fortuna di-
ventera il principio regolatore dell’istituto
laddove l'articolo 3 sara soltanto quello di
una casistica non tassativa. E propria di ogni
legge quella che noi chiamiamo la vocazio-
ne al sistema, anche se sulla natura del si-
stema le discussioni sono aperte. Ma sulla
base di un criterio teleologico di interpreta-
zione, la legge Fortuna & una carica di tri-
tolo messa sotto l'istituto della famiglia che
ne uscira travolta e distrutta. Questo ¢ cid
che vogliono i marxisti che hanno proposto
la legge e questo vogliono anche i liberali i
quali, secondo Vespressione di Malagodi, vo-
gliono un divorzio pulito. Ora su questa
espressione « pulito » dovrebbero riflettere
perche il divorzio, pure nella comprensione
umana dei casi dolorosi, non & mai cosa pu-
lita e non lascia mai le mani né¢ la coscienza
mondi. Qui non si tratta di fare un dispetto
al Governo, che sarebbe cosa lecita, o ad un
partito di maggioranza, ma di procedere po-
liticamente ad una operazione fin troppo co-
nosciuta che porta piti che al divorzio all’an-
nullamento del matrimonio per morte del
sesso, il che mi dispiacerebbe assai per un
partito come il liberale, che, pur essendo
partito anziano, & ancora un partito virile.
Si aggiunga che 'adulterio, il concubinato, la
relazione adulterina non sono pil reati e si
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avra una chiara idea del punto al quale sia-
mo arrivati.

La fedelta coniugale oggidi & un valore che
non ha piu diritto di riconoscimento nel-
I'ambito del nostro sistema. Non si tratta
pit1 di liberta, si tratta di libertinaggio; non
di riforma del diritto di famiglia, ma di di-
struzione della famiglia: si apre un periodo
non certo felice e glorioso per I'Italia in no-
me del libero amore. La nostra Costituzione
disciplina in modo particolare il matrimo-
nio; & un segno di un particolare interesse
¢ di una presa di posizione sul tema perche
la famiglia ed il matrimonio sono visti co-
me punti fermi in difesa dell’individuo e
della comunita. Diciamo subito che la Co-
stituzione & in netto contrasto con il divor-
zio anche se l'espressione o qualifica di in-
dissolubilita non & passata all’Assemblea co-
stituente: ma ne ¢ rimasto il supporto, vale
a dire la concezione della famiglia che logi-
camente porta all'indissolubilita del matri-
monio. Ci sono molte norme specifiche costi-
tuzionali le quali sono legate strettamente
all'idea dell’indissolubilita del vincolo, co-
me vedremo.

Dobbiamo perd brevemente — e sard bre-
ve — soffermarci sul tipo di famiglia che
sta alla base della nostra Costituzione: il
problema non & solo un problema razionale,
ma ¢ anche un problema storico e cid lo ha
dimostrato l'altro giorno nel suo breve ma
efficace intervento il collega senatore Car-
raro.

Una costituzione pud essere legata a tre
tipi di famiglia. C'¢ un tipo di famiglia indi-
vidualistico-borghese che presuppone il con
senso nel momento della celebrazione del
matrimonio e la sua permanenza attraverso
tutte le vicissitudini del matrimonio stesso
ond’esso possa durare giuridicamente: ¢ la
pura concezione contrattualistica laica adot-
tata da molti Paesi per la quale il divorzio
diventa una cosa normale nella logica della
natura del matrimonio anche se sottoposto a
condizioni o a limitazioni. C’¢ un tipo di fa-
miglia sociologico-storicistico che fa dellisti-
tuto del matrimonio l'espressione dello sta-
to di evoluzione economica della societa: so-
cieta statica vuol dire famiglia statica, fami-
glia statica vuol dire indissolubilitha del vin-

colo; mentre societa dinamica vuol dire fa-
miglia dinamica, cioé possibilita di sciogli-
mento del vincolo. E in sostanza la conce-
zione socialista 0 marxista che ammette il di-
vorzio pitt o meno facilitato dalle condizioni
economiche, dallo sviluppo della societa col-
lettivistica; ma in sostanza la famiglia non &
un istituto giuridico, tutt’al piti un centro di
interessi che dura finché¢ durano le condizio-
ni storiche esterne che lo consentano. Ma
nella Russia sovietica, che aveva accettato la
pit ampia concezione del divorzio, conside-
rando il matrimonio una invenzione piccolo-
borghese, anche la il vento muta: il divorzio
si fa sempre pit difficile sin dai tempi di
Stalin. Ricordo un esempio storico che ritor-
na ad onore di Stalin in un periodo di ria-
bilitazione dello stalinismo — non sono cer-
to io uno stalinista —. Dopo la guerra vit-
toriosa un gruppo di generali e di marescial-
li chiese al generalissimo il permesso di di- -
vorziare dalle vecchie mogli, che avevano an-
ch’esse attraversato tutte le tristi vicissitu-
dini della guerra, per sposare delle giovani e
avvenenti ballerine del Bolscioi. Il vecchio
dittatore, che pure a sentire Kruscev — e
non ci credo questa volta — avrebbe fatto
ammazzare la sua seconda moglie, non solo
irritato caccio tutti costoro dalla sua presen-
za, ma li minaccid di immediata deportazio-
ne in Siberia qualora avessero preferito le
fluenti chiome bionde delle ballerine ai sof-
ferti capelli grigi delle fedeli compagne in
trepida attesa per il loro ritorno dalla
guerra.

C’¢ un tipo di famiglia individualistico-co-
munitario che prende le mosse da un con-
senso iniziale libero e consapevole, senza
che esso possa venire risolto successivamen-
te percheé ormai & sorta una comunita che
trascende i singoli per la tutela di diritti
e di doveri e quindi di interessi che tocca-
no i fini che il matrimonio deve realizzare
come corpo intermedio tra il singolo, la so-
cieta e lo Stato.

L’articolo 29 della Costituzione sancisce
appunto che la Repubblica riconosce i dirit-
ti della famiglia come societa naturale fon-
data sul matrimonio. Sia che si tratti di un
tipo di societd patriarcale, dove il nonno
¢ il punto di riferimento, paternalistica do-
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ve il pater familias & il centro del sistema o
egualitaria dove le responsabilita sono di-
vise tra i coniugi, & chiaro che I'espressione
« societd naturale » & nuova. Per quanto si va-
dano a sfogliare i vecchi codici, non si tro-
va a proposito del matrimonio una espres-
sione di questo tipo. Direi che essa appare
per la prima volta in una Costituzione; figlia
della idea della « istituzione » propria della
scuola privatistica francese, essa si inserisce
nella rinascita del diritto naturale in questo
secondo dopoguerra che sottclinea la comu-
nitd come una struttura sociale che preesi-
ste allo Stato e che dallo Stato non puo es-
sere modificata senza un attacco alle con-
dizioni stesse che rendono possibile una or-
dinata convivenza ed il progresso.

Tutta la nostra Costituzione & legata al-
I'idea della comunita o dei corpi intermedi
che hanno caratteristiche e natura proprie.
Il positivismo giuridico per il quale sola vo-
lonta normativa era la volonta dello Stato
& del tutto superato: prima dello Stato vie-
ne la persona umana e vengono le comunita
nelle quali si evolve la personalita dell’indi-
viduo. Vedasi I'articolo 2 della Costituzione,
importantissimo in questa materia per poter
affermare che la nostra Costituzione & co-
munitaria e non individualistica, personali-
stica e non collettivistica; & un nuovo mon-
do che si apre davanti a nei ed € in nome di
questo indirizzo della Costituzione che le leg-
gi devono essere create ed interpretate per
essere messe in armonia con 'ambiente sto-
rico e culturale nel quale viviamo ed ope-
riamo.

Dico che devono essere create anzitutto
perche il legislatore comune non puo viola-
re lettera e spirito della Costituzione con
una legislazione che si pone in antitesi con
i principi sui quali la legge fondamentale del-
lo Stato ¢ basata. Dico che vanno interpre-
tate perche il giudice non pud essere creato-
re della legge, bensi colui che la applica te-
nendo conto dell’atmosfera storico-politico-
costituzionale nella quale la societa vive.
Dobbiamo dire ben chiaro che mentre ab-
biamo dei magistrati ben responsabili del-
l'altezza dei loro delicati compiti, altri ne
abbiamo che « libido fan licito in lor legge »,
come se la liberta di cui godono fosse li-
berta dalla legge e non liberta nella legge.

Se la famiglia & una comunita essa ha bi-
sogno di stabilita per realizzare i suoi fini e
questa stabilita, a nostro avviso, & garantita
dalla indissolubilitad del matrimonio.

E qui non c’¢ distinzione, sia ben chiaro,
tra matrimonio civile e matrimonio concor-
datario. A tale proposito devo dire che il
contenuto delle Note italiane e vaticane non
ci & giunto ufficialmente a conoscenza trami-
te una parola o una valutazione della rela-
zione tratta da un giudizio della Commissio-
ne esteri che non ha potuto dire una parola
sul « libro verde ». Questo libro & stato sem-
plicemente incasellato, ma l'incasellamento
non & ancora un istituto di diritto parlamen-
tare previsto dal Regolamento. Discuterd
quindi come se queste Note non ci fossero,
percheé ufficialmente non comunicate, anche
se il contenuto ci & ben noto ex aliunde.

Tanto il matrimonio civile come il matri-
monio concordatario sono regolati dal dirit-
to naturale e sono percio indissolubili. Noi

non facciamo, e lo ripetiamo, una battaglia

religiosa ma solo una battaglia civile. Sareb-
be anticostituzionale stabilire una disparita
di trattamento per chi sceglie un matrimonio
o un altro essendo tutti e due gli sposi portati
a costituire una societa naturale. La nostra
Costituzione, come ho detto, & aperta sul
diritto naturale che & fonte principale del
diritto positivo. Non & solo una critica del
diritto positivo (unico valido) verso un mi-
glior dover essere, ma & un dover essere co-
gente anche per la volonta dello Stato; e si
veda il campo del diritto penale ma soprat-
tutto del diritto internazionale per essere
convinti di quanto vado dicendo.

Tutta la scienza giuridica europea & oggi
legata al riconoscimento di un diritto natu-
rale che rinasce dalla rovina delle guerre;
sia che si tratti di un riferimento ad un di-
ritto naturale di scolastica memoria, sia che
si tratti di un dirittc naturale razionalmen-
te inteso, parente del giusnaturalismo illu-
ministico, sia che si tratti di un diritto na-
turale esistenzialisticamente interpretato, la
dogmatica giuridica contemporanea rifiuta
di riconoscere nello Stato l'unica fonte del
diritto, rifiuta la teoria dell’autolimitazione
di labandiana e quindi prussiana memoria
sgorgata dalla concezione autoritaria e ac-
centratrice dei poteri dello Stato, per rite-
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nere che sussistono dei vincoli anche per la
volontd dello Stato, tratti dalla natura del-
le cose o dei rapporti sociali. La sistematici-
ta del diritto si lega cosi alla sua problema-
ticita, poicheé & questa che infine conta, vin-
colando le coscienze e le scelte etiche. I pro-
cessi di Tokio e di Norimberga dovrebbero
pur dirci qualche cosa. Con la legge Fortu-
na si fa invece un grande passo all’indietro
poiche si vuota di ogni significato un’espres-
sione che rappresenta una riconquista di
una posizione che era andata perduta col so-
pravvento del positivismo giuridico, che &
sempre stato fonte di ingiustizie e di dispa-
ritd di trattamento. Con questa legge si vuo-
le affermare una laicitd radicale dello Stato
non solo in senso confessionale ma innanzi-
tutto rispetto ai valori morali di fondo che
regolano la vita sociale; cioé una neutralita
etico-sociologica.

Con questa legge si vuole finalmente umi-
liare la Democrazia cristiana attraverso una
combinazione milazziana che dovrebbe esse-
re sentita dai liberali come un obbrobrio, an-
che se i comunisti del fronte anti-divorzista
suonano il flauto e non pestano il tamburo
e il tam-tam come i socialisti, particolarmen-
te quelli de]l PSIUP. Con questa legge si ne-
ga ai concordati la natura di accordi inter-
nazionali che vincolano lo Stato in nome di
un’esigenza di diritto naturale: il principio
che pacta sunt servanda, e non c’¢ differenza
tra trattato e concordato. Si viola cosi il prin-
cipio dell’articolo 10 della nostra Costitu-
zione democratica repubblicana. Con questa
legge si porta offesa alla nostra coscienza
di democratici che, se pur colpiti e stupiti
dalla stipulazione di un patto che consoli-
dava nel 1929 il regime imperante, potemmo
di questo patto servirci come membri del-
I’Azione cattolica perseguitata e colpita (ba-
sta ricordare il 1932) per preparare la riscos-
sa democratica del Paese ed essere oggi il
partito di maggioranza relativa su cui pesa
la massima delle responsabilitad per il do-
mani.

Con questa legge si irride alla saggezza di
un’Assemblea costituente che con l'articolo
7 volle democraticizzare il Concordato perche
divenisse legge voluta dal popolo e che ser-
visse al popolo per la salvaguardia delle sue
tradizioni religiose, che a nostro avviso stan-

no alla base delle tradizioni civili. Con que-
sta legge in effetti si nega la personalita giu-
ridica internazionale alla Santa Sede e si ir-
ride a quelli che sono i diritti che scaturi-
scono anche per la controparte come conse-
guenza di lunghe trattative che ci sono state,
proprio in tema di articolo 34 del Concor-
dato. Non si pud oggi, quando siamo per
comune volonta dei contraenti in fase di re-
visione delle norme superate dal tempo, che
passa anche per i concordati, vulnerare uni-
lateralmente la norma piu importante che
il Concordato racchiude, come se i concor-
dati fossero del tutto superati o fossero da
Costantino in poi da mettersi tutti nell’ar-
chivio, in un museo archeologico, perché
tanto la Chiesa ¢ cambiata € anch’essa non
pensa pit ai concordati come ad uno stru-
mento giuridico di regolarizzazione dei rap-
porti tra Stato e Chiesa.

Questa tesi del superamento dei concorda-
ti e della giurisdizione della Chiesa in uno
spirito conciliare giovanneo che non & mai
esistito, ¢ da respingersi in termini catego-
rici: non c’¢ nulla che ci permetta di affer-
mare che la Chiesa non considera se stessa
una societd perfetta che ha una propria or-
ganizzazione, un proprio diritto e che, in
quanto persona di diritto internazionale, ri-
spetta gli impegni assunti e intende che la
controparte abbia anch’essa a portare ri-
spetto a cio che ha sottoscritto.

Non sono in grado di dire se con l'artico-
lo 7 l'articolo 34 sia stato costituzionalizza-
to: il problema ¢ importante, ma non & de-
terminante, quando l'articolo 7 afferma che
le modificazioni dei Patti accettate dalle
due parti non richiedono procedimento di re-
visione costituzionale; da cio si evince che le
procedure per la revisione dei Patti, quando
le modificazioni non siano accettate dalle
due parti, sono state costituzionalizzate per
cui, in mancanza di accordo con l'altra par-
te, non basta pilt una legge ordinaria a mo-
dificare un articolo del Concordato: e qui
si vuole modificare Varticolo 34 del Concor-
dato, quell’articolo cioé¢ che riconosce gli
effetti civili al matrimonio disciplinato dal
diritto canonico quando sia stato trascritto
nei registri dello stato civile.

Gli argomenti portati avanti per avvalo-
rare la tesi divorzista sono — mi si perdoni
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— speciosi e infantili e ancora una volta non
mi interessa se attraverso quella norma ci sia
stata una recezione del diritto canonico nel-
Pambito del diritto civile o se ci sia stato un
rinvio formale o sostanziale al diritto cano-
nico: ci¢ che ¢ determinante & 1'obbligo che
lo Stato italiano si & assunto di dare pieno
riconoscimento giuridico al sacramento del
matrimonio celebrato nelle forme che il Con-
cordato prevede. Ma si badi bene che non
si tratta di una prevalenza delle forme o del
rito sulla sostanza delle cose, come se il
rito fosse canonico e la sostanza riservata
al diritto civile italiano: & proprio la so-
stanza del matrimonio concordatario sottrat-
ta, sulla base di un accordo, alla regolamen-
tazione dello Stato e rimessa a quella cano-
nistica. Non si puo, senza dare prova di gros-
solano spirito umoristico, affermare che la
indissclubilita del vincolo attiene agli effet-
ti de! matrimonio, quando essa & la caratte-
ristica pilt marcata e saliente del matrimo-
nio canonico.

Gli effetti civili attengono a ben altre co-
se: riguardano i figli, la dote, le successio-
ni, ma non la durata del matrimonio che
non & affatto un contratto a termine, ma &
consortium omnis vitae e, come tale, vincolo
monogamico e indissolubile. Come potrebbe
conciliarsi una tesi che relega 'indissolubi-
lita tra gli effetti del matrimonio e nega la
giurisdizione ecclesiastica esclusiva in tema
di cause che attengono a matrimoni concor-
datari, di fronte ad una norma concordata-
ria che consente al giudice civile — dico con-
sente — di conoscere delle sole cause di se-
parazione personale?

Si aggiunga che la Cassazione, anche a
sezioni riunite, ha sempre negato la possi-
bilita di delibare una sentenza di divor-
zio pronunciata all’estero, quando il matri-
monio sia stato celebrato in Italia con mo-
dalitd concordatarie.

E quindi al sacramento del matrimonio
che viene dato dallo Stato un riconoscimen-
to esplicito. Il Concordato, anche se lo si
vuole interpretare maliziosamente in termi-
ni restrittivi che ne alterano la natura (ve-
di, ad esempio, l'interpretazione Barile), ha
rappresentato € rappresenta una svolta del
nostro ordinamento giuridico e politico. Es-
so non ¢ un qualche cosa che va noiosamen-

te sopportato in attesa della sua fine per
morte naturale o per morte violenta, ma un
fermento di vita che & enirato nell’organi-
smo statuale dando a questo valori, natura,
finalita nuovi, prima non conosciuti o rifiu-
tati. Tutto il Concordato & polarizzato attor-
no al sacramento del matrimonio, al ricono-
scimento del potere spirituale della Chiesa,
ad una scucla cristiana. Questo & cio che
esso tutela e non solo, come si vorrebbe, i
diritti sindacali dei sacrestani, come ai tem-
pi di Giuseppe II, padre del giurisdizionali-
smo austroungarico.

Tutto cio ci dice che quando un cittadino
italiano ha scelto il matrimonio concordata-
rio ha compiuto liberamente ¢ quindi demo-
craticamente una scelta di fondo, ha inteso
contrarre un matrimonio regolato nella sua
sostanza dal diritto della Chiesa e solo dal
diritito della Chiesa, rimettendo al diritto
dello Stato i soli effetti civili e 'eventuale
causa di separazione personale. Questa re-
golamentazione pud essere modificata solo
consensualmente e se tale reciproco consen-
so non si trova pud essere modificata solo
con legge costituzionale, il che non ¢ della
legge Fortuna. Non sussistendo accordo tra
le parti su questo punto ed avendo la Chie-
sa, da quanto ho sentito, espresso un pare-
re diametralmente opposto a quello espres-
so dal Governo e dalla relazione di maggio-
ranza, ne consegue la illegalita procedurale,
costituzionale della riforma del diritto ma-
trimoniale a termini dell’articolo 7 della Co-
stituzione. Siamo di fronte ad un progetto
di legge anticostituzionale perche viola la Co-
stituzione nell’articolo 7, in relazione all’arti-
colo 34 del Concordato.

E questa naturalmente la lesione pit ecla-
tante di un accordo internazionale inserito
nella Costituzione e diventato quindi legge
dello Stato. Solo per questa ragione la leg-
ge Fortuna dovrebbe dichiararsi anticosti-
tuzionale e venire respinta dal Senato senza
attendere il responso della Corte costituzio-
nale. Ma pensare che essa sia 'unica ragione
di anticostituzionalita sarebbe troppo facile
ed ingenuo. Noi qui non combattiamo una
battaglia confessionale, ma sulla scia di colo-
ro che hanno fatto 'Italia un secolo fa e che,
anche in nome dei valori della famiglia e
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pur essendo liberali, ma liberali pre-malago-
diani, hanno sempre respinto il divorzio (ba-
sti pensare al Salandra nel 1914), combat-
tiamo una battaglia per la famiglia fout
court prescindendo dal carattere laico o sa-
cramentale del matrimonio. Non vediamo la
ragione per la quale una famiglia di cittadi-
nanza italiana ma di fede israelitica o sen-
za fede debba, rispetto al matrimonio, go-
dere di un trattamento diverso da quello che
viene previsto per una famiglia cattolica.
Questa disparita sarebbe, in effetti, di natu-
ra anticostituzionale. Noi pensiamo al tipo
di famiglia che il costituente ha scelto e
posto alla base del sistema. Ripetiamo: la
famiglia come societa naturale, a prescinde-
re dalla natura del matrimonio che ne sta
alla base, cioé cattolico, civile o celebrato da-
vanti ad un ministro di un culto acattolico.
Ecco perche gia l'articolo primo della leg-
ge & un articolo anticostituzionale. E ben
vero che il matrimonio importa l'esistenza
tra i coniugi di una comunione spirituale e
materiale, ma esso non importa solo que-
sto. Non ¢ la pura affectio maritalis che fa
il matrimonio: questa sard presupposto o
conseguenza di un vincolo giuridico che, se
liberamente contratto, crea una societas fa-
miliaris che non pud piu essere distrutta
senza compromettere lintelaiatura stessa
della societa. Lo so bene che per molti di
voi, secondo le dottrine che professate, il
matrimonio ¢ la tomba dell’amore. Ma esso
¢ per noi invece la sublimazione dell’amore
stesso che si fa duraturo proprio attraverso
la costituzione di un vincolo giuridico sul
quale la famiglia riposa.
Sull’anticostituzionalita dell’articolo 2 si &
gia lungamente parlato e pili non mi soffer-
mo. Il collega Carraro, nel suo intervento nel-
la prima giornata di discussione sulle pregiu-
diziali, riprendendo lo spunto dall’intervento
di Nencioni, ha pure parlato di una incosti-
tuzionalita della legge rispetto all’articolo 3
della Costituzione in quanto si viene a creare
una disuguaglianza con una differenza di trat-
tamento tra figli di coniugi divorziati e figli
che hanno una famiglia naturale. L’osserva-
zione & acuta e pertinente ed io la sottoli-
neo anche in questo momento; disparita che
non & soltanto legale ma & la conseguenza

pratica di una anormale situazione di fatto
nella quale, a causa del divorzio dei geni-
tori, i figli di questi divorziati vengono a
trovarsi, spesso abbandonati moralmente e
senza quelle possibilita che solo la famiglia
legittima puo dare,

Ma le ragioni per le quali la legge Fortuna
& da ritenersi anticostituzionale continuano
e sono casi nei quali il sentimento umano
della solidarietd, se non si vuole usare la
espressione della carita cristiana perche di
tinta reazionaria e confessionale, viene
volutamente dimenticato e calpestato dal
legislatore. Pensiamo all’articolo 3, m. 1,
quando ci sia stata sentenza penale di
condanna per i fatti ivi elencati; all’ar-
ticolo 3, n. 2, quando si tratta di asso-
luzione per infermita di mente. Il senatore
Torelli ieri ha ampiamente discusso sul te-
ma. Ma se la pena deve tendere alla riedu-
cazione morale e sociale come si puo pen-
sare che questa rieducazione venga favorita
da una messa al bando dalla famiglia at-
traverso il divorzio? Il legame spirituale e
giuridico che lega il colpevole alla famiglia,
anche nel caso in cui abbia peccato contro
la stessa, & uno stimolo potente alla rifles-
sione e alla emenda. Con il divorzio viene
meno al condannato un appoggio esterno
che lo spinga a interiorizzarsi in vista di
un’emenda che lo redima. E bene fa il Mi-
nistro a concedere ai detenuti — questa vol-
ta parlo bene del Ministro — il matrimonio,
proprio perche la pena gia dura non diventi
pitt dura ancora attraverso un isolamento
morale che pud portare alla disperazione.
Per quanto grave sia il fatto ¢’¢ sempre pos-
sibilita di redenzione. Almeno questa & la
dottrina del cristianesimo che punta sem-
pre sul recupero morale dell’'uomo.

Ma il divorzio domandato da uno solo dei
due coniugi si fa ancora pit drammatico
quando si tratta di infermita di mente, quan-
do a cagione di questo stato psicologico o pa-
tologico il malato viene abbandonato a se
stesso con o senza cura ma indubbiamente in
uno stato di isolamento e di abbandono che
aggrava quella malattia, e ogni recupero di-
venta impossibile. E questo si chiama civil-
ta, progresso, conquista di libertad quando
altro non & se non egoismo, carenza di
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ogni solidarieta, le désert de l'amour per
dirla col Mauriac? Ma non ¢ forse il caso
di invocare larticolo 2 della Costituzione
laddove la Repubblica riconosce e garanti-
sce i diritti inviolabili dell'uvomo sia come
singolo, sia nelle formazioni sociali ove svol-
ge la sua personalita? Il diritto al matrimo-
nio & un diritto inviolabile; il divorzio ne co-
stituisce la violazione pili radicale; nei casi
ricordati distrugge la speranza che ¢ la leva
della vita come 'amore ne & l'essenza. Que-
sta legge distrugge 'amore e la speranza, &
una legge odiosa alla quale noi ci opponia-
mo decisamente in nome di quei valori mo-
rali e giuridici sui quali & basata la nostra
visione democratica della vita, consci di fa-
re il nostro dovere rispetto alle aspettative
di una larghissima parte dell’opinione pub-
blica, anche non legata al nostro partito, che
vede in questa legge motivi di apprensione
e di angoscia. Noi crediamo quindi che I'an-
ticostituzionalita di questa legge tecnica-
mente tanto infelice e primitiva riposi su
una serie di considerazioni che la rendono
anticostituzionale in ogni suo momento.

1) C’¢ innanzitutto l'articolo 7 della Costi-
tuzione che, in riferimento all’articolo 34 del
Concordato, rende anticostituzionale I'artico-
lo 2 ove il matrimonio concordatario viene
schiacciato sotto una frana di ragionamenti
non degni di chi si vuol chiamare giurista.

2) C’e l'articolo 29 della Costituzione che
rende anticostituzionale la legge anche sotto
il profilo del matrimonio civile in quanto ne
distrugge la natura di societa naturale o co-
munitaria per se stessa duratura e ne fa
un vincolo determinato soltanto da passio-
ne o da sentimento passeggero. E la degiuri-
dicizzazione del matrimonio che ci turba,
perche non ci sara al mondo Stato piu lar-
go in materia divorzistica del nostro Paese:
basti pensare al divorzio come conseguenza
di una quinquennale separazione di fatto che
pud essere originata unilateralmente dal co-
niuge che chiede il divorzio anche se colpe-
vole. Tutto diventa lecito e possibile in un
clima di assoluto lassismo.

3) C’¢ l'articolo 2 della Costituzione che
riconosce e garantisce i diritti inviolabili del-
I'uvomo sia come singolo sia nelle formazio-

ni sociali ove si svolge la sua personalita. E
questo & un riferimento alla famiglia come
comunitad che serve alla formazione della
personalita dell'uvomo; norma che viene sa-
crificata quando la famiglia viene distrutta,
specie nei casi di soluzione unilaterale e di
ripudio che il progetto prevede.

4) C'e l'articolo 3, come detto, che vieta
una discriminazione tra figli di famiglie non
divorziate e figli di famiglie divorziate ai
quali viene meno la possibilita di un pieno
sviluppo della persona umana per le condi-
zioni abnormi nelle quali si vengono a tro-
vare per il divorzio dei genitori. E mi ri-
meito al riguardo alle lucide argomentazio-
ni scientifiche del collega Picardo.

5) C’¢ l'articolo 27 della Costituzione, la
dove & detto che le pene devono tendere al-
la rieducazione del condannato che il divor-
zio certo non facilita ma aggrava.

Queste in sintesi le ragioni costituzionali
che militano contro il divorzio, alle quali si
puod aggiungere l'articolo 10 della Costitu-
zione il cui presupposto & il riconoscimento
del principio pacta sunt servanda, che &
principio non solo giuridico ma morale e po-
litico. Qui si tratta di scegliere tra Ma-
chiavelli, che voleva il principe « golpe e lio-
ne » contemporaneamente, e coloro che lo
vogliono non animale astuto e violento ma
uomo responsabile fedele al bene comune e
ai patti liberamente assunti che diventano
imperativo categorico per la coscienza.

La democrazia non pu¢ essere machiavel-
lica nel senso deteriore della parola ma & il
reggimento politico di opinione basato sul-
I'onesta mentale, sulla retta interpretazione
dei patti sottoscritti, sulla fedelta alla paro-
la data, sul rispetto della tradizione civile
feconda e operosa, sull’interesse sociale ef-
fettivo dei provvedimenti che essa viene ap-
provando. Soprattutto sulla liberta di espres-
sione del pensiero, senza riserve mentali,
sotterfugi astuti, callidita di linguaggio.

E in atto una discussione con la Santa Se-
de sulla revisione del Concordato. Perche
mentre dura ancora questa discussione si
butta sul tavolo la legge Fortuna che costi-
tuisce il punto piu delicato di tutta la que-
stione come per forzare una revisione che si
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sa non accettabile dall’altra parte e che puo
essere foriera di conseguenze ancora pilt
gravi?

Sia chiaro che noi non vogliamo una guer-
ra di religione. Troppc hanno lottato in Ita-
lia fra loro guelfi e ghibellini. Era una sto-
ria che sembrava finita e per noi era finita:
che interesse c’e ad aprirla di nuovo?

Qui noi combattiamo — ripeto — una bat-
taglia civile, non religiosa. Non saremo noi
responsabili di una lotta religiosa se doma-
ni questa dovesse riaprirsi attraverso un
completo e radicale processo di laicizzazio-
ne del Paese nel senso deteriore della parola.

Non fidatevi troppo — lo dico agli avver-
sari — di quello che diceva Erasmo da Rot-
terdam, che omnes italici atei sunt, perche
quando viene l'ora della resa dei conti — e
sia per tutti la pit lontana — ommnes italici
clerici fiunt. Cerchiamo invece di non essere
ne atei ne clerici ma uomini democratici re-
sponsabili che vedono in questa legge uno
strumento irreparabile di divisione e di dan-
no ed un’arma che si rivoltera contro coloro
che per primi I'hanno usata. Non & cosi che
si lavora per la pace, la concordia e la demo-
crazia. (Vivissimi applausi dal centro. Molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Del Nero. Ne ha facolta.

DEL NERO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, nel prendere la parola sul di-
segno di legge per l'istituzione del divorzio
in Italia non pud non esprimersi un profon-
do senso di disagio per l'atteggiamento di
chiusura ad ogni dialogo da parte dei soste-
nitori del disegno di legge; vi & una precon-
cetta decisione, una mancanza di volenta di
approfondire un tema tanto importante per
la societa italiana in profonda trasformazio-
ne, che richiede I'impegno comune a riaffer-
mare i valori morali e non certo l'introduzio-
ne di un istituto che mina il tessuto sociale,
che esalta gli egoismi a danno degli interessi
sociali, che minaccia ancor pit1 la saldezza
della famiglia, fondamento primo ed ultimo
della societa.

Occorrerebbe invece riflettere e non la-
sciarsi suggestionare da un eterogeneo fron-
te laicista, che strumentalizza per fini poli-

tici alcuni casi pietosi e realizza una conver-
genza di forze diverse e contraddittorie in un
piano negativo, ma che non cerca per nulla
di esprimere una riforma positiva del diritto
di famiglia che superi difficolta e disagi aven-
do come meta il bene comune.

I1 divorzio non & né un valore sociale ne
un rimedio, ma & istituto estraneo alla realta
sociale e all’ordinamento giuridico italiano
e fonte solo della disgregazione della fami-
glia.

Noi per dovere di coscienza di cittadini
nel riaffermare la nostra volonta contraria
all'introduzione nell’ordinamento giuridico
italiano dell’istituto del divorzio ci permet-
tiamo di richiamare 1’attenzione dei colleghi
sul significato e valore del matrimonio e del-
la famiglia, sul modo come la realta sociale
italiana di oggi vede il matrimonio e che co-
sa chiede alla famiglia, sulle conseguenze
dannose del divorzio, sulla sua estraneita e
contraddittorietd con la tradizione giuridica
e con l'attuale ordinamento giuridico italia-
no, ed infine sulla gravita, sul semplicismo e
sulle incongruenze della legge in esame, per
concludere sottolineando che il Paese non
chiede di aumentare la disgregazione fami-
liare, ma una riforma del diritto di fami-
glia che rafforzi l'istituto ed aiuti a superare
i problemi e le difficolta del periodo di gran-
di trasformazione sociali ed incertezze mo-
rali che stiamo attraversando.

Occorre in primo luogo sottolineare che
il disegno di legge Fortuna, Baslini ed altri
non mira ad introdurre nell’ordinamento
giuridico italiano il cosiddetto « piccolo di-
vorzio » per i casji pietosi, come era per il
disegno di legge Sansone, presentato in pre-
cedenti legislature, ma un divorzio amplissi-
mo che comprende i casi particolari, ma si
estende praticamente al divorzio consensua-
le e al divorzio unilaterale, automatico senza
il consenso ed anche contro la volonta di uno
dei coniugi.

Non si tratta di una sanatoria di situazio-
ni difficili esistenti di fatto, ma di decidere
quale tipo di matrimonio si vuole e quindi
su quale tipo di famiglia si deve fondare la
societa italiana per gli anni venturi.

Noi non abbiamo mai creduto al piccolo
divorzio, proprio perche si tratta di sceglie-
re un tipo di famiglia, che per noi ¢ un or-
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ganismo non transeunte, né legato alla co-
stante volontd dai coniugi, ma istituto car-
dine della societd, che, costituito, acquista
una propria stabilita, ha propri diritti, che
non sono pit rinunciabili o abrogabili dalla
particolare volonta dei coniugi.

Non ¢ in discussione un punto del pro-
gramma politico della Democrazia cristiana,
od una visione confessionale e religiosa di
un problema, ma la struttura stessa della
societd, fondata sul diritto naturale, sulla
Costituzione, sulla tradizione e sul costume
del popolo italiano. Per questo e non per fi-
ni ostruzionistici I'ampiezza ed il numero
dei nostri interventi, con la speranza che la
saggezza e l'equilibrio dei colleghi li riporti
ad una serena riflessione e meditazione.

In un periodo di rilassamento morale, di
accentuato egoismo ed edonismo & dovere
dei responsabili della vita pubblica di non
seguire la scia corrente verso la disgregazio-
ne e lo svilimento dei valori morali e sociali,
ma aiutare, con le leggi, a riaffermare i va-
lori superiori, a rafforzare le basi sociali per
una convivenza pili umana.

La societa civile nel disciplinare il matri-
monio deve avere come fine non l'egoismo
dei singoli, ma il bene comune.

La famiglia & cellula sociale fondamentale
e primo centro di interessi ed affetti per l'in-
dividuo. Essa resta, come la definisce Cice-
rone, « fondamento della cittd e quasi semi-
nario della Repubblica », resta « ponte » —
secondo la definizione di Marx — « tra la na-
tura e la societa, della quale condiziona i va-
lori », & il centro deglj affetti, consorzio della
vita per la procreazione ed educazione dei fi-
gli, fondato sul « grande sacramento del ma-
trimonio » secondo il cristianesimo.

Tale & perd solo la famiglia stabile, una ed
indissolubile, non precaria o temporanea, ret-
ta solo dal permanere dell’attrazione tra i
coniugi.

Questa famiglia pud avere le sue crisi tem-
poranee o profonde e va aiutata a superarle;
il divorzio non risolve certo le crisi familia-
ri, ma le accentua ed & incentivo costante al-
la distruzione della famiglia.

Le societad pilti divorzistiche si trovano su
una china che, rendendo facilmente solubile
il vincolo, distruggono il vincolo stesso e con
esso la realtdh umana della famiglia.

11 piccolo divorzio fa sorgere il grande di-
vorzio o il divorzio automatico ed infine 'an-
nullamento stesso del matrimonio responsa-
bile e della famiglia quale istituzione sociale.

Il matrimonio ¢ una vicenda esistenziale
estremamente complessa nella quale con-
fluiscono numerose componenti sociali, tra
le quali ha particolare importanza la dimen-
sione giuridica.

Alcuni giuristi, anche in sede di Costituen-
te, sostennero che il matrimonio e la fami-
glia sono affidati al costume di un popolo e
che non dovevano pertanto trovare spazio
nella Costituzione.

Venne allora affermato che la Carta fonda-
mentale del nuove ordinamento giuridico
italiano non poteva ignorare un istituto che &
fondamento della societa nel suo essere e nel
suo divenire.

Ogni ordinamento giuridico invero ha due
compiti fondamentali: quello di costruire e
conservare la pace tra i consociati e quello
di organizzare e realizzare il perseguimento
dei fini, che si considerano di primaria im-
portanza in rapporto alla realtd sociale at-
tuale con i suoi bisogni da soddisfare ed i
suoi rapporti da regolare.

Il diritto pertanto attraverso norme ed
istituti risponde alle attese della societa ed
insieme configura modelli di comportamen-
to, ai quali si deve adeguare il costume e
I'agire dei soggetti all’'ordinamento giuridico.

Certo la famiglia & un’esperienza profon-
damente umana che si regge sull’amore, sul
costume, sulla moralita. In essa 1'uomo cerca
la propria felicita, molto spesso il significato
del proprio lavoro e della propria vita. E
pertanto un fatto che nessuna norma potra
mai comprendere; come nessuna legge potra
mai dare la felicita e la pace del cuore.

Ma la famiglia & elemento talmente essen-
ziale e centrale nella vith della societa, che
nella storia di tutti i tempi e di tutti i luo-
ghi troviamo che ogni societa civile ha sta-
bilito anche giuridicamente le linee essenzia-
li del matrimonio e della famiglia.

La famiglia ¢ societa naturale, che ha i
suoi principi costitutivi fondamentali nella
natura stessa dell’'uomo e della societa; essa
sorge per un libero incontro di volonta dei
due coniugi, ma, costituita, acquisth una
sua propria rilevanza di forma morale e cen-
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tro di diritti propri, che sono superiori alla
stessa volonta e potesta dei coniugi.

Gli stessi divorzisti in generale confer-
mano che Uoptimum & la famiglia stabile e
duratura e vedono il divorzio solo come ma-
le minore, anche se alcuni di essi considera-
no il matrimonio solo quale atto transeunte,
che dura finché permangono i rapporti di
amore e comprensione scambievole.

Entrambi cadono in una suprema incoe-
renza: o la famiglia esiste al di 1a del perma-
nere della volonta di unione dei due coniugi
0 essa non & pitl un istituto stabile, ma solo
un contratto temporaneo, la cui durata pud
cessare in ogni momento per volonta dei
contraenti o solo nei casi riconosciuti dal
legislatore, ed in questo caso essi appariran-
no allora un arbitrio o comunque una limita-
zione artificiosa della legge, che puo essere
sempre contestata chiedendo la riduzione
continua di tali limitazioni.

E lo stesso matrimonio allora che non reg-
ge. Esso infatti se affidato, nella sua durata,
esclusivamente alla spontaneitad e volonta
dei coniugi non pud che essere un contratto
privato, che pud essere con facilita sciolto
ed allora non ha senso neppure il costituirlo
o comunque lo Stato, di fronte ad esso, non
pud fare che il procuratore del registro che
annota, per ragioni di ordine, la volonta dei
contraenti senza potere di interferire né sul-
la costituzione del rapporto ne sulla sua du-
rata.

Il divorzio che fa sorgere il matrimonio
provvisorio distrugge il matrimonio stesso
nel suo valore sociale.

Coerentemente le societa pit1 divorzistiche
hanno ridotto il matrimonio all’incontro di
due persone, che decidono di andare a vivere
insieme e lo notificano all'ufficio anagrafico
cosi come notificheranno allo stesso ufficio
che hanno deciso di non vivere pit1 insieme.

Queste forme abnormi, che sono conse-
guenza dell’aver distrutto il vero principio
del matrimonio indissolubile, sono contro
la coscienza comune.

I due giovani che si incontrano per costi-
tuire la nuova famiglia, pur disponendo k-
beramente della loro personaliti, ne dispon-
gono in funzione di un grande atto di amore,

per concorrere a dare la vita a nuove crea-
ture.

E pertanto un incontro libero si, ma che
non interessa solo coloro che lo vogliono,
ma anche coloro che dall’incontro nasceran-
no e tutta la societd che attraversa i matri-
moni si perpetua nel tempo. Col matrimonio
si costituisce la famiglia, non una semplice
comunione di due persone di sesso diverso.
Dal matrimonio nascono non solo rapporti
tra i contraenti, che dagli stessi possono fa-
cilmente essere modificati o dissolti, ma si
costituisce un’entitad nuova, la famiglia, che
ha diritti propri, e si stabilisce uno status
nuovo di coniugato e di genitore, che acqui-
sta una nuova validith e resistenza, che non
pud essere cancellata dalla libera ed arbitra-
ria volonta delle parti.

Per questa caratteristica di istituzione so-
ciale in tutti i tempi si & posto il rapporto
tra famiglia e potere pubblico.

La famiglia & certamente un ordinamento
originario, che non deduce i suoi poteri, i
suoi diritti ed i suoi doveri dallo Stato, il
quale non pud sovrapporsi alla famiglia ne-
gandone la sua originarietd; ma la famiglia
non & neppure un affare privato dipendente
solo dalla volonta particolare ¢ momentanea
dei contraenti, bensi essa & frutto di un in-
contro di volonta profonda che mira a costi-
tuire un istituto per la vita propria e per la
vita della comunita sociale.

Lo Stato ha interesse a che la famiglia esi-
sta e sia stabile, ed ha il dovere di rendere
possibile la vita della famiglia, di sanzionar-
ne gli illeciti, di garantire alla stessa il rag-
giungimento dei suoi scopi. Presso tutti i po-
poli & stato colto il senso profondo ed il nes-
so inscindibile della famiglia con la societa
e lo Stato.

I1 popolo ebraico, custode del pensiero del-
I’Antico Testamento considerato anche a pre-
scindere dal suo significato religioso, affer-
mo una decisa intuizione della famiglia, qua-
le societa originaria e naturale costituita dal
vincolo di amore totale e necessario, che
esaurisce e nobilita la personalita dell’'uo-
mo e della donna in una comune dignita di
partecipi dello stesso disegno di creazione,
intuizione che confermo nella rinascita del-
I'umanita dopo il diluvio, cui solo la famiglia
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sopravvive, quale sorgente ricreatrice della
vita e della storia.

Cosi nella cultura greca la famiglia & nes-
so dei rapporti tra individuo e comunita.

Nella poesia di Omero la stessa tragedia
della guerra & vista come lesione dell’ordine
del matrimonio e della famiglia e nella tra-
gedia di Eschilo il delitto familiare & visto
come delitto totale che colpisce la divinita,
la famiglia e lo Stato, che chiede la vendetia
e la ricomposizione durissima ad opera del
figlio, mentre tutta la vicenda di Ulisse & per-
meata dalla nostalgia della famiglia.

Presso i Romani la famiglia ha una dimen-
sione diversa legata piu dal vincolo del san-
gue ed unita dal potere del pater familias
che dal vincolo del matrimonio, come presso
altri popoli & la famiglia tribale che forma
Uossatura della societa.

Tutti i popoli civili riconoscono perd nella
famiglia un istituto di rilevante interesse so-
ciale che sta al di sopra del volere e del-
I'egoismo del singolo.

Sara solo con lilluminismo, nell’esaspe-
rante esaltazione dell'uomo e del suo indi-
vidualismo, che il matrimonio verra confi-
gurato come contratto privato. ’

E il concetto dell'uomo nato buono e re-
so cattivo dalla societa, & il disprezzo verso
le strutture che porta ad una visione egoisti-
ca della ricerca della felicita, ignorando che
I'istinto umano verso il male pud offuscare
la ragione e che i pit1 deboli sono travolti nel-

la libera lotta di ciascuno per sopravvivere ,

e cercare la felicita, se 'ordinamento giuri-
dico non li protegge.

Il codice napoleonico dovra poi reagire a
tali tendenze e pur ammettendo il divorzio
dovra contenerlo per quanto possibile, ne-
gando cosi in questo i principi ispiratori del-
la rivoluzione francese, perche la realta so-
ciale, la necessita di difendere il bene comu-
ne obblighera a dare ascolto al diritto na-
turale piti che alla filosofia illuministica.

La famiglia sorge pertanto nell’incontro di
due volonta che perseguono non un fine par-
ticolare ed immediato, ma un impegno di vi-
ta, che viene reso ufficiale e valido dallo Sta-

to e per il cristiano elevato dalla dignita del
sacramento.

Ecco perche la teoria puramente contrat-
tualistica del matrimonio & stata abbando-
nata e si & parlato di contratto « sui gene-
ris », di contratto costitutivo di status, ecco
perche la volonta libera e cosciente & neces-
saria per contrarre il matrimonio, ma non &
pit il motivo fondamentale per la sua conti-
nuitd essendosi data origine alla [amiglia,
istituto che vincola i coniugi, che li lega ai
figli, che li inserisce nel tessuto sociale qua-
li uomini liberi, ma legati al valore, ai diritti,
alla necessita di questo istituto sociale.

L'amore coniugale & la forza ed il clima
dell’intera vita coniugale, ma per essere tale,
deve, per sua intima esigenza e struttura,
tendere al dono totale, esclusivo, perenne ed
irrevocabile di se stessi all’altro coniuge.

Esso deve rinnovarsi continuamente, ma
nella sua profondita, non quale semplice at-
tivita erotica. Il sentimento & certo a base
della famiglia, ma per sentimento non va in-
teso il fatto emotivo o Vattrazione sensuale,
ma la capacita di amare e donarsi con intel-
letto, ragione e volontad pura cosi da gene-
rare la pace e la serenita della convivenza
e non il turbamento passionale, la frivolez-
za, il capriccio o 'avventura.

L’amore, il sentimento investono lintera
persona umana, sono conquista, sacrificio,
collaborazione vicendevole ad un perfezio-
namento umano e non egoistica soddisfa-
zione.

Nel matrimonio protagonisti sono i coniu-
gi, ma nella loro azione si inseriscono i fi-
gli, verso i quali assumono doveri di prote-
zione ed educazione. L’'amore coniugale si
dilata nei figli e attraverso essi si eleva, di-
viene capace di sacrificio e di esaltante do-
nazione.

L’amore coniugale nel dono reciproco e
nel servizio ai figli crea un’unitd, che prima
non esisteva, che sfugge dalle disponibilita
dei singoli, perche interessa entrambi i co-
niugi, i figli, la societa.

Tale concezione del matrimonio e della
famiglia postula la stabilita della famiglia
stessa e l'indissolubilita del vincolo matri-
moniale.

La donazione completa dei coniugi richie-
de la perpetuita del vincolo. Non si puo ave-
re donazione totale, fusione di due persone
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nel fisico e nello spirito, con caratteri di
provvisorieta e di temporaneita. Il solo pen-
siero della possibilita di rompere il vincolo
uccide questa fusione. I giovani trovano ta-
lora difficolta ad impegnarsi per la vita, ma
sentono anche che solo con quest’impegno,
che sia serio e cosciente e non solo passio-
nalmente emotivo, possono costruire un rap-
porto che li trasforma e che ha un senso di
capacita creativa di una realtd umana.

Il solo dubbio dello scioglimento sciupe-
rebbe tutto il valore del matrimonio.

Il compimento dell’amore con la procrea-
zione dei figli sarebbe completamente tur-
bato. I figli hanno bisogno di una famiglia
stabile, duratura per crescere, essere educa-
ti, formarsi alla vita.

Se & esatto, come abbiamo cercato di as-
serire, che l'ordinamento giuridico non puo
ignorare il matrimonio e la famiglia, esso de-
ve tutelare e garantire questa perennita del-
I'amore coniugale e l'ambiente idoneo al-
I'educazione dei figli attraverso la riafferma-
zione dell’'indissolubilita del vincolo matri-
moniale.

I divorzisti affermano che tutto questo &
giusto finché permane la comunanza delle
volonta, degli affetti e della vita tra i coniu-
gi, ma ¢ inutile quando essa & finita, non po-
tendo la legge tenere in vita un cadavere.

Ma quando un matrimonio, una famiglia &
veramente inesistente senza possibilita di
recuperi?

Si citano i casi pietosi, che come l'espe-
rienza insegna, aumentano sempre perche o
il vincolo si afferma indissolubile oppure sa-
ra vano limitare i casi dello scioglimento.

L’esistenza della possibilita di sciogliere
il vincolo non rafforza i matrimoni vacillan-
ti, ma li fa precipitare e mette in crisi anche
i matrimoni che hanno qualche piccola
ombra.

Si tratta di scegliere tra una famiglia sta-
bile 0 una famiglia provvisoria.

Non put l'eccezione divenire regola.

L’ordinamento giuridico deve aiutare a
mantenere la stabilitd della famiglia e a su-
perare le crisi, non divenire stimolo ed esca
alla dissoluzione.

E nei casi pilt gravi del dissidio I'ordina-
mento giuridico deve difendere la stabilita

e fare prevalere 'interesse della famiglia sul-
Pegoismo dei singoli.

Alle considerazioni di principio che siamo
andati riassumendo si risponde dai divorzi-
sti che la realta sociale italiana in questo do-
poguerra € assai mutata, per cui nomn puod
pilt sostenersi la famiglia come tradizional-
mente intesa, ma essa va considerata non
pill esistente quando & cessata la comunione
spirituale e materiale di vita corrispondente
alla funzione del matrimonio.

La famiglia & pertanto non considerata pil1
un istituto originario, che, costituito, ha una
sua autonoma rilevanza morale, sociale e
giuridica, ma solo una comunione spiritua-
le e materiale di vita, che esiste solo finche
sopravvive questa comunione € cade nel nul-
la con semplice registrazione da parte del
giudice, quando detta comunione cessa.

Nessuno vuol negare le profonde trasfor-
mazioni che la societa italiana ha avuto in
questo dopo-guerra, che hanno investito an-
che la famiglia.

Il passaggio da una societa prevalentemen-
te agricola ad una societa industriale ed ur-
bana, il lento scomparire della famiglia pa-
triarcale e numerosa ed il sostituirsi della
famiglia mononucleare, l'accresciuto lavoro
extradomestico della donna, l'accentuata
emigrazione e mobilith sociale geografica e
verticale, le difficoltd di avere un’abitazione
idonea, 'aumento dei consumi e del benes-
sere economico pongono nuove esigenze e
problemi alla famiglia.

La maggiore coscienza democratica, il
maggiore rispetto della dignita della donna,
I'elevazione del livello medio di cultura, la
diffusione dei mezzi di comunicazione so-
ciale, il maggiore spirito di indipendenza dei
coniugi e dei figli nei rapporti tra di loro,
I'eccitazione edonistica e sessuale e 'inquie-
tudine dei tempi, specialmente nei giovani,
pongono nuovi rapporti e modi di vivere nel-
la famiglia.

Nel matrimonio si afferma oggi una parita
tra i coniugi, una decisione dei nubendi fatta
in un rapporto di maggiore liberta e di scelte
affettive meno condizionate da fattori econo-
mici o dalle volonta della famiglia di ori-
gine.
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Tutti questi elementi possono rendere piu
difficile la vita della famiglia e pitt duro il
rispettarne le leggi, ma insieme danno pii1
coscienza, libertd, capacitd di esprimersi e
di formarsi alla personalita dei coniugi e dei
figli.

Pur riconoscendo le difficolta non sembra
che nessuna di queste trasformazioni metta
in crisi il concetto naturale di famiglia. Po-
tranno aumentare tentazioni e situazioni dif-
ficili che possono provocare crisi familiari,
ma nessuno dei motivi accennati intacca i
concetti fondamentali sui quali si regge la
famiglia.

Occorrera che lo Stato affronti con piit
energia i problemi che interessano la vita
della famiglia, che riformi il diritto di fami-
glia, che renda attuale il precetto costituzio-
nale che gli impone di proteggere la fami-
glia. Occorrera una carica morale piu valida
che soccorra alle debolezze umane e una
legislazione che orienti in tal senso.

Il divorzio non & chiesto dalla maggioran-
za degli italiani. Sono ben altri i problemi e
le attese del popolo italiano, che ¢ composto
nella sua stragrande maggioranza da fami-
glie sane moralmente, che hanno le loro dif-
ficolta, ma che sanno superarle nell’amore
vicendevole, nello spirito di sacrificio, nella
devozione ai figli, che sono fedeli alle tradi-
zioni dei padri.

Per questo si teme il referendum perche
la maggioranza divorzista sa di non rappre-
sentare il Paese reale.

E auspicata certo una riforma del diritto
di famiglia, una maggiore protezione della
famiglia, una casa ove la famiglia si ritrovi
adeguatamente, una scuola che senta la ne-
cessita di collaborazione con la famiglia, una
difesa dei giovani dall'immoralita dilagante,
una migliore preparazione dei fidanzati, de-
gli interventi decisi per evitare la divisione
della famiglia a seguito dell’emigrazione, de-
gli orari o delle localita lontane di lavoro.

Si fa molto emotivo richiamo da parte dei
divorzisti ai cosiddetti casi pietosi, tanto che
il disegno di legge non osa chiamarsi di isti-
tuzione del divorzio in Italia, ma si presen-
ta come provvedimento per « casi di sciogli-
mento del matrimonio ». E una ipocrisia.
Quando si prevede lo scioglimento del matri-

monio a seguito di separazione dei coniugi
durata per 5 anni si riconosce un divorzio
generalizzato. Le furbizie e le frodi giudizia-
rie faranno il resto.

L’articolo 1 precisa del resto il significato
della legge quando afferma che il giudice di-
chiara lo scioglimento del matrimonio quan-
do accerta l'inesistenza tra i coniugi della co-
munione spirituale e materiale di vita corri-
spondente alla funzione del matrimonio.

Il comma 2° precisa che tale inesistenza &
prevista dalle cause dell’articolo 3.

Ora a parte la larghezza di tali cause & il
principio che si afferma che ¢ grave e che
dilatera successivamente tali cause come &
successo in tutti i Paesi divorzisti.

L’articolo nega la famiglia come istituzio-
ne sociale originaria avente propri diritti e
validita di esistenza.

Per esso ¢ la permanenza della comunione
spirituale e materiale che fa esistere la fa-
miglia.

L’assenza di tale comunione, anche per col-
pa del coniuge che chiede il divorzio, fa crol-
lare l'istituto. I diritti dei figli, la difesa del
coniuge innocente e vittima non hanno nes-
suna tutela.

E un’enormitad morale e giuridica che la
coscienza del nostro popolo respinge.

Per i cosiddetti casi dolorosi occorre vede-
re, a parte ogni considerazione di principio,
anche la responsabilita dell’altro coniuge. Ta-
lora entrambi i coniugi ne hanno una respon-
sabilita almeno morale e certi casi, come il
maltrattamento, si prestano a facili errori ed
abusi.

E d’altra parte i coniugi nello sposarsi non
hanno preso I'impegno di vivere insieme nel-
la buona e cattiva sorte? Nei migliori trat-
tati di diritto penale si esalta il carattere di
redenzione e di riabilitazione che deve avere
la pena. Il coniuge che ha condiviso il sogno
di amore e la vita non deve essere il primo
a dare conforto al condannato e ad aiutarlo
a risorgere?

A maggior ragione occorre riaffermare que-
sto principio per il malato di mente.

Nel caso della separazione personale si
compie un tradimento della volonta del cit-
tadino. Chi ha consentito o subito la separa-
zione personale non ha voluto il divorzio.
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Il passaggio automatico dalla separazione
allo scioglimento del matrimonio & un arbi-
trio che egli deve subire.

Ed il coniuge, pur costretto alla separazio-
ne, pud non volere il divorzio per il bene dei
figli, per la speranza di ricostruire la fa-
miglia.

Il divorzio diflicilmente lo si presenta co-
me un bene ottimale, ma di solito come un
rimedio. Ebbene il divorzio non ¢ un rime-
dio ma ¢ incentivo alla disgregazione della
famiglia.

In primo luogo aumentera la leggerezza
e l'irresponsabilita nel contrarre il matrimo-
nio, nella certezza che non viene assunto piut
un impegno per la vita, ma solo temporaneo
e facilmente risolubile.

Rendera piu gravi e irreparabili le crisi
familiari.

L’esperienza di tutti ci dice che molti ma-
trimoni hanno periodi di crisi, (incompren-
sioni, malattie, disagi economici, eccetera)
che vengono superati col tempo, con la ri-
flessione, col cessare delle cause, della pas-
sione del momento.

La possibilita del divorzio invece trasfor-
mera frequentemente in rotture definitive le
crisi momentanee. Essa facilitera le tentazio-
ni di aumentare le relazioni extraconiugali e
rendera pit audaci quanti vogliono insidiare
un matrimonio.

Sono problemi che devono essere partico-
larmente considerati in un popolo emotivo
come il nostro con una carica sessuale non
lieve, un popolo in grande trasformazione
sociale, con spostamenti di popolazioni, sem-
pre meno difeso dalla morale del villaggio e
non sempre preparato moralmente ad affron-
tare situazioni e abitudini nuove.

La donna specialmente sara la pilt esposta
ad essere abbandonata, la madre che ha sa-
crificato la propria giovinezza al marito e ai
figli potra vedere trasformarsi la momenta-
nea e deprecata avventura del marito in un
distacco e in un divorzio; e la legge le lascia
ben scarsa protezione anche sul piano eco-
nomico, tenendo conto anche dell’abitudine,
in molte famiglie, di tenere 'amministrazio-
ne dei beni e la proprieta intestata al ma-
rito.

La Camera non ha accettato neppure gli
emendamenti che volevano garantire una

assistenza previdenziale alla moglie divor-
ziata.

Il divorzio inoltre richiama divorzio.

Esso & incitamento agli altri a divorziare
e lo stesso divorziato nel nuovo matrimonio
non trovera il pitt delle volte la soddisfazio-
ne concreta e la nuova famiglia non avra
vita migliore della precedente.

Ed i figli che in molti casi avevano ancora
una famiglia, anche se zoppicante, si trove-
ranno nella posizione di maggior disagio do-
vendo vivere con un genitore che si & unito
ad altra persona dalla quale avra altri figli,
con una difficile convivenza, con gelosie e
drammi gravi, o dovranno finire in un isti-
tuto di educazione, dove malediranno i geni-
tori divorziati.

Problemi sorti in tutti i Paesi divorzisti,
ma che saranno pii1 gravi da noi per la parti-
colare e secolare mentalitd di attaccamento
ai figli, di legame familiare tanto sentito
anche quando sembra che i figli snobbino i
genitori.

Ben diversa & la situazione dei separati
dai divorziati e dei loro figli.

Nel primo caso c’¢ la speranza di un ritor-
no, c'¢ spesso l'illusione che il coniuge non
colpevole riesce ad infondere nei figli di un
ritorno o comunque della sussistenza anco-
ra della famiglia anche se mutilata.

C’¢ la sensazione di una precarieta e di
un vizio nella rottura della famiglia, non la
legalizzazione di essa con conseguenze psi-
cologiche particolari.

L’esperienza dei Paesi divorzisti dimostra,
e non sto a citare statistiche gia da altri ri-
ferite, che i divorzi sono percentualmente
assai superiori alle separazioni, che essi ten-
dono ad aumentare e non a diminuire, che
le filiazioni illegittime aumentano, che i sui-
cidi di divorziati e figli di divorziati crescono
in modo impressionante.

La famiglia indissolubile & stata per noi
freno al dilagare del male e fonte di sanita
morale; essa resta l'aspirazione della mag-
gioranza del popolo italiano.

Il divorzio puo sanare legalmente alcune
situazioni, ma non le sana nella coscienza del
popolo, che considerera sempre i divorziati
come dei falliti, colpevoli o vittime.

La procedura del divorzio richiedera spe-
se, assegni al coniuge divorziato, cause per
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ottenere il pagamento. Essa sarad possibile
al borghese e piu difficile all’operaio, ser-
vira a dive e grossi industriali per regola-
rizzare posizioni d’onorabilita apparente e
soprattutto di carattere patrimoniale e suc-
cessorio.

Il tessuto sociale italiano non chiede il
divorzio come misura d’ordine sociale, ma
lo respinge, per le sue concezioni morali,
per la fede che ha ancora nella famiglia,
percheé lo giudica strumento di dissoluzione
sociale, perche sente che solo la famiglia
indissolubile & garanzia per i figli e per l'or-
dinato vivere civile, perche, infine — ci sia
concesso — ¢ ancora profondamente attac-
cato alla religione cattolica, che fonda la
famiglia sul matrimonio -sacramento.

Il divorzio per questo & stato ed & estra-
neo all’ordinamento giuridico italiano sia
se consideriamo la tradizione legislativa,
sia se lo riferiamo alla legislazione vigente
ordinaria e costituzionale.

L’cnorevole Salandra nella sua relazione
sul disegno di legge Zanardelli del 1902 col
quale si tentd di introdurre il divorzio cosi
affermava: « L’istituto del matrimonio, qual
& organizzato dal nostro codice sulla base
della indissolubilita assoluta, non fu una in-
venzione del legislatore; fu un ideale trasmes-
sogli dalla coscienza del Paese per una lun-
ga tradizione di secoli. Molti sentimenti po-
polari si sono di poi trasformati e mutati,
ma rimane saldo quello della indissolubilita
del vincolo coniugale. Di fronte a questa,
per noi incontestabile, verita di fatto, l'in-
trapresa di contrariare la coscienza pubbli-
ca e di sovvertire una forma essenziale del-
I'istituto, sul quale si adagia la base del no-
stro ordine sociale, potrebbe giustificarsi
solamente se fosse inoppugnabilmente di-
mostrato che si tratta di effettuare un gran-
de e sincero progresso giuridico non solo,
ma anche sociale; di guisa che risultasse im-
perioso dovere del legislatore imporre un
tale progresso al Paese riluttante.

L'obbligo di tale dimostrazione spetta,
per necessita logica, giuridica e politica,
a chi propugna la riforma legislativa. Noi
non crediamo che essa sia stata conseguita;
crediamo anzi che, per lo meno, vi siano
gravi ragioni di dubitare che l'introduzione

del divorzio in Italia riesca pregiudizievole
alla felicita e alla moralita del popolo no-
stro ».

La tradizione giuridica italiana ha sem-
pre respinto il divorzio che per 12 volte si
¢ tentato di introdurre nel diritto italiano.

Il Pisanelli parlando del codice del 1865
affermava che « senza esitanza fu respinto
dal codice civile italiano il concetto di di-
vOorzio ».

Il Salandra, sopra citato, ricorda che mol-
ti ed illustri liberali e giuristi, razionalisti,
protestanti, cattolici ed acattolici furono di-
fensori dell’indissolubilita matrimoniale; ed
il Borghi aggiungeva che si trattava « di que-
stioni di cui la borghesia si fa scudo per
parere liberale e sviare dalle questioni vere
che premono la societa ».

Cosi nella relazione per l'approvazione
del codice civile vigente si conferma 1'esi-
genza suprema di difendere il principio del-
I'indissolubilita, principio al quale ¢ infor-
mata tutta la disciplina che il nostro codice
da all'importante istituto.

Il concetto di matrimonio e di famiglia
stabile e indissolubile che abbiamo delineato
ispira tutto l'ordinamento giuridico italiano.

Basti richiamare la diversa posizione dei
figli legittimi rispetto agli illegittimi, le nor-
me che regolano la successione, la presenza,
I'intervento del pubblico ministero ed il suo
potere di appello nelle cause che riguardano
la famiglia, I'esistenza dei diritti propri del-
la famiglia.

Altro principio fondamentale del nostro
diritto & che il colpevole non pud ricevere
benefici a causa del suo reato. Il disegno
di legge in questione concede la facolta di
chiedere il divorzio anche al coniuge colpe-
vole: l'ergastolano o colui che ha maltrat-
tato la moglie puo chiedere lo scioglimento
del matrimonio anche contro la volonta del
coniuge che ritenesse giusto od utile per
s¢ o per i figli di non giungere alla dissolu-
zione della famiglia.

La legge prevede la tutela dei figli, ma
tale tutela & completamente dimenticata nel
caso in esame. Essi fanno parte della fa-
miglia; dal divorzio potranno avere danni
incolmabili, ma il legislatore non si preoc-
cupa di concedere al giudice la facolta di
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negare o soprassedere alla concessione del
divorzio qualora lo richieda l’evidente inte-
resse dei figli.

La furia di arrivare all’approvazione del-
la legge non ha fatto prevedere idonee di-
sposizioni per assicurare il mantenimento
della moglie divorziata e dei figli. E affida-
ta la materia al giudice che puo disporre la
corresponsione di assegni e di quote di re-
versibilita di pensione.

Tutto & vago: in qual misura e con quali
garanzie? Se il coniuge obbligato si rispo-
sa ed ha altri figli come potra mantenere
I'impegno? La quota dovra variare a secon-
da della situazione, ma come e quando e
attraverso quali procedure e spese, e con
quale risultato pratico, in un Paese dove
la maggior parte dei cittadini ha redditi
bassi?

E un disegno di legge vago, impreciso,
equivoco, che parla di casi di scioglimento
€ poi generalizza lo scioglimento stessc, che
contrasta con la lettera e lo spirito del no-
stro ordinamento giuridico vigente.

La relazione di maggioranza avverte le
carenze del disegno di legge e non ha il co-
raggio di affrontare le modifiche, sapendo
che la sua tesi & precaria, respinta per un
secolo dal Parlamento italiano, e che gode
di una effimera maggioranza che antepone
miseri interessi politici ai veri interessi del
popolo italiano.

Essa rinvia le carenze maggiori che non
pud negare a future riforme della legislazio-
ne previdenziale o del diritto di famiglia.
Logica e serieta imponevano che prima si
affrontasse la discussione sulla riforma del
diritto di famiglia e sulla legislazione rela-
tiva alla sicurezza sociale e solo in quel qua-
dro si promuovesse anche la discussione
sullo scioglimento del matrimonio.

Si sarebbe visto il problema in un quadro
diverso e si sarebbero almeno ridotti alcuni
gravi inconvenienti.

Il disegno di legge, imperfetto € non in
armonia con l'ordinamento giuridico vigen-
te, &, a nostro avviso, in contrasto totale con
lo spirito e la lettera della Costituzione,
che riconosce nella famiglia un istituto ori-
ginario di diritto naturale, nella quale I'in-

teresse pubblico & prevalente su quello pri-
vato.

La superiorita dell’utilita sociale sull’egoi-
smo e l'interesse del singolo & norma co-
stante ispiratrice della Costituzione nella
sua struttura generale, confermata in vari
articoli quali gli articoli 41 e 42 che regola-
no l'iniziativa privata e la proprieta privata.

Cosi la Costituzione tutela, anche contro
la volonta dei grandi privati, i diritti dei
piti deboli, dei minori, degli incapaci, non-
ché tutti quei rapporti nei quali la perso-
nalita dell'uomo sia in qualche modo coin-
volta.

In particolare l'articolo 29 della Costitu-
zione recita: « La Repubblica riconosce i
diritti della famiglia come societd naturale
fondata sul matrimonio », e ’articolo 2 ri-
conosce e garantisce i diritti inviolabili del-
l'uomo come singolo e nelle formazioni so-
ciali ove si svolge la sua personalita.

La Costituzione riconosce cio¢ i diritti
dell'uvomo e della famiglia, come diritti prio-
ritari, antecedenti alla stessa formazione sta-
tuale, diritti che hanno una loro autonomia
e non solo non possono essere viclati, ma
anzi devono essere garantiti e protetti at-
traverso un’azione di solidarieta politica,
econemica e sociale.

Questa societd naturale, questa famiglia
non ¢ evidentemente una entita astratta, ma
essa trova il suo substrato, la sua base nel
tessuto tradizionale della societa con i suoi
valori morali, sociali, culturali e religiosi.

La famiglia di cui la Costituzione parla,
¢ quella societa naturale che si ¢ formata
nella storia, nella tradizione, nella coscien-
za sociale, nei principi etici e religiosi che
caratterizzano la Nazione italiana, Nazione
che ha sempre concepito la famiglia una ed
indissolubile, fondata su legami di affetto,
di responsabilita, di rapporti sociali ed eco-
nomici ben precisi.

Il concetto dell'unitd ed indissolubilita
era presente al costituente quale elemento
indispensabile per la costituzione della fa-
miglia secondo la concezione e tradizione
del popolo italiano.

Il riconoscimento della famiglia come
societa naturale era costatazione di fatto,
era l'affermazione che mnon costituisce fa-
miglia la semplice convivenza di due persone
di sesso diverso. Era riconoscere che con
il contratto di matrimonio non si costitui-
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scono solo dei rapporti tra contraenti, che
dagli stessi possono per mutuo accordo es-
sere poi modificati o dissolti, ma che si
fa sorgere una entita nuova, la famiglia,
che ha diritti propri, e che si stabilisce uno
status personale nuovo di coniugato e di
genitore, che acquista una sua validita, che
non pud essere cancellata dalla libera ed
arbitraria volonta delle parti.

E questo avvertirono i costituenti di tut-
te le parti politiche.

L’onorevole Preti sosteneva che qualora
fosse stata accettata la dizione di societa
naturale essa affermava implicitamente l'in-
dissolubilita del matrimonio, come gia ave-
vano rilevato Corsanego, Merlin e La Pira.

E quando venne in discussione I'aggiun-
ta specifica dell’aggettivo « indissolubile »
coloro che votarono contro precisarono tut-
ti che non intendevano aprire la strada al
divorzio, che non era consentanco alla tra-
dizione italiana (onorevole Togliaiti), lo
ritennero pleonastico (onorevole Gullo ed
altri) ed inutile ad aggiungersi, come non si
aggiungeva l'aggettivo di «una» e cio¢ di
famiglia monogamica.

L’onorevole Badini Confalonieri afferma-
va: « Senza l'indissolubilita del matrimonio
non vi & famiglia e senza famiglia manca
un pilastro fondamentale alla costruzione
dell’edificio statale a cui con la Costituzio-
ne tendiamo ».

Come potrebbe esistere questo pilasiro se
il matrimonio si riduce ad un contratto re-
vocabile dalla volonta delle parti?

La Costituzione ha una serie di norme
che proteggono la famiglia ed i figli. E chia-
ro il carattere di ordinamento pubblico che
si da alla famiglia.

In una societd nella quale 1'egoismo e 1'as-
solutismo del diritto individuale viene sem-
pre piu contenuto in favore della funzione
sociale, solo nel rapporto tra i coniugi do-
vrebbe ora prevalere l'interesse e il capric-
cio personale a danno del valore e dell'inte-
resse della famiglia.

La Costituzione prevede la prevalenza del-
la famiglia legittima e prevede ovunque la
tutela dellinteresse pubblico, di fronte al-
la volonta dei singoli.

E pertanto contro lo spirito e 'ordinamen-
to generale della Costituzione il disegno

di legge in esame, che lascia lo scioglimen-
to del matrimonio alla volonta delle parti,
mentre il giudice ne prende solo atto, tanto
che il pubblico ministero ¢ escluso da lar-
ga parte del procedimento e non pud ap-
pellare.

Il bene generale, connesso all’'unita e sta-
bilita della famiglia, & lasciato cosi senza
alcuna difesa.”

L’onorevole Bozzi, nelle « Istituzioni di di-
ritto pubblico » pubblicate nel 1966, afferma
che, in base alla Costituzione, la famiglia
non & un istituto privato o un contratto nel
senso privatistico del termine, ma la cel-
lula primigenia dello Stato, in cui & pre-
dominante l'interesse generale connesso con
il gruppo familiare anziché l'interesse dei
singoli che ne fanno parte, e precisa che
« il carattere di societd naturale riconosciu-
to alla famiglia dalla Costituzione ne limita
la potesth di revisione costituzionale, cosi
come la predominanza che nel secondc com-
ma dell’articolo 29 della Costituzione assu-
me il principio dell'unita familiare, compor-
ta che per legge ordinaria non possa intro-
dursi listituto del divorzio fondato sul me-
ro dissenso dei coniugi ».

Le numerose proposte di legge di istitu-
zione del divorzio, sempre cadute nel no-
stro Parlamento prima e dopo l'approvazio-
ne della Costituzione, dimostrano l'estranei-
ta di tale istituto all’'ordinamento giuridico
del nostro Stato, alla volonta del nostro po-
polo ed al concetto di famiglia proprio del-
la nostra dottrina giuridica, ed ora sono an-
che incostituzionali.

Si obiettera che nei casi previsti dal
disegno di legge la famiglia non esiste pitl,
per cui non si puo difendere quello che &
gia scomparso.

Si osserva:

1) che la famiglia non & scomparsa né
di diritto né di fatto perche si ¢ avuta una
separazione o allontanamento di un coniuge;

2) che la possibilita di divorzio & un
incentivo a distruggere la famiglia, mentre
la permanenza del vincolo & strumento ad
una possibile ricomposizione anche parziale;

3) che il giudizio della scomparsa della
famiglia non puo essere lasciato all’arbitrio
egoistico degli sposi in un procedimento pri-



Senato della Repubblica

— 15746 —

V Legislatura

2992 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICGO

25 Grugno 1970

vatistico senza la partecipazione attiva del
pubblico ministero e il giudizio discrezio-
nale del giudice;

4) che, infine, stabilito che la famiglia
¢ societd naturale, che essa rappresenta un
istituto di vasta rilevanza pubblica e socia-
le non ¢ certo la violazione delle norme fon-
damentali che la reggono che pud annullare
I'essenza dell’istituto e la legge non puo le-
gittimare e premiare queste violazioni sen-
za contraddire se stessa.

Chi viola i propri doveri verso altri e so-
prattutto verso un istituto di rilevanza so-
ciale non pud essere esonerato dalle proprie
responsabilitda dall’ordinamento giuridico,
che non pud neppure consentire all’altra par-
te di compiere, a propria volta, una viola-
zione dell’ordinamento sociale.

L’ordinamento giuridico italiano & tutto
ispirato alla concezione del matrimonio in-
dissolubile.

La non approvazione dell’aggettivo « in-
dissolubile » nell’articolo 29 della Costitu-
zione pertanto & certo una minore garan-
zia alle tesi che ho esposte, ma non porta
alla affermazione contraria, se lo stesso ar-
ticolo & interpretato rettamente nel suo in-
sieme e nel contesto dell’intera Carta co-
stituzionale e dell’ordinamento giuridico del-
lo Stato italiano.

Nella disciplina della famiglia il momento
essenziale e primordiale & quello del dovere,
non quello della soddisfazione di interessi
egoistici.

Questo primato del dovere, nei riguardi
della societa familiare in specie, informa tut
ta la nostra Costituzione ed & suprema ed
ardua regola morale di una umanita con-
sapevole.

Il disegno di legge sulla istituzione del
divorzio appare pertanto a nostro avviso in-
costituzionale nell’articolo 1 che affida al
giudice una semplice funzione dichiarati-
va dello scioglimento del matrimonic con-
tratto a norma del codice civile, perche in
contrasto con lo spirito e la corretta inter-
pretazione degli articoli 2, 29, 30 e 31 del-
la Costituzione.

Pit esplicita e chiara & l'incostituzionalita
dell’articolo 2 del disegno di legge che pre-

vede la cessazione degli effetti civili dei ma-
trimoni celebrati secondo il rito religioso
cattolico e regolarmente trascritti.

Qui si & di fronte ad una violazione della
precisa dizione dell’articolo 7 della Costi-
tuzione.

L’articolo 7 della Costituzione afferma
infatti che i rapporti tra Stato e Chiesa so-
no regolati dai Patti lateranensi e che le mo-
difiche dei Patti accettate dalle due parti
non richiedono procedimento di revisione
costituzionale.

L’articolo 34 del Concordato afferma che
« lo Stato italiano, volendo ridonare all’isti-
tuto del matrimonio che & base della fami-
glia dignita conforme alle tradizioni catto-
liche del suo popolo, riconosce al sacramen-
to del matrimonio, disciplinato dal diritto
canonico, gli effetti civili ».

Senza entrare nel merito della ricezione
totale 0 meno nella Costituzione dei Patti
¢ certo che vi & una « resistenza costituzio-
nale » a modifiche unilaterali dei Patti, che
non si & inteso dare valore costituzionale
solo al principio del rapporto concordata-
rio, ma si & data una difesa costituzionale
ai Patti stessi, precisando che le modifi-
che, non accettate bilateralmente, vanno in-
trodotte nel nostro sistema giuridico con
leggi costituzionali.

Né pud dimenticarsi lo spirito dei Patti
che si evince da tutta la trattativa e cioe
che la Santa Sede accettava Trattato e Con-
cordato proprio per ottenere il riconosci-
mento del matrimonio religioso a tutti gli
effetti e l'insegnamento religioso.

Non si tratta pertanto di modifiche di
particolari, ma proprio di uno dei punti es-
senziali della trattativa.

Si & asserito anche nella Nota italiana alla
Santa Sede che l'articolo 34 del Concordato
impone allo Stato italiano di riconoscere
gli effetti civili al matrimonio concordatario,
mentre la disciplina di tali effetti civili re-
sterebbe di competenza dello Stato italiano.

L’articolo 2 del disegno di legge in esame
non contrasterebbe pertanto col Concordato.
Cio ¢ falso. Infatti I'obbligo e I'impegno di
riconoscere gli effetti civili del matrimonio
religioso disciplinato dal diritto canonico
presuppone in primo luogo di riconoscere
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come esistenti i matrimoni concordatari.
Con l'articolo 2 lo Stato italiano verrebbe
a privare del tutto degli effetti civili un
matrimonio che, secondo il diritto canonico,
la disciplina del quale si & accettata, & valido
ed esistente.

Lo Stato non annulla certo, perché non
ne ha il potere, la validita canonica di quel
matrimonio, ma lo rende irrilevante per
I'ordinamento giuridico italiano come se
quel matrimonio non esistesse o il Concor-
dato non avesse pilt vigore.

Lo Stato nel riconoscere gli effetti civili
al matrimonio religioso volle «ridare al-
I'istituto del matrimonio dignitd conforme
alla tradizione cattolica del suo popolo », per
cui non ¢& pensabile che tale dignitd potes-
se concedersi con un riconoscimento che
fosse revocabile unilateralmente.

Con l'articolo 34 non si voleva accogliere
solo una questione formale, che il matri-
monio ciog¢ si celebrasse solo in Chiesa e
dal ministro di culto, ma accettare la so-
stanza del matrimonio canonico, tanto che
le cause di nullita sono state affidate ai tri-
bunali ecclesiastici e solo per la separazione
personale & stata consentita la competenza
dello Stato. Se era solo « consentita » tale
competenza, non si puo certo intendere che
si lasciasse allo Stato la liberta di sciogliere
il vincolo matrimoniale anche se solo agli
effetti civili.

Né& puo asserirsi pertanto che gli effetti
civili restano di competenza dello Stato
e quindi tra detti effetti civili puo esserci
anche lo scioglimento perche & l'istituto del
matrimonio disciplinato dal diritto cano-
nico che & recepito nel nostro ordinamento
giuridico, e per esso l'indissolubilita & es-
senza costitutiva del matrimonio e non ef-
fetto.

Non si ha matrimonio disciplinato dal di-
ritto canonico se non si ha l'indissolubilita.

Tale & l'interpretazione costante della mag-
gior parte della giurisprudenza, tale nella
relazione del guardasigilli Rocco alla legge
di attuazione del Concordato, tale nelle af-
fermazioni di Calamandrei ed altri in sede
di Costituente.

Tale tesi & confermata anche dalla diversa
disciplina dell’articolo 8 della Costituzione

e delle leggi di applicazione del Concordato
per i culti ammessi, che restano sotto la
disciplina delle leggi dello Stato.

Non si & avuto il coraggio di disporre lo
scioglimento del matrimonio concordatario,
ma solo di negarne gli effetti civili, senza te-
ner conto che con tale negazione si fa venire
meno, per l'ordinamento giuridico italiano,
I'istituto del matrimonio disciplinato dal di-
ritto canonico e recepito ormai dall’ordina-
mento giuridico stesso, anche se restera in
vita il sacramento.

E stato ricordato che durante le tratta-
tive preliminari al Concordato il Governo
del tempo non accolse di inserire questa
frase: « in qualsiasi disposizione concernen-
te il matrimonio lo Stato si impegna a man-
tenere illeso il principio dell’indissolubilita ».

Ma occorre leggere tutto il testo che di-
ceva: « Il matrimonio celebrato validamente
secondo il codice di diritto canonico & ri-
conosciuto dallo Stato senza che sia neces-
sario procedere all’atto civile ... Per cio che
riguarda gli impedimenti dirimenti e le cau-
se matrimoniali, lo Stato si rimettera alle
disposizioni del codice di diritto canonico.
Lo Stato riconosce alla Chiesa la giurisdi-
zione esclusiva nelle cause relative al ma-
trimonio celebrato come sopra... In qual-
siasi disposizione concernente il matrimonio
lo Stato si impegna a mantenere illeso il
principio dell’indissolubilita e I'impedimen-
to dell’ordine sacro ».

Di qui emerge senza fallo che quello spe-
cifico impegno che si richiedeva allo Stato
e che non venne poi calato nell’articolo 34
del Concordato era da riferirsi al matrimo-
nio civile e da intendersi mosso dalla preoc-
cupazione di evitare la disparita tra chi
oplasse per un tipo e chi optasse per I'altro
tipo di matrimonio, nell'ipotesi che in fu-
turo lo Stato intendesse invece piegare even-
tualmente verso la solubilita del matrimo-
nio civile. Che cosi sia, risulta chiaro dal fat-
to che in unico contesto venivano richiesti,
come ho letto, il rispetto della indissolubi-
lita e la salvaguardia dell’ordine sacro. Ma
sarebbe stato, peggio che superfluo, irragio-
nevole il forgiare una norma di rispetto del-
l'ordo sacer, quale impedimento del matri-
monio canonico-concordatario, giacchée l'or-
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dine sacro era ed & compreso fra gli impe-
dimenti dirimenti presi in considerazione
nel periodo precedente del testo stesso
(« Per cid che riguarda gli impedimenti di-
rimenti lo Stato si rimettera alla disposizio-
ne del codex »).

Con quell’aggiunta, poi abbandonata, ri-
sulta dunque chiaro che si sarebbe inteso
precludere concordatariamente la solubilita
del matrimonio civile stesso (« in qualsiasi
disposizione concernente il matrimonio ») ed
escludere gli ordinati in sacris anche dalle
nozze civili; il che ben corrispondeva, per
chi lo conobbe, all’austera rigorosa menta-
lita di Pio XI. Sono dunque soltanto questi
relativi al matrimonio civile gli impegni
che lo Stato non si assunse.

Cosi sono state ricordate le leggi razziali.

Ebbene anche allora la Santa Sede protesto
vigorosamente per il vulnus inferto al Con-
cordato.

Ed allora non esistendo l'articolo 7 della
Costituzione alla Santa Sede non restava che
la protesta per la violazione di un patto in-
ternazionale, mentre la magistratura, a par-
te il clima politico, non poteva sollevare
eccezioni di incostituzionalita ante litteram.

Sull’argomento & stata richiamata di re-
cente la nostra attenzione con lo scambio di
Note tra la Santa Sede e lo Stato italiano;
la Nota della Santa Sede del 13 giugno ul-
timo scorso appare estremamente chiara in
merito, mentre superficiale, lacunosa ed
imprecisa appare la Nota italiana in data
30 maggio, che ignora la prevalente dot-
trina e giurisprudenza italiana e che fra
l'altro afferma di esprimere un’interpreta-
zione dell’articolo 34 fatta propria dallo
Stato italiano e confermata dal voto della
Camera dei deputati del 5 ottobre 1967.
Tale dizione sorprende percheé il Governo
finora si era dichiarato agnostico sulla que-
stione del disegno di legge in esame. N& ri-
sulta che abbia preso una decisione forma-
le sull’interpretazione dell’articolo 34, tenu-
to anche conto che la maggioranza dei com-
ponenti del Governo ha firmato l'ordine
del giorno Scalfaro presentato il 26 novem-
bre 1969 alla Camera, che ribadiva l'eccezio-
ne di incostituzionalithd del disegno di legge.

Cosl non sembra che sia stato rispettato
lo spirito dell’articolo 44 del Concordato

il quale chiede che in caso di difformita di
interpretazione di articoli del Concordato
si svolgano cordiali intese per rimuovere
queste difficolta. A mio avviso non sem-
bra che si siano realizzate delle cordiali
intese né& che si sia dimostrato uno spirito
valido di incontro con la semplice, secca e
scarna presentazione di Note e — se questo
risulta esatto — anche con una scarsa vo-
lonta di accogliere i chiarimenti che a que-
ste note venivano dati.

Una serena interpretazione invece dell’arti-
colo 34 deve portare a riconoscere che esso
non ammette l'istituzione del divorzio per
i matrimoni concordatari; la recente sen-
tenza della Corte di cassazione, n. 635, pro-
nunciata il 12 maggio 1970 a sezioni riunite,
mentre ferveva il dibattito parlamentare
su questo tema, ¢ di una precisione e chia-
rezza assolute e deve far meditare il Senato
e domani la Corte costituzionale. Essa, con-
fermando la costante giurisprudenza del
Supremo collegio, precisa che, ai sensi della

‘lettera e dello spirito dell’articolo 34 del

Concordato, il matrimonio canonico « & re-
cepito in pieno e completamente in tutta la
sua essenza e in tutta la sua regolamenta-
zione; onde le regole dell’assoluta indisso-
lubilita » ... Ed ancora: «a siffatta rego-
lamentazione sostanziale si aggiunge quel-
la procedurale e giurisdizionale, per cui &
contrario all’ordine pubblico italiano il par-
lare di scioglimento di quel matrimonio per
cause sostanziali non previste dal codice
canonico, ma & contrario all’ordine pub-
blico italiano anche 'ammettere che le cau-
se concernenti il vincolo e quindi la sua esi-
stenza, validitd e continuitd possano essere
sottratte alla giurisdizione ecclesiastica rico-
nosciuta dall’ordinamento italiano come la
unica competente, in senso assoluto, in ma-
teria ».

Onorevoli colleghi, il significato del ma-
trimonio, il carattere di societad naturale del-
la famiglia, la realth sociale, 'ordinamento
e le tradizioni giuridiche italiane, il dettato
costituzionale, il Concordato, libero patto in-
ternazionale, la coscienza del popolo respin-
gono il divorzio. Non vogliamo pertanto
introdurlo per puntiglio politico o per ve-
nire incontro a suggestioni od interessi di
pochi a danno del bene comune. La famiglia
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attraversa senza dubbio una crisi, il rimedic
pero non & il divorzio, ma in primo luogo
un impegno di educatori, genitori e societa
civile, con l'aiuto di uno Stato illuminato,
a curare pilt responsabilmente e attivamente
la formazione di uomini e donne autentici,
cioé dotati di una consistente formazione
della loro personalita; esseri umani non su-
perficiali, egocentrici, instabili, aggressivi,
che conoscono solo i diritti, ma persone ca-
paci di donarsi, di amare, di avere sensibi-
lita sociale, desiderio di elevazione morale
e spirituale; « coniugi che amandosi non
costituiscano una somma di individui, ma
una comunione di esseri personali, nella qua-
{e 'uvomo e la donna realizzino il libero e
mutuo dono di se stessi, si educhino vicen-
devolmente, crescano insieme in umanita ».

Occorre aumentare la consapevolezza, il
senso di responsabilita in uno sforzo di edu-
cazione umana integrale. Solo chi & vera-
mente e compiutamente umano sa apprez-
zare ¢ difendere il matrimonio e la famiglia
indissolubile come una profonda ragione di
vita che pud costare anche sofferenza, ma
per cui vale la pena di soffrire. A questa ele-
vazione umana deve concorrere la riforma

del diritto di famiglia e un’efficace politica

N

familiare. Certo, non ¢ lo Stato con la sua
legislazione che puo creare i valori morali,
ma esso deve tutelarli.

Noi siamo contrari allo Stato etico, come
allo Stato agnostico. Quando si & costituita
la comunitad familiare della quale lo Stato
riconosce i diritti, percio stesso lo Stato non
pud ritenersi estraneo al fatto che qualcu-
no ne minacci I'esistenza e I'esplicazione del
diritto di essere e di continuare a prospe-
rare. L'uomo e la donna nell'incontrarsi li-
beramente nel matrimonio danno vita ad
una societd umana nella quale l'unione di
spirito e di corpo realizza quell’'unita del-
I'essere che ¢ di per sé ragione di stabilita
e di indissolubilith. L'unith dell’essere &
ben diversa cosa dall’'unitad nell’agire: si
puo decidere di cessare di agire insieme;
non si puo cessare di essere uno, quando
questa unita & raggiunta, perche, mentre
nell’agire insieme ciascuna persona conser-
va la sua individualitd, nell’essere uno lin-
dividualita ¢ strettamente integrata in un
vitale rapporto comunitario, cosi che la rot-

tura della comunita non restituisce le per-
sone nella loro integrita, ma monconi di
una comunitd solo formalmente disciolta,
che mantengono i loro obblighi verso la co-
munitd (coniuge, figli) e verso la societh
nella quale la comunita familiare ¢ inse-
rita.

Certo la forza coesiva della comunita fa-
miliare, come ogni valore morale, non si
crea per legge, ma questi valori che lo Stato
riconosce come tali devono essere tutelati
dalla legge, che ha anche un valore positivo
e non solo postumo ai fatti, e di essi coer-
citivo. Di qui & ancora una volta riaffer-
mata la netta diversita tra divorzio e
separazione: nella separazione si riafferma
il valore della stabilita della famiglia e della
sua indissolubilitd; non si legalizza la rot-
tura. La separazione & remora, mentre il di-
vorzio & incitamento. La separazione & of-
fesa spesso parziale e temporanea alla fami-
glia, mentre il divorzio ne & distruzione.

L’esperienza dei Paesi divorzisti dimostra
che in essi le separazioni aumentano e non
diminuiscono; che i tradimenti e l'infedelta
coniugale, la filiazione illegittima e la cor-
ruzione aumentano a dismisura, che la spin-
ta a una concezione della vita egoistica ed
edonistica, priva di valori morali, culturali,
sociali e spirituali, subisce un accelerato pro-

‘cesso di accentuazione. Gli uomini pitt aper-

li e pensosi di quei Paesi sentono la gravita
della situazione e chiedono da un lato prov-
vedimenti che frenino il moltiplicarsi dei di-
vorzi e dall’altro una politica di protezione
della famiglia e di migliore educazione e
formazione dei giovani: questo in Inghil-
terra e negli Stati Uniti come in Russia.

E di poco tempo fa un articolo della
« Stampa » di Torino intitolato: « L'URSS
dal libero amore alla difesa del matrimo-
nio ». Purtroppo, introdotto il divorzio, &
difficile tornare indietro. Un collega chie-
deva ieri perché in Austria il partito cri-
stiano quando ha avuto la maggioranza as-
soluta non ha abrogato la legge del divorzio.
A parte le differenze storiche e sociali tra
i vari popoli, questa & la prova di quanto
sia difficile tornare indietro quando si im-
bocchi una strada di dissoluzione familia-
re e sociale.
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Lo stato d’animo generale & senza dubbio
di un ritorno indietro in materia di divor-
zio, per cui noi non combattiamo una bat-
taglia di retroguardia, quando ci opponia-
mo al divorzio, ma di progresso sociale:
una battaglia che chiede la valorizzazione
della persona umana responsabile, I'esalta-
zione dei valori delle societd intermedie, il
sacrificio dell’egoismo e dell'interesse indi-
viduale di fronte all’interesse sociale e ge-
nerale.

Per questo il nostro accentuato interesse
per la riforma del diritto di famiglia e per
una coraggiosa politica per la famiglia:
una riforma che riaffermi i diritti comuni-
tari della famiglia, la parita tra i coniugi,
la prevalente funzione educatrice verso i
figli, le esigenze dei figli illegittimi, una
revisione completa del diritto successorio
e una completa riconsiderazione di talune
norme penali, la istituzione del tribunale
della famiglia eccetera. Ed insieme una po-
litica positiva che tenga conto della realta
familiare, della preparazione e tutela del
matrimonio attraverso i consultori matri-
moniali, il riordinamento del lavoro extra-
domestico della donna, 'assistenza alla fa-
miglia, il salario familiare, le case e i servizi
sociali che agevolino i compiti educativi del-
la famiglia, una politica urbanistica e dei
trasporti, un’organizzazione pubblica che
faccia partecipare la famiglia alle scelte ed
alla vita della comunita, una lotta alla por-
nografia e all'immoralita.

Ci viene obiettato che solo dopo 25 anni
ci accorgiamo di questi problemi. Faccio os-
servare, pur senza disconoscere completa-
mente alcune responsabilitd nostre in ritar-
di ed incertezze, che in questi 25 anni si €
dovuto ricostruire il Paese, assicurare il
sistema democratico, realizzare un non lie-
ve sviluppo economico e sociale, avviare
grandi riforme di struttura; che questi pro-
blemi non da ora sono stati sollecitati e
che nel settore della scuola, della riforma
sanitaria ed assistenziale, dello sviluppo so-
ciale sono stati compiuti passi non modesti;
che da parte delle opposizioni ben raramen-
te ci sono stati dati apporti costruttivi in
materia; che infine investendo alcuni di que-
sti problemi, principi e modi di concepire

la vita personale e sociale, nonche i fonda-
mentali valori umani, le stesse maggioranze
avevano talora visioni diverse e preoccupa-
zioni pregiudiziali, che hanno reso difficile
la concretizzazione di alcune iniziative; che
comungque anche ora resta urgente per tutti
I'impegno ad una politica familiare positi-
va e non a distruggere quello che di ancora
valido e di ancora sano la tradizione ci ha
conservato.

Onorevoli colleghi, ho cercato di riaffer-
mare quello che per noi ¢ il significato del
matrimonio e della famiglia, il dovere dello
Stato nei riguardi della famiglia, I'estranei-
ta del divorzio alla realtd sociale italiana
ed alla tradizione giuridica, nonche all’ordi-
namento giuridico vigente, ordinario e so-
prattutto costituzionale. Ho accennatc alle
carenze e contraddittorieta della legge, mes-
se gid cosi bene in evidenza sia nella rela-
zione di minoranza che nei validissimi in-
terventi tenuti ieri dal senatore Torelli ed
oggi dal senatore Bettiol. Ho sottolineato
i danni del divorzio e l'assenza totale di
aspetti positivi. Ho richiamato l'attenzione
sulle conseguenze ben diverse tra la separa-
zione dei coniugi ed il divorzio. Ho affer-
mato infine che la nostra difesa della fami-
glia stabile ed indissolubile non significa
un attardarsi su linee arreirate, ma difen-
dere guardando al domani un bene sociale,
impegnandoci positivamente ad una ri{forma
del diritto di famiglia e ad un’attiva poli-
tica a favore della famiglia.

A chiusura, l'invito a saper uscire da
una posizione preconcetta e che non accetta
alcun ripensamento e meditazione.

Non & questa una battaglia politica, ma
una scelta per una societa pilt umana. Il
divorzio non & un diritto di liberta, la qua-
le rappresenta sempre una responsabilita e
non consente di danneggiare gli altri inno-
centi. Se il crollo della famiglia & un danno,
il legalizzare questo & una grave colpa so-
ciale, ¢ un incitamento agli altri, & un’offesa
agli innocenti.

I popoli pagano amaramente le offese re-
cate alla giustizia, la mancata tutela dei
deboli e degli innocenti, i tradimenti alle
proprie sane tradizioni, le scelte fatte sen-
za ascoltare le volontd profonde della mag-
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gioranza dei propri cittadini. Non & mo-
mento di leggerezza o di partito preso. Noi
decidiamo su un tema che impegna l'avve-
nire delle nuove generazioni.

La societd in trasformazione, 1 miti del
benessere, la ricerca egoistica del piacere
immediato, la mancanza di fede negli ideali
e nei valori umani rendono gia diflicile e
pericoloso il cammino delle nuove genera-
zioni. Occorre dare esempi1 e strumenti legi-
slativi che difendano e diffondano uno spi-
rito di donazione, un impegno sociale di
superamento del particolare e di ogni tenta-
zione di disgregazione sociale.

Ai socialisti mi permetto di dire che que-
sta esaltazione dell’egoismo nella vita fami-
liare non & certo scuola per indirizzare in
funzione sociale gli egoismi economici e
politici.

Ai liberali, ai repubblicani ed ai social-
democratici, che asseriscono di preoccupar-
si per l'avanzare di forze disgregatrici (le
quali non riconoscono pilt i convincimenti
secolari, sui quali si fonda la convivenza ci-
vile e la democrazia, che pretendono di
veder soddisfatti immediatamente i propri
personali divisamenti e gli interessi perso-
nali o di categoria, che non accettano istitu-
zioni e validita del diritto, che vogliono di-
struggere la casa senza sapere se e come
vorrebbero ricostruirla, che nell’esplosione
della forza violenta pensano di trovare la so-
luzione dei loro problemi e che di fatto re-
spingono ogni forma di programmazione)
vogliamo chiedere se gquesto indulgere alle
irrequietezze divorziste & occasione e mezzo
di educazione popolare e di maggiore coscien-
za e responsabilita civile. Chi non accetta una
regola ed un sacrificio per la famiglia, ove
ragioni ed affetto si intrecciano, tantoc meno
li accettera nella pili vasia convivenza socia-
le. Si possono conculcare in un’orgia di setta-
rieta e con una equivoca maggicranza i nostri
sentimenti sociali, morali e religiosi, ma il
danno cadra su tutta la societd e sara al-
lora inutile rammaricarsi se gli egoismi si
esalteranno e il bene comune subira altri
danni irreparabili. L'uomo & unitd morale;
non ¢’¢ I'uomo politico, 'uomo economico,
l'uomo artista, 'uomo che vive la sua privata
vita familiare. Il disprezzo del valore sociale

della famiglia che gli si insegna e si lega-
lizza oggi generera disprezzo per gli altri
interessi sociali e generali. Abbiamo coscien-
za con la nostra battaglia di servire il Pae-
se su un piano civile, mossi da conside-
razioni sociali e di politica generale, e non
da ragioni confessionali; per questo siamo
contrari al divorzio, sia nei riguardi del ma-
trimonio civile che concordatario. Ma ci sia
consentito, per quell’'unita dell'uvomo che
abbiamo sopra riaffermato, di sentire nel
nostro animo anche l'impegno quali cre-
denti, che servono i propri fratelli, a far si
che il prevalere del fatto economico e del-
I'egoismo individuale non riduca tutto al
contingente dimenticando l'eterno. Nei mo-
menti tragici della vita il pensiero della fa-
miglia ci ha fatto sperare, lottare, credere.
Il Senato faccia si col suo voto che le nuove
generazioni possano trovare nella saldezza,
nell’amore e nella fede nella famiglia sta-
bile e indissolubile la forza per ben operare
al servizio della societa civile per il progres-
so dell’'Ttalia, anche in questo maestra di
civiltad, per un’'umaniti nuova in pace e in
concordia di azioni e di spiriti. (Vivi applau-
si dal centro).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Per lo svolgimento di interpellanze
CIPOLLA. Domando di parlare.
PRESIDENT E. Ne ha facolta.

*CIPOLLA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole rappresentante del
Governo, insieme con i senatori Li Causi,
Bufalini, Adamoli e Renda ho presentato
un’interpellanza (336) al Ministro dell’inter-
no e al Ministro delle finanze, sulla situazio-
ne del cantiere navale di Palermo dove da ol-
tre un mese vi &€ una serrata promossa dalla
direzione e dove quattromila operai sono in
piazza, permanentemente. La serrata & ille-
gale, tutte le forze politiche e sindacali I'han-
no condannata cosi come ha fatto I’Assem-
blea regionale, ma ancora la situazione non
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ha avuto nessuno sbocco positivo. Ci trovia-
mo di fronte non ad un padrone normale,
ma ad un fatto nuovo e cio¢ al fatto che 'ex
padrone del cantiere navale ha costituito pri-
ma di morire un’opera pia a cui ha versato
i pacchetti azionari del cantiere e di altre
industrie cosi che quest’opera pia funziona
come una specie di holding. Naturalmente
ha predisposto, con un atto elaborato da va-
lenti giuristi, tutto un sistema secondo cui
la stessa direzione del cantiere in effetti am-
ministra ['opera pia essendone allo stesso
tempo controllore e controllata: la situazio-
ne & pertanto senza sbocco. Questa gente &
stata pitl volte additata al pubblico disprez-
zo, scusate la parola pesante, per le collusio-
ni avute in venticinque anni con la mafia pitt
sanguinosa di Palermo; si tratta di gente che
veramente ¢ allo sbaraglio, ma che allo sba-
raglio butta una citta e la pilt grossa indu-
stria di Palermo. Infatti 4000 operai e impie-
gati sono fuori del cantiere e malgrado la so-
lidarieta di tutte le autoritd non riescono a
rientrarvi e a riprendere il lavoro: infatti
c’¢ una serrata in piena regola proclamata
da questa direzione, che ha trovato come
unico difensore il partito monarchico perche
tutti gli altri o hanno taciuto o, come hanno
fatto gli altri partiti che vanno dalla Demo-
crazia cristiana al Partito comunista, hanno
preso posizione contro 1'operato dei cantieri
navali; poiche 'ente proprietario del pacchet-
to azionario della societa « Cantieri navali
riuniti » & sottoposto alla vigilanza del Mini-
stero dell’interno, noi abbiamo presentato
questa interpellanza e ne sollecitiamo lo svol-
gimento.

Ci rendiamo conto, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, che il Senato & impegnato in
una discussione con tempi molto stretti; pe-
ro, siccome l'argomento riguarda operai il
cui senso di responsabilitd finora ha consen-
tito che un’agitazione cosi grave non portas-
se assolutamente a degenerazioni dell’ordine
pubblico e poiche ci troviamo davanti ad una
situazione che da un momento all’altro pu®
deteriorarsi (ci sono quattromila famiglie
senza stipendio, senza lavoro, quindi la si-
tuazione & di una certa gravitd), pur non vo-
lendo togliere un minuto alla discussione in
corso sul divorzio né¢ intendendo chiedere

una variazione dei tempi di lavoro stabiliti
dal Consiglio di Presidenza e dai capigrup-
po, io chiederei alla Presidenza del Senato
e al Governo di voler riservare anche un’ora
o una mezz'ora dei nostri lavori per esami-
nare questo problema.

Debbo dire che ho appreso con soddisfa-
zione che anche il collega Albanese ed altri
colleghi del Gruppo socialista hanno presen-
tato un’interpellanza sulla stessa questione,
per cui, & evidente, lo svolgimento dei due
documenti dovrebbe essere abbinato. Io pre-
gherei pertanto di trovare il tempo, all’inizio
di una seduta o anche a conclusione del di-
battito pomeridiano (siamo disposti, data la
gravita della situazione, a non badare ad
orari; credo che anche il Governo vorra ren-
dersene conto), per procedere allo svolgimen-
to di queste interpellanze

Soprattutto il Governo trovi la forza per
intervenire e venire a darci non solo una ri-
sposta formale ai quesiti che noi poniamo
nella nostra interpellanza ma 1'annuncio di
un’azione reale e seria per la risoluzione
della vertenza, che ormai si pone in termini
di estromissione dell’attuale direzione dai
cantieri.

ALBANESE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

ALBANES E. Misia consentito di
aggiungere qualche parola a quanto ha det-
to il collega Cipolla.

La situazione dei cantieri navali di Paler-
mo & veramente esplosiva. E l'unica indu-
stria di un certo peso, di una certa consi-
stenza che c’'¢ a Palermo e vi sono quattro-
mila famiglie che fanno la fame da oltre un -
mese.

Olire che una grave situazione d’ordine
sociale & una gravissima situazione d’ordine
morale e d’ordine contingente, perche si fa
veramente la fame. La gente bivacca a piaz-
za Politeama: ci sono addirittura delle tende.
La cittadinanza & tutta solidale con gli ope-
rai, ma nessuno provvede a sanare questo
stato veramente vergognoso e indegno di una
societa civile. T padroni, gli amministratori
del cantiere che dovrebbero perseguire fina-
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lita istituzionali molto nobili (pare che le
somme guadagnate dal cantiere debbano es-
sere devolute per la lotta ai tumori) sono
nelle stesso tempo controllori e controllati.
Non si sa dove vadano a finire i ricavi, quali
rivoli o canali segreti seguano per essere di-
spersi o utilizzati in maniera diversa da quel-
li che sono i fini istituzionali.

Pertanto, stante la gravita della situazione,
desidererei, associandomi a quanto ha detto
qui il senatore Cipolla, chiedere una tratta-
zione, per quanto possibile, rapida ed esau-
riente dell’argomento, che & contenuto anche
in una mia interpellanza (337), senza tuttavia
distogliere I'attivita del nostro consesso dal-
I'importantissimo problema del divorzio che
stiamo trattando.

PRESIDENTE. Assicuro i senatori
Cipolla ed Albanese che la Presidenza si ren-
dera interprete presso il Governo delle loro
sollecitazioni e nello stesso tempo prego
I'onorevole Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia di far presente ai Mini-
stri competenti la richiesta testé avanzata.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
I'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

ARNON E, Segretario:

ALBANESE. — A1 Ministri dell'interno e
delle finanze. — Per conoscere quali prov-
vedimenti intendano adottare in ordine alla
grave situazione venutasi a creare a Paler-
mo per l'ingiustificata ed illegale serrata del
locale Cantiere navale.

La serrata ¢ da considerarsi un’azione di
rappresaglia della direzione del cantiere con-
tro V'agitazione dei soli impiegati e tecnici
che coinvolge e danneggia i 3.500 operai e
I'economia cittadina, creando una situazione
di grave disagio e, sotto certi aspetti, esplo-
siva per l'ordine pubblico.

Si vuole pertanto conoscere:

a) dal Ministro dell’interno, quali som-
me sono state devolute dalla societa « Can-

tieri navali riuniti » alla fondazione « Maria
Piaggio Casarsa », proprietaria del pacchet-
to azionario, per la realizzazione dei fini isti-
tuzionali, come sono state utilizzate e qual &
lattuale situazione patrimoniale della fon-
dazione;

b) dal Ministro dell'interno e dal Mini-
stro delle finanze, se non ritengano necessa-
ria ed utile la nomina di un commissario
governativo per indagare sull’attivita della
fondazione « Maria Piaggio Casarsa » in re-
lazione ai compiti istituzionali ed alla con-
duzione dell’azienda, noncheé in ordine ad
eventuali evasioni di tributi, possibili dietro
il paravento della fondazione. (interp. - 337)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

ARNON E, Segretario:

PICARDO. — Al Ministro della sanita. —
In considerazione della grave situazione ve-
nutasi a creare negli ospedali, col protrarsi
degli scioperi dei primari, aiuti ed assisten-
ti, si chiede di conoscere quali iniziative in-
tende adottare per superare tale grave stato
di disagio degli ammalati e dei sanitari ospe-
dalieri. (int. or. - 1696)

PICARDO. — Al Ministro del turismo e del-
lo spettacolo. — Per conoscere:

per quali motivi la presidenza nazionale
del CONI ha escluso dai suoi contributi
in favore delle societa sportive siciliane per
la realizzazione di nuovi impianti sportivi,
con particolare riguardo ai centri minori per
’esercizio dello sport individuale pil1 popola-
re e di pratica accessibile, la sola provincia
di Caltanissetta;

quali iniziative intende prendere nell'in-
teresse delle attrezzature sportive della pro-
vincia di Caltanissetta. (int. or. - 1697)

NENCICONI. — Al Presidente del Consi-
givo dei ministri ed ai Ministri dell'interno
e di grazia e giustizia. — Con riferimento al-
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la conferenza-stampa tenuta dal capo di Ga-
binetto, dottor Palumbo, e dal capo della
squadra politica, dottor Allegra, della Que-
stura di Milano, il 24 giugno 1970, in merito
ad esecuzioni di ordini dell’autorita giudi-
ziaria, in particolare del sostituto procura-
tore dottor Riccardelli, e precisamente di or-
dini di cattura e di perquisizioni domiciliari,
i primi nei confronti di 9 giovani, i secondi
nei confronti di 22 domicili di giovani, I'in-
terrogante chiede di conoscere se 1'opera del-
la polizia in esecuzione di atti istruttori pos-

- sa essere oggetto di una conferenza-stampa
che implica che siano rese pubbliche notizie
riflettenti atti istruttori come tali coperti dal
segreto.

Per sapere, altresi, se non ritengano che i
predetti funzionari abbiano violato, olire le
piu elementari norme di correttezza, preci-
se norme del codice penale, tanto pit, si ag-
giunga, che gli ordini di cattura emessi dal-
I'autorita giudiziaria hanno fondamento uni-
camente in pretesi riconoscimenti di agenti
di pubblica sicurezza, cio¢ praticamente di
guelle forze di cui i funzionari suddetti so-
no l'espressione gerarchica e funzionale.
(int. or. - 1698) ‘

NENCIONI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell’interno. —
Con riferimento:

all’azione di una banda armata, formata
da elementi del movimento studentesco, con
caschi, fazzoletti al viso e stivali, spranghe
di ferro, leve, bastoni ed altri oggetti da
considerarsi vere e proprie armi, che ha at-
traversato Milano, in formazione, irrompen-
do poi in Corso Monforte, che ha distrutto
un bar esistente al n. 13, ferito alcuni gio-
vani, commesso atti di violenza e reati con-
tro la proprieta, danneggiando un’automo-
bile posteggiata in Piazzetta Giordano, su
complice indicazione di elementi della re-
dazione del settimanale « L’Espresso », av-
venuta alcuni giorni or sono;

all'inerzia delle forze di polizia, infor-
mate anche da un appostamento di agenti,
che hanno assistito ai fatti su una camio-
netta stazionante in loco, agenti poi travolti
dalla banda armata al ritorno dell’'operazio-

ne, con conseguente ferimento di uno di
essi, di un privato e di un vigile accorso;

al fatto che la polizia & intervenuta dopo
32 minuti dal termine delle operazioni;

poiche non ¢ concepibile che non si fos-
se avuto sentore dell’azione, decisa nella cen-
trale di Via Festa del Perdono, e poiche i
funzionari di pubblica sicurezza non hanno
tenuto conto della flagranza e della quasi
flagranza, nonche di precise denuncie spor-
te verbalmente e per iscritto dalle vittime
dell’aggressione, limitandosi ad interrogare
dopo due giorni i singoli responsabili, solo
perché denunciati,

I'interrogante chiede di conoscere se
sia concepibile l'inerzia totale delle autorita
cui ¢ affidato 'ordine pubblico dinanzi a si-
mili atti, a fronte della epidermica sensibili-
ta degli stessi funzionari di pubblica sicu-
rezza nei confronti di giovani del Movimen-
to sociale italiano solo perché impugnano la
bandiera tricolore invece di insegne anar-
chiche o maoiste o di bandiere rosse di varia
estrazione.

Per sapere, infine, se non ritengano di in-
viare un ispettore che riferisca al Ministro
sullo stato dell’ordine pubblico, falsato da
continue, pesanti e particolareggiate denun-
cie contro giovani caricati sanguinosamente
con manganelli, cinghie, candelotti lacrimo-
geni sparati con alzo zero e da azioni di cui
il vice questore Vitloria si & reso responsa-
bile in piu occasioni. (int. or. - 1699)

NENCIONI. — Al Ministro dell'interno. —
Con riferimento al provvedimento con cui
il sindaco di Bologna, con il complice silen-
zio delle centrali democratiche dalla prote-
sta facile, coprendosi di ridicolo, ha inteso
impedire ad un partito politico, che gli elet-
tori hanno premiato con suffragi elettorali,
di tenere pubbliche manifestazioni, si chiede
di conoscere quali provvedimenti il Mini-
stro abbia preso per ricondurre, oltre che
alla correttezza politica ed amministrativa,
al rispetto della Costituzione della Repub-
blica il presuntuoso Raskolnikov emiliano.
(int. or. - 1700)
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NENCIONI. — Al Ministro dell'interno. —
Con riferimento alla situazione dell’ordine
pubblico in Milano, dove & possibile a qual-
che centinaio di elementi del movimento
studentesco occupare piazze, impugnando,
oltre che bandiere di partito, anche spran-
ghe di ferro e bastoni e tenendo in eviden-
za borse con bottiglie, sassi ed altri oggetti
contundenti, dove & possibile a bande arma-
te percorrere la provincia ed impadronirsi
per ore e ore di popolose cittd, come Sesto
S. Giovanni, Monza e Cusano Milanino, per
impedire comizi del Movimento sociale ita-
liano, l'interrogante chiede di conoscere che
cosa ne abbia fatto il questore di Milano
dei rinforzi richiesti ed ottenuti per lascia-
re poi la citta e la provincia in balia di cen-
trali anarchiche, maoiste e comuniste, di
cui conosce le sedi, le intenzioni, le attivita
ed i depositi di armi, proprie ed improprie.
(int. or. - 1701)

NENCIONI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro di grazia e giusti-
zia. — Con riferimento all’arresto, avvenuto
il 24 maggio 1970, dello studente Mariano
Maurizio, assertivamente in flagrante, per
reato di resistenza e violenza contro la forza
pubblica, fatto che il prevenuto nega;

poiche il Mariano, arrivato al carcere
con ematomi ed escoriazioni per tutto il cor-
po, ha chiesto, invano, di essere sottoposto
a visita medica per 'accertamento delle con-
tusioni e delle lesioni, accusando anche la
sospetta frattura di un dito pollice, e dato
che non ¢ riuscito ad ottenere tale visita mal-
grado che la domanda fosse rivolta anche al
vice direttore del carcere dal difensore,

I'interrogante chiede di conoscere se ri-
tengano il fatto in armonida con i diritti della
persona umana, con i diritti della difesa e
soprattutto con i doveri dei direttori degli
stabilimenti di pena, i quali non possono di-
sattendere, adducendo motivi di regolamen-
to, richieste dei detenuti, particolarmente di
quelli in custodia preventiva, cio¢ quando,
per norma costituzionale, il detenuto deve
ritenersi innocente. (int. or. - 1702)

PINTO. — Al Ministro della sanita. — Per
conoscere quali provvedimenti intende adot-
tare per la normalizzazione del servizio di as-
sistenza medica negli ospedali italiani.

E noto che da alcune settimane i medici
ospedalieri sono in agitazione con scioperi
articolati che provocano notevoli difficolta
per la funzionalita degli ospedali ed una so-
spensione di fatto dell’erogazione delle cure
di elezione, con gravissimo disagio per i pa-
zienti.

I medici ospedalieri reclamano l'applica-
zione dell’accorlo sindacale intervenuto fra
I'associazione di categoria, 'ANAO, ¢ le am-
ministrazioni ospedaliere rappresentate dal-
la FIARO, accordo che prevede nuove tabel-
le di stipendi per i medici ospedalieri con
decorrenza dal 1° gennaio 1970. Perche 1'ac-
cordo possa avere validita e pratica applica-

-zione ¢ necessario che venga abrogata la

norma che prevede la corresponsione dei
compensi fissi mutualistici ai medici ospe-
dalieri. Sono state date ampie assicurazioni
agli interessati, in varie occasioni, per un
provvedimento in tal senso, ma non ancora
¢ stato provveduto.

L’interrogante ritiene, pertanto, che sia
necessario provvedere al piti presto, meglio
con un decreto-legge, in modo da evitare che
gli ammalati subiscano ancora danni in con-
seguenza di una tale situazione, e ritiene, al-
tresi, che tutto il problema dell’assistenza
sanitaria debba essere esaminato al pil1 pre-
sto, in una visione globale, ad evitare che
tali gravi inconvenienti abbiano a ripetersi
per 'avvenire. (int. or. - 1703)

CARUCCI, ANTONINI, LUSOLI, SEMA,
BERA, DI VITTORIO BERTI Baldina. —
Al Ministro della difesa. — Per conoscere:

le valutazioni che hanno consigliato la
nomina del generale Giglio a comandante
della Zona militare Nord-Est;

se ¢ stato tenuto conto del fatto che il
suddetto generale & stato sotto inchiesta per
aver dichiarato che avrebbe fatto interveni-
re unita delle Forze armate contro gli operai
in sciopero del Cantiere di Palermo e
per avere autorizzato esercitazioni a fuoco
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con armi da guerra da parte di fascisti in
poligoni di tiro delle Forze armate in pro-
vincia di Palermo;

se tale nomina & collegata alle note vi-
cende del comunicato, autentico o falso, del
Consiglio atlantico reso noto il 30 maggio
1970. (int. or. - 1704)

ORLANDI, DEL PACE, ARGIROFFI, MA-
NENTI, MINELLA MOLINARI Angiola,
RENDA, GUANTI, DE FALCO. — Al Mini-
stro della sanita. — Per conoscere le misure
prese o che intende prendere per rifondere
le amministrazioni ospedaliere delle somme
da esse gia erogate, in base alla circolare nu-
mero 184, con i fondi incamerati dalla cassa
conguaglio, sulla trattenuta del 29 per cento
effettuata dal 1967 sui compensi fissi mu-
tualistici.

L'urgenza di pronte ed adeguate misure,
per quanto richiesto, & determinata:

1) dalla fallimentare situazione finanzia-
ria delle amministrazioni ospedaliere;

2) dal danno notevole ed ingiustificato
subito in questi anni dalle amministrazioni
ospedaliere, che sono costrette a ricorrere ad
anticipazioni di cassa, pagando il denaro ol-
tre I'8 per cento;

3) da una situazione assurda ed immora-
le di spreco di denaro pubblico che vede I'ac-
cumulo, in 3 anni, di circa 28 miliardi di lire
presso la cassa conguaglio, depositati in
qualche banca al 5 per cento, mentre forse
le amministrazioni ospedaliere lo stesso de-
naro lo pagano oltre 1'8 per cento.

Gli interroganti chiedono, inoltre, che ven-
ga presentato al Parlamento un rendiconto
dettagliato sulla situazione della cassa con-
guaglio. (int. or. - 1705)

SPIGAROLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se & al corrente del
fatto che presso la facolta di architettura
dell'Universitd di Roma, senza alcun preav-
viso e motivazione, non & stata tenuta la
maggior parte degli esami programmati per
la sessione estiva, attualmente in corso, non

essendosi presentati i docenti nelle date e
nelle ore stabilite per gli esami stessi.

Per sapere, quindi, se non ritiene, consi-
derato il gravissimo disagio ed il profondo
malcontento suscitato nella grande maggio-
ranza degli studenti (un folto gruppo dei
quali ha proceduto alla denuncia alla Magi-
stratura dei professori per omissione di atti
d'ufficio) per il mancato espletamento degli
esami e per l'incertezza circa la possibilita
che le prove in questione possano aver luo-
go e si svolgano secondo le modalita pre-
viste dalle norme di legge in vigore, di in-
tervenire tempestivamente e con la neces-
saria fermezza perche tale situazione si nor-
malizzi al pitt presto con la ripresa degli
esami e con lo svolgimento degli stessi se-
condo le normali procedure, contestate (a
quanto sembra) da un’esigua minoranza di
studenti della predetta facolta. (int. or. -
1706)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FUSI. — Al Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato. — Per sapere
se ¢ a conoscenza dei criteri restrittivi che
vengono adottati nell’applicazione dell’arti-
colo 5 della legge n. 316 del 12 marzo 1968.
Infatti, varie commissioni provinciali per
l'iscrizione nel ruolo degli agenti e dei rap-
presentanti di commercio, escludono dal-
I'iscrizione i viaggiatori ed i piazzisti sprov-
visti di lettera di incarico.

Tale problema ebbe ampia discussione
pressc la 9° Commissione permanente del
Senato nella seduta del 29 febbraio 1968, e
dagli atti parlamentari risulta che 1'onore-
vole Andreotti, Ministro del tempo, concor-
do con linterpretazione relativa all’inclusio-
ne nei ruoli dei viaggiatori e dei piazzisti
non in possesso di lettera di incarico, riman-
dando alle norme di attuazione la formula-
zione definitiva a cui avrebbero dovuto atte-
nersi le commissioni provinciali.

It considerazione delle divergenze di inter-
pretazione dell’articolo 5, che vengono ma-
nifestandosi tra le varie commissioni pro-
vinciali, e del grave danno che ne deriva per
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numerosi lavoratori che vengono esclusi dal-
lalbo degli agenti e dei rappresentanti di
commercio, nonostante esercitino da anni ta-
le attivita, linterrogante chiede di cono-
scere:

a) se il Ministro non ritiene opportuno
dare immediate disposizioni a tutte le com-
missioni provinciali per una corretta appli-
cazione dell’articolo 5 della legge n. 316, sul-
la base della volonta espressa dal legislato-
re, onde ovviare alle gravi conseguenze ne-
gative per una vasta ed importante catego-
ria di lavoratori;

b) se & stata costituita e quale attivita

svolge la commissione centrale per 1'esame
degli eventuali ricorsi. (int. scr. - 3753)

PAUSELLI. — Al Ministro della sanita. —
Premesso che alcuni ospedali che gestisco-
no nel loro interno il centro oncologico affi-
dano il servizio di citologia al detto centro,
non riservandolo al servizio di anatomia pa-
tologica, come & chiaramente espresso nell’ar-
ticolo 21 della legge n. 128 del 27 marzo
1969, l'interrogante si rivolge al Ministro
perche voglia fornire un’esauriente, obiettiva
interpretazione del suddetto articolo: 21 e,
conseguentemente, solleciti gli uffici sanitari
periferici sulla necessita del rispetto della
legge da parte delle amministrazioni ospeda-
liere. (int. scr. - 3754)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 26 giugno 1970

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener-
di 26 giugno, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Deputati FORTUNA ed altri. — Disci-
plina dei casi di scioglimento del matri-
monio (973) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

2. Delega legislativa al Govermo della
Repubblica per l'emanazione del nuovo
codice di procedura penale (676) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

"TERRACINI. — Del giuramento fiscale
di verita (524) (Iscritto all’ordine del gior-
no dell’Assemblea ai sensi dell’articolo 32
del Regolamento).

La seduta & tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



