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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

r RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

L I M O N I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 12 giugno.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha chiesto con-
gedo il senatore Finizzi per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo conge-
do è concesso.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° maggio 1970, n. 192,
concernente la determinazione della durata
della custodia preventiva nella fase del giu-
dizio e nei vari gradi di esso» (1259).

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che so-
no stati presentati i seguenti disegni di legge
d'iniziativa dei senatori:

MACCARRONE Antonino, ARGIROFFI, ORLANDI,

MINELLA MOLINARI Angiola, BONAZZOLA RUHL
Valeria, DEL PACE, FARNETI Ariella, DE FAL-
CO, GUANTI, MANENTI, RENDA, CAVALLI, SOTGIU

e BORSARI. ~ « Disciplina della professione

di terapista della riabilitazione e norme per
l'istituzione delle scuole» (1257);

BANFI, ROMAGNOLI CARETTONI Tullia e AL-

BERTINI. ~ « Integrazione della legge 28 lu-
glio 1967, n. 699, sull'estensione dell'assicu-
razione contro le malattie in favore dei sa-
cerdoti di culto cattolico e dei ministri delle
altre confessioni religiose» (1258).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede refel'ente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del ConsigHo e deU'in-
temo ):

VERONESI ed altri. ~ « Modifica aLI',arti-
colo 7 del testo unico delle leggi per l'elezio-
ne della Camera dei deputati, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361 » (1247);

alla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° maggio 1970, n. 192, con-
cernente la determinazione della durata del-
la custodia preventiva nella fase del giudizio
e nei vari gradi di esso )} (1259), previo pare-
re della la Commissione.

alla loa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, prev,idenza sociale):

CELIDONIO ed a:ltri. ~ « Istituzione della

casa di riposo per gli emigrati anziani»
(1235), previ pareri della 5a e della 7a Com-
missione.
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Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunica che, a
name della Sa Cammissiane permanente (Fi~
nanze e tesaro), il senatare Martinelli ha pre~
sentata la relaziane sul seguente disegna di
legge: CORRIAS Efisio e DERIU. ~ « Integra-
ziane delle dispasiziani transitarie suJ1'avan~
zamenta degli ufficiali della Guardia di finan~
za}} (709).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio» (973), d'iniziativa del depu-
tato Fortuna e di altri deputati (Approvato
dalla Camera dei deputati).

P RES I D E N T E . L' ardine del giar-
no reca il seguita della discussiane del dise~
gna di legge: «Disciplina dei casi di scia~
glimenta del matrimoniO' », d'iniziativa del
deputata Fartuna e di altri deputati, già ap~
provata dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussiane generale.
È iscritta a parlare il senatare Pennac~

chiao Ne ha facaltà.

* P E N N A C C H I O. Signor Pl'esidente,
anol'evoli calleghi, onal'evole rapp['esentan~
te del Gaverna, duole che all'inizia del
dibattitO' nan sia presente il Ministro guaI'-
dasigilli. Farse il ritardo è da mettersi in
relaziane can l'approfandimenta delle nate
vaticane di cui si è discussa ieri. Camunque,
pur patendasi dal sattascritta muavere abie-
zioni per iniziare la discussiane, in amaggia
alla sHle che è propria del GruppO' deHa
Demacrazia c:[~istiana, nai nan abbiamO' dif~
ficaltà. .. (Interruzione dall'estrema sini~
stra). Diceva nan abbiamO' nessuna difficaltà
ad iniziare questa discussiane tanta attesa
nel Paese e sulla quale sarebbe doverasa
una maggiare attenziane da parte di tutti
i Gruppi parlamentari. Le tesi che sarannO'
dibattute nan av>ranna certamente il pr,egia
deLla navità e deHa or,ig,inalità: nan sana
nuave; e però sarge il dubbia che nan sianO'
state fina a questa mO'mento, nella lunga
e tormentata dialettica e parlamentare e di

stampa, apprafandite come la materia esige.
In sastanza, si tratta di innavare, di mutare
radicalmente un indirizzo legislat,ivo, indi~
rizza che appartiene alla stata delle cose,
al patrimania ,legislativa di decenni del pa~
pala italiana, che è oannaturata can la ca~
scienza saciale del Paese e can le più schiette
tradiziani della nastra gente. Per le sue im~
plicaziani, quindi, per le canseguenze che
nai non esitiamO' a paventare, che sana di
ardine palitica, civile e mO'l'aIe, noi ritenia~
ma che, stante questa valutaziane, ~l disegna
di legge e nel sua camplessa e neUe sue va~rie
parti davrebbe essere esaminata senza pre~
giudiziali di parte, senza precastituite pl1ese
di pasiziane, senza disinvalte e fal,laci arga~
mentaziani.

Avevama anche annunciata una discussia~
ne serena e castruttiva. In questi giarni è
ricarsa più valte il termine vulnus. Anche
chi parla ieri ha subìta neUa sua cascienza
di parlamentare un vulnus quandO' davanti
ad una richiesta che era la più lagica, la
più pertinente passibile si è vista contrap~
parre una abieziane a delle abieziani simul-
tanee cancentrate ndle quali si è negato il
diritta all'apprafandimenta di certe nate;
apprafandimenta che inerisce alla de1icatez~
za, all'importanza di l'apparti internazionali,
ad una valutaziane più penetrante del1'inter~
pretaziane di alcune narme giuridiche oasti~
tuzianali. Ma il vata del SenatO' nan ha resa
passibile neppure un breve rinvia, neppure
una saspensiva, sul presuppasta della pre~
sunziane che le nate a il cantenuta di esse
davevana già essere canasciuti.

Nai nan abbiamO' questa pregia divina~
taria dei calleghi degli altri Gruppi e avrem~
ma preferita approfandire, ubbidendO' sa~
prattutta ad un sensa, ad un richiama di
respansabiLità che deve essere aggi del legi~
slatore, una materia così delicata. Il Par~
lamenta italiana quindi va ad assumersi una
grande respansabilità per il mO'da can cui
interpreterà e applicherà le norme della
Castituzione indipendentemente dal prafila
di mera legittimità costituz~anale, saprat~
tutta per i riverberi sui diritti della fami~
glia, diritti cadificati e cantemplati dall'ar~
ticola 29 della Castituziane: qui la famiglia



Senato della Repubblica ~ 15549 ~ V Legislatura

295a SEDUTA ASSEMELEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 19 GIUGNO 1970

è definita « società naturale fondata sul ma-
trimonio ».

Certo, lungi da noi, nell'ambiz,ione, nel,la
tentazione di parlare di così importante ar-
gomento, una posizione confessionale: que~
sta riguarda soltanto il nostro convincimento
interiore, il nostro convincimento di co~
scienza, il nostro spirituale legame con i,l
principio della indissolubilità del vincolo.

Paderemo invece come può e deve par-
lare un legislatore della Repubblica, preoc-
cupati sul piano civile, e soltanto sul piano
civile, delle sorti che intendiamo Jìiservare
all'istituzione della famiglia, alla sua tutela
morale e sociale e di riflesso, essendo la
famiglia cellula della società, all'ordine, alla
stabilità ed allo sviluppo della comunità
nella quale viviamo.

Ci rendiamo conto dell'interesse e della
attenzione che circonda il dibattito; ci fac-
ciamo certamente carico di quello che dire-
mo e del modo con cui lo diremo con asso~
Iuta tranquilHtà e, sIn dove possibile anche
senza polemica, sperando in un costruttivo
e non fazioso confronto di idee, in una pos-
sibilità di reciproca verifica di quello che
da una parte e dall'altra è enunciato, non
rinunciando alla speranza di utHi ripensa-
menti dei sostenitori del divorzio ed in una
sorta di intercomunicabilità ~ che fino ad
ora non si era mai verificata ~ di alcune
valutazioni -già passate al vagHo deI,l'amara
esperienza di quei Paesi ohe hanno cono-
sciuto gli effetti negativi ed i guasti sociali
del divorzio.

Ho accennato all'interesse che susciterà
la discussione dentro e fuori il Parlamento
e non mi riferisco soltanto a quanti ~ sono
molti o pochi non importa ~ sono in attesa
di vedere aperta la strada alla dissolubiHtà
del vincolo; tenete presente che mi riferisco
a quel numero imprecisato di irregolari o di
insofferenti del matrimonio. Però conside-
riamo soprattutto non un settore diciamo
così patologico deUa società italiana, ma la
stragrande maggioranza del.le famiglie ita-
liane che credono ancora nel matrimonio
tradizionale, vivono intensamente nella reci-
proca donazione e nel,l'affetto dei figli la
loro unione e che potrebbero ~ è questa
la preoccupazione seria che noi abbiamo ~

dalla introduzione del divorzio trarre motivi
di difficoltà, di deviazione o di attenuazione
del loro vincolo, come già ~ e non è una
nostra invenzione ~ è accaduto in altri
Paesi dove i,l divorzio fu esaltato come fat-
tore liberatore della coscienza umana e si
è in pratica risolto 111 una mortificazione
dei valori sociali della famiglia.

Ma è necessario, ,in via preliminare, uti-
Jizzare qualche momento per ritornare un
po' su alcune questioni che si ritiene a
torto, ormai già accantonate e superate.
Così la questione di incostituzionalità e non
soltanto riferita al matrimonio concorda-
tario, violazione dell'articolo 7 in relazione
all'articolo 34 del Concordato, ma con rife-
rimento al matrimonio civile.

Correggiamo alcune impostazioni o alcu-
ne interpretazioni che sono state qui enun-
ciate dai Gruppi sostenitori del divorzio nel-
la seduta di ieri. La disputa più grave ovvia-
mente investe il matrimonio concordatialrio.
La mia impressione è questa: per un malin~
teso o per un malizioso pretesto di sovranità
e di indipendenza dello Stato italiano verso
la Santa Sede, che nessuno qui in Parlamen-
to ha mai messo in dubbio (indipendenza
oltI1e tutto sanoita dalla Costituzione e di
cui noi del Gruppo della Democrazia cri-
stiana siamo decisi e consapevoli assertori,
e ne abbiamo dato abbondanti prove), per
questa pretesa indipendenza, per questo ri~
spetto al principio della sovranità ~ ma s,i
è trattato solo di pretesto, aggiungo, poi-
chè si è preferita la sottigliezza o meglio
l'arzigogolo giuridico della cessazione degli
effetti civili ~ si elude ciò che noi ~ e non
soltanto noi ~ riteniamo essere una vera e

propria ricezione costituzionale delle norme
del concordato. Si tratta di un espediente
che non regge ad un esame logico-giuridico
delle norme in parola, che rischia, in caso
di approvazione della legge, di preparare un
naufragio delle stesse nell'ipotesi, che ap-
pare inevitabHe, di un ricorso al sindacato
di legittimità costituzionale. Basterà il primo
ricorso per scioglimento di vincolo matri~
moniale perchè la parte resistente immedia~
tamente investa la Corte costituzionale. E in
quella sede si vedrà se la tesli del.la illegitti-
mità costituzionale prevarrà o meno sul,la
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tesi contraria. La fretta ha sempre fatto
({ figli ciechi» e vane sono state le sollecita~
zioni a riflettere che sono venute sia nelle di~
scussioni pregiudizi ali alla Camera ~ fatte
in verità con dovizia e serietà di argomenti

~ sia attraverso pareri di eminenti giuristi;
sollecitazioni che sono venute anche in sede
di discussione nelle varie Commissioni com~
petenti de] Senato e che sono riecheggiate
autorevolmente e obiettivamente anche neÌla
seduta di ieri pomeriggio.

In verità c'era una via che non si è voluta
neppure tentare forse, anzi consentitemi di
eliminare la parola forse, per rigida e di~
spettosa posizione della maggioranza divor~
zista. Si tratta della via che è indicata dalla
stessa Costituzione e che mi pare possa es~
sere suggerita anche çlall'opportunità di
buone relazioni internazionali nel soleo di
una esperimentata e feconda collaborazione
fra Stato e Chiesa. Questa via sarebbe stata,
sul piano logico, quella della trattativa di
una revisione bilaterale del concordato. Se~
nonchè, un po' a ragione della crisi di Go-
verno, un po' perchè la Democrazia cristia~
na ha il senso profondo dello Stato e della
responsabilità verso il Paese, si è studiata
una formula di agnosticismo governativo non
molto comprensibile, non molto traducibile,
che preludeva soltanto a passi diplomatici
inutili, in quanto si è scelta soltanto la forma
di mere intercomunicazioni, di semplice
soambio di punti di vista con la preoocupa-
zione costante di evitare contatti, o quasi in~
quinamenti, tra le due autorità, riservando
al Parlamento l'interpretazione della clau-
sola concordataria in materia matrimoniale.
Il Governo quindi agnostico, il Parlamento
(Senato neI,la fattispecie) investito di questa
enorme responsabilità. Conclusione: neppu~
re una pausa per approfondire alla luce di
argomentazioni giuridiche serrate e docu-
mentate, il modo con cui noi in Parlamento
dovevamo assolvere al nostro compito, alla
nostra funzione. Che cosa pensare? È chiaro,
qui c'è una pregiudizialità assoluta che muo-
ve i Gruppi sost,enitori del disegno di legge
Fortuna-Baslini; quindi c'era da giurare, e
ne abbiamo avuta la prova, che in quelle.
note avrebbero trovato soltanto materia di
reiezione e in nessun punto materia di do~

verosa riflessione. Posizione laica? Anche
noi siamo dei laici. O inconfessata e invin-
cibile antica tendenza antidericale? Eppure,
onorevoli colleghi, sono passati 100 anni
'dalle cannonate di Porta Pia. Quest'anno
verrà celebrato il centenario con i cattolici
in testa. E l'Italia, faticosamente superando
sterili e dannosi steccati di cui bisogna dare
atto alle varie componenti democratiohe, è
arrivata a buon punto sulla stmda dell'uni-
tà civile e sociale; obiettivo non raggiunto
del tutto, da perseguire con coerenza ma che
non può passare attraverso questi conflitti
animosi, anzi, che deve passare fondament'al-
mente attraverso il rispetto dei valori etici
recepiti o assunti dalla Costituzione, dal plu-
ralismo delle istituzioni aHa loro autonomia.

Venuta meno, come è evidente, la possi-
bilità che in realtà non è stata neppure ten-
tata della modificazione dei patti aocettati
dalle parti oontraenti, quello che resta alla
discrezionalità dello Stato è soltanto la spe~
ciale procedura di revisione dell'articolo 7,
cioè quella che porta a dover ritenere che la
introduzione del divorzio, l'approVlazione del-
la legge al nostro esame può avvenire sol-
tanto con legge costituzionale.

Ma neppure a questo procedimento, con
netta chiusura, è stato consentito l'ingresso,
il che ingenera il sospetto che non si è vo-
luto tentare alcuno sforzo di seria e obiet-
tiva interpretazione giuridica e che si prefe~
risce ~ questa è l'ostinazione incompren~
sibile ~ esporre la legge ad eventuale sin~
dacato di legittimità e ad una sua vanifi-
cazione e ~ peggio ancora per quella che
può essere Ila prospettiva del domani ~ al
rischio di turbative sociali nel Paese accom-
pagnate inevitabilmente dalla scarsa con-
siderazione sulla funzione e sulla capacità
di controllo del Padamento circa la forma-
zione e produzione di l'eggi.

Eppure la propaganda divorzi sta non da
oggi ostenta sicurezza assoluta sull'acquisi-
ta maggioranza nei due rami del Parlamen~
to e nella città di Roma sono già affissi ma-
nifesti provocatori al riguardo, i quali già
preannunciano che entro il 31 luglio ,la legge
Fortuna-Baslini troverà ,la sua approvazio~
ne. Non sappiamo in base a quali elementi
questi sostenitori oltranzisti del divorzio,
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questi inquieti anticipatori della volontà del
Parlamento abbiano potuto prefigurare ed
<LDche pronosticare i termini dell'approva-
zione: diciamo soltanto che il ricorso alla
procedura di revisione costituzionale, dal
momento che la maggioranza è acquisita e
che i gruppi divorzisti non manifestano al~
cun dubbio al riguardo, rappresenterebbe
soltanto un uso prudente e cautelativo per
i fÌl1l che essi stessi si propongono di realiz-
zare.

Queste sOlno le ragioni che consigliano lo
eventuale rinvio alla Camera del disegno di
legbe, che non può ricevere la sua definiti-
va sanzione con la legge ordinaria, bensì con
il ricorso al procedimento di revi,sione co-
stituzionale. Non è questo un argomento da
trascurare, sul quale invece è opportuno e
saggio, sinchè si è in tempo, discutere nella
ipotesi di eventuali ripensamenti.

Entrando ora nel merito, vediamo quali
sono le ragioni da noi sostenute per negare
validità oggettiva all'introduzione del divor-
zio. Il disegno di legge, come si deduce dalla
sua lettura, intende regolare valori persona-
listici e sociali fondamentali. Questo è il
motivo che giustifica un'attenta riflessione,
nè si può discutere, come si è fatto in certi
momenti, della passione o in astratto di
certe enunciazioni, quali quelle di cui la pro-
paganda divorzi sta più abusa, che l'i riferi-
scono ai cosiddetti casi pietosi.

Ma questo ~ lasciatemelo dire è un
modo parziale e ingannevole di presentare
11 problema. È molto più positivo il riferi-
mento a quei Paesi che hanno già vissuto la
esperienza del divorzio e che dagli effetti im-
prevedibili (ma da noi previsti) che ne sono
scaturiti non hanno ricavato una valutazione
incoraggiante. E il riferimento è a tutti i
Paesi divorzisti, compresa l'Unione Sovie-
tica che i colJeghi comunisti tengono presen-
te come modello in certe cose e trascurano di
tenere come modello in altre.

È incontestabile, infatti, che il punto di
partenza, o se volete il fatto più suggestivo,
è sempre quello di venire incontro ai casi
eccezionali; non importa poi se, una volta
che si è aperto il varco, il numero dei divorzi
raggiunge cifre sconcertanti. Ma se c'e qual-
cuno che si stupisce di tale fenomeno, non

siamo noi a trovare dei motivi di sorpresa
perchè noi riteniamo che ciò sia connesso
con la modificazione della concezione stessa
del matrimonio, che è consapevole donazione
totale e perpetua dell'uno e dell'altro co~
niuge, che è compenetrazione dei consorti
(la stessa parola « consorti» significa uniti
nella stessa sorte. Ricordate poi il rituale
del matrimonio: uniti nel bene e nel male,
nella ricchezza e nella povertà, nella salute
e nella malattia, cioè in quelle cose che co-
stituiscono l'essenza del matrimonio indisso-
lubile). Modificatasi questa concezione, la
unione fatalmente degrada in contratto ri-
solubile. Ora, questa diversa concezione non
è senza effetti: si riverbera sulle famiglie
già disintegrate, ma esercita la sua influen-
za negativa anche sulle famiglie che già esi-
stono e su quelle in formazione.

La disciplina giuridica della famiglia e
del matrimonio non è un fatto che riguar-
da soltanto la coscienza individuale dei con-
traenti, non è un contratto a contenuto pa-
trimoniale o, peggio, edonistico; alla sua ba-
se, in ogni ordinamento civile, c'è il ricono~
scimento che la famiglia è una cellula della
convivenza umana, una istituzione naturale,
quindi per sua natura stabile, che trascende
l'interesse dei soggetti che contraggono il
rapporto e che è preordinata all'intera so-
cietà. È ovvio che se è preordinata a que-
sti fini superiori, la famiglia, siD dana sua
nascita, reca con sè limiti ed oneri; e, ag-
giungiamo, sacrifici come, per esempio, la
esclusione della poligamia, l'allevamento e
l'educazione dei figli.

Si tratta, specie per quanto riguarda i
figli, di obblighi irreversibili il cui adempi~
mento può essere assicurato, oltre che dal
sentimento del dovere, anche dalla natura
del vincolo, cioè dalla stabilità del vincolo
stesso. Si tratta di un valore fondato sulla
coscienza comune ~ nel nostro Paese nulla
è mutato di questa coscienza comune ~ non

contestato neppure nei Paesi divorzisti. Il
divorzio invece, nonostante il tentativo ~

e come è stato tentato! ~ di illuminarlo

come una grande conquista liberatoria del-
la coscienza individuale o anche della evo-
luzione dei popoli, non può essere conside~
rata un valore, ma al più, come è stato
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ritenuto, un semplice rimedio che, comun~
que si giudichi, resta contrario alle regole
della stabilità dell'istituto matrimoniale, an~
che se deve operare in circostanze parti~
colari. Riteniamo che questi siano i valori
essenziali da tenere presenti, che la scuola
cristiana identifica nel bene comune, quelli
cioè che favoriscono e non mortificano la
crescita dell'uomo. Tali valori non possono
essere mai confusi con le facili emozioni che
derivano dalla propaganda dei casi pietosi,
ad ovviare ai quali basterebbe una oppar~
tuna ed organica riforma del diritto della
famiglia, attraverso la quale si possono tro~
vare rimedi risolutori nel senso che tale ri~
forma agisce non sugli effetti ma sulle cause,
perchè soltanto operando sulle cause si può
prevenire l'insorgere del male.

Il matrimonio, nell'accezione piÙ comple~
ta, è libera e volontaria scelta, ma anche
comune volontà di vivere insieme. Ogni co~
niuge diventa il fine e non un mezzo per per-
sonali soddisfazioni, siano esse materiali a
morali. In questa visione, che è di rispetto,
che è di donazione, che è di consapevole e
preventiva accettazione delle difficoltà e dei
sacrifici che sono insiti nella vita umana,
anche alcune cause che i fautori del divor~
zio vorrebbero vedere riconosciute come
condizioni per rescindere il vincolo matri~
moniale (mi riferisco alle condanne penali,
alla condanna all'ergastolo, alle gravi ma~
lattie) mostrano un'apparenza logica ma an~
che una totale carenza di umanità. Il pro~
blema che noi poniamo è uno solo ed è
questo: se chi si accinge a contrarre ma~
trimonio sa che il rapporto è solubile, sa
che è precario, anche l'altro coniuge non di~
venta più il fine al quale dedicare la pro~
pria esistenza. L'unione quindi ab origine
nasce instabile; alla prima difficoltà è mes~
sa in pericolo e prevalgono fatalmente ed
inesorabilmente le esigenze egoistiche e non,
come talora è necessario, il sentimento del
dovere liberamente accettato, le ragioni es~
senziali della salvaguardia della convivenza.
Il matrimonio per sua natura non è affi-
dabile alle soggettive esigenze dei contraen~
ti. È stato per la sua primaria importanza
sociale ~ ed è ancora ~ sempre regolato
dalle leggi e trova sempre posto preminente

nei princìpi solenni delle costituzioni, anche
in forma rigida, come nella nostra Costitu~
zione.

Si obietta che la legge deve tener conta
delle mutate condizioni di costume, di vita,
di cultura, dei sentimenti e della coscienza
media dei cittadini; che il divorzio è la leg~
ge dei popoli evoluti e liberi, che è addi~
rittura espressione di identificazione di al~
cune civiltà superiori rispetto ad altre ci-
viltà arretrate: e si fanno gli esempi che
tutti conosciamo. Ma vi sono popoli progre~
diti, proprio in mezzo a quelli che la pro~
paganda divorzista indica, che sono ancora
legati alla pena di morte; vi sono popoli
che hanno sancito o stanno per sancire il
matrimonio tra omosessuali o ancora vincoli
piÙ aberranti sui quali non è il caso di in~
trattenersi.

Le cognizioni comuni, anche di terza me~
dia, dicono che i primi abitatori della ter~
ra, quelli riuniti in tribù, erano poligamici
e che col tempo, quando per effetto del

I
progresso si organizzarono in comunità e.
cominciarono a darsi le leggi, allora scopri-
rono la monogamia.

Nella Roma repubblicana il divorzio era
considerato con sfavore, come una grave
offesa ai costumi: ed è stata quella la pa-
gina piÙ bella che Roma repubblicana ebbe
a scrivere! E in seguito, nell'evoluta Roma
imperiale, quella che i divorzisti di oggi so-
no portati forse a giudicare di superiore
civiltà (il collegamento è con quello che ho
detto dianzi), il divorzio diventa una rego~
la largamente radicata e tuttavia ciò non
impedì ~ noi osiamo aggiungere: favorì ~

la dissoluzione dell'impero, perchè non fu
certamente estraneo alla evoluzione o alla
involuzione dei tempi.

Alla base della degenerazione vi è sem~
pre una libertà non esattamente regolata,
vi è sempre un prevalere di esigenze egoi~
stiche, un oblio degli autentici valori so~
ciali che sono connatumti con la famiglia.
Anche oggi, in nome della libertà, si crea-
no le premesse di tante mortificazioni dei
valori umani e sociali e si preparano quei
delitti che offendono la coscienza dei cit~
tadini e che corrompono la parte migliore
della nostra società, cioè la gioventù.
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Che altro significato dobbiamo dare, in
nome della esaltazione della libertà, alla
licenza dei costumi, ai mezzi di comunica-
zione sempre più impiegati, in nome di una
pseudocultura, a generare germi dissolutori
nel corpo sociale? Io vi leggo qualche cosa
che ha la sua importanza: è una lettera
che una madre scrive ad un rotocalco, uno
dei tanti rotocalchi impegnati nell'inchiesta
attorno ai giovani e alle loro vacanze. Dice
la madre riferendosi alla propria famiglia:
«per noi non significava altro che un cer-
chio familiare un poco più vasto» (il rap-
porto è tra come vivevano d'inverno e co-
me vivevano d'estate) «di quello in cui
vivevamo d'inverno. Ma oggi se guardo la
mta figlia più piccola mi accorgo quanto
le vacanze siano cambiate» (il riferimento
è con il soggiorno nelle vacanze): «a casa
sta solo per dormire o per mangiare e se
torna durante il giorno è solo per chieder-
mi denaro. Neppure la sera io so dove si
trovi e chi frequenti ». E conclude in un
modo sconcertante: «e tuttavia non mi sen-
to di disapprovare o di limitare questa li-
bertà ».

Ora c'è da chiedersi: è contenta questa
madre anche se la sera non sa dove e con
chi va la sua figliuola? Per lei va bene così.
Per noi va male perchè quella famiglia ha
rinunciato a qualunque diritto per liberar-
si da qualsiasi dovere. Forse sono famiglie
quelle che, cresciute in questo clima di di-
sordine morale, non trovano modo di ve-
dersi se non all'ora di mangiare? Neppure

l'ora della TV unisce perchè è impossibile
distrarsi dai programmi televisivi per dedi-
carsi ai figli. Eppure questo mondo, questa
madre presume di essere all'avanguardia
e non si accorge dei drammi, degli errori
e delle miserie che in definitiva si generano
attorno alla famiglia. Noi sappiamo bene
quello che scrivono i giornali, quante squal-
lide vicende! E sappiamo che ragazZie,£orse
all'età di quella di cui ci siamo oocupati,
che una volta erano ancora bambole legate
e unite alla famiglia, possono andare a finire
in un'aula di tribunale per ricordare la
triste esperienza della loro gioventù deva-
stata e delle loro illusioni. C'è gente a cui
questo clima, questa rivoluzione va bene
ma c'è un'altra parte della società a cui

non va bene; nè possiamo sottacere il dan-
no che il vizio va creando e che è l'effetto
di un cedimento, di un rilassamento sempre
più grave di questi costumi perchè questa
decadenza è cominciata con l'esaltazione in-
cosciente e non regolata della libertà, a cui
inevitabilmente seguono il declino della fa-
miglia ed anche la privazione di prestigio
dell'autorità, la decadenza della scuola, la
anarchia sociale, la crisi progressiva dello
Stato. Molte v01te guardiamo solo i fe-
nomeni esteriori e non risaliamo alla ra-
dice, alla causa; ma le cause sono proprio
qui, in questo tentativo di. minare alla base
la famiglia che è la cellula ed il fondamento
dell'organismo ,sociale. C'è poi il problema
cui ho appena accennato dell'educazione del-
la prole, grave indubbiamente nelle unioni
legittime quando manca la base di educa-
zione, ancora più grave nei casi di separa-
zione, drammatico addirittura in presenza
del divorzio. Una delle concause del dila-
tarsi del fenomeno della delinquenza mino-
rile (noi potremmo portare le cifre che so-
no state già pubblicate, ma dall'altra parte
non si vuole mai accettare un discorso o una
dialettica sulle cifre), delle gravi turbe del
carattere degli adolescenti, è certamente, co-
me ho detto, la disgregazione della famiglia.
In media il 20 per cento dei delinquenti
giovanili (nel Belgio siamo addirittura al
58 per cento) proviene dai nuclei di divor-
ziati e il 65 per cento dei figli dei divorziati
rientra nella categoria degli anormali e dei
disadattati sociali: è la conseguenza di una
concezione errata del matrimonio e della fa-
miglia. Quando alla radice c'è la risolubili-
tà del vincolo, il vincolo stesso non si con-
trae come si dovrebbe e quando arrivano i
figli questi sono considerati quasi un'acci-
dentalità e un peso e non la più alta espres-
sione dell'amore reciproco.

Ma, arrivati a questo punto, voi direte: che
cosa proponete? Queste sono solo critiche,
questa è soltanto polemica. Noi proponiamo
il massimo rispetto della libertà individua-
le, ma solo nella scelta dello stato coniu-
gale: anzi bisogna approfondire la fase della
scelta del coniuge. Il matrimonio non è uno
scherzo, non è un capriccio, non è un'espe-
rienza da vivere. È quindi al momento del-
la costituzione del vincolo che bisogna far
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emergere tutta la libertà e la volontarietà
di cui la persona umana è capace.

A L BAR E L L O. Allora bisogna al~
zare il limite di età.

P E N N A C C H I o. È in questa scel~
ta responsabile della persona con cui unirsi
in matrimonio che sta la vera radice della
società coniugale, la premessa per evitare
o ~ poichè noi non siamo per le palinge~
nesi assolute o per il miracolismo assoluto

~ per lo meno per ridurre i casi di falli~
mento. (Interruzione del senatore Albarel~
lo). Poi potrà intervenire, onorevole colle~
ga, e potrà parlare; così potrà spezzare la
congiura del silenzio che è stata già pro-
grammata. Ma la libertà, una volta fatta la
scelta, deve trasformarsi in responsabilità
davanti a sè stessi e davanti alla comunità
sociale, giacchè il matrimonio, comunque
lo si voglia considemre, trasoende il singalo
individuo e. originando la famiglia, come so-
lennemente recita l'articolo 16 della Di~
chiarazione dei diritti dell'uomo, è nucleo
fondamentale naturale della società e ha
diritto ad essere protetto dallo Stato. È
certamente vero che, nonostante ogni ac~
corgimento e ogni libera e responsabile ma-
nifestazione di consenso, possono ben emer~
gere casi eccezionali pietosissimi, in cui
almeno uno dei coniugi non ha alcuna col~
pa dell'esito disgraziato delle nozze. Ma
qui noi abbiamo la ricetta, ed è quella an~
tica: è il bene comune che non è, in uno
Stato ben ordinato, un'idea astratta a un
mal definito principio, ma quel complesso
di interessi superiori costituenti lo stesso fi~
ne costituzionale dello Stato. Che cosa è cam~
biato dall'epoca della Costituente ad oggi
neJlo Stato italiano, allorchè l'onorevole To~
gliatti definì il divorzio «riforma inattuale
e dannosa»? Dobbiamo ritenere che certe di~
chiarazioni abbiano valore contingente Q che
invece abbiano un valore definitivo, cioè che
valgano anche per l'avvenire? Sono il dettato
del convincimento personale? Certo, oggi il
Partito comunista tende in un certo senso
a coprirsi. Non è in prima linea, lascia an~
dare avanti gli altri, lascia cioè che gli altri,
con çalcolo, facciano la strada; le falangi ver-
ranno dopo. Vuole il divorzio e lo sostiene

ma lo porta avanti con le insegne socialiste e
liberali: perchè? Scusate se do una mia inter-
pretazione alla cosa. Perchè non sa ancora
quale reazione registrerà nella massa dei
suoi proseliti, soprattutto nel Mezzogiorno,
nell'ambiente rurale dove non è stata fatta
forse una verifica opportuna, presso le don~
ne, che sono tante, che votano comunista e
davanti alle quali il discorso divorzi sta non
ha mai assunto le proporzioni di un impegno
programmatico preciso. E non solo perchè il
divorzio (non credo che sia stata abbando~
nata questa teoria) è lo strumento della odia~
ta classe borghese, ma perchè il Partito co~
munista sa, o dovrebbe sapere, che nelle con-
dizioni di disparità sociali ~ perchè esisto~

no ~ di disuguaglianza giuridica ~ perchè
esistono ~ di inferiorità o di soggeziane ef~

fettiva della danna italiana specie nel Mez~
zogiorno depresso, i,l divarzio è destinato ad
esprimere la summa iniuria per la dignità
della danna medesima.

A L BAR E L L O. Lasciate allora che
le donne del MezzogiornO' siano libere alme~
no quando vanno a fare la spesa!

P E N N A C C H I O. Vi accorgerete del~
le reazioni delle donne del MezzogiornO'. Si
faccia un bel viaggio non turistico e si ren-
derà conto di questa.

Non faremo qui molte citazioni delle mo~
tivazioni con cui il Parlamento italiano nel
corso della sua storia e con il sostegno an~
che di autorevoli esponenti della dottrina li~
ber aIe (può darsi che i liberali oggi in parte
agiscano per dispetto) ha respinto e giudica~
to più volte dannosa la rescindibilità del vin~
colo.

Mi farò scrupolO' soltanto di leggere una
vecchia dichiarazione di Salandra del 1914.
Le cose che si riferiscono ai valori (perchè
noi riteniamo che certe cose hanno validità
perenne) sono valide nel 1914 come nel 1970:
«L'istituto del matrimonio non fu mai una
invenzione dei legislatori quale organizzato
sulla base dell'indissolubilità assoluta. Fu
un ideale trasmesso dalla coscienza del pae~
se per una lunga tradizione di secoli. Molti
sentimenti popolari si sono poi trasformati
e mutati. Ma rimane saldo quello dell'indis-
solubilità del vincolo coniugale.



Senato della Repubblica ~ 15555 ~ Il Legislatura

295" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 19 GIUGNO 1970

Presidenza del Vice Presidente CALEFFI

(Segue P E N N A C C H I O). Di fronte
a questa incontestabile verità di fatto noi
non riconosciamo la necessità giuridica del- I

!'introduzione del divorzio e non crediamo
alla sua utilità sociale. L'istituto del divorzio
ha in sè una fatalità logica di evoluzione alla
quale non possono resistere i costumi, le leg-
gi e i magistrati. Ora, noi crediamo che
introducendo il divorzio nelle nostre leggi
si farebbe opera buona per una parte di co-
loro che si sono impegnati in matrimoni mal
riusciti, ma non si eleverebbe il grado di mo-
ralità a cui la società è giunta; non si pre-
parerebbero maggiori probabilità di esito fe-
lice ai futuri coniugi; non si migliorerebbe
la condizione delle donne e dei figli ». Vede-
te dunque quanta freschezza di espressione
e quanta attualità in queste dichiarazioni re-
sponsabili!

« Della riforma non riconosciamo l'oppor-
tunità, non la necessità politica o giuridica,
non l'utilità sociale, non la giustificazione
scientifica. L'indissolubilità matrimoniale,
che fu ideale costante della nostra gente, noi
reputiamo vanto e dovere nostro trasmettere
intatta ai nostri figlioli ». Nulla di questo
giudizio di valore è mutato da ieri ad oggi:
la famiglia, società naturale fondata sulla
stabilità del matrimonio, resta un valore da
difendere forse più oggi che ieri peJ:'chè, se
il tempo ha accelerato il ritmo del progresso
economico, se ha dato alla società più beni
materiali, non ha in pari misura accresciuto
la forza morale dei nostri costumi, l'attacca-
mento e la capacità di sacrificio verso la fa-
miglia; anzi ampie sono state le degenera-
zioni in nome di una malintesa ed equivoca
affrancazione da ogni vincolo ed esaltazione
di tutte le libertà. Di tal che è sempre il be-
ne comune la regola cui informare il precet-
to legislativo con un'ampia, meditata e pene-
trante riforma di quel diritto di famiglia che,
senza toccare l'indissolubilità del vincolo,
può in via preventiva preparare matrimoni
autentici, fondati sulla libera e responsabi-

le scelta e in via successiva apprestare mezzi
e tutela che aiutino i coniugi e la famiglia a
realizzare condizioni di vita migliori per coJ?-
solidare il vincolo.

Non basta infatti il richiamo alla libertà
consapevole e alla responsabilità dei coniu-
gi: anche 10 Stato ha dei precisi doveri verso
la famiglia una volta che essa sia costituita.

Non abbiamo nessuna remora ad infligger-
ci una doverosa autocritica: forse abbiamo
lasciato passare venti anni abbandonandoci
a disquisizioni inutili o alla formazione di
leggi frammentarie, senza mai affrontare i
temi di fondo della riforma del dirit-
to di famigJia. Se volete ci prendiamo
anche tutta questa colpa, perchè dei va-
100ri della famiglia noi democratici cri-
stiani dovremmo essere i più sensibili inter-
preti. Se a tanto si fosse convenientemente
badato in tempo utile, oggi il ricorso al di-
vorzio non avrebbe avuto il carattere di vi-
rulenza che ha assunto, nè la carica di pas-
sione ed emozione psicologica che vengono
abiJmente sfruttate in alcuni settori sociali
del Paese. Si tende a guarire i malati e i casi
patologici, ma come non pensare nello stes-
so tempo ad eliminare le ragioni della ma-
lattia? Come non incidere sulle cause? È
stato ripetuto anche dagli avversari, per ra-
gioni di comodità dialettica forse, che l'uni-
tà familiare è il bene e ,la 'rottura H male.
Se questa è la premessa, perchè non stu-
diare il male alle radici e non cel1care di
stronca:rlo alla base anzichè proporne la le-
galizzazione attraverso il divorzio?

È vero o no che tanti matrimoni nascono
fragili perchè non sufficientemente meditati
al]' atto della contrazione del vincolo? Baste-
rebbe dare uno sguardo alle tante e forse tal-
volta futili motivazioni che sorreggono i ri-
corsi per separazioni legali: sono motivazio-
ni dalle quali è facile capire che al matrimo-
nio i contraenti sono arrivati con scarsa co-
scienza, con poca sensibilità, con volontà
non sufficientemente meditata. È quindi 10
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spirito del matrimonio che è carente e che
prima o poi fatalmente rivela i segni del
fallimento.

Chi non sa, per esempio, che una volta
contratto il matrimonio la donna spesso vie~
ne considerata come una governante tutto
fare? Chi non sa che molte volte la donna si
sposa considerando il matrimonio una poliz-
za sulla vita, la tradizionale sistemazione?
Come non pensare che tutti questi fenomeni
patologici sono portati ad accentuarsi e a
moltiplicarsi nella nevrosi della città moder~
na? Infatti si va sempre più accentuando l'in~
comunicabilità tra i coniugi e i figli; manca
o non è alimentato il legame educativo che
deve unire genitori e figli; molte unioni so-
no finalizzate più al piacere che al dovere;
molti matrimoni vengono celebrati a scato~
la chiusa. Ecco la genesi vera delle coppie
irregolari, ecco la causa di tante separazioni
e della nascita innocente e incolpevole di
tanti figli illegittimi.

Qui sorge la disputa se è con il divorzio o
con le separazioni che si aggrava maggior-
mente il fenomeno delle migliaia di illegitti~
mi che nascono ogni anno. La discussione po~
trebbe forse essere oziosa. Il divorzio ~ è
certo ~ non ha eliminato l'esistenza del fe-
nomeno dei figli illegittimi, anzi lo ha ag~
gravato. Segno di una vera civiltà non è pro~
porre il divorzio, che è un rimedio illusorio,
ma è organizzare una degna assistenza per
questi sfortunati componenti della società
cominciando coraggiosamente '001doonosoe-
re i figli adulterini. Comunque è stato già
fatto (lo ripetiamo brevemente) il confronto
tra il numero dei figli illegittimi nei Paesi
divorzisti e il numero dei figli illegittimi nei
Paesi antidivorzisti. Da tale confronto si ri~
cava che vi è una media del 12 per mille nei
Paesi dove il divorzio è stato introdotto e
una media di appena il 2-3 per mille nei Pae-
si dove il divorzio non è stato introdotto.
Come si vede, il divorzio resta un presunto
rimedio alla malattia, poichè non ha affatto
eliminato le carenze e le deformazioni socia~
li che da parte dei suoi fautori si addebitano
all'indissolubilità del vincolo, non ha can-
oellato nè diminuito il numero degli adulteri,
non ha eliminato i crimini sessuali, abbiamo
visto che non ha eliminato la nascita dei ,figli

Hlegittimi. Che cosa quindi ha guarito? Che
cosa intende guarire? Non ha attenuato nep~
pure le piaghe sociali che si illude di curare.
A questo proposito labbiamo un qua1cosa di
inteJ1essante che riguarda l'Unione Sovietica
alla quale questa volta è conveniente per noi
far riferimento. Da un collega si è detto che i
sovietici sono gli unici conservatori del mon~
do. Però i sovietici sanno tornare indietro
quando si accorgono di aver sbagliato. C'è
una corrispondenza proprio da Mosca a pro~
posito di un'inchiesta su questi problemi.
E l'inchiesta riferisce delle cose molto in~
teressanti, su cui è difficile pensare che vi
poss,a essere un'adeguata attenzione da chi
di dovere: «Troppi bambini nell'Unione So-
vietica vengono allevati senza padre e cre~
scono senza l'armonia di una famiglia rego-
lare. I sociologi sovietici » (e il giornale ag~
giunge che da un paio di anni è stato dato
il beneplacito ufficiale alle inchieste socio~
logiche) «dicono: i provvedimenti legislati~
vi di parificazione » ~ dei figli evidentemen~
te ~ «non bastano più; bisogna capire il
perchè di tante divisioni familiari e di tante
nascite illegittime. I responsabili dell'ordine
pubblico aggiungono: gran parte della cri-
minalità minorile ha come protagonisti i ra~
gazzi senza padre» (introduciamo anche qui
questo germe nella sodetà italiana). « A No~
vosibirsk, uno dei più importanti centri in~
dustriali e di studio della Siberia, è stata
fatta un'indagine: il 55 per cento dei respon~
sabili di atti criminosi fra minorenni erano
giovani senza padre ». La «Lyteraturnaya
Gazeta », che oaratterizza le sue ricer~
che sulla vita sovietica in pardooLare ver~
so i problemi dell'educazione e del comporta-
mento sessuale, il matrimonio e il divorzio,
l'educazione dell'infanzia, pubblica una pre~
occupante inchiesta: «Il numero dei figli il-
legittimi nell'Unione Sovietica tende ad au-
mentare, a salir;e. La percentuale è di un il-
legittimo su ogni dieci nascite. Il che vuoI di~
re che in media ogni anno in Unione Sovieti-
ca siregi'stra la nascita di 400 miLa bambini
illegittimi. È un record triste}} ~ spiega il
giornale ~ « che ricorda gli anni dell'imme-
diato dopoguerra in cui il fenomeno si può
spiegare ». Non esiste un problema disorimi-
il1atorio dal punto di vi,sta giuridico. Non esi~
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stono pregiudizi nei confronti della madre
nubile o del figlio illegittimo, ma esiste la
necessità di un'educazione dell'infanzia che
difficilmente può essere svolta in un nudeo
familiare tronco, con la madre oocupata in
fabbrica o in ufficio ed il bimbo affidato ad
un asilo od alla cum di anziani parenti. Dal
punto di vista demografico l'Unione Sovie~
tica è in' notevole difficoltà. La percentuale
delle nascite tende a diminuire ogni anno
proprio mentre cresce la richiesta di forz,e
di lavoro e di nuovi abitanti per le regioni
s.iberiane dell'Estremo Oriente. Ma le madri
nubili vengono considerate un ostacolo al-
!'incremento demografico proprio pel'chè 'si
fOJ1mano con difficoltà una famiglia e quindi
dopo la prima maternità restano al margine
dello sviluppo naturale del Paese.

Più importanti le conseguenze sociologi-
che riguardanti i figli illegittimi. Anche in
Unione Sovietica i bimbi che crescono in fa-
miglia senza madre hanno minori possibili-
tà di mostrare, sfruttare le loro capacità; so-
no più portati ai vizi e all'indifferenza. È
quindi necessaria un'educazione verso la fa-
miglia, una preparazione alle responsabIlità
delle ragazze madri, quelle che accettano la
maternità con rassegnazione, convinte che
la sistemazione giuridica della questione de-
gli alimenti risolva per sè tutte le conse-
guenze.

Ma se i 400 mila bambini illegittimi all'an-
no costituiscono una grave preoccupazione
sociale nell'Unione Sovietica, si cominciano
a sentire anche voci allarmate per il mpido
aumento dei divorzi. La nuova legge del
1966 ha facilitato le pratiche per le separa-
zioni familiari. Basta il consenso dei due
coniugi e una breve attesa presso il tribuna-
le rionale. Nel 1968 sono stati registrati an-
cor più divorzi che nel 1967, con una per-
centuale rispetto ai matrimoni che in pra-
tioa indica che su ogni tre matrimoni ce-
lebrati si pronuncia una sentenza di di-
vorzio.

Le percentuali aumentano: i sovietici pun-
tano, a quanto pare, su livelli di tipo ame-
ricano; una volta tanto le due società cerca-
no di emularsi! Ma una indagine statistica
ha rilevato che stavolta non sono i giovani
sposini che vogliono divorziare: anche que-
sta è una cosa interessante; forse può inte-
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ressare i senatori, che hanno superato i 40
anni. Sono invece i coniugi già avanti negli
anni, con matrimonio lungamente collaudato
alle spalle. Credevamo che il problema fos-
se delle coppie giovani, mentre invece il pe-
riodo critico del matrimonio sovietico comin-
cia, statistiche alla mano, dopo il quinto
anno.

n 70 per cento dei divorzi decisi nel 1967
riguarda coniugi che vivevano insieme già

da più di cinque anni. I « matusa » (nessun
riferimento a noialtri, anche perchè respin-
giamo questa accusa) si assicurano una bel-
la percentuale: il 29,3 per cento dei divorzi
si riferisce a gente che ha vissuto assieme
dai 10 a 20 anni, il 34,1 per cento invece a
coppie sposate dai 5 ai 9 anni, il 7,4 per cen-
to a coppie sposate dai 20 anni in su.

Oltre ai divorzi ufficiali, che sono in au-
mento, esistono però anche le separazioni
bianche, per le quali non esistono statistiche

ma che si ritengono abbastanza diffuse. Si
tratta di famiglie divise dalle circostanze,
da impennate o da necessità di lavoro: il
marito che se ne va nell'Ucraina, nell'Estre-
mo Oriente, per impiantare nuove attrezza-
ture industriali, si ferma sul posto, stringe
conoscenze e col passare del tempo dimen-
tica i rapporti con la famiglia di origine.

A L BAR E L L O. Mentre qui in Italia
queste separazioni bianche non esistono per
niente, vero?

P E N N A C C H IO. Comunque non so-
no state eliminate col divorzio, ho l'impres~
sione. . .

A L BAR E L L O. Quelli che vivono lon-
tani dalla famiglia, in Germania, sono ancora
legati al matrimonio indissolubile? Ma fate~
mi il piacere!

P E N N A C C H IO. Noi contestiamo
che il divorzio possa essere un rimedio ri-
salutare. Infatti queste sono le esperienze
che ci vengono proprio da quei Paesi che di-
spongono anche di un'autorità dello Stato
molto più ferma di quella che possono ave-
re i Paesi con costituzioni liberali e dimo~
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strano che lì si producono questi fenameni
davvero da definirsi sconcertanti.

Anche in questo caso quello che maggior-
mente preoccupa sono i figli, praticamente
abbandonati, che rivedono il loro padre ma-
gari dopo died anni e se lo trovano davanti
come un estranea: questa è la tristezza con
la quale dobbiamo chiudere la lettura di que-
sto giornale!

Giuristi, sociologi e psicalogi sano tutti
preoccupati dei mali che col tempo tendono
ad aggravarsi e moltiplicarsi. Il tutto secon-
do noi ha una causa: la disinvoltura nei rap-
pO'l'ti tra i due sessi, la mancanza di freni
morali in cui il divorzio opera come causa
ed effettO'.

Il divorzio non è riuscito neppure a far
sparire i concubinaggi; c'è un rapporta alla
Camera dei comuni del 9 febbraio 1968 in
cui si fa riferimento a decine di migliaia di
unioni concubinali. Anche i saciolagi ame-
ricani sono preoccupati; i divorziati non si
fermano al primo divorzio. Sei su sette di-
vorziati contraggono un nuovo matrimonio,
vogliono altre esperienze. Due su cinque di-
vorziano la seconda volta. Si tratta di perso-
ne sulle quali bisogna indagare sul piano
psichico o patologico perchè mi sembrano
piuttosto negate per il matrimonio, cioè non
aventi attitudine al matrimonio; paDlo di
quelle attitudini morali, di quella capacità
di sacrificio, di quel sentimento del dovere
che dovrebbe sempre caratterizzare il com-
portamento del coniuge. È stata anche sta-
tisticamente dimostrata la predisposizione
dei figli dei divorziati al divorzio. Inoltre le
ipotesi eccezionali limitate ai casi pietosi
diventano fatalmente ipotesi normali e ge-
neralizzate. Quando non vi concorre la leg-
ge (ma quasi sempre prima o dopO' anche la
legge vi concorre) subentrano i truochi dei
coniugi: la prefabbricazione delle prove, la
compiacenza dei testimani. Che cosa deve
fare al riguardo il povero magistrato? Deve
applicare la norma e confor,marsi alle risul-
tanze istruttorie.

Gli onorevoli colleghi sanno dei vari dise-
gni di legge presentati in Parlamento sulla
riforma del diritÌo di famiglia. Certo io non
oso proparre, perchè sarei considerato un
provocatore, che si vada a discutere a<I1Jchesi-

multaneamente su quei disegni di legge. È
una richiesta che certamente, 'se fatta, verreb-
be giudicata provO'catoria e temeraria, ma la
temerarietà nO'n è nell'O'biettività dell'istanza
ma soltanto nella preclusiva presa di posizio-
ne di certi gruppi finalmente riuniti in un
comune fronte laicista e quel che conta fi-
nalmente assurti a maggiO'ranza e varrei di-
re supposta maggioranza in Parlamento.

Però la discussione non sarà portata sol-
tanto davanti al Parlamento; la Democrazia
cristiana sa che è necessario un collegamen-
to col Paese; non vi sono state fino a questo
momento competizioni elettorali nelle quali
questo discorso sia stato particolarmente
affrantato, quindi non è affatto da escludere,
e peraltro è un diritto precisa del cittadina,
il ricorso al referendum; ed in previsione del
ricorso al referendum faremo in modo che
l'opinione pubblica conosca che col disegno
di legge in esame nan si apDe la pO'rta ad un
numerus clausus di scioglimento ma in pra-
tica si dà ingresso ad un mutamento radicale
di princìpi, si passa dall'indissolubilità alla
dissolubilità comprendendovi le forme più
liberali e licenziose di divorzio quale quello
cansensuale o l'automatico, che la collega
Falcucci nella sua pregevole relazione di mi-
noranza ha già avuto occasiane di ballare
come divorzio-ripudio. A parte infatti i casi
rigorosi previsti dalla prima parte della leg-
ge, ciò che caratterizza in misura preminen-
te il progetto al nostro esame è appunto l'au-
tomatismo e quindi la facilità dello sciogli-
mento sulla base di un semplice accertamen-
to della cessazione della cosiddetta comunia-
ne spirituale e materiale di vita. Nan è que-
sta forse la sanzione, il riconoscimento del
principio di privatizzazione del matrimaniO'
e dell'abbandono di quella' concezione pubbli-
cistica che fa del matrimonio un'istituziane,
una comunità sociale riconasciuta e tutelata
dalla Castituzione? Il divarzio non può mai
essere un problema di dispanihilità delle sin-
gole persane, qual ara esista un legittimo ed
autentico vincolo matrimaniale nato sul can-
senso ed esente da vizi. La scissiane riguarda
non la volontà, ma finisce con !'investire l'en-
tità nuova che è sorta dal matrimonio e
quindi va a regolare non l'interesse dei sin-
goli ma l'interesse dell'intera camunità fa-
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miliare e di quella sociale. Ma l'anomalia, di-
rei anzi l'assurdità del progetto di legge, che
fa del divorzio un mezzo di arbitrio nelle
mani di uno dei due coniugi o di entrambi
i coniugi, è clamorosamente provata dalla
facoltà affidata al coniuge colpevole dI ri-
chiedere lo scioglimento del vincolo nei con-
fronti del contraente senza colpa. Basta rom-
pere unilateralmente il rapporto, anche sen-
za motivo, acquisire la separazione di fatto,
attendere il previsto decorso del termine e
il matrimonio è sciolto. Quale incredibile e
inaudito premio all'arbitrio, alla colpa, alla
inademp1enza di un coniuge a danno dell'al-
tro! Se nonostante tale cruda e insostenibile
normativa vi sarà il passaggio agli articoli
della legge, ]l Senato sarà chiamato a discu-
tere su alcuni emendamenti. Si vedrà nella
circostanza quali posizioni assumeranno i
Gruppi e se in essi vi sarà quel minimo di
apertura, che poi corrisponde ad un dovere
di modificare, quando è necessario, in senso
migliorativo alcuni aspetti della legge. E co-
me giudicare la lacuna di disposizioni affe-
renti alla prole, specie nei confronti dei fi-
gli minori? Gli interessi di questi ultimi, tan-
to più meritevoli di tutela contro l'egoismo
di chi li ha messi al mondo, sono dalla legge
del tutto ignorati. Non sono interessi dei sin-
goli, interessi di diritto privato: la protezio-
ne dell'infanzia, specie di quella abbando-
nata, è preordinata al bene comune, alla
necessità di assicurarne lo sviluppo della
personahtà, !'inserimento nella società civi-
le. Altri Paesi hanno risolto con norme dra-
stiche il conflitto tra gli interessi dei minori
e gli interessi egoistici dei genitori. Così ha
Datta la Germania federale e perfino la Re-
pubblica popolare polacca, le quali hanno
negato il divorzio se esso risulta pregiudi-
zievoJe ai figli minorenni nati dal matri-
monio.

Nessun lontano accenno ad una normativa
di questo genere nel disegno di legge che
stiamo esaminando. Anche su questo punto
vi saranno doverose e motivate proposte di
emendamenti. Vogliamo sperare che la sen-
sibilità sociale degli altri Gruppi parlamen-
tari prevalga sulle posizioni di ostinata pre-
giudizialità che ha caratterizzato la loro
condotta sia neWaltro ramo del Parlamen-
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to sia nelle avvisaglie della discussione pre-
liminare di ieri pomeriggio. La nostra, co-
me si vede, non è un'opposizione meramente
negativa, frutto di polemiche sterili. C'è lo
sforzo di fornire giustificazioni adeguate per
evitare !'introduzione del divorzio che con-
sideriamo un male sociale che non risolve
ma aggrava tutti i mali che pretende di sa-
nare.

Sappiamo bene quali sono i motivi che
accompagnano l'istanza divorzista. Ma se si
approfondisce bene la materia si scopre che
non è affatto necessario vulnerare la natu-
rale essenza del matrimonio fondato sull'in-
dissolubilità. Il rimedio è quello di sanare
!'istituto della famiglia anche se in armonia
con le esigenze dei tempi che viviamo.

Uno ùei momenti più delicati di una ri-
forma vera è il momento costitutivo del vin-
colo matrimoniale. Dobbiamo censurare la
leggerezza, la superficialità, le mere ragioni
contingenti e anche gli aspetti meramente
formalistici con cui i matrimoni vengono ce-
lebrati. È indispensabile che lo Stato non
registri soltanto le volontà, ma si preoccupi,
attraverso !'istituzione di consultori prema-
trimoniali, che gli sposi contraggono le noz-
ze in piena capacità fisica e psichica. Deb-
bono conoscersi prima di sposarsi, debbono
sapere se vi sono dei vizi che domani possa-
no preparare la via alla dissoluzione del lo-
ro vincolo. I contraenti devono operare nella
libera e totale consapevolezza della natura
del matrimonio e delle sue conseguenze.
Questa è la medicina che noi proponiamo.

Così sorge un vero vincolo matrimoniale
indissolubile e tanti matrimoni, di cui si pro-
pone il rimedio dello scioglimento, anche og-
gi forse a ben scrutarli di dentro sono affetti
all'origine da vizi di nullità. Ecco perchè
noi ritenamo che partendo proprio dall'ori-
gine si può rinvenire e prevenire il motivo
di eventuale fallimento.

Certo l'ordinamento giuridico e la respon-
sabilizzazione dei nubendi non potranno im-
pedire i naufragi. Saremmo fuori della real-
tà se volessimo pronosticare o preOl dinare
l'eliminazione delle fratture o delle unioni
infelici. Ma è chiaro che esse si possono pre-
sentare in quantità trascurabile, senza gene-
rare le preoccupazioni che soltanto leggi ina-
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deguate e una deficiente organizzazione del-
le strutture sociali extramatrimoniali fino
ad ora hanno con crescente inquietudine
generato.

Riordinare quindi le condizioni per con-
trarre il vincolo: condizioni che inerisco-
no ai requisiti dell' età, che ineriscono al-
la capacità sessuale, alle condizioni psi-
chi che della sanità mentale, della consa-
pevolezza dell'essenza del matrimonio, della
mancanza dei vizi di volontà. Soprattutto
cercare che il matrimonio trovi una base di
maturazione nei vari soggetti, che sia eleva-
ta l'età dei contraenti dai 18 ai 20 anni e,
quando necessita una dispensa, che si vada
anche a fondo per ottenerla dopo opportu-
ne indagini cliniche, psicologiche e sociolo-
giche. Istituire la visita matrimoniale, dare
atto con certificazione che questa è stata ese-
guita, allegarla come documento fra quelli
necessari alla celebrazione. L'esigenza di un
matrimonio idoneo non destinato a fallire
deve preva,lere proprio per le ragioni sociali
che abbiamo illustrato su quella, sia pure ap-
prezzabile, della libertà individuale e della
riservatezza. Dobbiamo fare anche attenzio-
ne, attraverso le valutazioni delle condizioni
psichiche, di assicurare normali rapporti ses-
suali che contribuiscono all' equilibrio psico-
logico e all'armonia della vita familiare.

È anche utile riordinare e innovare pro-
fondamente, perchè è profonda la lacuna del-
l'ordinamento positivo italiano drca gli isti-
tuti giuridici dei vizi della volontà che si ri-
feriscono alla violenza, all' errore, al dolo e
alla simulazione e all'apposizione di condi-
zioni. I ~I

Concludendo questo intervento, con il
quale non ho esaurito tutta la materia, ma
con cui ho voluto inquadrare sul piano gene-
rale le preoccupazioni per l'introduzione del
divorzio secondo me non sufficientemente
meditato, il vincolo monogamico non è un fe-
ticcio del passato: è una realtà necessaria,
un bene sociale ancora irrinunciabile. Lo
Stato, se vuole garantire alla sua comunità
uno sviluppo ordinato, non può non confer-
marne il principio di stabilità che per noi si
identifica con l'indissolubilità. Certo, biso-
gna apprestare mezzi terapeutici adeguati an-
che per le unioni infelici ~ e ve ne saran-

no ancora ~ ma il rimedio non può essere
quello della legalizzazione del divorzio. In-
fatti c'è già il riconoscimento delle unioni
di fatto, che fino a qualche mese fa erano
perseguite attraverso i reati di adulterio e
di concubinaggio che la Corte costituziònale
ha opportunamente cancellato dalle norme
di incriminazione penale. Perciò queste unio-
ni che sono oggi tollerate rientrano nell'am-
bito di affari esclusivamente privati.

Bisogna rivedere le cause di nullità, tenen-
do conto dell'acquisizione delle scienze bio-
logiche, psicologiche e psichiatriche, inqua-
drandole sempre nell'istituto del consenso e
in quello dell'errore di persone o deIrerrore
circa la qualità della persona. È presumibile
che i casi pietosi di pazzi, di nevrotici, di schi-
zofrenici, delinquenti abituali ed omosessua-
li possano trovare proprio la loro soluzione
in un riordinamento del nostro diritt~ po-
sitivo.

Perchè non riformare la legislazione carce-
raria, ammettendo che il coniuge libero pos-
sa avere diritto a rapporti coniugali con il
coniuge in carcere? C'è stato un tempo in
cui la stampa si è abbondantemente occupa-
ta di questa proposta.

Perchè non riformare anche l'istituto della
separazione, ammettendo in casi di impos-
sibile convivenza che il coniuge possa otte-
nere la separazione senza provare la colpa
dell'altro? Non vi parlo delle statistiche del
divorzio in relazione alle separazioni, perchè
di questo si occuperanno gli altri colleghi,
sebbene avessi voluto occuparmi della casi-
stica e della classificazione dei cosiddetti di-
vorzi motivati, di quelli consensuali e di quel-
li automatici (tra i quali c'è una scala di de-
gradazione e degenerazione progressiva);
vorrei però fare qualche ultima osservazio-
ne circa il fatto che non vi è legislazione al
mondo dove l'iniziale impostazione dei casi
di divorzio non abbia dato luogo a nuove
concessioni, allargandoli alle forme consen-
suali ed automatiche.

Il progetto Fortuna-Baslini non ha perdu-
to tempo, anzi è più radicale, globale e ve-
loce di tutti: salta e precorre i tempi della
involuzione e trasforma il cosiddetto picco-
lo divorzio (che è l'eufemismo di cui i di-
vorzisti si sono compiaciuti) in un divorzio
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indiscriminato. Vi è il divorzio cosiddetto
motivato, che più imp:ressiÌona perchè rap-
presentativo delle ipotesi più penose; vi è
quello consensuale che è rimesso alla libera
discrezione dei coniugi (della cui introduzio-
ne si parla soltanto adesso in alcuni Paesi
già divorzisti) per ~l quale il giudice non ha
altra funzione che quella di registrare e le-
galizzare la rottura; vi è infine anche quello
automatico che non richiede neppure il con-
senso dell'altra parte. Quindi non siamo nep-
pure sul piano della risoluzione consensuale
del rapporto: basta una separazione, un
certo decorso di tempo ed eccoci ana con-
seguenza sociale più grave. Il caso del di-
vorzio automatico è quello più elastiICo, più
pericoloso e più grave. Anche per la risolu-
zione di qualsiasi contratto a contenuto pa-
trimoniale vi sono sempre accertamenti sul-
la colpa, sull'inadempimento e su altro; per
la risoluzione del contratto di natura ma-
trimoniale, di natura personale, che trascen-
de cioè la volontà dei coniugi e che incide
su beni sociali essenziali, nulla di tutto que-
sto, in omaggio non già all'autentica liber-
tà, ma all'arbitrio, a valutazioni comunque
egoistiche e non meritevoli di alcuna tutela
si infrange un vincolo, mentre lo Stato (e
anche questo è un aspetto gravissimo) abdi-
ca al suo dovere, che è costituzionale e mo-
rale insieme, di proteggere la comunità fa-
miliare.

È questa la legge sul divorzio che si in-
tende con grande clamore e con la pretesa
di affrancarsi dall'oscurantismo introdurre
nel sistema legislativo italiano.

Hanno ragione coloro che giudicano che
con la legalizzazione dell\nstabilità prevar-
rà il cedimento agli incentivi individualistici
e non l'imperativo del dovere e della solida-
rietà familiare. Per sanare alcune situazioni
di rottura non ci si perita di compromette-
re la salute della stragrande maggioranza
delle famiglie consolidate nei prindpi mo-
rali e protette dall'ordinamento giuridico.

Queste non sono astratte previsioni o pre-
testuose denunce di mali ipotetici; sono il
risultato dell'esperienza storica e giuddica
di quei Paesi nei quali il seme del divorzio
ha già prodotto i suoi frutti. E tali frutti
sono l'aumento delle rotture familiari, !'in-

cremento dei divorzi oltre il limite normal-
mente prevedibile, la spinta ad allargare le
maglie delle leggi concessive, la decadenza
sempre più grave dell'istituto della famiglia
e, con essa, dei costumi della società con i
riflessi che tutto ciò ha suIJa sorte dei figli.
È il caso della Francia che proprio in questi
giorni si trova davanti all'ìncontenibile spin-
ta, da alcuni esaltata come fattore di pro-
gresso, ad allargare la legislazione divorzi-
stica all'ipotesi del mutuo consenso. Siamo
già a11'automaticità dello scioglimento, sia-
mo al matrimonio inteso come associazione
di due persone revocabile con un semplice
ripensamento; siamo nell'anticamera della
unione libera e non ci si accorge che in que-
sto modo si mortifica l'uomo nella sua più
grande dignità, cioè nel matrimonio che è
amore e donazione non egoismo; non ci si
accorge che in ques to modo non si disgrega
soltanto la famiglia, ma si disgrega la so-
cietà che da queLla deriva e di quella ha il
volto. Lo stesso Ministro della giustizia René
Pléven riconosce che il matrimonio ela fa-
miglia soffrono in Francia di una vera tem-
pesta e che bisogna essere prudenti con ul-
teriori innovazioni legislative. Quello che è
in giuoco è sempre il principio di stabilità
che regola il matrimonio. Quando la socie-
tà se ne discosta, non vi potrà essere una
terza via: l'alternativa è e resta la disgrega-
zione. L'uomo è libero di soegliere o non
scegliere il matrimonio. Deve fare anzi una
scelta consapevole, ma dopo non è più li-
bero oome prima; proprio in nome della so-
lidarietà sociale e del bene comune deve sot-
toporsi alle leggi. (Interruzioni del senatore
Gianauinto ).

Accade proprio questo che stiamo denun-
ciando. Stiamo denunciando l'esistenza di
disastri nei Paesi divorzisti. Avrò comunque
il piacere di ascoltare il collega Gianquinto
in un intervento che mi auguro anche di
due ore.

Dicevo che l'uomo deve sottoporsi alle
leggi che sono scritte nella natura prima
ancora che nel codice.

Un giudice del tribunale dei minorenni,
Bernard Comonne, del compartimento della
Senna, ammonisce... (Interruzione del se-
natore Gianquinto). La Francia ha fatto sem-
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pre da avanguardista in queste cose. Noi la
seguiamo sempre a distanza. (Interruzione
del senatore Gianquinto). Dunque quel giu~
dice ammonisce: «Dinanzi al decadere dei
costumi conviene non facilitare il divorzio,
ma rendere più difficile la rottura dei vin~
coli coniugali che è all'origine di innumere~ '
voli drammi coniugali ». Su 350 mila ma~
trimoni vi sono in Francia 50 mila divorzi
all'anno. A Parigi su 44 mila matrimoni vi
sono 9 mila divorzi. Vi è un milione ed oltre
di fanciulli di divorziati.

Ma mi domando: oon tutti questi dati di
esperienza tanto negativa da sfociare in
drammi sociali, non è possibile una remora,
una riflessione, un dubbio e non soltanto
veementi proteste come ne abbiamo ascolta~
te poc'anzi? Non siamo forse già fanto for-
tunati in Italia per non aver registrato sì
amare incidenze nel nostro tessuto sociale?
Perchè non comprendere che vi è incompa-
tibilità fra le finalità che si intendono perse~
guire e le risultanze reali denunciate dalla
esperienza? Dobbiamo anche noi percorrere
tutta intera questa strada e vivere questa
conturbante esperienza?

Ad un convegno di giuristi, senza peli sulla
lingua, è stato detto: «Illudersi oggi di so~
stenere la necessità del divorzio per la sal-
vezza della famiglia è porsi in posizione an~
tistorica, perchè se una simile illusione po~
teva essere consentita 100 anni fa a coloro
che dell'istituto non conoscevano i dannosi
eftetti sociali, non può essere consentita a
nessuno oggi che tali effetti si conoscono ».
E si sa anche come la situazione della fa-
miglia desti serie preoccupazioni negli stu~
diosi e nei legislatori dei vari Paesi divorzi~
sti. Basta recarsi infatti nella sezione affari
sociali dell'OND per conoscere le serie ap~
prensioni di tutti i sociologi su quella che
viene definita la piaga del divorzio...

G I A N Q U I N T O. Andate in Spagna
ed in Portogallo!

P E N N A C C H IO Ci andremo in-
sieme, senatore Gianquinto.

. . . specialmente a causa della triste cor-
relazione, continuamente posta in evidenza

dai vari rapporti sulla delinquenza minorile,
tra questa e i figli dei divorziati.

I L L D M I N A T I. E in Italia?

P E N N A C C H I O. Quello che si ve~
rifica in Italia è sempre un fenomeno mol-
to più contenuto rispetto a quanto si re~
gistra nei Paesi che hanno già fatto l'espe-
rienza del divorzio. Questa è la nostra tesi,
cercate di confutarla. (Interruzione dall' estre-
ma sinistra). Se i legislatori sono impotenti
nei Paesi divorzisti dinanzi alla dinamica di
sì pericoloso istituto è perchè esso risponde
oramai ad egoistiche istanze individuali e
perciò, una volta accettato dalla coscienza,
diviene impossibile limitarne l'uso o scac~
ciarla dalle legislazioni. Ecco perchè quei
Paesi non tornano indietro! Ma ecco il mo-
nito per noi, mai così vivo e pressante come
in questo momento. Se questi legislatori
avessero saputo, avrebbero dovuto vigi'la-
re in tempo, cosa che dovremmo fare noi,
cioè vigilare all'ingresso del divorzio nella
legislazione, perchè una volta che il divor~
zio è stato introdotto nel sistema legislativo
più difficile diventa il compito di revocarlo.

Ecco quindi un imperativo che vale per
noi, un monito che non deriva e non va sol~
tanto alla coscienza cristiana ma si indiriz-
za alla coscienza civile in genere, che è
espressa dal Parlamento nell'esercizio delle
sue prerogative; ed un impegno che per le
coscienze libere di ciascuno di noi va al di
sopra della disciplina di gruppo in quanto
investe storiche e non revocabilli decisioni.

Forse questo sarà giudicato un Jinguaggio
,ingenuo e forse ingenuo è perchè va a ca~
dere in un'Assemblea con tendenze già rigi~
damente precostituite, ma tutto ciò non mi
esonera dal fare appello alla responsabilità,
alla discussione serena e costruttiva, al con-
fronto delle tesi e delle posizioni, soprattut-
to a quelle di natura sociale e oivile preor-
dinate a:lla concezione e natura del matri~
mania.

Il compito di noi legislatori è quello di ga~
rantire la stabilità della unione delle fami~
glie. È vero che non possiamo penetrare nel-
l'jntimo delle coscienze dei cittadini, però
possiamo fare leggi e creare strumenti ed
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organizzazioni sociali che aiutino la fami-
glia a restare una comunità, a restare cellu-
la in una società bene ordinata, che sappia
sceveraI1e i veri daii falsi valori. Uno di que-
sti valori non è l'individualismo pernicioso
e pericoloso, fattore di disgregazione di ogni
convivenza, ma è piuttosto la libertà educa-
ta al sac~ificio, all'auto governo, alla soHda-
rietà che nel caso che ci riguarda è l'educa-
zione al senso altruistico e sociale dell'amore
coniugale, anche se tutto ciò dovrà compor-
tare un nuovo riassetto normativa all'istitu-
to della famiglia al fine di farlo pulsare con
le esigenze della vita moderna ma senza
mai rinnegarne gli ideali e i valori essen-
ziali .

Se siamo pronti a ciò, lontani dalle pas-
sioni di parte; se siamo pronti a discutere
senza pregiudiziali, senza l'acre spirito che
purtroppo è già emerso di mortificare l'altra
parte politica, avremo fatto un notevole pas-
so avanti, avremo reso un grande servigio
alla famiglia italiana ma soprattutto alla
nostra tormentata coscienza di legislatori.
(Applausi dal centro e dall'estrema destra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E . È iscritto a parla-
re il senatore Deriu. Ne ha facoltà.

D E R I U . Signor Presidente, io mi per-
mE'tterei di richiamare la sua cortese atten-
zi.0ne su due fatti: iJ primo è che sono le
ore 12 e che il mio intervento non potrebbe
esaurirsi in meno di tre ore, il che vorreb-
be dire andare alle 15; il secondo e più im-
portante è un altro, e su questo spero di
avere la sua sensibile considerazione, ed è
che mi sento veramente male.

Ora, se, non parlando oggi, fossi dichiarato
decaduto, allora io, qualunque cosa succeda,
sono disposto a prendere la parola; però le
assicuro che mi trovo in condizioni fisiche
tali da non poter proprio pronunziare un
lungo discorso.

Vorrei quindi pregarla di consentirmi
di prendere la parola nella prima sedu-
ta della prossima settimana in cui si ri-
prenderà la discussione del disegno di legge
n. 973. Se la sua cortesia e quella dei colle-
ghi non arrivasse a tanto, io sono tuttavia

disposto, nonostante ripeto ~ le mie
condizioni fisiche, a prendere la parola.

F RES I D E N T E . Senatore Filetti,
lei che è iscritto a parlare dopo il senatore
Deriu, è disposto a prendere la parola ora?

F I L E T T I . Sì, ma avverto che dovrei
parlare circa un' ora e mezzo.

P RES I D E N T E . Va bene. Allora ri-
mane stabilito che il senatore Deriu sarà
iscritto a parlare nella prima seduta della
prossima settimana in cui sarà ripresa la
discussione del disegno di legge n. 973.

D E R I U . La ringrazio, signor Presiden-
te, di questa considerazione e ringrazio il
collega che si assume l'onere di sostituirmi.

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Filetti. Ne ha facoltà.

F I L E T T I . Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
il tema dell'istituzione del divorzio in Italia
ha dato luogo a lunghe e vaste polemiche
traenti origine da scritti e da articoli propu-
gnanti tesi favorevoli e contrarie e spesso
ha trovato sfogo in luoghi comuni e argo-
mentazioni che frequentemente si ripetono
a fluttuazioni ricorrenti. Costituisce certa-
mentE- presunzione tentare in subiecta mate-
ria di convertire i fautori del divorzio me-
diante discorsi più o meno approfonditi, per-
chè sono già noti a tutti gli argomenti pro
e contro e sono già conosciute le obiezioni
che i sostenitori di una soluzione contrap-
pongono ai sostenitori dell'altra soluzione
e viceversa. È sommamente difficile apporta-
re nella discussione eventuali nuovi argo-
menti ed evitare la reversibilità di ogni pro-
posizione, favorevole o contraria che sia. Il
GlOrgianni, in un suo pregevole scritto sui
« Problemi attuali di diritto familiare », af-
ferma che « in verità i comuni argomenti pro
e contro il divorzio sono tutti fallaci fino a
quando si discorre dei vantaggi o degli in-
convenienti che dalla sua introduzione, o
all'incontro dalla sua proibizione, possono
derivare. Non si può, in questioni come que-
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sta, ragionare con la bilancia o con il libro
del dare e dell'avere: in questa materia per-
sinG i numeri tratti dalle statistiche sono in-
gannevoli ». Tale saggia opinione ha trova-
to piena conferma durante l'iter che il dise-
gno di legge in esame ha già avuto nell'al-
tro ramo del Parlamento, laddove le posizio-
nI iniziali dei vari gruppi sul problema del
divorzio sono rimaste costantemente immu-
tate, i dati statistici offerti da una parte
sono stati. contestati e contrastati sistemati-
camente dall'altra parte e a nulla sono
valse le lunghe elucubrazioni a sfondo giu-
ridico, sociale e morale. Il prof. Marongiu ha
scritto testualmente: «Non c'è argomento a
favore o contro l'apertura di una sia pur
stretta breccia nella indissolubilità che non
sia stato esposto, discusso, controveI'So. Né
vale dire che gli argomenti più comunemen-
te addotti a favore dell'una e dell'altra solu-
zione siano, alquanto spesso, privi di sostan-
za e di valore logico e cioè, anzichè il frutto
di una superiore attività conoscitiva, critica I

e raziocinante, soltanto l'espressione o di
un partito preso o di uno stato d'animo più
o meno emozionale, di momenti psicologici
privi di razionalità. La ragione non basta a
far tacere il sentimento. Necessario e suffi-
cif'llte è solo che l'una o l'altra delle contra-
stanti posizioni riesce ad ottener,e il suffra-
gio dei due rami del Parlamento. Non si può
pI ('tendere che questo trovi sempre la via
migliore e più saggia.

Basta che esso raggiunga una maggioran-
za; per il resto stat pro ratione voluntas!
Il problema del divorzio, d'altronde, non è
un problema giuridico o di politica legisla-
tiva. È anzi, un problema, il problema della
validità dei vincoli morali, sui quali unica-
mente può poggiare la saldezza dell'istituto
familiare ».

Correlativamente a tali premesse è ovvio
che la modesta mia persona, che ha l'alto
OIlore di parlare dinanzi a questa autorevo-
le Assemblea, debba ritenere di non avere
alcuna particolare capacità tecnica o dialet-
tica atta ad apportare nuove argomentazioni
in ordine alla vexata quaestio e che l'inter-
vento in sede di discussione generale abbia
l unico fine di evidenziare il convincimento
di chi parla e l'opinione del proprio Gruppo

nella auspicata speranza che questo ramo del
Parlamento possa andare in diverso avviso,
daJla pronuncia già adottata dalla Camera
dei deputati.

l fautori dell'introduzione del divorzio in
It"lia trovano motivo di giustificazione del-
la loro tesi nella considerazione che lo scio-
glimento del matrimonio valido durante vi-
ta dei coniugi è istituto giuridico comune al-
la maggior parte degli Stati.

È stato posto in luce che tre dei cinque
continenti ammettO'no senza eccezioni il di-
vorzio o altri istituti equipollenti e che ne-
gli altri due continenti, per quanto concer-
ne l'Europa, esso non è ammesso sO'lo in sei
Stati (Italia, Spagna, Irlanda, San Marino,
Andorra e Liechtenstein), mentre per quan-
to riguarda le due Americhe è escluso in
Argentina, Brasile, Columbia, Cile e Para-
guay. Si è precisato, attingendo alla storia
piÙ remota, che i Romani praticavano il di-
vorzio ancor prima che questo fosse concet-
tUé.1lizzato nell'espressione verbale tuttora
aduperata per individualizzare il negozio o
l'atto di scioglimento del vincolo matrimo-
niale. Si è puntualizzato, altresì, che in con-
formità alla concezione giuridica del matri-
monio che nel diritto classico riposava nella
effettiva volontà continua dei due coniugi di
mantenere il conubium, la cessazione di det-
ta volontà anche da parte di uno solo dei
coniugi scioglieva ipso iure e con effetti ex
nunc il matrimonium e realizzava concreta-
mente il divorzio che, secondo alcuni, assu-
meva il nome di repudium per indicare la
denuncia formale della revoca del consenso
matrimoniale e di divortium per indicare
l'effetto e cioè lo scioglimento del vincolo.
Ma il divorzio era ammesso anche in casi
che oggi riterremmo abnormi e che confer-
mano l'eccessiva fragilità del vincolo matri-
moniale nel diritto romano. Nella legislazio-
ne di Giustiniano, ad esempio, era conside-
rata, tra le altre, causa giustificativa di di-
v0rzio unilaterale incolpevole l'esseI'e andata
la moglie a banchetto o al bagno con estra-
nei contro il divieto del coniuge oppure l'es-
sersi recata al circo o a teatro all'insaputa
dl.~lmarito. Nella stessa legislazione erano
previste pene gravissime per determinati ca-
si di divorzio unilaterale tanto a carico del-
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l'uumo che a carico della donna, tra le quali
!'internamento durante vita in convento e la
perdita dell'intero patrimonio che, in man-
canza di discendenti e ascendenti, rimaneva
acquisito al convento.

Nelle epoche più recenti e attualmente il
divorzio è ammesso, come rilevato in prece-
denza, in quasi tutte le legislazioni stranie-
re e il fenomeno della divorziabilità prescin-
de persino dal regime politico e sociale che
caratterizza i singoli Paesi, causando effetti
paurosamente negativi, specie per quanto
concerne le crisi matrimoniali, che sono sali-
te progressivamente verso cifre medie del
10-15 per cento di divorzi sui matrimoni,
con punte anche più alte vicine al 20 per
ceHto (in Svezia e in Danimarca) o al 30 per
cento (come negli Stati Uniti e nell'Unghe-
ria) e per quanto riflette i figli illegittimi che,
mentre in Italia, (paese antidivorzista) per-
vengono ad una percentuale di appena il 2
per cento, nei paesi divorzisti raggiungono
negli ultimi anni percentuali per lo più rad-
doppiave, come ad esempio è avvenuto ne-
gli Stati Uniti ove la percentuale è passata
dal 4 al 7 per cento, e nella Svezia che ha
visto elevare la percentuale dei figli illegit-
timi dal 7 al 13 per cento circa.

Negli ultimi tempi il divorzio è diventato
uua enorme piaga che tende sempre più ad
allargarsi. L'aumento dei divorzi è quasi ge-
nerale e in Russia, ad esempio, in soli 10
auni, dal 1957 al 1966, è stato di quasi 5
volte.

Nelle legislazioni europee la disciplina po-
sitiva del divorzio varia da Paese a Paese
e s110le essere distinta in quattro gruppi o
sistemi principali costituiti: a) dalla legisla-
zione francese (alla quale si ispirano anche
le legislazioni dell'Olanda, del Belgio, del
Lm.semburgo e in parte della Gran Breta-
gna) che attribuisce al divorzio principal-

mt-nte natura ed effetto di sanzione inflitta
al coniuge colpevole; b) dalla legislazione
svizzero-tedesca (che ha influenzato anche la
legislazione dell'Austria, della Turchia e del-
la Grecia), la quale concepisce il divorzio co-

mE' rimedio al fallimento obiettivo del matri-
monio, nel senso che le causè di scioglimento
del vincolo non sono solo quelle connesse al
concetto di colpa ma riflettono anche motivi

ispirati al generale interesse della pace so-
ciale e alla eliminazione di gravi perturba-
menti nei rapporti coniugali; c) dalle legi-
slazioni degli Stati scandinavi (Norvegia,
Svezia, Islanda, Danimarca e Finlandia) che,
con gradualità più o meno accentuata, am-
mettono il divorzio anche per mutuo consen-
so; d) dalla legislazione russa (che ha ispira-
to tutte le legislazioni delle Repubbliche po-
polari dell'oriente europeo), la cui caratteri-
st~c;:. principale è costituita dalla mancanza
totale di cause specifiche di divorzio e dal-
l'ampio potere conferito ai giudici di pronun-
ci~,re o meno il provvedimento di divorzio
nell'ambito dell'interesse della collettività
più che dell'interesse dei singoli coniugi a
taìe provvedimento interessati.

Per quanto riguarda, particolarmente, la
Russia è da sottolineare che a seguito della
rivoluzione del 1917 il codice delle leggi su-
gli atti dello stato civile, il matrimonio, la
famiglia e la tutela, entrato in vigol'e il 22
ottobre 1918, adottò un sistema legislativo
secondo il quale al matrimonio non si attri-
buisce il carattere di fondamento della fa-
miglia, bensì soltanto quello di unione tra
uomo e donna regolabile dagli stessi coniu-
gi nel suo contenuto e nei suoi limiti e quin-
di rescindibile per mutuo consenso.

Con il successivo codice promulgato il 19
novembre 1926 ed entrato in vigore il 10
gennaio 1927 si riconobbe altresì pari effica-
cia al matrimonio registrato e al matrimo-
nio di fatto, consistente quest'ultimo nella
unione tra due persone di sesso diverso ba-
sata sulla sola affectio matrimonialis ed esen-
te da qualsiasi formalità, con la conseguen-
za che ben poteva sussistere il divorzio di
fatto, senza bisogno di alcun provvedimen-
to o registrazione, per effetto della predetta
aftectio e la cessazione della convivenza co-
niugale.

Ancora più recentemente, però, con la leg-
ge 27 giugno 1936, la legislazione russa subì
Ul1 radicale mutamento, perchè venne aboli-
to praticamente il cosiddetto matrimonio di
fatto e si prescrisse per la dichiarazione di
divorzio la presenza dei coniugi davanti al-
l'ufficiale di stato civile.

Attualmente, infine, a seguito di ulteriori
rilevanti modifiche contenute nel decreto 8
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luglio 1944 del «Presidium» del Consiglio
Supremo, il matrimonio e il divorzio sono di-
sciplinati legislativamente sotto il riflesso
della difesa dell'istituto familiare. Difatti sol-
tanto il matrimonio registrato è fonte dei
diritti e dei doveri dei coniugi, la madre non
unita in matrimonio non può chiedere l'ac-
certamento della paternità e gli alimenti,
è abolito il cosiddetto divorzio unilaterale ed
anche il divorzio per mutuo consenso e per
lo scioglimento del matrimonio è obbligato-
rIO il processo giudiziario in pubblica
udienza.

Il « Plenum Supremo », con deliberazione
del 3 ottobre 1949, ha stabilito, particolar-
mente, che i tribunali nei giudizi di divorzio
debbono tutelare il consolidamento della fa-
miglia sovietica e adottare tutte le misure ne-
cessarie per la riconciliazione dei coniugi,
prescrivendo che le pronuncie giudiziarie in
tema di divorzio hanno, così come è detto te-
stualmente nella predetta deliberazione,
«una grande portata sociale ed educativa
e debbono contribuire all'esatta comprensio-
ne dell'importanza della famiglia e del ma-
tl'imonio nell'Unione Sovietica e a far na-
scere nella popolazione il rispetto della fa-
miglia e del matrimonio, basati. sugli alti
princìpi morali comunisti e protetti dalla
legge sovietica ».

Conseguentemente i tribunali sono asso-
lutamente liberi di concedere o meno il di-
vorzio, le cui singole cause non sono elen-
cate dalla legge, e debbono improntare le
loro decisioni a criteri di rigorosa severità
nella valutazione delle ragioni prospettate
con le parti interessate.

Particolare menzione merita altresì la le-
gislazione polacca che con la legge 25 feb-
braio 1964, all'articolo 56, nell'interesse pre-
minente della difesa del nucleo familiare,'
non consente il divorzio se, nonostante la
separazione completa e permanente della vi-
ta matrimoniale, esso risulta pregiudizievole
all'interesse dei figli minorenni nati dal ma-
trimonio o se per altre ragioni la sentenza
di divorzio sia in contrasto con i princìpi
deHa convivenza sociale. Parimenti il divor-
ZIOnon è ammesso se viene richiesto dal co-
niuge esclusivamente responsabile della se-
parazione coniugale, tranne che l'altro co-

niuge non dia il suo assenso oppure che il
dissenso di questo sia in contrasto con i
princìpi della sociale convivenza.

La legislazione polacca, quindi, pur am-
mettendo il divorzio, si ispira al principio
della unità all'interno dèlla famiglia, della
tutela dell'unione familiare, che deve costi-
tuire una realtà vivente meritevole di dife-
sa sotto il quadruplice aspetto legale, mora-
le, civile e sociale.

L'ordinamento giuridico italiano non am,
mette il divorzio.

L'indissolubilità del vincolo matrimoniale
era espressamente sancita nel codice civile
ne] 1865 che, all'articolo 148, prevedeva lo
scioglimento del matrimonio nel solo caso
di morte di uno dei coniugi. Il guardasigilli
Plsanelli, nel corso delle discussioni preli-
minari su detto codice, affermava che il di-
vorzio era «un fatto del tutto repugnante
ai nostri costumi» e si esprimeva con le
seguenti parole: «Quando una legge collo-
casse sulla soglia del matrimonio e sul suo
seno l'idea del divorzio, essa avvelenerebbe
la dignità delle nozze, ne deturperebbe l'one-
stà; perchè quella idea si muterebbe, nelle
mura domestiche, in un perenne ed amaro
sospetto e questo vizierebbe fin dal suo prin-
cipio la società coniugale e le impedirebbe
di raggiungere il suo fine ».

Successivamente al 1865 la nostra legisla-
zione ha continuativamente confermato il
principio dell'indissolubilità del matrimonio
che devesi ritenere certamente ribadito, sep-
pure non expressis verbis, all'articolo 34 del
Cr)llcordato tra 1'Italia e la Santa Sede, il
quale stabilisce che lo Stato italiano rico-
nosce al sacramento del matrimonio, disci-
plinato dal diritto canonico, tutti gli effetti
civili. L'attuale codice civile ammette il ma-
trimonio canonico (articolo 82), che in ef-
fetti costituisce il matrimonio proprio della
grandissima maggioranza degli italiani, ed
il matrimonio civile (articolo 84 e seguenti),
nel quale ben può farsi rientrare anche quel-
lo celebrato davanti ai ministri dei culti
acaHolici ammessi nello Stato (articolo 83)
che non può certamente considerarsi come
tertium genus perchè sostanzialmente è una
forma del matrimonio civile retta dalle nor-
me della legge civile, ad eccezione della ce-
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lebrazione che, sotto l'osservanza di deter-
minate forme e condizioni, è devoluta ad un
ministro di un culto acattolico ammesso nel-
lo Stato in luogo dell'ufficiale deLlo stato ci-
vile.

L'essenza del matrimonio, nell'uno e nel-
l'altro dei due regimi, è peraltro unica, in
quanto requisito sostanziale per l'esistenza
di ogni vincolo coniugale è che consensus
tacit nuptias e che, ove difetti partium con-
sensus, nulla humana potestate suppleri
valet.

L'unità e l'indissolubilità sono, poi, pro-
prietà essenziali non solo del matrimonio ci-
vile, che a mente dell'articolo 149 del vigen-
te codice civile si scioglie solo con il deces-
so di uno dei coniugi, ma anche del matri-
monio canonico per il quale, in base al prin-
c~pio divino del quod Deus coniunxit homo
non separet, dopo la consumazione vige il
precetto, sancito dal canone 1118, secondo
cui nulla humana potestate, nullaque causa
praeterquam morte, dissolvi potest. Il ma-
trimonio canonico e quello civile, quindi,
fondano la medesima base nel consenso ed
hanno le medesime proprietà essenziali del-
l'unità e dell'indissolubilità, differendo solo
per la consumazione che, mentre non spiega
alcuna rilevanza nel matrimonio civile, può
fare risolvere il matrimonio canonico ove
non abbia luogo.

« Questi attributi », d'altra parte, così co-
me insegna l'Azzariti, « pur producendosi nel
diritto canonico solo al momento in cui il
vincolo diventa perfetto con la consumazio-
ne del matrimonio, non sono propri ed esclu-
sivi del diritto della Chiesa e rappresentano
quindi naturalia negotii per l'uno e per l'al-
tro istituto ».

Più recentemente e per ultima la vigente
Costituzione repubblicana ha fatto riferimen-
to all'istituto del matrimonio nell'articolo 29,
riconoscendo il matrimonio quale fondamen-
to della famiglia intesa come « società na-
turale ». Detta, infatti, il richiamato artico-
lo, al comma primo, che « la Repubblica ri-
conosce i diritti della famiglia come società
naturale fondata sul matrimonio ».

Ma altri richiami all'istituto del matrimo-
nio, alla sua natura ed ai suoi effetti si ri-
scontrano nella nostra Carta fondamentale

ed essi sono quelli di cui agli articoli 2, 7
30, 31 e di cui al secondo comma del già
menzionato articolo 29.

Tutte le predette disposizioni costituziona-
li sono ispirate al principio della garanzia
dei diritti inviolabili dell'uomo come singo-
lo e della famiglia che è la formazione so-
ciale, definita come « società naturale », nel-
la quale l'uomo svolge la propria persona-
lità, e tendono a realizzare la tutela che il
costituente ha voluto assicurare all'intangi-
bilità dei predetti diritti inviolabili e quin-
di immutabili, imponendo allo Stato, traen-
te certamente origine dalla concezione gius-
naturalistica, il compito di esplicare in ordi-
ne ad essi un'azione di solidarietà morale,
etica, politica, economica e sociale.

l'articolo 2, infatti, nel riconoscere i di-
ritti fondamentali del cittadino quale patri-
monio irretrattabile della personalità uma-
na, richiede che l'uomo, sia come singolo sia

ne1le formazioni sociali nelle quali estrinse-
ca la sua personalità, adempia ai doveri in-
derogabili di solidarietà politica, economica
e sociale.

L'articolo 29, dopo aver definito al primo
comma la famiglia come società naturale,
prescrive nel secondo comma che «il ma-
trimonio è ordinato sulla eguaglianza mora-
le e giuridica dei coniugi, con i limiti stabi-
liti dalla legge a garanzia dell'unità familia-
re ». E, tra questi limiti, è da annoverare cer-
tamente quello che, al fine di assicurare l'uni-
tà familiare, sancisce il principio dell'in-
dissolubilità del vincolo matrimoniale, che
non solo in Italia devesi ritenere in re ipsa
in dipendenza della concezione della fami-
glia intesa quale società naturale trovante ri-
spondenza nel substrata di particolari ed ir-
rinunziabili valori tradizionali (morali, eti-
ci, religiosi, economici, sociali e culturali),
ma trova implicito ed indubbio riferimento
all'articolo 7 della Costituzione che, dispo-
nendo come i rapporti tra Stato e Chiesa
cattolica debbano essere regolati dai Patti
lateranensi modificabili solo con il consenso
delle due parti, non fa che richiamare l'ar-
ticolo 34 del Concordato, il quale a sua vol-
ta, dando al matrimonio il regime del dirit-
to canonico, garantisce l'indissolubilità del
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vincolo coniugale e l'unità e stabilità del
nucleo familiare.

L'articolo 30, poi, sancendo il diritto~do-
vere dei genitori di mantenere, istruire ed
educare i figli, garantisce la difesa ddla fa~
miglia legittima, intesa ancora una volta co-
me società naturale, tanto è vero che accor-
da 12 tutela giuridica e sociale ai figli nati
fuor~ del matrimonio se ed in quanto com-
patibile con i diritti dei membri della fami~
giia legittima e prescrive l'adozione di limiti
per la ricerca della paternità.

Infine, nella stessa Carta costituzionale è
incluso l'articolo 31, che detta uno specifico
indirizzo rivolto ad agevolare la formazione
e non il dissolvimento della famiglia, nonchè
l'adempimento dei compiti inerenti alla fun-
zione dell'istituto familiare inteso nel qua-
dro della sua unitarietà, con particolare tu~
tela a favore delle famiglie numerose e non
certo delle famiglie multiple o molteplici.

Così precisato lo stato della legislazione
sul matrimonio in Italia, con specifico rife~
rimento alla sua natura ed ai suoi effetti, ~
da esaminare se oggi sia ammissibile sotto
il riflesso giuridico-costituzionle e, in ogni
caso, se sia giustificata sotto profili di carat-
tere religioso, politico, civile e sociale l'in~
traduzione dell'istituto del divorzio in Italia.

Lo Jemolo, sino a poco tempo fa, così co~
me leggesi nel volume XIII dell'" Enciclope~
dia del diritto )}, pubblicato nel 1964, traen~
do occasione dalla proposta del cosiddetto
« piccolo divorzio )} presentata dall'onorevo-
le Sansone alla Camera dei deputati il 26
ottobre 1954 e riprodotta in Senato dallo
stesso e dall' onorevole Giuliana Nenni il 12
giugno 1958, sul presupposto che l'elemen-
to cattolico avesse acquistato in Parlamento
sempre maggiore ascendente, esprimeva la
convinzione che una proposta tendente alla
ammissione del divorzio in Italia non avreb-
be ottenuto « nemmeno l'omaggio platoni~
co )} che rrspettivamente nel lontano 1878 e
successivamente, nel 1880 e nel 1892, i pro-
getti di divorzio Morelli e Villa avevano con~
seguito alla Camera dei deputati, la quale
si era limitata a prenderli in considerazione.

Oggi, però, in dipendenza dei cedimenti
della Democrazia cristiana, costanti nel tem-
po e progressivi negli effetti, e del conseguen~

te diminuito ascendente dei cattolici dialo~
ganti, il clima che caratterizzava il Parlamen~
to italiano all'epoca in cui lo Jemolo formu-
lava il suo pronostico, è mutato profonda-
mente, sicchè la Camera dei deputati, nella
seduta del 28 novembre 1969, non ha formu~
lato labiali e platoniche espressioni, ma ha
conferito il crisma del concreto successo al
disegno di legge d'iniziativa parlamentare
che il Senato della Repubblica è ora chiama~
to ad esaminare e che, seppure pudicamente
nella sua intestazione voglia fare intendere
che si limita a disciplinare determinati casi
di scioglimento di matrimonio, in effetti non
fa che introdurre nel nostro Paese l'istituto
del divorzio nella più ampia e lata forma.

Chi si propone di analizzare detto proget~
to legislativo non può, in linea preliminare,
trascurare gli aspetti giuridico-costituzionali
ad esso attinenti. È certo che, discutendo su
un tema assai delicato ed importante qual-
è quello che concerne il divorzio, istituto
strettamente connesso con i problemi rela~
tivi alla difesa della famiglia, sarebbe più
soddisfacente e più conferente non trince~
rarsi in argomentazioni o preclusioni di na~
tura costituzionale ed affrontare il merito
del disegno di legge. Non si possono però
ignorare in subiecta materia i riflessi giuri-
dico-costituzionali che pregiudizialmente po~
trebbero invalidare ab imis l'istituto del di-
vorzio ove questo fosse legislativamente
adottato in Italia. È per tale considerazione,
quindi, che, prima di esaminare nel merito
i problemi del divorzio, mi soffermerò ad evi~
denziare, quanto più sinteticamente possibi~
le, le implicazioni di carattere costituzionale
che ineriscono al progetto di legge de qua.

Giuristi ed uomini politici hanno sostenu-
to con valide argomentazioni le due opposte
tesi della legittimità costituizonale e della il~
legittimità costituzionale dell'introduzione
del divorzio nel nostro Paese. Tra i fautori
della prima delle due tesi predette vi è il
Mantel il quale, trattando del divorzio nel
volume III dell'« Enciclopedia forense », af-
ferma che « alla domanda, se l'istituto del
divorzio possa venire introdotto nella legi-
slazione italiana, in rapporto ai princìpi ge~
nerali della Costituzione, la risposta non può
essere che affermativa; perchè )}, a suo avvi~
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so, «non vi è nella Costituzione alcuna norma
che contrasti con l'istituto del divorzio }}. Pa-

rimenti il Pau, a pagina 71 del volume VI del
« Novissimo Digesto italiano }}, scrive che, da
un punto di vista positivo, non esiste alcuna
preclusione costituzionale nei confronti di
una modifica del principio dell'indissolubi-
lità nel regolamento del matrimonio civile
che, salvi i limiti inerenti alla riserva di giu-
risdizione a favore della Chiesa per le cause
di nullità e dispensa relative ai matrimoni
celebrati con rito concordatario, resta total-
mente soggetto alla competenza dell'autorità
statale. Anche il Maranini, in un articolo del
30 settembre 1966, opina che la Costituente
non ha voluto sancire l'indissolubilità del
matrimonio e, in conseguenza, ritiene che gli
effetti civili del matrimonio possono essere
regolati attraverso il procedimento legislati-
vo ordinario. Con espressioni assai dure, ru-
di e spregiudicate, anzi, rimbrotta i politici
che, a suo modo di pensare, «con le loro
obiezioni d'incostituzionalità nessun contri-
buto concreto}} apporterebbero «alla solu-
zione della contesa }}, e aggiunge letteralmen-
te: «È chiaro che il divorzio non passerà se
le forze politiche contrarie prevarranno nel-
l'opinione e nel Parlamento: ma non sarà
certo una risicatissima obiezione d'inconsti-
tuzionalità ad impedirgli di passare se in-
vece le forze politiche favorevoli prevar-
ranno }}.

La predetta tesi è fatta propria da tutti i
divorzisti che largamente l'hanno sostenuta
nel corso dell' esame del disegno di legge sul
divorzio dinanzi alla Camera dei deputati.
La tesi contraria, e cioè quella dell'illegitti-
mità costituzionale dell'introduzione del di-
vorzio in Italia, trova invece eco in molti al-
tri giuristi e negli antidivorzisti.

Già nell'Assemblea costituente l'onorevole
Ruini si espresse in questi termini: «L'indis-
solubilità del matrimonio, per i riflessi reli-
giosi, è questione così grave da non poter
essere in alcun caso toccata con una legge or-
dinaria, ma solo con una legge di natura co-
stituziQnale}}. Il Virga recentemente ha di-
chiarato: «Il Costituente ha inteso elevare
i princìpi informatori dei Patti lateranensi
a princìpi fondamentali che si ponessero co-
me limiti al legislatore ordinario}}. Ed ha
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aggiunto che « 10 Stato conserva il potere di
denunciare unilateralmente i Patti, ma i prin-
cìpi fondamentali informatori dei Patti, an-
che dopo l'eventuale denunzia di questi ul-
timi, continuano a costituire, finchè rimarrà
in vigore l'articolo 7 della Costituzione, li-
miti per il legislatore ordinario }}.

L'onorevole Bozzi, liberale, nelle {{ Istitu-
zioni di diritto pubblico}} pubblicate nel
1966 dalla Casa editrice Giuffrè, a sua volta
ha affermato che {{ il carattere di società na-
turale riconosciuto alla famiglia dalla Costi-
tuzione ne limita la potestà di revisione co-
stituzionale, così come la predominanza che
nel secondo comma dell'articolo 29 della Co-
stituzione assume il principio dell'unità fa-
miliare comporta che, per legge ordinaria,
non possa introdursi l'istituto del divorzio
fondato sul mero dissenso tra i coniugi }}.

Come si può facilmente constatare, in te-
ma di introduzione del divorzio in Italia esi-
ste un problema di costituzionalità ampia-
mente dibattutto pro e contro da giuristi,
costituzionalisti e politici ed è, pertanto, da
esaminare attentamente se il progetto in di-
scussione sia o meno viziato da incostituzio-
nalità. Infatti, come è ovvio. non basta che,
per effetto di una contingente convergenza e
prevalenza di forze politiche, sia eventual-
mente approvata una legge sul divorzio, in
quanto tale legge, ove contrasti con i princì-
pi della Carta fondamentale, sarà posta nel
nulla dalla Corte costituzionale con grave
discredito dello stesso Parlamento.

È mio costume, onorevoli colleghi, di non
sottovalutare le argomentazioni contrarie di
illustri contraddittori, specie quando, come
nel caso che ci occupa, esse appaiono impron-
tate e serietà e, pertanto, ammetto senza al-
cuna difficoltà che gli argomenti critici di
coloro che negano qualsiasi limite costitu-
zionale all'introduzione del divorzio in Ita-
lia appaiono degni di considerazione. Tale
tesi, però, pur ben motivata, non mi sem-
bra che possa essere accettata in relazione
alle precise norme della Costituzione e del
Concordato che in atto disciplinano il ma-
trimonio e la famiglia, sicchè sono del pare-
re che sussistano ben più fondati motivi av-
valoranti l'opinione contraria e cioè la tesi
di coloro che sostengono l'illegittimità costi-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 15570 ~

19 GIUGNO 1970295a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO

tuzionale di una legge tendente a sOPErimere
il principio dell'indissolubilità del vincolo
matrimoniale e a istituire il divorzio nel no-
stro Paese.

La nostra Costituzione, infatti, così come
ho rilevato in precedenza, dopo aver stabili-
to all'articolo 7 che i rapporti tra lo Stato
e la Chiesa cattolica sono regolati dai Patti
lateranensi e che le modificazioni di detti
Patti non richiedono procedimento di revi-
sione costituzionale se accettate dalle due
parti e dopo avere nel successivo articolo 8
previsto una diversa regolamemazione dei
rapporti tra lo Stato e le altre religioni, e
cioè una disciplina sulla base di intese con
le relative rappresentanze, all'articolo 29,
confermando l'importanza che nello Stato
moderno ha la famiglia considerata come
principium urbis et quasi seminarium rei
publicae, riconosce i diritti della famiglia
come società naturale fondata sul matrimo-
nio e dichiara espressamente che il matri-
monio è ordinato sull'eguaglianza morale e
giuridica dei coniugi con i limiti stabiliti dal-
la legge a difesa dell'unità familiare.

Ora, se l'articolo 7 della Costituzione, di-
chiarata la originarietà od «esseità » dell'or-
dinamento e dello Stato e della Chiesa, pur
riconoscendo nei Patti lateranensi una ga-
ranzia d'indipendenza e di sovranità tanto
per lo Stato quanto per la Chiesa, stabilisce
che la modificazione di detti Patti non com-
porta procedura di revisione costituzionale
solo se bilateralmente accettata, chiaramen-
te ed implicitamente viene a prescrivere che
i rapporti tra Stato e Chiesa debbono esse-
re regolati da intese concordatarie e che, in
conseguenza, non è attualmente concepibile,
a mente della Costituzione stessa, la carenza
di un'intesa concordataria in Italia al fine di
modificare i Patti lateranensi: pertanto non
può procedersi alla loro revisione, che non
sia bilateralmente accettata, senza una legge
di revisione costituzionale.

Così come ha egregiamente sintetizzato
l'onorevole Almirante nel suo intervento al-
la Camera dei deputati del 29 maggio 1969,
« l'articolo 7 della Costituzione prevede per
modificare i Patti lateranensi o il ricorso a
una legge formale di approvazione di un trat-
tato internazionale, di un nuovo Concorda-

to, perchè non è ammissibile che un Con-

cordato non vi sia, o il ricorso ad una legge
di revisione costituzionale. La sola ipotesi
che l'articolo 7 non ammette ed esclude. . . in
maniera tassativa... è il ricorso alla legge
ordinaria. Tale ricorso non è ammesso, tan-
to è vero che il successivo articolo 8, con-
cernente le relazioni tra lo Stato italiano e le
altre confessioni religiose in Italia, pone
una riserva di legge ordinaria, per distinguer-
si immediatamente, con una ratio legis che
non può essere discussa e non può dar luogo
a polemiche, dal precedente articolo 7 ».

E ciò è tanto vero che il presidente Ruini,
nella relazione al progetto dei 75, ebbe così
a scrivere: «Se tutte le correnti politiche
hanno dichiarato che non pensano a denun-
ciare i Patti del Laterano, alcuni si sono op-
posti ad inserire il loro riconoscimento nella
Costituzione quasi fossero parte dell'ordi-
namento della Repubblica. È prevalsa la
tesi che considera il cattolicesimo, per 1(; tra-
dizioni storiche della nostra civiltà e per
l'appartenenza ad esso della grandissima
maggioranza, come la religione degli italia-
ni, e ritiene che i Patti intercedenti fra lo Sta-
to e la Chiesa debbono avere una speciale
posizione di natura costituzionale, tale che
una loro modificazione bilateralmente accet-
tata non importi un processo di revisione co-
stituzionale ». Conseguentemente con l'ap-
provazione dell'articolo 7 della nostra Carta
fondamentale si è riconosciuto alle norme
concordatarie efficacia pari a quella delle
norme costituzionali, si è dato ai Patti la-
teranensi un fondamento costituzionale, sic-
chè essi costituiscono un limite alla com-
petenza legislativa ordinaria dello Stato ita-
liano sino a quando non si modifichi l'attuale
Costituzione.

Ciò non significa certo, contrariamente a
quanto possano aver ritenuto o ritengano il-
lustri costituzionalisti, che con l'articolo 7
si è operata una costituzionalizzazione dei
Patti lateranensi e cioè che ciascun articolo
o comma di detti Patti sia di per sè diventato
norma costituzionale per il fatto che nella
Costituzione sia stato inserito il richiamato
articolo 7; significa soltanto, come sostiene
il Mortati nelle « Istituzioni» a pagina 994,
che si è costituzionalizzato il principio della
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regolamentazione, mediante Concordato, dei
rapporti tra Stato e Chiesa; oppure, come af-
fermano il Lener e il Bellini, che con l'ar-
ticolo 7 si è istituita per le norme concorda-
tarie un;} procedura di adattamento automa-
tico nel senso che, ove le norme del Concor-
dato risultino contrastanti con gli interessi
deno Stato o della Chiesa o con altre norme
costituzionali, il predetto articolo 7 stabilisce
le procedure da adottare per la revisione dei
Patti lateranensi, procedure che si concretiz-
zano nelle intese bilaterali, così come previ-
sto all'articolo 44 del Concordato, o in un
procedimento di revisione costituzionale.

Uno dei princìpi fondamentali dei Patti
lateranensi è certamente quello di cui all'ar-
ticolo 34 del Concordato che indubbiamente
recepisce nell' ordinamento giuridico italia-
no l'istituto del matrimonio così come è di-
sciplinato nel diritto canonico. L'articolo 34
citato, infatti, letteralmente stabilisce che
« lo Stato italiano, volendo ridonare all'isti-
tuto del matrimonio, che è base della fami-
glia. dignità conforme alle tradizioni catto-
liche del suo popolo, riconosce al sacramento
del matrimonio, disciplinato dal diritto cano-
nico, gli effetti civili ». Lo Stato, quindi, ri-
conosce effetti civili ad un matrimonio che
è regolato giuridicamente dal diritto cano-
nico.

Ora nel diritto canonico è innegabile il
principio dell'indissolubilità del vincolo co-
niugale (il canone 1110 dice che ex valido
matrimonio nascitur inter coniuges vincu-
lum natura sua perpetuum et exclusivum);
conseguentemente tale principio non può
non ritenersi riprodotto nella Costituzione,
se è vero, come è vero, che questa all'articolo
7 richiama i Patti lateranensi che a loro vol-
ta con l'articolo 34 determinano una recezio-
ne da parte dello Stato italiano del diritto
canonico in materia di matrimonio.

La specifica conferma di ciò si ha nella
legge 27 maggio 1929, n. 847, che contiene le
disposizioni per l'applicazione del Concorda-
to dell'l1 febbraio 1929 per quanto concer-
ne il matrimonio, e nella relazione alla stessa
legge del guardasigilli di allora Rocca, il
quale affermò che, in virtù dell'articolo 34
del Concordato, il diritto canonico in mate-
ria matrimoniale veniva ad essere ricono-
sciuto come diritto dello Stato.

I critici di tale tesi, però, sostengono che
solo l'atto del matrimonio viene regolato
secondo le norme del diritto canonico, ma
che gli effetti dell'atto (tra i quali si vuole far
rientrare anche la disciplina relativa alla dis-
solubilità o meno del vincolo coniugale) so-
no regoJati dal codice civile e rientrano quin-
di nella competenza sovrana dello Stato ita-
liano. Conseguentemente, al fine di giustifi-
care la costituzionalità dell'introduzione del
divorzio, riconoscono che nei casi di matri-
moni religiosi in esecuzione del Concordato
va rispettato formalmente il matrimonio co-
me atto, ma assumono che bene possa inci-
dersi con legge ordinaria sul matrimonio co-
me vincolo e, quindi, sullo scioglimento dei
matrimonio considerato come effetto civile,
atteso che, al loro modo di pensare, il po-
tere di sciogliere il vincolo matrimoniale
spetta allo Stato indipendentemente dall'ar-
ticolo 34 dei Patti Jateranensi, in quanto lo
Stato si è riservato di disciplinare gli effetti
del matrimonio, qualunque sia la forma con
la quale questo sia stato celebrato.

È facile, però, controdedurre che vi è un
nesso inscindibile tra causa ed effetti e che
gli effetti sono strettamente legati alla cau-
sa e da questa derivano. E poichè è innega-
bile che il diritto canonico sancisce l'indisso-
lubilità del vincolo come elemento essenzia-
le alla causa del matrimonio, ne consegue
che un matrimonio canonico non potrebbe
nascere se fosse nella volontà dei nubendi la
contrazione di un vincolo dissolubile; se ciò
avvenisse, il matrimonio religioso sarebbe
senza causa o viziato ab origine da illiceità
della causa c, quindi, non potrebbe parlarsi

I di scioglimento, bensì di nullità assoluta del
vincolo.

È evidente che con il CQncordato si sono
voluti regolamentare matrimoni validi e non
matrimoni nulli e che, pertanto, ammettere
la possibilità di sopprimere il principio del-
l'indissolubilità del vincolo, previsto nel di-
ritto canonico, equivarrebbe a ritenere il
matrimonio nullo ex tunc e quindi impro-
duttivo di qualsiasi effetto.

Se invece, ai sensi dell'articolo 34 citato,
il matrimonio canonico produce effetti civi-
li, è di tutta evidenza che deve essere valido
e non nuno e che per essere valido non può
essere che indissolubile.
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Il matrimonio canonico è tale non per il
fatto della sua particolare cerimonia, bensì
per la sua essenza e per i suoi effetti, esso è
di per sè indissolubile e, allorquando lo Sta-
to riconosce ad esso validità, lo considera
nella sua natura, nella sua unitarietà, per
cui chi contrae matrimonio col rito cattolico
sa di accettare un vincolo indissolubile.

Sostenere che lo Stato con legge ordinaria
possa derogare al principio dell'indissolubili-
tà del vincolo significa caducare l'essenza
del matrimonio canonico.

Ammettere lo scioglimento del matrimo-
nio per mutuo consenso o per altra causa
che non sia la morte di uno dei coniugi equi-
varrebbe a porre nel nulla, per volontà di
una sola delle due parti stipulanti, il Con-
cordato, con il quale si è conferita in Italia
piena efficacia al matrimonio canonico così
come, per la sua validità, esso è considerato
nella sua essenza dalla Chiesa, e cioè indis-
solubile.

D'altra parte l'indissolubilità non è un ef-
fetto del matrimonio, ma attiene all'essenza
del matrimonio.

Gli effetti civili del matrimonio, ai quali fa
riferimento il primo comma dell'articolo 34,
sono quelli stessi di cui al terzo comma del
medesimo articolo che testualmente così si
esprime: «Subito dopo la celebrazione il
parroco spiegherà ai coniugi gli effetti civili
del matrimonio dando lettura degli articoli
del codice civile riguardanti i diritti e i do-
veri dei coniugi ».

Gli effetti civili, e cioè le conseguenze del
matrimonio, sono quelli che il vigente codi-
ce civile prevede al capo quarto del libro I
sotto il titolo «Dei diritti e dei doveri che
nascono dal matrimonio» (articolo 143 e se-
guenti) e che riflettono i rapporti tra i co-
niugi, i rapporti tra i genitori e i figli, i di-
ritti-doveri derivanti dallo stato matrimo-
niale.

Gli effetti non si identificano con l'indisso-
lubiHtà; questa attiene invece all'essenza
del matrimonio, alla sussistenza del matri-
monio.

Il divorzio non è un effetto del matrimonio
ma la cessazione del matrimonio, l'annulla~
mento del rapporto, la distruzione del vin-
colo. Ed è tanto vero che l'indissolubilità del

vincolo non è un effetto, che il celebrante,
all'atto del matrimonio, così come prescrive
l'articolo 8 della legge 27 maggio 1929, nu-
mero 847, si limita a dare lettura degli arti-
coli 143, 144 e 145 del vigente codice civile
(già articoli 130, 131 e 132 del codice civile

del 1865) e non certamente dell'attuale arti-
colo 149 (già articolo 148 dell'abrogato codi-
ce civile) che stabilisce lo scioglimento del
matrimonio nel solo caso di morte di uno
dei coniugi. Sarebbe veramente abnorme se,
in palese contrasto con lo spirito del Con-
cordato tra lo Stato italiano e la Chiesa cat-
tolica, il ministro del culto, spiegando i di-
ritti e i doveri, dovesse avvertire che quale
effetto civile del matrimonio gli sposi possa-
no liberamente divorziare, possano scioglie-
re il vincolo quando lo ritengano!

1<:quindi certo che ai sensi del combinato
disposto dell'articolo 7 della Costituzione e
dell'articolo 34 del Concordato, per quanto
concerne i matrimoni concordatari, non pos-
sa legittimamente introdursi in Italia con
legge ordinaria il divorzio, che veJ1rebbe ad
annullare il principio dell'indissolubilità del
vincolo, cioè l'essenza, la natura del matri-
monio disciplinato dal diritto canonico; di
quel matrimonio, costituente istituto posto a
base della famiglia, al quale lo Stato italiano
ha voluto espressamente ridonare dignità
conforme alle tradizioni cattoliche del DOpO-
lo italiano.

La Costituzione, peraltro, in maniera chia-
ra, all'articolo 29 ha riconosciuto il matrimo-
nio come fondamento della famiglia intesa
quale « società naturale », come istituto che
garantisce l'unità familiare, e ai successivi
articoli 30 e 31 ha dettato prescrizioni atte
a tutelare preminentemente la formazione
e la stabilità della famiglia legittima che non
può essere che una e non tutta una serie di
famiglie legittime susseguentisi nel tempo.

La Costituzione, nel ritenere la famiglia
come società naturale, nel considerarla con
concezione giusnaturalistica, ha voluto ripro-
durre non concetti astratti e scevri di cont@-
nuto, bensì ha inteso l'istituto familiare co-
me la risultante di un complesso di valori
morali, etici, religiosi, culturali, economici,
sociali che attengono alla tradizione della
Nazione italiana.
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L'idea della famiglia, nella nostra storia,
nella nostra tradizione, nel nostro senti~
mento popolare è stata sempre strettamente
connessa per istintiva naturalezza al princi~
pio dell'indissolubilità del matrimonio. Ed
il costituente all'articolo 29, proprio per ri-
badire il divieto dello scioglimento del vin-
colo matrimoniale durante vita di entrambi
i coniugi, ha fatto specifico riferimento alle
caratteristiche naturali della società fami-
liare italiana posta a fondamento del matri~
mania.

Per la nostra Costituzione il matrimonio
non è un contratto che trova fondamento
in un consenso revocabile e la famiglia non
è un fatto privato. I! matrimonio e la fami-
glia, invece, affondano in Italia le loro ra~
dici in un ordinamento naturale, tra le cui
componenti essenziali è l'elemento religioso,
individuato con assoluta preminenza nella
dottrina cattolica, per la quale costituisce
cardine irrinunziabile l'indissolubilità del
matrimonio.

Nè si dica che, non essendo stato letteral-
mente introdotto all'articolo 29 della Costi~
tuzjone Il termine <<indissolubile », devesi am~
mettere il contrario principio della dissolu-
bilità del matrimonio. Per converso, è più
fondato ritenere che il concetto dell'indisso-
lubilità del matrimonio, ancorato ad una tra~
dizione che l'ha sempre considerato in re ip~
sa, è stato riprodotto nella Costituzione per
il solo fatto che in questa manca qualsiasi
espresso accenno alla dissolubilità del ma~
trimonio e cioè ad una regolamentazione del
matrimonio che, introducendo il divorzio,
verrebbe a rompere la tradizione dell'indisso-
lubiJità. Peraltro, così come in ogni tempo
quasi concordemente hanno ritenuto giuristi.
e costituzionalisti, l'indissolubilità del ma~
trimonio è garantita dall'approvazione del-
l'articolo 7 che nella Costituzione ha inse-
rito i Patti lateranensi, i quali, come sopra
è stato evidenziato, nell'articolo 34 del Con-
cordato hanno chiaramente riconosciuto al
matrimonio il regime del diritto canonico.

Conseguentemente, per il matrimonio re~
ligio so non può derogarsi al principio del~
l'indissolubilità con legge ordinaria senza in-
correre in vizio di illegittimità costituzionale.

Ad eguale conclusione si perviene anche
per il matrimonio civile, perchè, pur doven~
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do onestamente riconoscere che manca in
ordine a questo una precisa ed inequivocabile
norma costituzionale che sancisca l'indisso~
lubilità del vincolo coniugale, non può non
tenersi conto che la Costituzione, nel com-
plesso e nello spirito delle sue disposizioni,
si appella al principio della società natura~
le e cioè di una società indissolubile, al prin~
cipio della solidarietà sociale, al principio
della tutela della famiglia legittima.

I! di.vorzio non servirebbe a difendere il
bene dell'unità e della stabilità della fami~
glia, ma costituirebbe un incentivo alla di~
sgregazione della famiglia, minerebbe alle
radici la famiglia legittima; e pertanto la
sua introduzione sarebbe in contrasto con
la Costituzione anche per quanto concerne
il matrimonio civile.

Ma l'istituzione del divorzio in Italia non
solo è inammissibile per ostacolo preclusivo
delle vigenti norme costituzionali, bensì ~

e ciò è quello che più conta ~ è da respin-
gere nel merito sotto diversi aspetti: religio~
so, politico, civile e sociale.

Sotto l'aspetto religioso, il problema della
dissolubilità o indissolubilità del matrimo~
nio non ha motivo di essere. Per i cattolici,
e cioè per il popolo italiano che nella quasi
totalità professa la religione cattolica, il ma~
trimonio è un sacramento e non può che es~
sere indissolubile per tutta intera la durata
della peregrinatio in terra, così come lo vuo~
le la Chiesa, in conformità all'insegnamento
del Vangelo.

Esso, quanto alla sua essenza, non è solo
un semplice atto naturale, ma è superiore
ad ogni legge civile, ad ogni società, ad ogni
Stato e non può essere mutato nella sua na~
tura e nella sua struttura da una legge civiìe.

Per il cattolico unità ed indissolubilità, fe-
deltà ed esclusività costituiscono la natura
e l'essenza del matrimonio; per il cattolico
il matrimonio non si limita ad essere un
atto che attiene solo ai due coniugi, un
semplice atto privato, ma è anche un atto
pubblico che interessa tutta la società uma-
na e che dà vita ad una nuova cellula del tes-
suto sociale.

Si dice che l'unità e l'indissolubilità del
matrimonio sono volute dalla «natura del~
le cose» ed un filosofo (Kant) affermò che
« basta il lume della ragione umana per ri-



Senato della Repubblica ~ 15574 ~ V Legislatura

295a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 19 GIUGNO 1970

conoscere che il vincolo matrimoniale è uno
ed indissolubile ».

L'opposizione del Gruppo del Movimento
sociale italiano al divorzio non è fondata"
però, su princìpi che attengono a convinzioni
religiose, ma su considerazioni di natura
politica, civile e sociale che riguardano la
famiglia, la società e lo Stato.

È indubbio che i valori religiosi e morali
sono di prìmaria importanza per l'ordine
di uno Stato, ma essi non possono essere im-
posti con strumenti politici, sicchè le deter-
minazioni in ordine all'ammissione del divor-
zio non debbono trarre fondamento in pre-
supposti di natura confessionale nè tanto
meno clericale, in un vero e proprio atto di
fede, bensì debbono essere il risultato di
un profondo esame dei problemi etici e so-
ciali che attengono alla famiglia ed alla so-
cietà italiana e, in conseguenza, allo Stato
italiano; di un esame cioè, come diceva il
Salandra, non ispirato ad altro interesse
«che non sia quello della società e dello
Stato », di un esame che abbia per fine la
adozione della soluzione più rispondente alle
esigenze di tutti i cittadini.

Ora la difesa della indissolubilità del ma-
trimonio mira innanzi tutto a salvaguardare
i valori autentici della famiglia, che costi-
tuisce una comunità sui generis, avente ori-
gine proprio dal matrimonio e che non può
prescindere da una comunione spirituale e
materiale di vita durante tutta l'esistenza
dei coniugi.

Il divorzio, invece, mina le basi di questa
unione, di questa comunione ed annulla o
quanto meno affievolisce i valori affettivi e
sociali dell'istituto familiare.

Sarebbe stato, quindi, opportuno ed anzi
necessario affrontare il problema del divor-
zio dopo e non prima della modifica della
legislazione della famiglia, dopo e non prima
dell'adozione di una nuova e più moderna
« politica per la famiglia ».

Il divorzio tende alla tutela dei diritti del-
l'individuo, ma attenta al diritto che la
famiglia ha all'esistenza e alla coesione e
riduce !'istituto familiare al rango di un
fatto esperimentativo suscettibile di modifi-
cazioni più o meno frequenti, di vere e pro-
prie molteplici innovazioni soggettive, di
estinzione più o meno celere.

Non è vero, poi, che il divorzio servirebbe
ad eliminare le carenze o discrepanze socia-
li che 'in Italia si è soliti addebitare all'in-
dissolubilità del matrimonio. Se poniamo
mente alle esperienze dei Paesi che ammet-
tono da lungo tempo il divorzio, ci accor-
giamo che non sono stati eliminati la crimi-
nalità sessuale. il coniugicidio, l'adulterio,
la nascita di figli illegittimi. Dette piaghe
sociali non solo non sono state ridotte, ma
di più si sono aggravate.

Il fenomeno del divorzio nei predetti Paesi
è in generale aumento e !'indice dei divorzi
è in continua forte espansione: dal 1935 al
1967, ad esempio, così come sinteticamente
è stato evidenziato nella parte introduttiva
di questo intervento, detto indice su cento
matrimoni è passato in Inghilterra da 1 a 8,
in Svezia da 5 a 16, in Romania da 5 a 23, in
Ungheria da 7 a 25, in Russia da 8 a 36, negli
Stati Uniti da 16 a 26. Mentre in Italia, Paese
antidivorzista, la percentuale dei figli ille-
gittimi negli ultimi venti anni si è ridotta
alla metà e risulta del 2 per cento, nei Paesi
divorzisti invece la percentuale stessa si è
generalmente e mediamente raddoppiata,
passando, ad esempio dal 4 al 7 per cento
circa negli Stati Uniti e dal 7 al 13 per
cento circa nella Svezia. Gli stessi rapporti
e le stesse proporzioni si riscontrano all'in-
circa nei fenomeni collaterali costituiti dalla
criminalità sessuale, dai suicidi e dalla delin-
quenza minorile.

All'interno dei Paesi divorzisti al fenome-
no dei suicidi i divorziati danno un contri-
buto notevolmente maggiore dei coniugati e
dei celibi.

Il divorzio, quindi, elimina freni morali, in-
crementa le relazioni extramatrimoniali, non
fa sparire le unioni concubinali.

Secondo sociologhi americani, poi, è assai
significativo che i divorziati, nella maggior
parte, non si fermano al primo divorzio. Da
un'inchiesta fatta da «Newsweek» e ripor-
tata in« Panorama» de12S maggio 1967, così
come è posto in luce nella relazione di mino-
ranza presentata alla Camera dai deputati
Castelli e Martini, risulta che «le statisti-
che dimostrano che sei su sette persone di-
vorziate contraggono nuovo matrimonio; due
su cinque però finiscono per divorziare una
seconda volta... Tra queste, quelle che non
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si rassegnano e cercano di sposarsi ancora
sono generalmente delle persone illuse e
negate per il matrimonio; otto su dieci infatti
divorziano per la terza volta ».

Vi sono altresì i cosiddetti divorziati pen~
titi e cioè quelli che si accorgono di non
avere errato nel primo matrimonio e di
avere sbagliato nel secondo e nel terzo. E, an-
cora, costituisce una realtà indiscutibile la
predisposizione al divorzio dei figli dei di~
vorziati tanto è vero che da un'inchiesta di-
vulgata dal «Times» dell'Il febbraio 1967
è emerso che piÙ della metà dei divorziati
sono figli di divorziati.

Come si può facilmente constatare, quin~
di, il divorzio non contribuisce per nulla al-
l'eliminazione di gravi piaghe sociali, quali
l'adulterio, la criminalità sociale, la filia-
zione illegittima e adulterina e, per conver~
so, costituisce un incentivo verso mali mag~
giori, rappresenta l'appagamento di egoistici
impulsi affettivi e sessuali, induce a contrar~
re matrimonio con leggerezza e provoca gra~
vi squilibri psicologici riducendo notevol-
mente la stessa reciproca fiducia tra i co~
niugi, annullando il senso di armonia e di
comunione che deve stare alla base di una
sana famiglia, che non può essere rescindi~
bile persino ad arbitrio di uno solo dei co~
niugi ma deve rimanere stabile e indisso~
lubile per la sua natura, per l'essenza del
vincolo matrimoniale.

Si pone in rilievo da parte dei divorzisti
che il divorzio è un rimedio estremo a casi
disperati, ai cosiddètti «casi pietosi ».

L'esperienza acquisita nel corso di una
ultratrentennale attività forense mi ha dato
modo di conoscere la gravità di talune si-
tuazioni di infelicità coniugale, che di volta
in volta non mi hanno lasciato e certamente
non mi lasciano oggi insensibile sotto il pro-
filo della solidarietà umana. Ma il legisla-
tore non può anteporre gli interessi di al-
cuni membri della società alla necessità di
assicurare la stabilità della famiglia e deve
conformare i suoi atti al fine del raggiun-
gimento del bene comune. Peraltro il divor-
zio generalmente non risolve i casi infelici
e spesso li moltiplica.

I! senatore Gava, Ministro di grazia e giu-
stizia del precedente Governo, in occasione

di una conferenza-dibattito tenuta il 18 mar-
zo 1968 nel circolo nautico di Castellam-
mare di Stabia, così ebbe ad esprimersi:
« Che il divorzio risolva i casi infelici e dia
pace sicura alla nuova famiglia, seconda,
terza o quarta, può essere vero in casi ec-
cezionali ma non in via generale. I! divorzio
può appagare temporaneamente il fuoco del-
la passione, ma non procurare la felicità che
nasce soprattutto dal dominio che ciascu-
no di noi sa esercitare sulle passioni. Bene-
detto Croce, trattando alla Costituente l'ar~
gomento, rispondeva ai sostenitori del di~
vorzio come toccasana di casi infelici ed ap~
portatore di pace, che chi divorzia la prima
volta divorzia per lo più anche la seconda
e così via. È, dunque, un inseguire chime~
rico della feJicità o, invece, una appagare
sregolato delle passioni. Ma la soluzione po-
sitiva di pochi casi infelici a quale prezzo
sarebbe in ogni caso raggiunta? Se il prezzo
fosse la ferita irrimediabile alla personalità
dei figli, l'aumento del numero degli illegit~
timi, l'aumento della delinquenza o della fol~
lia, se fosse cioè il danno della società e

dei terzi è chiaro che nè la società nè i terzi
sarebbero tenuti a pagarlo. Ebbene, è pro~
prio questo il prezzo che la soluzione di

tali casi infelici richiederebbe ».

È certamente grave il caso del coniuge
dell'ergastolano, così come è particolarmente
doloroso il caso del coniuge di chi è total~
mente infermo di mente.

Si tratta, però, di casi-limite, di un numero
esiguo di casi in rapporto alla normalità,
alla generalità. I! problema della introduzio-
ne del divorzio non può risolversi con rife-
rimento a determinati casi-limite.

Sotto l'apparente riflesso di porre rimedio
a particolari casi di matrimoni impossibili o
infelici, il matrimonio sarebbe considerato
alla stregua di un affare privato che riguar~
da soltanto le persone che lo contraggono,
obliando che esso assurge ad un atto costitu~
tivo di una comunità socialmente tutelabile,
sarebbe inteso come puro e semplice sod~
disfacimento dei sensi, come asservimento
agli ideali del consumismo e dell'edonismo
materialistico, e per l'effetto, !'introduzione
del divorzio verrebbe a costituire un ulterio-



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 15576 ~

295a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO
\ 19 GIUGNO 1970

re elemento di disgregazione della famiglia e
della società.

Il progetto Fortuna~Baslini, in effetti, esal~
ta e premia i sentimenti egoistici e, preve~
dendo il divorzio per una casistica assai
vasta, in stridente contrasto con la stessa
recente legge sull'adozione speciale che mira
a dare una famiglia a chi ne è privo, porta
alla dissoluzione dell'istituto familiare.

Quello che si vuole introdurre in Italia
sotto forma di piccolo divorzio è un vero
e proprio scioglimento consensuale del ma~
trimonio realizzabile previa separazione le-
gale, consensuale o di fatto, protrattasi per
un tempo determinato ed anche per volon~
tà di uno solo dei coniugi oppure nel dis~
senso dell'altro coniuge per il quale non è
prevista alcuna effettiva tutela. In effetti
il disegno di legge prende in considerazione
l'interesse del coniuge che vuole passare a
nuove nozze e trascura gli interessi dell'al~
tra coniuge e dei figli, pone la felicità indi~
viduale come fine del matrimonio e per tale
limitato riflesso appare informato a conce~
zioni proprie di epoche corrotte e di decadi~
mento. Ma, in ultima analisi, ~ e ciò è estre~
mamento grave ~ il progetto in discussione,
conIa introduzione del divorzio in Italia, ten-
de realmente a realizzare una ulteriore abdi~
cazione dello Stato rispetto ai propri compi~
ti fondamentali, ad aggravare il fenome-
no della immoralità dilagante, a denegare
ogni dovere sociale ed ogni autorità, ad age~
volare il sinistro e vasto piano di sovverti-
mento e di disgregazione dal quale traggono
giovamento soltanto coloro che program~
maticamente e costantemente contrastano e
respingono lo sviluppo etico-sociale della Na~
zione.

Se il Senato approvasse il disegno di legge
Fortuna~Baslini, così come è stato trasmesso
dall'altro ramo del Parlamento, lo Stato
assumerebbe la semplice funzione di un no-
taio chiamato a dare formale atto della vo-
lontà smodatamente libera degli individui,
conferirebbe il suo rosso sigillo alla dissolu-
zione, avallerebbe sia il consenso che il dis-
senso nella formazione e nel mantenimento
del vincolo coniugale, derogherebbe al suo
diritto-dovere di disciplinare detto vincolo
in funzione dell'interesse pubblico come fat-

to sociale, con norme legislative che, a dife~
sa della famiglia nella sua unità e stabilità,
riconoscano quali requisiti essenziali del
matrimonio concordatario e del matrimo-
nio civile, la fedeltà, la protezione, la coabi-
tazione, la assistenza materiale fra i coniugi,
l'obbligo di mantenere e di educare la prole,
il diniego del mero arbitrio delle parti, !'in-
dissolubilità.

Il Gruppo del Movimento sociale italiano
ancora una volta, come sempre, si oppone a
che siano travolti i pilastri della nostra so-
cietà, costituiti dal sentimento della fami~
glia e dall'amore di Patria, e si augura viva~
mente che questa Assemblea voglia ritenere
costituzionalmente inammissibile e comun-
que respingere il tentativo di introdurre in
Italia il divorzio, che comporterebbe effetti
estremamente negativi sulla struttura mo~
rale, sociale e politica del nostro Paese. (Ap~
plausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

L I M O N I, Segretario:

BRUSASCA. ~ Al Presidente del Consi~

glio dei ministri. ~ Per sapere se il Governo
è a conosoenza dell'offerta di materiale por~
nografko fatta da una ditta danese cOIn una
diffusissima lettera, inviata in busta aperta,
fotocopia deUa quale l'interrogante ha fatto
pervenire alla Presidenza del Consiglio dei
ministri.

In tale lettera sono pr;ecisati con i termini
più osceni i contenuti corruttori delle foto~
grafie e dei film che la ditta danese vende,
dando la garanzia che si tratta di produzione
dal vero.

Per non infangare gli atti del Padamento,
non si fanno citazioni: si segnala, ,inveoe, rIa
rivolta degli onesti contra detta inaudita spe~
culaziQlne e si chiede quale azione il Governo
intende svolgere, internazionalmente, nei ri~
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guardi di quello della Danimarc~ e delle Na~
zioni Unite, e all'interno, per difendere la di~
gnità umana, la moralità pubbHca e la sanità
dei cittadini contro fatti tanto ignobili che
disonorano e degradano non sDlo coloro che
li commettono, ma anche quanti non stron~
cano, nell'ambito dei loro poteri, insidie 00-
sì laide ed immonde. (int. or. - 1690)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MAGNO. ~ Ai Ministri dell'interno, della
sanità e del tesoro. ~ Per sapere se siano a

conoscenza del fatto che, in provincia di Fog-
gia, qualsiasi conoessione di assegno vitali-
zio in base alle leggi vigenti per l'assistenza
agli invrulidi civili è sospesa per la ragione
che la Prefettura subordina l'adozione di
ogni nuovo provvedimento all'acquisizione
di una dichiarazione della Direzione provin-
ciale del tesoro comprovante che l'invalido
non froisce di akuna pensione statale, men-
tre quest'ultimo ufficio sostiene di trovarsi
nell'impossibilità di provvedervi.

Dato che per legge i comuni sono tenuti
ad annotare nei propri atti anagrafi ci ogni
provvedimento di concessione di pensione
da parte dello Stato, !'interrogante prospetta
la possibilità che la situazione venga sbloc~
cata disponendo che la Pmfettura di Foggia
si rivolga, per gli accertamenti del caso, ai
sindaci dei comuni invece che alla Direzione
provinciale del tesoro. (int. scr. - 3712)

ROMANO, CINCIARI RODANO Maria
Lisa, PIOVANO. ~ Al Ministro della pubbli~ I

ca istruzione. ~ Per sapere se non ritenga

di dover emanare indicazioni ai Rettorati
delle Università per il riconoscimento di tut-
te le libertà sindacali previste dagli articoli
49 e 50 della legge n. 249 del 18 marzo 1968,
dallo statuto dei di1ritti dei lavoratori e dal~
la circolare ministeriale sulle libertà sinda~
cali neLla scuola primaria e secondaria, nu-
mero 241 dell'llluglio 1968. (int. SCI'. - 3713)

VERONESI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ L'interrogante, richiamata l'inter-
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rogazione con richiesta di risposta scritta
n. 3244 sul problema delle traduzioni dei de-
tenuti, chiede di <conoscere il costo medio
delle traduzioni con uso di autovetture mes-
se a disposizione, per contratto, da imprese
che gestiscDno in appalto il servizio dei tra~
sporti caroerari. (int. scr. - 3714)

VERONESI. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell' aviazione civile. ~ In relazione alla ri-
sposta data all'interrogazione con richiesta
di risposta scritta n. 3095, relativa alla pos-
sibilità di una tassazione basata sull'impiego
di contatori elettronici da applicarsi sulle
vetture in percorrenza nei centri urbani a for-
te densità di circolazione, si chiede di cono~
scere se e dove nel nostro Paese siano state
effettuate sperimentazioni di tale tipo e qua-
li ne siano stati i risultati. (int. SCI'. - 3715)

D'ANDREA. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per conoscere se risponde a

verità che si vuole trasfDrmare la natura ed

il carattere dell'antico Collegio nazionale di

Assisi ~ destinato dalla fondazione, avvenu~
ta ad opera di Ruggero Bonghi circa un se-
colo fa, agli orfani dei maestri elementari ~

con l'ammettere ragazzi di diversa prove~
nienza, così da interrompere l'antica tradi-
zione di omogeneità del benemerito istituto.
(int. SCI'. ~ 3716)

ABBIATI GRECO CASOTTI Dolores. ~

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Per sapere:

se sia a conoscenza della decisione dei
lavoratori della SMI di Brescia di protrarre
l'occupazione della fabbrica, iniziata il 22
maggio 1970, fino a lunedì 22 giugno, salvo
ulteriore decisione di proroga da parte del-
l'assemblea;

se sia a conoscenza della decisione delle
organizzazioni sindacali di proclamare per
venerdì 19 giugno uno sciopero generale dei
metalmeccanici in solidarietà con le mae-
stranze della SMI;

se non intenda adottare urgenti iniziati-
ve per indurre la direzione a desistere dal-
l'atteggiamento intransigente finora oppo-
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sto alle richieste sindacali aziendali ed a
revocare il provvedimento di rappresaglia
antisindacale (licenziamento di un membro
di commissione interna) adottato nell'illu-
sione di fiaccare la lotta dei lavoratori e di
deviarne l'obiettivo.

Lo stato di tensione che si è venuto a crea-
re nella fabbrica, nell'intera categoria e tra
la popolazione, impone l'intervento urgente
che si richiede. (int. scr. - 3717)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 23 giugno 1970

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi martedì 23 giugno in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 10 e la seconda
alle ore 17, con il seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

IL Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Deputati FORTUNA ed altri. ~ Disci-

plina dei casi di scioglimento del matri-
monio (973) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

2. Delega legislativa al Governo della
Repubblica per l'emanazione del nuovo
codice di procedura penale (676) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

OSSICINI. ~ Al Ministro degli affari este-
ri. ~ Per sapere:

quali passi siano stati fatti in favore del
frate domenicano Giorgio Calegari, cittadi-
no italiano, arrestato il 4 novembre del 1969
a San Paolo e, a quanto riferisoe la stampa,
sottoposto a torture;

se, stante il lungo periodo trasoorso dal-
l'arresto del padre domenicano, nulla sila
stato fatto e perchè;

quali misure urgenti in via diplomatica
si intendano prendere per un fatto di tanta
gravità. (int. or. - 1494)

CIFARELLI. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per conoscere se abbia notizia del-
le gravi violazioni della libertà e della digni-
tà della persona umana che vengono com-
messe nella Repubblica federale del Bra-
sile.

Autorevoli organi di stampa, in Italia ed
in Europa, anche di recente, hanno denun-
ciato persecuzioni poliziesche, torture, assas-
sini, tutto un complesso di fatti molto gravi,
di fronte ai quali non può rimanere indiffe-
rente il Governo della Repubblica italiana,
che deve far sentire in modi adeguati, e so-
prattutto nell'ambito delle Nazioni Unite, il
turbamento e lo sdegno del popolo italia-
no. (int. or. - 1523)

ANTONICELLI. ROMAGNOLI CARETTO-
NI TuJlia, PARRI, CIFARELLI, ALBERTINI.
BANFI, CODIGNOLA, VALORI, DI PRISCO,
IANNELLI, BRUSASCA, MARCORA, CALA-
MANDREl, MARIS, VENANZI. ~ Al Presi-
dente del çonsiglio dei ministri ed al Mi-
nistro degli affari esteri. ~ Per conoscere
quale passo intendano fare presso il Gover-
no brasiliano perchè cessi almeno il sistema
delle torture inflitte ai prigionieri politici,
sistema che getta ombra su quel Governo,
diffonde orrore e riprovazione in ogni co-
munità civile, inasprisce nel Brasile la lot-
ta interna ed indebolisce il già faticoso ten-
tativo di agevolare nel mondo, dopo le atro-
ci esperienze dell'ultima guerra, la rinascita
dello spirito democratico ed il regime della
tolleranza.

L'azione che il nostro Governo può intra-
prendere sarà certamente utile non soltanto
al nostro buon nome, ma anche alla fiducia
che è comune proposito di accrescere nella
ispirazione civile e umana che dettò la no-
stra Carta costituzionale. (int. or. - 1688)

GIANQUINTO. ~ Al Ministro deUa man-
na mercanttle. ~ Per conosceTe:

le oause del tragioo nauf,ragio della mo-
tonav,e «Fasina» del Compartimento ma-
rittimo di Venezia;

in partÌIC'Olar,e, qual era 10 stato delle
svrutture del bastimento e quando interven-
ne l'ultimo con traMo del Regi:st'ro navale
italiano;
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l'entità del carico e l,e oonc1i,zioni di sti-
vaggio in relazione aUe esigenze di s,iou-
l1ezza degli uomini e della IlIa'Ve dumnte il
viaggio.

L'interI1OganitJe chiede di sapere, inoltre,
c.ome mai non è stato tempestivamente e
dovel1osamente provveduto ad eliminare ,1e
gravissime deficienze deUe radio-assistlenze
alla navigazi.one sulLe ooste sarde, defidel11-
zeche non potevano essere ignorate nè dagli
organi tecnici, nè daUe Carpiltanerie di por-
t.o, nè dal Miruister.o oompet,ente. L'entità di
tali deficienze è denunciata dal fatt.o allu-
cÌnante ohe 1'« SOS » lanciato dalla nave in
pericolo rimase inaSioolrtrato; da dò i,l peri-
mento degli uomini dell'equipaggio.

Per oonosoere, infine, quali pro'Vvidenze
sii intendano adotltare a sostegno deUe sven-
tumte famiglie delle vittÌime. (d!nt. O'r. - 1384)

MASCIALE, DI PRISCO, VENTURI Lino,
RAIA, CUCCU. ~ Ai Ministri della marina
mercantile e del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ In relazione alla tragica notizia del-
l'affondamento della motonave «Fusina »,
scomparsa nella notte tra venerdì 16 e sabato
17 gennaio 1970 al largo della Sardegna con
tutto l'equipaggio (un solo superstite su 19
uomini imbaI'cati e tra questi un ragazzo di
16 anni), gli interroganti chiedono di cono-
scere:

1) se è vera la notizia secondo cui, mal-
grado siano stati lanciati numerosi « SOS »

ed alcuni razzi luminosi, questi non sono sta-
ti raccolti o avvistati dai posti di rCOntrollo e
di assistenza, mentre è noto che il disastro è
avvenuto a 10 miglia circa dalle coste sarde,
tra !'isola di S. Pietro e l'approdo di Carlo-
forte;

2) se è vera, inoltre la notizia che quella
motonave, iscritta al Compartimento marit-
timo di Venezia con matricola n. 645, staz-
zava 2.706 tonnellate e trasportava un carico
di 3.996 tonnellate di blenda, destinate alla
« Montedison »;

3) la data del varo della predetta moto-
nave e se vi sono stati i prescritti accerta-
menti circa l'efficienza e la stabilità del na-
tante e la sicurezza per i lavoratori ivi im-
barcati e tragicamente scomparsi. (int. or. -
1386)

SEMA. ~ Ai Ministri della marina mer-
cantile e delle poste e delle telecomunica-
zioni. ~ La tragedia della nave « Fusina »,

l'orribile morte di marittimi che in altre
circostanze avrebbero potuto salvarsi, la pe-
nosa impressione e la protesta di tutta la
gente del mare, dei loro familiari e dell'in-
tera opinione pubblica, già scossa dal ripe-
tersi troppo frequente di disastri, sono i fat-
ti per i quali l'interrogante chiede di sape-
re se i Ministri competenti sono in grado
di dare una esatta informazione sulla dina-
mica del sinistro e del mancato salvatag-
gio dell' equipaggio, se hanno individuato le
responsabilità, se ritengono di poter assicu-
rare che quanto era necessario era già pre-
disposto per evitare casi del genere e se
hanno dato disposizioni affinchè immedia-
tamente vengano eliminate le deficienze ri-
scontrate. (int. or. - 1415)

PIRASTU, SOTGIU. ~ Al Ministro della
marina mercantile. ~ Per conoscere:

a) se l'inchiesta promossa dal suo Mi-
nistero sul tragico naufragio della motona-
ve da carico «Fusina» sarà diretta anche
ad accertare l'effettiva percentuale di umi-
dità del carico del mercantile (causa non
ultima della sciagura);

b) se non si ritenga che nel corso della
inchiesta stessa vengano sentiti i lavoratori
portuali che, per la loro diretta conoscenza
dei fatti, possono dare un contributo rile-
vante all'accertamento della verità.

Gli interroganti chiedono, altresì, di co-
noscere quali interventi urgenti il Ministro
intenda attuare al fine di provvedere all'in-
stallazione di una stazione radioricevente e
all'assegnazione di un mezzo idoneo al pron-
to intervento all'ufficio circondariale ma-
rittimo di Carloforte. (int. or. - 1449)

GIANQUINTO. ~ Al Ministro della ma.

rina mercantile. ~ Per sapere se non riten-
ga necessario disporre che dal relitto abban-
donato della motonave « Fusina » venga pre-
levata la cassetta contenente i documenti di
bordo, che possono contenere dati e rilievi
di estrema importanza per stabilire le con-
dizioni della nave e le cause del naufragio,
nonchè disporre, quanto meno, la descrizio-
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ne della stazione RT di bordo per stabilirne
il grado di efficienza.

L'interrogante chiede anche che vengano
ordinati accertamenti per stabilire se la na-
ve era dotata dei prescritti battelli automa-
tièi di salvataggio. (int. or. - 1535)

CAVALLI, ADAMOLI, ABENANTE, BER-
TONE, SEMA, PIRASTU, GIANQUINTO,
RENDA, POERIO, MADERCHI, FABRETTI,
AIMONI, MINELLA MOLINARI Angiola. ~
Al Ministro della marina mercantile. ~ Sul
grave sinistro, verificato si il 9 aprile 1970 nel
porto di Genova, che ha colpito il mercanti-
le inglese « London Valour » di 15.875 tonnel-
late, noleggiato dalla « Sidemar » per il tra-
sporto di minerale, provocando la morte di I

venti persone edecine di feriti.

Per sapere se è a conoscenza che questa
ennesima tragedia del mare ha potuto assu-
mere dimensioni così impressionanti per il
carente servizio di allarme di sicurezza, per
la palese inadeguatezza dei mezzf di soccorso
e per la notevole disorganizzazione nel predi-
sporre con tempestività i necessari aiuti, de-
ficienze tali che ~ nonostante la nave si tro-
vasse a soli 50 metri dalla diga foranea e a
non piÙ di un chilometro da terra ~ sono

dovuti trascorrere 40 minuti prima che i si-
stemi di allarme si rendessero conto del rea-
le pericolo, quando ormai la nave poteva con-
siderarsi perduta.

Soltanto un' ora dopo l'inizIO della mareg-
giata è stato lanciato, da terra, il cavo d'ac-
ciaio, mentre la nave stava affondando, men-
tr~ gli ultimi uomini dell'equipaggio ~ mol-

ti dei quali poi scomparsi tra i £lutti ~ so-

no rimasti per sei ore nella plancia in atte-
sa di un soccorso che non c'è stato, nono-
stante l'abnegazione dimostrata dagli equi-
paggi dei rimorchiatori, dai portuali e dai
vigili del fuoco, grazie ai quali alcune vite
sono state salvate.

Gli interroganti chiedono quali misure e
decisioni immediate il Ministro intende adot-
tare per assicurare in tutti i porti italiani
servizi di allarme, di sicurezza e di salvatag-
gio efficienti e pronti per qualunque evenien-
za, al fine di evitare il ripetersi di tali tristi
eventi per ridurne le luttuose conseguenze,
ricordando che il naufragio della « Fusina »,

avvenuto non molti mesi or sono a Sud del-
la Sardegna, presenta non pòche analogie
con la tragedia di Genova. (int. or. - 1559)

RAIA, VENTURI Lino, PREZIOSI, NAL-
DIN!. ~ Ai Ministri della marina mercanti-
le, dell'interno e dei lavori pubblici. ~Per
conoscere quali immediate iniziative abbia-
no posto in essere per individuare le cause
e le eventuali responsabilità della grave scia-
gura accaduta all'imboccatura del porto di
Genova, dove la motonave inglese « London
Valour », di 15.000 tonnellate, è naufragata
sugli scogli che proteggono la linea foranea
senza che le autorità provvedessero, con la
dovuta tempestività ed organizzazione, ad
evitare che 18 persone perdessero la vita ed
altre decine rimanessero gravemente ferite.
(int. or. - 1560)

DI BENEDETTO, DINDO,BUZIO. ~ Al
Ministro della marina mercantile. ~ Per
conoscere:

le cause che hanno portato alla scia-
gura verificatasi davanti all'imboccatura del
porto di Genova il 9 aprile 1970, con l'af-
fondamento della nave «London Valour»
e con la dolorosa perdita di tante vite uma-
ne, che tanta giustificata emozione ha pro-
vocato nell'opinione pubblica, anche per le
circostanze che rendono perplessi di fronte
al tragico bilancio verificato si, malgrado la
abnegazione dimostrata dal personale por-
tuale e marittimo di soccorso; e ciò in con-
siderazione della prossimità della nave al
porto e dei tempi attraverso i quali si è
svolto il naufragio, che avrebbero dovuto ren-
dere possibili piÙ pronti ed efficaci interven-
ti di salvataggio;

se si siano verificate carenze nella pre-
disposizione dei servizi e dei mezzi o disor-
ganizzazione nelle operazioni di soccorso e,
in tale eventualità, quali conseguenti misu-
re il Governo intende adottare. (int. or. .
1563)

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell 'Ufficio dei resoconti parlamentari




