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Presidenza del

PRESIDENTE.
ta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

BORSARI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori Bosso per giorni 2 ¢ Leo-
ne per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di trasmissione di documenti sui
contatti fra il Governo italiano e la Santa
Sede sull'interpretazione dell’articolo 34
del Concerdato

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Consiglio dei ministri, con let-
tera in data 17 giugno 1970, ha trasmesso
copia della documentazione relativa ai con-
tatti intervenuti tra i rappresenianti del Go-
verno italiano e quelli della Santa Sede sul
problema dell’interpretazione dell’articolo 34
del Concordato.

Tale documentazione & gid stata distri-
buita agli onorevoli senatori.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
d’iniziativa dei senatori:

ZANNIER, IANNELLI, DINDO, ALESSANDRINI,
CoLLEONI, CrPELLINI, CATELLANI, PiNTO, LOoM-

Presidente FANFANI

BARDI e Buzio. — « Proroga di agevelazioni
fiscali per l'edilizia » (1256).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 2° Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

CerLoNto ed altri. — « Inserzione auto-
matica delle clausole " Senza spese”, ”’ Sen-
za protesto "’ nelle cambiali e nei vaglia cam-
biari di importo non superiore a lire 100
mila » (1229), previo parere della 5*° Com-
missione;

alla 3* Commissione permanente (Affari
esteri):

Coprpo ed altri. — « Modifica dell’articolo
28 del decreto del Presidente della Repub-
blica 5 gennaio 1967, n. 18, recante norme
sulla istituzione e funzionamento del Comi-
tato consultivo degli italiani all’estero »
(1224), previo parere della 5* Commissione;

alla 4¢ Commissione permanente (Difesa):

IaNNELLT ed altri. — « Provvedimenti in
favore degli ufliciali della riserva di com-
plemento dell’Esercito, della Marina e del-
I’Aeronautica richiamati o trattenuti in ser-
vizio » (1242), previo parere della 53¢ Com-
missione;

alle Commissioni permanenti riunite 7°
(Lavori pubblici, trasporti, poste e teleco-
municazioni e marina mercantile) e 8 (Agri-
coltura e foreste):

CirareLLI ed altri. — « Legge-quadro sui
parchi nazionali e le riserve naturali » (1211),
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previ pareri della 1°, della 2?, della 5° e
della 9* Commissicne.

Discussione del disegno di legge: « Discipli-
pa dei casi di scioglimento del matrimo-
nio » (973), d’iniziativa del deputato For-
tuna e di altri deputati (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Disciplina dei casi di scioglimento del ma-
trimonio », d'iniziativa dei deputati Fortuna,
Spagnoli, Basso, Montanti, Ballardini, Iotti
Leonilde, Luzzatto, Cariglia, Alini, Gullo, Le-

noci, Craxi, Lami, Busetto, Lepre, Ceravolo |

Domenico, Guerrini Rodolfo, Levi Arian
Giorgina, Damico, Massari, Avolio, Corti,
Caldoro, Gastone, Pellicani, Passoni, Monsel-
lato, Cattani, Averardi, Fregonese, Salvatore,
Raffaelli, Libertini, Mosca, Macchiavelli,
Mussa Ivaldi Vercelli, Usvardi, Servadei, Via-
nello, Lenti, Bemporad, Di Vagno, Napoli,
Mariani, Cingari, Terraroli, Savoldi, Lizzero,
Loperfido, Rossinovich, Re Giuseppina, Zan-
ti Tondi Carmen, Bonifazi, Macciocchi Ma-
ria Antonietta, Polotti, Baldani Guerra, Guer-
rini Giorgio, Sgarbi Bompani Luciana, Fra-
sca, Di Primio, Cacciatore, Lombardi Riccar-
do, Querci, Venturini, Sulotto, Caprara,
D’Alema, Orilia, Mattalia ¢ Gunnella, gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

COPPOLA. Domando di parlare, per
presentare una richiesta di rinvio della di-
scussione.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

COPPOLA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la comunicazione testé fat-
ta, unita alla circostanza che i senatori ve-
nendo in Senato, alcuni stamane ed altri que-
sto pomeriggio, hanno trovato nelle rispet-
tive caselle il volumetto del Ministero degli
affari esteri recante il titolo « Documenti
diplomatici sull’interpretazione dell’articolo
34 del Concordato tra 1'Italia ¢ la Santa Se-
de », pongono il Gruppo della Democrazia
cristiana nella doverosa necessita di chiede-

re a lei e all’Assemblea un breve rinvio per
I'inizio della discussione generale del dise-
gno di legge n. 973.

Tanto facciamo senza richiami espliciti al
Regolamento, nel presupposto logico che do-
cumenti di tanta rilevanza giuridica, inter-
nazionale e costituzionale, quali presumia-
mo — ripeto presumiamo -— siano quelli
contenuti nella pubblicazione inviataci, me-
ritino un serio e doveroso approfondimento
per il rispetto di questo ramo del Parlamen-
to, per un motivo di considerazione verso un
documento del Governo, per ragioni di con-
siderazioni di tradizionale corretto convive-
re civile e cordiali rapporti internazionali
mai smentiti nei confronti dell’altra parte, la
Santa Sede, di cui i documenti si occupano.

A quesli motivi si accompagna un’esigen-
za di ordine pratico che consiste nella ne-
cessita e opportunita di mettere i nostri col-
leghi e tutti i membri del Senato, che riten-
gono di dover intervenire nel dibattito dan-
do un contributo, nella condizione di tener
conto, nei loro interventi, della materia e del-
le argomentazioni trattate e discusse nei do-
cumenti stessi.

La nostra richiesta di rinvio si inquadra in
quello spirito di serieta e di rispetto reci-
preco a cui € stata intonata la discussione
del disegno di legge sulla disciplina dei casi
di divorzio svoltasi finora nella Commissio-
ne giustizia e incidentalmente anche in que-
st’Aula in occasione della richiesta di iscri-
zione all’ordine del giorno ai sensi dell’ar-
ticolo 32 del Regolamento.

Nessun intendimento, quindi, di natura di-
latoria o tanto meno ostruzionistica, nessu-
na volonta ritardatrice dellec svolgimento
dell'iter parlamentare di questa proposta di
legge, ma soltanto un serio motivo di appro-
fondimento e di valutazione di questi docu-
menti che possa consentire a tuiti una pili
consapevole determinazione nel proprio con-
vincimento e quindi nel proprio voto.

Siamo sicuri che nei limiti, nei termini e
nello spirito in cui abbiamo avanzato questa
richiesta di rinvio sull'inizio della discussio-
ne generale, non sara difficile rispondere po-
sitivamente se in questo, come su altri temi
anche di minore importanza, deve sempre
prevalere la logica, il buon senso, la finalita
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essenziale di fare una buona legge; finalita
che non pud non essere presente a tutti i
Gruppi cosi degnamente rappresentati in
questo ramo del Parlamento.

Per questi motivi chiediamo che la di-
scussione generale sul disegno di legge n. 973
inizi nella pnima seduta programmata per
la prossima settimana.

VERONESI. Domando di parlare
contro la proposta del senatore Coppola.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESI. Signor Presidente, per
parte nostra dobbiamo rammaricare che la
documentazione diplomatica sull’interpreta-
zione dell’articolo 34 del Concordato tra la
Iialia e la Santa Sede sia stata, in maniera
ufficiale, resa nota cosi in ritardo, fatta ec-
cezione per la parte ultima. Noi liberali ab-
biamo, ripetutamente, richiesto anche con
interrogazione che il deposito avvenisse tem-
pestivamente.

Cosi, se noi prendiamo atto che la prima
Nota & del 22 agosto 1966 riteniamo legit-
timamente che questo ed aliri documenti
avrebbero dovuto essere resi ufficialmente
noti prima.

E, peraltro, anche vero che questi sono
stati, ufliciosamente, portati a conoscenza da
tempo per cui, per parte nostra, tranne che
per gli ultimi, possiamo dire di esserne a co-
noscenza; in sintesi la posizione della Santa
Sede risulta bene chiarita fin dal primo do-
cumento del 22 agosto del 1966; documento
che noi non possiamo accettare nello spiri-
to e nel contenuto.

Per questo, per nostra parte, senza voler
sirumentalizzare e senza voler creare ecces-
sive complicazioni, riteniamo che sarebbe
quanto mai opportuno che, per quelle che
possono essere le conseguenze, le illazioni
che se ne potrebbero trarre, la discussione
che ci era stata assicurata per oggi possa
oggi normalmente prendere inizio. Con l'oc-
casione voglio augurarmi che da parte de-
mocristiana, da cui viene chiesto questo rin-
vio, gli oratori che successivamente parleran-
no, proprio per questo studio dei documen-
ti che affermano di volere fare, diano pro-

va di non essere solo sensibili alla loro pre-
concetta approvazione cosi da potere pren-
dere in considerazione anche per parte al-
cuni dei punti di vista espressi da quanti
intendono portare avanti la realizzazione del
divorzio.

NENCIONI. Domando di parlare
a favore della proposta di rinvio.

PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, ¢’¢ una richiesta di rinvio
puro e semplice che, seppure si incasella nel-
la norma che prevede la sospensiva, non &
in sostanza una sospensiva: & un rinvio pu-
ro e semplice, data la contingenza di queste
Note, di cui l'ultima, senatore Veronesi, che
porta la data del 13 giugno 1970 (e per que-
sto non poteva essere conosciuta preceden-
temente) & stata distribuita oggi stesso a tutti
i senatori.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
per l'esattezza cronologica, noi abbiamo ri-
cevuto i fascicoli contenenti questi documen-
ti diplomatici, con lettera accompagnatoria
di cui ho dato succinta lettura, ieri sera e
gi nella stessa serata 1'Ufficio di Segrete-
ria provvide a mettere nelle caselle postali
di ciascun senatore i documenti stessi.

N ENCTIONTI. Pertanto, ripeto, &
stata portata a conoscenza di tutti i compo-
nenti dell’Assemblea questa mattina, o ieri
sera per chi si fosse attardato. La Nota &
breve ma & densa di contenuto e soprattut-
to ha un particolare significato che non puo
sfuggire quanto meno ad un nostro esame e
ad una nostra meditazione. E per questa ra-
gione che il Gruppo che io rappresento & fa-
vorevole a questo breve rinvio dell’inizio
della discussione. Cosi ciascun componente
potra iniziare la discussione secondo le pro-
prie valutazioni avendo conoscenza di tutte
le Note nel loro complesso, perche c’e I'esi-
genza anche di un esame complessivo per
trarne delle deduzioni di carattere giuridico
e di carattere costituzionale.
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TOMASSINI. Domando di parlare
centro la proposta di rinvio.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMASSINI. Signor Presidente, le
ragioni per le quali noi non possiamo acco-
gliere le richieste del Gruppo democristiano
sono queste. Innanzi tutto, come ¢ stato gia
osservato, il problema sulla interpretazione
dell’articolo 34 del Concordato & stato agi-
tato da alcuni anni e la Santa Sede ha co-
municato fin dal 1966, se non erro, quali
erano le sue opinioni sull'interpretazione del-
I'articolo 34. Il Governo italiano recentemen-
te ha esposto con ampiezza di vedute il suo
punto di vista, ma in data 30 maggio 1970
fu gia resa pubblica la Nota italiana al Va-
ticano e successivamente la Santa Sede, con
lettera in data 13 maggio, ha inviato una con-
tro-memoria nella quale non fa altro — e
lo dice espressamente nella lettera — che ri-
badire il proprio punto di vista e le ragioni
che aveva gia addotto a sostegno della pro-
pria interpretazione dell’articolo 34.

Mi pare quindi che la richiesta di rinvio
per esaminare il documento sia semplice-
mente speciosa e tendente soltanto a ritar-
dare la discussione di questo tanto trava-
gliato disegno di legge. D’altro canto gli ono-
revoli senatori giad conoscono i termini della
questione, né debbono apprenderli dalla let-
tura di questo documento. Essi sanno bensi
qual & l'orsentamento delle correnti cattoli-
che e qual & invece l'orientamento dello
Stato italiano e delle sue correnti laiche, per
cui sono in grado di iniziare immediata-
mente la discussione anche di merito della
legge e della questione costituzionale ed in-
ternazionale.

Per queste ragioni il mio Gruppo si op-
pone alla richiesta di rinvio e chiede che si
passi immediatamente alla discussione del
disegno di legge.

OL IV A. Domando di parlare a fa-
vore della proposta di rinvio.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

OLIVA. Condivido pienamente la pro-
posta avanzata dal senatore Coppola, non so-

lo e non tanto in quanto & formulata a no-
me del Gruppo a cui appartengo, ma per
I'evidenza della sua ragionevolezza e, se i
colleghi mi permettono, per la sua coerenza
con la dichiarazione, che noi senza difficolta
ripetiamo, di non voler per nulla prolunga-
re o defatigare questa discussione.

In realtd si & trattato della richiesta di
un puro e semplice rinvio della discussione
generale allo strettissimo termine di martedi
prossimo: di una discussione che (penso)
nessuno si illude possa essere sbrigata in
quattro e quattr’otto e per la cui conclusio-
ne 'annunciata e proclamata manifestazione
del fronte divorzista in piazza Navona, do-
mani, consente anche alle opposizioni I'am-
pio termine del 31 luglio! Né credo che sa-
recbbe male una pausa di meditazione ini-
ziale, data l'importanza dei documenti che
ci vengono solo oggi sottoposti.

Confesso percid la mia sorpresa nell’aver
udito una cosi immediata e pronta concor-
dia del Gruppo liberale e del senatore To-
massini nel respingere a occhi chiusi que-
sta nostra modestissima e ragionevole do-
manda. Tuttavia io mi permetto di insistere,
proprio facendo appello alla razionalita del
metodo e ripetendo ‘I'espressione del sena-
tore Coppola, all'infuori cioé di richiami pre-
cisi a norme di Regolamento. Faccio comun-
que notare che la presentazione al Parla-
mento di un fascicolo di documenti da par-
te del Ministero degli affari esteri pud ben
essere considerata l'attesa e desiderata in-
tegrazione di quello che & stato il lavoro in-
troduttivo della Commissione di merito.

Si tratta di una integrazione sia della re-
lazione di maggioranza sia di quella di mi-
noranza; e ci viene data dal Governo nella
fedelta ad una posizione particolarmente di-
staccata, cosi come ci fu preannunciata nel
programma di Governo, per lasciare ai singo-
li partiti la liberta di determinare ciascuno
il proprio atteggiamento, con l'impegno del
Governo ad obbedire a quella che sara (mi
sia consentito di dire « sarad » in quanto non
lo & ancora) la volonta del Parlamento. Que-
sto « libro verde », nella sua natura di co-
municazioni del Governo sostanzialmente e
formalmente importantissime, in questa sua
funzione di integrazione necessaria e deside-
rata della relazione, dovrebbe dunque avere
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per lo meno lo stesso trattamento delle re-
lazioni, per le quali (quando non & stata au-
torizzata la relazione orale in Aula) & pre-
scritto che siano distribuite in un termine
superiore a quello che noi chiediamo venga
osservato, da oggi fino a martedi.

Perche allora ci viene negato questo rin-
vio? Sembra proprio che il fronte divor-
zista (cosi esso stesso si qualifica), dai comu-
nisti ai liberali, consideri questi documenti
come acqua fresca. A noi non sembra che
sia cosl. A noi sembra che si debba invece
meditare seriamente su quello che il Gover-
no ha espresso per volonta del Parlamento,
con una delicatezza ed una discrezione di
cui vogliamo dare atto, oltre che al Mini-
stro degli esteri, al qui presente Ministro di
grazia e giustizia che gli & stato associato
per impegno del Governo nelle trattative.

Il senatore Veronesi afferma che la parte
sostanziale del « libro verde » risale ad anni
fa, e quindi tutti la’ conoscevano. Perche al-
lora si & tanto protestato contro il Governo
che non l'aveva comunicata? (Interruzione
del senatore Veronesi). Abbia pazienza. Sia-
m¢ solo alle prime battute di un dialogo
che potra durare a lungo.

VERONESTI.
duri troppo a lungo.

Speriamo che non

O LTIV A. Durera il tempo che sara
necessario. Vengo alle date pitt recenti. Non
so se il senatore Veronesi abbia dei canali
personali per conoscere prima di noi le Note
fra I'Ttalia e il Vaticano, ma non credo che
li abbia cosi abili al punto di essere gia
informato dell’'ultima Nota, che vediamo da-
tata al 13 giugno 1970, cioé cinque giorni fa,
e che certamente avra messo qualche tempo
a passare da chi I'ha scritta a chi I’ha potuta
passare alla stampa per presentarcela in un
fascicolo che a sua volta reca la data del
16 giugno!

Ebbene, in queste pagine, che io non ten-
to neppure di leggere affrettatamente, & con-
tenuto uno sforzo di reciproca comprensio-
ne che puod esserci prezioso. Vi sono dette
cose essenziali per le nostre valutazioni: tan-
to & vero che, a suo tempo, abbiamo accetta-
to, sottolineato ed approvato I'impegno del

Governo a che questi passi venissero fatti
e questi chiarimenti fossero dati anche dal-
la controparte.

Ecco le ragioni per le quali, signor Presi-
dente, mi permetto di insistere perche in via
di cortesia, se non altro, e di appello alla
razionalita, al rispetto, alla serietda di una
cosi impegnativa discussione, essa venga rin-
viata di alcuni giorni, anche per un piccolo
atto di riguardo nei confronti dei colleghi
che dovrebbero parlare oggi stesso. Il se-
natore Veronesi afferma che gli altri colle-
ghi iscritti avranno tutto il tempo di esami-
nare la questione. E vero: ma si tratta di
una questione di stile e di retta consuetu-
dine di fronte ad acquisizioni nuove tanto
importanti.

Non & nostra intenzione prolungare il di-
battito, ma credo che ben si possa pagare
alla cortesia un modesto tributo iniziale, co-
me risposta all’enunciato nostro proposito
di voler essere ligi ad una norma di appro-
fondimento, ma anche di sollecitudine, nel
portare innanzi la meditazione non solo del
Parlamento ma di tutto il popolo italiano
sul preoccupante argomento che stiamo trat-
tando.

E un appello che io rinnovo a tutti co-
loro i quali vogliono veramente contribuire
alla serieta della nostra discussione ed alla
cordialita dei nostri rapporti, che sara tan-
to necessaria — lo riconosco — per porta-
re decorosamente a termine la discussione di
questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, a norma dell’articolo 66 del nostro Re-
golamento, io dovrei limitarmi, come ho fat-
to, a dare la parola a due oratori a favore e
a due oratori contro la proposta avanzata
dal senatore Coppola. Data perd l'importan-
za della materia, ritengo che, in conformita
alla prassi seguita in casi simili, sia oppor-
tuno che tutti i Gruppi parlamentari possa-
no esprimere il loro pensiero e pertanto daro
la parola, come del resto mi & stato ri-
chiesto, ad un oratore per ciascun Gruppo.

CIFARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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CIFARELLI. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, sono particolarmente
grato al Presidente per l'occasione che in
questo modo ci offre di esprimere il giudizio
sulla proposta di sospensiva che e stata avan-
zata. Ritengo che in proposito sia errato il
criterio della drammatizzazione. In realta su
questo importante problema oggi si apre la
discussione in Aula, ma certamente oggi non
si conclude.

D’altra parte i fatti ai quali ci riferiamo,
gli argomenti che sono stati svolti, non con-
sentono al Senato di ritenere di essere
in presenza di un fatto nuovo e mira-
bolante in relazione al quale si debba
invocare la sospensione. Noi sappiamo
che in relazione al famoso articolo 34
del Concordato vi sono state delle tesi delle
quali & lucida espressione la Nota del Go-
verno italiano. Vi sono state delle altre tesi
di cui & lucida espressione la Nota della San-
ta Sede. Io ritengo che quindi non possiamo
procedere per analogia con quanto avviene
per le relazioni ai disegni di legge. Le rela-
zioni, che sono atti parlamentari, strumenti
necessari per l'orientamento dell’Assemblea,
suno state presentate, ed ormai costituisco-
no una acquisizione per il Senato.

Noi siamo di fronte ad una comunicazio-
ne dello Stato su questa controversia, su
questa diversa valutazione sul piano interna-
zionale tra due personalita giuridiche di di-
ritto internazionale. Cid & stato comunica-
to al Senato. Ora il Senato pué svolgere i
propri lavori secondo il suo ordinamento;
questo documento restera acquisito alla me-
ditazione e quindi alle argomentazioni di co-
loro che parteciperanno al dibattito. Percio,
pacatamente € senza drammatizzare, io riten-
go che non possa essere accolta la richiesta
di sospensiva.

PIERACCINI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
PIERACCINI. Signor Presidente,

io vorrei far osservare ai colleghi democri-
stiani che non si tratta di questioni di cor-

tesia o di fair play. Io credo che i rapporti
che abbiamo in questa Assemblea — e che
vogliamo avere — siano improntati al mas-
simo rispetto reciproco e soprattutto al ri-
spetto delle posizioni che ognuno di noi ha
su ogni questione, ma specialmente in una
materia come questa. Debbo pero far osser-
vare che questo rinvio di alcuni giorni in
una fase ancora iniziale che non esclude que-
stioni pregiudiziali, non mi pare che sia ne-
cessario. E non ¢ necessario per le ragioni
che hanno detto anche gli oratori che mi
hanno preceduto, perche il documento che
ci & stato consegnato con le Note fra Stato
italiano e Santa Sede non porta elementi so-
stanzialmente nuovi. De] resto non si tratta
di un testo voluminosissimo; & un testo im-
portante certo, ma di poche pagine, che per-
tanto si pud leggere e meditare in alcune
ore. Ma soprattutto non & necessario perché
il dibattito che noi ci accingiamo a fare non
si concludera in pochissimi giorni. Infatti
sappiamo gia che i colleghi democristiani so-
no iscritti in notevolissimo numero e nessu-
no si meravigliera per questo, infatti io credo
che tutti comprendiamo la necessita che i
colleghi democristiani hanno di esprimere
ampiamente le loro posizioni, la loro oppo-
sizione, le loro riserve, i loro sentimenti e
cid che tormenta la loro coscienza. Si tratta
infatti di un problema che tormenta, io cre-
do, 1a loro coscienza e la coscienza di tutti:
ognuno porta in questa materia delle con-
vinzioni profondamente sentite; per noi &
il problema della liberta dell'nvomo che si
pone e di uno Stato che deve tutelare la li-
berta di tutti; per voi & un problema che si
connette alle vostre posizioni religiose e noi
rispettiamo il vostro tormento. Sappiamo,
naturalmente, che esistono questioni giuri-
diche e non soltanto religiose, ma sappiamo
che per voi si tratta di molto di pitr che di
un problema di diritto.

Io tengo a ripetere ora che questo dibat-
tito, proprio per il rispetto democratico, pro-
fondo, aperto delle opinioni di tutti, non
sara breve, ma ampio: ed allora che senso
ha richiedere per meditare le Note un
rinvio quando & gia risaputo che per lunghi
giorni ci affronteremo qui e che voi avrete
tutto il tempo di meditare anche su queste



Senato della Repubblico

— 15513 —

V Legislatura

2942 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Grugno 1970

pagine che, ripeto, oltre tutto non portano
fatti nuovi? S

Credo invece che sia interesse di tutti non
una politica di piccoli rinvii che, parliamoci
chiaro, onorevoli colleghi, non giova a nes-
suno e¢ nemmeno a voi. Che cosa puo spo-
stare?

VARALDO. Non ¢ questa I'intenzio-
ne, si tratta di cortesia.

PIERACCINI. Ma checosacentra
la cortesia e in che cosa del resto noi man-
cheremmo di essa quando noi intendiamo
che si svolga fino in fondo la pit ampia di-
scussione possibile? Su questo piano quindi
ci trovate concordi; ma cosa significa il rin-
vio? A chi giova? A voi forse? Ma con una
battaglia che si prolunga da anni, che senso
ha, a questo punto, giocare sui giorni e sulle
ore? Ritengo che sia pitt dignitoso per il
Senato affrontare questa battaglia aperta-
mente, democraticamente, lealmente e seria-
mente in un dibattito aperto. Questo ¢ l'in-
teresse di tutti e non gia creare sospetti che
nascerebbero nei fronti contrapposti che esi-
stono nel Paese; non gia aumentare una ten-
sione per piccoli atti che non servono a nes-
suno; perche creare cid che inevitabilmente
nascerebbe, il sospetto cioe¢ di debolezze, di
cedimenti negli uni e negli altri dinanzi ad
una legge che ¢ temuta od attesa e che co-
munque fa vibrare il sentimento del Paese?

Penso che una classe politica arrivata a
questo punto, nel reciproco rispetto, nel-
lampia discussione, abbia il dovere di una
serieta profonda che & quella di affrontare,
senza ulterioni rinvii, a viso aperto, questo
dibattito.

Percio, onorevoli colleghi democristiani,
con un sentimento di rispetto per la vostra
posizione, il Gruppo socialista ritiene sia
giunto il momento di non avere pitt indugi
e ritardi e sia percid necessario respingere
la proposta di sospensiva,

GALANTE GARRONE.
do di parlare.

Doman-

PRESIDENTE. Neha facolta.

GALANTE GARRONE. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, gia si & ri-
cordato che & stato distribuito ieri sera, o
stamattina, un volumetto pubblicato dal Mi-
nistero degli affari esteri, contenente « do-
cumenti diplomatici sull’interpretazione del-
V'articolo 34 del Concordato tra Italia e San-
ta Sede ». Credo che il contenuto di questo
volumetto sia noto a tutti voi: al fronte
antidivorzista — quello che la prima Nota
vaticana dell’agosto 1966 identifica con la
parte sana del popolo italiano — e al fronte
divorzista, costituito ovviamente dalla parte
malsana del popolo italiano.

Questa battuta, onorevoli colleghi, non
vuole assolutamente avere intenti polemici:
¢ solo una battuta e nulla pitt. Tant’é che
sono il primo a riconoscere che, nella pur
incompleta Nota del Governo italiano del
30 maggio 1970, sono adeguatamente fedel-
mente riportate numerose, se non tutte, tra
le considerazioni della maggioranza parla-
mentare divorzista; cosi come reputo dove-
roso riconoscere l'alto livello delle argomen-
tazioni svolte, in senso contrario, nella re-
centissima Nota vaticana del 13 giugno 1970,
anche se, a mio avviso modestissimo, esse
sono tutt’altro che convincenti (come tentero
di dimostrare nel corso della discussione ge-
nerale). Nessun intento polemico dunque,
ma anzi V'auspicio che tutti cerchiamo, per
quanto sta in noi, di non avvelenare questa
discussione, di conservare a questa discus-
sione un tono di alta dignita e di civile con-
fronto di opinioni: il che non significa, si
intende, rinuncia ad esporre fermamente le
proprie idee sulla proposta di legge nel suo
complesso, sul testo dei singoli articoli e
sugli emendamenti che saranno presentati
e, oggi, sulla proposta di sospensiva o di
rinvio che & stata formulata.

A questa proposta — perchée di questa pro-
posta oggi soltanto dobbiamo discutere —
diciamo risolutamente no.

Essenzialmente, onorevoli colleghi, per due
ragioni.

Intanto percheé non & colpa nostra, inten-
do dire colpa del Senato, se oggi soltanto
abbiamo trovato nella casella il volumetto
verde di cui parlavo allinizio del mio inter-
vento. E vero che la Nota vaticana ultima
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& del 13 giugno, cioé di qualche giorno fa
soltanto; ma perché¢ mai — mi chiedo —
gli incontri del Governo italiano e della San-
ta Sede si sono svolti con tanto ritardo?
La Nota verbale del Governo italiano che
porta la data del 20 febbraio dice che si
dovra rinviare una risposta a quando il
Governo sara costituito. Essa preannuncia-
va, cio¢, una responsabile decisione al mo-
mento della soluzione della crisi di Governo.
Senonche il Governo ha ottenuto la fiducia
il 17 aprile, per cui sorge spontanea e ine-
vitabile la domanda: perche mai si & atteso
un altro mese, e cio¢ la data del 14 maggio,
per proporre l'inizio delle conversazioni e
perché queste hanno sofferto un ulteriore
ritardo (una visita & stata fatta il 1° giugno,
Paltra restituita il 15 giugno)?

In secondo luogo diciamo no per un'altra
e decisiva considerazione: che sta, come og-
gi si dice, a monte di quella ora enunciata.
E cioé perché — come non era difficile pre-
vedere — la Nota vaticana ultima e anche
la Nota italiana, immediatamente precedente,
non dicono assolutamente nulla di nuovo, di
sorprendente e di sconvolgente. Non la Nota
italiana che — l’abbiamo detto — si limita
a riportare fedelmente, anche se in modo
incompleto, considerazioni della maggionan-
za divorzista; e neppure la Nota vaticana; e
non gia per insufficienza degli egregi esten-
sori di quella Nota, ma semplicemente per-
che tutti gli argomenti addotti nella Nota
vaticana gid sono stati ripetutamente enun-
ciati e amplissimamente svolti nella IV e
nella V legislatura nel corso di una discus-
sione — non dimentichiamolo e¢ non dimen-
ticatelo, onorevoli colleghi — che sta per
tagliare il traguardo dei cinque anni, perche
la prima proposta Fortuna risale al 1° ot-
tobre 1965. Perche mai, io mi chiedo, in que-
sta situazione, si dovrebbe sospendere la di-
scussione sia pure con un rinvio di pochi
giorni, se la lettura di quelle pagine puo e
deve essere stata compiuta rapidamente, se
la certezza dell’assoluta assenza di ogni no-
vita nella Nota vaticana pud e deve essere
stata acquisita nel corso di poche ore? La
causa, se mi & permesso fare riferimento ai
processi giudiziari, € ormai matura per la
discussione finale e per la decisione. Tutto

¢ stato detto, gli avvocati dell'una e dell’al-
tra parte non hanno davvero riservato alle
ultime due Note i loro argomenti. E chiaro
che oggi, per il solo fatto del riferimento
alle Note vaticane, il discorso verte esclu-
sivamente sulla indissolubilitd dei matrimo-
ni concordatari. Ebbene: di unilaterale vio-
lazione dell’articolo 34, di elusione degli im-
pegni di revisione del Concordato assunti
dalla Camera nell'autunno del 1967, e via
discorrendo, gid si & ampiamente parlato;
i resoconti parlamentari ne fanno fede. Tut-
to ¢ stato detto, e quello che per avventura
ancora non ¢ stato detto (I’ha ricordato mol-
to bene il senatore Pieraccini), sard detto
e si dira proprio nel corso della discussio-
ne, di una discussione che durerad a lungo,
ma di una discussione — questo ¢ il punto,
onorevoli colleghi — che pud e deve avere,
per ragioni di principio, immediato inizio.
In questo senso ¢ la nostra precisa richie-
sta e cosl & motivata la nostra opposizione
alla richiesta di un rinvio ancorche limitato
a pochi giorni.

TERRACINTI. Domando di par-
lare, .

PRESIDENTE. Neha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presiden-
te, mentre dichiaro di apprezzare lo scru-
polo di coscienza, nonche l'intelligenza, dei
nostri colleghi democratico-cristiani i quali
sentono ancora e sempre la necessita di
pensare, ripensare, meditare, ponderare, ap-
profondire la materia di fronte alla quale
il Senato, a cominciare da oggi, si ritrovera,
prendo anche atto del fatto che essi non
hanno atteso neanche un attimo a darci una
chiara anticipazione di quella tattica defa-
tigatoria alla quale intendono informare la
loro partecipazione alla discussione. Que-
sto premesso, non posso non dire che —
fuori di ogni ipotesi calunniosa — c’¢ ragio-
ne di supporre che molto probabilmente, se
non tutti i colleghi del Gruppo democratico-
cristiano, quanto meno i suoi dirigenti co-
noscessero gia prima di ieri sera o di sta-
mane il contenuto dell’'ultima Nota dello
Stato del Vaticano; e cid per quei naturali,
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comprensibili, direi quasi necessari scambi
di opinione e di idee che non possono mon
avvenire tra un partito che si richiama alla
Chiesa cattolica e la Chiesa stessa di fronte
a questioni che investono interessi cosi pro-
fondi della Chiesa e di quanti ad essa sono
strettamente legati. Non & dunque vero che
i nostri colleghi democratico-cristiani non
abbiano avuto gia il tempo per meditare sul-
la posizione esposta dallo Stato del Vati-
cano. Semmai noi potremmo sollevare una
simile riserva, poiché & certo che noi, pri-
ma di stamane, l'ultimo documento del-
la Citta del Vaticano non lo avevamo potu-
to conoscere. Comunque se soltanto ora il
Senato ne ¢ stato formalmente investito, di
cid ancora una volta bisognerebbe dare la
responsabilita al Governo il quale, avendo
ricevuto fin dal 13 ultimo scorso la Nota
vaticana, ha lasciato trascorrere numerosi
giorni...

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Senatore Terracini, mi consenta di interrom-
perla perché qui ¢’¢ un equivoco e vorrei
correggere un dato di fatto. La Nota italiana

¢ stata presentata e illustrata ai rappresen- .

tanti della Santa Sede il 1° giugno. I rap-
presentanti della Santa Sede hanno chiesto
di poter esaminare con la dovuta attenzione
la Nota stessa e si sono riservati di darci
la loro risposta il 15 giugno, cosa che &
avvenuta. Il 15 giugno noi abbiamo avuto
l'illustrazione della Nota della Santa Sede
e la sua consegna. Il 16 giugno, cio¢ il giorno
dopo, questi documenti sono stati material-
mente stampati. Ieri, 17 giugno, sono stati
consegnati al Senato. Mi pare che almeno
una volta potreste concedere che non ab-
biamo perduto tempo. Grazie.

TERRACINI. Onorevole Ministro,
la ringrazio dei chiarimenti che sciolgono
un equivoco al quale in modo particolare si
erano pero aggrappati proprio i proponenti
del rinvio sul quale stiamo discutendo. Non
vi & quindi stato ritardo, salvo quello ri-
chiamato dal senatore Galante Garrone, che
& stato provocato dal lungo tempo lasciato
trascorrere dal Governo dopo il voto di fi-
ducia per dare inizio ai passi verso lo Stato

del Vaticano dei quali esso era stato for-
malmente incaricato e investito dal Parla-
mento. In ogni modo, non essendo ancora
concluse le conversazioni avviate tra la no-
stra Repubblica e lo Stato del Vaticano, c’¢
da attendersi che vi saranno in avvenire fra
essi altri scambi di Note delle quali il Par-
lamento dovra essere messo a conoscenza.

Vi & dunque da temere che, se il Senato
accedesse alla richiesta attuale di rinvio,
giustificata dalla necessita di poter accura-
tamente studiare e ponderare un primo do-
cumento dello Stato del Vaticano, si stabi-
lirebbe cosi un precedente per 1'accoglimen-
to di successive, prevedibili, analoghe richie-
ste. Ritenendo valido il motivo addotto in
questo momento, non potremmo poi infatti
contestarne la validita quando fosse nuova-
mente addotto.

D’altra parte, signor Presidente, si sapeva
che la discussione sarebbe oggi incomin-
ciata con la proposta delle pregiudiziali di
illegittimita costituzionale. Ora, il fascicolo
del Ministero degli esteri non & certamente
estraneo alla materia. Tuttavia, se gli argo-
menti con i quali i colleghi che intendevano
sollevare la pregiudiziale fossero solo quelli
traibili dal fascicolo, il fondamento della pre-
giudiziale non sarebbe troppo convincente.
Molti altri sono infatti semmai i temi e le
argomentazioni adducibili, ed essi erano gia
stati studiati e preparati dai colleghi inca-
ricati di sollevare la pregiudiziale. E ancora:
da molte e molte settimane, stabilendo il no-
stro calendario di lavoro con l'accordo di
tutti i Gruppi, era stato deciso che oggi si
sarebbe iniziato 1'esame di questo disegno di
legge. Perché venire meno al comune impe-
gno per un motivo di cosi poca forza con-
vincente?

Infatti i colleghi del Gruppo democratico-
cristiano non abbisognavano di sicuro che
giungessero loro dei suggerimenti per soste-
nere le loro tesi da una fonte che mi limito
a designare come estranea non soltanto al
Parlamento ma addirittura al nostro Stato.
La tesi della legittimita o della illegittimita
costituzionale della legge Fortuna pud es-
sere sostenuta o contestata attingendo alla
vasta elaborazione in materia condotta in
Italia da politici o da studiosi italiani; ed



Senato della Repubblica

— 15516 —

V Legislatura

294* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESCCONTO STENOGRAFICO

18 Grueno 1970

essa & talmente abbondante da soddisfare
ogni esigenza di coloro che vorranno con-
frontarsi nel dibattito, senza ricorrere a sus-
sidi esterni.

Per questi motivi, che si aggiungono ai
molti addotti dagli oratori precedenti che
noi facciamo nostri, il Gruppo dei senatori
comunisti votera contro la richiesta di
rinvio.

IANNELLI. Domando di parlare.

FRESIDENTE. Ne ha facolta.
IANNELLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, mentre la discussione sul me-
rito del disegno di legge ci appassionera e
ci interessera moltissimo, questa discussio-
ne in ordine al rinvio o meno da concedere,
cosl come richiesto dal Gruppo democristia-
no, non ci appassiona. E vi dico sinceramen-
te che quando mi venne chiesto da alcuni col-
leghi della Democrazia cristiana di voler esa-
minare l'eventualitd di un rinvio di tale di-
scussione, io non sollevai delle eccezioni. Non
le sollevai perché un rinvio a breve termine
e a data fissa non si sarebbe poi dovuto ri-
solvere in un grosso problema di carattere
politico. Purtroppo, invece, la richiesta di
rinvio formulata ed avanzata dal Gruppo de-
mocristiano & stata interpretata, forse erro-
neamente — io ritengo certamente erronea-
mente — come una proposta che nasconde-
va chissd quali intenzioni ritardatrici della
discussione. E allora, siccome tutti gli altri
Gruppi del cosiddetto fronte divorzista han-
no votato contro e per evitare che si possa
dire che i socialdemocratici non sono a fa-
vore del divorzio ... (Interruzioni dalla sini-
stra e dall'estrema sinistra).
MANCINTI. Per disciplina di voto.
IANNELLTI 8 proprio per di-
sciplina di voto — me I'ha suggerito il se-
natore Mancini — noi voteremo contro la
proposta di rinvio. (Vivaci interruzioni dal-
Uestrema sinistra. Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti la proposta, avanzata dal senatore Cop-

pola, di rinviare alla prima seduta della pros-
sima settimana l'inizio della discussione del
disegno di legge n. 973. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvata.

BETTIOL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Suchecosa?

BETTIOL. Suun problema che puo
essere molto interessante per andare avanti
nell’'esame del disegno di legge.

PRESIDENTE. Vuole enunciarlo?

BETTTIOL. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, certamente il fatto che
una domanda cosi semplice e cosi onesta
come la nostra sia stata respinta ... (Vivaci
irterruzioni dalla sinistra e dall’estrema si-
nistra). Il fatto che una proposta, ripeto, cosi
semplice e onesta come quella che abbiamo
prospettato sia stata respinta non €& cosa
che possa piacere e con la quale si possa
aprire serenamente quel dibattito che noi se-
renamente intenderemmo portare avanti...
(commenti dall’estrema sinistra) . ..natural-
mente per dare un voto negativo a questo
progetto di legge. (Vivaci commenti dal-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE. Facciano silenzio,
per favore. Scusi, senatore Bettiol, io le ho
gia chiesto, nel momento in cui lei ha do-
mandato la parola, di enunciare il tema del
suo intervento.

BETTIOL. Adesso enuncio il tema.
(Commenti dall’estrema sinistra). 11 tema &
questo: il problema del divorzio, che ci inte-
ressa, ha delle implicazioni di carattere in-
ternazionale, che sono piu che evidenti,
tant’¢ vero che noi da poche ore abbiamo
nelle nostre mani quel documento in base
al quale chiedevamo... (Vivaci commenti
dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Bettiol,
lei cosa intende fare: avanzare una propo-
sta pregiudiziale?
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BETTIOL.
posta pregiudiziale.

Si, io avanzo una pro-

PRESIDENTE. Ha facolta di il-
lustrare la sua proposta pregiudiziale.

BETTIOL. Orala illustrerd, signor
Presidente. Non comprendo soltanto tutta
questa confusione, tutto questo clamore o

clangore delle opposizioni quando io pren- ’

do la parola.

PRESIDENTE. (Rivolto verso
Uestrema sinistra). Pregherei i colleghi di
questo settore di avere pazienza e di lasciar
parlare il senatore Bettiol.

BETTIOL. Siccome questo proble-
ma importa delle implicazioni, delle compli-
cazioni, dei problemi che interessano un
Concordato, cioe un accordo di carattere in-
ternazionale (perche il Concordato ¢ un at-
to di carattere internazionale tra due enti
che sono sovrani) e siccome questo de-
terminato argomento di carattere internazio-
nale comporta e comportera delle conse-
guenze per la nostra storia politica parla-
mentare generale molto importanti, & evi-
dente che la Commissione degli affari esteri
ne debba essere investita.

In altre parole noi non possiamo in que-
sto momento proceduralmente passare alla
discussione di questo determinato progetto
di legge sul quale si & pronunciata soltanto
la Commissione giustizia, avendo a nostra
disposizione le due relazioni (interruzioni
dall’estrema sinistra; richiami del Presiden-
te), quella di maggioranza e quella di mino-
ranza. Occorre che sia espresso il parere
della Commissione affari esteri, la quale, a
mio avviso, per poter dare ampio respiro ad
ogni discussione, per poter fondare una di-
scussione, per poter ancorare a dati di fatto
e di diritto una determinata discussione che
coinvolge problemi di diritto internazionale,
doveva e deve essere ascoltata.

Il Senato ha bisogno di avere il parere
della Commissione degli affari esteri per po-
ter dare una risposta piena ed esauriente.
Essa sara domani quella che vorra la mag-
gioranza del Senato, ma in questo momen-

to le procedure istruttorie sono carenti. In
altre parole il Parlamento non ha rispettato
quelle che sono le procedure di carattere par-
lamentare istruttorio che debbono essere os-
servate in relazione a quella che & la natura
del provvedimento che andiamo discutendo,
il quale tocca si argomenti relativi alla fami-
glia, problemi relativi al diritto interno, a
quella che potra essere domani la nuova si-
tuazione, a quelli che saranno i nuovi rap-
porti tra coniugi e tra coniugi e figli e via
dicendo, ma interessa anche rapporti tra due
enti sovrani: da un lato la Repubblica ita-
liana e dall’altro la Santa Sede.

Per detti motivi, Presidente, io ho avan-
zato un’espressa proposta: che questo dise-
gno venga rinviato alla Commissione degli
affari esteri, perché detta Commissione abbia
ad esaminarlo e a dare all’Assemblea un suo
parere motivato, senza del quale, a mio
avviso, noi verremmo a ferire nella loro
sostanza il nostro Regolamento e non po-
tremmo continuare seriamente e serenamen-
te nel nostro lavoro.

PRESIDENTE. Sostanzialmente
ella, senatore Bettiol, ha proposto di sospen-
dere la discussione in Aula per sentire il pa-
rere della Commissione affari esteri?

BETTIOL. Precisamente.

PRESIDENTE. Anorma dell’ar-
ticolo 66 del Regolamento, sulla questione
sospensiva proposta dal senatore Bettiol pos-

sono chiedere la parola due oratori in fa-
vore e due contro.

VERONESTI.
contro.

Domando di parlare

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESI. Noiriteniamo che an-
che questa proposta di sospensiva debba es-
sere respinta.

CIFARELLTI.
contro.

Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CIFARELLI. Signor Presidente,
mi sembra che questa questione sia assolu-
tamente priva di fondamento. Non ci stiamo
occupando di un trattato internazionale e
nemmeno di un concordato, cui seguono ri-
flessi tra persone giuridiche internazionali.
Ci stiamo occupando di una legge di dirit-
to interno che disciplina un istituto che rien-
tra nella visione generale del diritto di fa-
miglia. Quindi, qualora cio produca una vio-
lazione del diritto internazionale e quindi
una controversia, allora questo potra dare
adito a tutti gli esami possibili ed immagi-
nabili ed eventualmente a quelle che potran-
no essere le conseguenze sul piano parla-
mentare. Mi sembra che in questo caso non
sia possibile accogliere una proposta come
quella che il collega Bettiol ha avanzato.

PELLA. Domando di parlare a favore.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*P ELLA. Nella mia qualita di Presi-
dente della 3* Commissione, nell'ipotesi che
la proposta venisse accolta, desidero assicu-
rare che la Commissione affari esteri non
perderebbe un’ora di tempo per investirsi
iromediatamente della questione. (Interru-
zioni dall’estrema sinistra). Per quanto mi
riguarda personalmente, in relazione alle os-
servazioni che sono state fatte, desidero dire
che ho preso fra le mani questa mattina il
cosiddetto « libro verde ». Sono arrivato a
leggerlo fino a pagina 28 o 29. (Interruzioni
e proteste dall’estrema sinistra). Non mi
sembra poi che il suo contenuto sia comple-
tamente al di fuori della politica estera, per-
ch¢ allora non comprenderei per quale mo-
tivo questo libro verde porti come intesta-
zione « Ministero degli affari esteri ».

N

OLIVA. Domando di parlare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OLIVA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anch'io sono un pur modesto mem-
bro della Commissione affari esteri, e vor-
rei esprimere il mio pensiero a favore della
proposta dell’'onorevole Bettiol, che mi sem-

bra fondata proprio sul contrario degli ar-
gomenti che sono stati, sia pure fugacemen-
te e strumentalmente, accennati dagli ono-
revoli contraddittori. Soprattutto un accen-
no del senatore Terracini, fatto nella prece-
dente discussione, non mi & parso corrispon-
dente alla realta di fatto giuridica e storica.
Egli ha detto: noi dobbiamo giudicare su

x

una cosa che & essenzialmente nostra e che
non deve interessare la Santa Sede, che &
una autorita internazionale estranea al no-
stro ordinamento giuridico. Vorrei permet-
termi di dire che non si pud essere cosi ele-
mentari e semplicisti. La realta & che que-
sto atto internazionale, il Concordato, ¢ e
resta essenzialmente un atto internazionale a
cui siamo legati, e come tale ha diritto alla
massima considerazione e a tutto il rispetto
che gli viene — tra l'altro — dal fatto di
essere stato ratificato con una legge italiana
e di esprimere l'altissimo valore della con-
cordia religiosa in seno al popolo italiano.

Ma oltre a cid (e proprio, a mio parere,
per merito, pitl volte conclamato, della stes-
sa parte che il senatore Terracini cosi auto-
revolmente rappresenta in quest’Aula), que-
sto documento internazionale & diventato
parte essenziale della nostra Costituzione:
per cui la questione della sua retta interpre-
tazione, sollevata in questo caso dalla San-
ta Sede, diventa essenziale per il rispetto
della nostra Costituzione, e comunque per il
rispetto della verita.

Nella dichiarazione programmatica del
Governo ¢& detto, a proposito degli scopi che
esso intendeva perseguire: « Come & norma
nelle relazioni internazionali e nell’applica-
zione dei patti in vigore, il Governo italiano,
prima della discussione e del voto della leg-
ge al Senato, informera il Parlamento di
quanto finora con le Note gli & stato comu-
nicato dalla Santa Sede e di quanto nei pros-
simi tempi avra accertato ».

E fuor di dubbio che questi accertamenti
sono stati fatti, ed il risultato & contenuto
in questo fascicolo di cui abbiamo parlato,
e che abbiamo conosciuto solo oggi. Orbene,
questi atti e documenti oggi diventano un
elemento essenziale per il nostro giudizio e
lo diventano in una materia che, come ha
rilevato il presidente Pella, & essenzialmen-
te ed originariamente materia di affari este-
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ri. Tutto questo ci fa ricordare che, nel cor-
so della fase preliminare di questa discus-
sione, la Commissione esteri non & stata in-
terpellata; e non lo & stata (credo corretta-
mente, né essa ha sollevato eccezioni) pro-
prio perche fino a quel momento non si era
posta la questione internazionale, emersa —
com’¢ noto — al momento dell’apertura del-
I'ultima crisi di Governo.

Dopo la fiducia concessa al Governo, nella
visione della influenza decisiva che puo ave-
re la preoccupazione dei nostri rapporti con
una autorita internazionale e spirituale come
la Santa Sede, dopo l'avvio delle trattative
per la revisione del Concordato (che sono in
corso per volonta del Parlamento), la pro-
duzione di questi documenti apre una nuo-
va possibilita, una nuova opportunita, e vor-
rei dire la necessita di una doverosa consi-
derazione della questione alla luce di quel-
lo che puo essere il parere della Commis-
sione esteri: e ci0, a maggior ragione, anche
per il metodo cosi breve (vorrei dire addi-
rittura brevissimo) con cui queste note ci so-
no state comunicate, brevi manu, senza for-
mali dichiarazioni del Governo, che certa-
mente (se ci fossero state) avrebbero legit-
timamente aperto una discussione autono-
ma in seno a questa Assemblea.

Non si vorra dunque consentire neppure
che gli aspetti internazionali della questio-
ne vengano almeno delibati dalla Commis-
sione competente? Mi sembra che cio dovreb-
be apparire utile ed opportuno a tutti, tan-
to pit che nella Commissione esteri sono
autorevolmente rappresentati anche i parti-
ti divorzisti e nessuno impedirebbe loro in
quella sede di far prevalere il loro punto di
vista.

Altrimenti, che ci starebbero a fare le
Commissioni? Se si crede di dover rinuncia-
re alla loro opera sol perche esiste gia uno
schieramento di partiti pro o contro un cer-
to provvedimento, tanto varrebbe abolirle.

Mi sembra pertanto che, sempre in omag-
gio alla ricerca della veritd, e per giusti-
ficare davanti all’opinione pubblica un ritmo
ragionevole, non defatigatorio, ma neppure
superficiale ed irriflessivo della discussione
di questa legge, la richiesta del senatore Bet-
tiol ben meriti il voto della Democrazia cri-
stiana: e favorevole ¢ il voto che io annun-

cio da parte del Gruppo a cui ho 'onore di
appartenere.

NENCIONI. Domando di parlare
per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCTIONI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, nella nostra azione par-
lamentare, a prescindere dalla convenienza
o meno, anche dal punto di vista dei con-
tenuti, abbiamo sempre ritenuto come di-
fesa delle minoranze il rispetto del Regola-
mento. E proprio per questo Regolamento,
che ha risonanza costituzionale, noi soste-
niamo, onorevole Presidente, secondo la giu-
risprudenza di quest’Aula — che peraltro
noi abbiamo sempre combattuto — che &
stata consolidata da decisioni numerosissi-
me e da altre autorevolissime interpreta-
zioni, che la sospensiva, a norma dell’arti-
colo 66 del Regolamento, sia preclusa. In-
fatti il Regolamento parla di una sospensi-
va, cioé¢ dice «la sospensiva », «la pregiu-
diziale »; ¢ noi abbiamo sempre interpre-
tato nel senso che le varie motivazioni della
sospensiva debbano essere proposte in un
unico contesto; il Regolamento cio¢ non per-
mette, onorevoli colleghi, che trecentoventi
componenti di questa Assemblea possano al-
zarsi a proporre altrettante sospensive o pre-
giudiziali.

E questa una limitazione del diritto di
parola; per0 & una limitazione voluta dal
nostro Regolamento che & stato votato con
il sistema di votazione qualificato previsto
per i Regolamenti parlamentari.

Pertanto io chiedo al Presidente di appli-
care il Regolamento in questo caso; altri-
menti, se si dovesse fare una eccezione, si
tenga conto di questo fatto, perche tale ec-
cezione non pud essere proposta una sola
volta per poi venir negata allorché questa
ipotesi del Regolamento viene richiamata
da una minoranza: non ci possono essere
due pesi e due misure.

Data questa situazione, io chiedo quindi
che il Presidente ritenga preclusa la istanza.

Per quanto concerne il merito — e con-
divido le motivazioni che sono state propo-
ste — proprio sotto il profilo del richiamo
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al Regolamento, se il Presidente crede di
proporre all’Aula, per ragioni che riterra op-
portune, l'esigenza di un parere della Com-
missione esteri, non sara il mio Gruppo che
si opporra. Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Nencio-
ni, le faccio osservare che la prima que-
stione proposta dal senatore Coppola, an-
che se assimilata per la trattazione ad una
sospensiva, era pilt attinente all’ordine dei
lavori, dei quali chiedeva un breve rinvio;
la questione invece proposta ora dal sena-
tore Bettiol, anche se nella prima enuncia-
zione era indicata come una pregiudiziale,
¢ una vera e propria sospensiva condiziona-
ta ad un adempimento, quello relativo alla
richiesta del parere della Commissione affari
esteri. Ora & esatto — come lei, senatore
Nencioni, giustamente ha osservato — che
in base alla prassi seguita dal Senato si deb-
ba votare una sola volta sulla questione so-
spensiva, ma non & esatto che sia preclusa
la possibilita di molteplici illustrazioni e
motivazioni della sospensiva.

Percio, ritengo, che la questione sollevata
dal senatore Bettiol non sia assimilabile alla
questione precedente sollevata dal senatore
Coppola e prima di metterla ai voti chiedo
formalmente se debbono essere presentate
altre proposte di sospensiva. In caso posi-
tivo, saranno illustrate; in caso negativo,
passeremo alla votazione che naturalmente
precludera ogni altra richiesta in questa
materia.

TERRACINI. Domando di parlare
per un richiamo al Regolamento.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TERRACINTI. Signor Presidente,
vorrei fare un richiamo al Regolamento, per
giungere ad una conclusione analoga a quel-
la del senatore Nencioni, nel senso che la
domanda formulata dal senatore Bettiol non
¢ ammissibile. Se lei me lo consente, vorrei
brevemente esporre alcune considerazioni.
I1 problema del compito delle Commissio-
ni e della remissione ad esse dei testi da
discutere ¢ sui quali deliberare ¢ esaminato

dagli articoli 27, 28 e 29 del nostro Regola-
mento.

PRESIDENTE. Senatore Terraci-
ni, vuole entrare nel merito?

TERRACINTI. Io voglio spiegare
per quale motivo la richiesta del senatore
Bettiol non puo essere presa in considera-
zione e quindi votata. Dai citati articoli ri-
sulta che la nostra Presidenza rimette alla
Commissjone competente i singoli doccumenti
legislativi, perché ne riferisca in Aula o al-
trimenti decida, e ad altre Commissioni per-
ché esprimano il proprio parere.

E prevista la possibilita che la Commis-
sione competente dichiari la propria incom-
petenza, oppure che un'altra Commissione
rivendichi la propria chiedendo che sia ri-
messo a lei il documento legislativo da esa-

N}

minare. Questo ¢ il meccanismo.

Tuttavia ¢ previsto che la Commissione
competente possa chiedere di avere il parere
di altra o altre Commissioni nei limiti di
tempo stabiliti dall’articolo 28. Infatti deve
chiederlo prima di deliberare nel merito.
Ora, nella fattispecie, il disegno di legge For-
tuna ¢ stato presso la Commissione compe-
tente per un tempo assai lungo, durante il
quale essa non chiese di avere il parere della
Commissione esteri, entrando anzi nel me-
rito e giungendo alle conclusioni che dob-
biamo adesso discutere. Chiedere ora in Au-
la — e, si badi, non da parte della maggio-
ranza della Commissione, ma da un singolo
senatore — di avere un parere (suppongo
che il senatore Bettiol voglia infatti soltanto
il parere della 3* Commissione e non una
decisione di merito) significa porsi fuori del
Regolamento quanto meno dal punto di vi-
sta temporale.

Richiamandomi al Regolamento, chiedo
dunque al nostro Presidente di voler dichia-
rare non ammissibile la proposta del sena-
tore Bettiol o quanto meno di non metterla
in votazione, dato che ormai essa ¢ stata
largamente discussa.

PRESIDENTE. Senatore Terra-
cini, non ho bisogno di richiamare la sua
attenzione sull’argomento svolto dal senato-
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re Bettiol, il quale si & riferito non ad una
generica capacita della Commissione giusti-
zia di chiedere o meno il parere della Com-
missione affari esteri, ma al fatto che la
presentazione (e la relativa comunicazione
all’Assemblea) al Senato di un particolare
documento offriva occasione per chiedere
il parere della 3* Commissione. Ella mnella
sua argomentazione ha tenuto conto di que-
sta causalitd alla quale si & richiamato il
senatore Bettiol?

TERRACINI. Si signor Presiden-
te. Ma poiche, anche se materialmente il
documento ci & pervenuto soltanto negli ul-
timi momenti, il Senato sapeva gia da tempo
della sua esistenza ... (Commenti dal cen-
tro). Onorevoli colleghi, lo avete chiesto an-
che voi formalmente in sede di discussione
sulle comunicazioni del Governo che il Go-
verno lo rimettesse al Senato, e il Governo
in questo senso si era impegnato. Non capi-
sco quindi da che provenga la vostra sor-
presa allorquando affermo che da molte e
molte settimane voi sapevate che questo do-
cumento avrebbe dovuto giungerci (proteste
dal centro) e che pertanto avevate tutto il
tempo per chiederne la rimessione alla 3°
Commissione per ¥ parere.

OLIVA. Domando di parlare. (Vivaci
commenti dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE.
natore Oliva?

Su che cosa, se-

OLIVA. Mipermetta, signor Presi-
dente, di rispondere anzitutto alle proteste
che ha sollevato la mia domanda di parlare.
Non abbiamo sollevato noi, onorevoli colle-
ghi, la questione del richiamo al Regolamen-
to. Ed & cosa troppo importante perché non
interessi tutti. Non mettete dunque in conto
a noi della Democrazia cristiana il tempo
perduto, perché anche noi abbiamo il dinit-
to di prendere la parola sulla questione sol-
levata dal senatore Terracini.

PRESIDENTE. Il senatore Oliva
ha facoltd di parlare contro il richiamo al
Regolamento.

OLIVA. Io aderisco completamente
alla tesi del Presidente.

PRESIDENTE. Ioveramente an-
cora su questa richiesta del senatore Ter-
racini mon mi sono espresso.

OLTIVA. Perd il Presidentc ha gia
detto che ritiene anzitutto di poter inter-
pretare la prima richiesta avanzata dal se-
natore Coppola di rinvio della discussione
a martedl come una richiesta sull’ordine dei
lavori. E io aderisco a questo parere del
Presidente. Quanto al merito del richiamo
al Regolamento, faccio presente che la 3°
Commissione del Senato non ha richiesto
di intervenire su questo disegno di legge per
il fatto semplicissimo che l'aspetto interna-
zionale della questione si ¢ maturato dopo
I'inizio dell'esame del disegno di legge in
sede referente. Comunque, per chiarire la
portata del Regolamento, desidero esprime-
re il parere che in qualunque momento I'As-
semblea ha diritto di rinviare un disegno di
legge ad una qualsiasi delle sue Commis-
missioni, per averne il parere. Non vi pos-
sono essere limiti o preclusioni in flatto di
applicazione dell’articolo 66, qualunque sia
la ragione per cui si chiede un rinvio e qua-
lunque sia la Commissione alla quale il Se-
nato, nella sua maggioranza, ritenesse di ri-
mandare una proposta di legge e di chiedere
il parere sopra un qualunque argomento in
discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che sono
stati fatti due richiami al Regolamento, uno
dal senatore Nencioni € uno dal senatore
Terracini. Sul richiamo al Regolamento fat-
to dal senatore Terracini ha parlato contro
il senatore Oliva, quindi un oratore puod
parlare a favore.

ALBANI.
vore,

Domando di parlare a fa-

PRESIDENTE. Neha facolta.

ALBANTI. Sono favorevole alla obie-
zione sollevata dal senatore Terracini in me-
rito al Regolamento (commenti dal centro)
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_ perche, signor Presidente, ritengo impropo-
nibile la richiesta di sospensiva per attendere
il parere della Commissione affari esteri. In-
fatti, indipendentemente dall’arrivo in Se-
nato del libro verde del Ministero degli affari
esteri, il trattare in un disegno di legge mo-
difiche alle norme che regolano il matrimo-
nio presuppone, nel nostro Paese, un chiaro
riferimento soprattutto ai matrimoni con-
cordatari. Percio, come la Commissione giu-
stizia ha ritenuto, trattando questa specifica
materia, di chiedere il parere della Commis-
sione affari costituzionali, cosi, indipenden-
temente dall’arrivo in Aula di questo docu-
mento, trattando la materia matrimoniale e
facendo esplicito riferimento alla Costitu-
zione, doveva sapere che riguardava ¢ in-
vestiva un trattato internazionale quale ¢ il
Concordato. Quindi, se lo riteneva oppor-
tuno, era la Commissione giustizia in sede
referente che doveva chiedere il parere della
Commissione affani esteri o essere quest'ul-

tina a sollecitarlo. L'arrivo di questo docu- :

mento con le Note scambiate fin dal 1966

italiano non sposta e non aggiunge niente
di diverso poiche, ripeto, trattando questa
materia si doveva aver gia presente che essa,
oltre che nell’'ordinamento giuridico italiano,
¢ trattata nel Concordato e quindi investiva
problemi di carattere intermazionale. I1 non
aver richiesto questo parere allora preclude
a mio avviso la possibilita di richiederlo a
questo punto in Aula con la motivazione
fornita dal senatore Bettiol. Ecco le ragioni
del mio parere favorevole alla eccezione sol-
levata dal senatore Terracini.

PRESIDENTE. A proposito del
richiamo al Regolamento fatto dal senatore
Terracini, lo respingo perché non ho alcun
dubbio che il fatto nuovo della presenta-
zione dei documenti contenuti nel cosiddet-
to «libro verde » non preclude all’Assem-
blea la possibilita di richiedere il parere di
una Commissione. '

Per quanto concerne il richiamo fatto dal
senatore Nencioni, ripeto quello che ho detto
in precedenza, e cio¢ che la prima questione
sollevata dal senatore Coppola non era una
questione sospensiva vera e propria, ma era

attinente all’ordine dei nostri lavori, men-
tre la seconda questione sollevata dal sena-
tore Bettiol ¢ una vera e propria sospen-
siva. Ora, riconoscendo esatto il rilievo fatto
dal senatore Nencioni circa la unicita del
voto sulla sospensiva, prima di mettere in
votazione la proposta avanzata dal senatore
Bettiol, domando nuovamente se altre pro-
poste di sospensiva debbono essere presen-
tate.

COPPOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

COPPOLA. Chiedo solo un chiari-
mento ai sensi dell’articolo 66 del Regola-
mento; vorrei essere sicuro che questa sua
interpretazione non precluda la possibilita
di porre questioni pregiudiziali.

PRESIDENTE. Io ho parlato di
sospensiva. Quindi, non essendoci altre ri-

! chieste di sospensiva, metto ai voti la que-
tra la Segreteria di Stato vaticana e lo Stato |

stione sospensiva, proposta dal senatore Bet-
tiol, tendente a sospendere la discussione
del disegno di legge mn. 973 per sentire il
parere della 3* Commissione affari esteri,
intendendosi che con questa votazione non
¢ piu possibile avanzare altre richieste di

sospensiva. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

Non & approvata.

NENCIONI. Domando di parlare
per proporre una questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

NENCIONTI. Ilustre Presidente,
onorevoli colleghi, siamo di fronte ad un
disegno di legge povero nella forma, pro-
fondamente innovatore nella sostanza. Il di-
segno di legge di iniziativa dei deputati For-
tuna, Spagnoli ed altri, si presenta in un
contesto giuridico, relativo al diritto di fa-
miglia, che & uno dei piti complessi. Un esa-
me del diritto comparato non ci puo offrire
un ordinamento cosi diversificato e com-
plesso come il nostro ordinamento in ma-
teria di diritto di famiglia, ed in modo par-



Senato della Repubblica

— 15523 —

V Legislatura

294 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESCCONTO STENOGRAFICO

18 Grugno 1970

ticolare per quanto concerne listituto del
matrimonio.

Premetto, onorevoli colleghi, che io, nello
svolgere questa pregiudiziale — e lo pre-
metto al fine proprio di allontanare qual-
siasi preclusione — che ho l'onore di pro-
perre, non fard riferimento alla cosiddetta
costituzionalizzazione dei Patti lateranensi,
cio¢ al richiamo ricettizio dell’articolo 7 del-
la Costituzione della Repubblica (ricettizio
0 non ricettizio, secondo le varie opinioni)
anche perche ritengo che la questione sia
superata. I pitt autorevoli giuspubblicisti
hanno ritenuto che larticolo 7 della Co-
stituzione non formuli un richiamo ri-
cettizio ai Patti lateranensi, ma ponga
solo un sistema garantista che riflette la
eventuale modificazione — ci limitiamc al
Concordato per semplicita di discussione —
proponendo le due ipotesi, cioe l'accordo
delle parti o in alternativa una procedura
di revisione costituzionale. L’errore che ¢&
stato a mio avviso commesso precedentemen-
te nel ritenere ricevuti nella Costituzione e
il Concordato ed il Trattato ha posto diver-
s¢ questioni che non avevano, secondo il pa-
rere dei costituzionalisti, anche cattolici co-
me il Mortati, un serio fondamento. Invece
il disegno di legge — ed io lo dico chiaro al-
I'inizio perché non c¢i siano dubbi — appa-
re veramente lesivo del sistema costituzio-
nale ed in modo particolare della norma con-
tenuta nell’articolo 3 della Costituzione se
il disegno di legge escludesse i matrimoni
concordatari o dell’articolo 29 della Costi-
tuzione 1in ogni caso: cioe il sistema diver-
sificato dei vari istituti che concernono il
matrimonio e l'esigenza dell'uguaglianza di
tutti i cittadini di fronte ad una innovazio-
ne relativa allo scioglimento del vincolo ma-
trimoniale, nel primo caso; in ogni caso il
concetto di societa naturale relativo alla fa-
miglia.

La decisione contraria della Commissione
permanente affari costituzionali della Came-
ra dei deputati e — lasciatemelo dire senza
alcun rilievo — l'affrettata decisione contra-
ria della 1* Commissione permanente del Se-
nato in merito alla costituzionalitid o meno
del disegno di legge non hanno risolto il
problema né in sede parlamentare né in se-
de costituzionale n¢ in sede scientifica.

Il problema rimane integro perche, come
abbiamo avuto l'onore di sostenere pil vol-
t2 nei vari organi di questa Assemblea che
siedono come organi giurisdizionali, non &
mai possibile concepire l'illuminata soluzio-
ne di una questione che ha un fondamento
giuridico, tanto meglio — o tanto peggio —
se costituzionale, attraverso una manifesta-
zione di volonta, attraverso un voto.

Le questioni si risolvono in modo diverso:
attraverso la formazione di una volonta di-
retta a un giudicato e attraverso una moti-
vazione da cui possa esserci un riscontro
del processo di formazione della volonta in-
tesa al determinato giudicato.

Attraverso il voto si esprime una volonta
politica e non si esprime una valutazione di
carattere costituzionale, di carattere giurisdi-
zionale, di carattere giuridico o di carattere
scientifico.

Pertanto il voto della Camera in merito
e il voto della Commissione del Senato in
merito non hanno alcun rilievo giuridico co-
stituzionale ma un rilievo politico. Bisogna
inquadrare il contenuto di tale proposta se-
condo i principi propri del nostro ordina-
niento sulla materia.

Dobbiamo premettere brevissimamente,
solo per inquadrare il problema, che il no-
stro diritto positivo conosce tre discipline
principali dell’istituto matrimoniale: il regi-
me fissato dal diritto canonico per i catto-
lici che, in forza del Concordato, pud acqui-
stare effetti civili con apposita trascrizione;
il regime praticabile a chi professa un altro
culto, diverso da quello cattolico; il regime
fissato direttamente dalla legge civile, che
potrebbe qualificarsi in un certo senso acon-
fessionale in quanto il matrimonio & consi-
derato come atto solo dal diritto dello Sta-
to, senza richiami di altra natura, sacramen-
tale o religiosa; matrimonio, quindi, esclu-
sivamente civile.

Senza andare a ricercare altri istituti, il
che potrebbe avere qualche interesse di ca-
raltere scientifico, ma non un interesse ri-
levante relativo al disegno di legge Fortuna,
Spagnoli ed altri, facciamo una prima os-
servazione su questo scarno disegno di leg-
ge, onorevoli colleghi. Esso inizia con un
errore macroscopico di carattere giuridico
e di tecnica legislativa, cioé senza porre al-
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cun istituto né dal punto di vista concettua-
le né dal punto di vista della collocazione
del sistema, n¢ dal punto di vista termino-
logico. Il disegno di legge comincia con una
norma di procedura che fa ricordare il Man-
zoni quando descrive le stelle come un cu-
scinetto su cui sono appuntati spilli. Que-
sto disegno di legge inizia cosi: « il giudice
dichiara lo scioglimento ». Questa ¢ una nor-
ma di procedura, non ¢ una norma sostanti-
va. Inizia con un errore di tecnica legisla-
tiva, al di fuoni di ogni modifica sostan-
ziale del diritto positivo relativo all’istituto
del matrimonio. E questo a ragion veduta.
Probabilmente questo errore & causato pro-
prio dalla disinvoltura con cui ¢ stato posto
in essere questo disegno di legge; cioe al
di fuori di ogni collocazione nel sistema del-
listituto del divorzio, si & avuta di mira
esclusivamente la parte procedurale, ossia
la parte attraverso cui, dopo aver omesso
la parte sostantiva, si dettano le norme per
arrivare allo scopo.

Non voglio fare richiami di carattere sto-
rico, ma se noi ci riferiamo al disegno di
legge, ormai lontano negli anni e ingiallito
nelle pagine, del Morelli, ricordiamo che que-
sto iniziava con norme di carattere sostan-
tivo e scendeva poi in norme di carattere
procedurale, come ¢ logica di ogni istituto
che modifichi gli istituti vigenti.

Ma io ho osservato questo particolare
aspetto proprio perche incide sull'uguaglian-
za di tutti i cittadini posta dall’articolo 3
della Costituzione; perche il non aver collo-
cato nel diritto positivo vigente, cosi diver-
sificato nelle norme e nella sostanza, nei
contenuti e nelle forme, listituto del ma-
trimonio innovandolo con la previsione del-
I'istituto del divorzio ha evidentemente vio-
lato un determinato principio della nostra
Costituzione.

Valga una breve dimostrazione. Nella no-
stra esposizione interessano soprattutto gli
argomenti riguardanti il matrimonio cano-
nico celebrato da un ministro del culto cat-
tolico e il matrimonio civile. Si tratta delle
due figure di gran lunga pit rilevanti nel no-
st1o diritto positivo e nella vita sociale. 11
matrimonio celebrato davanti ai ministri di
altri culti rappresenta infatti una ipotesi
marginale e relativamente meno importante.

Vorrei fare un’altra osservazione prelimi-
nare che non deve modificare il programma
che mi sono proposto. Non voglio cioé usci-
re dai limiti della violazione dell’articolo 3
della Costituzione, ma una osservazione la
debbo fare. Quando, al di fuori di considera-
zioni che possiamo fare e che saranno fatte
a suo tempo sulla portata dell’articolo 34 del
Concordato, in relazione all’articolo 7 della
Costituzione, si & parlato sotto il profilo co-
stituzionale di matrimonio e ci si & riferiti,
parlando di matrimonio nell’istituto del di-
vorzio, all’esistenza della famiglia come pre-
supposto giuridico e di fatto degli istituti
che vogliono essere modificati dal disegno di
legge, si & pero tralasciato di considerare
che secondo la Costituzione della Repubbli-
ca la famiglia & una societas naturalis fonda-
ta sul matrimonio. Questa espressione ha
una portata di carattere giuridico di estrema
importanza. Essa significa che la famiglia
non €& su base consensuale, cioé¢ non & un
contratto. Significa che la famiglia, sia pur
fondata sul matrimonio, pone in essere una
societas naturalis da cui scaturisce il fonda-
mento costituzionale, al di fuori delle norme
del diritto canonico e delle valutazioni che
la Chiesa cattolica nella sua dottrina pud
esprimere.

N

Quando una societd & naturale evidente-
mente ha il carattere intrinseco dell'indis-
solubilitd come, onorevoli colleghi — e non
vi meravigliate dell’esempio che faccio per-
che & aderente all’istituto — non sarebbe
possibile, proprio perché societa naturale, at-
traverso un provvedimento che abbia origini
consensuali o un provvedimento del magi-
strato, far venir meno il vincolo naturale che
lega in ipotesi alla famiglia originaria mari-
to e moglie, i figli o i nipoti.

Vedete che nella concezione costituzionale
della societa naturale fondata sul matrimo-
nio c'¢ qualche cosa che vi suggerisce il
concetto di indissolubilita, perche mentre
potete considerare in qualsiasi societd non
naturale fondata sul consenso la possibilita
di far venir meno la societd stessa attraver-
$0 un riconoscimento da parte del magistra-
to competente di una dinamica patologica,
non potrete mai far venir meno il vincolo
quando esso sia naturale. E se fosse ipotiz-
zabile la dissolubilita essa lo sarebbe anche
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i
per quanto concerne il vincolo naturale che | alla decisione autoritativa, & 1'atto o modo

lega il figlio alla madre, il figlio al padre, il
figlio alla famiglia.

Pertanto era necessario che, addivenendo
all'introduzione di istituti che portano una
modificazione delle basi su cui poggia la fa-
miglia, si fosse quanto meno tenuto conto
anche della nozione che la Costituzione del-
la Repubblica con norma che & cogente, su-
perprimaria da alla famiglia stessa in ordine
poi all'uguaglianza di tutti i cittadini, in or-
dine a principi che la Costituzione ha accol-
to come fondamentali. 11 disegno di legge
Fortuna, onorevoli colleghi, ignora tutto que-
sto; non solo, ma pone delle norme, come
vedremo, che violano apertamente i principi
costituzionali su cui si fonda la famiglia
e l'esigenza di uguaglianza di tutti i cit-
tadini di fronte ai vari istituti e di fronte
al concetto di naturalita del vincolo che, co-
me tale, non puo essere vanificato se non at-
traverso una diversa concezione, cioé attra-
verso una revisione costituzionale che ponga,
come in altri Paesi, su altre basi la famiglia
stessa, cioé su basi consensuali. Laddove in-
fatti il consenso si presta, il consenso puo es-
sere revocato, pud essere ritenuto nullo e
non pill efficace e pud essere interrotto da
una pronuncia che ne accerti un rapporto di
carattere patologico; laddove il consenso non
ha piu alcuna incisivitd, essendo creato at-
traverso il presupposto giuridico e di fatto
d=]l matrimonio come societa naturale, & que-
sto sotto il profilo costituzionale un disegno
di legge ordinario, domani legge ordinaria
dello Stato se fosse approvato, in contra-
sto con il principio della naturalita del vin-
colo. Infatti il vincolo naturale, una volta
crealo, non si cancella che con la morte de-
gli individui che la societa compongono.

Onorevoli colleghi, il divorzio secondo il
disegno di legge & un atto volontario, com-
piuto non per lo svolgersi di fenomeni na-
turali biologici, ma per dichiarazioni e ma-
nifestazioni proprie di persone fisiche, di-
chiarazioni e manifestazioni ad esse imputa-
bili. In senso tecnico-giuridico il divorzio
assume due significati: il divorzio & intanto
il negozio di revoca, or ora considerato da
parte dell'uno o dell’altro o di entrambi i
coniugi, del consenso matrimoniale; quanto

H
t
'

formale che pone fine ex nunc al matrimonio.
Cio premesso, € per noi di somma importan-
za notare che lo scioglimento & considerato
un effetto, una conseguenza, un evento pro-
dotto da due cause diverse, dal fatto natura-
le, come abbiamo detto, cioé¢ la morte dei
componenti la societas e dall’atto umano del
divorzio. E chiaro che se a due fattispecie
¢ ricollegato un identico effetto giuridico,
non se ne puo trarre l'identificazione o 'equi-
valenza di carattere e di contenuto tra le
due fattispecie.

Erronea risulta pertanto secondo la tra-
dizione giuridica 1'affermazione contenuta
nella relazione dell’onorevole Fortuna — re-
lazione all’'originario disegno di legge — do-
ve si diceva: « attesa percio l'evidente caren-
za dell’attuale legislazione che ripone nella
morte di uno dei coniugi la sola unica cau-
sa di scioglimento del vincolo, si rende as-
solutamente urgente e necessario provvedere
ad integrare l'articolo 149 del codice civile
con altri motivi di scioglimento del rappor-
to matrimoniale per le conseguenti conside-
razioni ». Onorevoli colleghi, questo & vera-
mente — mi permetta I'onorevole Fortuna —
un grossolano errore di carattere giuridico.
L’erronea espressione dell’articolo 149, che
il matrimonio non si scioglie che con la mor-
te di uno dei due coniugi, & identica a quel-
la dell’articolo 148 del codice civile del 1865.
Guesta formula poi & riguardata come la
formula tradizionale pit comune per indi-
care il principio della indissolubilita del vin-
colo in forza di atto volontario, ovvero, di
divorzio.

1l raffronto tra la disposizione del nostro
cedice e quella del codice canonico & giusti-
ficata per la comune derivazione delle conce-
zioni giuridiche romana e latina, ma anche
per una ragione di diritto positivo. L’arti-
colo 149 del nostro codice rappresenta una
massima di carattere assoluto del nostro or-
dinamento, valida tanto per il matrimonio
civile, regolato dal codice, quanto per il ma-
trimonio canonico concordatario, quanto
per il matrimonio religioso acattolico, cele-
brato cio¢ da sacerdoti di culti acattolici
(ebraico, protestante, eccetera).
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Non ha quindi senso integrare l'articolo
149 con altri motivi di scioglimento, oppu-
re, come dice Fortuna, che la riforma si at-
tui con legge ordinaria, dato che si tratta di
scioglimento e non di nullita del matrimo-
nio, come & scritto in quella relazione. Tut-
to cio equivale ad integrare il principio del-
I'indissolubilita con il principio del divorzio.

Non ci meravigliamo, quindi, che 1'onore-
vole Fortuna abbia espresso una perla di
questo genere; soltanto abbiamo il dovere
di sottolinearla all’Assemblea, per le conse-
guenze che essa ne vorra trarre. Pertanto lo
onorevole Fortuna, ignorando la Costituzio-
ne della Repubblica e la societd naturale,
vuole integrare l'articolo 149 del codice ci-
vile, ovvero il principio dell’indissolubilita,
con il principio del divorzio: questa & la so-
stanza del disegno di legge.

La proposta ¢& redatta, come dicevo all'ini-
zio, in termini quanto mai generici, onde,
presa nel suo tenore letterale, si riferisce a
tutti i matrimoni, ivi compresi quelli forma-
tisi secondo il regime concordatario. Non c'¢
nessuna norma che lo escluda o che lo indi-
chi, ma l'assenza di una norma limitatrice
ci deve convincere — e l'atteggiamento del-
la Santa Sede c¢i convince maggiormente —
che anche i matrimoni concordatari sono
compresi nel disegno di legge.

A cid si aggiunga l'insistenza con la quale
nella relazione si afferma «la necessita di
offrire ai milioni di cittadini che sono co-
stretti a vivere fuori dell'unione legale un
rimedio giuridico, morale e sociale per sa-
nare la gravissima e insostenibile situazio-
ne in cui versano ». Simili parole possono
avere un senso solo se si ritiene la propo-
sta applicabile anche ai matrimoni concor-
datari. E noto che il rito civile ha incon-
trato e incontra scarso favore tra gli italia-
ni: rari e singolari sono i casi di cittadini
che vi fanno ricorso; la stragrande maggio-
ranza si ¢ costantemente servita del rito re-
ligioso e del successivo procedimento di tra-
scrizione.

Orbene, se si vuole offrire ai fuorilegge
un'ancora di salvezza, una via di regolarizza-
zione, bisogna pure che la maggioranza di
essi se ne possa avvalere, altrimenti si avreb-
be solo una legge operante in effetti per po-

chi e posta soprattutto con un significato
polemico contro la conciliazione tra lo Sta-
to e la Chiesa. Ecco la ragione per cui la
mancanza di discriminazione che & presup-
posto della mancanza di esame dal punto
di vista scientifico e sistematico dei vari isti-
tuti e della diversificazione delle norme, ci
pone di fronte ad un monstrum di carattere
giuridico, che sarebbe niente se fosse tale,
ma che ¢ violatore della Carta costituzionale.

Bisogna aggiungere che l'interpretazione
degli articoli della proposta Fortuna-Baslini
potrebbe trovare anche degli argomenti giu-
ridici favorevoli nell’opinione sostenuta dal-
Io Jemolo nella sua fondamentale opera « Il
matrimonio » dove & scritto tra l'altro che la
legislazione italiana non pone alcun impegno
per sancire in una particolare forza di indis-
solubilita i matrimoni contratti nella forma
canonica e rileva che in tal senso c’¢ un da-
to essenzialmente di diritto positivo costi-
tuito da cid che il codice civile (emanato tre-
dici anni dopo il Concordato e che nessuno
ha mai sentito dar luogo a proteste di sorta
da parte della Chiesa) pone come la regola
della indissolubilita nell’articolo 149, capo V,
titolo VI. E successivamente ha confermato
la sua tesi nelle successive edizioni della
sua opera e recentemente nella voce divor-
zio dell’enciclopedia del diritto aggiungendo
in queste ultime qualche altro argomento.
« Per l'articolo 35 del Concordato lo Stato
si & obbligato a riconoscere al sacramento
del matrimonio disciplinato dal diritto ca-
nonico » in quanto attraverso il diritto l'isti-
tuto sacramentale viene a realizzarsi. Quelle
parole: « disciplinato dal diritto canonico »
non possono tradursi nelle altre: « aventi gli
effetti, gli attributi del diritto canonico »
giacche gli effetti sono invece, per espressa
disposizione, quelli regolati dalla legge ci-
vile.

Onorevoli colleghi, il principio dell’'ugua-
glianza di tutti i cittadini di fronte alla leg-
ge, malgrado diversita di convinzioni poli-
tiche, di sesso, di religione & un principio
che la nostra Costituzione pone come ban-
diera e che & stato particolarmente sanzio-
nato dalla Corte costituzionale in ormai cen-
tinaia di arresti. Se vi & una norma costitu-
zionale che & stata applicata inflessibilmente
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& quella del principio di uguaglianza di tutti
i cittadini, che non soffre diversita di disci-
plina almeno per quegli atti e quegli istituti
che sono fondamentali per la vita di rela-
zione e per tutti i componenti della comu-
nita nazionale.

Qui ci troviamo di fronte veramente a un
interrogativo; di fronte agli istituti costitu-
zionali che pongono dei principi che non pos-
sono essere intaccati come tali da una leg-
gc ordinaria e di fronte a una norma ordina-
ria che vorrebbe regolamentare senza discri-
minazione istituti diversissimi, come forma e
come sostanza, che tende a porre, anche per
quanto concerne i matrimoni concordatari,
la possibilith di uno scioglimento del matri-
monio al di fuori dello schema costituziona-
le, sorgono grossi problemi che saranno trat-
tati man mano che, nella discussione, ver-
ranno enucleati.

Ma io mi permetto di richiamarvi ad un
problema che ¢ essenziale: il problema della
unicitd di disciplina, non un problema di
scelta, il problema di esigenza del principio
di uguaglianza di tutti i cittadini nel quadro
del rispeito di istituti nella loro configura-
zione costituzionale. Ora a nostro avviso —
e se la pregiudiziale non sara accolta ritor-
neremo su questi concetti e nella discussione
generale e in sede di esame dei singoli istituti
— nel quadro di un esame, di un’interpreta-
zione sistematica della Costituzione e delle
leggi costituzionali vi sono istituti che non
possono convivere.

Onorevoli colleghi, questo istituto, secon-
do una determinata componente della socie-
ta, corrisponde ad una esigenza. Non voglio
scendere in questa sede a considerazioni di
merito, ma la prima cosa che si doveva fare
era esaminare gli istituti costituzionali nella
loto portata. In questa Aula e in quella del-
I'altro ramo del Parlamento abbiamo sentito
pet anni l'esigenza del rispetto dei principi
costituzionali. E stato un leitmotiv che ha
cadenzato qualsiasi discussione di carattere
giuridico e di carattere sociale. E ora si di-
mentica che si tratta del sostanziale rispet-
to dei piu delicati congegni del sistema costi-
tuzionale e dei principi che sono stati po-
sti e si addiviene alla presentazione di un
disegno di legge che, a parte la sua disarti-

colazijone, a parte 'assenza assoluta di pro-
cedura e di norme sostantive, non tiene con-
to del sistema e degli istituti. Se il Parla-
mento lo avesse ritenuto opportuno e aves-
se reperito la maggioranza necessaria que-
sto istituto avrebbe potuto essere introdotto
atiraverso un processo di revisione costitu-
zionale. Ma il volerlo contrabbandare attra-
verso un disegno di legge ordinario quando
¢ lesivo dei principi basilari che riflettono il
diritto di famiglia mi sembra sia fuori da
ogni corretta interpretazione della Costitu-
zione.

Onorevoli colleghi, esponendo questa pre-
giudiziale costituzionale, volutamente non ho
riesumato la questione del richiamo ricetti-
zio da parte dell’articolo 7 dei Patti late-
ranensi; volutamente non ho richiamato lo
specioso motivo della cancellazione alla Co-
stituente del principio della indissolubilita
che pur nel progetto era contenuto € che
cadde attraverso un voto che fu un colpo di
minoranza in assenza dei componenti il par-
tito allora di maggioranza assoluta. Voluta-
mente ho lasciato per la strada questi argo-
menti di grande rilievo perche vi & un argo-
mento principe, perché ¢’¢ 'argomento della
concezione costituzionale della famiglia che
assorbe tutte le altre questioni, che &, vorrei
dite, pregiudiziale a qualsiasi modifica del-
l'istituto del matrimonio con la introduzio-
ne dello strumento per lo scioglimento del
matrimonio stesso. E per questa ragione,
onorevoli colleghi, che riandando alla con-
cezione costituzionale della famiglia, rian-
dando alla sua nozione che pure nessuno nel-
la discussione vasta che ¢ stata fatta in Par-
lamento e nel Paese ha potuto scalfire mini-
mamente — cio¢ la concezione della societa
naturale — ho ritenuto essenziale questo,
preprio perche, essendo il divorzio uno stru-
mento che incide sulla volonta, non pué in-
cidere quando la Costituzione deila Repub-
blica configuri listituto della famiglia non
basato sulla volonta ma sul vincolo naturale.

Ma vi sono altre brevi considerazioni che
ci convincono della correttezza di carattere
costituzionale della nostra posizione. Il Con-
cordato rappresenta un atto bilaterale sti-
pulato tra enti sovrani e parti indipendenti
€ non puo venire interpretato come una
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norma di legge astratta, considerata come
entita ideale ed obiettiva superiore alla vo-
lonta di tutte le parti, compreso il legislato-
re che I'ha posta in essere. E la Costituzio-
ne della Repubblica pud e deve essere
interpretata proprio come norma, cioe nel
suo contenuto, nella sua portata, non secon-
do la cosiddetta volonta del legislatore. E
mentre il Concordato deve essere inter-
pretato secondo la volonta delle parti
contraenti, la norma costituzionale no. E al-
lora, in questa situazione, poiche non ¢ pos-
sibile scalfire questa concezione, dovete dar-
mi la dimostrazione di come sia possibile
introdurre un istituto che questa concezio-
ne non solo scalfisce ma vanifica, quando &
chiaro che la norma mon pud essere inter-
pretata come il Concordato secondo la vo-
lonta delle parti perche ¢ un atto che scatu-
risce dal consenso. Questo & un atto che non
scaturisce dal consenso: ¢ una norma giuri-
dica di carattere superprimario; pertanto il
suo universo & all'interno della norma; al
di fuori della norma vi ¢ il nulla, vi ¢ il siste-
ma costituzionale; ma tutto il sistema costi-
tuzionale & diretto a corroborare questo prin-
cipio che noi abbiamo enunciato. Ed il di-
segno di legge Fortuna-Baslini ci sembra,
leggendolo, che tutto questo bagaglio di ca-
rattere costituzionale lo abbia ignorato; e lo
hh ignorato, lo ha volutamente ignorato per-
che. se non lo avesse ignorato e avesse com-
piuto una indagine diretta alla ricerca dog-
matica degli istituti che la Costituzione vo-
leva, non avrebbe potuto arrivare alle con-
seguenze alle quali & arrivato con alcune
scarne norme di legge di carattere proces-
suale. ‘

Io vedo che l'avvocato senatore Venanzi
nor condivide questa impostazione e ne so-
no lieto perche guai se il senatore Venanzi
condividesse la mia impostazione: vorrebbe
dire, siccome noi partiamo da due concezio-
ni diverse, che io sbaglierei nell’esposizione
della mia tesi. Ma vedendo proprio che non
¢ d’accordo mi convinco di essere nella stra-
da giusta.

TOMASSSINTI. Puo darsi che sia
nella strada giusta lui.

NENCIONI. Soggettivamente si.

Onorevoli colleghi, vorrei sintetizzare ri-
portandovi, in ordine a questa concezione, al-
cuni pareri come pezze d’appoggio per la no-
stra tesi, esposti pacatamente e con richia-
mi, pitu che alla dottrina, alle norme di di-
ritio. Io voglio ricordarvi un parere del se-
natore D’Amelio, il quale, trattando di un’or-
dinanza da emettersi da parte della Corte
d’appello ai sensi del penultimo capoverso
dell’articolo 34, ha affermato: un sacramen-
to e stato annullato; lo Stato, che vi aveva
attribuito effetti civili al momento della ce-
lebrazione, prende atto dell’annullamento e
fa cessare gli effetti civili. E précisava an-
cora, come tesi estrema, essere pacifico che
il diritto canonico diventa un diritto ricetti-
zio dello Stato, soggiungendo che a sua vol-
ta pero, per effetto dell’ordinamento del ma-
trimonio religioso quale risulta dal Concor-
dato e con le disposizioni per la sua appli-
cazione, il diritto itailano diventa ricettizio
della Chiesa cattolica.

Ora, se le parole hanno un senso e se i
concetti che sono stati espressi rispondono
alla realta costituzionale secondo la volonta
der costituenti, che sono stati in disaccordo
su tanti punti ma non sulla concezione della
famiglia, e sono stati d’accordo anche — ¢ lo
dico per inciso — per ragioni di interscam-
bio politico, allora, anche se la dottrina lo
ha escluso...

ALBARELLO.
facciamo notte alta.

Continuando cosi.

NENCIONTI. No, faccio presto; do
ampie assicurazioni di essere telegrafico nel-
la ultima parte della mia esposizione.

Dicevo: questi concetti, che sono stati con-
divisi, le concezioni attinenti alla disciplina
canonistica, la concezione costituzionale del-
la indissolubilita, sono stati ignorati dalla
proposta Fortuna, perché ove fosse anche
quesia limitata al solo matrimonio civiie non
concordatario (e questo & l'assurdo) rompe-
rebbe l'ordine del sistema, dato che discen-
de dalla norma costituzionale; e anche se
{osse limitato ai matrimoni non concorda-
tari romperebbe il sistema.
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Ecco perche, come dicevo all’inizio, non vi
faccio la questione dell’articolo 34, e non
perche non sia fondato, ma perché mi voglio
limitare soltanto al contrasto esistente nella
conicezione della famiglia tra il disegno di
legge e la Costituzione stessa. Vogliamo ipo-
tizzare che sia limitato soltanto ai matri-
moni non concordatari? Anche in questo ca-
so sarebbero delle norme di frattura del si-
stema costituzionale che non avrebbero al-
cun rilievo, alcuna incisivita o efficacia di
carattere giuridico, proprio essendo delle
norme ordinarie contro norme di carattere
costiluzionale.

Si & detto che il consentire il divorzio do-
po anni di separazione e di abbandono equi-
varrebbe sostanzialmente nel nostro ordina-
mento anche al divorzio per mutuo consenso,
ciot¢ alla negazione assoluta del principio
monogamico. La portata del progetto ¢ assai
estesa e non & piu quella del piccolo divorzio
ipotizzato.

E chiaro che una approvazione della pro-
posta con efficacia limitata ai matrimoni
non concordatari verrebbe ad operare una
profonda disparita e con cid ancora una vio-
lazione del principio di eguaglianza sancito
dall’articolo 3 della Costituzione e probabil-
mente anche del carattere di societa natura-
le, ossia conforme alle tradizioni, riconosciu-
to alla famiglia dall’articolo 29 della Costi-
tuzione.

Onorevoli colleghi, ritengo di avere espo-
sto i principi costituzionali che ci convinco-
no della estraneita — chiamiamola cosi —
del disegno di legge Fortuna-Baslini dal
sistema costituzionale. Noi siamo convinti,
al di fuori di ogni concezione ecclesiale o
di ogni concezione canonistica del matrimo-
nio, della sua dinamica e del suo contenuto,
anche da un osservatorio prettamente lai-
co, che il disegno di legge, sia nell’ipotesi
assurda sotto il profilo costituzionale, sia
comprensivo dei matrimoni concordatari e
non concordatari, o sotto il profilo anche li-
mitativo, cioé¢ che rifletta soltanto i matri-
moni non concordatari, per quei principi co-
stituzionali che potrebbero vietare l'esten-
sione ai matrimoni concordatari ¢ a quelli
non concordatari; in ogni caso riteniamo —
dicevo — che sia un disegno di legge che

propone delle norme che sono norme di
frattura del sistema costituzionale.

Per questo concludo, onorevole Presidente,
auspicando che I'’Assemblea ritenga l'intero
disegno di legge, cosi come & concepito, in
viclazione del sistema costituzionale e, nel-
le due ipotesi che ho fatto, dell’articolo 3
della Carta costituzionale che pone il prin-
cipio di uguaglianza di tutti i cittadini di
fronte agli istituti, nei loro contenuti e nella
loro dinamica. (Vivi applausi dall’estrema
destra).

VENANZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENANZI. Signor Presidente, col-
leghi senatori, per davvero la nostra parte
non riteneva che in quesi’Aula potessero
essere risollevate, con serio fondamento sot-
to il profilo della eccezione di illegittimita
costituzionale del disegno di legge in esame,
delle obiezioni in riferimento agli articoli
29 e 3 della Costituzione. E questo non
solo perche tali argomenti sono gia stati
illustrati, discussi ¢ non accolti nell’altro
ramo del Parlamento, ma anche perche le
argomentazioni testé svolte dal senatore
Nencioni non hanno, a mio avviso, un se-
rio fondamento qualora il disegno di legge
che disciplina i casi di scioglimento di ma-
trimonio sia posto in relazione non al pri-
mo comma dell’articolo 29 ma al secondo.

Il primo comma di detto articolo recita:
« La Repubblica riconosce i diritti della fa-
miglia come societa naturale fondata sul
matrimonio ». Per quante illazioni si possa-
no trarre dal concetto di societas naturalis,
non comprendo quale sia il contrasto che
sorge, quale sia la eccezione di incostitu-
zionalita della normativa in esame nei con-
fronti del primo comma dell'articolo 29;
semmai riguarda il secondo comma. Biso-
gna cio¢ vedere se questo disegno di legge
sia rispettoso dei principi informatori del
matrimonio quale & previsto dall’articolo 29
della Costituzione, secondo comma, 1a dove
dice: « Il matrimonio & ordinato sull’egua-
glianza morale e giuridica dei coniugi, con
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i limiti stabiliti dalla legge a garanzia della
unita familiare ».

In qualsiasi modo si interpreti tale com-
ma, anche alla luce dei resoconti dei la-
vori della Costituente -—— pur se non mi
soffermo sul fatto che il principio della
indissolubilita, letteralmente espresso nel
progetto, & stato invece espunto dal testo
approvato della Costituzione — non si puod
se non in un modo assolutamente artificio-
so, come a mio avviso ha fatto il senatore
Nencioni, ritenere che le norme del disegno
di legge in esame possano contrastare con
il principio dell’eguaglianza dei cittadini di
fronte alla legge, principio sancito dall’arti-
colo 3 della Costituzione.

Questo articolo (leggere la Costituzione &
sempre un dovere) recita ' testualmente:
« Tutti i cittadini hanno pari dignita so-
ciale e sono uguali di fronte alla legge, sen-
za distinzione di sesso, di razza, di lingua,
di religione, di opinioni politiche, di condi-
zioni personali e sociali ». Ora neppure sot-
to questo profilo il disegno di legge si tro-
va in contrasto con I’articolo 3 della Costi-
tuzione.

Ma poiche altre eccezioni di incostituzio-
nalita sono state sollevate dalla relazione
di minoranza che accompagna il disegno di
legge in esame, io non voglio intrattenermi
piit a lungo sull’eccezione sollevata dal col-
lega Nencioni, il quale gia presumeva il mio
dissenso e per questo motivo traeva la
convinzione di essere nel giusto nel rite-
nere che la societa naturale abbia come pro-
prieta intrinseca quella della indissolubilita.

Poiche dalla relazione di minoranza, a
mio avviso, pili suggestivi argomenti sono
stati addotti per sostenere un’altra eccezione
di incostituzionalita, ritengo sia dovere da
parte del mio Gruppo esprimere anche su
questa eccezione il proprio giudizio, bencheé
tale eccezione non sia stata illustrata.

E dal momento che anche in sede di do-
manda di sospensiva si & fatto riferimento
al documento distribuito a tutti i colleghi
da parte del Ministero per gli affari esteri,
a me sembra opportuno, poiché alcune tesi
sono state accolte e sviluppate dalle note
diplomatiche in risposta ai rilievi espressi
dalla Santa Sede, a me sembra — dicevo

— opportuno ribadire ancora alcuni prin-
cipi molto semplici che danno, almeno per
parte nostra, l'assoluta certezza che il di-
segno di legge in esame non viola l'articolo
7 della Costituzione in relazione all’artico-
lo 34 del Concordato. La interpretazione che
si pud dare all’articolo 7 & quella che & ormai
accettata da tutti i costituzionalisti e cio&
che 1 trattati lateranensi, come tali, non so-
no stati, come si suol dire con una brutta
espressione, costituzionalizzati. L'interpreta-
zione che correntemente si da nella relazio-
ne della minoranza all’articolo 34 del Con-
cordato & quella secondo la quale lo Stato
italiano nel febbraio del 1929 si sarebbe ob-
bligato a riconoscere che il matrimonio cano-
nico, inteso quale vincolo matrimoniale di-
sciplinato dal diritto canonico, ove esso sia
perfetto in tutti i suoi elementi costitutivi,
valga a tutti gli effetti civili; non solo, ma
valga sempre, fintantoché rimanga valido e
operante nell’ordinamento canonico in cui si

N

¢ costituito.

Quindi se ne ricava la conseguenza di
una costante vigenza e operativita dell’or-
dinamento canonico nell’ambito dell’ordina-
mento civile italiano. Percid I'adozione di
norme di legge che prevedono, come nel ca-
so, la possibilita di far cessare in determi-
nate ipotesi gli effetti civili rispetto ad un
rapporto matrimoniale che & e resta valido
nell’ordinamento canonico sarebbe patente
violazione dell’articolo 7 della Costituzione,
in relazione appunto all'articolo 34 del Con-
cordato.

A noi sembra che tale interpretazione va-
da respinta e vada respinta perfino con argo-
menti letterali, come quello che discende ad
esempio dal primo comma dell’articolo 7 del-
la Costituzione, e ciog che lo Stato e la Chiesa
cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine,
indipendenti e sovrani. E proprio questo il
criterio interpretativo che discende dall’ar-
ticolo 7, primo comma, gia invocato, quello
che ci serve ad interpretare esattamente 'ar-
ticolo 34 del Concordato e, soprattutto, quel-
le espressioni, quali quella contenuta nello
stesso articolo 34, che recitano: « Lo Stato
italiano, volendo ridonare all’istituto del ma-
trimonio, che & base della famiglia, dignita
conforme alle tradizioni cattoliche del suo
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popolo, riconosce al sacramento del matri-
monio, disciplinato dal diritto canonico, gli
effetti civili». Come — noi ci chiediamo —
non riconoscere che questi termini, questi
verbl « ridonare » e « niconoscere », conte-
nuti nell’articolo 34 sono la definizione di
atti e manifestazioni di volonta che traggo-
no origine dall’indipendenza e dalla sovra-
nita dello Stato italiano e che quindi tutto
possono rappresentare fuorché una rinun-
cia da parte dello Stato alla disciplina del
matrimonio e dei suoi effetti con le proprie
leggi civili? Non puo essere data altra e di-
versa interpretazione.

Infatti la legge matrimoniale del 27 mag-
gio 1929, n. 847, all’articolo 5, primo comma,
cosi esplicitava l'articolo 34 del Concordato:
« Il matrimonio celebrato davanti ad un
ministro del culto cattolico, secondo le nor-
me del diritto canonico, produce, dal gior-
no della celebrazione, gli stessi effetti del
matrimonio civile, quando sia trascritto nel
registro dello stato civile secondo le dispo-
sizioni dell’articolo 9 e seguenti della legge
medesima ».

Sembra pertanto evidente a noi, senza
fare riferimenti ad altri elementi sussidiari
di interpretazione ma solo attenendoci al-
la lettera dell’articolo 34 del Concordato e
alla lettera del comma primo dell’articolo
5 della legge matrimoniale, che il rapporto
matrimoniale che si costituisce con il ma-
trimonio concordatario vive nell’ordinamen-
to canonico e contemporaneamente vive in
quello dello Stato italiano come un rap-
porto giuridico autonomo e indipendente.
Che cio sia conforme ad un atto negoziale
posto in essere dai nubendi, quale espressio-
ne della loro volonta e della loro liberta
(proprio per far riferimento all’articolo 3
della Costituzione direi: dignitd e uguaglian-
za dei cittadini), si rivela nella scelta che i
nubendi compiono sia in punto alla forma
di celebrazione del matrimonio, per la crea-
zione dello stato matrimoniale, sia per la
produzione degli effetti civili con 1l'osser-
vanza delle formalita imposte: doppie pub-
blicazioni, lettura degli articoli del codice
civile e trasmissione da parte del parroco
dell’originale dell’atto entro cinque giorni
all'ufficiale dello stato civile per la trascri-

zione. Se cosi non fosse, se cosi non acca-
desse, si avrebbe un matrimonio canonico
valido ma improduttivo di effetti civili. In-
fatti in ossequio dell’articolo 7 della Co-
stituzione e dell’articoio 34 del Concordato
il disegno di legge in esame distingue, nel-
la fase giurisdizionale (che non &, come di-
ceva il senatore Nencioni, mal collocata; il
senatore Nencioni, che leggeva il primo com-
ma del disegno di legge, si soffermava sopra
il soggetto « il giudice » ma dimenticava che
la norma sostanziale ¢ la successiva; « quan-
do riconosce che non sussistono pit le basi
dell’'unita familiare » eccetera. Questa & la
nerma di diritto sostanziale), la sentenza di
accertamento e dichiarativa di scioglimento
del matrimonio civile da quella di cessazio-
ne degli effetti civili conseguenti alla tra-
scrizione del matrimonio concordatario. Co-
s1 intervenendo, nei confronti sia del matri-
monio civile, sia di quello concordatario o
di altri culti, il disegno di legge in esame
rispetta tanto le norme dell’articolo 34 del
Concordato quanto quelle della legge matri-
moniale vigente. E non vi ¢ dubbio che tra
le qualita degli effetti civili del matrimonio,
assunte esclusivamente nella sfera dell’ordi-
namento civile italiano, comunque il ma-
trimonio sia stato celebrato, qualunque ne
sia l'atto costitutivo, vi & ora quella della
indissolubilita che pure & mantenuta nel-
l'attuale ordinamento vigente.

Tuttavia questa qualita degli effetti civili
del matrimonio pud essere modificata da
una legge ordinaria dello Stato che in de-
terminati casi previsti e successivi alla co-
stituzione del rapporto matrnimoniale puo
intervenire sulla qualitd dell’effetto civile
della durata e, quindi, del suo venir meno
e, quindi, sulla cessazione degli effetti civili
che sono conseguenti al matrimonio. L'arti-
colo 34 del Concordato non & vulnerato dal
disegno di legge in esame come si sostiene.
Se la questione in questa sede pregiudiziale
non pud essere decisa e sara affrontata nel-
la discussione degli articoli del disegno di
legge, come & stato richiesto, si puo, fin
d’ora, anticipare il giudizio nostro. Noi ri-
teniamo che dalla lettera dell’articolo 34
del Concordato e dall’attuale legge matri-
moniale, posti in relazione al disegno di leg-
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ge in esame ed all’articolo 7 della Costitu-
zione, non sorgono fondate eccezioni di le-
gittimita costituzionale. La pregiudiziale di
legittimita costituzionale qui sollevata & da
noi ritenuta infondata e respinta. Come
espressione, purtroppo, del giudizio di quel-
la « parte » non « sana » del popolo italiano,
quale & stata gentilmente definita dalla
nota vaticana del 22 agosto 1966, che defi-
nisce « sana » quella che esprime la ripro-
vazione al disegno di legge, ritengo di avere
manifestato sulla pregiudiziale sollevata dal
senatore Nencioni e sulle altre eccezioni di
incostituzionalita contenute nella relazione
di minoranza che accompagna il disegno di
legge non solo la mia profonda convinzione,
ma il giudizio del nostro Gruppo. (Vivi ap-
plausi dall’estrema sinistra).

CARRARO . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARRARO. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ho ascoltato con la do-
verosa attenzione quanto ha detto or ora il
senatore Venanzi e nell’iniziare l'intervento
a favore della pregiudiziale sollevata dal se-
natore Nencioni devo precisare e sottolinea-
re che larghissima parte del discorso del
senatore Venanzi concerne in realta elemen-
ti che sono completamente estranei alla ec-
cezione di incostituzionalita sollevata dal
senatore Nencioni. Se io non ho inteso male
— ed & per questo che ho chiesto di par-
lare a favore di quella pregiudiziale senza
formularne una autonoma — il senatore
Nencioni ha sollevato un’obiezione di inco-
stituzionalita al disegno di legge nel suo
complesso fondata sull’articolo 3, con rife-
rimento all’articolo 29, della Costituzione. E
ovvio che in questo momento si sta discuten-
do entro questi limiti, e per questi fini: cio&
soltanto per vedere se sia o no da respin-
gere il disegno di legge nel suo complesso
per il fatto che nel suo complesso & contra-
rio alla Costituzione,.

Mi preme mettere bene in chiaro questo,
onorevole Presidente, perche altro ¢ un'ec-
cezione di incostituzionalita che sia presen-
tata con riferimento al complesso del dise-

gno di legge e che, se accolta, verrebbe a pre-
cludere la possibilita della discussione gene-
rale, altro & un’eccezione di incostituzionalita
o una pluralita di eccezioni di incostituzio-
nalita che possano essere sollevate con rife-
rimento a specifici articoli del disegno di
legge e, nel caso, a specifici commi del dise-
gno di legge in discussione.

MARIS. Allora non sono pregiudiziali,
diventano argomenti!

CARRARO. Non sono piu pregiudi-
ziali generali: diventano questioni pregiudi-
ziali rispetto all’esame dell’articolo.

PRESIDENTE. Senatore Carraro,
lei ci vuole amareggiare gia le prossime setti-
mane! (Ilarita).

CARRARO. Onorevole Presidente,
tronco subito questa parte del discorso, ma
mi premeva puntualizzare una questione che
a me sembra estremamente chiara e giustifi-
care la ragione per la quale non ritengo che
questo sia il momento per ribattere gli ar-
gomenti presentati dal senatore Venanzi.

PRESIDENTE. Lapregoditornare
alla pregiudiziale nei cui confronti si dichiara
favorevole.

CARRARO. In ordine alla pre-
giudiziale, faccio alcune osservazioni. Non
vi & dubbio, a mio parere, che dal com-
plesso del disegno di legge sottoposto al mo-
stro esame emerge un tipo di famiglia che
non ¢ quella considerata e voluta dalla Co-
stituzione: ¢ un tipo di famiglia rispetto alla
quale si pud realmente ritenere che possa di-
ventare operante 'articolo 3 relativo alla di-
sparita di trattamento. Il senatore Venanzi
ha letto l'articolo 7. Io vorrei leggere l'arti-
colo 29, ma anche senza leggerlo posso ri-
cordarne il contenuto. E chiaro che nella no-
stra Costituzione la famiglia fondata sul ma-
trimonio, societa naturale, & concepita co-
me un organismo di interesse sociale che va
al di 1a dell’interesse dei due fondatori della
famiglia stessa, che involge l'interesse di co-
loro che sono procreati nella famiglia, che



Senato della Repubblica

— 15533 —

V Legislatura

294® SepUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 GrugNo 1970

impone ai fondatori della famiglia determi-
nati doveri verso i figli; ed anzi, tanto & so-
cialmente rilevante questo istituto e tanto &
socialmente rilevante il compito che i coniu-
gi, i genitori, assumono nella famiglia che
I'articolo 31 della Costituzione addirittura
impegna la Repubblica a dettare norme e a
stabilire provvidenze per rendere piut agevo-
le questo compito. Da cio io credo che si pos-
sa argomentare che nel nostro ordinamento
costituzionale la famiglia non & concepita co-
me un organismo di carattere transeunte, co-
me un qualcosa che possa dipendere dall’ar-
bitrio di coloro che l'hanno costituito, che
possa essere in funzione di una permanente
volonta di coloro che vi hanno dato vita. Se
la famiglia come societad naturale ha come
primario fine 1'educazione e l'istruzione del-
la prole e rispetto all’espletamento di questo
fine riceve dallo Stato, secondo la norma co-
stituzionale, un complesso di ausili che aiu-
tano i genitori a provvedervi, & chiaro che
la famiglia deve essere disciplinata dalla leg-
ge ordinaria come strumento adeguato al fi-
ne per il quale il costituente ha dettato le
norme degli articoli 29, 30 ¢ 31. Ed ecco il
riferimento all’articolo 3, senatore Nencio-
ni, che io vedo sotto un profilo diverso da
quello da lei illustrato. Un profilo che mi
pare estremamente importante, ma che &
sfuggito all’attenzione dei nostri colleghi del-
la Camera dei deputati, dove si ¢ preso in
considerazione solo l'interesse dei coniugi;
ma i grandi dimenticati di questo disegno di
legge sono i figli, la valutazione del cui in-
teresse & stata completamente trascurata
nell’altro ramo del Parlamento. In questo
senso mi pare venga in considerazione l'ar-
ticolo 3, nel senso cioe della disparita di
trattamento che noi verremmo a creare fra
i figli di coniugi divorziati, che quindi si tro-
vano a non pit1 avere quella famiglia cosi co-
me & stata concepita dal costituente, e i figli
di coniugi non divorziati, che hanno la fa-
miglia cosi come ¢ stata voluta dal costituen-
te e cosi come & stata riconosciuta nella sua
qualita di societa naturale. Vorrei dire a
questo proposito che se non teniamo conto
di questo aspetto facciamo un grosso passo
indietro; sotto il profilo sociale il divorzio
non rappresenta un progresso ma un forte re-

3

|

gresso. Il divorzio, cosi come & concepito in
questo disegno di legge, ci da una nozione di
matrimonio che era propria dei primordi
dell’'ordinamento giuridico romano: il matri-
monio fondato sulla maritalis affectio, il ma-
trimonio che permaneva fincheé c’era tra i
conijugi la volonta reciproca di convivere co-
me marito e moglie.

Pero io vorrei ricordarvi anche che in
quell’ordinamento giuridico il matrimonio
non fondava la famiglia: altra era listituzio-
ne della famiglia nella quale i figli cresceva-
no, convivessero o non convivessero i loro
genitori, fossero o non fossero divorziati. Lo
strumento per l'educazione dei figli, per la
istruzione, il mantenimento della prole 1'or-
dinamento romano lo aveva adottato sulla
base di altra concezione della famiglia: una
concezione tribale con tutto cid che ne conse-
gue e che in questo momento mi pare sia su-
perfluo richiamare.

In quella societd si capisce come fosse
ammissibile, senza pregiudizio di carattere
sociale, anche il divorzio. E man mano che
quella concezione della famiglia, estranea al-
P'esistenza del matrimonio perche indipen-
dente da esso, si ¢ venuta attenuando ed &
andata decadendo, si capisce come sia con-
temporancamente sorto gia nel mondo giuri-
dico romano un concetto di matrimonio di-
verso da quello dell’eta antica, della stessa
eta classica e che ha indotto a stimolare la
stabilitad dei matrimoni.

Gia dalle leggi di Augusto — certamente
non influenzate dal cristianesimo — si co-
mincia a vedere la decadenza dell’antico isti-
tuto familiare e si cerca di porre riparo al
diffondersi del divorzio proprio per il sorge-
re di una nuova concezione della famiglia.
Si capisce poi — e questo sarebbe stolto ne-
garlo, ma anzi ¢ doveroso affermarlo —,
come sotto l'impulso dell'etica cristiana
del matrimonio questa concezione della
famiglia si ¢ andata pii rapidamente evol-
vendo da una concezione tribale a una con-
cezione della famiglia costituita dall'unita
dei coniugi e dalla stabilta del matrimonio.

Quindi, quando noi crediamo di essere ag-
giornati dal punto di vista sociale e crediamo
di essere adeguati alla Costituzione, rispet-
tosi della liberta dei cittadini, introducendo
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il divorzio nel nostro ordinamento credo che
compiamo due errori: il primo & di porci, al
contrario, in contrasto con le norme costitu-
zionali, il secondo & di determinare non un
progresso della societa, ma di portarla a un
regresso, a una situazione che certamente
non ¢ quella che le moderne esigenze della
convivenza civile richiedono.

Ecco perche io credo che trasformare la
famiglia da organismo unitario e stabile nel
quale la volonta individuale si esercita al
momento istituzionale dell’organismo, con-
cepito come momento essenziale della vita
collettiva, trasformare la famiglia da un re-
gime unitario e stabile a organismo mutevo-
le, a organismo che consente una pluralita
di impegni in una pluralita di famiglie, sia
da un lato irrispettoso della situazione pro-
pria dei figli e sotto questo aspetto crei del-
le disparita — come dicevo prima — che
contraddicono il principio dell’articolo 3 del-
la Costituzione; d’altro lato introduca nel
nostro ordinamento un principio non corri-
spondente alle ragioni che ispirano le nor-
me di tutela della famiglia. Perche una volta
che la liberta di contrarre matrimonio sia
stata consumata con la istituzione dell’orga-
nismo sociale, 'impegno assunto ¢ un im-
pegno che non puod pillt essere concepito
come revocabile, appunto per le conseguenze
di ordine sociale che esso implica.

Sotto questo aspetto allora non viene in
considerazione un principio di liberta. 1l
principio di liberta viene garantito quando si
garantisce la liberta e la consapevolezza nel
momento istitutivo del vincolo, non in ordi-
ne al suo permanere. Quando poi poniamo
il problema della costituzionalita del disegno
di legge, non dobbiamo ragionare in astratto
ma in concreto. E questo disegno di legge in
concreto puo far dipendere la stabilita del
vincolo matrimoniale dal comportamento e
dalla volonta unilaterale di uno solo dei due
coniugi. Anche su questo punto dovremo di-
re qualcosa quando arriveremo all’esame
della norma specifica.

Ecco perché — dicevo — questa & una al-
terazione dell’istituto familiare che sicura-
mente si pone in contraddizione con la con-
figurazione che di quell’istituto ha dato l'ar-
ticolo 29 della Costituzione; e per le conse-

guenze che ne derivano in ordine all’articolo
31 & questo un disegno di legge contrario nel
suo complesso all’articolo 3 della Costituzio-
ne, con riferimento anche all’articolo 29. Per
questi motivi non pud essere preso in con-
siderazione da questa Assemblea. (Vivi ap-
plausi dal centro).

VERONE SI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, se in noi vi era qualche per-
plessita sulla validita e consistenza della pre-
giudiziale promossa dal collega Nencioni,
tali perplessitd ci sono state fugate proprio
dal'intervento fatto dal senatore Carraro il
quale, giustamente da parte sua, ha ritenu-
to di dover puntualizzare che questa & una
pregiudiziale di ordine generico (egli poi,
con la cultura che gli riconosciamo, ha
cercato di motivarla) ma che la vera o le ve-
re e proprie sue pregiudiziali di particolare
interesse verranno successivamente presenta-
te dalla sua parte; e noi le prevediamo quan-
do si passera all’'esame degli articoli e speci-
ficamente dell’articolo 2. Conseguentemente
ci limitiamo oggi ad esprimere parere con-
trario alla pregiudiziale mossa dal collega se-
natore Nencioni.

IANNELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IANNELLTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, 'eccezione di incostituziona-
lith mossa dal senatore Nencioni, sebbene
autorevolmente confortata dalle considera-
zioni svolte dal senatore Carraro, con quel-
la acutezza che noi gli riconosciamo, non ci
convince. Sappiamo bene che la dottrina ha
sostenuto la tesi secondo cui l'indissolubili-
ta del matrimonio poggerebbe proprio sul-
I'articolo 29 della Costituzione. E si sostiene
che l'indissolubilita del matrimonio sarebbe
stata sancita implicitamente dalla Costituzio-
ne all’articolo 29 che appunto definisce la fa-
miglia una societd naturale. Con questa for-
mulazione la nostra Costituzione si sarebbe
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richiamata ad un ordinamento naturale qua-
le risulta dalla tradizione, dalla religione e
dal costume degli italiani.

Sulla base di queste considerazioni, coloro
i quali richiamano il citato articolo 29 riten-
gono che il divorzio potrebbe essere intro-
dotto soltanto con legge costituzionale e non
con legge ordinaria che, se emanata, contra-
sterebbe appunto con l’articolo 29.

Senonche, senatore Carraro e senatore
Nencioni, la portata dell’articolo 29 & molto
pit modesta, diretto come esso & principal-
mente ad impedire che sia riconosciuto uno
status alla famiglia non fondata sul matri-
monio. D’altra parte non va dimenticato, a
proposito proprio dell’articolo 29, che nel
progetto di Costituzione si faceva espressa
menzione dell’indissolubilita del vincolo ma-
trimoniale e che una tale dizione fu soppres-
sa dall’Assemblea costituente. Con ci¢ non
si vuole certamente dire che I’Assemblea co-
stituente ritenne che 'assenza della cennata
menzione dovesse essere considerata una ve-
ra e propria promessa di introduzione in
Italia del divorzio. Soltanto si vuole sottoli-
neare come il legislatore non abbia ritenuto
il divorzio stesso contrario a quei principi
fondamentali ed inderogabili che costitui-
scono l'ossatura su cui poggia il nostro ordi-
namento.

Pertanto non siamo assolutamente convin-
ti della fondatezza delle eccezioni sollevate
dal senatore Nencioni e nel caso dovessimo
votare annunciamo il nostro voto contrario.

Desidero aggiungere una sola precisazione.
Quando il senatore Nencioni ha censurato la
relazione al disegno di legge dove si dice che
non si tratta di nullita ma di scioglimento,
egli puo esserci certamente maestro nel ri-
levare come la nullita si riferisce ai vizi coevi
al momento in cui si contrae matrimonio
mentre lo scioglimento deriva da una causa
successiva. Di conseguenza si deve parlare
di scioglimento poiche si prendono in consi-
derazioni vizi non presenti al momento della
costituzione del vincolo ma cause sopravve-
nute al vincolo stesso. Per queste ragioni vo-
teremo contro la pregiudiziale sollevata dal
senatore Nencioni, nel caso si passi al voto.

TOMASSINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMASSINI. Onorevoli colleghi,
poiche siamo in sede di pregiudiziale non il-
lustrero le ragioni che inducono il mio Grup-
po ad opporsi ad essa. Mi riservo di farlo in
sede di discussione generale, dato che l'argo-
mento offre larga messe di dibattito e di ap-
profondimento.

Ricordo comunque rapidamente che la
questione pregiudiziale in relazione all’arti-
colo 34 del Concordato non ha alcun fonda-
mento. (Interruzione dall’estrema destra).
Si & parlato anche di Concordato e di Costi-
tuzione in relazione appunto al Concordato.
(Interruzione del senatore Nencioni). Ne ha
parlato anche il senatore Carraro. (Cenni di
diniego dal centro e dall’estrema destra). Co-
munque se ci vogliamo riferire alla Costitu-
zione basterebbe ricordare come tutta la pub-
blicistica italiana e tutta la dottrina costitu-
zionalistica italiana hanno ritenuto che la
nostra Carta costituzionale non ha recepito
il principio dell'indissolubilita del matrimo-
nio. Non ritornero alla genesi della norma
che prevede perfettamente la non recezione
da parte dei costituenti del principio della in-
dissolubilita, perché sono questioni ormai
note.

PRESIDENTE. Scusi, senatore To-
massini, ma vorrei che mi lasciasse interrom-
pere per un momento il suo dire per richia-
mare i colleghi a un po’ di attenzione sulla
discussione in corso per impedire che si deb-
ba sospendere la seduta. Mi rendo conto del-
la stanchezza che & sopravvenuta, ma fra
pochi minuti potremo passare al voto e to-
gliere la seduta. Prego quindi i colleghi di
stare piu attenti.

TOMASSINI. Volevo fare riferimen-
to unicamente alla nostra Carta costituzio-
nale. Mi permetto di ricordare che il testo
approvato dalla Commissione il 31 dicembre
1947 affermava espressamente 1'indissolubi-
lita del matrimonio nell’articolo 41 cosi
concepito: « Il matrimonio & basato sul-
l'uguaglianza morale e giuridica dei co-
niugi; la legge ne regola la condizione al fine
di garantire I'indissolubilitad del matrimonio,
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I'unita della famiglia ». La genesi di questa
disposizione & limpidamente espressa nella
relazione del Presidente della Commissione
con i termini che seguono: « Non vi ¢ stata
nella Commissione una disputa tra divorzisti
e antidivorzisti; nessuno ha manifestato
l'intento di proporre con legge il divorzio; il
contrasto si & svolto sul punto se l'indissolu-
bilitd del matrimonio sia tema da inserire
nella Costituzione: una corrente lo ha nega-
to, un’altra ha ritenuto di si e la portata pra-
tica della soluzione prevalsa ¢ che l'indisso-
lubilitd del matrimonio per lo stato d'animo
del popolo italiano e per gli stessi religiosi
& questione cosi grave da non poter essere
in nessun caso toccata con legge ordinaria,
ma solo con una legge di valore costituziona-
le ». Senonche successivamente, passata alla
Assemblea costituente, nel nuovo testo pre-
disposto dal comitato di redazione, ’Assem-
blea con larghissima maggioranza approvo
un emendamento con il quale si soppresse
apunto la menzione dell'indissolubilita.

Non si puo inoltre scindere 'interpretazio-
ne della Carta costituzionale in relazione an-
che al Concordato e non possiamo prescin-
dere dall'interpretazione che & stata data da
tutta la dottrina e pubblicistica costituziona-
listica italiana, anche di parte cattolica. Ba-
sterebbe ricordare, per esempio, il pensiero
del Balladore Pallieri il quale sostiene che
I'articolo 7 non include, come erroneamente
si & detto, i Patti lateranensi nella nostra Co-
stituzione; basterebbe ricordare il Mortati,
lo Jemolo e molti altri giuristi di parte catto-
lica.

Percio ritengo che la questione pregiudizia-
le, cosi come & posta, sia del tutto infonda-
ta e che non possa impedire, in modo assolu-
to, la discussione del disegno di legge.

ZUCCALA’. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*ZUCCALA’. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, pochissimi minuti, anche per
facilitare la possibilitd di concludere questa
parte del dibattito concernente la pregiudi-
ziale avanzata. Adduco come motivo della op-
posizione del mio Gruppo alla pregiudiziale

stessa un solo argomento che traggo, tra l'al-
tro, dalla relazione di minoranza della sena-
trice Falcucci. Si dice nella pregiudiziale glo-
bale, come I'ha definita il senatore Carraro,
che sarebbe incostituzionale tutto il disegno
di legge perche in relazione all’articolo 3 del-
la Costituzione esso crea disparita di tratta-
mento, e quindi di disuguaglianza, tra i co-
niugi. In questa sede non si fa riferimento ne
all’articolo 7 della Costituzione né all’artico-
lo 34 del Concordato. Orbene nella relazione
di minoranza si ammette che lo Stato italiano
possa disciplinare il divorzio limitatamente
ai matrimoni non concordatari, cio¢ a quelli
civili. Ora, secondo tale affermazione, si in-
tende dire che in presenza dell’articolo 34 del
Concordato lo Stato avrebbe potuto intro-
durre il divorzio: con cid si dice una cosa
esatta, come esatta & la deduzione che I'in-
troduzione del divorzio per il matrimonio
celebrato con rito civile non urta ovviamen-
te con l'articolo 7 della Costituzione.

Mi chiedo percio, se veramente fosse pos-
sibile questo, se non si crei una discriminan-
te anticostituzionale in relazione all’articolo 3
della Costituzione, in quanto cittadini per
fede religiosa legati al matrimonio cattolico
concordatario verranno trattati diversamen-
te da cittadini, anche di fede religiosa catto-
lica, non legati al matrimonio concordatario.

Ecco la patente violazione dell’articolo 3
della Costituzione che discenderebbe da que-
sta diversita di trattamento, quale potrebbe
derivare dalle affermazioni fatte dalla sena-
trice Falcucci. Argomentando il contrario, si
deve ricavarne che proprio l'uniformitd di
trattamento di tutti i cittadini con la legge
che oggi discutiamo elimina questa dispari-
ta di trattamento e quindi rende praticamen-
te ed efficacemente costituzionale 1'uguaglian-
za totale di tutti i cittadini rispetto alla legge.

Disparita perd rispetto a che cosa? Dice-
va il senatore Carraro, con la perizia che lo
contraddistingue, che ci sarebbe una dispa-
rita rispetto ai figli: rispetto pero a quale di-
ritto dei figli? Ci deve essere un diritto sog-
gettivo perfetto attribuito da una norma ai
figli, che li renda disuguali in conseguenza
del divorzio. Questa non & perd un'’ipotesi
contemplata nel disegno di legge e quindi in-
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conferente per quel che riguarda l'eccezione
di incostituzionalita addotta.

Per questi motivi riteniamo che sia da re-
spingersi ¢ voteremo contro.

GALANTE GARRONE. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALANTE GARRONE. Anostro
avviso la proposta di legge in esame non con-
trasta con alcuna norma dell’ordinamento
costituzionale italiano. Non contrasta con
gli articoli 2, 3, 29, 30 e 31 della Costituzione,
che sono quelli generalmente richiamati dal-
la parte antidivorzista, perche:

1) la garanzia dei diritti inviolabili del-
l'uomo nelle formazioni sociali esistenti, in
esse inclusa la famiglia, non implica in mo-
do alcuno l'indissolubilita del matrimonio;

2) i limiti imposti alla tutela dei figli na-
ti fuori del matrimonio e la corrispondente
situazione di favore riconosciuta alla fami-
glia legittima non sono minimamente infir-
mati dall’introduzione del divorzio che, anzi,
costituisce la sola via per una equa tutela
dei figli adulterini;

3) la soppressione nel testo dell’articolo
29 della Costituzione dell’aggettivo indissolu-
bile, originariamente inserito con riferimen-
to al matrimonio in tale articolo, altro signi-
ficato non pud avere se non quello che I'As-
semblea costituente espresse voto contrario
all'inserimento nella Costituzione del prin-
cipio dell’indissolubilita del matrimonio, e
cosl, pur senza introdurre ovviamente il prin-
cipio della dissolubilita, volle esprimere il
fermo e chiarissimo rifiuto (riferito al matri-
monio in genere, senza distinzione alcuna tra
matrimonio civile, o acattelico o canonico) di
qualsiasi preclusione costituzionale all’intro-
duzione futura del divorzio.

Se poi si volesse portare l'attenzione, spe-
cificamente, sui matrimoni canonici, sarebbe
facilissimo osservare che la proposta di leg-
ge non contrasta neppure, per quanto riguar-
da questi matrimoni, con l'articolo 7 della
Costituzione, in relazione all’articolo 34 del
Concordato perche:

1) secondo il regime matrimoniale in-
trodotto in Italia dal Concordato e dalla leg-
ge n. 847 del 1929, soltanto 'atto di celebra-
zione del matrimonio e di costituzione del
vincolo & regolato dal diritto canonico;

2) sono invece del tutto estranei all’'am-
bito di applicazione dell’articolo 34 del Con-
cordato gli effetti civili del matrimonio ca-
nonico, effetti civili del tutto identici a quel-
1i derivanti dall’atto celebrato davanti all’uf-
ficiale dello stato civile e, al pari di questo,
fin qui regolati sempre liberamente dalle leg-
gi dello Stato, e pertanto soggetti alla piena
ed esclusiva legislazione e giurisdizione della
Repubblica. Chiediamo pertanto che la pre-
giudiziale sia respinta.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti la pre-
giudiziale proposta dal senatore Nencioni.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvata.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
Uinterpellanza pervenuta alla Presidenza.

LIMONTI, Segretario:

LI CAUSI, CIPOLLA, BUFALINI, ADAMO-
LI, RENDA. — Ai Ministri dell'interno e del-
le finanze. — Per conoscere quali azioni il
Governo ha svolto e intende svolgere in or-
dine alla grave situazione creatasi al cantie-
re navale e nella citta di Palermo a causa
della serrata ingiustificata ed illegale pro-
clamata dalla direzione. Per rappresaglia
contro un'agitazione di soli impiegati e tec-
nici dell’azienda, la direzione ha prima licen-
ziato quattro impiegati e poi sospeso il la-
voro per tutti i 3.500 operai, creando a Pa-
lermo una situazione grave, non solo per i
lavoratori, ma per tutta la cittadinanza e
suscitando la giusta condanna da parte di
tutti i sindacati, di tutti i partiti democra-
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tici, della stragrande maggioranza dell’As-
semblea regionale e dell’opinione pubblica.

Gli interpellanti chiedono, in particolare,
di conoscere:

1) dal Ministro dell’interno, che per leg-
ge ha il compito di vigilare sulle fondazioni
e gli enti morali, quali somme la cosiddetta
fondazione « Maria Piaggio Casarsa », pro-
prietaria del pacchetto azionario dei CNR,
abbia ricevuto dal 1954 in poi dalla predet-
ta societa (o dalle altre cedute dal defunto
ingegner Rocco Piaggio alla fondazione stes-
sa) e come siano state utilizzate per i fini
istituzionali, nonché notizie dettagliate sul-
Ia composizione attuale degli organi dirigen-
ti e sulla situazione patrimoniale della fon-
dazione stessa;

2) dal Ministro dell’interno se, in con-
formitd con le iniziative di recente prese
nei confronti di noti imprenditori edili pa-
lermitani, indiziati di collusione con la mafia,
siano state adottate o proposte misure anche
nei confronti di dirigenti del cantiere na-
vale, i cui rapporti con la mafia pili san-
guinaria di Palermo, da « Tanu Alati » a Ca-
vataio, sono stati notori e non hanno mai tro-
vato smentita da parte della stessa direzione
del cantiere che ha sempre adoperato, quan-
do ha potuto, anche la mafia per impedire
e limitare la liberta e i diritti dei lavoratori;

3) dal Ministro dell’interno se non in-
tenda nominare, anche in considerazione de-
gli aspetti fiscali e tributari del problema,
e quindi in collaborazione con il Ministro
delle finanze, un commissario governativo
alla fondazione per gestire secondo normali
criteri industriali le aziende dei cui pacchet-
ti azionari di controllo la fondazione « Maria
Piaggio Casarsa » & proprietaria e nello stes-
so tempo per accertare se dietro l'usbergo
della fondazione non si siano nascosti o non
si nascondano pill o meno trasparenti ma-
novre tendenti ad evadere tributi ed a ga-
rantire a noti e squallidi personaggi poteri
di gestione in contrasto con la legge comune
¢ con gli interessi generali. (interp. - 336)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

LIMONTI, Segretario:

MADERCHI, BONATTI. — Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. — Per
sapere se & a conoscenza dell’atteggiamento
assunto dalla direzione aziendale dello sta-
bilimento FATME di Roma, la quale, di fron-
te alle rivendicazioni dei 2.800 lavoratori di-
pendenti tendenti ad ottenere un adegua-
mento delle qualifiche, ha risposto instau-
rando un preoccupante clima di intimidazio-
ne e di provocazione che finora non ha dato
luogo ad incidenti gravissimi solo per il for-
te senso di responsabilita dei lavoratori.

In tale clima, infatti, un dirigente azien-
dale ha volutamente lanciato la propria
auto contro un lavoratore, investendolo; &
stata ripetutamente tentata l'intimidazione
dei dirigenti sindacali d’azienda; & stato at-
tuato il licenziamento provocatorio di un
operaio che partecipava ai gruppi di pic-
chettaggio; & stato disposto il licenziamento
di altri quattro operai, adducendo motivi
speciosi che, comunque, in una situazione
di normalita, avrebbero potuto comportare
al massimo un solo giorno di sospensione.

Gli interroganti chiedono, pertanto, di co-
noscere come, di fronte a tali palesi e gra-
vissime violazioni delle norme di civile con-
vivenza, oltre che della lettera e dello spiri-
to dello statuto dei diritti dei lavoratori, il

Ministro ritenga di intervenire. (int. or. -
1687)

ANTONICELLI, ROMAGNOLI CARETTO-
NI Tullia, PARRI, CIFARELLI, ALBERTINI,
BANFI, CODIGNOLA, VALORI, DI PRISCO,
TANNELLI, BRUSASCA, MARCORA, CALA-
MANDREI, MARIS, VENANZI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed al Mi-
nistro degli affari esteri. — Per conoscere
quale passo intendano fare presso il Gover-
no brasiliano perché cessi almeno il sistema
delle torture inflitte ai prigionieri politici,
sistema che getta ombra su quel Governo,
diffonde orrore e riprovazione in ogni co-
munita civile, inasprisce nel Brasile la lot-
ta interna ed indebolisce il gia faticoso ten-
tativo di agevolare nel mondo, dopo le atro-
ci esperienze dell’'ultima guerra, la rinascita
dello spirito democratico ed il regime della

l tolleranza.
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L’azione che il nostro Governo pud intra-
prendere sara certamente utile non soltanto
al nostro buon nome, ma anche alla fiducia
che & comune proposito di accrescere nella
ispirazione civile e umana che detto la no-
stra Carta costituzionale. (int. or. - 1688)

GENCO. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per sapere le ragioni per
cui 'Azienda di Stato delle foreste demaniali
ha trasferito nella citta di Martina Franca,
in provincia di Taranto, I’Amministrazione
delle foreste demaniali della provincia di
Bari e di quelle del Salento.

Tale determinazione & stata presa nei gior-
ni scorsi, nel momento, ciog, in cui si stanno
costituendo le Regioni, cui & demandata per
legge la materia riguardante le foreste.

Si fa presente che la parte maggiore delle
foreste demaniali, per alcune migliaia di et-
tari, anche di recente costituzione, trovasi
nella provincia di Bari e ad una distanza
che ¢ mediamente di circa 200 chilometri
da Martina Franca, che ¢ quindi in posi-
zione oltremodo eccentrica sia rispetto alla
Puglia, sia rispetto alla provincia di Bari.

L'interrogante chiede pertanto di sapere
perche sia stata scelta la sede di Martina
Franca, il cui territorio, prevalentemente
coltivato a vigneti, uliveti e mandorleti, non
comprende neanche un metro quadrato di
foreste demaniali, ma solamente qualche
centinaio di ettari di pascoli arborati pri-
vati, non classificabili come boschi, mentre
la scelta di una sede per I’Amministrazione
delle foreste demaniali, se non si volesse
farla ricadere nella citth di Bari, capoluogo
della Regione e sede dei costituendi orga-
nismi regionali, si potrebbe piti opportuna-
mente localizzare in una delle predette fo-
reste, con particolare riguardo a quella di
Mercadante, sita nell’alta Murgia barese,
estesa un migliaio di ettari ed al centro di
un vasto comprensorio turistico.

Si chiede, pertanto, se il Ministro non
ritiene di sospendere la gia emanata dispo-
sizione di trasferimento dell’Amministrazio-
ne predetta. (int. or. - 1689)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DEL PACE, TEDESCO Giglia. — Al Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste. — Per
conoscere i motivi che hanno indotto il Mi-
nistro ad emettere il decreto 9 maggio 1970,
che autorizza I'AIMA a passare le proprie
competenze in materia di integrazione per
I'olio agli Ispettorati dell’agricoltura, pre-
cisando pol, con successive circolari, che
cid doveva avvenire particolarmente in To-
scana, senza tenere conto che (per esempio,
nel caso di Arezzo) 'AIMA aveva sempre
svolto, e senza eccessivi ritardi, il proprio
lavoro di liquidazione delle competenze ai
produttori.

Il Ministro dovrebbe pertanto dare assicu-
razioni circa i dubbi che potrebbero sorge-
re sul fatto che tale manovra potrebbe adom-
brare un maldestro tentativo di svuotamen-
to delle competenze delle neo-elette assem-
blee regionali, nel qual caso si potrebbe de-
terminare molto malcontento fra i produt-
tori che subirebbero inevitabilmente un gra-
ve ritardo nei pagamenti. (int. scr. - 3701)

DEL PACE, TEDESCO Giglia. — Al Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale. —
Per conoscere il suo pensiero sulla grave si-
tuazione del calzaturificio « 10 » di Casti-
glione Fiorentino (Arezzo), e pilt precisamen-
te per conoscere:

1) i motivi che hanno impedito 'appli-
cazione della legge n. 1115 sull’integrazione
a zero ore per i 107 operai totalmente so-
spesi da quasi due settimane;

2) perche all'Uflicio del lavoro o presso
la Prefettura non sono ancora avvenuti in-
contri fra le parti;

3) come intende tutelare i propri inte-
ressi e quelli dei lavoratori la Cassa per il
medio credito industriale, che sembra abbia
investito circa 150 milioni di lire nella co-
struzione della fabbrica.

Gli interroganti chiedono, inoltre, di co-
noscere se risulta rispondente a verita la
possibilita di intervento del Centro finanzia-
rio umbro e come, ove tale auspicabile ipo-
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tesi si verifichi, si intendano garantire gli in-
teressi dei lavoratori e del pubblico denaro.
(int. scr. - 3702)

NALDINI. — Ai Ministri dell'interno e di
grazia e giustizia. — Per sapere:

se sono a conoscenza del grave atto di
teppismo di cui si ¢ reso responsabile il
proprietario del cotonificio CAP di Mornico
al Serio (Bergamo), signor Sergio Conti, il
quale, nel corso di un’assemblea di lavora-
tori della sua azienda, irrompendo improv-
visamente nel locale, colpiva il segretario
della FILTEA provinciale di Bergamo, si-
gnor Federico Abrati;

se sono a conoscenza del fatto che il
Conti, in precedente occasione, aveva spa-
rato contro i propri dipendenti alcuni colpi
di arma da fuoco senza che alcun serio prov-
vedimento venisse preso nei suoi confronti;

quali direttive intendono impartire af-
finché nei confronti del responsabile siano
presi i provvedimenti che la gravita dei
fatti accaduti impone. (int. scr. - 3703)

MACCARRONE Antonino. — Al Ministro
delle finanze. — Per sapere:

a quali condizioni e per quale durata
& stata data la concessione dell’Isola di Mon-
tecristo;

qual & in particolare il corrispettivo pa-
gato dalla societa concessionaria;

se al momento della concessione & stato
interpellato il comune di Portoferraio (Elba);

se la socicta ha presentato un piano di
valorizzazione e di sfruttamento che pre-
veda insediamenti edilizi e, di conseguenza,
se tale piano & stato sottoposto alle autorita
comunali competenti o ad organi dello Stato
preposti alla tutela del paesaggio e delle
bellezze naturali;

se & a conoscenza del fatto che & stato
richiesto e concesso un finanziamento sta-
tale per la costruzione di un porticciolo per
imbarcazioni da diporto e quali influenze
e connessioni ha la costruzione dell’approdo
con gli scopi e la natura della concessione.
(int. scr. - 3704)

GRIMALDI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro della difesa. —
Considerato l'enorme malumore che giusta-
mente serpeggia fra i combattenti delle guer-
re 1914-1918 e precedenti per il fatto che,
nonostante siano trascorsi oltre due anni
dalla data di pubblicazione della legge n. 263
del 18 marzo 1968, relativa al riconoscimento

"in loro favore di alcuni diritti, quali la con-

cessione dell’onorificenza di cavaliere del-
I'Ordine di Vittorio Veneto nonche l'asse-
gno annuo vitalizio di lire 60.000, solo una
modesta aliquota di domande & stata defi-
nita, si chiede di conoscere quali iniziative
abbia assunto o intenda assumere il Governo
affinche tutte le pratiche vengano definite
entro il pitt breve termine e comunque non
oltre il corrente anno. (int. scr.- 3705)

MAMMUCARI, BERTONE. — Al Ministro
dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato. — In considerazione del legame stret-
tissimo esistente tra sviluppo della ricerca
scientifica, specie se applicata, e sviluppo
della produttivita nel settore dell’industria;

nella constatazione di fatto che la pic-
cola e la media industria, allo stato attuale,
non sono in grado né di dedicare all’attivita
della ricerca scientifica la necessaria quota
di mezzi finanziari, né di costituire propri
centri di ricerca, né¢ di realizzare adeguate
produttive collaborazioni con i centri e gli
enti pubblici di ricerca,

si chiede di conoscere se il Ministro non
ritenga giunto il momento di presentare al
Parlamento il disegno di legge, da lungo tem-
po elaborato dagli uffici del suo Ministero,
relativo alla riforma delle strutture delle
Stazioni sperimentali dell’industria, inteso
ad adeguare la funzione delle Stazioni stesse
alle esigenze piu volte prospettate dalla pic-
cola e media industria, concernenti il con-
tributo che le Stazioni possono e debbono
dare nel settore della ricerca scientifica.
(int. scr. - 3706)

LUCCHI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Premesso:

che ¢ stata effettuata un’ispezione mi-
nisteriale presso il liceo classico « Carducci »
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di Bolzano, in conseguenza della partecipa-
zione di alcuni studenti a manifestazioni di
lavoratori per rivendicazioni sindacali;

che tale ispezione ha generato uno stato
di inquietudine fra gli studenti,

I'interrogante chiede di conoscere dal
Ministro chi ha sollecitato detta inchiesta,
per quali motivi & stata consentita, a quali
risultati ha portato e, se provochera prov-
vedimenti, di che tipoc saranno. (int. scr. -
3707)

VERRASTRO, TANGA. — Al Ministro del-
la pubblica istruzione. — Premesso che se,
dopo le agitazioni sindacali dello scorso
anno, i problemi della scuola fossero stati
affrontati e risolti con maggiore tempesti-
vitd e concretezza, essi non sarebbero esplo-
si con tanta violenza in questi giorni, creando
disagio nelle famiglie e nella scuola italiane;

tenuto conto della rigidita delle posi-
zioni assunte da sindacati e Governo dopo
le decisioni adottate dal Consiglio dei mi-
nistri;

considerato il perdurante stato di preoc-

cupazione che turba la vita di quasi tutte |

le famiglie italiane, anche in ordine alla
determinazione dei loro programmi estivi,

gli interroganti chiedono di conoscere
quali iniziative intenda assumere il Ministro
interrogato per superare il punto morto in
cui & la situazione, offrendo ai sindacati
motivi validi per recedere dal blocco degli
scrutini e degli esami. (int. scr. - 3708)

MARULLO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere:

quali sono le violazioni della legislazio-
ne antisismica compiute nella costruzione
dello stabilimento della « Raffineria Mediter-
ranea » di Milazzo (zona sismica di 2* cate-
goria);

se l'installazione di una raffineria di co-
si vaste dimensioni, la cui produzione & au-
mentata da 3 a 10 milioni di tonnellate in
5 anni, non costituisca in una zona sismica
una permanente e grave minaccia alla citta
di Milazzo, di cui lambisce la cinta urbana, e
se per la costruzione in atto sono state ri-

spettate le norme della legge-ponte, sia in
ordine al rilascio della licenza edilizia, sia in
ordine alle distanze tra le singole costruzio-
ni industriali che costituiscono il complesso.

Per sapere, inoltre, se il Ministro non ri-
tenga di dovere, con una ferma e chiara as-
sunzione di responsabilita, valutando l'insie-
me delle circostanze suindicate e rettamente
interpretando la legge antisismica, proibire
il progettato ulteriore ampliamento della
detta « Raffineria Mediterranea » la quale ha
l'immediato programma di aumento della
produzione a 20 milioni di tonnellate e, con
P'utilizzo di altri 70 ettari di terreno, l'au-
mento a 40 milioni di tonnellate nei prossimi
5 anni.

La valutazione sull’opportunita di concen-
trare in un unico luogo la raffinazione di 40
milioni di tonnellate di grezzo petrolifero,
sul totale di 65 milioni di tonnellate consen-
titi per tutta I'Italia, ¢ preciso e precipuo
compito, data la natura sismica della zona,
cui il Ministero dei lavori pubblici non puo
sottrarsi. (int. scr. - 3709)

CELIDONIO. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per conoscere
se sia tollerabile la continuita di un grave
abusivismo ai danni dei lavoratori assistiti
che beneficiano dell'indennita di malattia
soltanto dopo che & trascorso il termine di
tre giorni dall'inizio della contratta infer-
mita. (int. scr. - 3710)

LI VIGNI. — Ai Ministri del turismo e
dello spettacolo e della sanita. — Per avere
la garanzia di un loro pronto intervento, a
proposito della campagna di stampa che in-
dica le coste italiane come gravemente in-
quinate, perche siano resi pubblici i termi-
ni reali del fenomeno attraverso dichiara-
zioni ufficiali.

Proprio perche nessuno deve rimanere in-
sensibile di fronte al grave problema dell’in-
quinamento dell’ambiente, occorre che si
esca dalla genericitad e si individuino con
precisione le responsabilita. E cid che han-
no deciso di fare per conto proprio alcune
delle categorie interessate: per esempio, 1’As-
sociazione albergatori di Cervia che ha fatto
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esaminare le acque marine antistanti dallo
Istituto di merceologia dell'Universita di Bo-
logna per contestare in particolare la pre-
senza in quella zona di tracce di mercurio.

Dato il rilievo che il problema ha assunto
e gli evidenti riflessi negativi che possono
derivare all’attivitd turistica, pare all’inter-
rogante assolutamente indilazionabile 1'in-
tervento dei Ministeri pitt interessati per
accertare 'estensione, la gravita e la localiz-
zazione dei fenomeni di inquinamento delle
acque e per predisporre i rimedi necessari.
(int. scr.-3711)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 19 giugno 1970

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener-

di 19 giugno, alle ore 10, con il seguente or-
dine del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Deputati FORTUNA ed altri. — Di-
sciplina dei casi di scioglimento del matri-
monio (973) (Approvato dalla Camera dei
deputati). ’

2. Delega legislativa al Governo della
Repubblica per l'emanazione del nuovo
codice di procedura penale (676) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

La seduta ¢& tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentar:





