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Presidenza del Presidente FANFANI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo veI'bale.

A T T A G U I L E, Segretario, dà lettura
del processo verbale della selduta del 3 ot-
tobre.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Arnone per giorni 4,
Dindo per giorni 10, Garavelli per giorni 10,
Marino per giorni 20 e Volgger per giorni 20.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
su designazione del Gruppo democratico
cristiano, sono state apportate le seguenti
variazioni nella composizione delle Commis-
sioni permanenti:

4a Commissione permanente: il senato-
re Cagnasso entra a farne parte, il s'enatore
Segnana cessa di appartenervi e il Sottose-
gretario di Stato Pelizzo, precedentemente
sostituito dal senatore Berlanda, viene so-
stituito dal senatore Dalvit;

Sa Commissione permanente: il senato-

re Segnana entra a farne parte, il senatore
Cagnasso cessa di appartenervi le il Sotto-
segretario di Stato Oliva, precedentemente
sostituito dal senatore Segnana, viene sosti-
tuito dal senatore Lisi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

«Interventi in favore del teatro di pro-
sa}) (224).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

CALEFFI e BANF!. ~ « Concessione di un
contributo annuo di live 20.000.000 al Mu-
seo teatrale" alla Scala" di Milano}) (222);

PELLA, DAL FALCO, CENGARLE, MARULLO,

NENCIONI, CHIARIELLO, PINTO, MORINO e TAN-

SIN!. ~ « Voto agli italiani all'estero}) (223).

Comunico inoltre che è stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro della difesa:

«Varianti all'articolo 56 del testo unico
delle disposizioni legislative sull'ordinamen-
to del Corpo equipaggi militari marittimi })

(225).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla loa Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

TRABUCCHI. ~ « Norme interpretative del-

l'aI1ticolo 112 del decreto presidenziale 30
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giugnO' 1965, n. 1124, e madHìcative della
stessa articola per quanta ha riguarda al~
l'assicuraziane abbligataria dei medici cO'n-
tra l'aziO'ne dei raggi X e delle altre sO'stanze
radioattive» (186), previ pareri della 2a e
della 11a CO'mmissione;

MINNaCCI ed altri. ~ «Saspensiane per
l'artigianatO' della legge 2 aprile 1968, n. 424,
in materia di avviamentO' al lavara» (221),
previa parere della 9a Commissiane.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunica che i
seguenti disegni di legge sona stati deferiti
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza deI CansigHo e dell'in-
terna):

BRUGGERed ahri. ~ «Narma transitO'ria
per :la carriera di concettO' speciale della
Carte dei canti» (188), previa parere della
sa CammissiO'ne;

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e autO'rizzaziani a pracedere):

TaMASSINI ed ahri. ~ «MO'difica al Ca~
dice di pJ:1ocedura penale aggiuntiva di un
articola 254-bis, in materia di emissiane
di mandata di cattura» (193), previa parere
della la Commissiane;

ZACCARI e FaRMA. ~ «Abragaziane della
legge 3 giugnO' 1935, n. 1095, recante nO'rme
per il trapassa di proprietà dei beni imma~
bili siti nelle provincie di confine terrestre»
(194), previ pareri della P e ddla 4a Cam~
missiane;

GERMANO". ~ « Istituziane di un Tribuna- I

l'e civile e penale a Barcellana PO'zzo di Got-
to» (199), previ pareri della P e deHa sa
Commissiane;

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

«Conversione in legge del decreta-legge
3 ottobre 1968, n. 1007: "Norme sul divie-

tO' di rappO'Tti ecanomici cO'n la Rhadesia del
Sud e sul divieto di attività intese a pro-
muovere l'emigrazione versa la Rhadesia del
Sud" » (218), previ pareri della 2a, della 7a
e della 9a Cammissiane;

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesara):

VALSECCHI Pasquale ed altri. ~ «Nar-

me modificative ed integrative della legge
19 lugHo 1962, n. 959, oancernente la revi-
sione dei ruaH arganici dell'Amministnjlzia~
ne finanziaria)} (192), previa parere della
la Cammissiane;

alla lOa Commissione permanente (Lavara,
emigraziane, previdenza saciale):

SAMARITANIed altri. ~ « Norme per l' ele~
ziane dei ConsigH direttivi delle Casse mu~
tue per l'assistenza di malattia ai caltivatori
diretti, di cui alla legge 22 navembre 1954,.
n. 1136» (191), previo parere della 2a Com-
missiane.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunica che, a
nome della 3" Commissiane permanente (Af-
fari esteri), il senato~e Iannuzzi OnO'fria
ha presentata la relaziane sul seguente di-
segno di legge: «Delega al Governa ad ema-
nar,e pravvedimenti nelle materie previste
dai Trattati della Camunità ecanamica eu-
rapea (CEE) e della Comunità eurapea del-
l'energia atamica (CEEA) per la durata
della III tappa» (176).

Presentazione di disegni di legge

G O iN E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

G O N E L L A, Ministro di grazia e
giustizia. Ha l'anare di presentare al Senato
i seguenti disegni di legge:

« Istituzione di Conti d'onore» (226);
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b) reati preveduti dagli articoli 303,
338, 416, 419, 423, 432, 605 e 368 del co-
dice penale, se per quest'ultimo reato con~
corre almeno una circostanza attenuante;

c) rea ti di cui all'articolo 1 del decreto
legislativo 22 gennaio 1948, n. 66;

d) reati di cui alla legge 8 febbraio
1948, n. 47;

e) delitto di cui all'articolo 4 della
legge 2 ottobre 1967, n. 895.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par-
te del senatori Nencioni e Filetti. Se ne
dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Il Presidente della Repubblica è dele-
gato a concedere amnistia per i reati puni~
bili con pena detentiva non superiore nel
ma5simo a 5 anni di reclusione, ovvero con
pena pecuniaria sola o congiunta a detta
pena, se commessi per motivi e in occasione
di agitazioni studentesche dallo ottobre
1967 al 27 giugno 1968 ».
1.1

P RES I D E N T E. Il senatOl'e Nen~
ciani ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

N E N C IO N I Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, coerentemente con quan~
to è stato da me sostenuto nella penultima
seduta prima della sospensione estiva e
con quanto è stato sostenuto dal senatore
Filetti, noi siamo contrari a questo disegno
di legge così come è stato formulato inizial~
mente e così come è stato predisposto dalla
Commissione giustizia e vorrei dire, come
ho già sostenuto, che siamo contrari non
tanto perchè decisamente avversi all'istituto
dell'amnistia, secondo la linea seguita dai
vari Governi di centro~simstra che inaugu-
rarono una nuova politica di clemenza (cioè ,

la politica della grazia, la politica della cle~
menza come atto ammimstrativo relativo al
caso concreto); ma ci siamo dichiarati ini~

zialmente contran perchè riteniamo che i
due istituti, quello dell'amnistia e quello del-
la grazia, siano non solo diversi ma antite~
tici. Nel caso concreto il provvedimento og.
getto di esame assertivamente, perchè si leg-
ge nella relazione, non è che un atto di cle-
menza che riflette determinati casi catego-
rizzando anche gli agenti che avessero posto
in essere fatti previsti come ipotesi crimi-
nose.

Questo, onorevoli colleghi, ci porta ad
una considerazione di carattere costituzio~
naIe e ad una considerazione di carattere
storico. Per quanto riguarda la prima, a
me sembra che !'istituto dell'amnistia non
possa avere questo contenuto perchè l'amni~
stia non può essere varata ~ ed è il Parla~
mento titolare del diritto non il Capo dello
Stato che riceve dal Parlamento la delega

~ se non attraverso una norma che abbia

i caratteri della generalità. Noi non siamo
contrari ~ badate bene ~ a che in un de-

terminato momento storico (noi ci avvici-
niamo anche al cinquantenario della vit-
toria) si addivenga ad un provvedimento

di clemenza che possa riflettere anche de~
terminate ipotesi criminose che sono indi.
cate dal provvedimento oggi in esame.

Però, se noi consideriamo che il provve-

dimento in esame, nella forma e nella so-
stanza proposte dalla Commissione giusti-
zia, riguarda determinate categorie di per-

sone, vale a dire un ambito soggettivo, e si
richiama ad una certa azione in atto da
parte dell'autorità giudiziaria, noi esu1ia~

ma dai limiti di carattere costituzionale,
costituiti dalla differenza sostanziale tra la
olemenza nel caso concreto e la clemenza
attraverso legge norma per una categoria
di violazioni dell'istituto penale.

D'altra parte, vi è anche una ragione sto~
rica perchè il contenuto del provvedimen~
to ci riporta indietro di centinaia di anni,
quando l'istituto era considerato come una
volontà di clemenza nel caso concreto e
quando era indirizzato a detel'minate ca~
tegorie. Non vi voglio fare in questa sede

la storia... (Commenti dell' estrema sini~
stra).
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PRESIDENTE
revoli colleghi del settore di
alimentare il mormorio.

Prego gli ono~
sinistra di non

P R E Z I O SI. Lei ha ragione, signor
Presidente, ma si vuoI fare addirittura la
storia dell'istituto!

N E N C ION I Noi non vogliamo
fare la storia delle flbolitwnes, nè di questo
istituto, che sono andati nel tempo affinan~
dosi fino ad arrivare aglI istituti contenuti
nella nostra Carta costituzionale; però,
onorevoli colleghi, avremmo preferito ~ e

questa è stata anche la nostra ragione di
opposizione ~ se un provvedimento di cle~

menza in un determinato momento fosse
stato ritenuto politicamente opportuno con
potere di pacificazione, che si fosse scelta
una prossima scadenza o una data che ha
dei riflessi nell' opinione pubblica, per il
ricordo di passate gesta.

La ragione del nostro emendamento ri~
siede nella esigenza di con temperare le ra~
gioni storiche e costituzionali, che io ho
e )posto, limitando a determinate categorie
di reati e nel tempo l'ambito della conces~
sione di clemenza. Ritengo che in questo mo~
do, benchè rimanga sempre nel nostro ani~
mo l'avversione, per ragioni di principio,
a determinati provvedimenti che non so-
no in armonia con !'interpretazione lette~
rale e sistematica della Carta costituzio-
nale, benchè rimanga sempre un'avversione
per un provvedimento che ha carattere squi~
sitamente politico, che se avessimo voluto
varare un provvedimento di squisito contenu-
to politico, lo avremmo dovuto varare esclu~
sivamente in un momento in cui vi fossero
stati elementi, da parte di coloro che deter~
minate ipotesi criminose hanno posto in
essere, che indicassero non dico pentimen~
to, ma propositi di pacificazione o attenua~
zione dei motivi politici che possano averle
ispirate. Onorevoli colleghi, approvare un
atto di clemenza, mentre è in atto un'agita-
zione, può sembrare un viatico a continuare
in un'azione che, se ha un contenuto che
noi approviamo come contenuto ispiratore,
si è manifestata attraverso estranei alla po~
polazione studentesca e con determinati atti

che offendono non solo !'istituto penale ~

chè questo è pacifico ~ ma offendono anche
la coscienza civica.

Pertanto il nostro emendamento, che è
con temperamento di atteggiamenti ritenuti
da noi giustificabili di fronte all'Assemblea,
e anche di valutazioni dell'istituto di cle~

I menza, ritengo possa accogliere anche, nella
sua lettera e nel suo contenuto e nell'ambito
di questo provvedimento di clemenza, quelle
ragioni di opportunità che pure noi abbia-
mo criticato e che avremmo voluto fossero
state presentate sotto altra forma, con altre
ispirazioni, in occasione di altre scadenze.

Per queste ragioni noi riteniamo che i.l
nostro emendamento sia modificativo in
senso favorevole rpropl1io per i princìpi che
abbiamo ritenuto di ossequiare con questa
modificazione. Noi quindi daremo natural-
mente il voto favorevole al nostro emenda~
mento e preghiamo tutti i colleghi di voler
considerare anche le ragioni di carattere
generale, e non soltanto quelle di carattere
contingente, che hanno ispirato un provve~
dimento che rappresenta veramente un pre~
cedente il quale non può essere ricordato
come precedente che possa verificarsi o es~
sersi verificato in uno Stato che si dice
ogni giorno di diritto, ma che in sostanza
vuoI dimostrare di non esserlo. Grazie.
(Applausi dall'estrema destra).

PRESIDENTE.
missione ad esprimere il
l'emendamento in ésame.

Invito la Com-
suo avviso sul-

M A N N I R O N I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, per quanto
io abbia seguito con molta attenzione le mo~
tivazioni date al suo emendamento dal se~
natore Nencioni, non sono riuscito a capi~
re ~ dico la verità e la colpa sarà la mia ~

il preciso motivo per il quale ha creduto
opportuno spostare il dies a qua. Infatti
mi pare che tutta la sostanza del suo emen-
damento consiste in questo: nell'aver fis~
sato alla data dello ottobre 1967 il dies a
quo dell'applicabilità dell'amnist,ia.

Ora, io non ho che da sostenere il testo
già approvato dalla Commissione, in quan~
to non trovo un plausibile motivo per il
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quale quel dies a qua fissato in Commissi~
ne debba eSsere ancora spostato di un an~
no e portato al 1967. Direi, come ho già af-
fermato nella mia precedente relazione ora~
le, che semmai sarei favorevole ad un ul~
teriore spostamento del dies a quo portan~
dolo di alcuni mesi indietro, in quanto so~
no venuto a conoscenza di varie agitazioni
studentesche che sarebbero avvenute prima
ancora del l° luglio 1966: semm<\!i, ripeto,
io sarei favorevole in quel senso, ma non ho
motivo di aderire all'emendamento propo~
sto dal senatore Nencioni.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

* G O N E L L A, Ministro di grazia e giu-
stizia. Il Governo concorda con il relatore
per Le ragioni che già le ho espresso, sena-
tore Nencioni, avendo avuto la fortuna di
averla qui giovedì scorso; ma ho esaminato
la sua obiezione relativa alla mancanza di
generalità dell'amnistia, che mi pare sia lo
argomento di fondo, dimostrando che tutte
le amnistie hanno il carattere di essere cir-
coscritte a parte obiectie a parte subiecti
e non per questo diventano delle amnistie
settoriali. Questo è un argomento che ho am-
piamente illustrato e quindi ritengo inutile
ripetermi. Quanto al fine della pacificazione,
anche su questo il Governo ha espresso la
sua idea e ha chiarito in quale maniera in~
tende che l'amnistia- possa concorrere a di-
stendere gli animi e a facilitare il rinn~
vamento dell'ordinamento universitario.

M A N N I R O N I, relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N N I R O N I, relatore. Vorrei,
signor Presidente, aggiungere una precisa-
zione perchè sono incappato in una omis-
sione per la quale chiedo scusa. Il senatore
Nencioni ha anche modificato nella sostanza
l'articolo 1 in quanto ha voluto escludere
col suo emendamento la parola « sindacali »

che è già contenuta nel testo del proponen~

te e in quello della Commissione. Per tutte
le ragioni che sono state esposte in Com-
missione, nella mia relazione scritta ed in
quella orale, dichiaro che non si può ac-
cettare l'emendamento e che insistiamo per
l'approvazione del testo integrale della
Commissione dove si parla anche di agita-
zioni studentesche e sindacali.

N E N C ION I. Domando di parlare
per una precisazione. (Proteste dall'estrema
sinistra ).

P RES I D E N T E. Prego gli onore-
voli colleghi di lasciar presiedere al Presi-
dente che hanno eletto. Senatore Nencioni,
rinunzi alle precisazioni.

N E N C ION I. Signor ,Presidente.
la prego di lasciarmi fare una precisazione.

P RES I D E N T E. A che titolo, scu-
sì? Ritira l'emendamento? Lei ha già spie-
gato sufficientemente le ragioni della presen-
tazione del suo emendamento e tutti l'han-
no compreso bene.

N E N C ION I. Hanno compreso tutti
fuorchè il relatore.

P RES I D E N T E. Dopo glielo spie-
gherà privatamente. (Interruzione del re-
latore). Onorevole relatore, non dia adito
a dialoghi.

Metto quindi ai voti l'emendamento so~
stitutivo presentato dai senatori Nencioni
e Filetti, non accettato nè dalla Commissi~
ne nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Resta di conseguenza precluso l'emenda-
, mento presentato dagli stessi senatori ten-

dente a sopprimere l'articolo 3 (3. 1).

Passiamo ora all'esame congiunto degli
emendamenti che sono stati presentati al
primo alinea dell'articolo 1. A tal proposito
faccio presente che l'emendamento sosti~
tutivo presentato dal senatore Codignola,
n. 1. 10, assorbe i seguenti emendamenti pre-
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sentati 111precedenza dal senatore Codigno-
la e da altri senatori:

Al primo alinea, dopo la parola: «agita-
ziom », inserire le altre: « e manifestazioni ».

1.5 CODIGNOLA, FENOALTEA, FORMICA,

ARNONE, MORINO, TANSINI, CA-

LEFFI, VIGNOLA

Al primo alinea, aggiungere, in fine, le pa-
role: «e politiche ».

1.6 CODIGNOLA, fENOALTEA, FORMICA,

ARNONE, MORINO, CATELLANI,

VIGNOLA, CALEFFI

Si dia ora lettura di tutti gli emendamenti
presentati al primo alinea dell'articolo 1.

A T T A G U I L E, Segretaria:

Sostituire il primo alinea con il seguente:

« Il Presidente della Repubblica è delegato
a concedere amnistia per i seguenti reati, se
commessi anche con finalità politiche, per
motivi ed in relazione ad agitazioni e mani-
festazioni di carattere studentesco, sinda-
cale, culturale ».

1. 10 CODIGNOLA, IANNELLI, CASTEL-

LACCIO, ALBERTINI, ALBANESE,

ZUCCALA', ROSSI DORIA, PAU-

SELLI, TEDESCHI

Al primo alinea, sostituire le parole: «se
commessi », con le altre: « da chiunque com-
n1e:-,si ».

1.4 TOMASSINI, DI PRISCO, PRE-

ZIOSI, PELLICANÒ, NALDINI,

FILIPPA, LI VIGNI, ALBARELLO,

MENCHINELLI

Al primo alinea, sostituire la parola:
« motivi », con l'altra: « causa ».

1.8 TORELLI, GATTO EUGENIO, COP-

POLA, ROSA, DEL NERO, CAR-

RARO, FOLLIERI, MURMURA

Al primo alinea, dopo la parola: «agita-
zioni » inserire le altre: «e manifestazioni ».

1.9 TORELLI, GATTO Eugenio, Cop-

POLA, ROSA, DEL NERO, CAR-

RARa, FOLLIERI, MURMURA

Al primo alinea, aggiungere, in fine, le pa-
role: « e politiche ».

1.2 TOMASSINI, DI PRISCO, ALBAREL-

LO, MASCIALE, PREZIOSI

Al primo comma, aggiungere, in fine le pa-
role: « e ,politiche ».

1.7 MACCARRONE Pietro, MARIS, PE-

TRONE, LUGNANO, TROPEANO,

TEDESCO Giglia, TERRACINI

Al primo alinea, dopo le parole: «ed in
occasione », inserire le altre: «o in dipen-
denza ».

1. 15 TOMASSINI, DI PRISCO, ALBA-

RELLO, MASCIALE, PREZIOSI

P RES I D E N T E. Il senatore Codi-
gnola ha facoltà di illustrare il suo emen-
damento.

C O D I G N O L A. Onorevoli colleghi,
l'emendamento ch~ il nostro Gruppo pre-
senta al primo alinea dell'articolo 1 si diffe-
renzia dal testo della Commissione su quat-
tro punti: il primo contiene l'affermazione
che sono da amnistiare i reati che, commes-
si in relazione ad agitazioni e manifestazioni
studentesche, sindacali e culturali, possono
avere avuto anche finalità politiche. Questa
nostra proposta si ricollega al primitivo te-
sto del nostro disegno di legge n. 23, e tiene
conto del fatto che sarebbe molto difficile
per l'autorità giudizi aria det~rminare in qua-
li casi una manifestazione studentesca o sin-
dacale sia diventata in realtà una manifesta-
zione politica, sia perchè il confine fra ma-
nifestazioni studentesche e sindacali e ma-
nifestazioni politiche è estremamente labile,
sia perchè può essere accaduto ~ come effet-
tivamente è accaduto ~ che alcune manife-
stazioni studentesche nel corso del loro esple-
tamento si siano trasformate poi in mani-
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festazioni politiche. Pertanto, sarebbe diffi-
cilissimo per il giudice ~ o potrebbe essere
accertato solo nel dibattimento, mentre noi
vorremmo che l'amnistia funzionasse imme-
diatamente dopo la sua promulgazione ~

sarebbe difficilissimo, dicevo, fare una di-
stinzione di questo genere, che fra l'altro
potrebbe determinare gravi incongruenze
nell'applicazione del provvedimento: in re-
lazione alla stessa manifestazione, infatti, al-
cuni potrebbero essere amnistiati perchè ri-
conosciuti autori di una manifestazione stu-
dentesca o sindacale, mentre altri, non es-
sendo dichiaratamente rappresentanti del-
l'ambiente studentesco od operaio, pur aven-
do commesso identici reati potrebbero su-
bire diverso trattamento.

La seconda proposta riguarda la sostitu-
zione delle parole « in occasione» con le pa-
role « in relazione ». Dopo matura riflessio-
ne da parte nostra, ci sembra che la formu-
la « in occasione » sia restrittiva in quanto
troppo direttamente legata ad un nesso ap-
punto occasionale, mentre può senz'altro es-
sere accaduto che reati di questo tipo si sia-
no verificati « in relazione» ai motivi ed al-
le agitazioni del mondo studentesco, ma non
« in occasione». Vi è, ad esempio, un caso
noto a tutti, quello di alcuni professori do-
centi della facoltà di architettura della Uni-
versità di Roma che con loro propria deter-
minazione hanno preso posizione, con una
dichiarazione, a favore di certe tesi del mo-
vimento studentesco che sono ricadute nel-
l'ambito della repressione e sono stati per-
ciò denunciati per apologia di reato. Qual-
che magistrato potrebbe essere indotto a ri-
tenere che nella formula «in occasione"
questo tipo di reato non possa essere com-
preso. Perciò noi proponiamo ~ e credia-

mo di trovare il consenso unanime dell'As-
semblea, se non altro per ragioni di chiarez-

za ~ di sostituire le parole «in occasione ')
con le parole «in relazione».

La terza proposta consiste nell'aggiunta
della parola « manifestazioni» all'altra « agi-
tazioni ». È vero che sembrerebbe ovvio che
la parola « agitazioni », essendo di significa-
to più largo, comprenda anche il concetto di
« manifestazioni», tuttavia non è assoluta-
mente certo che questa interpretazione sia

poi quella effettivamente applicata dall'au-
torità giudizi aria. Quindi preferiremmo, an-
cora per maggiore chiarezza, aggiungere il
concetto di manifestazioni a quello più ge-
nerico di agitazioni.

Infine, abbiamo ripreso un tema che era
stato introdotto nella nostra proposta di leg-
ge in sede di discussione in Commissione.
Negli scorsi mesi abbiamo potuto consta-
tare che la contestazione studentesca (o sin-
dacale che sia) alle istituzioni sociali e poli-
tiche del nostro Paese si è estesa anche a isti-
tuzioni di carattere più propriamente cul-
turale. A noi sem~ra ovvio che, se il Potere
legislativo ritiene di riconoscere una certa
validità alle condizioni di disagio degli stu-
denti che protestano nei confronti delle isti
tuzioni universitarie, in senso lato si possa
ritenere che questa protesta relativa alle
università sia da considerarsi di fatto estesa
anche alle istituzioni di carattere culturale,
per la diretta connessione che esiste fra uni-
versità e cultura.

Basterebbe pensare al caso degli studenti
di architettura che possono contestare l'at
tuale organizzazione degli studi in sede di fa-
coltà, ma possono altresì contestarla in sede,
per esempio, di mostre d'arte e in altre sedi
analoghe.

Riteniamo quindi che sia necessario co-
munque aggiungere questa parola, anche per-
chè sarebbe veramente iniquo, a nostro giu-
dizio, che i recenti eventi di contestazione
culturale (che hanno determinato, come le
manifestazioni studentesche, una certa quan-
tità di denuncie a carico degli occupanti ()

dei contestatori) non siano considerati, sic-
chè si avrebbe l'assurdo che per questioni
di carattere identico o affine o analogo alcu-
ni cittadini vengono amnistiati ed altri, an-
che studenti, non possono godere dell'am-
nistia.

Per questo penso che l'Assemblea vorrà
considerare con particolare attenzione il no-
stro emendamento che ci sembra, pur man-
tenendo le finalità fondamentali della legge,
atto a completare opportunamente il testo
come ci è pervenuto dalla Commissione.

P RES I D E N T E. Il senatore To-
massini ha facoltà di svolgere il suo emen-
damento sostitutivo n. 1. 4.
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T O M ASS I N I. Onorevoli colleghi,
noi proponiamo di sostituire all'espressio.
ne: « se commessi)}, l'altra: « da chiunque
commessi )}.

Lo scopo è quello di rendere ancora più
esplicito che l'amnistia si applica a tutti
coloro che, anche se non sono studenti, an~
che se non sono operai che manÌifestano
per ragioni sindacali o per ragioni studen-
tesche, partecipano alle une e alle altre.
Ad esempio, se alla massa degli studenti si
sono uniti professori, assistenti ed operai
che appoggiano il movimento e partecipa~
no attivamente alla manifestazione, anche
costoro, a nostro parere, debbono beneficia~
re dell'amnistia.

Riconosco che si potrebbe obiettare che
è un pleonasmo, che è già chiara la dizione
del testo della Commissione, ma ritengo che
una chiarezza maggiore non faccia male.

InsIsto per l'approvazione del mio emen-
damento.

PRESIDENTE.
ha facoltà di svolgere
menti nn. 1. 8 e 1. 9.

II senatore Torelli
suoi due emenda-

T O R E L L I. La mIa illustrazione sarà,
onorevole Presidente, onorevole Ministro,
brevissima, perchè l'emendamento proposto
con alcuni colleghi riguarda la sostituzione
della parola « motivi» con l'altra « causa )}.

A noi sembra che la parola « causa» de~
termini una terminologia giuridica più esat~
ta, in quanto che dobbiamo riferirci ai rea~
ti; ora, la causa oggettivizza il reato, i mo~
tivi invece lo soggettivizzano. D'altra parte,
in tante altre occasioni si è sempre usato
questo termine, indiscutibilmente più esat~
to. Quindi riteniamo, solamente per questo
motivo, senza segreti pensieri, di sostituire
alla parola « motivi» ,la parola « causa ».

Col secondo emendamento noi proponia~
ma di aggiungere, dopo la parola « agitazio~
ni », le altre « e manifestazioni )}. Quindi su
questo punto ci troveremmo d'aocordo con
l'emendamento Codignola; non siamo inve~
ce d'accordo con l'emendamento Codignola
per tutti gli altri punti, per i motivi e le fi~
nali tà poli tiche cui lui accenna e per l' ag~
giun ta « culturale)} che chiude il suo emen~

damento. L'accettazione della espressione
«finalità politiche» noi la escludiamo per-
chè non vogliamo che neppure lontanamen~
te si pensi alla eventualità di ipotizzare in
futuro, da qualsiasi magistrato, la possibili-
tà di amnistiare un reato politico autono-
mo; questo lo crediamo in modo assoluto.

D'altra parte, quando noi diciamo la pa~
rola « causa)}, è evidente che già in que-
sta parola è compreso tutto; infatti, quan~
do uno contesta, quando uno studente pren-
de posizione contro un ordine che è in atto,
compie in quel momento un atto politico;
il carattere politico è già compreso nella
parola «causa)}.

Quindi, mentre ci opponiaJillo all'emenda~
mento presentato dal senatore Codignola,
tranne nella parte di cui alla parola « ma-
nifestazioni », noi crediamo che il Senato
dia fi,ducia ed accolga i nostri due emenda~
menti al primo alinea.

P RES I D E N T E Il senatore To~
massini ha facoltà di svolgere il suo emen~
damento aggiuntivo n. 1.2.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
ritengo che la proposIzione del nostro emen~
damento aggiuntivo sia in relazione con
l'emendamento presentato dal senatore Co~
dignola: cioè, se l'emendamento Codignola
viene approvato dall'Assemblea, credo che
sia superfluo aggiungere l'espressione « e po~
litiche ». Per cui riterrei di dover discutere
l'emendamento solo in esito alla votazione
dell'emendamento Codignola.

P RES I D E N T E. Il senatore Pietro
Maccarrone ha facoltà di illustrare il suo
emendamento aggiuntivo n. 1. 7.

MACCARRONE PIETRO
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli senatori nell'illustrare l'emenda~
mento aggiuntivo al capoverso dell'articolo
1 su cui c'è stata la battaglia fondamentale
e in Commissione e in quest'Aula non rpos~
so fare a meno di rilevare come impropria~
mente la maggioranza della Commissione,
nel proporre l'aJillnistia per i reati com-
messi per motivi ed in occasioni di agita~
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zioni studentesche e sindacali, la escluda
ove i motivi e le agitazioni abbiano carat-
tere culturale e pO'litico.

In effetti, come è stato già detto, i vari
episodi settoriah studente~,chi, sindacali e
culturali n011 sono che momenti e manife~
stazioni di un'aziO'ne, di una lotta politica
che operai, studenti o uomini di cultura
conducono nel nostro Paese a causa dell'in~
soddisfacente gestione da parte del Potere
esecutivo. Quindi, la specificazione anali~
tica dei motivi e quella che si riferisce alle
occasioni di agitazioni studentesche, sinda~
cali e culturali tende più che altro ad agevo~
lare l'opera del magistrato, ma non trova
un fondamento logico giuridico.

L'ultimo comma dell'articolo 8 del co~
dice penale, che, come è a vostra conoscen~
za, accetta la teoria oggettiva propria dei
Governi autoritari, emanato nel clima del~
l'oltranzista difesa dello Stato fascista, qua~
hfica delitto politico quello che è deter~
minato in tutto o ~n parte da motivi poli~
tIci; cioè quel reato che, come ebbe a di~

chiarare la CassaziO'ne nel 1940, sia ispira~
to da una idealità politica. Ora, non v'è
dubbio che la lotta degli studenti, degli ape--
rai e degli uomini di cultura è stata ed è
ispirata da una idealità politica; così come
è politica la lotta che conducono nel no~
."tro Paese i giovani ed i contadini. Infatti,
se guardiamo la lotta condotta dagli stu~
denti, possiamo rilevare che, mentre da una
parte essi hanno carne obiettivo la riven~
dicaziane settoriale del diritto allo studio,
la scuola a pieno tempo, la riforma della
scuola media superiore, la rottura nelle
ul1lversità dei feudi delle cattedre, la speri~
mentazione di nuovi e più moderni ordina~

menti didattici con un riconoscimento dei
diritti delle assemblee e delle cammissio~
ni di lavoro studentesco, dall'altra rappre~
sentano la presa di cosdenza di una avan- ,

guardia che ha già compreso che la scuo-
la è uno degli aspetti del modo con cui si
organizza la società e che in essa si md-
nifestano canflitti e contraddiziani che de-
terminanta lo scantro di classi; scontro che
investe non saltanto j problemi dell'istru~
ziane, ma anche e soprattutto il complesso
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dei problemi culturah, palitici, economici e
sociali della nastra società.

Sebbene sia ormai lontano, 'infatti, quel
1893 in cui a Caltagirone si univano i rap-
presentanti dei nobili e degli agrari per
chiedere al Governo centrale l'abalizione
del,l'istruzione pubblica per i figh dei con~
tadmi, ancora purtroppo lo spirito classi~
sta di quella petiziane permea tutte le no~

I stre strutture scolastiche come conseguen~
za del modo in cui è sistemata la socIetà.

P RES I D E N T E. Sena tore Maccar~
rane, la prego di arrestarsi un momento
perchè debbo mVItare formalmente tutti i
colleghi a fare silenzIO.

MACCARRONE PIETRO.
Permane tuttora la selezione classista che
esclude, non soltanto dai gradi superiori
dell'istruzione, ma anche dall'istruzIOne ob-
bligatoria di base...

D I N A R O. Ma non è vero, c'è una leg~
ge m atto. Che cosa sta dicendo? (Repliche

dall' estrema smistra).

MACCARRONE PIETRO.
Gliela spiego subito. Diceva che la selezio-
ne classista esclude la grandissima maggio~
ranza dei figli degli O'perai e dei contadini
Ebbene, nel nostro Paese, in cui da oltre
venti anni vige l'articolo 34 della Costitu~
ziane che vuole la scuola aperta a tutti men~
tre i più capaci e meritevoli, anche se sprov
vistI di mezzi, avrebbero diritto a raggiun-
gere i gradi più alti degli studi, i giovani
provenienti da una famiglia di lavoratori di-
pendenti o caadiuvanti (che rappresentano
il 63,3 per cento della popalazione attIva) so-
no soltanto il 18,8 fra coloro che conseguo~
no un di'ploma di scuola media, il 13,8 per
cento tra coloro che si iscrivono al primo
anno di università e appena 1'8,4 per cento
fra i neolaureati. Ancora nel 1959 (non
abbiamo gli ultimi dati statIstici) i figli dei
coadiuvanti agricoli, che rappresentano una
massa di ben 2.280.000 persone, erano ap-
pena 48 tra i diploma ti, 29 fra gli iscritti
al primo anno di università e soltanto 4
fra i laureati.
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Non VI e du'bbio quindi che, poichè la
lotta degJi studenti tende anche e soprat~
tutto a rimuovere gli astacoli che impedi~
scono la piena attuazione dell'articolo 34
della Costituzione, essa è una lotta pretta~
mente politica. Il senatore Salari, nel mo~
strare comprensione per i motivi che han~
no spinta i giovani alle agitazioni dei mesi
scorsi, ha affermato, fra l'altro, che {{ que~
ste forze giovanili non si sentono adeguata~
mente rappresentate in questo Parlamen~
to », come se il problema dei giovani potes~
se circoscdversi al discorso fra due gene~
razioni i cui linguaggi siano incomprensi~
bili e come s,e esistesse un limite di età
oltre cui non ci si può più sentire giovani.

La realtà è che vecchie ed anchilosate so-
no le strutture della n0'stra società per cui
OCC0'rre riformarle. È la vecchia sacietà del~
la violenza e della prepotenza econamica
e sociale cantro cui combattono i giovani.
Vecchia è quella maggioranza che in tutti
questi anni ha puntellato e potenziato. que-
sta società, quella maggioranza che è sor-
da alle esigenze sociali e che usa tutti i mez~
zi per frenare la spinta demacratica che
viene dal Paese. È alpodittico, anorevole
Ministro, che avete il dovere di difendere
le prerogative del Parlamento, ma ciò non
può significare che passiate non difendere
i diritti costituzionali dei cittadini nè ciò
può essere fatto irmpunement,e dagli 0'rgani
di polizia i quali fanno finta di non cono-
saere gli articoli 17 e 21 della Costituzione
sulla libertà di riunirsi e manifestare libe-
ramente il praprio pensiero.

In questi casi costituisce legittima dife~
sa impedire la sistematica violazione dei
diritti costituzionali e non può addebitarsi
ai cittadini una reazione causata dall'insi-
pienza e dall'abuso degli organi di p0'lizia.

Concardo con Cadignala quando afferma
che {{ occorrono compartamenti e atteggia~
menti nuovi ». Questi atteggiamenti debbo-

nO' venire sia da parte del Governo sia da
parte dei partiti e dei Gruppi par1amen~
tari.

Non a caso, infatti, nelle manifestazioni
degli studenti e dei giovani campeggiano
le immagini di Che Guevara, cioè di colui
che abbandonò la poltrona di Ministro per

continuare la lotta dei pO'poli oppressi, in
contraprposizione al trasformismo di coloro
che per una poltroncina di Sottosegretario
sono disposti ad ammainare la propria ban-
diera.

I gi0'vani rifuggono dai compromessi e
vogliono chiarezza, correttezza e linearità
di p0'sizioni. Non meno politici, dicevo, so-
no i m0'tivi che determinano le agitazioni
sindacali e ciò non s0'lo perchè rifiutiamO'
l'errata concezione riformista e soreliana
della cosiddetta apoliticità sindacal,e, ma
soprattutto perchè gli aperai, i braccianti
e i contadini, anche quando intendono tu~
telare interessi strettamente economici, non
possono estraniarsi, nè si estraneano di
fatto, dalla lotta politica che li conduce
inevitabilmente a battersi cantra la clas~
se che li sfrutta e per la liquidaziane del r'e~
gime capitalista carne tale. (Vivaci commen~
ti dal centro e dall' estrema destra. Rep'li~
che dall' estrema sinistra. Richiami del Pre~
sldemte).

Quindi le agitazioni sindacaH sO'na, in
ultima analisi, agitazioni politiche, tanta che
questa tesi è stata accolta dal Ferri nel
suo progetto del 1921, è stata accolta dal
Ranieri e dalla maggior parte della giuri-
sprudenza, came da numerasissime senten~
ze della Corte di cassazione.

Questa premessa, onorevole Ministro,
onorevoli senat'ori, ha lo scopo di dimostra-
re carne sia òggi incamprensibile ed ingiu~
stificato l'atteggiamento del Governo e di
quei settori i quali pretendonO' 'sia cancel~

I lata, dalla proposta di legge Cadignola ed
altri, la dizione generica, ma più ampia,
di {{politiche» quando la sostanza p0'liti~
ca viene accettata per le agitazioni sinda~
cali e studentesche: un decreto di amnistia
non può essere inficiato da un atto di par~
ziali tà.

Se il patere legislativo. vuole compiere un
atto di clemenza, come affermano i senatori
democristiani, o vuole pagare un debito
contratto dalla classe politica per il torto
di non intervenire in tempo con appartuni
provvedimenti, come ha affel'mato in Com-
missione il senatore Fenoaltea, o compiere
un atto di giustizia per carreggere i ri:sul~
tati di una ins0'ddisfaoente gestione da par~
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te del potere esecutivo, come diciamo noi,
ciò non può essere fatto soltanto per reati
che abbiano 'Origine da alcuni motivi ed agi~
tazioni politiche e per altri no; oltretutto
ritengo che ciò contrasti con l'articolo 3
della nO'stra Costituzione.

Nella nostra Costituzione acquistano una
funziO'ne preminente i cittadini che si as~
sociano per concorrere a detel1minare la
polit.ka nazionale, quindi quei cittadini che
compiono attività politiche.

Queste, signor Presidente, onorevole Mi~
nistro, sono le ragioni per cui noi rite..
niamo di includere Ja parola «politiche»,
a meno che voi non vogliate ritenere che la
lotta per la pace sia meno nO'bile e degna
di comprensione della lotta degli studenti
e degli operai. Tale discriminazione contra~
sta, comunque, con la particolare fisiono"
mia del reato politico in quanto, se noi
guardiamo i decreti di amnistia dal 1919
ad oggi, vediamo sempre che è citata la
parola «politiche ». Comunque mai nessun
legislatore ha osato disintegrar'e il reato
pohtico, come si vO'rrebbe pretendere da
qualcuno, in reato studentesco, sindacale,
per la pace e culturale, amnistiandone sol..
tanto i primi due ed esdudendone gli altri.

Onorevole Ministro, onorevoli senatori,
è stato detto da alcuni che il decreto di am~
nistia rappresenta un atto di clemenza, da
altri che si tratta di un atto di paci:ficazio~
ne sociale, da noi che si tratta di un atta
di giustizia. Ebbene, nessun atto di c1e~
menza, di padficazione, di giustizia può es~
sere tale ove in esso vengano attuate delle
discriminazioni o esclusioni ingiustificate.
È appunto per eliminare tali discrimina~
zioni che, a nome del Gruppo comunista,
propongo l'inclusione della parola «poli~
tkhe}} nel testo approvato a maggioranza
dalla Commissione. (Vivi applausi dall' estre~
ma sinistra).

BETTIOL Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E T T I O L. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, il nostro Gruppo ha già
manifestato il suo parere su questo pro"

getto di amnistia, d'iniziativa parlamentare
e non d'iniziativa governativa.

Non sta a me, in questo mO'mento, ria~
prire una discussione di caraUere generale
in tema di emendamenti, perchè noi inten~
diamo rispettare scrupolO'samente il Rego-
lamento ed anche il limite di tempo assegna-
to a colui il quale deve esprimere un pare-
re su un determinato emendamento o su
una determinata serie di emendamenti.

Noi siamo, come abbiamo detto, sostan~
zialmente d'aocordo su questo disegno di
amnistia, anche se chi vi parla ritiene che
tra democrazia e amnistia ci sia un con-
trasto netto. Infatti l'amnistia è un istituto
tipico di regimi autoritari laddove U giudi~
dice non può giudicare nè con giustizia, nè
con equità; in democrazia, dove il giudice
deve giudicare libero, con giustizia e con
equità, <l'amnistia rappresenta un franamen~
to delle fondamenta sulle quali lo Stato di
diritto democratico e sociale è basato.

Ma lasciamO' da parte queste considera-
zioni di carattere fondamentale e veniamo
agli emendamenti.

Per quanta riguarda l'emendamento del
sena t0're Codignola vO'rrei dire che -vale
il vecohio detto latinO' in cauda venenum,
perchè nell'emendamento del senatore Co-
dignola, che sembra innocente, si nasconde
un determinato orientamento che noi non
possiamo accettare in quanto vogliamo
che questa amnistia abbia i suoi precisi li~
miti di carattere 0'ggettivo e di oarattere
soggettivo essendo un atto di clemenza
nei confronti di quegli studenti o di quegli
operai che in causa delle recenti manife-
stazioni studentesche o sindacali hanno vio-
lato con vario comportamento attivo o pas-
sivo il codice penale o altre nO'rme munite
di sanzioni penali.

Ora si dice: mettiamoci anche dentm il
concetto della finalità politica, come affer-
ma il senatore Tomassini, aggiungiamO' anche
il moment0' politico; ora a me pare, onesta-
mente parlando, che tutto que~to sia estre-
mamente inuti,le o pericoloso. Perchè? Per~
chè i fatti di cui noi ci occupiamo sono per
loro natura fatti di contestazione e la con~
testazione è di per se stessa un fatto poli-
tico. Infatti gli studenti hanno contestato
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un determinato sistema, hanno contestato
un determinato ordine di cose, hanno con-
testato un determinato regolamento acca~
demico o una determinata discirplina degli
studi, mentre gli operai hanno contestato
un determinato sistema che a loro non pia-
ce per modificarlo e introdurre un altro
sistema, un altro orientamento, un altro or-
dinamento. Ora, tutto questo è politico; tut-
to questo è realtà, motivo pol,itico. Perchè
aggiungere a:llora pleonasticamente il ter-
mine della ,finalità politka se la ragione
della contestazione come tale è per natura
sua una ragione politica? (Interruzione del
senatore Tomassini). No, qui si vuole qual-
che cosa di profondamente diverso, rperchè
con questa aggiunta, con questo. inciso si
vuole andare al di là dei limiti entro i quali
noi vogliamo che questo. decreto. di amni-
stia abbia ad essere limitato e circoscritto.
Si tende ciO'è a creare le co.ndizioni perchè
proprio domani il giudice pO'ssa anche con-
siderare amnistiabile il reato politico auto-
nomo, quel reato. po.litico che no.n ha una
connessione, nè causale, nè occasionaI e, con
il reato accademico o con il reato sindacale,
quello che noi non vogliamo. Questo è il
puntO'. Lo diciamo chiaramente: questo noi
nO'n lo vogliamo. (Interruzioni dall'estrema
sinistra). Le prossime amnistie potranno
fare quello che vorranno., se altre amnistie
verranno, ma con questa amnistia, che è ben
delimitata nel tempo sia per quanto riguar-
da l'oggetto sia per quanto riguarda i sog-
getti, noi non intendiamo prestarci ad un
allargamento fino ad ahbracciare co.me si
vorrebbe, o implidtamente secondo !'im-
postazione del senatore Codignola o espres-
samente secondo. l'esposizione del senatore
Tomassini, anche il reato politico del tut-
to autonomo da quelle che so.no le manife-
stazioni sindacali o le manifestazioni stu-
dentesche o goliardiche. Questo noi non lo
vogliamo. (Interruzioni dall'estrema sini-
stra). E per queste ragioni noi siamo con~

trari a questo determinato allargamento so-
stanziale dell'amnistia, siamo contrari per-
chè siamo in una sede profondamente di~
versa e profondamente delimitata secondo
quanto in Commissione è stato discusso, da
quanto a me risulta, e secondo anche quan-

to in quest'Aula dai nostri oratori è stato
detto e da quanto sia da parte del relatore
sia da parte del Ministro è stato nei giorni
scorsi affermato in termini chiari ed espli-
citi. Quindi è lontana da noi !'idea che co-
munque si posa con questa amnistia dichia-
rare amnistiato il delitto politico autonomo
secondo l'articolo 8 del codice penale. Natu-
ralmente questa è un'amnistia che perdona
delitti politici purchè siano studenteschi o
di natura sindacale.

T O M ASS I N I. Ma è in contraddi-
zione con se stesso!

B E T T I O L. Non sono affatto in con-
traddizione con me stesso. Questo è ben
chiaro e deve risultare molto chiaro che
non intendiamo per nessuna ragione anda-
re al di là di questo limite cosÌ ben deter~
minato e cosÌ ben precisato, nè ci prestia-
mo qui ad un giochetto molto. facile di vo-
lere cO'n una semplice parola allargare ol-
tre misura, inondare direi di amnistia il
nostro Paese e trasformare il codice penale
in un codice premiale. (In~erruzioni dalla
estrema sinistra). Perchè Vo.i intendete co.l-
pire la legislazione penale di qudlo che vo.i
chiamate lo Stato borghese e lo Stato ca.
pitalista. A questo gioco. noi non ci prestia-
mo. Sia ben chiaro, accettiamo il principio
parce mihi, Domine, delicta iuventutis meae,
cioè nei confronti dei giovani studenti
che sono anche andati al di là dei li-
miti di decenza nell' osservanza delle nor-
me penali e possono aver commesso dei fatti
anche relativamente gravi; siamo clementi
nella speranza che questo atto di clemenza
possa risvegliare sentimenti morali nelle co-
scienze dei gio.vani e po.ssa spingerli a col-
laborare con l'autorità, non già a mettersi
in urto con l'autorità per trovare le migliori
soluzioni ai loro problemi, perchè noi ben
conosciamo i problemi universitari, siamo
ben disposti a venire incontro a quelle che
sono le legittime e fonda t'e critiche all'at-
tuale sistema universitario per poter tro-
vare una so.luzione equitativa. (Interruzioni
dall'estrema sinistra). Quindi mi dichiaro
contrario alla prima parte dell'emendamen-
to Codignola e naturalmente all'emenda-
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mento Tomassini. Per quanto riguarda la
proposta del senatore CodignO'la di sostitui~
re l'espressione: « in occasione» con l'altra:
«in relazione », anche qui si viene ad am~
pliare di molto il raggio di aziO'ne dell'am~
nistia, perchè una çosa è dire « in occasio~
ne >} dove c'è una relazione temporale, loca~
le, tra il fatto e la situazione che si è venu~
ta a creare; altra cosa è dire « ,in rdazione »
quando questo rapporto può essere spez~
zato ed il fatto può essere compiuto dopo
settimane o dopo mesi rispetto a fatti pre~
cedentemente compiuti e che rivestono ca~
rattere politico. L'emendamento va al di
là di ogni limite razionale e quindi tende
ulteriO'rmente a slabbrare quella che può
ess'ere una retta e onesta impO'stazione di
un'amnistia che vuoI portare una reale no~
ta di pacificazione, di clemenza e direi an~
che di cO'mprensione nel mO'ndo stUidente~

sco'. Per quanto riguaJ1da l'altra parte del~
l'emendamentO' Codignola tendente ad ag~
giungere alla parola: «agitazioni» la paro~

la: «manifestazioni », il collega Torelli ha ,
già manifestatO' il suo punto di vista favo~

revole e io non aggiungerò altro. NoIÌ sa~
remmo quindi d'accoI1do su questo puntO',
anche se peI1sonalmente io hO' delle riserve
che però non intendo manifestare. (CO'm~
menti dall' estrema sinistra e dalla sinistra).

Per quanto riguarda il problema cultu~

l'aIe siamO' contrari; gliela dico con tutta
kanohezza, senatore Codignola, perchè dob~
biamo parlare in termini di franchezza as~
sO'luta. (Interruzione del senatore TO'mas~
sini).

P RES I D E N T E Senatore To~
massini, lei ha già avuto la parola.

B E T T I O L. Siamo contrari perchè
non vogliamo che la contestazione dei ci~
neéllsti, degli attori, delle dive, dei poeti o
dei poetastri, di tutto questO' mO'ndO' che
non si sa da che parte venga e che cosa va"
glia (vivaci cO'mmenti dall' estrema sinistra
e dalla sinistra) pO'ssa essere coperta dal~
l'amnistia.

GUANTI ReazionariO'!

B E T T I O L. Sì, signori; perchè quan~
do Siiamo di fronte ad una vera manifesta~
ziO'ne culturale non c'è contestazione (vi~
vaci proteste dall' estrema smistra e dalla
sinistra), poichè la vera manifestazione cul~
turale raccoglie la simpatia e l'accordo di
tutti. Attorno ad una vera manifestazione
culturale c'è la concO'rdia, c'è la convergen~
za di tutti. (Vivaci interruziO'ni dall' estrema
sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E SenatO're Bet~
tiO'I, la pregO' di interrompersi un momento
per darmi modo di avvertire gli onO'revoli
colleghi del settO're di sinistra che hanno
il dovere di rispettare la parola del loro
collega senatore Bettiol (interruzione del
senatore Petrone) risparmiandosi apprez~
zamenti che qualche vO'lta rasentano l'in
giuria. (Commenti dall'estrema simstra e
dalla sinistra).

B E T T I O L Se io ricoI1dO' i recenti
fatti di contestazione culturale rimango
esterrefatto e la mia coscienza morale, giu~
ridica e politica non mi consente di poter
spinger,e l'amnistia finO' a questa ultima
Thule, perchè veramente allora tutto è fi~
nitO'. Allora veramente dO'mani sarà possi~
bile a tutti portare un contributo negativo
a queillo che è un rassodamento della co~
scienza non soltanto morale e giuridica, ma
anche culturale e artistica del popO'lo ita~
liano. Il cO'dice penale, la legge penale, 1'00r~
dinamento politico sono cO'se estremamente
serie che vanno tOClcate con senso di estre~
ma responsabilità. Noi non possiamO' strac~
oiare il cadice penale o le altre leggi. Pos~
siamo madificare se la modifica è dovero~
sa, ma non possiamO' assolutamente, in una
sede in cui il giuoco è ben delimitata, in
cui l'oggetto è ciI1cO'scritta oggettivamente
e soggettivamente, e dopo che il nostro
Gruppo ha già espresso il suo' parere, non
possiamo andare al di là di quei limiti che
abbiamo segnato in teI1mini chiari e preci~
si nel quadra della nostra predsa respon~
sabilità palitica e morale.

Queste sO'no le ragioni per le quali noi in
parte accettiamo l'emendamento del sena~
tare Codigno1la, ma ne1la stragrande parte
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non lo possiamo accettare. (ViVI applausi
dal centro e dal centro-destra).

z u C C A L A'. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

z u C C A L A'. Signor Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, sorpren~
de che un professore del callÌ'bro del sena~
tore Bettiol... (Commenti ironici dall' estre~
ma sinistra e dalla sinistra).

Voce dall'estrema sinistra. Dal punto di I

vista fisico?

P RES I D E N T E Senatore Zuc~
caJà, per i professori usiamo un'altra di~
zione meno bel1ica! (Ilarità).

z u C C A L A' . Signor Presidente, inten~
devo dire dal punto di vista giuridico, per~
chè riconDsciamD tutti che il professar Bet~
tiol è un maestro di dirittO' per quello che
tutti abbiamo potuto leggere nei sUDi li~
brio Le mie parole volevano avere solo que~
sto significato benevDlo.

Dicevo che sOI'prende come, nella disa"
nlina del1'emendamento che ha presentato
il co~lega senatore Codignola, il senatore
Bettiol abbia potuto vedere una distorsio~
ne che in effetti l'emendamento, a nostro
parere, non 'presenta. L'emendamento del
Gruppo social'ista in realtà non si e1stende
ai reati politici autonomi che siano distinc
ti dalle manifestazioni studentesche e sin~
dacali. Si è voluto inserire propriio !'inciso
«anche :.,e per ragioni politiche» in rela-
zione ed in connessione con le agitazioni
o manifestazioni studentesche e sindacali.
Questo per un ovvio motivo di giustizia
e di serenità perchè, come già è stato il~
lustrato nelle relazioni generali che sono
state tenute in quest'Aula, sarebbe somma~
mente iniquo, oltre che impossibile, di~
stinguere lo student'e che in relazione ad
una manifestazione studentesca, che abbia
come oggetto la contestazione delle strut~ ,
ture universitarie, delle strutture della
scuola, in quello stesso momento e nella
stessa occasione inalberi un cartello con

scritto, per esempio, « Abbasso Johnson» 0
« Pace nel Vietnam »; è chiaro che in quel
momento c'è un riferimentO' politico in se~
no e in connessione con la manifestazione
studentesca o anche sindacale che, se sle-
gato nel cDntesto del quadro generale in
cui è stata prevista la norma senza il rife,.
rirmento alla contestazione polritica, eviden~
temente determina un motivo di grave per~
plessità e Dltretutto di grave iniquità nella
applicazione dellla legge, perchè il giudice
nel momento concreto in cui emette la sen-
tenza deve stabilire se il motivo inerisce o
non alla contestazione scolastica, come ha
detto il professar Bettiol; e non è questo
Io spirito che deve animare la legge, perchè
porterebbe a soluzioni assolutamente ini~
que. Il giudice dovrebbe stabilire se que-
sto stesso studente ha protestato per con~
testare le strutture che tutti riconosciamo
retrive, vecchie dell'università, della scuo~
la o, in connessione con questO', abbia pro-
testato solo per ragioni politiche in con~
nessione con quelle manifestazioni studen~
tesche o sindacali.

Quindi vDgliamo pr,ecisare in questa se~
de che non è vero, è al di là delle nostre
intenzioni, che si voglia amnistiare, secon.
do il nostro ,prDgetto e secondo il nostro in-
tendimentO' e secondo il nostro emenda-
mento, quei reati politici che siano auto-
nomi da'lle manifestazioni studentesche o
sindacalli, ma si vuole creare sDltanto un
motivo di giustizia, di equità, di serenità
nel momento in cui deve essere dato il
giudizio per non escludere con artificiose
separazioni quegli studenti ed operai che,
in relazione a quelle manifestaziDni studen~
tesche o sindacali, abbiano inalberato un
cartello di protesta, abbiano anche fatto
quarIche grido sedizioso e che dovrebbero
essere quindi puniti. Non vedo come nel mo~
mento della sentenza il magistrato possa
fare questa distinzione, non vedo come il
magistrato potrebbe distinguere nella stes-
sa occasione lo studente che grida: «Vo~
gliamo rinnovata l'università» e lo ,studen-
te che inalbera cartelli con scritto «Pace
nel Vietnam ».

Per queste ragioni, che mi sembrano di
ovvia intuizione e di ovvia evidenza (per-



Senato della Repubblica ~ 1634 ~ V Legislatura

28a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 8 OTTOBRE 1968

CIa all'inizio mi sorprendevo per il fatto
che fossero sfuggi te alla considerazione del
professar Bettiol!), riteniamo che l'emen-
damento possa essere accettato.

Lungi da noi il pensiero di amnistiare
reati che siano autonomi da queste ~ani~
festazioni e che abbiano carattere politico.

G A L A N T E GAR R O N E. Doman~
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco:ltà.

G A L A N T E GAR R O N E. Si~
gnor Presidente, signor Ministro, onorevo-
li colleghi, voglio dire semplicemente alcu~
ne parole su un puntO' trattato nell'emen~
damento Codignola: quello cioè che sosti~
tuisce alle parole «in occasione}} le altre
« in relazione }}.

Onorevoli cotleghi della maggioranza,
credo fermamente che, se il nostro dialogo
non deve essere ~ cOlme diceva amaramen.
te Pietro Calamandrei ~ un dialQgo tra sol"
di, voi dovreste essere sensibili all'esigenza
che le parole «in relazione}} prendano iil
luogo di quelle «in occasione}}.

Io vQrrei anche sperare che il Ministro
guar;dasigilli, che giovedì SCQr'so ha tenuto
un discorso assQlutamente nQn burQcratico,
un discorsO' moho vivo, un discorso che
in vari' punti ha trovato la nostra adesione,
mentre in altri punti, naturalmente, ha tro-
vato ~a nostra opposizione, io vorrei che il
Ministro guarda sigilli pensasse a quanto ha
detto in occasione di quel discorso: quan~
do, citando la legge francese di amnistia,
ha lettO' l'articolo che regola la materia,
sia pure limitatamente agli studenti, sia
pure limitatamente ad un periodo tempora~
le assai ristretto. Signor Ministro, in quel~
la lettura del decreto ella ha omesso certe
parti che sono interessanti per noi dell'op~
PQsizione (certe parti sulle quali ritorne~
remo nel corso della discussione), tanto che
quella sua lettura mi ha fatto ricordare ~

mi consenta questa digressiQne ~ l'episo~

diO' di quel sindaco francese di un film de.
gli anni trenta che sposava se stesso ad una
contadina della città, e quando leggeva
gli articoli che stabìliscono gli obblighi dd~

la moglie li leggeva a voce altissima, quan~
do invece leggeva gli articoli che stabili~
scono i diritti della moglie leggeva sotto-
VQce: «Il marito deve proteggere la ma.
glie.. eccetera, eccetera}}. C'è statO' qualche
eccetera eccetera, cioè qualche parte na~
SCQsta nella sua esposizione. Ma io devo
renderle atto che su questo punto, cioè sul~
la lettura integrale di quell'articolo 2, se
ricordo bene, della legge francese, lei è
stato esplicito.

Ed allora io vi chiedo se una persona
inteUigente ed esperta come è il Ministro
guardasigilli avrebbe letto questo articolo,
che anche noi ci eravamo procurati ma che
ella poteva pensare non avessimo, quando
questo articolo stabilisce in mO'do chiaris.
sima che SQno amnistiati i fatti commes.
si dal (abbiamo detto limite temporale di~
verso e brevissimo) 1° febbraio al 15 mag~
giQ, commessi in relazione con gli avveni.
menti, eocetera. Io mi chiedo, e vi chiedo,
pe11chè questa frase «in relazione}}, che
CQpre tutto e che nQn si rlimita alla so'la
Qccasione, non possa e nQn debba essere
accolta anche da noi. Si dirà che occasio"
ne è un termine ampio, che un giudice di
buona volontà può ravvisare l'Qccasione,
CQn una interpretazione larga, anche al di
là di quanto consentito da un'interpreta~
zione limitata. Ebbene, io vi dico che si
deve mettere il giudke in condiziQni di
avere un margine ristrettissimo di discre-
zionalità. IO' vi dico che quando si consul~
tana i vocabQlari ...:...... come io mi sono preso

la cura di fare ~ e si legge che occasione

significa quello che sappiamo anche nQi,
cioè: «neHa partico'lare circostanza di tem-
po e di IUQgo}} (così dice l'enciclopedia
Treccani), oppure: «il tempO' in cui si fa
o accade una cosa }} (come dice il vocabola.
l'io del Palazzi), è facile cQnclUidere: se co~
si è, diffidiamo, non abbiamo troppa fiducia
in una interpretazione larga ed estensiva
dei giudici nostri.

Ma voglio dirvi anche questo. Il senatore
Codignola ha ricordato un esempiO': quel~
lo dell'architetto Zevi e di altri. Ma ci sono
due altri esempi che si possono fare. H pri~
ma è un esempio che ha riscontro nella
realtà, e che non trova applicazione unica-
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mente perchè il fatto è avvenuto fuori dai li~
miti dell'anmistia di cui noi stiamo discu~
tendo. Ne abbiamo parlato in Commissione
ed in Commissione abbiamo visto anche
senaton non della nostra parte, come il
senatore Cifarelli, molto preoccupati per
questo esempio. Intendo riferirmi al caso
della « Zanzara}). Tutti lo conoscete: è un
caso paradossale della vita giudiziaria ita~
liana. E come si sono svolti i fatti? Si sono
svolti semplicemente in questo modo: un
bel giorno alcuni studenti si radunano e,
nel corso di una agitazione, chiedono ai
professori che sia istituito finalmente un
corso di educazione sessuale. Si può im~
maginare la risposta che hanno avuto que~
sti studenti. A distanza di settimane, di me~
si da questa richiesta gli stessi studenti
pubblicano quel numero della «Zanzara»
che un procuratore della Repubblica (na~
turalmente la Costituzione ammette piena
libertà di opinione per tutti) ha ritenuto
osceno, e che, invece, una ,s.entenza che fa
oaore alla Magistratura italiana ha rite~
liuto un foglio limpido, un foglio che non
conteneva nulla di pregiudizievole per i
costumi e nulla di illecito penalmente.

Inutile ricordare diffusamente il seguito
di questa vicenda della «Zanzara ». Tutti
lo hanno impresso nella memoria: appello
della Procura generale, trasferimento for'-
zatodel processo a Genova per legittima
suspicione, ed alla fine la Procura generale
di Genova che, con un atto di resipiscenza
e di pentimento, rinuncia all'appello...

Ma io mi chiedo, io vi chiedo, onorevoli
colleghi: potrebbero questi giovani ed illo~
Io preside godere del beneficio dell'amni~
stia, se rimanesse nella legge di amnistia
il termine «in occasione}), se 'l'articolo
della « Zanzara» è stato scritto à distanza
di settimane o di mesi dall'agitazione che
era stato l'antefatto lontano, il precedente
storico? La risposta negativa, penso, si im~
porrebbe: e proprio questo ci preoccupa
perchè a situazioni analoghe deve corrispon~
dere un analogo responso dei giudici, al~
trimenti la giustizia è verament.e tradita nel-
la sostanza.

C'è poi un altro caso che si può dare, un
caso teorico che però potrebbe anche tro~
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vaI e riscontro nella realtà. È il !Caso di una
manifestazione nel corso della quale uno
studente inalberi un cartello con su scrit~
to: «polizIa uguale S.S. ». Questo studente
viene messo sotto processo per vilipendio
della polizia; arriva l'amnistia che cancel~
la il suo reato. Un'altra persona, a distan-
za di sette, dieci, quindici giorni, scrive un
articolo su Un giornale e svo1llge l'identico
tema. Non lo fa più in occasione di quelJa
agitazione e allora non beneficia dell'amni~
stia. In questo caso ci troviamo... (Vivaci
commenti dal centro. Richiami del Pre~
sidente). Grato ai colleghi democristiani
per questa interruzione, voglio semplice--
mente chiedere: vi rendete conto che situa~
zioni identiche o analoghe debbono essere
hattate con 10 stesso metro? O desiderate
invece che sia adoperato un metodo diverso
e che si debba fare capo unicamente al
criterio occasionale, al criterio cioè della
circostanza di tempo e di luogo per esclude~
re dal beneficio persone che ne sono allo
stesso modo meritevoli? Qui la questione
è una soltanto: o il benehcio lo si deve da~
re a tutti quelli che lo meritano per so-
stanziale parità di condizioni, e allora a
nostro avviso deve passare l'emendamen~
to « in relazione» invece di « in occasione }};

oppure si vuole essere contro l'amnistia,
si vuole continuare a fare quello che avete
fatto con tanta sapienza e cioè usare il
contagocce e la bilancia del farmacista per
negare giustizia e clemenza a imputati che
le meritano più di ogni altro, e se si vuole
questo abbiate il coraggio di dire no al~
l'amnistia. Noi rimaniamo della nostra idea;
voi porterete la vostra pesante responsabi~
lità. (Vivi applausi dall'estrema sinistra).

G A V A. Domando di parlaJre.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non siamo sordi al dialogo che av~
viene in Parlamento, ma cerchiamo, ciascu~
no di noi, di esporre ragioni che ci spingono
a sostenere una posizione piuttosto che una
altra. Desidero in pnmo luogo far osservare
al collega Zuccalà che il senatore Bettiol hrt
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distinta, in maniera precisa, la pasiziane dei
sacialisti da quella dei sacialisti di unità pro~
letaria.

T O M ASS I N I. E questa ci fa pia-
cere.

G A V A. Nan faccia che dichiaraI'e la
verità. Infatti, il senatare Bettial ha attri~
buita ai sacialisti di unità praletaria l':inizia~
tiva di chiedere l'qmnistia per il reatO' pali-
tica autanama e nan ai sacialisti i quali, pe~
l'altra, hannO' chiesta che si aggiungesse alla
farmula prevista dal disegna di legge, ed in
parte corretta dalle nastre proposte, la pro-
posiziane « anche con finalità politiche ».
Ora noi sasteniama che questa propasiziane,
per se stessa, è inutile ed è fante di equi-
voci. Ci sembra, infatti, che se affermiamO',
came nai praponiamo, che sana amnistiati
i reati se commessi per causa e in accasione
di agitaziani studentesche e sindacali, risul-
ta chiaro che il termine causa, superando
l'equivaco del motivo, viene ad oggettivizza-
re ill1eata e a rendere amnistiabile qualsiasi
reatO', anche se di aspetta palitica, anche se
politica, purchè cannessa ad agitaziani stu-
dentesche ,e sindacali. Onde la prapasiziane
« can finalità palitiche » se nan vuale creare
equivoci, è assalutamente superflua ed è ap-
punta per questa che nai ci appaniama.

SiamO' viceversa d'accarda nell'aggiungere
la parala « manifestaziani » ad agitaziani, ri~
tenendO'che qui il termine « manifestaziani »
nan sia altra che una specibcaziane del ge-
nere « agitaziani ». PertantO', nan vediamo
nessuna difficoltà, dal mO'menta che il sena-
tare Cadignala desidera che il termine venga
inclusa nel disegna di legge, ad accogliere
la sua richiesta.

C O D I G N O L A. Pare che lo desideri
anche il senatare Torelli. (Commenti dalla
estrema sinistra).

G A V A. Quanta alla sastituziane del sa-
stantiva « relazione» a quella « accasiane »;
noi ci appaniama recisamente per le ragiani
che ha illustrata casì bene il senatare Bettiol
e alle quali, se il senatare Galante Garran'2

cansente, iO' aggiungo qualche altra osserva-
ziane.

M A R IS. La deve consentire il senatore
Bettiol!

G A V A. Haricardata l'amnistia fran~
cese ma ha ricardato anche, il senatore Ga-,
lante Garrane, che l'amnistia francese si li-
mita in un tempO' brevissimo che impedisce
agni pericalasa espansione alla parola rela-
ziane, appunta perchè si sa che i fatti sano
cantenuti nei due a tre mesi previsti dal de-
creta di amnistia.

Nai ci traviamO' in una situaziane comple~
tamente diversa, noi prevediamo un periada
che supera l'annO' e giunge a quasi due an-
ni e quindi la relaziane assume qui un signi-
ficata e una potenzialità espansiva assaluta-
mente nuovi e pericolosi rispetta all'ipotesi
prevista dalla legge francese. Vorrei inoltre
osservare al senatore Galante Garrane che
farse anch'egli ha usata ~ mi perdani se
sbaglia perchè nan ha presente can esattez-
za il testa dell'amnistia francese ~ la tat-

tica del sindaca francese circa 1'ecceteraec-
cetera, ,perchè la relaziane di cui parla la
legge francese, lacalizza, se nan erro, e rife-
risce tutta ad agitaziani che avvenganO' nel-
l'università; nai viceversa, parliamo di agita-
ziani e di manif,estazioni anche fuari della
università. la sana d'accardo, per esempiO',
che i cartei pramassi da agitaziani studente-
sche a sindacali ai quali si accampagna un
reatO' palitica sana campresi nell'amnistia.
PertantO', è un'ipatesi tutta diversa ed è una
struttura di legge del tutta diversa quella
francese rispetto a quella italiana.

Desidero pO'i rispandere al senatare Cadi-
gnala quanta alle manifestaziani culturali
ma prima vorrei aggiungere un'altra asser-
vaziane alle affermaziani del senatare Ga-
lante Garrane, asservaziane che vale anche
per l'ipatesi delle manifestaziani culturali:
non è esatta che si faccia ingiustizia dando
una disciplina a casi di delitti commessi ne]
mO'menta della cammozione popalare diver-
sa da quella pI'evista per delitti cansumati
fuari di quel momentO'.

È evidente che i reati cammessi durante
il periado della cammaziane papalare me.
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ritano una certa comprensione e clemenza;
quelli commessi pacato animo, con rifles~
sione, al di fuori della commozione popolare
non meritano eguale comprensione e cle~
menza.

Ultimo punto, quello culturale. Quando è
partita, da parte della direzione del Partito
socialista, l'iniziativa per l'amnistia agli stu~
denti, un'iniziativa speciale, determinata dal~
le particolarissime condizioni del momento,
la stessa direzione si è riferita soltanto alle
agitazioni studentesche e sindacali, mi pare,
non anche a queUe culturali. (Interruzione
del senatore Codignola). Io leggo i comuni~
cati, anche se non ne sono interprete uffi~
ciale e penso che, nella libertà che il senato~
re Codignola concede a tutti, concederà al
senatore Gava quella di leggere i comunicati
della direzione del Partito socialista. (Inter~
ruzione del senatore Tomassini e del senato~
re Albarello. Commenti dall'estrema sinistra.
Richiami del Presidente). Ora, perchè si è
presa !'iniziativa dell'amnistia? Perchè effet~
tivamente nelle condizioni che tutti quanti
noi conosciamo, sentiamo che i movimenti,
Leagitazioni studentesche e le agitazioni sin~
dacali hanno bisogno di una particolare con.
siderazione da parte del legislatore. Per
quanto riguarda quelle culturali una delle
due: o esse si innestano nelle agitazioni stu~
dentesche e sindacali che ne restano la base
e la caratterizzazione ed allora sono compre~
se nell'amnistia; o sono autonome ed allora,
consenta il senatore Codignola, non c'è al~
cuna ragione di concedere amnistia, perchè
questa si può conoedere ai giovani che sono
trascinati in determinate agitazioni, si può
concedere agli operai per determinate situa.
zioni di carattere economico e di lotta socia~
le; ma a cineasti, produttori cinematogra~
fici che appartengono a categorie mature ne~
gli anni e che non versano nelle condizioni
nè degli studenti, nè degli operai, mi sem~
bra che uguale considerazione non si possa
rivolgere... (Vivacissime proteste dall' estre~
ma sinistra. V ivissimi applausl dal centro).
Da ciò deriva che noi della Democrazia cri~
stiana voteremo contro l'emendamento pre-
sentato dal senatore Codignola. (Interruzio~
ne del senatore Albarello. Commenti dalla
estrema sinistra).

CIFARELLI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I FAR E L L I. Onorevoli colleghi, mi
riferisco all'emendamento Codignola che ho
sott'oochio. Noi repubblicani, pur senza mo~
dificare alcunchè della posizione che nella
discussione generale abbiamo già esposto, e
senza indulgere al malvezzo di ripetere nella
discussione di un emendamento argomenti
di principio che riguardano, nell'insieme, il
discorso da fare su di un disegno di legge,
vogliamo esprimere le ragioni del nostro vo-
to sui punti che sono emersi durante la di~
scussione sul presente emendamento. Noi
siamo a favore della indicazione espressa con
le parole: {{ se commessi anche con finalità
politica ». L'intento è di rendere il tutto mol~
to chiaro al giudice. Il giudice infatti non è
fornito di poteri divini; occorre che nella sua
interpretazione di una legge, se è possibile,
sia messo in grado di rendersi pienamente
conto di quanto ha voluto il legislatore. Quin~
di noi intendiamo che sia chiaro per il giu~
dice che questa amnistia non considera reati
commessi in autonome agitazioni politiche,
bensì considera estrinsecazioni politiche, mo~
tivazioni politiche, di pensiero politico, di
protesta politica che siano intrinsecamente
connesse con le agitazioni studentesche e
sindacali. È stato già detto: non sarà un car~
tello che i dimostranti abbiano levato e che
recasse una scritta politica a far escludere
dall'amnistia coloro che lo portavano nel
corso di un'agitazione studentesca o sinda~
cale. Secondo punto: siamo d'avviso che la
dizione {{ a causa» invece di quella {{per
motivi» sia più precisa dal punto di vista
giuridico e tale quindi da porre quei termini
precisi che noi vogliamo a questa amnistia,
la quale deve limitatamente incidere e pro~,
prio entro ben definiti limiti sull'ordinamen~
to, per quanto riguarda i casi considerati.

In terzo luogo: siamo favorevoli alla dizio~
ne {{ in relazione» invece che {{in occasione»
perchè siamo convinti che {{ in relazione»
segni un carattere di maggiore intrinskhez~
za, di più stretto legame tra il reato e la mani-
festazione o agitazione studentesca o sinda-
cale. A me pare che questo sia da sottolinea.
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re: che è necessario che siano insieme ri~
scontrabili la causa e la relazione, il moven~
te e il rapporto di connessione. In questo
modo si preciserà soddisfacentemente l'oriz~
zonte umano e quello dei fatti che l'amnistia
intende considerare. Infine: noi siamo favo~
revoli all'aggiunta «culturale» con riferi~
mento alle manifestazioni e agitazioni. Al ri~
guardo sarebbe semplicistico dire che nel~
l'attuale ordinamento giuridico non vi è, ad
esempio, nel Codice penale, così come è, una
valida definizione giuridica del termine ({ cul~
turale». Però noi non dobbiamo negare la
realtà che non è soltanto di cineasti o di
attori. È la realtà dei problemi del tea~
tro, del cinema, delle rassegne critiche, dei
clubs di avanguardia: in questi campi mul~
tiformi sono gli aspetti culturali e ci sono
agitazioni e contestazioni che hanno causato
reati. Noi riteniamo che tutto ciò che è stato
sottolineato da una vivace esigenza di rinno~
vamento, la quale ha talvolta travalkato i
confini della legg1epenale non sia da limitare
a quello che è il cardine dell' ordinamento
culturale di un Paese cioè l'università, nè
più in generale, alla scuola nazionale, ma po<;~
sa benissimo comprendere anche settori e
forme che possono sembrare marginali ma
che indubbiamente ,>ono connessi al sistema
culturale del Paese. Ecco perchè noi repub~
blicani siamo favoJ1evoli all'emendamento
Codignola che considera le agitazioni e ma~
nifestazioni non soltanto studentesche e sin~
dacali ma anche di carattere culturale.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

M A N N I R O N I , relatare. Signor Pre~
sidente, cercherò di riordinare un po' tutta
la materia che è venuta in discussione que~
sto pomeriggio e cercherò di non ripetere
gli argomenti che sono stati prospettati da
molti dei colleghi intervenuti. Già dalla mia
prima relazione introduttiva fatta in Com~
missione e successivamente nella discussio~
ne svoltasi in Aula, io avevo creduto di inter~
pretare fedelmente il pensiero della maggio~
ranza della Commissione con il rilevare che
si intendeva in modo particolare dimostrare
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benevolenza, comprensione, clemenza verso
la massa degli studenti e verso quella degli
operai. Discutendone oralmente, alla chiu~
sura della discussione generale, io anticipai,
mi pare di ricordare, alcune delle interpreta~
zioni che sono affiorate nella odierna discus~
sione. Dissi che bisognava, per poter appli~
care l'amnistia e l'indulto badare all'agita-
zione studentesca e all'agitazione sindacale.
Dissi anche che non era il caso di sottilizza~
re sui motivi che avevano determinato o che
comunque si erano inseriti nelle manifesta~
ZlOl1l stesse. Pertanto affermai allora, e con~
fermo oggi, che se in occasione delle mani~
festazioni studentesche o sindacali si sono
verificate anche delle dimostrazioni squisita~
mente politiche, indubbiamente anche queste
ulUme debbono essere considerate nella sfe~
ra dell'amnistia perchè resta sempre il fatto
fondamentale e occasionale delle agitazioni
studentesche ed operaie.

Vorrei cominciare ad esaminare gli emen~
damenti non solo in ordine di tempo, ma
anche in ordine logico perchè ritengo che
ciò illI agevolerà il compito evitandomi di
ripetere argomenti già enunciati da altri
colleghi.

Dico anzitutto che concordo con l'emenda~
mento Torelli tendente a sostituire la parola
« motivi» con la parola «causa». Ritengo
che tale emendamento sia ispirato dal desi~
derio e dalla volontà di allargare il concetto
e il limite dell'amnistia. Infatti, usando la
parola ({causa», si attribuisce all'episodio.

nella sua valutazione globale, un limite mol~
topiù largo poichè non si bada solo al mo~
tivo contingente o generale che può averlo
determinato, ma si bada anche alle sue cau~
se remote.

Ritengo che nello stesso spirito vada consi.
derato e interpretato l'altro emendamento
col quale si propone di aggiungere alla pa~
rola ({agitazioni» le parole ({e manifestazio~
ni ». Del resto, questo emendamento va in~
contro anche ad una parte della proposta
che ha fatto il senatore Codignola, e penso
che, accettandolo, si dia una dimostrazione
e una prova concreta della buona volontà
politica che anima la maggioranza nell'allar~
gare la portata dell'amnistia. In realtà vi sa.
rebbe da fare una distinzione tra agitazioni
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e manifestazioni. L'agitazione ha in sé qual~
che cosa di tumultuoso, di esagitato, di scom-
posto, mentre la manifestazione è qualcosa
di più limitato. Pertanto la primitiva dizione
avrebbe potuto dar luogo a qualche perples-
sità nel giudice che sarà chiamato ad appli-
care la legge. Si è, quindi, ritenuto che fos.
se opportuno e conveniente completare e in
tegrare la dizione dell'articolo aggiungendo
le parole « e manifestazioni >}.

Con l'accettazione di questi due emenda-
menti pare a noi che la portata del provve-
dimento di clemenza che stiamo esaminan-
do, venga veramente allargata e non renda
necessarie quelle ulteriori precisazioni e spe-
cificazioni che sono state richieste da alcu-
ni colleghi con gli emendamenti che hanno
presentato. Per le considerazioni che sono
state già fatte dai colleghi Bettiol, Torelli,
e Gava, io credo pertanto che sia inutile ac~
cettare la frase che nell'emendamento Codi~
gnola si è aggiunta rispetto al testo origina-
rio, cioè: « anche con finalità politiche ». Pe-:.-
le ragioni che ho già detto, a me pare che
tutti i fatti politici che possono essersi ve~
rificati in occasione delle manifestazioni stu-
dentesche debbano essere ritenuti inclusi
nell'amnistia che si è proposta. Quindi mi
sembra del tutto inutile specificare ulterior-
mente che i reati possono essere stati com-
messi anche con finalità politiche. Io credo
~ e riprendo un argomento che è già sta-

to enunciato dai colleghi Bettiol e Gava ~

che, aggiungendo questa frase, veramente si
può aprire un varco che non può non dar luo~
go ad inconvenienti che non vorremmo che
si verificassero, cioè essa può portare all'ap~
plicazione dell'amnistia a fatti politicamente
autonomi quali in precedenza venivano ri~
chiesti. Abbiamo sempre sostenuto questa
tesi e crediamo di essere coerenti ad una
linea già prescelta; non possiamo accettare
il concetto che l'amnistia debba essere ap-
plicata a fatti politici autonomi. Vi diciamo,
lo abbiamo detto e lo ripetiamo, che i fatti
politici che comunque si siano inseriti o ab-
biano interferito in manifestazioni studen-
tesche o sindacali devono essere amnistiati
e questo vi deve tranquillizzare. Non mi pa~
re che abbiate fondati motivi per insistere
nel richiedere questa ulteriore precisazione.

Anche la frase che è stata introdotta nel-
l'emendamento Codignola ~ là dove si dice
che i reati commessi e da amnistiare sono
quelli giustificati per motivi e in relazione
ad agitazioni e manifestazioni di carattere
studentesco e sindacale ~ mi pare non possa
essere da noi accolta per le ragioni che so-
no state ampiamente illustrate dai colleghi
Bettiol e Gava e, mi pare, anche Torelli.

Noi non possiamo non mantenere la linea
che avevamo già prescelto e che, del resto,
aveva già prescelto lo stesso senatore Co-
dignola nella sua proposta, perchè anch'egli,
nella pnma proposta presentata, aveva par-
lato di motivi e di occasioni di manifestazio-
ill studentesche. Ora, era chiaramente fis-
sato il suo concetto per il quale si riteneva
che dovessero essere amnistiati i fatti com-
messi in occasione di agitazioni e manifesta-
zioni studentesche o sindacali; vi era, quin-
dI, un rapporto causale e casuale: un rap-
porto, cIOè, in ordine al tempo in cui i reati
venivano commessi. Perciò, noi per non por-
tare il provvedimento dell'amnistia oltre il
limite che c'eravamo proposti di rispettare,
non possiamo accettare la proposta in:tro~
dotta con l'emendamento del senatore Co~
dignola.

Infine, non possiamo neppure accettare
l'aggettivo finale che il senatore Codignola
ha creduto opportuno di aggiungere accen-
nando a fatti culturali. Su questo argomento
e su questo tema si sono largamente diffusi
1 colleghi che hanno parlato contro; non
posso che fare miei quegli argomenti.

Questo pomeriggio, discutendo in privato
con colleghi, adducevo un esempio che mi
pare serva molto bene a precisare la perico-
losità dell'aggettivo « culturali >}. Dicevo che
se, per avventura, dopo una discussione di
carattere culturale che si svolga in una sala
pubblica, ed a cui abbia partecipato pubbli-
co indiscriminato di studenti, di operai, di
professionisti, di insegnanti, di qualunque
categoria, se, dopo una discussione, ripeto,
a fondo culturale svoltasi in quella occa-
sione, avviene un litigio, una rissa tra i pre~
senti e avviene una contestazione, da cui
derivino conseguenze gravI, quei fatti, che so-
no indubbiamente riferibili ad occasioni cuI
turali, potrebbero essere inclusi nell'amni-
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stia? Credo che tutto questo non possa esse~
re consentito e debba anche essere espressa~
mente escluso per queste considerazioni.

Onorevole signor Presidente, onorevoli
colleghi, come relatore dichiaro di essere fa~
vorevole agli emendamenti Torelli e contra~

l'io all'emendamento del senatore Codignola
e anche a quello del senatore Tomassini il
quale si preoccupa di essere veramente uno
scrupolosissimo legislatore, oltre ogni limi~
te, perchè vuole aggiungere alla consumazio~
ne dei reati, un riferimento alle persone che
possano aver commesso i reati stessi. Non
si accontenta, cioè, di dire che l'amnistia è
concessa per i reati commessi « in occasio~
ne », vuole che si dica « da chIUnque com~
messi ». Mi pare che questo sia sottinteso, e
implicito, sia dal punto di vista lessicale

che di ermeneutica legislativa. Perciò, è da
ritenere perfettamente inutile riferirsi al
« chiunque », perchè il codice si applica nei
confronti di tutti i cittadini, e le pene si
irrogano verso tutti i cittadini che mancano

e che violano la legge. Non c'è bisogno che

noi ripetiamo questo. In tutti gli articoli del
codice si parla di « chiunque» commetta dei

rea ti.

Quando si antepone o si prepone all'arti~
colo del codice, questa parola può avere una
sua logica, anche direi grammaticale o les-
sicale; quando, invece, viene aggiunta in fine
o nel contesto della norma, si viene a costi-
tuire proprio uno di quei casi di superfeta~
zione legislativa che non può avere una giu~
stificazione logica e, vorrei dire, neanche di
stile.

Perciò, pur tranquillizzando nella sostan~
za il senatore Tomassini, al quale voglio ri~
petere che quel « chiunque» è perfettamen-
te inutile, dichiaro che sono contrario anche
al suo emendamento.

T O M ASS I N I . Desidererei un chiari~
mento. Vorrei sapere se anche i professori
sono compresi.

M A N N I R O N I, relatore. Se i fatti
sono stati commessi da quei professori in
occasione delle manifestazioni studentesche.

P RES I D E N T E . Senatore Manniro-
ni, se ha da dare dei chiarimenti 11 dia al
Senato e non al senatore Tomassini.

M A N N I R O N I , relatore. Ma il sena~
tore Tomassini mi aveva fatto una precisa
domanda. Voglio dire e ripetere, anche per~
chè resti al verbale, che per questa imposta~
zione, se una persona estranea, non studen~
te, si inserisce nella massa studentesca e
partecipa a quelle manifestazioni, secondo
il mio modesto parere quella persona è in~
elusa nell'amnistia.

T O M ASS I N I . Grazie.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo sugli emendamenti al
primo alinea dell'articolo 1.

* G O N E L L A, Ministro di grazIa e giu-
stizia. Io mi scuso, ma ho poche parole da
dire, perchè il problema è stato ampiamen~
te analizzato. Devo però ribadire, perchè
non ci siano equivoci, il mio pensiero. Ho
già dichiarato giovedì scorso in Aula come
già in Commissione che il Governo è faNo-
I1evole all'amnistia, però entro i limiti del
testo della Commissione. Questo è un pun~
to fondamentale per il Governo. Per que~
sto il Governo non può aocettare ~ ed è
spiacente ~ l'emendamento Codignola, che
muta tali limiti. Il senatore Codignola mol~
to eufemisticamente ha detto « completa »;
da un certo punto di vista è vero che com-
pleta, ma lo fa nel senso di allargare, quin~
di mutare, per,chè si ha la introduzione spe~
cifica di finalità nuove: la finalità politica;
inoltre è evidentemente allargata la sfera
di applicazione dell'amnistia: questo è ov~
via e non c'è bisogno di nessun commento.

Ancora rilevo che l'espressione «in rela-
zione » darà luogo a moltissime difficoltà in~
terpretative, mentfle l'espressione « in occa~
sione », è più familiare ai codici (leggevo
adesso casualmente l'articolo 45 del codice
di procedura penale), e soprattutto è più fa~
miliare alla Magistratura che dev,e inter~
pretare ed applicare la norma dell'amnistia.
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Ugualmente dicasi per il termine « cultu~
rale ». È evidente che il magistrato non si
troverà in condizioni facili nel determinare
quando si tratti o non si tratti dI un'agi~
tazione o di una manifestazione che abbia~
no uno specifico carattere culturale. Sono
difficoltà interpretative che indubbIamente
sfasano il rigore dell'amnistia stessa.

Al senatore Galante Garrone che ha par~
lato di questo, in sostanza, debbo dire che
noi abbiamo usato l'espressione «Ill occa~
sione» non inventandola. Noi l'abbiamo
presa di peso dalla proposta di legge del
senatore Codignola. Nessuno ha inventato
nulla, nè la Commissione, nè il Governo.
« In occaSIOne» si legge nel testo Codigno~
la. Inoltre, per citare l'autorità di altri par~

lamentari ~ se è necessario ~, esattamente

si dice « in occasione» anche nella proposta
di legge che è presso l'altro ramo del Par~
lamento a firma Ferri, Lombardi, Vassalli
ed altri. Tutti dicono: «in occasione ». In
più, in quei testi non aggiungono neppure
l'aggettivo «politiche» che il senatore Co~
dignola invece ha voluto aggiungere nella
sua proposta di legge.

Ed al senatore Galante Garrone, che nn~
grazio per le parole gentili che contraocam~
bio, devo però dire che io non dubito che
egli avesse la legge De Gaulle, poichè è cosa
facÌÌe procurarsela. Semmai, io dubitavo che
egli intendesse ispirarsi ai t~sti gollisti; mi la~
sci almeno questo dubbio. Ora io ho tradot~
to semplicemente il primo articolo; il seÌ1a~
tore Garrone converrà che qui non si tratta
del francese della Chanson de Roland, ma è
un francese chiarissimo. Quindi io devo fare
due precisaziQni che ha fatto prima il sena~
tore Gava il quale, pur senza avere il testo,
ha ripetuto con esattezza le disposizioni del~
la legge francese. La prima limitazione della
legge francese sta nel fatto che l'amnistia
si appli:ca per tre mesi e mezzo, dal 1° feb~
braio al 13 maggio 1968, differenza questa
radicale rispetto alla nostra amnistia. In se~
condo luogo si parla di reati commessi dans
l'université, dentro l'università e quindi si
insiste sul profilo della localizzazione delle
manifestazioni. Nè lei nè il senatore Codi~
gnola accetterebbero mai questa dizione ed
è evidente che neanche io l'acoetterei, sia

beninteso. Ma allora non si dica che que~
sta amnistia non aveva dei limiti rigorosi,
perchè i limiti sono Iper~rigorosi, in quanto
si tratta di tre mesi e mezzo e vi è una li~
mitazione nella localizzazione delle manife~
stazioni. Questo pèr quanto riguarda De
Gaulle che poi 10 non ho alcun interess'e a
commentare nel Parlamento italiano.

G A L A N T E GAR R O N E. Posso
chiederle di leggere per intero l'articolo l?

G O N E L L A, Mmistro di grazia e giu~
stlZza. Lo leggo tutto, benchè lo abbia tra~
dotto: « Sono amnistiate infrazioni commes~
se dallo febbraio 1968 al 13 maggIO 1968,
in relazione agli avvenimenti sopravvenuti
nelle università e nelle manifestazioni.. . ».
(Vivaci commenti dall'estrema sinistra. Ri~
chiaml del Presidente). Ma io l'ho tradotto
letteralmente. Le limitazioni ci sono: nei li~
miti di tre mesi e mezzo e nelle università.
(Commenti dall' estrema sinistra. Clamori).
Io sfido chiunque a dimostrare che quest1e
manifestazioni si debbano escludere dal ter~
mine «università ». (Vwaci commenti dal~
l'estrema sinistra).

A L BAR E L L O. Si dice « in relazio-
ne », quindi si intendono anche quelle fuori.

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Ad ogni modo io non ci tengo ad es~
sere interprete di De Gaulle.

ALBARELLO
rata strategica.

Questa è una riti~

G O N E L L A, Ministro di grazia e giu~
stizia. Secondo punto. Non possiamo condi~
videre e quindi ci opponiamo anche al se~
condo emendamento, quello del senélJtore
Tomassini recante il n. 1. 4, per le varie
ragioni che sono state esposte. Come ha
notato all'ultimo il relatore, qui non ~
mai detto che si applichi a studenti. È evi~
dente che si applica a chiunque ha subìto
quelle penalità o si è trovato in quelle con~
dizioni. Per quanto riguarda il terzo emen~
damento, Torelli ed altri, io convengo su
questo come ha convenuto il relatore. È
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evidente che il termine «causa» è un ter~
mine abiettiva rispetta al valare saggettivo
del termine «motivi ». Quindi io considero
questo come un emendamento migliorativo.
Così, se si vuole aggiungere anche il termi.
ne «manifestazioni» ad «agitaziani», per
quanto forse non sia neoessaria, anche su
questo il Governo è d'accardo.

C'è poi l'emendamento n. 1. 2 del senatore
Tomassini che è assarbito dall'emendamento
Cadignola e che evidentemente scompare
qualora si accetti questo. Pertanto io mi
appongo. Mi appango altresì all'emendamen~
to n. 1. 7 del senatore Maccarrone perchè la
terminolagia è esattamente quella. Credo che
nan ci sia ni,ent'altro da dire. Questi sono i
sali emendamenti che sono stati illustrati.

T O M ASS I N I. Domando di parlar~.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento, dopo i chiari~
menti fornitimi e dal relatore e dal Ministro
sull'interpretazione dell'espressione «se com~

messi », nel senso cioè che in questa espres-
sione sono già implicite le parole « da chiun~
que commessi », per cui anche i professori,
gli assistenti e chiunque altro abbia parteci~

pato alle manifestazioni studentesche o sin~

dacali beneficiano dell'amnistia.

C O D I G N O L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O D I G N O L A . Signor Presidente,
modifico il testo del mia emendamento nel
senso che accetta uno dei due emendamenti
Tarelli, ciaè quella che sastituisce « mativi »

con « causa ». Dunque il mia emendamento,
viene così madificato: « per causa e in re~
laziane ». Inaltre chieda al Presidente di
mettere, se passibile, in votaziane il mia
emendamento, per parti separate, chieda ciaè
una prima votazione sino alle parale « finali-
tà palitiche» e una secanda dalle parole
« per mativi » fino alla parala « culturale ».

P RES I D E N T E . Siccame il senatore
Tarelli è stata chiamata in causa in relaziane
ai suai emendamenti, vorrei canoscere il sut)
parere. Il senatare Tarelli ha facaltà di par~
lare.

T O R E L L I . Onorevole Presidente, nan
passa aderire a questa suddivisiane in parti
separate, casì came viene praspettata dal se~
natare Codignala, pur prendendo atta che

I
il senatore Codignola aderisce al mio emen
damento riguardante le parale «mativi» e
« causa ». Se c'è da fare una divisiane, biso~
gna dividere il testo in quattro, parti: la pri-

ma parte cansta delle seguenti parale: «Il

Presidente della Repubblica può concedere

amnistia per i seguenti reati se commessi »;

chiedo una votazione a se stante sulle paro-
le « anche con finalità politiche », in quanta
IO sono cantraria a questa frase; un'ulterio~

re votaziane davrebbe essere fatta per le pa~

role « in accasione e in relaziane »; e un'ul~
tima votaziane sulla parala « culturale ».
(CommentI dal centro).

P RES I D E N T E . Senatore Torelli,
mi pare di avete inteso ~ e lei dica se ho

ben capito ~ che lei varrebbe una vatazio.
ne per divisiane nel seguente mado: prima
parte fino alle parole « se cammessi»; se-
conda parte « anche con finalità politiche »;
pai «per cause e in relaziane ad agitazioni
e manifestazioni di carattere studentesca,
sindacale, culturale ». È esatta?

T O R E L L I. Non è casì, signar Pre-
sidente: infatti, io sono d'accardo sull'emen-
damento, Cadignala fino alle parole « agita-
ziani e manifestaziani di carattere studente~
sea, sindacale ». Il dissenso, è sulla parala
« in occasiane » e sulla parola « culturale ».
I dissensi, in sastanza, sano tre e vertona
sulle parole: « can finalità politiche », «in
occasiane », «culturale ».

P RES I D E N T E . Nel testo del sena~
tore Codignola il termine « accasione » nan
c'è; vi è «in relazione ». Quindi la sua ri-
chiesta cade su questo argomento.
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G A V A Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G A V A. Chiedo la parola sulla votazio~
ne per parti separate. Io ammiro natural~
mente la scrupolosa precisione del senatore
Torelli; ma ntengo ~~ e qui mi appello an.

che al senatore Codignola ~ che si potrebbe'
procedere ad una votazione unica con la ri-
serva peraltro che il rigetto dell'emendamel1~
to CodIgnola, se avverrà, non preclude la
presentazione del nostro emendamento ten.
dente a sostituire con la parola « causa» la
parola «motivi ».

P RES I D E N T E. Senatore Gava, in
questa ipotesi da lei prospettata, lei accetta
la proposta del senatore Codignola di vota-
re per partI separate?

G A V A. Mi sembra superfluo, sIgnor
Presidente, perchè l'unica cosa che ci divJ-
de è la questione se sostituire le parole « per
causa» colle altre « per motivi »... (PrOTeste
dall' estrema sinistra. Richiaml del Presi.
dente). Nel caso che venga rigettato l'emen-
damento Codignola, si potrebbe ritenere che
anche la parola « causa}} che noi vogliamo
viceversa introdurre al posto di «motivi »,
debba essere respinta e preclusa. Se noi
accettiamo di non precludere la votazione
sul nostro emendamento sostitutivo della
parola «causa}} alla parola «motivi », allo-
ra non mi pare che ci sia necessità di vota-
re per parti separate l'emendamento del se-
natore Codignola.

P RES I D E N T E . Il senatore Codigno-
la ha chiesto la votazione per parti separate
indipendentemente dalla riserva che lei fa
e che è ovvia, perchè, ove fosse respinto
l'emendamento Codignola, evidentemente re-
sta il suo per la parola « causa ».

G A V A . Va bene; ma non c'è ragione dJ
chiedere la votazione per parti separate.

P RES I D E N T E. Ma il senatore Codi.
gnola l'ha chiesta.

G A V A. Allora, non più di due parti.

P RES I D E N T E. Senatore Codi~
gnola, lei insiste dopo queste dichiarazioni?

C O D I G N O L A. Signor Presidente,
insisto per votare in due parti separate:
fino alla parola «politiche}} e poi fino alla
parola «culturale ».

P RES I D E N T E Senatore Codi~
gnola, lei accetta, però, di modificare il suo
testo con la parola « causa»?

CODIGNOLA
dente.

Sì, signor Presi-

G A V A. Con l'mtesa che, se sarà re-
spinto l'emendamento Codignola, non ri-
marrà precluso l'emendamento Torelli nu-
mero ].8. (Interruzione del senatore Alba-
rello. Commenti dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Procediamo ora
alla votazione dell'emendamento Codigno-
la n. 1. 10 per parti separate: innanzi tutto
sarà posta ai voti la prima parte fino alle
parole « finalità politiche ». Dato che in pre-
cedenza era stata richiesta la votazione a
scrutinio segreto per l'intero emendamen-
to Codignola, tale richiesta rimane con-
fermata nella votazione delle due parti del-
l'emendamento stesso.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Rossi, Pirastu, Bonazzola Ruhl Va-
leria, Romano, Valori, Bertoli, Stefanelli,
Bonatti, Petrone, Tropeano, Maris, Tede-
sco Giglia, Tomasucci, Argiroffi, Renda,
Guanti, Venanzi, Farneti Ariella, Gianquin-
to e Magno hanno richiesto che la votazio~
ne sulla prima parte dell' emendamento so-
stitutivo del primo alinea dell'articolo 1 pre-
sentato dal senatore Codignola e da altri
senatori, comprendente le parole: «Il Pre-
sidente della Repubblica è delegato a con-
cedere amnistia per i seguenti reati se com-
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messi anche con finalità politiche, » sia fat~
ta a scrutinio segreto.

Comunico inoltre che successivamente
uguale richiesta è stata presentata dai sena~
tori Attaguile, Bargellini, Dal Canton Maria
Pia, Russo, Baldini, Mazzarolli, Limoni, To~
relli, De Zan, Dal Falco, Piccolo, Mazzoli,
CoppoLa, Vamldo, La Rosa, De Leoni, Ar~
cudi, Zaccari, Merloni e Jannuzzi Onofrio.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

l senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla neva nel~

l'urna nera. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatore

Abbiati Greco Casotti Dolores, Abenante,
Accili, Adamoli, Aimoni, Albanese, Albarel~
lo, Albertini, Alessandrini, Ander:lini, Andò,
Angelini, Antonicelli, Antonini, Avoudi, Ar~
giroffi, Attaguile,

Baldini, Ballesi, Banfi, BargelHni, Barto~
lomei, Battlista, BelQui, Benaglia, Benedetti,
Bera, Bergamasco, Berlanda, Bermani, Ber~
nardinetti, Berthet, Bertola, Bertoli, Berto~
ne, Bettiol, Biaggi, Bisantis, Bisori, Hoano,

Bonadies, Bonatti, Bonazzi, Bonazzola Rhul
Valeria, Borsari, Brambilla, Brugger, Bru~

sasca, Bufalini, Burtulo, Buzio,

Cagnasso, Calamandrei, Caleftì, Caroli, Ca~

ron, Carraro, Carucci, Cassano, Cassiani,

Castellaccio, Cavalli, Celidonio, Gengarle,
Cerami, Chiariello, Chiaromonte, Cifarelli,

Cinciari Rodano Maria Lisa, Cipellini, Ci~
polla, Codignola, Colella, Colleoni, Colombi,

Compagnoni, Coppola, Corrias Alfredo, Cor~

rias Efisio, Crollalanza, Cuzari,

Dal Canton Mar,ia Pia, Dal Falco, Dalvit,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Falco,
De Leoni, Del Nero, Del Pace, De Luca, De
Vito, De Zan, Dinaro, Di Prisco, Di Vittorio

Berti Baldina, Donati,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Fada, Falcuc~
ci Franca, Farneti Ariella, Fenoaltea, Fer~
mariello, Ferrari Francesco, Ferroni, Filip~
pa, Florena, Follieri, Forma, Formica, For~
tunati, Fusi,

Galante Garrone, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Genco, Germanò, Gianquin~
to, Giraudo, Guanti,

Iannelli, Illuminati, Indelli,
Jannuzzi Onofrio,

La Penna, La Rosa, Li Causi, Limoni, Li~
si, Li Vigni, Lo Giudice, Lombardi, Lugnano,

Maccarrone Antonino, Maccarrone Pietro,
Maderchi, Magno, Maier, Mammucari, Ma~
nenti, Manmroni, Marcora, Maris, Martinelli,
Masciale, Mazzarolli, Mazzoli, Menchinelli,
Medoni, Minella Molinari Angiola, MilJ1noc~
ci, Montini, Morandi, Moranino, Morlino,
Murmura,

Naldini, Nencioni, Noè,
Oliva, Orlandi, Orlando, Ossidni,

Pala, Palazzeschi, Palumbo, Papa, Parri,
Pauselli, Pecoraro, Pegoraro Pelizzo, Pella,
Pellicanò, Pel'na, Perrino, P'etrone, Picardi,
Piccioni, Piccolo, Pieraccini, Pinto, Piova~
no, Pirastu, Piva, PO'erio, PO'zzar, Premoli,
Preziosi,

Raia, RJenda, Ricci, Ripamonti, Romagnoli
Carettoni Tullia, Romano, Rosa, Rossi, Ros~
si Doria, Russo,

Salari, Salati, Samantani, Sammartino,
Santero, Scardaccione, Scelba, Schiavone,
Schietroma, Scipioni, Scoccimarro, Sec~
chia, Segnana, Serna, Senese, Signorello,
Smurra, Soliano, Spagnolli, Spasari, Sp<?-
taro, Spigavoli, Stefanelli,

Tanga, Tanucci Nannini, Tedeschi, Tede~
sco Giglia, Terracini, Tesauro, Tessitori, Ti~
beri, Togni, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Treu, Tropeano, Turchi,

Valori, Valseochi Athos, Varaldo, Venanzi,
Venturi, Veronesi, Verzotto, Vignola, Vi~
gnolo,

Zaccari, Zannier, Zannini, Zeli oli Lanzini,
Zonca, ZuC'calà, Zugno.

Sono in congedo i senatorz

Arnone, De Matteis, Dindo) Garavelli, Mo~
rino, Volgger.
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Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e mvito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatOri SegretarI procedono alla nu-
lnerazione del voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il ri-
sultato della votazione a scrutinio segreto
sulJa pnma parte dell'emendamento nume-
ro 1. 10, presentato dal senatore Codignola
e da altri senatori:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato approva.

(VIVISSl111l applausI dalla SinIstra e dalla
estrema SinIstra).

259
130
130
129

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Avverto che a
seguito della votazione testè effettuata de-
vono mtendersi preclusi l'emendamento nu-
mero 1. 7, presentato dal senatore Pietro
Maccarrone e da altri senatori, e l'emenda-
mento n. 1. 15 presentato dal senatore To-
massmi e da altri senatori.

Passiamo ora alla votazione della seconda
parte dell'emendamento n. 1. 10, presentato
dal senatore Codignola e da altri senatori,
comprendente le parole: « per causa ed in
relazione ad agitazioni e manifestazioni di
carattere studentesco, sindacale, culturale ».

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Rossi, Pirastu, Bonazzola Ruhl Va-
leria, Romano, Valori, Bertoli, Stefanelli,
Bonatti, Petrone, Tropeano, Maris, Tedesco

Giglia, Tomasucci, Argiroffi, Renda, Guanti,
Venanzl, Farneti Ariella, Gianquinto e
1\Aagno hanno richiesto che la votazione sul-
la seconda parte dell'emendamento n. 1. 10,
presentato dal senatore Codignola e da altri
senatori, sia fatta a scrutinio segreto.

Comunico inoltre che successivamente
uguale richiesta è stata presentata dai sena-
tori Attaguile, Bargelhlll, Dal Canton Maria
PIa, Russo, Baldini, Mazzarolli, Limoni, To-
relli, De Zan, Dal Falco, Piccolo, Mazzoli,
Coppola, Varaldo, La Rosa, De Leoni, Ar-
cudi, Zacoari, Merloni e Jannuzzi Onofrio.

Indìco pertanto la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nella
urna nem. I senatori contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e paJla bianca

nell'urna nera.

DIchiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prel'ldono parte alla votazione l senatori:

Abbiati Greco Casotti Dolores, Abenante,
Accili, Adamoli, Aimoni, Albanese, Albarel-
lo, Albertini, Alessandrini, Anderlini, Andò,
Angelilll, Antoliicelli, Antonini, Arcudi, Ar-
giroffi, Attaguile,

Baldini, Ballesi, Banfi, Bargellilll, Barto-
lomei, Battista, BelottI, Benaglia, Benedetti,
Bera, Bergamasco, Berlanda, Bermani, Ber-
nardinettI, Berthet, Bertola, Bertoli, Berto-
ne, Bettiol, Biaggi, Blsantis, Blsori, Bo, Boa-
DO, Bonadies, Bonattl, Bonazzi, Bonazzoh
Ruhl Valeria, Borsari, Brambilla, Brugger,
Brusasca, Bufalini, Burtulo, Buzio,

Cagnasso, Calamandrei, Caleffi, Caroli,
Carraro, Carucci, Cassano, Cassiani, Castel-
laccio, Cavalli, Celidonio, Cengarle, Cerami,
Chlariello, Chiaromonte, Clfarelli, Cinciari
Rodano Maria Lisa, Cipellini, Cipolla, Codi-
gnola, Colella, Colleoni, Colombi, Compa~
gnoni, Coppola, Corrias Alfredo, Corrias Efi-
sio, Crollalanza, Cuzari,

Dal Canton Maria Pia, Dal Fa1co, Dalvit,
D'Andrea, D'AngeJosante, Darè, De Falco, De
Leoni, Del Nero, Del Pace, De Luca, De Vito,
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De Zan, Dinaro, Di Prisco, Di Vittorio Berti
Baldina, Donati,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Fada, Falcuc~
ci Franca, Farneti Ariella, Fenoaltea, Fer~
mariello, Ferrari Francesco, Ferroni, Filip~
pa, Florena, Follieri, Forma, Formica, For~
tunati, Fusi,

Galante Garrone, Gatto Eugenio, Gatto Si~
mone, Gava, Genco, Germanò, Gianquinto,
Giraudo, Grimaldi, Guanti,

IannellI, Illuminati, Indelli,
Jannuzzi Onofrio,
La Penna, La Rosa, Li Causi, Limoni, Lisi,

Li Vigni, Lo Giudice, Lugnano,
Maccarrone Antonino, Maccarrone PIetro,

Maderchi, Magno, Maier, Mammucari, Ma~
nenti, Mannironi, Marcora, Maris, Martinel~
li, Masciale, Mazzarolli, Mazzoli, Menchinel~
Ii, Merloni, Minella Molinari Angiola, Min~
nocci, Montini, Morandi, Moranino, Morli~
no, Murmura,

Naldini, Nencioni, Noè,
Oliva, Orlandi, Orlando, Ossicini,

Pala, Palazzeschi, Palumbo, Papa, Parri,
Pauselli, Pecoraro, Pegoraro, Pelizzo, Pel~
la, Pellicanò, Perna, Perrino, Petrone, Pi~
cardi, Piccioni, Piccolo, Pieraccini, Pinto,
Piovano, Pirastu, Piva, Poerio, Pozzar, Pre~
moli, Preziosi,

Raia, Renda, RiccI, RIpamonti, Romagnoli
Carettol11 Tullia, Romano, Rosa, Rossi, Ros~
si Doria, Russo,

Salari, Salati, Samaritani. Sammartino,
Santero, ScardacclOne, Scelba, Schiavone,
Schietroma, Scipioni, Scoccimarro, Secchia,
Segnana, Serna, Senese, Signorello, Smur~
ra, Soliano, Spagnolli, Spasari, Spataro,
Spiga,roli, StefanelH,

Tanga, Tanucci Nannini, Tedeschi, Tede~
I

sco Giglia, Terracmi, Tesauro, Tessitori, Ti~
beri, Togni, Tomassini, Tomasucci, Torelli,
Tortora, Trabucchi, Treu, Tropeano, Turchi,

Valori, Valsecchi Athos, VaraJdo, Venan~
zi, Venturi, Verzotto, Vignola, Vignolo,

Zaccari, Zannier, Zannini, Zelioli Lanzini,
Zonca, Zuccalà, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Arnone, De Matteis, Dindo, Garavelli, Mori~
no, Volgger.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senaton Segretari procedono alia nu-
merazione dei voti).

AIIDullamento di votazione irregolare

P RES I D E N T E. Poichè nella vo-
tazione a scrutinio segreto che ha avuto
luogo sulla seconda parte dell'emendamento
presentato al primo alinea dell'articolo 1
dal senatore Codignola e da altri senatori
è risultato che i voti espressi superano di sei
unità il numero dei votanti, dichiaro nulla
tale votazione.

Avverto che tale votazione sarà immedia~
tamente ripetuta.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Indìco nuova~
mente la votazione a scrutinio segreto sulla
seconda parte dell'emendamento n. 1. 10, pre.
sentato dal senatore Codignola e da altri
senatori al ppimo alinea dell'articolo 1.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e palla bianca nel~
l'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

Invito il senatore Segretario a procedere
all'appello dei senatori.

M A S C I A L E, Segretario, fa l'ap-
pello.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votaziol1e i senatort:

Abbiati Greco Casotti Dolores, Abenante,
Accili, Adamoli, Aimoni, Albanese, Albarello,
Albertini, Alessandrini, Anderlim, Andò, An-
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gelini, Antonicelli, Antonim, Arcudi, Argi~
roflì, Attaguile,

Baldini, Ballesi, Banfì, Bargellini, Barto~
. lomei, Battista, Benaglia, Benedetti, Berga~
masco, Berlanda, Bermani, Bernardinetti,
Berthet, Bertola, BertolI, Bertone, Bettiol,
Biaggi, Bisantis, Bisori, Bo, Boano, Bona-
dies, Bonaldi, Bonatti, Bonazzi, Bonazzola
Rhul Valeria, Borsari, Bosco, Brambilla,
Brugger, Brusasca, Bufalini, Burtulo.

Cagnasso, Calamandrei, Caleflì, Caroli, Ca-
ron, Carraro, Cassano, Cassiani, Castellac~
cio, Cavalli, Celidonio, Cengarle, Cerami,
Chiariello, Chiaromonte, Clfarelli, Cmciari
Rodano Maria Lisa, Cipellim, Cipolla, Co~
dignola, Colella, Colleoni, Compagnoni, Cop~
pala, Corrias Alfredo, Corrias Efisio, Crol-
lalanza, Cuzari,

Dal Canton Maria PIa, Dal Falco, Dalvit,
D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Falco,
De Leoni, Del Nero, Del Pace, De Luca, De
Vito, De Zan, Dinaro, Di Prisco, Di Vittorio
Berti Baldina, Donati,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Fada, Falcuc-
ci Franca, Farneti Ariella, Fenoaltea, Ferra~
ri Francesco, Ferroni, Filippa, Florena, Fol~
lieri, Forma, Formica, Fortunati, Fusi,

Galante Garrone, Gatto Eugenio, Gatto
Simone, Gava, Genco, Germanò, Gianquinto,
Giraudo, Grimaldi, Guanti,

Iannelli, Illuminati, Indelli,
Jannuzzi Onofrio,
La Penna, La Rosa, Leone, Limoni, Lisi,

Li Vigni, Lo Giudice, Lombardi, Lugnano,
Maccarrone Antonino, Maccarrone Pie~

tro, Maderchi, Magno, Mammucari, Manen~
ti, Mannironi, Marcora, Maris, Martinelli,
Masciale, Mazzarolli, Mazzoli, Menchinelli,
Merloni, Minella Molinari Angiola, Minnoc~
ci, Montini, Morandi, Moranino, Morlino,
Murmura,

Naldim, Nencioni, Noè,
Oliva, Orlandi, Orlando, Ossicin1,
Pala, Palazzeschi, Palumbo. Papa, Parn,

Pauselli, Pecoraro, Pegoraro, Pelizzo, Pella,
Pellicanò, Perna, Perrino, Petrone, Picardi,
Piccioni, Piccolo, Pinto, Piovano, Pirastu, Pi~
va, Poerio, Pozzar, Premoli Preziosi,

Raia, Renda, Ricci, Ripamonti, Romagnoli
Carettoni Tullia, Romano, Rosa, Rossi, Rossi
Doria, Russo,

Salan, Salati, Samaritani, Sammartino,
Santero, Scardaccione, Scelba, Schiavone,
Schietroma, Scipioni, Scoccimarro, Segnana,
Sema, Senese, Signorello, Smurra, Soliano,
Spagnolli, Spasari, Spataro, Spigawli, Stefa~
nelli,

Tanga, Tanucci Nannini Tedesco Giglia,
Terracini, Tecoauro, Tiberi, Togni, Tomassini,
Tomasucci, Torelli, Tortora, Trabucchi,
Treu, Tropeano,

Valori, Varaldo, Venanzi, Venturi, Ver-
zotto, Vignola, Vignolo,

Zaccari, Zannier, Zannini, Zelioli Lanzi~
ni, Zonca, Zuccalà, Zugno.

Sono in congedo i senatori:

Arnone, De Mattels, Dindo, Garavelli, Mo~
rino, Volgger.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul.
tato della votazione a scrutinio segreto sulla
seconda parte dell'emendamento n. 1. IO,
presentato dal senatore Codignola e da altri
senatori:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

Il Senato non approva.

(Applausl dal centro e dall' estrema destra.
V ive proteste dall' estrema sinistra. Richia~
ml del Presidente).

249
125
118
131

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Prego gli onore~
voli colleghi di risparmiarsi i commenti e
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di riprendere posto perchè dobbiamo deci~
dere sul da farsi. (Ripetuti commenti da
tutti l settori. Richiami del Presidente).
Sgomberino l'emiciclo e prendano posto.

A N G E L I N I. Silenzio!

P RES I D E N T E. Cominci a fare
sllenzJO lei, abbia pazienza, senatore Ange~
11m. MI pare che quanto è successo confer~
mi che ciascuno debba tenere una certa
condotta nell' Assemblea.

In base alle votazioni svoltesi risulta ap~
provata la prima parte dell'emendamento
presentato dal senatore Codignola e da altri
~enatori, fino alle parole: «finalità politi-
che». Resta da decidere sul resto dell'ar-
ticolo 1 nel testo proposto dalla Commis-
sione; sul quale testo ricordo che sono stati
presentati dal senatore Torelli due emenda-
menti che erano stati fatti salvi dalle riser-
ve adottate prima della votazione. Annun-
zio, inoltre, che è pervenuto alla Presiden-
za un emendamento, sempre al primo ali.
nea, a firma del senatore Maris e di altri
senatori, tendente ad aggiungere al primo
alinea, le parole: «e di manifestazioni per
la pace».

Data l'om tarda, rinvio il seguito della
discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
dell'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

M A S C I A L E, Segretario:

MONTINI. ~ Al Mimstro deglt affari este-
rt. ~ Per conoscere se non ritenga che il
Governo italiano debba riprendere in esa-
me la necessità dI [arsi promotore, in sede
di Nazioni Unite, di miziative adeguate alla
questione del Biafra, e ciò per i seguenti
motivi:

a) perchè la situazione, dal giorno in
cui ha risposto in Parlamento alle prime in~
terpellanze al riguardo, si è ulteriormente
deteriorata in modo drammatico, fino a dare
la convinzione che, Se non si verificherà
qualcosa di nuovo, provocata da fattori ester-

ni alle partI, il genocidio gIa 111 atto assu~
merà proporzioni di una entità spaventosa,
e la condanna del mondo civile, per la sua
inerzia di fronte ad un fatto così inaudito,
sarà senza attenuanti;

b) perchè, fallite oramai tutte le trat~
tative sulle quali si sperava e le attività di~
plomatiche dei singoli Paesi, compreso il
nostro, dirette a]]e parti interessate, non
SUssIstono più concrete possibilità di soc-
corso, mentre i servizi internazionali, com-
pres,i que]] i della Croce Rossa, sono impos-

sibilitatI a raggiungere risultati concreti;
c) perchè non appare possibile l'asse.

gnarsi ad una situazione che impegna la no-
stra coscienza morale, essendo il genocidJO
un atto dI entità tale per cui il Governo ita-
liano non può fermarsi, ne],la sua azione di
intereosamento all'ONU, di fronte alla obie-
zione, posta dalla Nigeria, che si tratta di
questione « interna» di esso Stato, in quan-
to il genocidio trascende, per sua stessa na-
tura e per l'eccezionale gravità, l'ambito « in~
terno» di uno Stato, per investke la respon-
sabilItà di ogni Nazione civile;

d) perchè anche rONU, nella depreca~
la Ipotesi dovesse limitarsi a dichiarare la
propria incompetenza, non potrebbe farlo
senza trovare la forma di una condanna to~
tale del genocidio, indicando le responsabi~
lilà di coloro che lo stanno attuando;

e) perchè il Governo italiano avrebbe
comunque il dovere di farsi promotore di
un'azione presso l'ONU, sollecitata e volu~
la dall'opinione pubblica, in quanto tale
azione lo qualificherebbe per il suo alto si~
gnificato morale di difesa dei diritti essen-
ziali dell'uomo, anche a pnescindere da ogni
risultato politico. (1. ~ 44)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni pervenute alla Presi~
denza.

M A S C I A L E, Segretario:

PAPA, ABENANTE, FERMARIELLO.
Al Mimstn dell'interno e della sanità.
Per sapere quali provvedimenti intendano
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adottare per consentire !'immediata entrata
in funzIOne del nuovo ospedale « Cotugno»
di Napoli, la cui apertura, fissata per il 5
ottobre 1968, è stata rinviata per la manca-
ta approvazione della proposta di assunzio-
ne del personale necessario.

Si fa presente che Napoli, che non dispo-
ne dI una moderna attrezzatura ospedaliera
e che, per la cura delle malattie infettive, è
costretta a servirsi di un ospedale vecchio e
msufficiente, ha urgente bisogno del nuovo
grande ospedale.

È, d'altra parte, inammissibile ~ in una
città ove il problema dell'occupazione si fa I
ogni giorno più grave ~ che non si sia an-
cora provveduto all'assunzione del perso-
nale occorrente al funzionamento del nuovo
complesso ospedaliero. (I. o. - 217)

BALBO, VERONESI. ~ Al MmIstro della
agi icoltura e delle foreste. ~ Per sapere per
quali motivi nessuna zona del piacentino sia
mteressata aI decreti ministeriali emanati
in applicazIOne del decreto-legge 30 agosto
1968, n. 917, che stabilisce provvidenze a fa-
vore delle aziende agricole danneggiate da
calamità naturali o da eccezionali avversità
atmosferiche. Si fa presente che ~ a parte
altri casi, sia pure più particolari, verificati-
SI nella plovincia di Piacenza ~ nel luglio

1968 si è abbattuta nella zona agricola del
comune di Gazzola, sempre nel piacentino,
Ulla tromba d'aria che ha causato vari disa-
stri e comunque danni notevolissimi. (I. o. -
218)

MENCHINELLI, TOMASSINI. ~ Al Mi-
11istro della sanità. ~ Per sapere quali siano
le cause dei numerosi casi di gastroentero-
colite acuta verificatisi, a partire dalla metà
del mese di settembre 1968 tra Ja popolazio-
ne, soprattutto infantile, della provincia di
Frosinone. Gli interroganti chiedono inoltre
di conoscere le risultanze degli accertamenti,
a suo tempo predisposti, per appurare le
cause dei luttuosi eventi verificatisi il 23
settembre 1968 nell'ospedale «Umberto I»
di Frosinone, ave, nel giro di sole 24 ore,
ben sei neonati immaturi persero la vita, pre-
sentando tutti la stessa sintomatologia, non-

chè quale conneSSIOne vi sia tra i suddetti
tragici eventi, rompendo finalmente !'incre-
dibile cortina di silenzio che, a distanza di
tempo, continua a persistere ancora intor-
no a tutta la vicenda. (I. o. - 219)

LI VIGNI, DI PRISCO, PELLICANO',
PREZIOSI. ~ Al Ministro dell'mterno. ~

Per conoscere quali provvedimenti siano
stati intrapresi nei confronti di quelle forze
di polIzia che a Bologna, su ordine diretto
del questore, sono intervenute, con l'ormai
abJtuale violenza, contro migliaia di studen-
ti e di operai che intendevano manifestare
la loro opinione nei confronti del XXXI Con-
gresso nazionale di medicina del lavoro.
(I. o. - 220)

CIFARELLI. ~ Al Ministro degli affari

esterz. ~ Per conoscere quale atteggiamento

intenda assumere il Governo italiano in pre-
senza dei gravissimi e sanguinosi incidenti
di Città del Messico.

Pur senza interferire in alcun modo nella
vita di uno Stato sovrano, l'Italia non può
non esprimere il grave turbamento della pro-
pria opinione pubblica per quanto è accadu-
to, specIe essendo imminenti le Olimpiadi
che dovrebbero svolgersi in atmosfera di
concordia tra i popoli e di lealtà sportiva e
non già fra così tragiche tensioni e con il
conseguente massiccio dispiegamento della
forza militare.

L'interrogante desidera conoscere anche
qualI miziative abbia preso o intenda pren-
dere Il Governo, sia in ordine alla parteci-
pazIOne italiana alle Olimpiadi, sia per la
normale tutela delle persone e dei beni dei
cittadini italiani nel Messico. (I. o. - 221)

FERRARI Giacomo. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed al Ministro del-

l'interno. ~ Premesso:

che è stato reso noto l'elenco dei co-
muni per i quali sono state fissate (17 no-
vembre 1968) le elezioni amministrative e
che in esso non figura il comune di Langhi-
rana, in provincia di Parma;
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che nOI'ma e costume demacratici impe-
gnano tutti per la normale amministrazio-
ne, nei vari settori dell'attività pubblica, ot-
tenuta attraverso elezioni. con rappresen-
tanza legittima della volontà dei cittadini
e che sempre si deve quindi tendere a ripor-
tare il più rapidamente possibile, in qual-
siasi settore, la normalità nella gestione;

che il Consiglio camunale di Langhira-
no è stato sciolto dal Prefetto senza moti-
vo alcuno riferito a irregolarità o a situa-
zione dI dIfficoltà di bilancio;

che quindi soltanto un'espressiane de-
mocratica di valontà popolare può dare le-
gittima saddisfazione alla cittadinanza in-
teressata,

l'interrogante chiede di canoscere i mo-
tivi che hanno determinato la non inclusio-
ne del comune di Langhirano nell'elenco
di quelli chiamati alle eleziani il 17 navem-
bre 1968, e se non si ritiene di rimediare
all'omissiane can atto suppletivo fissando
anche per Langhirano la data sapradetta
o la successiva domenica del mese di no-
vembre 1968. (I. o. - 222)

SALATI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se, a conoscenza dell'inqualifica-
bile comportamento tenuto dal Prefetto di
Reggia Emilia nei confronti del sindaco del-
la città, non ritenga di provvedere in con-
seguenza sollevandO' al più presto dall'inca-
rica un rappresentante periferico del Go-
verna il quale, ormai ripetutamente, ha di.

mO'stratO' di non essere all'altezza del com-
pita. (I. o. - 223)

BRUSASCA. ~ Ai Ministri della sanità,

dei trasporti e dell'aviazione civile, del lavo-
ri pubblici e dell'l11terno. ~ Per sapere se il
Governo, di fronte al crescente numero delle
vittime umane deUa circolaziane stradale,
salite nel 1967 a 218.303 feriti e a 9.175 mor-
ti, non ritenga doveraso e necessario:

a) subordinare la concessione delle nua-
ve patenti anche ad un esame sulle norme
fondamentali per il pronto soccarsa dei si.
nistrati, onde evitare l'attuale 20 per cento
di maggiare mortalità che viene attribmto

all'irrazionalità della prima assistenza e del
trasporto dei feriti;

b) prescrivere l'obbligo della dotazione
di ogni autoveicolO' dei mezzi tecnica-sani-
tari indispensabili per impedire il dissan-
guamentO' dei feriti e per le altre assisten-
ze immediate per la salvezza della loro vita;

c) rammodernare e aumentare il parco
delle autoambulanZie, eliminando con la
maggiore urgenza la grave situazione attua-
le nella quale, invece delle 5.000 unità che
dovrebbero essere disponibili, oe ne sono
soltanto 2.015 di cui, per giunta, solo 974
meritevoli di essere qualificate attrezzate;

d) diffondere in tutta il Paese e rendere
più efficace il servizio di allarme can la chia-
mata del numera telefonica 113 già parzial-
mente in uso;

e) fare trasmettere dalla Rai-TV perio-
diche istruziani sul pronto soccorsa, facen-
dale seguire, inoltre, a tutte le notizie sui
sinistri stradali;

f) istituire in ogni ordme di scuola un

cangruo numero di lezioni sul pronto soc-
carso stradale da tenersi dai medici condot-
ti nei camuni minori e dagli ufficiali sani-
tari nei centri maggiori;

g) adottare tutti gli altri opportuni prov-

vedimenti in materia per i quali si segnalano
le indicaziani date dai professari Luigi Mazza
e Giuseppe Veronesi, consulenti dell'Auto-
mobile Club di Alessandria, in un loro re-
cente, apprafondito studio in materia.
(I. o. - 224)

SPIGAROLI. ~ Al Ministro della pu.bbli-
ca istruzione. ~ Per conO'scere, in relazione
alle notizie apparse sulla stampa quatidiana,
le ragioni dell'atteggiamento assunto dagli
insegnanti dell'IstitutO' professionale per il
cammercio di San Remo e dagli insegnanti
del liceo classico « Costa» di La Spezia nei
canfranti dei rispettivi presidi, e quali de-
terminaziani ha ritenuta opportuno prende-
re in prO'pasita. (Lo. - 225)

ALESSANDRINI. ~ Ai Mi11lstri delle par-
tecipazioni statali e dei lavori pubblici. ~
Per sapere se abbianO' presa canoscenza della
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relazione all'assemblea ordinaria della « Con~
cessioni e Costruzioni Autostrade» s.p.a. per
l'esercizio 1967, relativamente alle autostra~
de IRI. In tal caso non può esser sfuggita
!'incompletezza del documento, soprattutto
per quanto si riferisce al conto delle perdi-
te e dei profitti che si limita, per le « entra~
te e profittI », a mettere in rilievo gli «in-
troiti da pedaggi e canoni vari)} in lire
52.427.261.755 globalmente anzichè con det-
taglio per ogni singola autostrada.

L'interrogante, in relazione a quanto so-
pra, chiede se non intendano completare la
carenza lamentata con opportune e precise I
comunicazioni. (I. o. - 226)

TOMASSINI, ALBARELLO, MENCHINEL~
LI. DI PRISCO. ~ Al Mimstro della samtà.
~ Per sapere se non ritenga opportuno di-

sciplinare, con adeguate norme, l'uso dei

contraccettivi orali per evitare che la som-
ministrazione in discriminata e incontrollata

di essi produca effetti dannosi, e se, al tem-
po stesso, non ritenga necessario disporre

che vengano fornite informazioni sui vari
mezzi contraccettivi ed istituiti centri di ad

destramento e corsi di preparazione di per
sonale specializzato (medici, ostetriche, ope

ratori sociali, eccetera) nella prescrizione del-

le tecniche antifecondative, nonchè centri di
consultazione e di assistenza gratuita perché

l'uso della «pillola» venga fatto in modo
oculato e sotto controllo medico, e disporrt'
altresì le somministrazioni di essa alle mu~

tuate e alle meno abbienti.

TalI istituzioni e metodi esistono da tem-
po in molti Paesi, dove l'uso di preparati an-

ticoncezionali per via orale si è dimostrato
accettabile, ed hanno dato risultati soddisfa~
centi al fine di evitare i rischi che la sommi-
nistrazione non controllata del prodotto po-
trebbe comportare.

Gli interroganti fanno rilevare che l'Orga
nizzazione mondiale della sanità, sulla base
del rapporto redatto dal Gruppo scientifico
il 6 dicembre 1965 sui gestogeni orali, sui
metodi di controllo della fertilità e sugli
aspetti sanitari della dinamica demografica,

consiglia ai Governi, per l'uso di agenti ora-
h contraccettivi, di:

a) attrezzare convenientemente le orga-
nizzazioni già esistenti e, se necessario, for
mare nuove organizzazioni sottoposte ai MI
nisteri della sanità per la valutazione delle
formule farmacologiche da usarsi e per la
scelta e l'addestramento del personale me~
dico e paramedico;

b) provvedere ad una coordinazione dei
programmi con l'aiuto della direzione OMS,
in modo che le esperienze realizzate nei pro-
grammi nazionali possano essere di benefi-
cio anche ad altri Governi membri.

Conformemente al predetto rapporto, la
Sottocommissione di studio, costituita in se~

no al Comitato della la sezione del Consiglio
superiore di sanità, ha rilevato l'opportuni-

tà che il Ministero fornisca informazioni ag~
giornate sui vari mezzi contraccettivi, prov-

vedendo anche a mettere a disposizione gra~

tuiti accertamenti diagnostici per prevenire
eventuali danni, ed ha espresso parere favo-
revole alla liberalizzazione della vendita del-
la «pillola» purchè sia accompagnata da

una completa informazione sugli inconve~
nienti, l'utilità e i limiti di tale metodo nei

confronti degli altri contraccettivi e il trat-
tamento venga condotto sotto controllo me~

dico.

L'adozione dei provvedimenti che gli in-
terroganti soHecitano risponde ad esigenze
medico~sanitarie, psicologiche e sessuologi~
che, perchè, data la diffusione sempre cre~

scente dell'uso dei contraccettivi, si eviti
che la donna non controllata e non assisti~
ta nel trattamento sia esposta ai pericoli di
un danno per una scelta indiscriminata de]
preparato.

Gli interroganti, infine, ritengono opportu~

no ricordare che anche la « Populorum pro-
gressio » riconosce « ai pubblici poteri », nel-
l'ambito della loro competenza, «di poter
intervenire mediante la diffusione di una
appropriata informazione e l'adozione di

misure opportune » per regolare lo sviluppo
demografico. (I. o. - 227)



Senato de,zza Repubblica ~ 16'52 ~

8 OTTOBRE 1968

V Legislatura
~~ ~~...~.~~~~...~~

~~.~~.~.~.~~. ~~~.~~~~~.~~

28" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ANDERLINI. ~ Ai Ministri delle parte~
cipazioni statali, del bilancio e della pro
grammazione economica e dell'industria, del
commercio e dell' artigiancrto. ~ Per sapere:

quale sia la portata reale delle notizie
diffuse da fonti straniere sull'incremento
della partecipazIOne azionaria dell'IRI e del~
l'ENI nel capitale della ({ Montedison »;

quali obiettivi l'operazione intenda con.
seguire;

se e come essa s'inquadri nelle previsio~
ni del programma nazionale di sviluppo;

quali riflessi essa potrà avere sul1a po
htica economica generale e in particolare
sulla funzione delle partecipazioni statali.
I. o. ~ 228)

VERONESI. ~ Al Presidente del ConSl~

glio dei mmistri ed ai Ministri dell'interno,
della pubbltca lstruzione e del turismo e del.
Lo spettacolo. ~ Per avere notizie sul pro~
blema apertosi in Ravenna, suscitando con~
sensi e contrasti, per la concessione in a[
fitto dei locali del Chiostri francescani da
parte della locale Cassa di risparmio ad un
ente previdenziale. (I. o. ~229)

Interrogazwni
con nchiesta dl risposta scritta

BALBO, VERONESI. ~ Al Mimstro delle
finanze. ~ Per sapere se non s'intenda porre

allo studio una nforma, anche parziale e
transitoria, del vigente sistema di esazione
dell'IGE per quanto riguarda .il vino. Si fa
presente che l'attuale sistema, nonostante
l'intervenuta abolizione dell'imposta di con~
sumo su tale prodotto, impone tuttora l'ob~
bligo della bolletta di accompagnamento e
deUa conseguente sos{a agli uffici daziari,
a volte lunga, anche per l'esazione di mini~
me son1me.

Atteso lo spirito del provvedimento di
aboliZiione dell'imposta di consumo sul vi~
no, ed atteso altresì che il permanere del~
l'obbligo della bolletta di accompagnamen~
to tende a peJ:1petuare il frapporsi di difficol~
tà alla circolazione del prodotto, una rifor~
ma dell'attuale "istema appare piÙ che op~
portuna ed urgente. (I. s. ~587)

VERONESI. ~ Al Mmlstro dei lavon
pubblicl. ~ Per sapere se e quando si in~
tenda procedere all'urgente sistemazione del~
la Via Emilia pavese, nel tratto Rottofre~
no~Castelsangiovanni, in provincia dI Pia~
cenza, che, nonostante ripetute precedenti
assicurazioni, si trova tuttora in uno stato
di deplorevole abbandono, con gh automez~
ZI obblIgatI a non superare ~ su un'arte~

ria dI grande traffico come quella dI cui
trattasI ~ la velocità di 20 chilometri ora~

ri, e questo per diversi chilometri come da
apposito segnale stradale. (I. s. ~588)

PREZIOSI. ~ Ai Mimstn della sanità e
dell' mterno. ~ Per conoscere se non repu~
tInO opportuno e doveroso un loro imme~
dlato intervento affinchè sia avviato a defi~
nitiva e giusta soluzione uno dei problemi
piÙ annOSI ed assiUanti, non piÙ rinviabile,
che interessa le laboriose popolazioni della
provincia di Avellino, quello dell'inizio del
funzionamento dell'Ospedale consorziale.

Sono trascorsi oltre trent'anni da quando
fu InIziata la costruzione del complesso edi~
hzio da adibire ad ospedale, sono state soste~
nute spese ingentissnne e solo poco tem~
po fa fu stanzIata l'ulteriore somma di 300
milIoni di lire per l'attrezzatura, ma intan~
to si attende ancora, inutlÌmente.

Oltre un anno fa le autorità comunali e
provinciali avellinesi decisero di accompa~
gnare il Presidente della Repubblica al nuo~
vo comples~o edilIzio ospedaliero per una
simbolica visita, perchè indubbiamente non
si poteva parlare di inaugurazione di una
opera ,la quale ha avuto le SUe piÙ assurde
traversie, dovute anche e soprattutto a per~
sonalismi quanto mai deprecabili che non
trovano giustificazioni di sorta.

L'interrogante, nel chiedere quali opportu~
ni ed immediati interventi i Ministri inten~
dano adottare perchè il nuovo Ospedale con~
sorziale di Avellino inizi ,la Sua improroga~
bile attività, ricorda come la provincia di
Avellino sia all'ultimo posto nel Paese per
posti letto e assistenza ospedaliera con i
suoi 121 comuni, senza che si SIano rea~
lizzate le varie promesse governative del pas~
sato

L'interrogante fa inoltre presente che
proprio in quest'ultimo periodo si è rivela-
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ta sempre più tragica la situazione ospeda-
liera deH'Irpinia, un'intera pravincia che
con i suoi oltre quattracentamila abitanti
deve far capo ad un solo ospedale, quello
civile del capoluago, nan più rispondente
alle esigenze obiettive di un'assistenza mo-
derna e produttiva a favore dei ricoverati,
nonostante !la buona volontà ed i sacrifici
dei suoi sanitari.

D'altro canto, per dimastrare la verità
di quanto l'interrogante assume, bastereb-
be ricordare la scandalosa inchiesta tele-
visiva di circa due anni ar sono che denun-
ziò la deficienza graNe delle attrezzature del-
l'Ospedale civile e ricollegarsi al triste epi-
sodio verificatosi poche settimane fa, ri-
portato anche dalla stampa, in cui un sani-
tario dell'aspedale civile, mentre assisteva
un'ammalata, fu colprta e ferita da calci-
nacci caduti, per crollo di una parte del sof-
fitto deLl'ultimo piano della stabile, su lui
stesso e sulla paziente.

Per quanto sopra espasto, l'interragante
insiste nell'invocare un decisiva e risoluti-
vo intervento dei Minilstri interragati peI1chè
il nuavo Ospedale civile consorziale di Avel-
lino inizi presto la sua feconda attività as-
sistenziale nell'interesse di una popolazione
tanto meritevole e bisognasa che non va più
delusa ed ingannata. (L s. -589)

MURMURA. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Per sapere se, in oonside-
razione dei danni alle bellezze paesistiche e
delle spoliazioni e manomissioni al patrimo-
nio artistico della regiane calabra, intenda
dotare, per sastenerne !'infaticabile e me-
ritoria attività, la Saprintendenza ai monu-
menti ed alle gallerie della Calabria di per-
sanale tecnico e di strumenti aperativi ido-
nei a salvare questi beni di impO'rtanza p["i-
maria per la valorizzazione turistica della
terra di Calabria (L s. - 590)

MURMURA. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Per canoscere
se, in accoglimento delle ripetute, moltepli-
ci e documentate segnalazioni della direzio-
ne provinciale di Catanzaro, intenda dotare
l'ufficio di Vibo Valentia del personale indi-

spensabile per l'ordinata effettuazione del
servizi, soprattutto di quello del recapito
della corrispondenza (L s. - 591).

MURMURA. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Per conoscere se,
in ottemperanza al disposto del testo unica
delle leggi sull' ordinamento degli uffici loca-
li e sullo stato giuridico del persanale, in-
tenda indire con urgenza un concarso per
fattorini postali, limitato a coloro che, con
almeno un anno di procacciato, si trovano
neLle altre condizioni valute dal predetto te-
sto unico. L'urgenza del banda di cancarso
nasce dallo stato di estrema carenza di per-
sonale nel settare, nonchè dal fatto che molti
procaccia postali, licenziati in conseguenza
delle nuove norme, hanno soltanto tale pos-
sibilità di occupazione e di lavoro nell'am-
bito della Pubblica Amministrazione (L s. -
592).

ROMANO. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere quali
pravvedimenti immediati ritenga di dover
adattare a tutela dei diritti degli operai della
ceramica «Ernestine)} di Salerno, licenzia-
ti in massa dal padrone mentre effettuava-
no uno sciopero unitario per la difesa del
posto di lavoro dei loro campagni di un r'e-
parto smobilitato dall'azienda; e per sape-
re se, in effetti, nell'iniziativa padronale non
sia da ravvisare il carattere di provocazione
e di serrata, con grave pregiudiziO' dei di-
ritti di libertà sanciti dalla Castituzione l'e-
pubblicana. (L s. - 593)

ROMANO. ~ Al Ministro della difesa. ~
Per conoscere i motivi Iche ritardano la de-
finizione delle pratiche di assegno vitalizio
ai combattenti della guerra 1915-18 e per sa-
pere quandO' potranno essere erogati i re-
lativi assegni. (L s. - 594)

ROMANO. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per sapere quali provve-
dimenti ritenga di dover adottare per venire
incontro alle esigenze delle popolazioni can-
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tadine della fascia che va da Mercato San
Severino a Nacera Superiore (Salerno), du~
ramente colpite dalle violenti grandinate ab~
battutesi sulle campagne nei mesi scarsi.
(I. s. ~ 595)

ROMANO. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Premesso:

che, sulla base del regolamento del lot-
to del periado fascista, è stata notificata al
signor Franco Ottavino, da parte della Di~
rezione generale delle entrate speciali, la
proposta di dispensa dal servizio;

che il predetto, trasferito a Trento per
esigenze di servizi a, è stato costretto, per
motivi di salute, a porsi in aspettativa per
un periado di due anni;

che 'successivamente, av,endo ripreso re~
golarmente servizio, avrebbe dovuto ottene-
re la reggenza della ricev,itoria n. 269 vacan~
te a fine novemb]1e 1967, mentre, invece, gli
fu preferito un aiuto ricevitore penalizza-
to per avere l'anno precedente rifiutato la
reggenza di Riva del Garda,

per sapere se non ritenga di dover in~
tervenire perchè cessi l'azione discrimina~
tori a e persecutoria posta in essere da par~
te dell'Amministrazione a carico del predet-
to impiegato, reintegrandolo nei suoi dirit~
ti e mettendolo nelle condizioni di spirito
più idonee all'assolvimento dei suoi doveri.
(I. s. ~ 596)

GATTO Eugenio. ~ Al Ministro dei tra~
sporti e dell'aviazione civile. ~ Premesso:

che i sindaci dei comuni di Martellago,
Mirano, Magliano Veneto, Scorzè, Noale,
Salzano e Spinea, in una laro riunione te~
nuta il 12 agosto 1968, hanno denunciato:

«che la SVET ~ Società veneta eser-

cizio trasporti ~ con provvedimento in da-
ta 25 luglio 1968 avente vigore dal 29 luglio
1968, ha disposta una nuova forma di rila~
scio di abbanamenti bisettimanali e mensili
per lavoratori;

«che tale forma di abbonamenti dan-
neggia sensibilmente i numerosi utenti di
ogni categoria che dai comuni di propria

residenza sono costretti giornalmente ad
usare del mezzo pubblico per raggiunger1e
il posto di lavoro in quanto con gli abbo-
namenti adottati vengano fissate ore pre-
cise in cui gli stessi possono essere usu~
fruiti;

« che tale sistema non può essere accet-
tato dai lavoratori perchè, per diversi giu-
stificati motivi, l'orario di lavoro, in base
alle esigenZJe delle aziende, può esserie spo-
stato o protratto per cui gli stessi sono
costretti, pur avendo pagato !'intero abbo-
namento, a corrispondere anche il prezzo
del normale biglietto per raggiungere il po-
sto di lavoro o per il ritarno alla propria
abitazione, qualora ciò dovesse avvenire
fuori delle ore previste»;

che, inoltre, per le domestiche la so-
cietà ha adottato una tessera di colore par-
ticolare, ponendo in essere una evidente
umiliante discdminazione;

che le trattative fino ad ora condotte
dalle autorità locali non hanno approdato
ad alcun pratico risultato, eccependo la so-
cietà di avere per legge il potere di discipli~
nare nel modo indicato il servizio;

che si tratta di un pubblico servizio
che interessa larghissime categorie di lavo~
ratori per cui l'intervento dell'autorità è do~
veroso per il superamento delle difficoltà,
in conformità alla comprensione che hanno
dimostrata nella stragrande maggiaranza le
società concessionarie di pubblici servizi,

l'interrogante chiede che il Ministro in~
tervenga per ottenere dalla società SVET
il ripristino del vecchio sistema di abbona-
mento can possibilità per gli utenti di ef-
fettuare le carse giornaliere in qualsiasi ora,
senza limitazioni. (I. s. ~ 597)

PERRINO. ~ Al Ministro dei lavori pub-

blici ed al Ministro per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno e nelle zone depres-

se del Centro-Nord. ~ Nella considerazione
che lo sviluppo industriale e turistico in atto

e in previsione in Brindisi e provincia pastu-
la la disponibilità di collegamenti stradali
in grado di assorbire e agevolare il traffico ~.

già notevole, ma in rapido incremento ~ sul~
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le direttrici verso gli altri pali di sviluppa,
Bari a Nard e TarantO' a Sud~Ovest;

attese le notizie apparse sulla stampa,
secando le quali la strada statale n. 7 (Ap-
pia) sarà ampliata ed adeguata nel tratta
tra TarantO' e Brindisi, ma seconda due di~
versi criteri, e ciaè di superstrada da Ta-

rantO' a Grattaglie, di pura e semplice allar-
gamentO' dell'attuale carreggiata da Gratta.
glie a Brindisi;

premessa che prapria nei primi giarni
di attabre 1968 è stata aperta al traffica la
superstrada che callega Leece can Brindisi,
superstrada che nan può rimanere limitata
ai due capaluaghi senza scadere di impar-
tanza e utilità, bensì deve necessariamente
essere pralungata fina a Bari,

!'interragante chiede di canascere se
nan ritenganO' appartuna e urgente assecan~
dare i vati e le attese degli aperatari ecana~
mici e delle papalaziani del brindisina, pa-
nenda alla studia i pragetti per la realizza~
ziane della superstrada Brindisi-Bari ~ che
patrebbe utilizzare l'attuale tracciata in am-

pliamentO' della strada statale n. 379 (lita-
ranea) fina a Manapali ~ e dell'ampliamen-

tO' e sistemaziane con caratteristiche di su-
perstrada dell'intera tratta della strada sta-

tale n. 7 tra TarantO' e Brindisi. (I. s. - 598)

TIBERI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per canoscere:

se intenda prendere pravvedimenti ca~
paci di soddisfare le giuste aspettative del
persanale dei Pravveditorati ag:li studi, che
è sceso in sciapera per manifestare esigen-
ze che obi,ettivamente già da tempo poteva-
no essere accolte;

se intenda, in particolare, pO'l're mano
all'ampliamentO' dell'organica del persO'nale
di detti Provveditarati agli studi e alla re-
visione del premio in deroga. (I. s. - 599)

ROSSI, ANTONINI. ~ Al Ministro del-

l'interno. ~ Per sapere se è infol'mato del
fatto che la Questura di Perugia sta svol~
gendo un'aziane intimidatoria cantre decine

di studenti che hannO' partecipata ad un di-
battita~pratesta cantro ,la pra~ezione di un
film americano sulla guerra di sterminiO'
nel Vietnam.

Quest'aziane intimidatO'ria, consistente in
canvacaziO'ni, interrogatori e denuncie, ap~
pare ancara più grave in consideraziO'ne dei
seguenti fatti:

1) llIessuna aziO'ne del genere è stata
campiuta nei canfranti dei gruppi di fascisti
che, can interventi prO'vocatori, turbaronO'
la manifestaziane e crearono incidenti;

2) !'iniziativa della Questura ha avuta
arigine dO'pa che il partito della Demacrazia
cristiana aveva affis,sa un manifesto nel qua-
le si affermava che «le forze dell' ordine
debbO'no assumer,e un atteggiamentO' sempre
più ferma e decisa nei canfranti degli agi-
tatO'ri », esercitando in tal mO'da lN1a palese
pressiane sugli O'rgani di polizia e una peri-
colosa istigazione alla violenza. (I. s. ~600)

DOSI. ~ Al Ministro delle finanze. ~ Per

canascere distintamente, rispetta al totale

dei dividendi corrispasti dalle sacietà per
aziani quatate in Barsa, relativi all'eserciziO'
1967, !'imparta dei dividendi stessi che l'i.

sulta abbianO' scantata:

1) la sala impasta cedalare d'accantO'
del 5 per centO';

2) l'impasta camplementar,e can pro~
gressiane di aliquata;

3) l'impasta nella misura secca del 30

per centO'. (I. s. ~ 601)

VERONESI, PREMOLI. ~ Al Presidente

del Conslglio dei ministri ed ai Ministri
della pubblica istruzione, dell' agricoltura e
delle foreste e del turismo e dello spetta~
9010. ~ Per conoscere se e quali iniziative

sianO' state prese a si intendanO' prendere
per difendere !'integrità del massiccia del

Baldo sul lagO' di Garda che, altre alle sue
molteplici attrattive paesaggistiche, presen~

ta peculiari carattedstiche carne ambiente
bialagica che presenta aspetti unici e di ec~
cezionale interesse. (I. s. ~ 602)
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Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 9 ottobre 1968

P RES I D E N T E. Il Senato torne-
rà a riunirsi in seduta pubblica domani,
mercoledì 9 ottobre, alle ore 16,30, con il
seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

CODIGNOLAed altri. ~ Delega al Pre-
sidente della Repubblica per la conces-
sione di amnistia e di indulto (23-Urgenza).

II. Discussione del disegno di legge:

Delega al Governo ad emanare provve-
dimenti nelle materie previste dai Trat-
tati della Comunità economka europea
(CEE) e della Comunità europea dell'ener-
gia atomica (CEEA) per la durata della
III tappa (176).

La seduta è tolta (ore 22,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




