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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

BER N A R D I N E T T I, Segretario,
dà lettura del processo verbale della seduta
precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Angelini per giorni 4, Amo-
ne per giorni 4, BaDdi per gioTni 4, Berthet
per giorni 3, Bettiol per giorni 3, Cavezzali
per giorni 4, Cerami per giorni 3, Chiariello
per giomi 3, Cu~ari per giorni 3, FaLcucd
Franca peT giorni 3, Lombari per giorni 3,
Montini per giorni 3, Sammartino per giorni
3, Signorello per giorni 3, Tessitori per gior-
ni 3, Valseochi Pasquale per giorni 3, Verra-
stro per giorni 3 e Viglianesi per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunko che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne europea sull'arbitrato commerciale inter-
nazionale con Allegato, adottata a Ginevra
il 21 aprite 1961 » (990);

«Approvazione ed esecuzione della Con-
venzione tra l'Italia e la Francia per l'ap-
provvigionamento idrico del comune di
Mentone, conclusa a Pa:rigi il 28 settembre
1967» (991).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è sta-
to presentato il seguente disegno di legge di
iniziativa dei senatori:

CALEFFI, PIERACCINI, BANFI, CIPELLINI, FER-

RaNI e ZUCCALÀ. ~ «Nuova disciplina della

proiezione in pubblico delle opere cinema-
tografiche» (992).

Annunzio di deferlmento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
referente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla 10" Commissione permanente (Lavoro,
em~grazione, previdenza sociale):

MAGNa ed altri. ~ «Sospensione delle
elezioni previste dalla legge 22 novembre
1954, n. 1136, recante norme Iper l'assistenza
di malattia ai coltivatori diretti» (984), pre>-
vio parere della 8a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti in sede deliberante di disegni
di legge già deferiti alle stesse Commis-
sioni in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la 6"
Commissione permanente (Istruzione pub-
bUca e belle arti), è stato deferito in sede
deliberante alla Commissione stessa il di-
segno di legge: LA ROSA ed altri. ~ «In-

quadramento d'ufficio nei bienni dei pro-
fessori di ruolo in servizio nelle classi di
collegamento» (407), già deferito a detta
Commissione in sede referente.
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Comunico inoltre che, su riJchiesta unani-
me dei componenti la 7a Commissione per-
manente (Lavori pubblici, trasporti, poste e
telecomunicazioni e marina mercantile), è
stato deferito in sede deliberante alla Com~
missione stessa il disegno di legge: «Dispo-
sizioni concernenti la costruzione e l'eserci-
zio di ferrovie <metropolitane» (300j339-B),
già deferito a detta Commissione in sede re-
ferente.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a no-
me della Sa Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), il senatore Zugno ha pre-
sentato la relazione sul seguente disegno di
legge: «Regolazioni finanziarie varie» (860).

Seguito della discussione dei disegni di leg~
ge: «Norme sulla tutela della libertà e
dignità dei lavoratori, della libertà sinda~
cale e dell'attività sindacale nei luoghi di
lavoro» (738); «Norme per la tutela del-
la libertà e della dignità dei lavoratori nei
luoghi di lavoro e per l'esercizio dei loro
diritti costituzionali» (8), d'iniziativa del
senatore Terracini e di altri senatori;
« Norme per la tutela della sicurezza, del-
la libert.à e della dignità dei lavoratori»
(56), d'iniziativa del senatore Di Prisco e
di altri senatori; «Disciplina dei diritti
dei lavoratori nelle aziende pubbliche e
privat.e» (240), d'iniziativa del senatore
Zuccalà e di altri senatori; «Norme per
la tutela della libertà sindacale e dei la~
voratori nelle aziende» (700), d'iniziativa
del senatore Torelli e di altri senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: «Norme sulla tutèla delLa libertà
e dignità dei lavoratori, della libertà s:inda~
cale e dell'attività sindacale nei luoghi di la-
voro »; «Norme per la tutela della libertà
e della dignità dei lavoratori nei luoghi di
lavoro e per l'esercizio dei loro diritti costi-
tuzionali », d'iniziativa del senator,e Terradni
e di altri senatori; « Norme per la tutela della

si()urezza, della libertà e della dignità dei la-
voratori », d'iniziativa del senatore Di Pdsco
e di altri senatori; « Disciplina dei diritti dei
lavoratori nelle a:z1ende pubbliche e private »,
d'iniziativa del senatore Zuocalà e di altri s,e-
natori; «Narme per la tutela della libertà
sindacale e dei lavoratori nelle aziende », di
iniziativa del senatore Tordli e di altri se-
natori.

Passiamo alla discussione degli arti.coU
del disegna di legge n. 738 nel testa proposto
dalla Commissione. Si dia lettum dell' arti-
colo 1.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

TITOLO I

DELLA LIBERTA' E DIGNITA'
DEL LAVORATORE

Art. 1.

(Libertà di opinione)

I lavaratari, senza distinzione di ,opinioni
palitiche, sindacali e di fede religiasa, han-
no diritto, nei luaghi dave prestana 1a 10,1',0
,opera, di manifestare liberamente il pro~
pria pensiera.

P RES I D E N T E. Su questo articalo
è stata presentato un emendamenta aggiun-
tivo da parte del senatare Maris e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Premettere, all'inizio, il seguente comma:

« Tutti i diritti garantiti dalla Castituzio-
ne devana pater essere eseI1citati all'interno
dei luoghi di lavara ».

1. 4 MARIS, DI PRISCO, ANTONICELLI,

VIGNOLO, TEDESCO Gigha, NAL-

DINI

P RES I D E N T E. Il senatore Mads
ha facoltà di iJlustrare questo emendamento.

M A R IS. Signor Presidente, onarevoli
calleghi, il Gruppo camunista ritiene che il
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primo articolo del disegno di legge debba
iniz~are con una solenne dichiarazione, non
per rendere ampolLosa o :ridondante la leg-
ge, ma penchè dal primo articolo scaturisce
indubbiamente la posizione che il Padamen~
to intende assumere in occasione del primo
appuntamento di attuazione dei princìpi co~
stituzionali nel regime interno dei luoghi di
Lavoro.

Ecco perchè proponiamo che questa legge
si apra con queste parole: «Tutti i diritti
garantiti dalla Costituzione devono poter es-
sere esercitati all'interno dei luoghi di lavo~
ro ». Questa formula corrisponde in effetti
all'attuazione di un obbligo giuridico che
incombe sul legislatore ordinario.

L'a,rticolo 2 della nostra Costituzione stabi-
lisce che la Repubbbca 'riconosce e ganlinti~
see i di'ritti inviolabili dell'uomo: li >rico~
nasce in quanto nOln si tra'tta di di'ritti che
la Repubblica attribuisce, con proprio atto
costitutivo ai cittadini; li riconosce ai cit-
tadini in quanto essi, ,come uomini, già ne
sono portatori per diritto natunale: si tratta
dei diritti inviolabili di manifestare il pro~
prio pensiero, di riunirsi, di associarsi, cioè
del diritto di essere uomini e di partecipare,
in quanto tali, non solo alla promozione di
una società migliore, ma anche alla promo~
zione della propria individualità.

In seno a1la Costituente la formula~
zione dell'articolo 2 non è stata subìta
dai Grurp!pi che rappresentavano le grandi
componenti della spinta democratica che si
è affeI1mata. Sia il movimento cattoHco che,
allora era impersonato da Dossetti, sia il mo~
vimento laico, che faceva capo ai mppresen~
tanti marxisti, ritennero che la Costituzione
dovesse innanzi tutto stabilire che illegisla~
tore ordinario, ponendo mano alle leggi or~
dinarie, avrebbe dovuto prima di tutto garan~
tire all'uomo che i diritti naturali che gli
competono gli sarebbero stati in concreto
riconosciuti.

Ora non c'è dubbio che all'interno delluo-
go di lavoro, cioè all'interno di una di quelle
formazioni dove l'uomo attua la sua perso-
nalità, fino ad oggi i diritti costituzionali in~
viola bili di dunione, di libertà di manifesta~
zione dd pensiero e di associazione non
hanno trovato accoglimento.

Questa la ragione per cui noi ,riteniamo
che sin dal primo larticolo il legislatore deb-
ba sancire in maniera solenne che gli uomi-
ni, i cittadini, là dove lavorano, continuano
ad essere uomini e cittadini e possono quin~
di esplicare appieno i diritti che neppure il
legislatore costituzionale potrebbe mai, in
nessun caso, revocare loro. Non è possibile
concepire che possa esservi un settore del~
l'attività dell'uomo o una parte della sua
vita che vengano sottratti a questo principio.

Queste sono in sintesi le ragioni (d'altra
parte ampiamente sviluppate in Commissio~
ne) per le quali noi riteniamo che questo no-
stro emendamento meriti aoooglimento.

T O R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R E L L I. Sull'emendamento n. 1. 4,
presentato dal collega Maris e da altri sena~
tori mi permetto es,primere l'avviso contra~
ria della Democrazia cristiana per la dizione
stessa dell'articolo che noi riteniamo quanto
mai infelice, laddove si dice: «tutti i diritti
garantiti dalla Costituzione devono poter es-
sere esercitati all'interno dei luoghi di la-
voro », senza indicare come e quando pos-
sano e debbano essere esercitati.

Non è però questa la questione importan-
te, bensì quella riguardante: 1'epressione:
« tutti i diritti garantiti daUa Cos,tituzione ».
È inco.ngruo. infatti far richiamo, sia pure
con il nobile scopo di pO'rre un cappeHo a
questa impo.rtantissima legge, a tutti i diritti
della Co.stituziO'ne, perchè questi nell'interno
dei luoghi di lavo.ro non possono essere eser~
citati per impo.ssi,biilità fisiche, materiali, mo-
rali e sotto altri aspetti ancora. Ad esempio,
la Costituzione prevede la tutela di tutti i
diritti etico-sociali, compreso il diritto di fa-
miglia: si vOrJ:1ebberendere applicabile an-
che questo nell'interno di una fabbrica? Nel-
la Costituzione sono compresi tutti i diritti
inerenti ai rapporti politici: possiamo noi ri~
tenere che questi diritti, sacrosantamente
contenuti e previsti nella Costituzione, siano
applicabili anche all'interno della fabbrica?
Sono previsti inoltre tutti i diritti inerenti
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ai rapporti civili: qualcuno forse sarà appli-
cabile, ma non tutti certamente.

Quindi La Democrazia cristiana per ragio-
ni di logica, per motivi giuridid e ~ non si

offenda il collega, sotto il duplÌioe aspetto
professionale e parlamentare, Maris ~ per
ragioni di buon senso, si dkhiara ,contraria
a questo, emendamento,.

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente, vor-
rei condividere lo spirito che ha animato il
senatore Maris nella presentazione di questo
emendamento, ma non posso condividere la
lettera con la quale l'emendamento vierne
espresso, per due ragioni: primo perchè
con una legge ordinaria non è tecnicamente
possibile, nè giuridioamente [corretto richia,
mare diritti cO'stituziO'nali. Infatti i diritti
sanciti dalla CostituziO'ne f)ropria per ,la na-
tura stessa di diritti che scaturiSCDno da una
norma castituzion3:Jle prevalganO' in mO'da
autO'matica sui diritti che scaturiscO'nD dalle
norme di 'legge O'rdinaria. Pertanto, il fatto
che una nOTma di legge O'rdinaria richiami o
ripeta una nDrma cDntenuta nella Carta co"
stituzionale .giuridicamente è un nO'n senso e
tecnicamente .è un errDre. Infatti D si richia--
ma la nO'rma cO'sì CDme è espressa dailla Co-
stituzione, o altrimenti, se non si richiama la
norma così ,come è espressa dalla Costituzio-
ne, ma si richiama il principio, siamo di
fronte a due norme diverse tra le quali pre-
vale sempre la norma costituzionale.

Fatta questa premessa ~ e dko questo

non per cont'rastare il concetto ~ vorrei sa-
pere che significato potrebbe aver,e, a parte
la proprietà o l'improprietà di lingua,ggioe
il costrutto, che i diritti gamntiti dalla Co-
stituziorne devono poter esser,e esercitati al-
l'interno dei JUDghi di lavoro. Non ha alcun
signifÌicatoe non aggiunge nulla aHa norma
contenuta nell'articolo 2 della CDstituzione
per cui « la Repubblica » ~ è una di quelle
nDrme assolutamente precettive ~ « ricono>-

sce e garantisce i diritti inviolabili den'uo-
ma sia come singolo sia neUe formaziorni
sDciali Dve si svalge la sua perso.nalità »,

e pertanto. anche nel IUOlgo.di lavO'rO'. An-
dare o.ltre ques.ta chiara dizione della nOT-
ma costituzio.nale o voler modHicare, ag-
giungere o deviare con norme di ca;ratte-
re DrdinariD a questo, ,prindpio che è un
principio, fondamenta,le della Carta costitu-
zianale ~ ripeto ~ sembra a me un er-
rore di carattere giuridico, e di cara,ttere
tecnico. Inoltre non si aggiunge nulla allo
spirito che scaturisce dall'insieme della arti-
colazione del disegno di legge al no.stro esa-
me. Grazie.

NALDINI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha £acaltà.

N A L D I N I. Mi sembra che, oltre alla
iLlustrazione di questo emendamentO' che è
stata già fatta da parte del collega comuni-
sta, sia oppDrtuno fare una considerazio-
ne in seguito agli interventi, in mO'do par-
ticolare, del senator,e Torelli e del sena-
tore di pa'rte missina. La cDnsiderazione
è <la seguente: noi abbiamo ,fatto un lun-
go dibattitO' in questa Aula, dibattito. che
ha visto la partecipazione di oratori di
ogni (parte politica e durante il quale più
volte abbiamo affermato che con questo
dise:gno di legge, con questo statutO' dei
dkitti dei lavoratori noi intendevamo pO'r-
tare finalmente la Costituzione all'interno
dei luoghi di lavoro.

Mi sembra che .Io stesso Ministro del La-
voro ieri, nella replica agli interv,enti, per
alcune oonsidemzioni ohe faoeva sullo stato
dei rapporti oggi esistenti neLLe fabbriohe
tra lavoratori e datari di Lavoro, implicita-
mente riconosceva che i diritti sanciti nella
Costituzione delLa Repubblica ancora non
hanno trovato cittadinan2'Ja ,aU'interno delle
fabbriche. Ecco peJ:1chèmi sembra che non
sia giusto nasoondel1si dietro una questione
di carattere giurid:iJco. Dabbiamo invece am-
mettere che il problema è politico. Si tratta
di stabilire se vogliamo o meno, con una af-
fermazione preoisa che ,apra questo disegno
di legge, dconoscere all'interno dei luoghi di
Lavoro ai IlavDrator'i tutti i diritti che sono
sanciti nella Costituzione della Repubblica. B
per questi motivi che a me sembra cibe do-
vrebbe essere diffidI e anche per Ila maggio-
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ranza votare contro una affermazione del
genere. ln£atti ~ ripeto ~ è una afferma-
zione diretta a ribadire princìpi che sono
sanciti dalla legge fondamentale dello Stato
e che vagliamo unicamente richiamare, per-
ohè questo abbia un preciso significato po~
'litico e rappresenti un preciso 'impegno
per il Governo, per i datmi di lavoro e
per ,le loro organizzazioni.

z u C C A LÀ. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

z u C C A LÀ. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi apprezziamo lo spirito
che ha animato il :collega Maris e i colleghi
compagni del Gruppo oomunista nel presen-
tare questo emendamento. Tuttavia pensia-
mo di non poterlo Ié\locettaveper ,due ragioni
che C'i sembrano, fondamentali ed essenziali,
non tanto per i motivi di tecnica giuridica o
costituzianale cui ha fatta riferimento il col-
lega ToreLli, quanto per una ragione princi-
pale di poHtica costituziona:1e. Cioè noi rite-
niamo che tutti i diritti sanciti dalla Cost,i-
tuzione debbano trovar,e ingresso in agni set-
tore e soprattutto nelle fabbriche, nelle azien-
de, nei posti di lavoro senza che sia neoes-
saria una norma di legge ordinaria per la
loro attuazione. Per noi savebbe estvema-
mente periJcoloso se dovessimo cercare di
avallare una certa tendenza, che si è verifica-
ta anche in seno, alla giur,isprudenza e alla
dottrina, che distingue ,le norme precettive e
le norme direttive della Costituzione, per Cll'i
alcune sono di immediata applicazione per-
chè sono complete in ogni loro aspetto par-
ticolare, altre invece non sono complete ,e
quindi abbIsognerebbero di un intervento
particolare del legislatore ordinario. Noi ri-
teniamo che le norme della Costituziane tut-
te e particolarmente quelle che si riferiscono
ai diritti inalienabili dei lavoratori siano di
immediata applicazione e debbano essere im-
mediatamente applicate in tutti i posti di
lavoro e direi in tutto H territorio della Re-
pubblica, anche fuori dei ,posti di IavO'To, a
pvesdndere che !Cisia un articolo introdut-
tiva di una legge ordinaria. Per noi il rischio
maggiore è che questa norma tenderebbe

ad availlare, a giustificare una certa tenden~
za secondo cui sarebbe necessaria una norma
ordinaria per fare applicare i diritti della
Costituzione. Per noi i diritti della Costitu-
zione sono immediatamente applicabili sen-
za bisogno di particolari norme ordinarie,
anche se, ripeto, questa solenne affermazione
di principio può laveve un certo valore come
cappello introduttivo della legge che stiamo
varando. In secondo luogo, tutta l'ispirazio-
ne della .legge si muove su un binario direi
pragmatistico; <Cioèvogliamo rendere ope-
ranti ed efficienti, così come è stato stabilito
nel disegno di legge proposto, certi diritti
nei cui confronti, pur dovendo essere ap-
plicati già in virtù della Costituzione al-
!'interno deU'azi,enda, si sono trovati pe-
rò miHe condizionamenti per non ,ren-
derli o:pemnti. AHara sUlbentrano :in que-
sta linea pragmatistica gli altri articoli
che, non dico aJI disopra di un'affermazio~
ne di principio, che come affermazione di
principio è nobilissima ed in questo senso
noi l'aocetteremmo, ma in :relazione ad ,esi-
genze pratiche sono più utili e più efficienti
per attuare in concreto quella maggiore giu-
stizia all'interno della fabbrica che noi au-
spichiamo. Questi sono i motivi che induco-
no il Gruppo socialista a non aocettare lo

, emendamento proposto dal senatore Maris.

A L B A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L B A N I. Il Gruppo della sinistra
indipendente ha sottoscritto questo emen-
damento, pur ,rendendosi conto che si tratta
soltanto di una sia pure solenne afferma-
zione di principio, come si rileva anche da
alcune osservazioni fatte da altri colleghi,
soprattutto in ordine al fatto che con una
norma di legge ordinaria si riafferma la
validità e l'applicazione deUa Costituzione,
che ha già o dov:rebbe avere una sua supe-
viore pvegnanza e applicabilità. Tuttavia la
riproposizione dell'articolo che appartiene
al primo progetto, presentato dai col1eghi
comunisti, ha forse un significato politico
di tipo polemico: sottolineare cioè che a
v,enti anni dalla promulgazione della Costi-
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tuzione, con gli. impegni programmatici che
cantiene, con i princìpi 'e le libertà che
afferma, c'è ancora bisogno, in un modo
che potrà ,esseDe pleonastico a pOlca orto~
dosso, quale quello dell'affermazione fatta
con un articolo di legge ordinaria, di rico-
noscere e ricoI1cLaveche quei diritti e quelle
libertà debbono ancora essere riconosciuti
e devono pOlter essere esercitati dai Javora-
tori all'int'emo dei luoghi di lavoro. Certo,
da un punto di vista rigoroso, pokhè la
dichiarazione così come è formulata ha
significato di affermazione di principio ge-
nerale e quindi anche generica, si devono
intendeve tutti i diritti previsti dalla Costi-
tuzione in quanto applicabili nelle 1mprese
e nei rapporti di ~avoro. Ad esempiO', per
ciò che riguarda il diritto di eseDcitare il
culto pubblico, pur prevista daHa Costitu~
zione, se i lavoratOlri dovessero esercita,do
all'interno dell'impresa, si determinerebbe-
ro certo nan Ipache difficoltà.

Non è però entrando in questa casistica
che si può dire, come alcuni colleghi hanno
fattoQ, che la norma, così come è conge-
gnata, non è propoil1!ibile: la norma ha un
suo valO're e un significato politico gene-
rale, di affermazione di principio.

Si vuole in sastanza affermare che, nono-
stante la pregnanza immediata degli arti-
coli della Costituzione e degli impegni pro-
grammatici che essa indicava, proprio per
quanto è storicamente avvenuto nel Paese
in questi venti anni, di violazione o di non
attuazione della CoQstituzioQne,si ritiene ne-
cessario che, a premessa di tutta l'artico-
lazione della legge, ci sia questa solenne
anche se generica e generale aff,ermazione
di principio.

Per questo il Gruppo della sinistra indi-
pendent,e voterà l'emendamento in esame.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimer,e il parere sull' emen-
damento in esame.

BER M A N I, relatore. Sono !Contra-
rioQ,all'emendamento del senatore Maris per
i motivi espressi poco fa dal senatave Zuc-
calà che io candivido pienamente.

In sostanza sona contrario propria iPer~
chè quando si dice che i diritti costituzio-

nali sono applicabili anche nella fabbrica,
si dioe cosa ovvia. Da questo punta di vista

.pertanto l',emendamento è pleonastico; vi è
poi il giusto rilievo fatto dal senatore ToQ-
velli circa ,la parola «'tutti ». Anche il sena-
tore Albani ~ pur cercando di giustificave
la parola «tutti» oan interpretazione re..
strittiva ~ ha precisato che i diritti della
Castituzione applicabHi nella £abbl1ica sono
avviamenti quelli che interessano i lavora
tori nel luogo di lavoro e non altri (si pensi
ad esempio all'articolo 20 della Costituzio-
ne). La parola «tuttli », per concludere, è
certo inesatta. Esprimo quindi parere con-
trario all' emendamento.

iP RES I D E N T E. Invito il Governo
ad ,esprimere il par,eve.

D O N A T - C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. H Governo
è contrario all'emendamento presentato con-
cOI1dando con le considerazioni espr'esse dai
senatori Zuccalà e ToreLli e rifacendosi, per
quanto di valido è stato esposto dalla mino-
ranza, all'emendamento n. 1. 8.

P RES I D E .N T E. Senatore Maris,
insi,ste per la votazione dell' emendamento?

MARIS Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamentO' n. 1. 4 presentato dal sena-
tore Maris e da altri senatori. Chi 'l'approva
è ,pregato di ,alzarsi.

NOonè approvato.

Da parte del senatare Robba e di ahri se-
natori è stata presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne ,dia le.tÌura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

« I lavoratori, ,senza distinzione di apinio-
ni politi,che, sindacali e di fede religiasa,
hanno diritto, nei luoghi dove prestano la
loro opera, di manifestare il ,praprio iPensie~
ro, nel rispetto delle altrui lihertà ed in for-
me che non rechino intralcio allo svolgi-
mento dell'attività aziendale.
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Al fine di assicurare, nel 10'1'0'stessa inte~
resse, la sviluppa sociale ed ecanamico del
Paese, i lavaratari hannO' il davere di calla~
barare lealmente e fattivamente can la dire~
zione dell'azienda per il regalare svalgimen~
tO' dell'attività lavorativa e produttiva ».

1.3 RaBBA, BERGAMASCa, VERaNEsI,

CHIARIELLa, BaNALDI, D'AN~

DREA, ARENA, ,PERRI, PREMaLI

P RES I D E N T E. Al fine di evitare
preclusiani di altri emendamenti propasti
all'artlicala 1, ritenga che sia appartuna ac~
cantanaDe per i,l mamento ,l',esame e la
votazione dd1'emendamenta n. 1. 3 prese[l~
tata dal senataI1e Rabba e da altri senatori.

Da parte del senataDe Nenciani e di altri
senatori è stata presentata un emendamentO'
soppressiva. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Sopprimere le parale: «senza distinziane
di O'piniani paliHdhe, sindacali e di fede re~
ligiosa ».

1.1 NENCIONI, CRaLLALANZA, DE MAR~

SANI CH, DINARa, FILETTI, FRAN~

ZA, FIORENTINa, GRIMALDI, LAU~

Ra, LATANZA, PICARDa, TURCHI,

T ANUCCI NANNINI

P RES I D E N T E. Il senatO're Nen.
ciani ha faoaltà di illust:rar,e questa emen-
damentO'.

N E N C IO N I OnoDevali calleghi,
l'emendamentO' n. 1. 1 non è, nena sostanza,
di grande rilievo. È, a mia avvisa, una
carreziane di carattere logica. Infatti 1'ar~
ticaJa 1 è del seguente tenare: {{ Ilavara~
tari, senza distinzione di apinioni politiche,
sindacali e di fede religiasa, hannO' dirit.
to. . . ». Ora, can l'esp:ressione {{ i lavava.
tari }}, secando la normale tecnica e prassi,
si intendonO' ,tutti i ,lavoratori, senza discri-
minaziO'ni. Quindi questa espressiO'ne era suf-
ficiente. Can le :parole {{ senza distinziO'ne di
apinioni palitiche, sindacali e di f,ede reli~
giosa, » nan si fa altDa che intradurre ~ per
le !'agioni che ha detta prima e cioè di

errare ~ una narma costituzionale [n una
namna di camttere ordinario.

Nan è che ,la casa rivesta una natevale
importanza, ma a mia avvisa la diziane da
mai prapO'st'a è molto più semplice e malta
più chiara. Ritenga pertantO' che, proprio
ai fini di una chiara diziane, 1'emendamenta
davrebbe essere appDavata.

A L B A N I. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

A L B A N I. SappiamO' benissimO', al
di là di questa :farmulazione, che in sastanza
can l'espI1essiane « senza distinziane di api~
niani palitiche, sindacali e di fede mligiasa »

si intendanO' escludere le discriminazioni di
carattere pO'litica, sindacale e di fede reli.
giasa. Quindi, se la sastanza è per tutti
pacifica, ,la diziO'ne usata può essere mante~
nuta, pO'ichè vualle significare che tra i la:-
voratori non ci devanO' essere, perohè in ef.
fetti ci sano, distinziani di carattel'e paH-
tico, sindacale e di fede r.eligiosa. Sem~
mai, ~pr0p'ria per una ragione di perfezia~
nismO', si sarebbe dovutO' dire: {{ I lava.
ratari, senza discriminazloni a mativo delle
diverse opinioni poHtiche, sindacali e fede
religiosa, hannO' diritta... ». Ma se le pa~

role {{senza distinziane» significanO' senza
discriminaziane, se questa è la sostanza
della disposizione, allora può rimanere la
attuale diziane.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missiane 'ad esprimer,e il parere sull'emen~
damenta in esame.

BER M A N I, relatore. La Commis~
sione è contraria all'emendamentO' propasta
dal senatore Nencion'i. Ho sentito l'1llustra.
zione del presentatore, ma le !'agiani per
cui sana cO'ntrario stannO' prapria nel fatta
che la specificazione {{ senza distinzione di
opinioni palitiche, sindacali e di fede l'eli.
giosa» va intesa nel sensO' indicato dal
senatO're Albani. PertantO', sottO' questo pun-
to di vista, ,l'attuale dizione dell'articoJa va
mantenuta.
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P RES I D E N T E. Invita il Gaverna
ad ,esprimere tI parere.

D O N A T ~ C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Il Gaverno
è contraria poichè la legge ha s.oprattutt.o
lo scopo di c.ombatteJ:1e le discriminazioni.
Pertanto, anche se talune espressioni pos-
sono essere di richiamo a norme già vigenti,
proprio per questo significato della legge è
bene ed .opportuno che questi indicrizzi e
queste precisazioni siano contenuti nel testo
deUa legge.

P RES I D E N T E. Senatme Nencio-
ni, insiste per la v.otazione dell'emenda-
mento?

NENCIONI
sidente.

Insisto, signor Pre-

P RES I D E N T E Metta ai voti
l'emendamento n. 1. 1 presentato da,l sena~
tore Nencionie da altri senatori. Chi ,l'.aJJip'ro~
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatare Maris e di altri se-
natori è stato presentato un emendamento
aggiuntiva. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Dopo le parole: « prestano la loro o:pera »,
inserire le altre: « di riunirsi e».

1. 5 MARIS, DI PRISCO" ANTaNICELLI,
VIGNaLO, TEDESCO Giglia, NAL-
DINI

P RES I D E N T E. Il senatore Maris
ha faooltà di :illustmr,e questo emenda-
mento.

M A R I S A noi sembra che l'attuale
formulazione dell',artioolo 1 sia estrema-
mente carente. Si parla di diritt.o di mani-
festare il proprio pensiero e nO'n si parIa
del modo tipico nel quale questa manife-
stazione avvkne e deve avvenire aH'interno
dei 'luoghi di lavora. È chia,ra che se ci
limitiamo ad affermare un generico' diritto

10 DICEMBRE 1969

di manifestare il pensi,ero senza dire che
in concreto questa manifestazione potrà
avvenire medtante riunione dei lavO'mtori
all'interno del luogo di lavor.o, finiamo con
il ripeter,e pedissequament'e l'articolo 21 del-
la Costituzione senza dare a quest.o articolo
,la possibilità di proi,ettarsi nel concreto
regime di vita dell'impresa e dell'az:i,enda.

Il diritto di riunione, tra l'altro, tr.ova
disciplina tn questo disegno di legge; non
è quindi sO'tto nessun prorfilo spiegabile nè
giustincabile che questo diritto di riumione,
che nel disegno di legge trova un sua sia
pure parziale riconoscimento, non venga
richiamat.o nell'articolo 1 che rappresenta
,la sintesi di queLli che :sono i diritti disci-
pl:inati in conCJ:1etodalle norme successive.

P'er questo noi pensiamo che tale laouna
debba essere riempita e che oltre al di'ritto
di manifestare il proprio pensi'ero si stabi-
lisca esplicitamente che i lavomtori hanno
anche il diritto di riunirsi.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull'emen-
damento in esame.

BER M A N I, relatore. Sono oantra-
ria in quanto ritengo anche questo emenda-
mento pleonastico: il diritto di ,riunione e
i modi in cui ,la riunione deve avvenire
sono stabHiti da 'altri articoli della l'egge.

P RES I D E N T E. Invito il G.overno
ad esprimere il parere.

D O N A T - C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Sono con-
trario per la stessa motivazione espJ:1essa
dal 'relatore, proprio nel sens.o che tutta la
regolamentazione delle madalità è l'oggetto
della kgge che non sarebbe necessaria se
tutto fosse risolto pummente e semplioe-
mente con un richiamo all'applioazione del-
la Costituzione per questa come per altre
espl'essioni e manifestazioni.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
tJ'emendamento n. 1. 5 presentato. dal sena~
to.re Maris e da altri senatori. Chi .J'app:rov:a
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Seguono quattm emendamenti che hanno
identico oggetto, corrispondente parzialmen-
te a quello contenuto nel primo comma del-
l'emendamento n. 1. 3, già in p:reoedenza
accantonato. Questi emendamenti saranno
esaminati congiUlntamente, mentre rimane
ancora aocantonato il secando comma del-
l'emendamento n. 1. 3, che ha diverso con-
tenuto. Si dia pertantO' lettura dell'emenda-
mento aggiuntivo del senatO're NenciO'ni e
di allt'ri senatori, degliamendamenti aggiun-
tivi dei senatori Bisantis e ~orelli, di cui uno
subordinato, e dell'emendamento aggiuntivo
ulteriormente subordinato, del senatore Bi-
sa'ntis.

BER N A R D I N E T ~ I, Segretario:

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« , nel rispetto delle altrui libertà e in for-
me che non rechino intralcio allo svolgi-
mento dell'attività aziendale ».

1. 2 NENCIONI, CROLLALANZA, DE MAR-

SANICH, DINARO, FILETTI, FRAN-

ZA, FIORENTINO, GRIMALDI, LAU-

RO, LATANZA, PICARDO, TURCHI,

T ANUCCI NANNINI

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« , nel rispetto delle altrui libertà e in forme
che non rechino intralcio al normale svol-
gimento dell'attività aziendale ».

1.6 BISANTIS, TORELLI

In via subordinata all'emendamento n.l. 6,
aggiungere, in fine, le seguenti parole: « , nel
rispetto delle altrui libertà e senza pregiu-
dizio del normale svolgimento dell'attività
aziendale ».

1.7 BISANTIS, TORELLI

In via ulteriormente subordinata all' emen-
.

damento n. 1. 6, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «, nel rispetto dei princìpi '

della Costituzione e delle norme della pre-
sente legge ».

1.8 BISANTIS

TORELLI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R E L L I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministm, onorevoli col,leghi, lo
emendamento n. 1. 6 viene da me pr,eso in
considerazione, per hl'evità, insieme allo
emendamento n. 1. 7; ambedue vengono da
noi ritÌ'rati e condensati nell',emendamento
n. 1. 8. Devo om dar conto di questo ritiro
e di questa nuova posizione assunta.

Il ritiro degli ,emendamenti n'Il. 1. 6 e 1. 7
è detel'minato da una precisa pr,eoccupa-
zione, da uno studio approfondito, da una
discussione pmlungata nelle varie ,sedi com-
petenti (e non solo ministeriali e parlamen-
tari: anzitutto,:m queste; main modo par-
ticolare ndle ,sedi oompetenti sindacali e
a confronto oon i .lavoratDri).

Ora ci è stata fatta presente una O'sser-
vazione Isostanziale e cioè che laddove si
parlava del normale svolgimento dell'attività
aziendale questa frase poteva contenere, sia
pure contro la volontà di chi l'aveva stesa,
anzi certamente contro 1a sua volontà, una
qualche limitazione a certi diritti costitu-
ziona.li, ad 'esempio il diritto di sciopera.

Riteniamo questa pr,eoccupaz:ione effetti-
v,amente fondata.

D'altra parte riteni,amo a.Jtrettanto fon-
data la nostra netta opposizione aMa sop-
pressione della seconda parte dell'articolo 1,
come risulta dal testo della Commissione.
P.ensi'amo linfatti che questa totale s'Oppres-
sione operata dalla Commissione possa pro-
vocare altrettanti e ben più gravi inconve-
nienti.

Infatti, al10rchè si afferma un diritto, è
neoessario affel'mar,e anche i limiti di eser-
cizio del dirhto stesso. PassiamO' anche, al
limite, rioonoscel'e, come ha detto ,J'anore-
vole relatore nella sua repHca, che ,si debba
ritenere implicito che ogni diritto trovi i]
suo limite nel rispetto del diritto altrui.
Però questo, in pratica, non ci persuade
poichè l'aff,ermazione risulta monca trattan-
dosi di un affermaziane di principio. Se que-
sto articolo non fosse completato ma ci si
fermasse alla dizione limitativa approvata
dalla Commissione, la prima parte dell'arti-
0010, rimasta in vita p'Otrebbe far pensare,
a cO'lDro,che dovranno interpretare ,la legge,
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che i legislatod volessero la soppressione
dell'ultima fms,e per un pI1edso disegno
politico, quasi a lasciar supporre ~ il che
è assolutamente esduso, come già ho det-
to ~ che il diritto di libertà di opinione
possa esercitarsi anche senza il rispetto del-
l'opinione altrui e del normale funziona-
mento dell'azienda.

Tale interpJ:1etaz~olle sal'ebbe enonea ed
anticostituzionale, perciò un'aggiunta deve
effettuarsi e questa aggiunta potrebbe es-
sere, meglio di quanto non avvenga con
gliemenda:menti nn. 1. 6 e 1. 7 che danno
luogo a dubbi, quella proposta dall'emen-
damento n. 1. 8. Su questo emendamento
ripiegano i presentatori degli altri prece-
denti ed insistono affinohè si faccia questa
aggiunta.

D'altronde quando il relatore ci dice, a
difesa della motivazione del testo, che per
quanto lo riguarda abusus non est usus,
sed corruptela, potremmo dspondere con
un'altra frase latina maggio~mente incisiva:
ubi lex V'oluit dixit, ubi noluit tacuit. No:i
vogliamo che la legge parli e quindi com-
pleti anche questa seconda parte che costi-
tuisce altrimenti una lacuna lasciata dalla
Commissione.

Non dobb~amo lascial1ci guida'l'e, nell'esa-
me di questo articolo, dal colore dei nostri
partiti. Riteniamo che in questo momento
dovremmo affidare il giudizio completo al-
la nostra coscienza che non può essere te-
sa se non verso un'affermazione di libertà,
quindi di rispetto della libertà di tutti e
verso tutti. Ga~anzia di questa esistenza di
,libertà di tutti e verso tutti nelle fabbriche
non può essel1e che il richiamo esplicito ai
princìpi della Costituzione ed ai princìpi di
questa legge.

Desidero richiamal'e infine l'attenzione del
Senato su un fatto che !sentimentalmente
dovrebbe stare nel cuore di tutti. Oggi è
la giomata mondiale della dichiarazione uni-
vel'sale dei diritti dell'uomo. In questa di-
chiarazione vengono garantiti i princìpi di
libertà e come garanzia viene fatto 'richia-
mo alle singole Costituzioni dei singo-
<li Stati che accettano il principio della
libertà. (Commenti dall'estrema sinistra). Mi
pare ohe non <Cisia m:iente da gr~daJl'e da

parte vostra perchè in fondo, in questo
momento, mi sto molto avvicinando alla tesi
del collega Maris.

Riteniamo che, proprio nel ,ricordo di que-
STIa giornata che è la riaffermazione mon-
diale dei di~itti di ,libertà, noi compil1emmo
tutto il nostro dovere ponendo oome cap-
Ipello e marchio di fabbrica di tutta questa
legge l'emendamento n. 1. 8. Mentre ritiro
quindi gli emendamenti nn. 1. 6 e 1. 7, vor-
rei pregare tutto il Senato di avere un
attimo di ripensamento per vedere se (men-
tre saranno esaminati gli ,emendamenti del
coUega Nencioni e di altri) non sia, non
dico utile, ma di lsomma dì:gnità per tutta
la nostra Assemblea votare unanimement'e
r.emendamento n. 1. 8, in omaggio al richia-
mo espresso.

Questa sarebbe una dimostrazione di uni-
tà nella libertà.

P RES I D E N T E Il senatOl'e Rob-
ba ha facoltà di illustrare l'emendamento
n. 1.3.

ROB B A La bOl1mulazione dell'arti-
colo 1 a seguito dell'emendamento appor-
tato in Commì:ssione potrebbe dar luogo a
false e per~oolose rnterpretazioni. La nuova
formulazione infatti potl'ebbe indurre a con-
siderare legittimi comportamenti i~comp'a-
tibili e inconciliabili con l'esigenza sia di
tutelare anche i diritti degli altri, sia di

n'On recare intralcio allo svolgimento della
attività aziendale.

Per questo noi proponiamo il ritorno al
testo originario che, eliminando 'Ogni equi-
voco in proposito, può considerarsi soddi-
sfacente. Questo per quanto riguarda il no~

str'O emendamento n. 1. 3.
Per quanto si riferisce alle osservazi'Oni

del senatore TardE ['elative all'emendamen~
to n. 1. 8, vogliamo osservare ,che esso po~
trebbe anche essere v'Otato, ma si tratta
di dichiarazioni 'Ovvie in quanto iIrispetto
dei princìpi della Costituzione evidente~
mente non può non essere ammessa e, per
quanto riguarda le norme della presente
legge, esse sono stat'e fatte appunto per
essere :dspettate. Il testo da noi proposto,
cioè il ripdstino demartioolo l,integrale,
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dice molto ma molto di più. Per questi
motivi non s~amo d'aooordo con il senatore
TOI'elli sulla votazione unanime della v'a-
riante.

P RES I D E N T E Il senatore Nen-
ciani ha facoltà di illustraJ:1e f,emendamento
h. 1. 2.

N E N C ION I Ringrazio la Presi-
denza di aveJ:1mi finalmente dato la parO'la
per lo svoJg'imento dell'emendamentO' n. 1. 2.

Onorevoli colleghi, iO' vOirrei, come ha
fatto il collega Torelli, esprimeJ:1e il nostro
pensiero su tutti questi emendamenti, dal
n. 1. 2 al n. 1. 8. Mi sembra infatti che ci
siano delle norme in questa legge che richie-
dono Ulna discussione appm£ondita e ampia,
e che nOin ci si debba peJ:1dere su questioni
di pura forma che non hanno nessuna atti-
nenza con la sostanza.

L'onorevole Minishio nella sua perspioa-
cia, quando ha voluto nespingere U!11emen-
damento che si richiamava a'lla Costituzione,
ha detto una cosa esattissima: è inutiIre 'ripe.
tere norme che già sOlno nella Castituzione.
Se :ne era però dimentkato quando si è di-
scusso un mio precedente emendamento per
il quale si faceva richiamo appunto alla
esistenza di una norma, O'vvera alil'artico~
10 2 della Costituzione. Se ne è dimentioato
però anche il senatore TorelH, di solito
sempre così prO'fondo, perspicace e attento;
infatti egli, quandO' ha vO'luto dimostrare la
inutilità di tutti gli emendamenti prece-
denti a1rl'emendamento n. 1. 8, ha dettO', do~
po studi profondi e valutaziO'ni, di essersi
convinto che l'emendamento n. 1. 8 rende
inutile e cO'ndensa in se stesso tutto il con~
tenuto o i contenuti degli emendamenti pre~
cedenti. Egli ha fatto poi un richiamo non
retorico ma sostanziale ia,lla data del 10 di,
dicemhre che segna un punto fermo nelrla
~toria e nell'evO'luzione dei costume poHtko
e morale.

Rileggendo 1',emendamento 1.8, mi debbo
cO'nvincere che il 'suo contenuto, onO'revole
Ministro, è assolutamente inutile, pleona-
stico, ultroneo ~ non sotrovar,e altri ter~
mini pe,r indicare il vuoto assoluto di que-

sta norma ~. Quando infatti affermiamo
~ e mi richiamo alle osservazioni fatte
pooo fa dal1'onol'evole Ministro ~: «Nel
rispetto dei princìpi della CostituziO'ne » noi
facciamo una affermazione priva di conte-
nuto giuridico, perchè, anche quando noi
siamo riuniti, siamo nel rispetto dei prin-
cìpi della Costituzione. Io sto parlando in
questo momento nel rispetto dei princìpi
della Costituzione.

Più in là l'emendament,o dice: «e delle
norme della presente legge ». In questo oaso
n,oi diciamo ugualmente una cosa ultronea,
priva di significato, perchè questo disegno
di legge ha una normativa che pone dei
diritti e dei doveri che .possono essere eser~
citati o subìti, sia che un'altra norma li ri~
chiami, sia che un'altra norma non li ri-
'chiami. Infatti cias.cuna norma ha una forza,
una vita, un potere e un contenuto autonomi
ed esprime dei comandi autonomi, senza ne-
cessità di ulteriore richiamo. Non ripeto poi
quanto concerne il richiamo alla norma co-
stituzionale che è sempre, in ogni caso, fon-
te di discussione negativa e di errore.

Fatta questa pJ:1emessa, l'emendamento
che avevo proposto era quello che ripeteva
il testo del disegno di ,legge presentato per
il Governo dal ministro Brodolini. Onore-
voli colleghi, non sono limitazioni quelle
che 1'onorevole Brodolini aveva voluto che
oontenesse l'articolo 1. Infatti quando si
dice che: «hanno il diritto, nei lUOighi dove
pr,estano la 10m ,opera, di manifestare il
proprio pens~ero» e ,si aggiunge: «nel ri-
spetto delle altrui libertà e in forme che
non rechino intralcio allo svolgimento della
attività aziendale », si tratta di affermazioni
che attengono non al diritto, come potrebbe
essere inveoe per rl'emendamento n. 1. 8, ma
all'esercizio del diritto, cioè all'esercizio del
diritto di libertà, nei mOidi, nei luoghi, nelle
modalità e nello svolgimento di cui alla
prima parte dell'articolo 1. Si tratta di un
limite che indde suLl/,esercizio del diritto
gamntendolo. «Nel rispetto delle altrui li-
bertà» è un limi t'e all'eseDcizio del diritto
e nello stesso tempo una garanzia dell'es:er-
cizi,o stesso. «In forme che non rechino
intralcio ano svolgimento dell'attività azi'en-
dale» è sempre un limite all/esercizio del
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di'ritto che garantisoe l'esercizio stesso de]
diritto al lavoratore che lo esercita e ad
altri che hanno il diritto di eser1CÌtarlo.

Questa è La sostanza deH'emendame:nto.
Io sono pertanto deJl'arvviso non t,anto che
debba essere accolto il mio emendamento,
ma debba essere perlomeno ripristinato il
testo presentato dal Governo perchè rispon-
da ad una determinata esigenza logica e pra-
tica e ad una visione profonda del diritto
di libertà all'interno dell'azienda.

T O R E L L I. Domando di ,parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R E L L I. Voglio soltanto dichia-
rare che, qualora fossero messi in votazione
gli emendamenti NenlCÌoni e Robba nn. 1. 2
e 1. 3 che vorrei auspicare venissero ritirati,
la Democrazia cristiana si asterrà dalla loro
votazione.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi voteremo senz'altro contro gU
emendamenti n. 1. 3 presentato dal senatore
Robba ed altri e n. 1. 2 presentato dal sena-
tore Nencioni ,ed altri, per il loro contenuto
chiaramente restrittivo. Noi voteremo anche
contro, e ritengo che per coerenza il Senato
inteIìO debba votare contro, l'emendamento
n. 1. 8 del senatore Bisantis per le ragioni
che sono state ampiamente illustrate dai se-
natori Torelli e Zuocalà e dal relatore, sena-
tore Bermani, quando si è trattato di respin-
gere gli emendamenti n. 1. 4, presentato da
me e da altri del mio Gruppo, e n. 1. 5. Si
è detto allora (e in particolare lo ha af-
fermato il senatore Torelli) che non si
poteva votare Il nostro emendamento per
ragioni di buon senso e di logi:ca giu6di:ca,
'peI'chè ripeteva i prindpi della CostÌ>tuzione.
Il senatore Zuocalà ha affermato ohe era
chiaro ed ovvio lohe non si doveva riçhiama-
re la Costituzione, che deve essere sempre
rispettata dal legislatore ordinario e normal-
mente nel Paese.

Il Senato intero ha cioè fatto suo un prin-
cipio che non si può a questo punto contmd-
dire introducendo, come inciso aggiuntivo,
che il diritto di libertà, di pensiero e di pa-
rola deve essere esercitato nel dspetto dei
diritti della Costituzione. Io faccio mila l'ar-
gomentazione dei senatori Torelli e Zuacalà:
soltanto nel rispetto dei diritti della Costi-
tuzione può essere esercitato il diritto di
libertà di pensiero; e come si potrebbe usci-
re dal rispetto dei diritti della Costituzione?
Come può il senatore Zuccalà votare a favo-
re di questo emendamento avendo votato
contro il mio? Come può il senatore Berma-
ni dichiararsi d'aocordo con questo emen-
damento essendosi diçhiarato contrario al
mio per quelle ragioni che abbiamo ricoI'da-
to? Come si può chiedere che si dica che
il diritto di libertà di pensiero deve essere
esercitato nel rispetto delle norme della pre-
sente legge? E quando mai il legislatore ri-
chiama, ponendo una legge, i dttadini al ri-
spetto della legge sin dal momento in cui
la sta ponendo? Credo proprio che per coe-
renza e serietà il Senato debba respingere
questo emendamento.

O L I V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

O L I V A. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, poichè sono intervenuto nella di-
scussione generale sopra questo argomento,
ed a mia volta avevo espresso il desiderio
che venisse ripristinato l'artÌtcolo 1 nel testo
proposto dal Governo attraverso il disegno
di legge che porta il nome del ministro Bro-
dolini, ritengo doveroso ribadire in questo
momento che se, da parte nostra, si è 'rinun-
ciato ad una letterale riproduzione della for-
mula eliminata nella fase di studio davanti
aHa Commissione, ciò è stato fatto perchè
riteniamo iOhe la nuova formula costituita
dall'emendamento n. 1. 8, al quale il Governo
ha già dato la sua adesione, valga a richia-
mare quegli stessi princìpi sostanziali e co-
stituzionali che il compianto Minist,ro aveva
voluto fossero presenti nella solenne introdu-
zione di quest.'l legge. Io sono d'acoordo che
questo articolo 1 ha più che altro il valore
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di una solenne dichiarazione introduttiva,
e proprio per questo troviamo giusto che es-
so richiami espressamente lÌ princìpi della
Costituzione, intendendosi con questo richia-
mati sia il principio della libertà di tutti, sia
il principio del rispetto dell'attività aziendale
e dell'iniziativa eoonomica. D'altra parte, al
senatore Nencioni che faceva testè l'osserva-
ziane della insufficienza dell'articalo 1 rispet-
to alle esigenze aziendali, mi permetto di far
pl'esente che i senatori Bisantis e Torelli, a
nome della Democraz,ia cristiana, all'articolo
18 propal'mnno la introduziane, alla fine del
primo comma dell'articolo, delle parole:
« senza pregiudizio del normale svolgimento
dell'attività aziendale: », collacando doè la
tutela dell'azienda in una norma cancreta
della legge, nel quadro dei princìpi costitu-
zionali genemH.

Io piuttasto mi preoccupo, onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, che gH emenda-
menti proposti dalla parte liberale e dal se-
natore Nencioni, in quanto vengano messi
in votazione, siano respinti. Ciò potrebbe
assumere il signi,ficato (certo non voluto) di
un VOltOcontro l'affermazione del rispetto del-
la ,libertà altrui e del libero svolgimento del-
l'attività aziendale, mentre, come ho detto,
votando l'emendamento n. 1. 8, la mia parte
intende richiamarsi proprio a quei princìpi
costituzianali, ivi oompreso il rispett~ della
libertà di tutti e dei diritti dell'azienda,
preannunciando altresì un successivo emen-
damento che difenderà le esigenze dell'ianda-
mento aziendale. . .

N E N C IO N I. Vorrei conosoere l'au-
tore di quell'emendamento!

O L I V A. Senatore Nenciani, l'ho già
detto: sano i senatari Torelli e Bisantis.

Vorrei pertanto rivolgere al senatOl'e Nen-
sioni e al senatore Robba l'invita a ritirare
i loro emendamenti, senza insistere per la
vo1Jazione, perchè non è ,certo nelle loro in-
tenzioni, come non lo è nelle nostre, Iche at-
traverso una votazione contraria si abbia un
pranunciamento del Parlamento contro prin-
cìpi che invece i presentatori dell'emenda-
mento n. 1. 8 intendono riaffermare nella
nuova formulazione dell'articolo 1. E poi-

chè su tale formul:azione si preannuncia la
oonvergenza di farze politiche omogenee,
spero <chetale convergenZia venga Iconfermata
dal voto, lieto di poter pensare che tale
convergenza valga a ricastituire rispetto Cl
questa legge lo stesso appoggio politko cae-
rente e armonico che ha partato, a suo tem-
po, alla presentazione dell'articolo 1 del pro-
getto Brodolini.

z u C C A LÀ. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

z u C C A LÀ. Esprimo i motivi del voto
contrario del Gruppo socialista all'emenda-
mento n. 1. 3, presentato dal senatore Robba
e da altri senatori, e all'emendamento n. 1. 2,
presentato dal senatore Nencioni e da altri
senatori, soprattutto in l'elazione al rkhia-
mo, che più volte è stato fatto dagli oratori
ohe mi hanno preceduto, al testo del disegno
di legge governativo che era stato presentato
dal nostro compianto e indimenticabile com-
pagno Brodolini.

Abbiamo già espresso l'opiniane, durante
la discussione generale, che l'ultima parte
della formulazione dell'aTticolo 1 suscitava
serie pel'plessità e Brodolini era stato d'ac-
cordo sulla necessità di una valutazione mi-
gliore dell'intero testo in relazione ad una
sanzione penale Iche era connessa all'artico-
lo 1: infatti, quando si stabiliva che i lavora-
tori avevano diritto di manifestare il loro
pensiero nel rispetto dell'altrui libertà, si af-
fermava cosa priva di significato perchè è
ovvio che ciascuno può esercitare un diritto
solo se rispetta l'altrui libertà e l'altrui di-
ritto; però, con le parole « in forme che non
rechino intralcio all'attività produttiva» at-
tribuivamo al datare di lavoro la potestà di
stabilire la forma per la manifestazione del
pensiero, in quanto ciò presupponeva un
J!iudizio di oompatibilità con l'attività pro-
duttiva.

In questo senso, la stessa sanzione penale
rischiava di es<;ere vanificata perchè, nel mo-
mento in cui il lavoratore doveva manifesta-
re liberamente il proprio pensiero e, in fun-
zione intermediaria, 'S'i poneva un terzo che
doveva valutare la farma che non~ intra1cias-
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se l'attività aziendale, l'efficacia della norma,
proprio perohè oondizionata, rendeva vano
quel diritto che si valeva affermare. Perciò
noi, in coerenza con l'atteggiamento assunto
in Commissione, ribadiamo in Aula il voto
oontrario agli emendamenti nn. 1. 3 e 1. 2,
senza che ciò possa suonare minimamente
come qualcosa che non rispetti la volontà
del nostro compianto compagno Brodolini
perchè il primo a rendersi conto di questi
inconvenienti, con la sua capacità ed intelli~
genza, sarebbe stato lui.

Esprimiamo voto favorevole all'emenda~
mento n. 1. 8 presentato dal senator,e Bisan~
tis, senza per questo cadere in oontraddi~
zione con quanto abbiamo ritenuto di dire
in precedenza: noi riaffermiamo qui che le
norme della CostituZJione nan hanno bisogno
di legge ordinaria per essere applicate in ogni
posto di lavaro o fuori di esso. La sappres~
sione dell'ultimo inciso contro il quale ci sia~
ma espressi (nel senso di eliminare le forme
che potessero ostacolare la manifestazione
del pensiero e che pericolosamente potevano
ricadere anche sul diritto di sciopero) è con~
ciliabile con l'accogli mento dell'emendamen~
to n. 1. 8. Riconosco che dire « nel rispetto
dei princìpi della Costituzione e delle norme
della presente legge» potrebbe essere pleo-
nastico perchè ovviamente ogni disposizione
deve essere fatta nel rispetto dei prindpi del~
la Costituzione e della legge, però, se questa
dizione va riferita come conseguenza della
soppressione del primo inciso, può avere, a
mio parere, una certa giustificazione. Sicco~
me questo emendamento non altera ~ e que~
sto è il senso del nostro voto ~ il principio
essenziale oontenuto nell'articolo 1, per cui
i lavoratori possono manifestare liberamente
il proprio pensiero, ma 10 può completare
senza restringerlo, come era nella prima di~
zione, noi votiamo a favore dell' emendamen~
to n. 1. 8 e cantro gli altri emendamenti.

T E D E S C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E D E S C H I. Onorevole Presidente,
onorevoli coll~ghi, a proposito degli emen-
damenti che sono oggetto del nostra esame
esprimo il parere oontrario del Gruppo del

Partito solCÌailista unitario agli emendamenti
n. 1. 3 presentato dal senatore Rabba ed al-
tri e n. 1. 2 presentato dal senatore Nencioni
ed altri, una non disiponiblità ~ ma poichè

sono stati ritirati forse è inutile affermar~
la ~ per gli emendamenti nn. 1. 6 ed 1. 7
presentati dai senatari Bisantis e ToreHi
e parere favorevole all'emendamento n. 1. 8
presentato dal senatore Bisa'l1tis.

Per la verità il Gruppo del Partito socia~
lista unitario aveva, già ne[ corso della di-
scussione generale, mio tramite, afferma tu
che avrebbe preferito non esaminare nes-
sun emendamento nè,come in ,realtà è avve~
nuta, rendersi Iportatore di nessuna propo-
sta di emendamento al testo elaborato dal~
la Commissione, che è stato certamente
frutto di unO' sforzo notevole. Nel corso
della discussione generale dicevamo anche,
però, ,che comprendevamo i motivi di per
plessità che erano insorti non tanto per la
sOippressione, a:ll'artÌ!Colo 1, delila frase che
riguarda l'intralcio allo svolgimento della
attività aziendale, dove si pateva certamen~
te configurare una limitazione dell'esercizio,
del diritto ,di sciopero, quanta ,per la sop.
pressione della £rase «nel rispetto delle al-
trui libertà ».

Oggi, in realtà, con l'emendamento iPro~
posto, si t,elllde a ripristinare questo can~

cettO' e perciò viene meno il pericolo di una
inutile ripetizione. Infatti, in sostanza, si
ripristina ciò che era ritenuto, almeno se~

condO' il nostro giudizio, indispensabile af-
fermare nella legge. Per questo motivo noi
votiamo a favore ddl' emendamento n. 1. 8
presentato dal senatare Bisantis.

BER G A M A S C O. Domando di par ~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha bcoltà.

BER G A M A S C O. Onorevolle Presi~
dente, ho ascoltato con molte interesse le
spiegaziO'ni del senatore OHva e degli altri
colleghi secondo i quali l'interpretazione che
si deve dare a quella formula piut'tosto fu-
mosa, vaga ed inoonsistente dell'emendamen-
to n. 1. 8 cOIlliPrende ed include il rispetto
delle libertà e dei diritti di ,cui agli emen~
damenti n. 1. 2 ed 1. 3. Comunque, sicco~
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me ritengo che, spedalmente in una legge,
se si vuoI dire una cosa è meglio dirla chia~
ramente, noi insistiamo (per la votaziane
del nostro emendamento e, ove questo fosse
respinto, ci asterremo daHa votazione sul~
l'emendamento n. 1. 8.

P RES I D E N T E. Invita la Commis~
sione ad espr,imere il parere sugli emenda~
menti in esame.

BER M A N I, relatore. Per quanto
riguarda gli emendamenti nn. 1. 3, 1. 6 e 1. 7
ho già imphcitamente risposto nelila mia
relazione, quando ho a£fermata di ritenerli
pleonastici. Allora esprimevo però un con~
cetta ,che carrispondeva a quello espresso
da un voto della maggioranza della Com
missione e a questo voto io mi adeguavo.
Oggi invece mi trovo di fronte ad un nuovo
emendamento, l'emendamento n. 1. 8, ten~
dente ad aggiungere le parole: ({ ,nel rispet~

tO' dei prindpi deHa Costituzione e delle
norme della presente legge ».

E come mi era dichiarato contmria al
ritarno al testo originale dell'articolo 1 del
disegno di legge ricordando l'adagio latino
abusus non est usus, sed corruptela, passo
dichiaraI1mi favorevale a questa emendamen-
to ricardando LIn altro adagio latino: quod
abundat non deficit.

P RES I D E N T E. Invito ill Gaverno
ad esprimere il parere.

D O N A T ~ C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Il Gover~
no aveva presentato nel testo del disegno
di legge quanta corrisponde all'emendamen-
to n. 1. 6 che è stato testè ritirato dal sena~
tore Torelli anche a nome del senatore Bi~
santis. Quel testo cOlfrispondeva ad un pre~
ciso accor,do intervenuto tra i partiti delila
maggioranza e in sede di Governo nella
preoccupazione .che, in reazione ad una si-
tuazione nella qua'le il rapporto tra le (parti
che sono presènti nell'azienda Via spastan-
dosi da un equilibrio di potere ad un altro
equilibrio di pt)tere, tale spostamento desse
luogo ad abusi di carattere opposto a quelli
che normalmente si sono verificati per il

passato.; e nella preoccupazione perciò che
non si (perdesse di ,vista il carattere che han-
no le imprese, ,al di 'là IdeI tipo della laro
proprietà e della loro gestione, che è quella
di luoghi nei quali il fine che si persegue da
tutti coloro che in un modo o nel1l'alDro. (par-
tecipano all'a1:tività delle stesse imprese è
quello della produzione.

Credo che queste iPreoccupazioni siano
Ipresenti a tutti coloro i quali hanno, da po.
siz:ioni d1verse, contribuito a formare que~
sto disegno di legge sullo statuto dei diritti
dei lavoratori; cioè credO" che nessuno in~
tenda interpretare lo statutacome uno stru~
mento aUraverso il qUalle si voglia ledere la
libertà di altri cittadini per l'uso della li~
bertà di akuni cittadini. E credO" che nes-
suno intenda nello stesso tempo pensa,re
che l'uso delle libertà costÌ'tuzionali nelle
forme e nei modi che la Ilegge stabilisce va~
glia essere diretto in qualche modo a limi~
tare o ad intralcia:re lo svolgimento dell'at~
tività produttiva.

In questO" quadro era stato raggiunto l'ac-
cordo su un testo: quellO" che ha prima cita~
to e che però, esaminato successivamente,
ha mostrato delle possibilità di interpre~
.tazione che qui sono state richiamate,
per esempio, !poco" fa dal senatore Zuccallà
e rprima a'nche dal senatore Torelli. In vista
di queste possibilità di una interpretazio~
ne diffO"rme Ida quelle che erano le intenzio~
ni, è stata discussa la materia e si è perve~
nuti nell'ambito dei partiti della maggiaran-
za alla definizione ,del testo che va SOlttO il
n. 1. 8. Quest'emendamento, direi, come tut-
to l'articollo, ha un evidente carattere pro-
grammatico rispetto allo sviluppo della leg~
ge. Perchè dico, in sostanza ed in definitiva,
che esso non è contraddittorio con quanto
ebbi a soggiungere nel momento in cui veni-
va votato l'emendamento n. 1. 4, presentato
dal senatore Maris e da altri senatori, oonte-
nente il rkhiamo a tutti i diritti garantiti
dalla Costituzione? In quel momento ha det~
to che nell' emèndamento n. 1. 8 trovava la
sua sede e la sua collocazione più esatta que-
sto richiamo alla Costituzione, ciaè a tutti i
diritti da essa garantiti ~ compreso quello,
previsto daWarticolo 41 della Carta costitu~
zionale, della lIbertà di iniziativa economi~
ca, e tutti gli altri che garantiscono ogni
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cittadino ~ in un ambito nel quale, per la
particolare na-.:ura dell'impresa, la manLfe~
stazione della libertà di pensiero viene a
potersi esplicare. L'ambito è quello della
legge che noi stiamo esaminando e che voi
state votando. Questo è il senso non del tut~
to pleonastico che ha l'emendamento all'ar~
ticolo 1 della presente Legge ed è in consi~
derazione delle cose che io ho detto che il
Governo è contrario agli emendamenti 1. 3
e 1. 2, prende atto del ritiro degli emenda~
menti 1. 6 e 1. 7ed è favorevole all' emenda.-
mento n. 1. 8.

N E N C ION I. Damando di paJdare
,per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

N E N C ION I. Onorevali colleghi, io
debbo far presente a nome del mio Gruppo
anzitutto che intendiamo che sia messa in
votazione l'emendamento n. 1. 2 perohè al-
trimen'ti verremmo meno alla nostra ,coeren~
za (sorprattutto da noi modestamente rite-
nuta coerenza) nei confronti della logica del-
la legge e della logica senza aggetti'vazioni.

La ragione per cui chiediamo ahe questo
emendamento venga pO'sto in votazione ella
ragione per cui votiamo a favore di esso, del
quale forse posso riconoscere migliore nella
formulazione l'emendamento n. 1. 6 con l'ag~
giunta di quel «normale svolgimentO' », è
ohe nO'n possiamo condividere le ragioni pO'r~
tate a sostegno, degli alltri emendamenti.

Il senatore Zuccalà iln definitiva ha detto
che la soppDessiane del testo IdeI ministro
Brodolini si giustifica perchè esso si riferi-
va a ,determinate sanzioni penali. Poichè
queste sanzioni penali, per quanto concer~
ne questa norma soppressa e nel testo del~
la legge, non ci sono più. . .

D O N A T ~ C A T T I N, MinistrO' del
lavora e della previdenza saciale. Ci sa~
'l'anno.

N E N C ION I. Onorevole Ministro,
se ci saranno lo vedremo dopo. Ora abbia~
ma il testo prOtposto daHa Commissione e
su quello dobbiamo discutere. In esso non

ci sono, pertanto si fa ri,£erimento a qual~
cosa che nOlll esiste.

Quando poi si dice che l'emendamento
n. 1. 8 è ,concepibile se riferito alla limita.-
zione, anche in questo caso si iPaida di qual~
cosa che non esiste nella realtà. D'altra
iImrte non possiamo cO'ndividere e non pos~
siamo essere favorevoli all'emendamento
n. 1. 8 perohè nO'n è possibile, non è esatto
e non è corretto che si dia all',articolo 1 una
interlpn~tazione .merame31lte declaratoria.
L'articolo 1 attribuisce dei diritti; semmai
sarebbe declaratorio il cantenuto dell'emen~
damento n. 1. 8, declaratoria in senso ne-
gat1vo perchè costituisce un eseII1jpiodi ,cat~
tiva legislazione, perchè non dice nulla.

Se dobbiamo aggiungere delle parole taln~
to per f,arlo, in un disegna di legge di graiIl~
de importanza quale quesitO', diamo vera-
mente esempio non di una valontà modifi-
calti¥a dei diritti e Idei doveri dei lavoratori
nell'azi,enda, ma di voler scavare una trin-
cea di parole senza alcun significato. Infat~
ti di,re «nel rispetta della Costituziane »,
dire «in obbedienza alle norme che scatu~
riscono ,dagli articoli che seguirannO'» è
un nulla di fatto. Semmai, in ~patesi, po~
tremmo lasciare l'artkolo senza alcuna ag~
g\Ìunta se non vi fosse l'esigenza, proprio
per riconoscere e a1tribuire un diritto, che
vi sia una limitazione; chiamatela così, chia~
matela carne volete, non è altro che la con~
dizione, l'ambito dell'esercizio di un dirit-
to che si riconosce e che si attribuisce.

Chiediamo Ipertanto che sia messo in vo-
tazione il nostro emendamento. A nome del
GruppO' dichiaro che voteremO' favorevol~
mente all'emendamento n. 1. 2 mentre vote~
remo naltura'lmente contro gli altri emenda-
menti per,chè sono soprattutto contro la lo-
gica.

N A L D I N I Domando di parlare
per diohiarazione di VOltO.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N A L D I N I. A ,nome del GrulPpa del
PSIUP ,dichiaro che voteremo contro gli
emendamenti nn. 1. 3 e 1. 2 dei senatori
Robba, di paI1te Liberale, e Nencioni, del
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Movimento sociale italiano, [)erchè costitui~
scono un ulteriore tentativo di limitare le
libertà dei lavoratori. Voteremo anchecon~
tra l'emendamento Bisantis, n. 1. 8, non
perchè riteniamo che l'aggiunta dell'espres~
SlOne {{ nel ris,petto dei princì,pi della Co~
sti'tuzione e delle norme della presente leg~
ge }}, sul piano sostanziale e giuridico spo~
sti qualche oosa. Votiamo contro perchè que~
51t'aggiunta può avere un significaito politi~
co limitativo do/po che la maggioranza ha
reslPi,nto l'affermazione programmatica che,
a cappello deE' articolo, noi avevamo IPro~
posto assieme ai compagni ,comunisti e ai
senatarri della sinistra indipendente. Si è
voluto respingere quell'aggiunta, quell'emen~
damento e si vuole introdurre invece, nella
parte dell'articolo che vorrebbe in qualche
modo limitare le possibilità di espressione di
libertà dei lavoratori, un richiamo alla Co~
stituzione.

Ripeto quindi che non diamo ilTIiPortanza
sostanziale a quest'emendamento, ma dia~
ma comunque un valore di carattere rpoliti~
co al voto che la maggioranza si arp,presta
a esprimere.

A L B A N I. Domando di !parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L B A N I. A nome deI GruP[)O della
sinistra indipendente dichiaro che votere~
mo contro gli emendamenti proposti per
ripristina,re il vecchio testo del Gorverno,
essendo invece favorevoli alI ,testo dell'arti~
colo così ,come l'ha aipprovato la Commis~
sione. L'ulteriore testo concordato dai rpar~
iiti della maggioranza governativa, e cioè
l'emendamento n. 1. 8, oltre ad essere con~
traddittorio con quanto esponenti della stes~
sa maggioran:z;a governativa hanno sostenuto
precedentemente a proposito dell'emenda~
mento da noi proposto con riferimento alla
Costituzione, come il senatore Maris ha fatto
rilevare, è s,oltanto un tentativo di arram~
picarsi sugli specchi.

A nost,ro parere quindi varrebbe la iPena
di mantenere il testo dell'articolo così co~
me formulato dalla Commissione. Tuttavia

non voteremo contro l'emendamento n. 1. 8:
10 voti la maggioranza che lo ha concolrdato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
primo comma dell'emendamento n. 1. 3 pre~
sentato dal senatore Robba e l'emendamento
t,o n. 1. 2, presentato dal senatore Nencioni.

N E N C ION I. Ma come, mette ai voti
insieme il mio emendamento e quello del
senatore Robba?

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
il suo emendam~nto n. 1. 2 è identico alla
seconda parte del primo comma dell' emen~
damento n. 1. 3 del senatore Robba. Comun~
que, se lei me lo chiede, posso mettere ai
voti separatamente i due emendamenti.

N E N C ION I. Chiedo che siano vo~
tati separatamente e che sia votato per pri~
ma il mio emendamento.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento n. 1. 2 presentato dal se~
natore Nenci,oni e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la prima parte del primo
comma dell'emendamento n. 1. 3, presentato
dal senatore Robba e da altri senatori, fino
alle parole: {{ il proprio pensiero }}, in quan~
to la seconda parte, comprendente le parole:
{{ nel rispetto delle altrui libertà ed in forme
che non rechino intralcio allo svolgimento
dell'attività azi.endale », è preclusa dalla vo~
tazione testè effettuata. Chi l'approva è pre~
gaio di alzarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti l'emendamento n. 1. 8 pre~
sentato dal senatore Bisantis. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Dobbiamo ora esaminare e votare il se~
condo comma dell'emend'1mento n. 1. 3, in
precedenza accantonato.

ROB B A. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

ROB B A. Signor Presidente, desidera-
vo dire che questo emendamento aveva pre-
cisamente lo scopo di assicurare lo svi-
luppo economico e sociale del Paese nello
stesso interesse dei lavoratori. Il secondo
oomma dell'emendamento però era una con-
seguenza del comma precedente, cioè di quel-
lo che abbiamo testè votato e che non è sta-
to approvato.

Per questi motivi ritengo inutile insistere
per la votazion.e di questo secondo comma.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 1 nel testo emendato. Chi l'approva
è pregata di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Art. 2.

(Guardie giurate)

Il datare di lavoro può impiegare le guar-
die particolari giurate, di cui agli articoli
133 e seguenti del testo unico approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
soltanto per scopi di tutela del patrimonio
aziendale.

Le guardie giurate non possono conte-
stare ai lavoratori azioni o fatti diversi da
quelli che attengono alla tutela del patrimo-
nio aziendale.

È fatto divieto al datare di lavoro di adi-
bire alla vigilanza sull'attività lavorativa le
guardie di cui al primo comma, le quali
non possono accedere nei locali dove si svol-
ge tale attività, durante lo svolgimento del-
la stessa, se non eccezionalmente per spe-
cifiche e motivate esigenze attinenti ai com-
piti di cui al primo comma.

In caso di inosservanza da parte di una
guardia particolare giurata delle disposizio-
ni di cui al presente articolo, l'Ispettorato
del lavoro ne promuove presso il Questore
la sospensione dal servizio, salvo il prov-
vedimento di revoca della licenza da parte
del Prefetto nei casi più gravi.

10 DICEMBRE 1969

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da parte
del senatore Albani. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Sostituire l'articolo 2 con il seguente:

(Organizzazione e regolamenti interni)

«I lavoratori sono tenuti ad osservare,
con la diligenza richiesta dalla natura delle
loro prestazioni, le disposizioni tecniche e
organizzative indicate dall'imprenditore, o
da suoi collaboratori, per l'esecuzione e la
disciplina del lavoro.

I nominativi dei collaboratori dell'impren-
ditore di cui al 'comma precedente, con la
precisazione dei loro compiti e delle rela-
tive responsabilità, devono essere comunicati
ai lavoratori interessati. Le comunicazioni e
le successive modifiche devono essere espo-
ste nei luoghi ove normalmente i lavoratori
prestano la loro attività.

Le norme e i regolamenti rdativi all'atti-
vità e alla disciplina all'interno dei luoghi
di lavoro e le loro successive modifiche, pre-
disposte dalnmpreditore o dai suoi colla-
boratori, non hanno validità e non possono
essere apphcati se non sono preventivamen-
te concordati con i lavoratori interessati o
con le loro organizzazioni sindacali. In ogni
caso, le norme e i regolamenti interni a ca-
rattere aziendale non possono derogare o
limitare l'applicazione di norme legislative,
di accordi e contratti collettivi di lavoro in
vigore.

L'imprenditore può impiegare le guardie
particolari giurate, di cui agli articoli 133
e seguenti del testo unico approvato con re-
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773, o altre
gual'die particolari, soltanto per scopi di tu-
tela del patrimonio aziendale, senza interfe-
rire nella organizzazione del lavoro e sulla
attività dei lavoratori addetti.

L'articolo 2104 del Codice civile è abro-
gato ».

Conseguentemente, sopprimere l'artico-
lo 2-bis.

2. 1

P RES I D E N T E. Il senatore Albani
ha facoltà di illustrare questo emendamento.
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A L B A N I Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, intendo illustra~
re questo emendamento sostitutivo dell'ani~
colo 2 che ho presentato, richiamando innan~
zitutto le intenzioni che hanno ispirato a
suo tempo, 17 anni fa, la prima proposta per
la realizzazione di uno statuto dei diritti dei
lavoratori. Era infatti chiaro allora, così co~
me è chiaro ancora oggi ai lavoratori, che
tutte le norme di legge o contrattuali si ar~
restano di fronte ai cancelli della fabbrica,
entro la quale ha efficacia ed impera la vo~
lontà del padrone nello stabilire le norme di
comportamento interno, in relazione all'or-
ganizzazione dell'attività produttiva, alla di-
sciplina, ai tempi, metodi e condizioni di la.
voro. Queste norme, queste disposizioni
vengono dettak in maniera unilaterale e i
lavoratori le devono subire perchè, non os-
servandole, incorrono in sanzioni discipli-
nari che arrivano fino al licenziamento. Per-
ciò l'intenzione più volte riaffermata dal-

l'onorevole Di Vittorio nel proporre lo sta-
tuto dei diritti era quella di limitare il po-
tere dell'imprenditore all'interno dell'orga-
nizzazione del processo produttivo, là dove
il codice del lavoro gli riconosce invece il
potere di stabilire norme, condizioni e di~

sposizioni per l'organizzazione e la discipli~
na interna e in base a queste di comminare
sanzioni disciplinari: un potere esclusivo,
unilaterale, non sindacato e quindi senza
regolamentazioni su basi consensuali.

Ora tutta questa materia è regolata, nel
codice del lavoro che resta in vigore anche
approvando questa legge, dall'articolo 2104
che ha come titolo ({ Della diligenza delle
prestazioni di lavoro ». Tale articolo dice
che il prestatore di lavoro deve usare la di-
ligenza richiesta dalla natura della presta-
zione dovuta, e fin qui può andare bene, ma
poi prosegue e :hspone che il lavoratore deve
usare la diligenza richiesta anche ({ dall'in~
teresse dell'impresa e da quello superiore
deUa produzione nazionale »; deve inoltre
osservare le disposizioni che per l'esecuzio-
ne e la disciplina del lavoro sono impartite
dall'imprenditore o dai suoi collaboratori
dai quali gerarchicamente dipende. Impar-
tite quindi, non concordate: questo sanci-
sce la norma del codice del lavoro che resta

in vigore. Si tratta di una norma che non
soltanto sottopone il lavoratore alle dispo~
sizioni per l'organizzazione e la disciplina
del lavoro in relazione alle prestazioni che
il lavoratore deve in contropartita della re-
tribuzione pattuita, ma lo sottopone ad un
giudizio di diligenza riferito all'interesse del-
l'impresa e della superiore produzione na~
zionale, il che è un residuo dell'ordinamen-
to corporativo fascista e il fondamento di
tutta la concezione e la logica capitalistica:
il primato dell'interesse economico, del pro~
fitto, della produzione al di sopra delle per~
sone.

Ebbene, proprio di fronte a questo potere
degli imprenditori di stabilire unilateral~
mente all'interno dell'impresa condizioni e
disposizioni cui devono sottostare i lavora-
tori, anche con lo strumento dei regola-
menti interni, è già intervenuto un articolo
dell'accordo per le commissioni interne de]
18 aprile 1966, nel quale, riprendendo quello
dell'8 maggio 1953, si dice che tra i com~
piti della com~issione interna (nelle impre-
se dove questa è istituita, naturalmente) c'è
quello di esaminare con la direzione, preven~
tivamente alla loro attuazione, al fine di una
auspicabile soluzione di comune soddisfa.
zione, gli schemi dei regolamenti interni da
questa predisP'Jsti. :È: soltanto una piccola
breccia aperta nel potere discrezionale del~
l'imprenditore.

Ora, onorevoli colleghi, signor Ministro,
il concetto che i regolamenti e le, disposi-
zioni interne devono essere quanto meno
concordati con la commissione interna, doè
che non possono più essere lasciati alla di-
sposizione unilaterale del dato re di lavoro,
ma devono in qualche modo o misura essere
rimessi al giudizio preventivo dei lavorato-
ri, proprio perchè l'interesse dell'impresa, di
natura essenzia.lmente economico, non pre-
varichi sull'int~resse delle persone che vi
prestano la lor J attività, ha già trovato que-
sto accoglimento, sia pure limitato. In que-
sto senso ho p~'oposto questo articolo, chie-
dendo anche, dopo la formulazione che ri-
prende ancora nella sua prima parte l'arti-
colo 2104, l'abLOgazione dell'articolo del co-
dice civile. In sostanza che cosa si propone?
« I lavoratori sono tenuti ad osservare, con
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la diligenza Tichiesta dalla natura delle loro
prestazioni» (non più quindi anche dall'in~
teresse dell'impresa o della produzione na~
zionale, perchè ,la Costituzione all'articolo
41 dice che al di sopra dell'interesse econo~
mica dell'impresa c'è l'interesse delle per-
sone, il rispetto della loro libertà, dignità e
sicurezza) «le disposizioni tecniche e orga-
nizzative indicate dall'imprenditore, o dai
slLoi collaboraté>ri, per l'esecuzione e la disci~
plina del lavoro ». Sparisce quindi nella for~
mulazione proposta ,la norma che fa riferi-
mento alla diligenza richiesta dall'interesse
dell'impresa e della produzione nazi'Onale.
Il secondo comma dice che coloro i quali so-
no 'preposti a dare queste disposizi'Oni, an~
che a nome dell'imprenditore, devono essere
ben noti ai lavoratori. Riprendo in sostanza
l'articolo 2~bis proposto dalla Commissione:
i nomi, i <compiti e le responsabilità di co~
loro che collaborano con l'imprenditore per
stabilire le norme di attuazione e di disci~
plina all'interno dell'impresa debbono esse~
re comunicati ai lavoratori. L'altro comma
proposto stabilisce che i regolamenti interni,
prima di averè efficacia e validità, devono
essere ooncordati con i lavoratori o con le
loro rappresentanze sindacali, e che infine
questi regolamenti interni non possono in
nessun caso derogare o limitare l'applicazio-
ne dalle norme di legge, dagli accordi e dai
contratti collettivi di lav'Oro.

L'articolo 2 che invece ci viene proposto
dal Governo e dalla Commissione fa riferi~
mento soltanto all'uso delle guardie giurate.
So bene perchè è diventata prevalente l'at-
tenzione nei confronti delle guardie giurate
che vengono utilizzate non tanto e non sol~
tanto per la tutela del patrimonio aziendale
ma anche per interferire nell'organizzazione
e nella disciplina del lavoro all'interno dei
luoghi di lavoro. Ma va detto che ~ faocio

questa osservazione in questa sede per non
intervenire ulteriormente nel dibattito su
,questo articolo ~ negli ultimi commi

'non si fa riferimento a penalità riser~
vate al datare di lavoro se usa in mo~
do scorretto le guardie giurate, salvo
quelle finali e generali della legge. Se
quindi una guardia giurata viene utiliz~
zata non per i compiti previsti dalla legge,

ma per interferire nell'organizzazione del
lavoro, si può arrivare fino al ritiro della
patente. Noi sappiamo benissimo, onorevoH
colleghi, che le disposizioni alle guardie giu~
rate, che sono anche loro dei lavoratori di-
pendenti, sono date dall'imprenditore, per
cui questi lavoratori si possono trovare, di
fronte all'ordine dell'imprenditore di svol-
gere determinate funzioni, ad operare una
scelta: o perdere la sua fiducia e il posto di
lavo~o, o assecondarlo. Ma con la norma che
voi proponete pagheranno ancora i lavora-
t'Ori, le guardie giurate attraverso il ritiro
della patente e la perdita di ulteriori possi-
bilità di impiego. In questo senso mi pare
ingiusta la formulazione dell'articolo sulle
guardie giurate. Ma al di là di questo inci~
so, per quei princìpi che richiamavo nel mio
intervento in discussione generale, propri'O
perchè la nostra Costituzione (e qui si dice
che noi vogliamo approvare una legge che
p'Orti la Costitullone nelle fabbriche) in tut-
ta la sua ispirazione e in particolare con l'ar~
ticolo 41 dice che al disopra dell'interesse
dell'impresa e dell'attività economica c'è l'in~
teresse delle persone e della comunità, dob~
biamo stabiHre che norme e condizioni di la-
VOT'Oall'interni) delle imprese non possono
essere lasciate al potere discrezionale e al~
l'iniziativa unilaterale del datare di lavoro ,
ma i lavorat'Ori, proprio per garantirsi la tu-
tela della 101'0 dIgnità, della loro libertà, della
loro sicurezza e dei loro inteTessi, debbono
potere, attraverso le loro organizzazioni, in~
tervenire per sindacare e ooncordare consen~
sualmente anche e sopratutto queste dispo-
sizioni e condizioni interne, compresi i rego-
lamenti interm. Altrimenti, ripeto, saremo
sempre di fronte a norme di legge e a con-
tratti collettivi che dettano disposizioni
esterne, minime e generali, rigide nel tempo,

affermeremo diritti e libertà dei lavoratori,
anche possibilità di riunioni, lasciando però
anC'OTa, anche dopo l'approvazione di que~
sta legge, al datare di lavoro di fissare e mo-
dificare continnamente all'interno dell'impre-

sa e per il prevalente interesse dell'impresa,
che poi in sostanza si identifica con il suo
interesse economico, disposizioni e condizio~
ni di lavoI'o ta~i da impedire o vanificare in
pratica tutti i di,ritti e le libertà che con que-
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sta legge vogliamo affermare. La richiesta
fondamentale dell'articolo che vi propongo è
allora quella di tare chiarezza su chi nell'im~
presa deve dare le disposizioni, stabilendo
la possibilità da parte dei lavoratori di pat~
tuire con l'imprenditore e con i suoi colla~
boratori tutte le condizioni del rapporto di
lavoro, le norme dell'organizzazione interna
del lavoro e quelli che comunemente si chia~
mano i regolamenti dell'impresa.

Se dovessero sorgere invece difficoltà di
carattere procedurale per quanto riguarda
l'ultimo comma dell'emendamento che ho
proposto (cioè l'abrogazione dell' articolo
2104 del codice civile, che ho ripreso nella
prima parte per eliminare invece la preva~
lenza dell'interesse dell'impresa e della pro~
duzione), non avrei difficoltà a ritirarlo per~
chè con l'approvazione dell'articolo che vi
propongo l'articolo del codice viene già ri~
preso e superato nel senso conforme alle
norme che regolano la convivenza sociale in
Italia e in modo specifico l'organizzazione
dei rapporti economici, cioè la Costituzione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

BER M A N I, relatore. La Commissio~
ne è contraria perchè in parte l'articolo trat~
ta, oltre al restù, una materia che è già stata
regolata con un disegno di legge.

D O N A T ~ C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. I due emen~
damenti nn. 2. 1 e 2. O. 1 presentati dal se~
natore Albani sono interessanti sotto un
profilo che per me è un po' diverso da quel~
lo .che ispira le due proposte. C'è intanto
da fare un rilievo rispetto all'articolo 2104
del codice civile che ha, senza dubbio, delle
imperfezioni e richiede un aggiornamento,
come tutto quanto il.corpo dei codici che noi
abbiamo davanti da tempo notevole senza
aggiornamenti rispetto alle modificate con~
dizioni della società e dell'ordinamento del~
lo Stato democratico.

Tuttavia, il fatto che si richieda dall'arti~
colo 2104 al prestatore d'opera di usare

diligenza nell'esercizio della sua attività pro~
duttiva, non stabilisce, secondo un'obiettiva
interpretazione, alcuna gerarchia in forza
della quale, usando diligenza, si venga a
recare danno alla sicurezza, alla libertà ed
alla dignità umana, secondo quanto prescrit~
to dall'articolo 41 della Costituzione.

Fatta questa premessa, che potrei allar~
gare ad altre considerazioni, devo dire
che emerge dall'esposizione e più ancora dal
testo dei due emendamenti presentati dal
senatore Albani (sui quali mi spiace di non
essermi intrattenuto ieri; dissi all'inizio
della mia replica che il tempo a mia
disposizione era estremamente ristretto e
quindi non mi avrebbe consentito di pre~
pararmi diligentemente rispetto allo svolgi~
mento del dibattito) che essi sono il segno
di una concezione diversa nella quale la con~
flittualità è spinta al limite di una necessa~
ria ostilità della posizione del lavoratore ri~
spetto alla produzione, per qualsiasi sua
manifestazione.

Per esempio, quello che è detto nel secon~
do emendamento n. 2. O. 1 (nel quale ci si
richiama al fatto che se talune condizioni
e mezzi di produzione possono recare danno
alla persona, il prestatore d'opera è obbli~
gato, quasi, a dame pubblicità) significa che
si enuncia una certa posizione contestativa
rispetto alla quale mi pare che sia naturale
e normale che il Governo esprima in bloc~
co, dalla prima all'ultima parola degli emen~
damenti proposti, il proprio dissenso.

Queste sono le ragioni per le quali, ri~
spettando una posizione di questo tipo' che

tende non tanto ad ordinare i princìpi di
libertà nei luoghi di lavoro ma a stabilire
un rapporto diverso tra l'imprenditore e la
impresa, devo dichiarare di essere contra~

rio ai due emendamenti nn. 2. 1 e 2. O. 1.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emerrdamento n. 2. 1 presentato dal senato~
re Albani. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Tropeano e di al~
tri s.enatori è stato presentato un emenda~
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 12056 ~

226" SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 DICEMBRE 1969

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Al primo comma, dopa Ie parole: «n. 773 »,
inserire le altre: «o altre guardie partico-
lari, ».

2.4 TROPEANO, TOMASSINI, ANTONICEL-
LI, BENEDETTI, BONATTI

P RES I D E N T E. Il senatore Tropea-
no ha facoltà di iHustrare questo emenda-
mento.

T R O P E A N O. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, farò
pochissime ,e brevi considerazioni per illu-
strare i motivi che ci hanno indotti a pre~
sentare questo emendamento e che ci spin-
gono a richiederne l'accoglimento all'As-
semblea.

n testo governativo ed U testo aocolto
dalla Commissione ripetono quasi integral-
mente il primo comma dell'articolo cui
fanno riferimento. Ora non vi è dubbio
che se il Governo e la Commissione
fossero stati ispirati dalla finalità di de-
'fterminare i compiti delle guardie giu-
rate di cui al regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, atfermando che queste potevano ess,e-
re utilizzate soltanto per scopi di tutela del
patrimonio, l'inserimento di questo comma
sarebbe divenuto pleonastico ,ed addirittura
inutile. Infatti la legge di pubblica sicurezza
specificamente determina H compito e b pos-
sibilità di utilizzazione di queste guardie giu-
rate.

In J1ealtà però, soprattutto nelle grandi
aziende, noi ci troviamo di fronte non sohan~
to a questo tip'0 di guardie, che -devo.no. for-

mare un corpo c'0stituito fra raltro da per-
sone che abbiano determinati requisiti che
vengono valutati dalle autorità appositamen-
te preposte a concedere l'autorizzazione ad
eser1CÌtare questa loro attività, ma ci tro-
viamo anche di fronte ad una serie conside-
revo.le di altre guardie particolari che non S'0-
no da comprendersi tra il personale di vigi-
lanza e di custodia, al quale faociamo rife-
rimento in una diversa norma di questo di-
segno di legge, ma sono proprio delle gua,r-
die particolari che l'azienda utilizza nei di-
versi reparti ano scopo di vigilare suM'atti-
vhà dei lavoratori e molte volte per eserci-
tare o.gni forma di coazione nei confronti dei
lavoratori.. D'ahra parte non è che si pos-
sa dire che il primo comma di questo arti-
cOllo sia stato elaborato in questi termini
soltanto perchè v,i era la preoccupazione di
anestare -l'abuso che della utHizza,zione delle
guardie indicate veniva fatto, poichè bastava
n richiamo alla Ilettera ed allo spirito deLla
legge che prevede l'istituzione e rutilizzazio~
ne di queste guardie per evitare la formula-
zione di una norma nuova e diversa nel di-
segno di legge del quale ci occupiamo.

In realtà lo spirito che aveva animato sia
il Governo proponente sia la Commissione
era proprio quello di impedire, attraverso
una precisa norma, e decisamente, cbe guar-
die, non 50110 quelle previste dall J:1egio de.-
creto del 18 giugno 1931 ma in genere guar-
die particolari, potessero essere utilizzate
dall'imprenditore a scopi diversi da quello
della tutela del patrimonio.

Sono questi i motivi per i quali noi insi-
stiamo sull'accoglimento di questo emenda-
mento.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

z u C C A L A'. Domando di pa,rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

z u C C A L A'. Signor Presidente, a no-
me del Gruppo so.cialista dichiaro di 'esse-
re fav'0revole all' emendamento n. 2. 4 pre-
sentato dal senatore Tropeano e da altri

senatori tendente ad inserire alI primo com-
ma, dopa Ie peTole: «n. 773 », lIe altre: «o
altre guardie particolari, ». Farò alcune bre-
vissime considerazioni per motivare il nostro

votO' favorevole.
In effetti nella pratica acca,de (e questo era

stato del resto il pensiero della Commissio-
ne quando aveva ellabDrato ill testo dell'arti-
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colo 2) che oltre aHe guardie particolari giu~
rate di cui al regio decreto del 18 giugno
1931 (che, come esattamente ha osservato il
coHega Tropeano, sono impiegate esclusiva~
mente per la tutela del patrimonio azienda~
le ~ e quindi in ordine a queste la precisa~
zione potrebbe essere superflua ~) in molte
aziende vengono effettivamente impiega.te
per ahri scopi o anche per quegli stessi sco~
pi di tutela del patrimonio aziendale (scopi
che poi possono ampliarsi fino a comprende-
re altre attività all'interno dell'azienda che
la legge vuole particolarmente escludere) a.l~
tre guardie non giurate e cioè non munite di
patentino e senza l'osservanza di tutte quelle
forme di regolamentazione previste dall regio
decreto del 1931.

Per questi motivi noi riteniamo che l'emen~
damento tendente ad inserire le parole: «o
altre guardie particolari, » in quanto serve a
chiarire meglio il significato deLla norma, sia
utile. Noi pensiamo che sia giusto limitare
l'impiego non solo delle guardie particolari
giurate di cui al regio decreto del 1931, ma
anche di altre guardie similari soltanto a
scopi di tutda del patrimonio azienda,le.
Quindi la dizione dell'emendamento può es-
sere accettata ed il Gruppo socialista voterà
a favore.

BIS A N T IS. Domando di pa:rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.,

* BIS A N T IS. Signor PI1esidente, ono-
revoli coUeghi, la questione fu discussa an~
che in CommissIOne e in quella sede si arrivò
ana formulazione che è contenuta nel testo
della Commissione stessa dopo un ampio
dibattito e dopo l'esame approfondito delle
disposizioni di legge ~ testo unico delle leggi

di pubblica sicurezza e regolamento relativo
~ dalle quali risulta che le guardie giurate, a
cui fa riferimento ,l'articolo che stiamo esa~
minando, sono que11e che hanno un ricono-
scimento giuridico. Riconoscimento giuridi~
co che è riconducibile tra Il'altro ad un prov~
vedimento dell'autorità amministrativa, del~
l'autorità prefettizia, cui è demandato inol~
tre un particolare intervento; infatti nel te-
sto della Commissione si prevedono a cari~

co delle guardie giurate la sospensione, che
può essere disposta dal questore, e addirit-
tura rIa revoca dell'imtorizzazione e quindi
del Joro riconoscimento giuridico.

Perciò mi fa meraviglia come si sia potuto
riprendere una discussione che noi ritene~
v,amo assolutamente superata, perchè il dise~
gno di legge ed il testo deUa Commissio-
ne fanno riferimento alle guardie giurate che
sono esclusivamente indicate daUa legge stes~
sa. In altre parole non esistono altre guar~
die giurate oltre quelle previste dal testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, al ti~
tala IV, là dove esso parla delle guardie par-
ticolari e degli istituti di vigilanza ed investi~
gazione privati. Oltre a queste non esistono
altre guardie che abbiano giuridicamente un
riconoscimento. Pertanto noi votiamo contro
l'emendamento presentato dal senatore Tro~
peano.

T E D E S C H I. Domando di parla:r:e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E D E S C H I. Le dichiarazioni testè
fatte dal senatore Bisanti5 mi esimono dal
compito di motivare i,l nostro voto contrario
aM'emendamento n. 2.4.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere i,J parere sull'emenda~
mento in esa'me.

BER M A N I, relatore. La Commissione
si rimette all'Assemblea,

P RES I D E N T E. Invito H Governo
ad esprimere il parere.

D O N A T ~ C A T T I N, Ministro della~
voro e della previdenza sociale. li1parere del
Governo è che, come mi pare sia, stato già
detto, questa faccenda delle altre guardie
particolari corre il rischio di diventare
un riconoscimento di un fatto abusivo.
Non provengo dall'ambiente forense nè
provengo dall'ambito della magistratura,
Ima ritengo ,che forse in questo modo
si potrebbero creare degli inconvenienti
maggiori dei vantaggi che si vogliono
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conseguire. Sotto questo punto di vista,
poichè la proposta del disegno di legge!'
e l'elaborato daUa CommIssione tendano a
limitare ],'attività delle guardie aHa tutela del
patrimanio, non posso che rimettermi aHa
respansabilità del Parlamento, dopo aver
enunciato quesio pericolo. In complesso dun~
que bisogna stare attenti a non fare entrare
dalla finestra quello che viene fatto uscire
dalla porta.

Non avremmo dunque niente in contrario
se il vato fosse favorevole all'emendamento,
pur facendO' presente e richiamando al:l'at~
tenziane il pericolo che in questo mO'dO', da
una norma di questa natura, possa nascere
un riconoscimento di fatti abusivi.

P RES I D E N T E. I presentatori in~
sistona per la vatazione?

M A R IS. Insistiamo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento n. 2.4 presentato dal senato~
re Tropeano e da altri senatori. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

A N T O N I C E L L I. Chiediamo la con~
troprova.

P RES I D E N T E. Chi non approva
l'emendamento n. 2.4 è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Di Prisco, Naldini,
Filippa, Masciale, Li Vigni e Tomassini è
stato presentato l'emendamento n. 2.3 teiIl~
dente a sopprimere il secondo oomma.

N A L D I N I. Domando di paJ1lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N A L D I N I . A noi pare che, quando
si afferma che 11 datare di lavoro può impie~
gare le guardie particolari giurate solo
per scopi di tutela del patrimonio azien~
dale , sia pO'i inuti:le dire che lIe guardie giu~
rate nO'n passanO' contestare ai lavoratari
aziani o fatti diversi da queLli che attengano

alla tutela del patrimoniO' aziendale. Propa~
niamo quindi Ja sappressiane del secando
comma.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
siane ed il GO'verno ad esprimere il pa~
rere sull'emendamento in esame.

BER M A N I, relatare. La CO'mmissiane
è can traria.

D O N A T ~ C A T T I N, MinistrO' del la~

vara e della previdenza sociale. Anche il Go~
verno è cantrario.

P RES I D E N T E. Senatore Naldini,
insiste per la vO'taziO'ne dell'emendamento?

N A L D I N I. Insisto.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamentO' n. 2.3 presentato dal sena~
tore Di Prisco e da altri senatori. Chi l'ap~
prO'va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Tropeano e Na,ldini
è stato presentato un emendamentO' soppres~
siva. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

Al terza comma, sopprimere le parole da:
« se nan eccezionalmente », sino alla fine.

2.5

P RES I D E N T E. Il senatore Tropea-
nO' ha facoltà di ililustrare questo emenda~
mento.

T R O P E A N O. Brevemente, signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi. Noi proponia-
mo la sappressiane di questa parte del se-
conda comma per motivi ovvi. Nel mO'men-
to in cui si fa divieto dell'utilizzazione delle
guardie per scopi diversi da quelli di cui ci
siamo occupati poco fa, si dice poi che « ec~ '
cezionalmente », per specifiche e motivate
esigenze attinenti ai oompiti di cui al com~
ma 1, esse possono esseI1e anche utilizzate
durante l'orario di lavoro ecoetera.
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Vorrei richiamal1e l'attenziO'ne dell'Assem~
blea su alcune questiQlni: prima di tuttO' chi
è che dà il giudizio sulla ,eoceziona:lità del ma.
mento in cui queste guardie debbono esse-
re utilizzate in un certo mO'do anzkhè in un
ahro? In che modo questo giudizio può e de-
ve essere motivato? Questa parte deU'articolo
è formulata in modo quasi da far ritenere
che quanto meno il dirigente della azienda,
l'imprenditore deve emettere un provvedi-
mento di carattere formale per giustificare
l'utihzzazione di queste guardie in mO'do di-
verso da cO'me previsto al primO' comma; si
tratterebbe di un provvedimento rndefini-
bile in cui dovrebbero essere contenute le
motivazioni che avrebbero indotto l'impren-
ditore ad adoperare eccezionalmente, in quel~
l'occasione, le guardie per fini diversi da
quelli previsti dal comma 1.

Non c'è chi nO'n veda che ill giudiziO' sulla
eccezionalità e sull'opportunità di questo uti-
lizzo è demandato all'imprenditare; non c'è
chi non veda come !'imprenditore non possa
e nO'n debba emettere alcun provvedimento
(da camunicare peraltrO' a chi e come?), per
motivare questa sua decisiO'ne di utiHzzo
delle guardie in moda diverso da quanto
previsto dal primo comma.

SO'no questi i motivi per cui insistiamo
per l'accoglimento del nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis.
siO'ne ad esprimere il parere suJl'emenda-
mento in esame.

BER M A N I, relatore. n parere è con-
trario. In Commissione si è ampiamente di-
scusso su questo punto e si è poi deciso di
redigere cO'sì <l'articolo. Si è anzi arrivati alla
determinazione di inserire nell'u:ltimo capo-
verso le parole «eccezio!lalmente» e «per
specifiche e motivate esigenze », superando
contrasti, tanto è vero che sono stati presen-
tati ora emendamenti tendenti a tO'gliere
queste parole.

P RES I D E N T E. Invito iil Go~erna
ad esprimere il parere.

D O N A T - C A T T I N , Ministro del la-
varo e della previdenza sociale. Il parere del
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Governo è contrario, tenendo conto del fat-
to che esistono particolari lavorazioni per le
quali la sorvegJianza diretta a tutela del pa-
trimonio aziendale, tanto in proprietà, quan-
to in brevetti o III sicurezza, rende indispen-
sabile l'accesso nei locali in cui si svolge
la lavorazione' questo tanto per quanto ri-
guarda l'attivita produttiva in se stessa quan-
to, in taluni casi, per quel che riguaTda la
sicurezza militare e dello Stato.

BIS A N T IS. DO'mando di parlare per
dichiaraziO'ne di votQl.

P RES I D E N T E. Ne ha facO'ltà.

'/, BIS A N T IS. Signor Presidente, ano.
revoli cO'lleghi, vorrei dire che ,Ja dizione
contenuta nel testo approvato dalla Com-
missione è il risultato di un accO'rdo che ci
fu in sede di Commissione stessa. Difatti alla
dizione del testo del disegnO' gavernativo:
« se non per specifiche esigenze attinenti ai
campiti di cui al prima comma» fu il col-
lega Magna ~ se nO'n ricorda male ~ che

vOllle si aggiungesse Ila parO'la: «eoceziO'nal-
mente ». Furono pOli gli altri Gruppi che vO'I-
lero che si aggiungesse l'aggettivO': «motiva-
te ». Noi avevamo anche intenzione di pre-
sentare un emendamento che cQlnsentisse la
soppressione della parola «eccezionalmen-
te », perchè il «se non» ,ci porta già nel
campo delle eccezionalità e la soppressione
delle parole «motivate esigenze» perchè
non si sa chi deve motivarle e cosa si deve
intendere per motivazione.

Per non madificare il testo della Commis-
~ione non albbiamo presentato l'emendamen-
to in questo senso. Riteniamo però, così
come fu quasi unanimemente stabilito in
Commissione, che nO'n si possa impedire in
questi casi eccezionali, quando giustificate
esigenze, motivate esigenze, gravi esigenze
r£Corrano, che le guardie giurate possano ac-
cedere nei locali di lavora per svO'lgere atti-
vità di vigilanza nei limiti stabilliti daIl'alrti~

colO' 2 del disegna di legge. Pertanto vatere-
ma contro l'emendamento.

N E N C IO N I. Damandodi parlare per
dichiarazione di vatQ.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.,

N E N C ION l. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, padando per dichiaraz1ione di
voto intendo anche intrattenermi sull' emen-
damento successivo presentato da me insie-
me ad altri senatori, perchè, salvo una pic-
cola modifica, è ispirato ad uguale concetto.

Onorevoli colleghi, vorrei ricordarvi ciò

che sapete beniss,imo, cioè ohe questa norma
ha una sanzione penale all'articolo 25 del di-
segno di legge che noi esaminiamo. Essendo

l "prevista una sanzione di carattere pena e, c e
l'esigenza che la norma precettiv:a sia chiara
e non si presti ad interpretaz,ioni e valuta-
zioni discordantli.

Che cosa tendono a stabHire l'articolo 2 e

l'articolo 2-bis che contrasta con l'articolo 2?
Essi tendono a stabilire che le guaI'die giura-
te abbiano come scopo specifico, stabilito
prima dalla legge di pubblica sicurezza e ri-
petuto poi da questa legge, quello di tutelare
il patrimonio aziendale e che wl di fuori di
questa tutela non abbiano alcun compito, at-
tribuzioni di competenza specifica o manda-
ti. Basterebbe questo, C0'n la previsione di
una sanzione, per stabilire il principio della
attribuzione di competenza a queste guardie

giurate prevista dall'articolo 133 della legge
di pubblica sicurezza, che recita (lo rileg-

L

go per ric0'rdarlo a me stesso) « gli enti pub- i
bUci e gli altri enti collettivi e privati posso-
no destinare guardi'e particola~i ~lla vi~il~an~

I

za e oust0'dia delle loro pr0'pneta mobllIan
e immobHialri ». Pertanto anohe qui si vuole,
attribuire, con questo disegno di legge, una
competenza che era già stata attribuita a
queste guardie particolari dalla legge di
pubblica sicurezza mentre era sufficiente
un richiamo ricettizio alla norma della
legge di pubblica sicurezza, senza specifica-
re nuovamente e con parole diverse che gene-
rano confusione l'attribuzione di competenze
Slpecifiche.

Ciò premesso, e premesso che si è voluto
violare questo canone elementaI1e (e fin qui
niente di irreparabile), a che cosa serve que-
sta specificazione, onorevole Ministro (io mi
rivolgo in modo specifico a lei che ha seguito

I
questo disegno di legge in Commissione), poi-

chè il compij:o specifico di queste guardie
particolari è quello 'stabilito dalla legge di
pubblica sicurezza? Che significa1to può avere
l'affermare: «possono accedere nei locali
dove si svolge tale attività durante 10' svol-
gimento della stessa, per esigenze attinenti
ai compiti di cui al primo comma », se l'at-
tribuzione di competenze è questa? È evi-
dente che possono accedere ma nei limiti
dell'attribuzione della loro competenza spe-
cifica, come era stabilito nella legge di pub-
blica sicurezza.

D O N A T - C A T T l N , Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Normalmen-
te queste guardie giurate vengmw adoperate
all'interno dei luoghi di produzione per fina-
lità diverse dalla tutela del patrimonio. Que-
sto è nella realtà l'uso delle guardie giurate
nelle aziende.

N E N C ION I. On0'rev0'le Ministro, que-
sta sua spiegazione, di cui la ringrazio, non
toglie nulla alla mia osservazione. Esiste già
una legge che vieta a queste guardie partico-
lari di svolgere quelle mansioni alle quali lei
si riferiva. Però nulla vieta, anche essendoci
un'altra legge che ripete la stessa cosa, che
queste guardie particolari c0'ntinuino a vio-
lare la legge, in quanto la norma rimane sem-
pre la stessa e non si aggiunge nulla. Ora
in questo caso l'emendament0' che era stato
proposto da me, dal senatore Tropeano e
dal senatore Naldini, in considerazione del
fatto che vi sono una norma e una sanzione
di carattere penale è rivolto a sopprimere le
parole « se non eccezionalmente» e « per spe-
cifiche e motivate» esigenze. Infatti non si
capisce che cosa voglia dire «eccezional-
mente» o « specifiche e motivate ». Non si
sa chi sia il giudice della motivazione e delle
esigenze motivate e specifiche. Quando noi
abhiamo previsto con la legge di pubblica si-
curezza questo tipo di guardie particolari con
compiti particolari, quand0' con una tecnica
che può essere anche discutibile ma che V0'i
avete ritenuto chiara (ed io posso anche es-
sere d' accoI1do) in questa legge si ripete che i
compiti devono limitarsi allo scopo già previ-
sto dall'articolo 133 della legge di pubblica
sicurezza, cioè che quando accedono nei luo-
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ghi di lavoro le guardie particolari possono
accedervi soltanto nei limiti dell'attribuzione
della competenza che la legge dà loro, e si
prevede una norma penale in caso di viola-
zione, io vi domando che senso ha la parte
dell'articolo oggetto dell'emendamento. Per~
tanto, onorevole Presidente, noi rinunciamo
al nostro emendamento ma voteremo in sen-
so favorevole all' emendamento che è adesso
in discussione.

P RES I D E N T E. Senatore Tropea-
no, insiste sull'emendamento?

T R O P E A N O. Insisto, signor Presi-
dente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento n. 2.5 presentato dai senatori Tro-
peano e Naldini. Chi 10 approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato

Da parte del senatore Nencioni e di altri
senatori è stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Al terzo comma, sopprimere la parola:
({ecoeziolléulmente» e le parole: ({specifi-
che e motivate ».

2. 2 NENCIONI, CROLLALANZA,DE MAR-
SANICH, DINARO, FILETTI, FRAN-

ZA, FIORENTI;'I!O, GRIMALDI, LAU-

RO, LATANZA, PICARDO, TURCHI,

T ANUCCI NANNINI

P RES I D E N T E. Ricordo che questo
emendamento è stato ritrrato dal senatore
Nencioni.

Da parte dei senatori Di Pl'isco, Tropeano,
Antonicelli e Naldini è stato presentato 10
emendamento n. 2.6 tendente a sopprimere
il quarto comma.

N A L D I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N A L D I N I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, io mi permetto di richiamare

l'attenzione dei col1eghi della maggioranza su
questo quarto comma dell'articolo 2 che se-
condo l'emendamento da noi proposto do-
vrebbe essere soppresso. Il Senato ha dinanzi
un articolo nel quale si afferma che il datare
di lavoro può impiegare Je guardie partico~
lari giurate soltanto per scopi di tutela del
patrimonio aziendale. Nell'articolo si affer-
ma ancora che è fatto divieto al datare di
lavoro di adibire alla vigilanza sull'attività
lavorativa le guardie di cui al primo comma,
eccetera. Sempre, nell'articolo, ci si rife-
risce al datare di lavoro che, d'altra parte, è
quello che dà, all'interno dell'azienda, le di-
sposizioni, per arrivare però alla conclusione
che comunque chi, in ultima analisi, rischia
di pagare è la guardia giurata se per caso ha
svolto attività diversa da quella che gli è con-
sentita dalla legge. Questa è la sostanza. (In-
terruzione del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale). Sto parlando, onorevole
Ministro, dell'articolo 2; e con l'articolo 2,
ripeto, si va a colpire comunque la guardia
giurata che si mettesse nelle condizioni di
uscire dall'ambito delle competenze che le
sono riconosciute dalla legge, mentre, se
quella guardia giurata ha oltrepassato le
competenze che la legge prevede, è da pre-
sumere, ma io direi è certo, che la respon-
sabrlità non è della guardia giurata ma è di
chi le ha dato disposizioni in questa dire-
zione.

D O N A T - C A T T I N , Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Senatore
Naldini, per quello che riguarda la guar-
dia giurata c'è la disposizione che la so-
spende dal servizio, eccetera; per quel che
riguarda il datare di lavoro c'è il dispo-
sto dell'articolo 25 che dice che chi viola
l'articolo 2 dando disposizioni alla guardia
giurata di fare una cosa diversa da quella
prevista dall'articolo 2 incorre nelle sanzioni
previste.

N A L D I N I. D'accol'do, onorevole Mini-
stro, ma questo non cambia nulla. Mi per-
metta di insistere: lasciamo l'articolo che
colpisce il datare di lavoro ma sopprimia-
mo la norma che colpisce la guardia giu-
rata perchè non ritengo possibile che la
guardia giurata si assuma la responsabilità,
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per propria iniziativa, di derogare dalle com-
petenze che sono stabilite dalla legge. Quin-
di se è giusto colpire il datare di lavoro
che dà una disposizione di questo tipo
non mi pare sia giusto colpire la guardia
giurata che si trovi in questa particolare
condiZJiDne.

Ecco perchè noi abbiamo proposto la sop-
pressione del quarto comma dell'al1ticolo 2.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere i'! parere
sull' emendamento in esame.

BER M A N I , relatore. La Commissione
esprime parere contraI1io. Essa è partita dal
concetto che è giusto, ,in caso di inadempien-
za, rendere responsabile anche la guardia giu-
rata. Ha rafforzato addirittura questo con-
cetto aggiungendD a quello che era il testo
Driginario del disegno di ,legge Brodolini an-
che il provvedimento di revoca della ficenza
da parte del prefetto nei casi più gravi.

D O N A T - C A T T I N , Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Ho già
espresso neH'interruziDne che hD rivolto al
senatore Naldini il parere cDntrario del Go-
verno tenendo conto che la guardia giurata
ha partico'lari doveri, e ciDè deve ,attener,si
ana legge. Quindi è giusto, secondo noi,
che vi sia un provvedimento a carico del
datare di lavDro che richiedesse allla guardia
giumta di andare contro la 'legge, ma è giu-
sto altresì che vi sia un provv,edimento nei
oonfronti della guardia giumta che si prestas-
se alla violazione della legge.

BIS A N T IS. Domando di parlare per
dichimazione di voto.

P RES I D E NT E. Ne ha faooltà.

* BIS A N T IS. Desidero dk~hiarare che
voteremo cDntrD l'emendamento per le ra-
gioni che sono state espresse poc'anzi ,dal re-
latore e daill'onDrevole Mini.strD e soprattut-
to perchè l1iteniamo che sia necessadD man-
tenere la formula adottata .daHa Commissio-
ne. La guardia giurata incorre in una sanzio-
ne nel caso in cui ha responsabilità propria.

Per quanto conoe:me la responsabi.Iità pe-
nale generale, c'è una norma contenuta nel-
l'articolo 25 che prevede delle sanzioni. Inol-
tre la guardia giurata che concorre nei reati

, o che comunque commette un'infrazione sa-,
pendo che una disposiziDne di legge 'le vieta
di ottemperare ad un certo ordine ilIegittimo
che può venire da,l datore di lavoro può su-
bIre la sospensione e la revooa della licenza
da parte del prefetto.

Quindi riteniamo necessario mantenere
l'ultimo comma dell'articolo 2 che prevede
questaipDtesi e stabilisce una sanzione di or-
dine ammini.strativo che è imputata anche
come conseguenza della sanziDne di ordine
penale.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento n. 2.6 presentato da:l senatore Di
Prisco e da, altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato

Metto ai voti l'articolD 2. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato

Da parte del senatore Albani è stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

BER N A R D I N E T T I ,Segretario:

Dopo l'articolo 2, inserire il seguente:

Art. . « . .
(Attività dannose alle persone

e alla comunità)

« I lavDratori, cDmpresi i più diretti cDl-
labDratori dell'imprenditoJ1e, hanno il doV'ere
di infDrmare l' opiniDne pubblica e di segna-
lare alle competenti autorità ,le notizie e i
fatti relativi rulle cDndizioni di (lavoro, ~1J!1'or-
ganizzazione e ai metodi di prDduzione e di-
stribuzione di beni e servizi, a:lle pratiche
amministrative e alle risultanze di gestione
dell'impresa ove sono Dccupati quando, CDn
fondati motivi, li ritengano tali da poter re-
care danno aUe perSDne e ana cDmunità.
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L'onere deLla prova contraria spetta all~
l'imprenditore, senza passibilità di rivalsa
contro i lavoratori se nan nel oasa in cui
fosse prDvato che la denuncia, infondata ,e
senza giustificati motivi, mirava al salo. sco~
po di recare danno aH'impresa.

L'articolo 2105 del CDdice civile è abro~
gatD ».

2.0.1

P RES I D E N T E. H senato,re Albani
ha facaltà di nlustrare questa emendamento.

A L B A N I. Questa valta si t'ratta nan
di un diritta, ma di un davere da stabilire
per i lavoratori; e abbiamo. prapasto came
emendamento un inter,a articolo per supera-
re un famigerato. articala del codice del lava-
ra di farmulaziane fascista, il n. 2105, in-
testato esattamente: {( abbliga di fedeltà»
del bvoratore. Tale articalo 2105 dice: «il
lavorata re non deve trattare affari per con~
to. prapria o di terzi o in concorrenza con
!'imprenditore »: è >il cosiddetto patto di
nan concorrenza che in altre parti del co-
dice si prescrive, ove si stabilisca, che de-
ve almeno ,risultare da atta scritta, mentre
nella farmulazione degli articali del cadice
del lavoro nan si esige questa farmarlità.
Un obbligo. e un divieto. che a mio iparere
sono in netto contrasto con la libertà per
tutti di iniziativa economica, disposta dall'ar-
tiwlo 41 della Castituziane.

Ma l'articolo 2105 recita inaltre: «.. .nè
divulgare notizie attinenti aH'arganizzazione
e ai metodi di produzione dell'impresa a far-
ne uso in ma do da poter recare ad essa pre-
giudizio ». Stiamo cioè di fronte ad un artico,-
la che, mentre noi discutiamo 11 cosiddetto
statuto dei diritti del ,lavoratare, pone per
le persone che lavorano un abbligo di
fedeltà aH'interesse dell'impresa. In malti
casi tale feddtà si risolve in un [JaHa di
amertà.

L'articalo 2094 del codice dice che i
lavarato,ri si obbligano, mediante retribu-
ziane, a prestare i'l prapria lavara intellet-
tuale D manuale alle dipendenze e soHo la
direzione dell'imprenditare. Pai i<l2104 pre-
scrive loro di operare con la diligenza (ed

io,onorevale Ministri, di questo articolo non
sono riuscito ad ottenere la soppressione
con il mio emendamento precedente) ri~
chiesta dalla natura delle prestazioni. H
che significa, praprio nella canceziane del
rapporto contrattua:le, che gli obblighi sono
assunti col metado deHa trattativa tra perso'-
ne, 'tale cioè da ,stabilire sempre consensual-
mente le norme e Je condizioni dello stare
insieme per operare iPer un determinato fi-
ne, in vista di interessi particolari o imme~
diati che sono contrapposti.

L'articolo 2105 sacrifica invece sostanzial-
mente !'interesse delJe persone e della comu-
nità sancendo l'obbligo di fedeltà all'inte-
resse dell'impresa. Ma, signar Ministro ed
onorevoli coHeghi, vi sono doveri e obblighi
superiori cui gli stessi imprenditori, i lara
collaboratori e i lavoratori devono sottostare
nello svolgere attività economiche. Si tratta
del dovere di avere riguarda innanzi tutto al
bene delle persone. Sono quei diritti inviala-
bili già richiamati e 'Sanciti per i singoli e
nelle formazioni sociali dall'articolo 2 e dal~
l'articolo 41 della Costituzione tanto richia-
mati. Ma l'articolo 2 non afferma soltanto i
dirHti inviolaibili ,deI:le :persone, poichè d~
chiede anche l'a,dempimento dei doveri in~
derogabili di solidarietà ,politica, economi-
ca e sociale.

Il ,dispo,sto dell'articolo 41 stabilisce che
l'a<ttività economica (può svolgersi libera,..
mente ma non in co,ntrasto con l'utilità so~
ciale (e i colleghi di !parte democristiana
credo, che mi intendano ,perfettamente se
dico: in contrasto con il bene comune) e
senza recare danno alla dignità, libertà e
sicurezza delle persone. Ebbene, per quei do-
veri inderogabili deIrl'articolo 2 che ho ri~
chiamati, i lavoratori ,devono essere libe-
rati da quest'obbligo di fedeltà nei confron-
ti dell'impresa stabilito ,dail 2105 tutte le
volte che, in coscienza, ritengano ohe l'atti-
vità dell'impresa si risolva a danno delle
persone o del bene comune. In tutti questi
calsi dowebbero avere la possibilità di dire
chiaramente come si svolgono le cOlse al-
!'interna delle imprese.

Vorrei citare sola un esern;pio. Un'impre-
sa di Sesto San Giovanni ha ,deferito alla
magistratura dei lavoratori, membri di com-
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mis,siane interna, per,chè in un camizia ester-
no o in una canferenza sta,mpa avevano
seIlllPlicemente rivelato dati ,relativi alla
produzione, al fatturato, o a risultanze di
gestione dell'impresa; e ciò perchè !'impresa,
secondo quest'artkolo, si configura come
un riservato dominio, coperto da segreto
che si impone a chi vi opera, facendo tace~
re anche la sua coscienza; per oui, Se il la-
voratore si rende conto neno svolgimento
de.ll'attività ,produttiva che si verifi,cano fat-
ti tali da recare danno alle persone o alla
camunità, è tenuto a non parlarne, a non
rivelare nulla all' esterno. E neU' attività di
un'impresa econom1ca si iPossono riscon-
trare attività, pracedure, metodi, prodoHi
e Iproduzioni che molte volte attentano alJ'a
salute, alla vita delle 'persone, alla Joro di-
gnità mora:le e alla loro Isicurezza fisica. Pen-
sate alla posizione di un analista ohimico
in un'impresa di prodotti allimentari ,che si
rende ,conto che raggiunta di certi additivi
può danneggiare seriamente la salute di tut-
te Je persone ,che acquisteranno quei ipro.
dotti, e tacendo ,sente in coscienza di ren-
dersi cmresponsabile, per l'obbligo di fe-
deltà all'interesse dell'im;presa ,sancito dal-
l'artko:lo 2105 del codice civile, del danno
che viene ,recato al11a comunità.

Ma pensate a pratiche o inadempienze tac-
li da derubare i consuma,tori, la comunità,
il fisco, i dSlparmiatori, gli istituti iPreviden-
ziali.

Onorevoli ,colleghi, pensate se i lavorato-
ri ai diversi hvelli potessero rivelare e de-
nunciare per tempo quando un'impresa, at-
tra,verso camuftamenti di bilancio, frodi,
evasioni di ogni genere, ,si vota a dissesti e
fal;limenti con danni enormi per le persone,
per i lavoratori, per i risparmiatori, per

!'intera comunità locale e nazionale! E un
tecnico, un contabi,le, un lavoratore addetto
è invece tenuto al segreto, per fedeltà aHa
impresa, prima che alle persone e aUa co-
munità.

Pensate alle condizioni e al dramma di un
lavoratore ,che svolge la sua attività nel~
l'ufficio paga e sa che queIl'im1presa non pa-
ga i cantributi, non assicura i lavoratori,
defrauda ,della ,giusta mercede gli operai.
Ebbene, anche questo, per l'a,rticolo 2105,

cleve star zitto, non deve dire niente al-
l'esterno, per non recare pre.giudizio all'im-
presa.

Pensa,te a tutte le circostanze in ,cui i .la-
voratori potrebbero o dovrebbe,ro sentire il
dovere di denunciare tutto questo iPerchè,
senza le loro testimonianze, :i;ldatore di l~
voro chiamato in giudizio da aMri compa~
gni di lavoro colpiti ha poslsihilità di vin-
cere la causa. Vince la causa \proprio per-
chè nessuno si arrischia a parlare, a docu-
mentare quello che nell'impresa è avvenuto.

Pertanto il mio emendamento tenta di
superare completamente l'articolo 2105 del
codice civile che rientra in una concezione
materiaHstica, secondo la qua:le tutto deve
essere saaincato al guadagno o alla spe-
culazione, all'interesse economico.

Mi rivolgo agli onorevoli colleghi di par~
te democristiana. ltl !collega Pozzar, Iper esem~
pio, nel fare :l'illustrazione generale di que-
sta disegno ,di legge ,si è riferito addi,rittura
alla Rerum novarumed in essa magari ha
trovato le radici di questo provvedimento.
Cerchi di trovare le ,radi.ci di questa mia
proposta anche nella Populorum progressio,
nel Ipunto in cui si dice che i lavoratori devo.
no considerarsi artefici e creatori! Confronti
<l'articolo 2105 del codice civile con que.
st'affermazione dell'enciclica, lo confronti
con l'rurticolo 2 e con l'articolo 41 della no-
stra Cos,tituzione, e dica come si conciHa la
permanenza ,di questa « fedeltà ~> all'interes~
se prevalente dell'impresa, di na:tura eco-
nomistica, eon il primato dei valori mora-
li, spiritmuli, umani e comunitari.

Allora la ,prqposta che faccio è questa:
affermiamo il dovere dei lavoratori di rive-
lalre all'esterno quanto sanno, vedono o
fanno all'interno dell'impresa quando han~
no piena coscienza che ciò può recare dan-
no alle Ipersone e rulla comuni,tà.

Certo, mi rendo oonto che questo princi-
pio può prestarsi a far sì che vengano rive-
late all'esterno notizie di fatti che danneg-
giano non le persone e la comunità, ma so.
lamente l'impresa. Perciò il mio emenda-
mento prevede questa possibilità e attribui-
s,ce l'onere della Iprova all'imprenditore che,
ave la rivelazione o Ja denuncia rilsulti infon~
data e volta éd sOllo S'COlPOdi recare danno
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all'rIDipresa, ijJUÒ rivalersi nei .confronti del
lavoratore.

Credo che 'il valore e la portata di una pro~
posta di questo tipo siano chiari a tutti. Lo
onorevole Ministro ha pensato di respingerla
associandola a quella precedente, dell'arti~
colo 2, e l'ha fatta a,pparire come una pro-
posta contestativa nei confronti di una si-
tuazione, di un sistema di valori e di rappor-
ti, che invece deve essere mantenuto i,n at-
to nelle nostre ilDiPrese e in generale in tut-
ta l'attività economica.

Non ,c'è niente di contestativo perchè la
contestazione l'ha già fatta la nostra Costi-
tuzione. L'articolo 2105 è in contrasto chia-
ro con le norme costituzionali,e iP'ertanto
il superamento di queist'artico:lo tende a h-
berare i lavoratori da quest'obbligo e da
questa soggezione, certo avendo riguardo
anche aLl'interesse dell'impresa in cui ope-
rano, ma attenti a non subire per questo
che !'impresa e l'attiv1tà economica in gene-
rale possano attentaJre minimamente al be-
ne delle persone e della ,comunità.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sul1'emen-
damen1:o in esame.

BER M A N I ,relatore. Sono contra-
rio. Il problema semmai sarebbe di soppri-
mere l'articO'lo 2105 del codice civile, nO'n di
inserire questa norma.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

D O N A T - C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Ho già
espresso le ragioni per le qU3lli sono con-
trario a quest'articolo aggiuntivo. Vorrei
fare soltanto due considerazioni perchè neI~
la paradossalizzazione di un discorso non
venissimo coinvolti in responsabiilità morali
che non abbiamo.

L'articolo 2105 (ribadisco ancora tutte le
riserve sul codice per Ia sua origine e per
il modo con il quale risolve determinate
questioni), neI prevedere l'obbligo di non
concorrenza e di segretezza r1spetto ai me-

1D DICEMBRE 1969

todi di produzione dell'impresa, non esenta
alcun cittadina daU'obbliga di denunciare
dei reati. Non è che questo dovere sia tale
da mettere le persone in questa condizione
di pactum sceleris rispetta alle attività che
onestamente svolgono per guadagnarsi il
,pane e per contribuire all'andamento gene-

l'aIe della sviluppa praduttiva ed economi-
co. Le persone dunque non vengono ad es-
sere ,legate a quakhe ,cosa di O'riminoso.
Quindi questa drammaticità della questione

non esiste.

Ma vorrei aggiungere un altro argomen-
to, tanto per paradossalizzare a mia volta.
Secanda l'impostazione del senatore Albal1'i,
nel momento nel quale (cosa ,che pUÒ fa,r
dispia'cere alla destra, per esempio) lIe azien-
de ,di Stato pro:cedevano all'acquisto del pac-
chetto azionalrio Montedison, che le ha mes-
se in condizioni di controlla're la Montedir
san medesima, se a qualche di,pendente, di
queUi che erano al corrente delle operazio-
ni, fosse saltato per la Itesta di ,dire IOhe ,tut-
to questo pO'teva nuocere aHa comunità, que-
sto dipendente avrebbe dovuto spiattellare
tutto in pubblica.

Questa ipotesi, che ha la stesso va'lore
pa'radossale delle argomentaziO'ni che son.o
sta,te qui port,ate da,l senatore Albani, può
anche essere un pochino pedestre, ma sta
a ,testimonia,re dell' originalità per lo meno
eccessiva e ,del carattere veramente conte-
stativa della pO'siziO'ne un po' infantile che
si assume con questa tipa di emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Albani, in~
siste sull'emendamento?

A L B A N I. Accogliendo il suggerimenta
del relatore, ritiro il primo e i,l secondo com-
ma dell' emendamento ed insisto per la vota-
zione deLl'ultimo iOomma.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento n. 2. O'.1 che, dopo la modifica in-
dicata dal senatore Albani, risulta così for-
mulato: «L'articolo 2105 del CodiO'e civile è
abrogato ». Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Passiamo all'art1colo 2~bis. Se ne dia let~
tura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Art. 2~bis.

(Personale di vigilanza)

I nominativi e le mansioni specifiche del
personale addetto alla vigilanza dell'attività
lavorativa debbono essere comunicati ai la-
voratori interessati.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato da paFbe dei senatori Nen-
ciani, CrO'l,lalanza, De Marsanich, Dinaro, Fi-
letti, Franza, Fiorentino, Grimaldi, Lauro, La.
tanza, Picardo, Turchi e Tanucd Nannini
l'emendamento n. 2~bis. 1 tendente a soppri~
mere l'articolo.

Il senatore Nencioni ha facoltà di illustrare
questo emendamento.

N E N C ION I. Onorevoli colleghi, la
osservazione che ,intendevo fare era di camt~
tere sistematico più che sostanziale.

Onorevole Ministro, questo articolo 2~bis
che cade dO'po l'articO'lo 2 pO'ne una norma
sOoloprocedurale, senza la norma sosta,nziale,
e così come è posto sembra che si riferisca,
anohe se la rubrica è diversa, alle guardie giu-
rate dell'articolo 2. In I1ealtà non è così ma,
così appare data la maniera in cui etalle nor-
ma è posta.

Allora, prima di porre una norma di carat.
bere procedurale, cioè che « i nominativi e le
mansioni speciHche del personale addetto
alla vigilanza dell'attività lavorativa debbono
essere comunicati ai lavoratori interessat,i »

occorreva che esistesse una norma sostanzia~
le che prevedesse questa specifica funzione.
La norma precedente fa assoluto divieto di
un controllOo sull'attività lavorativa e sui la~
voratOori; successivamente farticOolo 2-bis dice
che i nominativi dei cOontrollori deH'attività
lavorativa debbono essere cOomunicati ai la-
voratori. Siamo quindi di .fronte ad una nor~
ma proceduralle senza ,la narma sostanziale:
si stabilisce una procedura di comunica-
zione senza attribuire a chicchessia la com-
petenza di un controllo dell'attività lavo~
rativa.

Credo pertanto che ciò dovrà semmai for~
mare oggetto di altro disegno di legge, ma
deve essere tolto in questa sede perchè è
solo motivo di confusione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed H Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame.

BER M A N I , relatore. La Commissione
è contraria.

D O N A T ~ C A T T I N , Ministro del la-
varo e della previdenza sociale. Il Governo
è di parere contrario perchè la norma r,iguar~
da il personale addetto al processo pI1odutti-
va incaricato, in tale prOocessa, deHa vigilan~
za ddl'attività lavorativa. Mi sembra quindi
che si tratti di norma totalmente differente
da quella che riguarda, le guardie giurate. (In-
terruzione del senatore Nencioni).

La necessità della camunicazione dei nOomi-
nativi ai lavorataIii è peraltro proprio in at~
tinenza con l'attività delle guardie giurate e
con la norma che dice che solo eccezional.
mente e per mot1vata ragione esse possono
accedere ai luoghi in cui si svalge la produ-
zione; e ciò perchè non si ricorra a forme
surrettizie per le quali non possa poi avere
applicazione il divieto di aocesso delle guar~
die giurate nei ,luoghi di lavoro.

Il personale addetto all'attività produttiva
che ha compiti di sorveglianza deve essere
conosciuto: se vi sono altri che sorveglia-
no, evidentemente hanno qualche cosa a che
fare con l'articalo precedente e con le fun~
zioni dall'articolo precedente vietate.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
insiste per la votazione dell'emendamento?

N E N C ION I. Insisto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento n. 2-bIS. 1 presentato dal senatore
Nencioni e da altri senatori. Chi l'approva è
pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 2-bis. Chi l'approva
è pregato di alzarsli.

È approvato.
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Passiamo all'articolo 3. Se ne dia 'lettura.

M A S C I A L E , Segretario:

Art. 3.

(Impianti audiovisivi)

È vietato l'uso di impiantI audiovisivi e
di altre apparecchiatur'e per finaHtà di con~
troHo a distanza ddl'attività dei lavQiratori.

Gli impianti e le apparecchiature di con-
trollo che siano richiesti da esigenze orga-
nizzative e produttive ovvero dalla sicurezza
del lavoro, ma dai quali derivi anche la pos-
sibilità di controllo a distanza dell'attività
dei lavoratori, pOSSQinoessere installati sol-
tanto previa accordo con le rappresentanze
sindacali aziendali, oppUl'e, in mancanza di
queste, 'Con la commi'ssione interna. In di-
fetto di accordo, su istanza del datare di la-
voro, provvede !'Ispettorato del lavoro, det-
tando, ove occorra, le modalità per l'uso di
tali impianti.

Per gli impianti e le apparecchiature esi-
stenti, che rispondano alle caratteristiche di
cui al secondo comma del presente articolo,
in mancanza di accordo con le rappresentan-
ze sindacali aziendali o con la commissione
interna, l'Ispettorato del lavoro provvede en-
tro un anno dall'entrata in vigore della pre-
sente legge, dettando all'occorrenza le pre-
scrizioni per l'adeguamento e le modalità
di uso degli impianti suddetti.

Contro i provvedimenti dell'Ispettorato del
lavoro, di cui ai precedenti secondo e terzo
oomma, il datare di lavoro, le rappresen-
tanze sindacali aziendali o, in mancanza di
queste, la commissione interna, oppure i sin-
dacati dei lavoratori di cui al successivo ar-
ticQilo Il possono ricorrere, entro 30 giorni
dalla comunicazione del provvedimento, al
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale.

P RES I D E N T E. Da rpa1rtedei sena-
tori Naldini, Di p.risco, TO'massini, Filippa,
Masciale e Li Vigni è stato Ipresentato l'emen~
damento n. 3. 1 tendente a sopprimere il se-
condo comma dell'artkO'lo 3. Iil senatore Nal-
dini ha facoltà di illustraDe questo emenda-
mento.

N A L D I N I. Signor Presidente, ano.
revoli colleghi, la nostra richiesta di soppri-
mere il secondo comma dell'articolo 3 I1iferÌ-
to agli impianti audiovisivi ,Siicollega alla d-
chiesta presentata dai senrutori del Pal1tito so-
cialista di unità prO'létaria e dei Gruppi di si~
nistra per quanto attiene ana sO'ppressione
dei commi terzo e qua'r!to.

P RES I D E N T E. IUustra ambedue
gli emendamenti?

N A L D I N I. Hlustro solo quello nu-
mero 3. 1: io ho voluto s,olo affermare ohe c'è
un iCoHegamento tra le due richieste.

L'articolo 3 nel testo prQiPosto dalla Com-
misslione dice che è vietato l'uso di impianti
audiovisivi e di altre apparecchiature per fi-
nalità di controllo a distanza dell'aJtt,ività dei
lavoratQiri. Con il secondo comma di questo
articolo si cominciano a fare delle eocezio-
ni, in quanto si afferma 'Che, allO'rquando vi
è necessità di controllo a distanza con appa-
recchiaturerichieste da esigenze organizza-
tive e prO'duttive ovvero dalla sicurezza del
lavoro, si possono inquadrare anche le atti-
vità dei lav,oratori seppure è necessario espe.
riDe un tentativo di accordo tra datQire di
lavoro e cO'mmissione interna. In ultima ana~
lisi, pOli, è possibile un arbitrato deH'Ispet-
torato dellavQiro.

In pratica può accadere, in caso di disac-
cordo tra datoI1e di ,lavO'l1oe commissione in-
terna, che attraverso l'Ispettorato del ,lavoro
si venga ad annullare quanto sancitO' dal pri-
mo comma dell'artkolo 3. La questione per-
ciò mi pare di grande rilevanza, se teniamo
oonto, come è giusto teneI1e oQinto, deHa dif~
fusione che queste apparecchiature di ripresa
televisiva a circuito chiuso hanno avuto negLi
ultimi anni nel nostro Paese e Se conside~
riamo quale strumento di intimidazione, di
pressione psicologitea nei confronti dei lavo-
ratori siano queste apparecchiature televi-
sive.

Ecco pel1chè noi proponiamo che l'articolo
3 sia tassativo, ovvero fissi la norma dell'im-
possibilità del datare di lavoro di controlla-
re a distanza l'attività dei lavomtori. Questo
mi pare il concetto che dobbiamo affel1IDare
nello sltatuto, senza arrivare a prevedere de-
roga alcuna.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emendamen-
to in esame.

BER M A N I , relatore. La Commissione
è contraria.

P RES I D E N T E. Invito il Governo ad
esprimere il paJ1ere.

R A M P A , Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Il Governo
non è favorevole.

M A R IS. Domando di padaJ1e.

P RES I D E N T E. Ne ha f,aiooltà.

M A R IS. Signor Presidente, noi V'OI'rem-
ma chiedere la votazione per partii separate
dell'emendamento n. 3.1 sqppressivo del se-
condo comma. Vorremmo oioè che si votasse
prima la soppressione del primo periodo e
poi la soppI'essione del secondo periodo. Noi
abbiamo presentato infatti un emendamentO'
tendente a sO'pprimere il terzo ed il quarto
comma e questi hanno un significatO' se resta
la seoonda parte del secondo cO'mma, che pre-
vede !'intervento dell'lspettomto de,l lavoro.

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti ,la
proposta di soppressione del primo periodo
del secO'ndo comma dell'articO'lo 3, che va
dalle pa,rO'le: « Gli impianti e le apparecchia-
ture », fino aHe parole: « con la commissiO'ne
interna ». Chi :l'approva è pregato di alzar<;i.

Non è approvata.

Metto ai vori Ila prO'pOista di soppressione
del secO'ndo periodo del secondo comma dal-
le parole: « In difetto di accordo» fino alle
parole: « per fuso di tali impianti ». Chi l'ap-
prova è pJ1ega to di alzarsi.

Non è ,approvata.

Da parte dei senatori Gianquinto, Di Pri-
sco, Antonicelli, BrambiHa, Pa'lazzeschi e Nal-
dini è stato pJ1esentato :l'emendamento n. 3.2
(ail quale si è testè riferito il senatore Marrs)
tendente a sopprimere il terza e il quarto
comma.

G I A N Q U I N T O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N Q U.I N T O. In verità debbo di-
re ohe questo emendamento, a mio avviso,
è precluso dall'esito della votazione sul pre-
cedente emendamento. Infatti i,l precedente
emendamento viguarda gli impianti che de-
vono essere installati, mentre questo riguar-
da gli impianti già installati. Quindi non in-
sisto per la vO'tazione perchè ritengo ç:he si
sia verificata ,la pJ1eclusione.

P RES I D E N T E. È esatto, senatOJ1e
Gianquinto, l'emendamento n. 3.2 è da con~
siderarsi prec'luso.

Metto ai voti l'artkolo 3. Ohi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 4. Se ne dia lettuJ1a.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Art.4.

(Assenze per malattia)

Sono vietati accertamenti da parte del
datare di lavoro, sull'idoneità fisioa e sul-
,l'infermità per malattia o per infortunio
del lavoratore dipendente.

Il controIlo delle assenze per infermità
del lavO'ratore può essere effettuato soltanto
attmverso i servi~i ispettivi degli isti,tuti
previdenzialIi competenti.

Il datare di lavoro può ricorrer,e presso
l'Isti,tuto pJ1evidenziale competente contro il
certificato rHasdato dal medico cumnte del
lavoratore per giustHicarne l'assenza.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento sostitu-
tivo da parte del senatore Robba e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I ,Segretario:

Sostituire l'articolo 4 con il seguente:

« Gli accertamenti da parte del datare di
lavoro sull'idoneità fisica e suIJ'in£ermhà per
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malattia D per infQlrtunio del lavorato.re di-
pendente possono. essere eseguiti sQllo da un
sanitario i,l ,cui nominativo. deve essere pre-
ventlivamente cQlmunicata dall datore di lavo~

l'O' alle rappresentanze sindacaili aziendali,
avvero., >il1mancanza di queste, all'Ispettora-

tO' del lavo'ro.
OVe le risultanze dell'aocertamento cQlm-

piuto dal sanitario di cui ali co.mma prece-
dente siano in cQlntrastO' con la certificazione
rilasciata dal medico di fiduoia del ,lavora-
tQlne, Ì'l datore di lavoro. a ill 'lavoratQlre, fat-
te salVie analQlghe prQlcedure stahiLite dali con~
tratti cQlHettivli di ,lavQlro., PQlssono chiedere
al,i'Ispettorato del lavo.ro ,la nomina di un
sanitario per un aooertamento definitivo ».

4.,2 ROBBA, BERGAMASCO, VERONESI,

CHIARIELLO, BONALDI, D'AN-

DREA, ARENA, PERRI, PREMOLI

P RES I D E N T E. I:l senatore RQlbba
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

ROB B A. Il teste:. originario dell'arti-
colo è stato modificato. ;n peggio in sede di
Commissione. A nQlstro avviso i peggioramen-
ti sono sostanzia'lmente Jue: il primo. consi-
ste nel fatto che si vorrebbe affidare i,l con-
trollo medico dei lavorato.ri unicamente ai
servizi ispettivi degli istituti previdenziali.
Il che, tra l'altro, secondo nQli,equivarrebbe
ad impedire di fatto taH controlli in quanto
in seno a detti istituti si dovrebbe creare un
IO!UOVOapparato burQlcratico per la recezione
ed il controllo delle denunce di malattia, con
gH intuibili e prevedibili intralci alla celerità
degli accertamenti.

Il secondo peggioramento è costituito dalla
soppressione di uno dei naturali poteri dell
datare di lavoro al quale nQln può essere di-
sCQlnosciuto il diritto di sapeI'e quali sono ,i
motivi che hanno impedito e impediscono
al lavoratore dipendente di svolgere la pro-
priia attività lavorativa.

Con il nostro emendamento si ripropone
il testo originario, sicuri ,che il rinvio ad un
accertamento sanitario definitivo, in caso di
cQlntrasta per difformi certificazioni mediche
delle parti, fatto da un ,sanitario terzo nomi-
nato dall'Ispettorato del lavoro rappresenta
la migliore garanzia per il lavoratore.

P RES I D E N T E. Invito la Commi,s-
sione ,ed il Governo ad esprimere il parere
sull' emendalmento.

BER M A N I , relatore. La Commiss[one
è contraria.

R A M P A , Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche il Go-
verno è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai vQlHl'emen-
damentO' n. 4. 2 presentato da:l senatore &ob-
ba e da altri senatori. Chi l'approva è pre-
ga to di alzarsi.

Non è appravata.

Da parte del senatore Bisantis è stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
d~a lettura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

« Sono vietati accertamenti da parte del
datare di lavoro sulla idoneità e sulla in-
fermità per malattia o infortunio del lavo-
ratore dipendente.

Il controllo delle assenze per infermità
può essere effettuato soltanto attraverso i
servizi ispettivi degli istituti previdenziali
competenti, i quali sono tenuti a compierlo
quando. il datare di lavoro lo. richieda.

Il datare di lavoro ha facoltà di far con-
trollare la idoneità fisica del lavoratore da
parte di enti pubblici ed Istituti specializ-
zati di diritto pubblico ».

4.3

P RES I D E N T E. Il senatore Bisant~s
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

* BIS A N T IS. Signor Presidente, ono-
revoli coHeghi, l'articolo 4 tratta de11e assen-
ze per malattia e contempla le norme relative
ai controlli sulle assenze stesse.

Noi abbiamo. presentato un emendamento
che nella sostanza rispecchia le dispo.siziQlni
contenute nel testo approvato dalla Com-
missione ma che ci sembra più preciso in
tutta la disdplina di questo. argomento. Lo
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emendamento stabilisoe anzitutto nel primo.
comma ohe «sano vktati iaocertamenti da
pal1te del datare di Ilavoro sulla iJdoneiìtà e
sulla infermità per malattia o infortunio del
lavoratore dipendente ». Ripro.duce la dispo-
sizione contenuta nello stesso.comma dell'ar-
ticolo 4 approvato dalla Commissione e con~
tiene questa novma di ordine generale. Poi
distingue: «il controllo delle assenze per in-
fermità può essere effettuato sohanto attra-
verso i servizi ispettivi degli istituti previden-
ziali oompetenti, i quali sono tenuti a com-
pierlo quando il datare di :lavoro. lo richie-
da ». Qui anzitutto si stabilisce la modalità
del controllo su queste assenz;e per malattia
peI1chè ill datare di lavo.ro non può esevcitare
il controllo attraverso. un mediioo di propria
fiducia ma deve far.e rioorso ai servizi ispet-
tivi degli istituti previdenziali competenti per
territorio e vorrei aggiungere anche per ma-
teria.

Gli stessi istituti sono obbligati a compiere
questo controllo quando il datare di lavoro
lo richiede. Per alcuni prestatori d'apera il
controllo viene esercitla,to dagli stessi istiltuti
assicuratori Q previdenziali i quali hanno tra
l'altro degli oneri propri. Pier esempio ill la-
voratore dell'indust]1ia ha il did:tto alla paga
durante i gioI1ni di assenza per malatt:iJa e
l'istirtuto ha anche un interesse proprio. ed ha
altresì la possibilità di controllo che viene
esercitata al di fuori del controllo ohe può Pi-
chiedere il datare di lavoro. Inoltre ci sono
dei casi in çui il datare dilavo.fla ha anche
l'onere del pagamento delle mercedi ai pro-
pri dipendenti durante il periodo di assenza
per malattia. Ma ritengo çhe :anche in questo
caso può riohiedere a quei tali istituti previ-
denziali e assistenziali (vedi per i bancari o i
dipendenti, ad esempio, delle esattorie delle
imposte ,che hanno anche delle forme parti-
colari di previdenza) il contraNo che la l,egge
faculta e che nello stesso tempo. gli istituti
medesimi sono obbligati a fare. Per quanto
riguaflda invece !'idoneità fisica

~ ed è que-
sta una fattispecie diversa ~ è indispensabille

o?-e sia pratioato un controllo di ordine par-
bcolare. Questi casi si possono puve verifi-
care; vedi ad esempio il caso di un dipen-
dente che è ammalato di una malattia conta-
giosa e continua ancora il suo lavoro con pve-

giudizio per la propria salute ed anche con
eventuale pregiudizio :per oolaro che ,lavora-
no insieme a lui; trattandosi di una malatHa
contagiosa, in questo caso per aocefltare ,se
sussista la idoneitàfiska o meno il dator:e
di lavoro ha facoltà di far 'Cantrollare il lavo-
ratore da parte di entli pubblid e di istituti
specializzati di diritto pubblico. Enti pub-
blioi sarebbeI10 quei tali istituti i quaM han~
no anche il riconoscimento di enti pubbHci
ed hanno i servizi sanitari che Po.sso.no con~
trollare la idoneità fisica dellavoratoI1e. Poi
il datare di lavoro ha anche la facoltà che è
molto più ampia di richiedere il oontroUo
a istituti specializzati di diritto pubblico ca-
rne per esempio gli istituti di medicina del la-
varo che hanno una competenza specifica in
materia e che possono esevcitaI1e un control-
lo iche lascia tranquilli in ordine ai risultati
che si vogliono co.nseguire.

Pertanto insistiamo per Ila votazione di
questo emendamento e ne chiediamo l'ap~
provazione al Senato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere i'l parere
sull'emendameI1to in esame.

M A N C I N I. La Commissione è favo~
revO'le aH'emendamento presentato dal sena-
tare Bisantis e fa rilevare che in sede di
Commissione si era rifiutata la stesura del~
l'artioolo proposta dal Governo in quanto
istituzionalizza,va il medko di fabbrica. L'ar-
ticolo formulato dalla Commissione, in veri-
tà, assicurava che il controllo deHe malattie
venisse fatto non più da'l medico di fabbrica
ma dal medico dell'istituto previdenziale.

~ stata avanzata però dal Governo questa
esigenza: >l'attuale ovganizzazione dei ,servizi
previdenziali non può assÌiCurare un contrail-
lo effettivo sulle malattie ed aHora. in so-,
stanza, l'emendamento miJ1ala fare il çontrol~
lo non sulle malattie, ma sulle assenze at-
traveJ1SOi servizi ispettivi degli isti,tuti pre~
videnziali. Pertanto l'emendamento Bisantis
raggiunge due scopi: assicura un controllo.
sulle assenze e impedisce il peI1petuarsi del
sistema del medico di fabbrica, per cui la
Commissione è favorevole al sua aocagli-
mento.
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R A M P A , Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Signor Presi~
dente, onorevoli senatoI1i, il Governo è favo~
revole senz'alltro all'emendamento Bisanti!s
perchè considera un ,risultato positivo il fat~
to di aver sostituito il preoedente testo, col
oonsenso stesso del Governo dunante i la~
vori della Commissione. Quindi, siccome lo
emendamento Bisantils è obiettivamente mi~
gliorativo del testo precedente, di cui però
si salvaguarda l'importanza politica e sooia~
le, ill Governo è favorevole alI suo aocogli-
mento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento n. 4. 3 presentato dal senatore Bi~
santis, sostitutivo dell'articolo 4. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi. '

È approvato.

Mi permetto di fare osservare alla Com~
missione che, a mio parere, il titolo dell'ar~
tkolo 4 « Assenze 'per malattia» non è com~
prensivo di tutta la portata che ha attualmen~
te tale artkoLo.

M A N C I N I PropoDgo che il titolo,
dell'articolo 4 venga sostituito con il seguen~
te: «Accertamenti sanitari ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti tale
proposta. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Faccio presente che l'emendamento n. 4.1
presentato dai senatori Di Prisco, Albani,
Naldini, Tomassini, Filippa e Li Vigni, ten~
dente a sopprimere il terzo Gomma, è pre-
cluso.

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Art. 5.

(Visite personali di controllo)

Le visite personali di controllo sul lavora-
tore sono vietate fuorchè nei casi in cui sia~
no indispensabili ai fini della tutela del pa~
trimonio aziendale, in relazione alla qualità

degli strumenti di lavoro o delle materie
prime o dei prodotti.

In tali casi le visite personali potranno
essere effettuate soltanto a condizione che
siano eseguite all'uscita dei luoghi di lavoro,
che siano salvaguardate la dignità e la dser~
vatezza del lavoratore e che avvengano con
l'applicazione di sistemi di selezione auto-
matica riferiti alla collettività o a gruppi di
lavoratori.

Le ipotesi nelle quali possono essere di~
sposte le visite personali, nonchè, ferme re~
stando le condizioni di cui al secondo com~
ma del presente articolo, le relative moda~
lità debbono essere concordate dal dato re
di lavoro con le rappresentanze sindacali
aziendali oppure, in mancanza di queste,
con la commissione interna. In difetto di
accordo, su istanza del datore di lavoro,
provvede l'Ispettorato del lavoro.

Contro i provvedimenti dell'Ispettorato
del lavoro di cui al precedente comma, il da-
tore di lavoro, le rappresentanze sindacali
aziendali o, in mancanza di queste, la com-
missione interna, oppure i sindacati dei la-
voratori di cui al successivo articolo Il pos~
sono ricorrere, entro 30 giorni dalla comuni-
cazione del provvedimento, al Ministro del
la voro e della previdenza sociale.

P RES I D E N T E. Da parte delsena~
tore Maris e di altri senatori è stato preslen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Sostituire l'articolo 5 con il seguente:

« Il lavoratore non può essere sottoposto
all'interno del luogo di lavoro ad isrpezione
o perquisizione personale se non per atto
motivato dell'autorità giudiziaria ».

5.1. MARIS, NALDINI, ALBANI, ABBIATI
GRECO CASOTTI Dolores, BERTO~
NE, TOMASSINI, DI lPRISCO, Ro~
MAGNOLICARETTONITullia

P RES I D E N T E. Il senatore Maris
ha facoltà di illustrare questo emendalmento.



Senato della Repubblica ~ 12072 ~ V Legislatura

226a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 10 DICEMBRE 1969

M A R I S Signor Presidente, onorevoli
colleghi, Ila nostra riohiesta è di sosti!tuire al
testo della Commissione il !testo orig~nario
del nostm disegno di legge.

Le norme contenute neIl'artkolo 5 del dise-
gno di legge, nel testo formulato dalla Com-
missione, meritano una particolare, vOHei di-
re una partkolarissima attenzione da parte
del Senato. A nostro avviso, questo artioolo
è viziato da insanabHe incostituZJiomdità. Il
titolo dell'artkolo è il seguente: «Visite per-
sonali di controllo ». In buona sostanza si
tratta del1e perquisizioni alle quali i lavorato-
ri di alcune aziende, grandi e pioooLe, sono
sottoposti quando entrano o quando escono
dai luoghi di lavoro. È noto oome tale per-
quisizione venga oggi in alcune az!iende effet-
tuata mediante indicazione a dito del lavora-
tore che deve eSlservi sottoposto, mentre in
altre sono già in uso installazioni, meccani-
smi automatici, per cui il lavoratore viene
prescelto volta per volta dalla sorte. In so-
stanza però si tratta sempre di perquisizioni.

L'articolo 5 nel testo ,propoSito daHa Com-
missione tende a migliorare, vOHei dille, sol-
tanto sotto il profilo estetico questa perqui-
sizione, però l'istituzionalizza: ammette cioè
ohe nei luoghi di lavoro ill!avoratore possa
esservi sottoposto, stabilendo soltanto che
non sila esperita in maniera brutale, che sia
eseguita all'uscita dei ,luoghi di lavoro, che
siano srulvaguardate la dignità e !larÌlserva
tezza del lavoratore e che avvenga con l'ap-
plicazione di sistemi di selezione automati-
ca riferiti aMa collettività o a gruppi di lavo
ratori. Tutta questa disciplina postula, co-
munque, l'accettazione che il lavoratore pos-
sa essere sottoposto a perquisizione.

Ora, la domanda che poniamo e che esi-
ge da parte del Senato una risposta è la
seguente: può il legislatore ordinario con-
sentire che il datare di lavoro, cioè un pri-
vato, sia pure avvalendosi di sistemi auto-
matici, sia pure effettuando il controllo al-
l'uscita dei luoghi di lavoro, sottoponga a
perquisizione un lavoratore? Vi è una nor-
ma alla quale riteniamo che il Senato non
possa non rimanere fedele. Si tratta dell'ar-
ticolo 13 della Costituzione, che stabilisce
che la libertà personale è inviolabile. Ci tro-
viamo di fronte ad un diritto soggettivo co-

stituzionale assoluto, che non potrebbe mai
essere modificato. Il legislatore costituzio-
nale ha posto precisi limiti alla violazione
della Hbertà personale. Nel secondo comma
dell'articolo 13 ha stabilito che non è am-
messa alcuna forma di perquisizione perso-
nale se non per atto dell'autorità giudizia-
ria. Quindi lo Stato ha posto a se stesso,
nei rapporti con il cittadino, dei limiti e ha
stabilito che nel caso in cui sia necessario
perquisire un cittadino la perquisizione non
possa avvenire se non per atto dell'autorità
giudiziaria. Ma il legislatore non si è limi-
tato a questa cautela; ha aggiunto che l'atto
dell'autorità giudiziaria deve essere moti-
vato. Quindi, non soltanto è l'autorità giu-
diziaria competente esclusiva a stabilire che
può essere menomata l'inviolabilità della
persona e si può procedere alla perquisizio-
ne, ma la stessa autorità giudiziaria non può
emettere Il'ordine, sostanzialmente sempre le-
sivo della dignità e della libertà, se non con
un atto motivato. Non solo: vi è anche un
altro limite. Il legislatore costituzionale ha
stabilito che anche l'autorità giudiziaria, sia
pure con atto motivato, non potrà disporre
la perquisizione se non in quei casi ed in
quei modi che soltanto la legge tassativa-
mente può indicare. Ecco che il quadro si
fa completo. Il diritto inviolabile alla libertà
e alla dignità che nella libertà è contenuta
appare in tutta la sua sostanza proprio dai
limiti che il legislatore costituzionale ha po-
sto: lo Stato non può violare la dignità e
la libertà di un individuo con un atto di
perquisizione se non vi è una legge che dice

che in quel caso tassativo la perquisizione
è possibile, se non vi è una legge che dice
che in quel modo tassativamente indicato
essa può essere effettuata e se, infine, sulla
base di una legge preesistente che indica i
casi e i modi della perquisizione, non vi è
un atto dell'autorità giudiziaria, motivato,
che l'ordini.

Vi è un corollario a tutti questi limiti,
l'articolo 28 della Costituzione, che chiude
il titolo primo sui rapporti civili; esso stabi-
lisce che i funzionari e i dipendenti dello
Stato e degli enti pubblici sono direttamente
responsabili, secondo le leggi penali, degli
atti compiuti in violazione di diritti. Sem-



Senato della Repubblicli V Legislatura~ 12073 ~

10 DICEMBRE 1969ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO226a SEDUTA

mai un ufficiale della polizia giudiziaria 0'Pe~
l'asse una perquisizione senza un ordine mo~
tivato dell'autorità giudi.ziaria, semmai un
procuratore della Repubblica ordinasse una
perquisizione fuori dei casi tassativamente
indicati dalla legge, essi sarebbero punibiH
penalmente. Ed esistono già, sia nel codice
penale che nel codice di procedura penale,
norme che puniscono le perquisizioni arbi~
trarie. Non solo, ma le violazioni dell'arti~
colo 13 e gli atti dell'autorità giudiziaria
emessi in contrasto con l'articolo 13 posso~
no essere impugnati dal cittadino con ricor~
so immediato alla Corte di cassazione ai sen-
si dell'articolo 111 della Costituzione stessa.

E mai possibile che il legislatore consen~
ta che quello che non può fare lo Stato nei
confronti del cittadino lo possa fare il pa-
drone nei confronti del lavoratore? È mai
possibile che con una legge che vuole essere
di attuazione della Costituzione il legislato~
re conclami che le visite personali di con~
trollo sono vietate e, nello stesso tempo,
ponga una eccezione che apre il campo alla
scelta discrezionale, arbitraria del padrone,
il quale potrà stabilire i ca,>i in cui le perqui~
sizioni sono indispensabili ai fini della tu~
tela del patrimonio aziendale, in relazione
alla qualità degli strumenti di lavoro, delle
materie prime o dei prodotti?

È evidente che una norma siffatta è in
contrasto netto, stridente ed assoluto con
la norma costituzionale, nè potrà essere sal~
vata dall'intervento dell'ispettore del lavoro.

Ci troviamo di fronte ad un diritto sog~
gettivo assoluto, ad un diritto costituzionale
di cui è portatore il cittadino, il quale resta
cittadino anche quando ti mb l'a il cartellino
ed entra nella fabbrica. Non è che compien~
do questa operazione diventi un altro uomo.
Se un cittadino si imbatte in un maresciallo
dei carabinieri il quale vuole guardare nelle
sue tasche e nella sua borsa, può chiedere
che gli venga esibito un ordine dell'autorità
giudiziaria e se, in difetto di un tale ordine,
si rifiuta di farsi perquisire, il suo rifiuto
non potrà essere in alcun modo perseguito,
perchè è una reazione legittima contro un
atto arbitrario della pubblica autorità.

Ebbene, questo stesso cittadino, dopo aver
timbrato il cartellino, non potrà più com~

portarsi così. Il padrone potrà sottoporlo a
perquisizione, magari previa accensione di
un occhio magico, ed egli non potrà rifiu~
tarsi ma dovrà sottostare. Questo perchè lo
Stato si ferma davanti ai sacri, inviolabili
cancelli della fabbrica. Il cittadino diven~
tando lavoratore cambia natura, diventa un
sottouomo, assoggettato a norme di vigilan~

'la, a controlli, a perquisizioni diverse, con
una dignità affievolita, di secondo grado.

Nè la norma può essere salvata con il ri~
corso all'Ispettorato del lavoro.

Se abbiamo da una parte l'interesse del
padrone a controllare ,la sua. proprietà, dal~
l'altra. parte abbiamo un diritto soggettivo,
costituzionale ed assoluto. Non è possibile
che a dirimere un eventuale conflitto tra.
l'interesse del padrone ed il diritto del cit~
tadino possa. intervenire un funzionario del~
la pubblica. amministrazione. Non è possi~
bile che 10 Stato degradi il diritto soggettivo
assoluto del cittadino alla inviolabilità della
propria persona. e della propria dignità ad
interesse legittimamente protetto che, po-
sto su uno dei piatti della bilancia, è equi~
parato a queHo del padrone. È incostituzio-
naIe anche l'intervento dell'ispettore della~
voro, che avrebbe natura giurisdizionale, di
competenza esclusiva dell'autorità giudi-
ziaria.

Nè si può dire che la. necessità del pro-
prietario di tutelare il proprio patrimonio
debba. avere la prevalenza, perchè l'artico~
lo 41 della Costituzione stabilisce espressa-
mente non soltanto che l'iniziativa privata
non può svolgersi in contrasto con l'utilità
sociale, ma che non può svolgersi in modo da
recare danno alla sicurezza., alla libertà ed
alla dignità umana. Che cosa dice quindi la
nostra Costituzione? Che quando si trova~
no in conflitto un interesse che riguarda le
cose, la proprietà e i beni con diritti che
riguardano la dignità umana, la persona del~
l'uomo in tutti i suoi aspetti spirituali e in~
tellettuali, la scelta è già stata fatta, defini~
tiva ed irrevocabile: deve essere sacrificato
il bene della proprietà. Ogni qualvolta la
proprietà si è trovata in conflitto con la
dignità, la libertà o la difesa di altri diritti
si è sempre scelta la difesa di questi altri
diritti: per la lavoratrice madre si è impo~
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sto al padrone il divieto del licenziamento,
e altrettanto si è fatto per la lavoratrice
che si sposa. Quando, cioè, si realizza un
con:f.litto tra l'uomo e le cose, il 'legislatore
deve scegliere l'uomo. Il legislatore ordina-
rio dell'anno 1970 non può scegliere improv-
visamente, con un capovolgimento di tutti
i princìpi consacrati nella Costituzione, la
difesa delle cose.

Se vi sarà necessità di tutelare il patri-
monio, altri sistemi potranno essere scelti:
potranno essere responsabilizzati i lavora-
tori, ai quali verranno affidati e consegnati
i beni che debbono poi essere puntualmente
restituiti; non è che un sistema di controllo
del patrimonio non possa essere trovato o
inventato. Vorrei dire che anche là dove si
lavorano l'oro e i brillanti questo è possi-
bile, attraverso la responsabilizzazione, ap-
punto, dell'operaio, cui vengono consegnati
gli strumenti e le materie prime; ma deve
essere rifiutato un capovO'lgimento dei valo-
ri per cui si considera !'imprenditore come
titolare di un diritto di proprietà che può es-
sere tutelato anche calpestando la dignità
e quindi la libertà, cioè tutti i valori di cui
è portatore l'uomo.

Questa è la ragione di carattere morale,
.

di carattere costituzionale, di carattere ci-
vile, questa è la ragione di carattere demo-
cratico per la quale noi insistiamo affinchè
venga accolto il nostro emendamento sosti-
tutivo dell'articolo 5 del disegno di legge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull' emenda-
mento in esame.

BER M A N I, relatore. Su questo arti-
colo si è discusso ampiamente in Commis-
sione ed io, come altre volte, debbo rifarmi
al parere della maggioranza.

Non solo si è discusso ampiamente su
questo articolo, ma tutti noi, membri della
Commissione, abbiamo ricevuto addirittura
un interessante studio sull'argomento, in-
viatoci dall'autore. Io sono d'accordo con
quanto là è detto: cioè che il lavoratore in
fabbrica è da raffigurarsi non come un sud-
dito, uno schiavo ma come un uomo libero.
Ed infatti appunto per questo si fa lo sta-

tuta dei lavoratori. Ma la maggioranza del-
la Commissione è pervenuta alla formula-
zione del testo dell'articolo 5 in base a me-
ditate considerazioni.

Si è detto anzitutto che !'ispezione auto-
matica nO'n lede Ila persO'nalità, la lihertà
e la dignità del lavoratore; e si è anche detto
che l'articolo, permettendo in casi eccezio-
nali le ispezioni personali evita eventuali in-
terventi della polizia. Mi pare sia stato pro-
prio il senatore Zuccalà ad affermare che
questi interventi della polizia sarebbero an-
cora più lesivi della personalità del lavora-
tore di quanto non lo sia il sistema previsto
dall'articolo 5. Leggo poi quanto ha detto
in Commissione il collega Fermariello par-
lando sul problema della costituzionalità o
meno dell'articorlo: « H senatore Fermariello
rileva che l'emendamento (emendamento dei
senatori Pozzar e Zuccalà, che aveva portato
alla stesura dell'articolo nell'attuale testo)
eviterebbe l'atto incostituzionale costituito
da perquisizioni solo qualora gli eventuali
casi di eccezioni fossero individuati a livello
di contrattazione aziendale. Si associano a
tali considerazioni la senatrice Dolores Ab-
biati Greco Casotti... » eccetera.

Mi permetto di far notave che precisa-
mente nel terzo capoverso dell'articolo è
detto che «le ipotesi nelle quali possono
essere disposte le visite personali devono
essere concordate dal datare di lavoro con
le rappresentanze sindacali e aziendali, op-
pure in mancanza di queste con la Commis-
sione interna ». Il Ministro ha poi anche ri-
ferito che le associazioni sindacali si erano
dichiarate d'accordo sul tenore dell'articolo.
(Interruzione del senatore Perna). Senatore
Perna, io cercavo di spiegare le ragioni per
cui si è arrivati al testo formulato, ma dato
che non mi lasciate parlare, devo esprimere
il parere della maggioranza della Commis-
sione che è contrario all'emendamento pre-
sentato.

P RES I D E N T E. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

R A M P A, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Onorevoli
senatori, signor Presidente, il Governo ri-
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tiene che, nonostante le valutazioni fatte
dal senatore Maris, l'articolo così com'è sta~
to approvato dalla maggioranza della Com~
missione rappresenti di per sè un passo
estremamente significativo di fronte aHa si~
tuazione attualmente esistente nelle fabbri~
che in relazione alla prassi delle « visite per~
sO'nali di cantrO'llo » che sono assolut'amente
inaccettabili quando non siano più che mo~
tivate e rispettose della dignità del lavora~
tore.

Per queste ragioni il Governo si dichiara
favorevole al testo proposto dalla Commis~
sione ed è contrario all'emendamento.

P E R N A. DO'mandO' di pa1l1are per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E iN T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, ha chiesto
di parlare per dichiarazione di voto pel1chè
questa è una questiO'ne di oostituzionalità e
mi è consentito di farlo. Capisco che fora
è tarda, ma è una questiane molto seria.

Noi abbiamo sentito malamente le ragioni
esposte dal Governo, perchè si sente male,
e dal relato:f1e. L'argOlmento sostanziale che
si è portato, a quantO' si è capito, è che,
poichè ci sarebbe stata una certa propensio~
ne delle organizzazioni sindacali a questa so-
luzione legislativa, con questo sarebbe sta~
to assoltO' l'obbligo di conformità al,la Costi~
tuzione. Tutti i vostri ragionamenti Icadono
di fronte al fatto preciso che la Costituzio-
ne non abilita nessun privato a fare ispe-
zioni corporali o persO'nali; non esiste nes-
sun privato il quale possa fare questo. Poi-
chè è garantito dalla Costituzione che solo
nei modi e nelle forme previste da:ll'articolo
13 si possa procedere a perquisizioni perso~
nali, in quanto ahrimenti si [commetterebbe
reato, è del tutto evidente che quel travOllgi-
mento che volete fare con questo al1ticolo non
è ammissibile. Se, per ipotesi, restasse que-
sta norma e domani un lavoratore che si
rifiutasse di essere ispezionato fosse Hcen~
ziato per giusta causa e il licenziamento fos~
se impugnato e fosse sollevata questione di
incostituz,ionalità, nel 90 per cento dei ca,si
questa norma sarebbe dichiarata iHegittima.

Non si può attribuire a nessuno il diritto di
farsi giustizia privata.

Noi vi invitiamo pel1ciò a vOltare l'emenda~
mento, perchè siamo assolutamente dell'opi-
nione che in nessun modo, in t;lessuna forma
attenuata i datori di :lavoro possono farsi
giustizia da sè! (Applausi dall'estrema si-
nistra).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunico che i se-
natori FermarieHa, Venanzi, Fabretti, Mam-
mucari, Pirastu, Vignolo, Serna, Palazzeschi,
Moranino, Benedetti, BrambHla, Carucci, Ca~
valli, Maderchi, Banazz)QilaRuhl Valel1ia, Ma~
ris, Bonatti, Abbiati Greco CasO'tti Dolores,
Al1giroff.ie Saliana hanno richiesto che ,la
votazione sull'emendamento n. 5. l, presen-
tata dal 'Senatare Mari'S e da altri senatari,
sia fatta a ,scrutinio segreto.

Indìco pertantO' ,la votazione a scrutinio
segreto.

I senatori favarevoli deporrannO' paMa
bianca ndl'urna bianca e palla nera, nell'ur~
na nera.

I senatori cantrari deparranna pana nera
nell'uma bianca e palla bianca nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreta.

(Segue la vataziane).

PrendanO' parte alla vataziane i senatari:

Abbiati Greco Casotti Dolores, Aberrante,
AcciI:i, Adamoli, Aimoni, Albanese, Albani,
Albertini, Alessandrini, Anderlini, Andò, An-
tonice:Hi, Arcudi, Argiroffi, Attaguile, Avezza~
no Comes,

Ba:llba, Baldini, Ballesi, Banfi, Bartolomei,
Battista, Bellisaria, Benedetti, Bera, Berga-
masca, BerIanda, Bermani, Bernardinetti,
Bertala, Bertoli, Bertone, Bisantis, Bisari,
Blaise, Bonatti, Bonazzi, Banazzola Ruhl Va~
leria, Borsari, BrambiIla, Brusasca, Bufalini,
Burtula, Buzia,

Cagnasso, Calamandrei, Caleffi, Ca,roli, Car-
rara, Carucci, Oassiani, Castellaccio, CateJ.lra~
ni, CavaJ1i, Cinciari Rodano Maria Lisa, Ci-
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pdlini, Cipalb, ColeiBa, CoLleani, COImpagno-
ni, Cappola, Corrias Efìsia,

Dal Cantan Maria Pia, DaJ FaloOl, DaJvit,
D'Andrea, D'AngelOlsante, Darè, Del Nero, De
Luca, De MarZii, De Matteis, Deriu, De Vito,
De Zan, Dinaro, Di VittOlriOl Berti Ba~dina,
Donati,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Fada, Farne:ti
Ariella, Fenoalltea, Fermarie1ll0l, FeNari Fraln~
ces'COI, Fer:wni, Hletti, Filippa, FI~n:izZ!,i,Fla-
l'ena, FOIHieri, Forma, FOIrtunati, Fusi,

Gatti Caporaso Elena, Gatto Eugenio, Gat~

t'O Simone, Genca, GianquintOl, GiraudOl,
Guanti,

Iannelli, IHuminatli, Indelli,
J annuzZJi,

La Rasa, LeVli, Li Causi, LimOlni, Lisi, Li
Vigni, Lombardi, Luochi,

Maocarrone AntaninOl, Madoa~rrone Pietra,
MadeI1chi, MagnOl, Mammucari, Mancinli,
Mannimni, Maris, Martinelli, Masoiale, Mas~
sobrio, Mazzarolli, Mazwli, Medici, Merloni,
Minella MaHnari AngiOlla, Minnaooi, MOIran~
di, Moranina, Murmura,

Naldini, Nenciani,
Oliva, Orlandi, Orlanda,
Pala, Palazzeschi, Papa, Parri, Pegarara,

Pelbcanò, Penna'Ochia, Perna, Pkardi, Pkar-
da, Piccala, Pieraccini, Pinta, Piavana, Pira~
stu, Piva, Paeria, Pozzar,

Raia, Righetti, Ripamanti, Robba, Rama~
gnoli Carettoni Tullia, Romano, Rassi, Rassi
Doria, Russa,

Salati, Scardacciane, Schiavane, Schietra~
ma, Segnana, Segreto, Serna, Senese, Smur~
l'a, Saliana, Satgiu, Spagnalli, Spasari, Spa-
taro, Spigarali, Stefanelli,

Tanga, Tanucci Nannini, Tedeschi, Tede-
SCa Giglia, Terradni, Tiberi, Tamassini, Ta-
:relli, Tartara, Trabucchi, Tropeana,

Vai secchi Athas, Varalda, Venanzi, Ven-
turi Giavanni, Venturi Lina, Veranesi, Vigna-
la, Vignala,

Zannier, ZeHoli Lanzini, Zanca, Zuccalà.

Sano in congedo i senatori:

Angelini, Arnone, Bardi, Berthet, Bettiol,
Cavezzali, Cerami, Chiariello, Cuzari, Fal-
cuoci Franca, Lombari, Montini, Sammar~
tino, Signorella, Tessitori, Valsecchi Pasqua-
le, Verrastra, Viglianesi.

Chiusura di v'Otazi'One

P R E ,S I D E N T E. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere aHa numeraziOlne dei VOlti.

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultat'O di v'Otazi'One

P RES I D E N T E. PraolamOl il risul~
tatOl deHa votazione a scrutinio segreto 'su:l~
.l'emendamenta n. 5.1:

Senatari votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

Il Senato n'On 3ippr'Ova.

205
103
88

117

Ripresa della discussi'One

PRESIDENTE
l'articOllo 5. Chi l'approva
zarsi.

Metto ai voti
è pregata di aJ~

È appr'Ovat'O.

Da parte del senatare Di Prisca e di altri
senatOlri è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

BER N A R D I N E T T I , Segretario:

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

Art. . . . .

« Il l'egOllamento d'azienda può >contenere
soltanta norme relative alle modalità di
prestaz'ione del lavoro. Tali norme debbona
essere C'onca:rdate con gli argani sindacali
e non possano essere in con'Strasto con la
p:resente ilegge ».

5.0.1 DI PRISCO, VIGNOLO, ANTONICELLI,

MAMMUCARI, FERMARIELLO, LI

VIGNI, NALDINI
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A L B A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

A L B A N I. Signor PI'esidente, onOI'e~
voli coJleghi, signal' Ministro, questa emen~
damenta è in fanda ancora una 'I1ipresa,
satta aJltra farmulaziane, della proposta da
me fatta precedentemente, qui sattoscritta
da tutti i Gruppi ddla 'sinistra. Si tratta in
sostanza di riprendere in questa parte della
legge, relativa aJle sanziani disciplinari, una
norma che in fonda nan fa che ripetere
quanta già pattuita dai lavoratQlri de1l'in~
dustria nell'accal'dQl intercanEederale sulle
commissioni interne. Non sto qui a ripren~
dere le argomentazioni già svolte prima.

Nan si tratta dunque di inserire quaJlcasa
di travolgente nene narmein vigare peJ1chè,
ripeta, ll'artioolo 3 ddl'accorda inteI1confe~
derale del 18 aprile 1966 recita testualmente
che: «Il compita della Cammissiani interne
è quella di esaminare con le diI'eziQlni p:r;e~
ventivamente aHa 10'1'0'attuaziane, al fine
di un'auspicabile soluziQlne di comune sQld~
disfazione,gli schemi di regolamenti ,interni
da questa predispasti ». Questa stessa nQlr~
ma, in forma diversa, è quella che ha ispirato
l'articalO' che proPQlnialmo: li regQllamenti in~
temi debbonO' essere cancaI1dati can gli QIr~
gani sindacali e nan essere in contrasto con
la legge. Si tratta in fondo di estendere un
diritta che i lavoratori hanno già conquistato
ndle imprese.

V I G N O L O. Domando di /parla're.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V I G N O L O. Non voglio Ié1lggiungere
molte parole a quanto ,devto dal collega Al~
bani anohe perchè l'emendamentO' si illu~
stra da sè. Chi ha partecipato nella 10" Com-
missione alle udienze cQlnascitive e ai di~
haMiti con i Ilavoratori davanti alle faibbri-
che si è reso conto che, oltre alla leglge vec~
chia ed aHa Iregolamen:aziane generale, al~
trettanto vecchia, vi sono regolamenti in-
terni in moltilssime aziende italiane. Questi
regolamenti, ,alcuni vecchi e alcuni anche
in fase di continuo rinnovo, oontengona nQlr~

me che sono in 'stddente contrasto con l'at~
tua,le legge, oltre Iche can le più moderne
esigenze della società dvile.

Nelle udienze conoscitive abbiamO' avuto
la possibil,Hà ,di constatare che non ,soltan~
to in picco'le aziende ma anche in grandi
aziende del nostro Paese esistono IregQlla~
menti i cui contenuti sono una manifes'ta
martificazione della personalità del cittadino
lavoratore. Non vogho sta,re ad illustlfare
la portata dei contenuti di questi regolamen-
ti. Camunque riteniamO' che lo spirito deI
l'attuale legge, nonchè 'la spirito della Costi~
tuzione deve essere garantito lin ogni rego-
lamento aziendale che venga stipulato tra le
parti e che il regolamento stesso debba sem~
pre essere concoI1dato fra il datore di lavoro
e le organizzazioni sindacali aziendali, affin~
chè nessun regolamento possa essere in con-
trasto con la presente ,legge.

Ciò può ,sembrare lapaHssiano, ma non

'la è poichè è un dato di fatta resistenza di
regolamenti aziendali in contrasto con lIe
leggi.

Nai proponiamo quindi l'amoglimento
dell'emendamento aggiuntivo aH'articQllo 5,
onde evitare che, dopo l'approvazione dell'at~
tuale ,legge, si facoianaJ1egolamenti in con~
tra sto can Ja spirito di essa.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed ill Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

BER M A N I, relatore. La Commis~
sione è ,contraria.

D O N A T ~ C A T T I N, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Il palfere
del GovernO' è contrariO', tenendo cDnto in~
tanto ,che i <regolamenti sono in desuetudine
e noi non li abbiamo mai inseriti, dtandoli,
nel'la legge; in secondO' luogo, per quello
che abbiamo potuto appurare, vi è una no.
tevo,le contrarietà da parte delle organizza:-
zioni sindacali dei lavoratori a contrattare
di,rettamente nQlrme regolamentari di que~
sto tipO'.

I sindaoati !pensano di discutere i con~
tratti di lavoro, ma non ,Titengono di as~
sumersi, in questa fase di -a~iDne sindacale,
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responsahilità dirette nel r~galamenta
d'azienda, entrandO' in una materia !Che è
piuttosto interditiva dell'attività, dell'azione
dei lavoratori; tutt'al più possano talvolta
resistere o chiedere cambiamenti.

P RES I D E N T E. Senatore Vignolo,
insiste per la votazione dell' emendamentO'?

V I G N a L o.. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 5.0,1 presentato dal 'Sena~
tore Di Prisco e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alza:rsi.

Non è approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
,prossima <seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

BER N A R D I N E T T I, Segretaria:

ANTo.NICELLI, GALANTE GARRONE. .~
Al Presidente del Cansiglio dei ministri ed
ai Ministri degli affari esteri e dell'inte,r-
nO'. ~ Intorno alle allarmanti -rivelazioni

della stampa inglese relative a manovre,
d'intesa tra rappresentanti dell'attuale Go~
verno greco e forze clandestine dell' estrema
destra italiana, rivolte a -creare torbide si-
tuazioni nel nostro Paese. Tali <rivelazioni
non sono <state seriamente smentite nè si
appalesano prive di ogni veridicità.

Ritengono gli interpellanti che esse ac-
crescano in misura assai grave le preoccu~ I

pazioni dei democratici italiani nei confron-
ti degli istituti di libertà e che pertanto sia
doveroso compito del Governo offrire, con
dichi<l!razioni impegnative e prove di fatto,
la garanzia che nessun pericolo, diretto o
indiretto, concreto o larvato, minaccia que-
gli istituti e che il Governo stesso è in con-
dizioni ed ha la volontà di sorvegliare e
stroncare ogni attività di forze, in qualsiasi
modo organizzate, della destra eversiva. (in-
terp. - 256)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettUlra del-
,le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

VALo.RI, DI PRISCO, NALDINI, PREZIo.-
SI, ALBARELLo.. ~ Al Presidente del Can-
sìglio dei ministri ed ai Ministri degli affari
esteri, dell'interno e della difesa. ~ Per
conoscere quali iniziative intendano assu-
mere nei confronti del Governo greco e del-
la sua ralPpresentanza diplomatica in Italia
in seguito alle clamorose-e documentate ri-
velazioni dei due autorevoli giornali inglesi
« The Observer)} e « The Gùardian )} in me-
rito a contatti ~ in atto da tempo ~ fra
emissari dei colonnelli greci ed esponenti
di movimenti fascisti Ltaliani ,per cercare
di determinare nel nostro Paese una situa-
zione politica che faciliti il tentativo di un
co~po di Stato diretto ad abbattere le isti-
tuzioni democratiche.

Gli interroganti chiedono, inoltre, di co-
noscere quali direttive siano state imparti~
te ai servizi di sicurezza ed agli organi di
polizia per stroncare l'attività intimidato-
ria da tempo condotta da agenti del Gover-
no greco ~ camuffati nella « Lega naziona-
le greca» e in combutta con esponenti del-
la destra italiana ~ nei conlfronti di giova-
ni greci residenti in Italia per motivi di stu-
dio e, <più in generale, verso tutti quei loro
connazionali sospettati di essere collegati
con la Resistenza greca. (int. or. - 1287)

PIV A. ~ Ai Ministri della pubblica istru-
zione, dell'interno e di grazia e giustizia. ~

Per sapere se sono a conoscenza che a Fer-
rara, nei primi giorni di dicembre 1969, in
più casi, si è fatta intervenire la polizia per
reprimere delle pacifiche e democratiche ma-
niJfestazioni di studenti medi ed universitari,
tese a rivendicare misure e provvedimenti
necessari al buon funzionamento ed al rin-
novamento della scuola.

La dura repressione poliziesca (peraltro
deprecata da grandi organizzazioni sindacali,
dai Consigli comunale e provinciale e dai
partiti politici di sinistra,PCI, PSIUP, MAS
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e PSI), che ha portato spesso al fermo,alla
denuncia ed in due casi anche all'arresto di
studenti, ha determinato un clima di forte
tensione nella cittadinanza, reso ancor più
acuto a seguito di alcune sortite provocato~
rie effettuate da noti gruppi di estrema de~
stra, rimasti finora impuniti.

Per sapere, altresÌ, se, di fronte a tali
fatti, non intendano intervenire per ripor~
tare alla normalità la situazione e, in un
clima di comprensione e di rispetto delle
libertà democratiche, esaminare e risolvere
i problemi che il movimento studentesco
viene ponendo per una profonda riforma
della scuola e della società. (int. or. ~1288)

D'ANDREA. ~ AL Ministro dei trasporti

e dell' aviazione civile. ~ Per conoscere a
che punto si trovi l'iter tecnico ed ammini~
strativo ,riguardante la costruzione del s'e~
condo tronco della metropolitana di Roma,
i cui lavori sono stati bluccati da un veto
posto dalle autorità archeologiche quando
già il suo Ministero aveva firmato la conven-
zione per l'esecuzione delle opere Icon la so-
cietà vincitrice dell'appalto-concorso.

Si chiede anche di conoscere se per caso
il Ministro non ,ritenga che certe procedure
dilatorie siano escogitate ad arte per con-
dizionare l'esecuzione della metropolitana a
quella di altre opere urbanistiche (come, ad
esempio, 1'« asse attrezzato ») che da molti
anni, per essere divenute strumento di spe~
culazione politica, non trovano modo d'es-
sere avviate a soluzione.

Il Ministro certamente sa che dalla ese-
cuzione della metropolitana dipende la solu-
zione del drammatico problema della drco~
lazione cittadina che tanta incidenza ha nei
bilanci fallimentari delle aziende di pubbli-
co trasporto. (int. or. ~ 1289)

CAVALLI, ADAMOLI, VIGNOLa, PlRA-
STU, BENEDETTI, MINELLA MOLINARI
Angiola, FABBRINI. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Per sapere quali ,provvedimenti in-
tende prendere per evitare che le Questure
del nost,ro Paese svolgano indagini sulle con-
dizioni familiari e sulle opinioni politiche
dei lavoratori che rivolgono domande di as-

sunzione presso grosse aziende, come è ac-
caduto a Genova nei confronti di Enrico
Pau convocato dal Commissariato di pub-
blica sicurezza di Genova~Marassi per ri-
s;pondere a domande che interessavano la
società FIAT di Torino presso la quale il
Pau aveva, O'tto mesi prima, chiesto di esse-
re assunto. (int. or. - 1290)

ILLUMINATI. ~ Al Ministro dell'inter-

no. ~ Per sapere se non ritenga urgente pro-

muovere una severa inchiesta al cO'mune di
Martinsicuro (Teramo), per accertare ed
adottare gli opportuni provvedimenti nei
confronti dei responsabili, sui seguenti fatti:

a) le irregobrità del concorso concer-
nente la cOiPertura di un pO'sto di aggiunto
di segreteria, che hanno portato all'assun-
zione della signorina Antonietta Tommoli-
ni, parente di un consigliere dello stesso
Consiglio munici:pale;

b) le mancate convocazioni del CO'n-
siglio comunale per provvedere alla surro-
ga dei consiglieri dimissionari e deoaduti
(4 in tutto), per l'esame del con to consun-
tivo riguaDdante l'esercizio finanziario del
1967 e per la discussione e l'eventuale ap-
provazione del bilancio di previsione della
spesa di quell'Ente relativo al 1969, nono~
stante siamo all'ultimo mese dell'anno;

c) la paralisi dell'Ente comunale di as-
sistenza, che da molto tempo non ha nep-
pure il proprio presidente. (int. or. - 1291)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

IANNELLI. ~ Ai Ministri delle finanze e
del tesoro.' ~ Premesso:

che il personale ex cottimi sta, assunto
ai sensi dell'articolo 21 della legge 19 luglio
1962, n. 759, reclutato per lavori di copia e
rinnovo decennale delle matricole fondiarie,
inqua'drato suocessivamente tra il personale
non di ruolo (legge 4 febbraio 1937, n. 100)
ed utilizzato in lavori d'ordine prima e suc~
cessivamente in quelli di carattere ammini~
stratÌ'vo e contabile, in quanto non poteva
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essere investito del'la responsabilità per gli
accertamenti, la definizione e il contenzioso
delle dichiarazioni dei redditi, doveva essere
inquadrato nel ruolo organico della carriera
di concetto-contabile dell' Amministrazione
periferica delle imposte dirette per effetto
dell'articolo 2 della 'legge 4 febbraio 1966,
n. 32, ,che prescrive il collocamento nella qua-
lifica iniziale della carriera di ruolo organico
nell'Amministrazione di appartenenza, corri-
spondente alla categoria dell'impiego non di
ruolo;

che, inoltre, con alcuni provvedimenti,
parte di detto personale è stato inquadrato
nei ruoli della carriera speciale di concetto
dell'Amministrazione periferica delle impo-
ste dirette con la qualifica di vice procu-
ratore;

ahe, in base al lavoro ed alle mansioni
svolti, il personale ex cottimi sta doveva es-
sere inquadrato, invece, in una carriera di
concetto-contabile, ove attua1mente sono di-
sponibili oltre 100 posti ancora liberi,

si ohiede di conoscere i motivi per i
quali detto personale sia stato inquadrato
nei ruoli della carriera speciale di concetto
(ruolo procuratori) anzichè in quelli della
carriera di concetto-contabile. (int. SCI'. -
2822)

INDELLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se, ai fini degli in-
carichi e dei concorsi per la souola materna
statale, non ritenga di dover attribuire la
stessa valutazione di punteggio, data ai !C'orsi
organizZati dal Centro didattico nazionale,
anche ai corsi biennali di perfezionamento
professionale per educatrici d'infanzia, auto-
rizzati, a richiesta dei vari enti, dal suo Mi-
nistero o dai Consorzi provinciali per !'istru-
zione tecnica. (int. SCI'. - 2823)

PELLICANO'. ~ Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. ~ Per sapere se sia a cono-
scenza del disagio e della grave ed ormai in-
sostenibile situazione in cui si trovano gli
insegnanti supplenti ({temporanei» di educa-
zione fisica.

Si fa presente:

1) che gJi insegnanti supplenti ({ tempo-
ranei » di educazione ,fisica sono più di 8.000
in Italia, moltissimi dei quali padri di fami-
glia e con la più assoluta incertezza riguardo
al loro avvenire;

2) che la legge Spigaroli ha volutamente
escluso la categoria dal diritto alla nomina
a tempo indeterminato, con grave danno de-
gli interessati;

3) che la loro temporaneità dura da mol-
ti anni e la loro supplenza ({temporanea» è

in effetti ({annuale », come risulta dai certi-
ficati di servizio.

Si chiede pertanto al Ministro se intenda
prendere i provvedimenti del caso isti-
tuendo:

a) le assunzioni a tempo indeterminato;
b) delle graduatorie di categoria;
c) il titolo di insegnante di educazione

fisica avendo molti insegnato tale disciplina
per diversi anni e sempre con la qualifica
di ({ ottimo ». (int. scr. - 2824)

PELLICANO'. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ ,Per sapere se sia a cono-
scenza della grave situazione di disagio in
cui si trovano, ormai da parecchio tempo,
gli insegnanti di stenogmna e dattilografia.

Si fa presente che ,fino ad oggi gli Istituti
professionali di Stato mancano di uno stato
giuridico e che ai titoli rilasciati dai sud-
detti istituti non si conferisce un equo va-
Lore.

Si chiede, quindi, al Ministro che ven-
gano presi al più pJ:1esto provvedimenb af-
finchè:

1) siano definiti gli organici di detti
istituti e sistemati gli insegnanti;

2) siano istituite cattedre di !ruolo or-
dinario;

3) siano inclusi nel ruolo ({ B » gli lllse-
gnanti 'tecnico-pratici, gli insegnanti di dat-
tilografia e di strumento musicale in ser-
vizio negli Istituti professionali e margistmli.

A tale proposito c'è da ricordare l'evi-
dente e quanto mai assurda sperequazione
esistente tra gli insegnanti della medesima
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disciplina che godono di un tlrattamento
econamico differente solo :perchè insegnano
in istituti diversi. Infatti, gli insegnanti di
applicazioni tecniche o di educazione arti~
stica o di educazione musicale, in servizio
presso le scuole medk statali, ,apparten~
gono al ruolo «B », mentre, se con il me~
desimo titolo di studio insegnano negli
Istituti superiari, hanno un trattamento
economico di ruolo «C ». (int. ser. ~ 2825)

CELIDONIO. ~ Al Ministro, dei trasparti
e dell'aviaziane civile. ~ Per chiedere, nel~

l'interesse delle popolazioni della Valle Pe~
ligna e dell'Alto Sangro, se, anche e parti-
colarmente durante la stagione inverna,le,
non debba essere eliminato il servizio auto
sostitutivo del collegamento ferroviario Sul-
mona~Castel di Sangro-Isernia, per scongiu~
rare pOissibiLi isolamenti, come già ver:ificato~
si in questi giorni di dicembre 1969 a causa
di abbondanti nevicate, considerazione, que-
sta, Iche evidenzia anCOira una volta l'insop~
primibile utilità di tale collegamento ferro~
viario.

Conseguentemente, si chiede se sia i'il at~
to il programmato potenziamento della ,stes-
sa tratta ferroviaria con l'utilizzo di lOicomo-
tori Diesel, anche per incrementare le rela-
zioni tra l'Adriatico ed il Tirreno al servizio
dell'Abruzzo. (int. SCI'. ~ 2826)

VENTURI Lino, LI VIGNI. ~ Ai Ministri
degli affari esteri e della marina mercantile.
~ Per sapere se sono a conoscenza del fat~
to che le motonavi oceaniche « Sardatlantic
primo e secondo », gestite dalla Cooperativa
pesca atlantica di San Benedetto del Tronto,
hanno ricevuto dal Governo brasiliano l'in~
timazione di abbandonare immediatamente
le acque territoriali del Paese, malgrado le
regolari autorizzazioni precedentemente ri~
lasciate, motivandola con il non gradimen~
to degli equipaggi.

Si chiede di sapere se corrisponda al vero
che tale grave provvedimento è conseguente
alle pressioni esercitate da armatori che te~
mano venga compromessa la loro egemonia
nel settore della pesca oceanica a seguito

della presenza di coaperative, che invece gli
interroganti ritengono vadano difese poichè
notoriamente agiscono con finalità altamen-
te sociali. Unt. SCI'.- 2827)

ILLUMINATI. ~ Al Ministro, della p'ub~

blica istruziane. ~ Premessa che nell'Isti~
tuta professionale per !'industria e l'arti~
gianato di Teramo non è stato istituito il

quart'anno del carsò per meocanici, a dif-
ferenza di quello concernente gli elettrid~
sti, inconcepibile ingiustizia ai danni degli

allievi interessati alla f'requenza del man~
cato corso, ingiustizia che ha causata scio~
peri, manifestazioni con cortei per Je vie

cittadine e l'oocupazione dell'Istituto sud~
detto, il 5 dicembre 1969, nonchè l'interven~ ~

to degli agenti di [Jolizia i quali hanno al-
lontanato gli allievi occupanti e <condatto
gli stessi perfino in Questura, con viva sde~
gna di tutti gli studenti teramani, che tut~

tara sono in agitazione di solidarietà, l'in~
terrogante chiede se nan ritenga urgente
rLparare al danno causato agli allievi del ci~

tato istituto" istituendo il quarto corso per
meccanici. (int. scr. ~ 2828)

BONAZZI. ~ Al Ministro, del turismo, e
della spettacolo. ~ Per canoscere i motivi
per i quali, sino, ad oggi, non si è ancora
provveduto alla presentazione al Parlamen~
to del più volte promesso disegno di legge
per l'adeguamento dei mezzi finanziari del~
l'Organizzazione turistica nazionale. (int.
scr. ~ 2829)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'elenco di rnterrogazioni ritirate dai presen-
tatori.

BER N A R D I N E T T I, Segretario:

into scr. - 2801 del senatore Picardo, ai
Ministri della sanità e deltl'interno.
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Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 11 dicembre 1969

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì Il dicembre, in
due Isedute puhbliche, la prima <aHea:re 10
e la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno:

L Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Norme sulla tutela della libertà e digni-
tà dei lavoratori, della libertà e dell'attivi-
tà sindacale nei luoghi di lavoro (738).

TERRACINI ed altri. ~ Norme per la
tutela della libertà e della dLgnità dei la.
voratori nei luoghi di lavoro e per l'esèr-
cizio dei loro diritti costituzionali (8).

DI PRISCO ed altri. ~ Norme per la
tutela della sicurezza, della libertà e della
dignità dei lavoratori (56).

ZUrCCALA'ed altri. ~ Disciplina dei di-
ritti dei lavoratori nelle aziende pubbli.
che e private (240).

TORELLI ed altri. ~ Norme per la tu.
tela della libertà sindacale e dei lavoratori
nelle aziende (700).

II. Discussione dei disegni di legge:

DE MARZI ed altri. ~ Norme in mate-
ria di affitto di fondomstico (37).

CIPOLLA ed altri. ~ Riforma deWaffitto
acoltivato~e diretto (313).

La seduta è tolta (ore 20,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




