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Presidenza del Vice

PRESIDENTE.
(ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aperta

BERNARDINETTI, Segretario,
da lettura del processo verbale della seduta
precedente.

PRESIDENTE. Nonessendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Angelini per giorni 4, Arno-
ne per giorni 4, Bardi per giorni 4, Berthet
per giorni 3, Bettiol per giorni 3, Cavezzali
per giorni 4, Cerami per giorni 3, Chiariello
per giorni 3, Cuzari per giorni 3, Falcucci
Franca per giorni 3, Lombari per giorni 3,
Montini per giorni 3, Sammartino per giorni
3, Signorello per giorni 3, Tessitori per gior-
ni 3, Valsecchi Pasquale per giorni 3, Verra-
stro per giorni 3 e Viglianesi per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

« Ratifica ed esecuzione della Convenzio-
ne europea sull’arbitrato commerciale inter-
nazionale con Allegato, adottata a Ginevra
il 21 aprile 1961 » (990);

« Approvazione ed esecuzione della Con-
venzione tra I'Ttalia e la Francia per lap-
provvigionamento idrico del comune di
Mentone, conclusa a Parigi il 28 settembre
1967 » (991).

Presidente SPATARO

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che ¢ sta-
to presentato il seguente disegno di legge di
iniziativa dei senatori:

CALEFFI, PIERACCINI, BANFI, CIPELLINI, FER-
RONI e ZUCCALA. — « Nuova disciplina della
proiezione in pubblico delle opere cinema-
tografiche » (992).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede
referente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alla 10° Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Macgno ed altri. — « Sospensione delle
elezioni previste dalla legge 22 novembre
1954, n. 1136, recante norme per l’assistenza
di malattia ai coltivatori diretti » (984), pre-
vio parere della 8 Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissioni
permanenti in sede deliberante di disegni
di legge gia deferiti alle stesse Commis-
sioni in sede referente

PRESIDENTE. Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la 6°
Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti), & stato deferito in sede
deliberante alla Commissione stessa il di-
segno di legge: LA Rosa ed altri. — « In-
quadramento d’ufficio nei bienni dei pro-
fessori di ruolo in servizio nelle classi di
collegamento » (407), gia deferito a detta
Commissione in sede referente.
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Comunico inoltre che, su richiesta unani-
me dei componenti la 7@ Commissione per-
manente (Lavori pubblici, trasporti, poste e
telecomunicazioni e marina mercantile), &
stato deferito in sede deliberante alla Com-
missione stessa il disegno di legge: « Dispo-
sizioni concernenti la costruzione e 1'eserci-
zio di ferrovie metropolitane » (300/339-B),
gia deferito a detta Commissione in sede re-
ferente.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a no-
me della 5 Commissione permanente (Fi-
nanze ¢ tesoro), il senatore Zugno ha pre-
sentato la relazione sul seguente disegno di
legge: « Regolazioni finanziarie varie » (860).

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Norme sulla tutela della liberta e
dignita dei lavoratori, della liberta sinda-
cale e dell’attivita sindacale nei luoghi di
lavoro » (738); « Norme per la tutela del-
la liberta e della dignita dei lavoratori nei
luoghi di lavoro e per I'esercizio dei loro
diritti costituzionali » (8), d’iniziativa del
senaiore Terracini e di altri senatori;
« Norme per la tutela della sicurezza, del-
la liberta e della dignita dei lavoratori »
(56), d’iniziativa del senatore Di Prisco e
di altri senatori; « Disciplina dei diritti
dei lavoratori nelle aziende pubbliche e
private » (240), d’iniziativa del senatore
Zuccala e di altri senatori; « Norme per
la tutela della liberta sindacale e dei la-
voratori nelle aziende » (700), d’iniziativa
del senatore Torelli e di aliri senatori

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Norme sulla tutela della liberta
e dignita dei lavoratori, della liberta sinda-
cale e dell’attivita sindacale nei luoghi di la-
voro »; « Norme per la tutela della liberta
e della dignita dei lavoratori nei luoghi di
lavoro e per l'esercizio dei loro diritti costi-
tuzionali », d'iniziativa del senatore Terracini
e di altri senatori; « Norme per la tutela della

sicurezza, della liberta e della dignita dei la-
voratori », d'iniziativa del senatore Di Prisco
e di altri senatori; « Disciplina dei diritti dei
lavoratori nelle aziende pubbliche e private »,
d’iniziativa del senatore Zuccala e di altri se-
natori; « Norme per la tutela della liberta
sindacale e dei lavoratori nelle aziende », di
iniziativa del senatore Torelli e di altri se-
natori,

Passiamo alla discussione degli articoli
del disegno di legge n. 738 nel testo proposto
dalla Commissione. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.

BERNARDINETTI, Segretario:

TITOLO 1

DELLA LIBERTA’ E DIGNITA’
DEL LAVORATORE

Art. 1.

(Liberta di opinione)

I lavoratori, senza distinzione di opinioni
politiche, sindacali e di fede religiosa, han-
no diritto, nei luoghi dove prestano la loro
opera, di manifestare liberamente il pro-
prio pensiero.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato presentato un emendamento aggiun-
tivo da parte del senatore Maris e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Premettere, all’inizio, il seguente comma:

« Tutti i diritti garantiti dalla Costituzio-
ne devono poter essere esercitati all'interno
dei luoghi di lavoro ».

1.4 Maris, D1 Prisco, ANTONICELLI,
VigNoLo, TeDEsco Giglia, NAL-
DINI

PRESIDENTE. Il senatore Maris
ha facolta di illustrare questo emendamento.

MARIS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Gruppo comunista ritiene che il
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primo articolo del disegno di legge debba
iniziare con una solenne dichiarazione, non
per rendere ampollosa o ridondante la leg-
ge, ma perché dal primo articolo scaturisce
indubbiamente la posizione che il Parlamen-
to intende assumere in occasione del primo
appuntamento di attuazione dei principi co-
stituzionali nel regime interno dei luoghi di
lavoro.

Ecco perché proponiamo che questa legge
si apra con queste parole: « Tutti i diritti
garantiti dalla Costituzione devono poter es-
sere esercitati all'interno dei luoghi di lavo-
ro ». Questa formula corrisponde in effetti
all'attuazione di un obbligo giuridico che
incombe sul legislatore ordinario.

L'articolo 2 della nostra Costituzione stabi-
lisce che la Repubblica riconosce e garanti-
sce i diritti inviolabili dell'uomo: 1 rico-
nosce in quanto non si tratta di diritti che
la Repubblica attribuisce, con proprio atto
costitutivo ai cittadini; li riconosce ai cit-
tadini in quanto essi, come uomini, gia ne
sono portatori per diritto naturale: si tratta
dei diritti inviolabili di manifestare il pro-
prio pensiero, di riunirsi, di associarsi, cioé
del diritto di essere uomini e di partecipare,
in quanto tali, non solo alla promozione di
una societa migliore, ma anche alla promo-
zione della propria individualita.

In seno alla Costituente la formula-
zione dell’articolo 2 non ¢ stata subita
dai Gruppi che rappresentavano le grandi
componenti della spinta democratica che si
¢ affermata. Sia il movimento cattolico, che
allora era impersonato da Dossetti, sia il mo-
vimento laico, che faceva capo ai rappresen-
tanti marxisti, ritennero che la Costituzione
dovesse innanzitutto stabilire che il legisla-
tore ordinario, ponendo mano alle leggi or-
dinarie, avrebbe dovuto prima di tutto garan-
tire all'uvomo che i diritti naturali che gli
competono gli sarebbero stati in concreto
riconosciuti.

Ora non c’¢ dubbio che all'interno del luo-
go di lavoro, cioe all'interno di una di quelle
formazioni dove 'uomo attua la sua perso-
nalita, fino ad oggi i diritti costituzionali in-
violabili di riunione, di liberta di manifesta-
zione del pensiero e di associazione non
hanno trovato accoglimento.

Questa la ragione per cui noi riteniamo
che sin dal primo articolo il legislatore deb-
ba sancire in maniera solenne che gli uomi-
ni, i cittadini, la dove lavorano, continuano
ad essere uomini e cittadini e possono quin-
di esplicare appieno i diritti che neppure il
legislatore costituzionale potrebbe mai, in
nessun caso, revocare loro. Non & possibile
concepire che possa esservi un settore del-
lattivita dell'uomo o una parte della sua
vita che vengano sottratti a questo principio.

Queste sono in sintesi le ragioni (d’altra
parte ampiamente sviluppate in Commissio-
ne) per le quali noi riteniamo che questo no-
stro emendamento meriti accoglimento.

TORELLI. Domando diparlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TORELLI. Sull'emendamento n. 1.4,
presentato dal collega Maris e da altri sena-
tori mi permetto esprimere l'avviso contra-
rio della Democrazia cristiana per la dizione
stessa dell’articolo che noi riteniamo quanto
mai infelice, laddove si dice: « tutti i diritti
garantiti dalla Costituzione devono poter es-
sere esercitati all’interno dei luoghi di la-
voro », senza indicare come e quando pos-
sano e debbano essere esercitati.

Non & pero questa la questione importan-
te, bensi quella riguardante: {epressione:
« tutti 1 diritti garantiti dalla Costituzione ».
E incongruo infatti far richiamo, sia pure
con il nobile scopo di porre un cappello a
questa importantissima legge, a tutti i diritti
della Costituzione, perché questi nell’interno
dei luoghi di lavoro non possono essere eser-
citati per impossibilita fisiche, materiali, mo-
rali e sotto altri aspetti ancora. Ad esempio,
la Costituzione prevede la tutela di tutti i
diritti etico-sociali, compreso il diritto di fa-
miglia: si vorrebbe rendere applicabile an-
che questo nell'interno di una fabbrica? Nel-
la Costituzione sono compresi tutti i diritti
inerenti ai rapporti politici: possiamo noi ri-
tenere che questi diritti, sacrosantamente
contenuti e previsti nella Costituzione, siano
applicabili anche all'interno della fabbrica?
Sono previsti inoltre tutti i diritti inerenti
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aj rapporti civili: qualcuno forse sara appli-
cabile, ma non tutti certamente.

Quindi la Democrazia cristiana per ragio-
ni di logica, per motivi giuridici e — non si
offenda il collega, sotto il duplice aspetto
professionale e parlamentare, Maris — per
ragioni di buon senso, si dichiara contraria
a questo emendamento.

NENCIONI. Domando diparlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

NENCIONI. Signor Presidente, vor-
rei condividere lo spirito che ha animato il
senatore Maris nella presentazione di questo
emendamento, ma non posso condividere la
lettera con la quale I'emendamento viene
espresso, per due ragioni: primo perche
con una legge ordinaria non & tecnicamente
possibile, né¢ giuridicamente corretto richia.
mare diritti costituzionali. Infatti i diritti
sanciti dalla Costituzione proprio per la na-
tura stessa di diritti che scaturiscono da una
norma costituzionale prevalgono in modo
automatico sui diritti che scaturiscono dalle
norme di legge ordinaria. Pertanto il fatto
che una norma di legge ordinaria richiami o
ripeta una norma contenuta nella Carta co-
stituzionale giuridicamente & un non senso e
tecnicamente & un errore. Infatti o si richia-
ma la norma cosi come & espressa dalla Co-
stituzione, o altrimenti, se non si richiama la
norma cosi come & espressa dalla Costituzio-
ne, ma si richiama il principio, siamo di
fronte a due norme diverse tra le quali pre-
vale sempre la norma costituzionale.

Fatta questa premessa — e dico questo
non per contrastare il concetto — vorrei sa-
pere che significato potrebbe avere, a parte
la proprieta o I'improprieta di linguaggio e
il costrutto, che i diritti garantiti dalla Co-
stituzione devono poter essere esercitati al-
I'interno dei luoghi di lavoro. Non ha alcun
significato € non aggiunge nulla alla norma
contenuta nell’articolo 2 della Costituzione
per cui « la Repubblica » — & una di quelle
norme assolutamente precettive — « ricono-
sce e garantisce i diritti inviolabili dell'uo-
mo sia come singolo sia nelle formazioni
sociali ove si svolge la sua personalita »,

e pertanto anche mel luogo di lavoro. An-
dare oltre questa chiara dizione della nor-
ma costituzionale o voler modificare, ag-
giungere o deviare con norme di caratte-
re ordinario a questo principio che ¢ un
principio fondamentale della Carta costitu-
zionale — ripeto — sembra a me un er-
rore di carattere giuridico e di carattere
tecnico. Inoltre non si aggiunge nulla allo
spirito che scaturisce dall'insieme della arti-
colazione del disegno di legge al nostro esa-
me. Grazie,

NALDINTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NALDINI. Misembra che, oltre alla
illustrazione di questo emendamento che &
stata gia fatta da parte del collega comuni-
sta, sia opportuno fare una considerazio-
ne in seguito agli interventi, in modo par-
ticolare, del senatore Torelli e del sena-
tore di parte missina. La considerazione
¢ la seguente: noi abbiamo fatto un lun-
go dibattito in questa Aula, dibattito che
ha visto la partecipazione di oratori di
ogni parte politica e durante il quale piu
volte abbiamo affermato che con questo
disegno di legge, con questo statuto dei
diritti dei lavoratori moi intendevamo por-
tare finalmente la Costituzione all’interno
dei luoghi di lavoro.

Mi sembra che lo stesso Ministro del la-
voro ieri, nella replica agli interventi, per
alcune considerazioni che faceva sullo stato
dei rapporti oggi esistenti melle fabbriche
tra lavoratori e datori di lavoro, implicita-
mente riconosceva che i diritti sanciti nella
Costituzione della Repubblica ancora non
hanno trovato cittadinanza all'interno delle
fabbriche. Ecco perché mi sembra che non
sia giusto nascondersi dietro una questione
di carattere giuridico. Dobbiamo invece am-
mettere che il problema & politico. Si tratta
di stabilire se vogliamo o meno, con una af-
fermazione precisa che apra questo disegno
di legge, riconoscere all'interno dei luoghi di
lavoro ai lavoratori tutti i diritti che sono
sanciti nella Costituzione della Repubblica. E
per questi motivi che a me sembra che do-
vrebbe essere difficile anche per la maggio-
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ranza votare contro una affermazione del
genere. Infatti — ripeto — & una afferma-
zione diretta a ribadire principi che sono
sanciti dalla legge fondamentale dello Stato
e che vogliamo unicamente richiamare, per-
che¢ questo abbia un preciso significato po-
litico e rappresenti un precisc impegno
per il Governo, per i datori di lavoro e
per le loro organizzazioni.

ZUCCALA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
ZUCCALA . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi apprezziamo lo spirito
che ha animato il collega Maris e i colleghi
compagni del Gruppo comunista nel presen-
tare questo emendamento. Tuttavia pensia-
mo di non poterlo accettare per due ragioni
che ¢i sembrano fondamentali ed essenziali,
non tanto per i motivi di tecnica giuridica o
costituzionale cui ha fatto riferimento il col-
lega Torelli, quanto per una ragione princi-
pale di politica costituzionale. Cio& noi rite-
niamo che tutti i diritti sanciti dalla Costi-
tuzione debbano trovare ingresso in ogni set-
tore e soprattutto nelle fabbriche, nelle azien-
de, nei posti di lavoro senza che sia neces-
saria una norma di legge ordinaria per la
loro attuazione. Per noi sarebbe estrema-
mente pericoloso se dovessimo cercare di
avallare una certa tendenza, che si & verifica-
ta anche in seno alla giurisprudenza e alla
dottrina, che distingue le norme precettive e
le norme direttive della Costituzione, per cui
alcune sono di immediata applicazione per-
ché sono complete in ogni loro aspetto par-
ticolare, altre invece non sono complete €
quindi abbisognerebbero di un intervento
particolare del legislatore ordinario. Noj ri-
teniamo che le norme della Costituzione tut-
te e particolarmente quelle che si riferiscono
ai diritti inalienabili dei lavoratori siano di
immediata applicazione e debbano essere im-
mediatamente applicate in tutti i posti di
lavoro e direi in tutto il territorio della Re-
pubblica, anche fuori dei posti di lavoro, a
prescindere che «ci sia un articolo introdut-
tivo di una legge ordinaria. Per noi il rischio
maggiore ¢ che questa norma tenderebbe

ad avallare, a giustificare una certa tenden-
za secondo cui sarebbe necessaria una norma
ordinaria per fare applicare i diritti della
Costituzione, Per noi i diritti della Costitu-
zione sono immediatamente applicabili sen-
za bisogno di particolari norme ordinarie,
anche se, ripeto, questa solenne affermazione
di principio puo avere un certo valore come
cappello introduttivo della legge che stiamo
varando. In secondo luogo, tutta l'ispirazio-
ne della legge si muove su un binario direi
pragmatistico; cioé vogliamo rendere ope-
ranti ed efficienti, cosi come & stato stabilito
nel disegno di legge proposto, certi diritti
nei cui confronti, pur dovendo essere ap-
plicati gia in virtt della Costituzione al-
I'interno dell’azienda, si sono trovati pe-
ro mille condizionamenti per non ren-
derli operanti. Allora subentrano in que-
sta linea pragmatistica gli altri articoli
che, non dico al disopra di un’affermazio-
ne di principio, che come affermazione di
principio & mobilissima ed in questo senso
noi l'accetteremmo, ma in relazione ad esi-
genze pratiche sono pilt utili e pit1 efficienti
per attuare in concreto quella maggiore giu-
stizia all'interno della fabbrica che noi au-
spichiamo. Questi sono i motivi che induco-
no il Gruppo socialista a non accettare lo
emendamento proposto dal senatore Maris.

ALBANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ALBANTI. Il Gruppo della sinistra
indipendente ha sottoscritto questo emen-
damento, pur rendendosi conto che si tratta
soltanto di una sia pure solenne afferma-
zione di principio, come si rileva anche da
alcune osservazioni fatte da altri colleghi,
soprattutto in ordine al fatto che con una
norma di legge ordinaria si riafferma la
validita e l'applicazione della Costituzione,
che ha gid o dovrebbe avere una sua supe-
riore pregnanza e applicabilita. Tuttavia la
riproposizione dell’articolo che appartiene
al primo progetto, presentato dai colleghi
comunisti, ha forse un significato politico
di tipo polemico: sottolineare cio& che a
venti anni dalla promulgazione della Costi-
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tuzione, con gli impegni programmatici che
contiene, con i principi e le liberta che
afferma, c'¢ ancora bisogno, in un modo
che potrad essere pleonastico o poco orto-
dosso, quale quello dell’affermazione fatta
con un articolo di legge ordinaria, di rico-
noscere e ricordare che quei diritti e quelle
liberta debbono ancora essere riconosciuti
e devono poter essere esercitati dai lavora-
tori all’interno dei luoghi di lavoro. Certo,
da un punto di vista rigoroso, poich¢ la
dichiarazione cosi come ¢& formulata ha
significato di affermazione di principio ge-
nerale e quindi anche generica, si devono
intendere tutti i diritti previsti dalla Costi-
tuzione in quanto applicabili nelle imprese
e nei rapporti di lavoro. Ad esempio, per
cid che riguarda il diritto di esercitare il
culto pubblico, pur previsto dalla Costitu-
zione, se i lavoratori dovessero esercitarlo
all'interno dellimpresa, si determinerebbe-
ro certo non poche difficolta.

Non & per6 entrando in questa casistica
che si puo dire, come alcuni colleghi hanno
fatto, che la norma, cosi come € conge-
gnata, non & proponibile: la morma ha un
suo valore e un significato politico gene-
rale, di affermazione di principio.

Si vuole in sostanza affermare che, nono-
stante la pregnanza immediata degli arti-
coli della Costituzione e degli impegni pro-
grammatici che essa indicava, proprio per
quanio & storicamente avvenuto nel Paese
in questi venti anni, di violazione o di non
attuazione della Costituzione, si ritiene ne-
cessario che, a premessa di tutta l'artico-
lazione della legge, ci sia questa solenne
anche se generica e generale affermazione
di principio.

Per questo il Gruppo della sinistra indi- |

pendente votera l'emendamento in esame.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull’'emen-
damento in esame.

BERMANI, relatore. Sono contra-
rio all’emendamento del senatore Maris per
i motivi espressi poco fa dal senatore Zuc-
cala che ic condivido pienamente.

In sostanza sono contrario proprio per-
cheé quando si dice che i diritti costituzio-

nali sono applicabili anche mella fabbrica,
si dice cosa ovvia. Da questo punto di vista

Iy

.pertanto l'emendamento & pleonastico; vi &

poi il giusto rilievo fatto dal senatore To-
relli circa la parola «tutti ». Anche il sena-
tore Albani — pur cercando di giustificare
la parola «tutti» con interpretazione re-
strittiva — ha precisato che i diritti della
Costituzione applicabili nella fabbrica sono
ovviamenti quelli che interessano i lavora
tori nel luogo di lavoro e non altri (si pensi
ad esempio all’articolo 20 della Costituzio-
ne). La parola « tutti », per concludere, &
certo inesatta. Esprimo quindi parere con-
trario all’emendamento.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

DONAT-CATTIN, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Il Governo
& contrario all’emendamento presentato con-
cordando con le considerazioni espresse dai
senatori Zuccala e Torelli e rifacendosi, per
quanto di valido & stato esposto dalla mino-
ranza, all’emendamento n. 1. 8.

PRESIDENTE. Senatore Maris,
insiste per la votazione dell’emendamento?

M ARIS . 8i signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento n. 1.4 presentato dal sena-
tore Maris e da altri senatori. Chi 1'approva
¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte del senatore Robba e di aliri se-
natori ¢ stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« I lavoratori, senza distinzione di opinio-
ni politiche, sindacali e di fede religiosa,
hanno diritto, nei luoghi dove prestano la
loro opera, di manifestare il proprio pensie-
ro, nel rispetto delle altrui liberta ed in for-
me che non rechino intralcio allo svolgi-
mento dell’attivita aziendale.
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Al fine di assicurare, nel loro stesso inte-
resse, lo sviluppo sociale ed economico del
Paese, i lavoratori hanno il dovere di colla-
borare lealmente e fattivamente con la dire-
zione dell’azienda per il regolare svolgimen-
to dell’attivita lavorativa e produttiva ».

1.3 RoBBA, BERGAMASCO, VERONESI,
CHIARIELLO, BoNALDI, D’AN-
DREA, ARENA, PERRI, PREMOLI

PRESIDENTE. Al fine di evitare
preclusioni di altri emendamenti proposti
all’articolo 1, ritengo che sia opportuno ac-
cantonare per il momento l'esame e Ia
votazione dell’emendamento n. 1.3 presen-
tato dal senatore Robba e da altri senatori.

Da parte del senatore Nencioni e di altri
senatori & stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Sopprimere le parole: « senza distinzione
di opinioni politiche, sindacali e di fede re-
ligiosa »,

1.1 NeNCIONT, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FILETTI, FRAN-
ZA, FIORENTINO, GRIMALDI, LAU-
RO, LaTanza, Picarpo, TURCHI,
TANUCCT NANNINI

PRESIDENTE. Tl senatore Nen-
cioni ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

NENCIONTI. Onorevoli colleghi,
I'emendamento n. 1.1 non &, nella sostanza,
di grande rilievo. E, a mio avviso, una
correzione di carattere logico. Infatti l'ar-
ticolo 1 ¢ del seguente tenore: «1I lavora-
tori, senza distinzione di opinioni pclitiche,
sindacali e di fede religiosa, hanno dirit-
to...» Ora, con l'espressione «i lavora-
tori », secondo la normale tecnica e prassi,
si intendono tutti i lavoratori, senza discri-
minazioni. Quindi questa espressione era suf-
ficiente. Con le parole « senza distinzione di
opinioni politiche, sindacali e di fede reli-
giosa, » non si fa altro che introdurre — per
le ragioni che ho detto prima e cio¢ di

errore — una norma costituzionale in una
nomma di carattere ordinario.

Non & che la cosa rivesta una notevole
importanza, ma a mio avviso la dizione da
noji proposta ¢ molto piti semplice e molto
pitt chiara. Ritengo pertanto che, proprio
ai fini di una chiara dizione, 'emendamento
dovrebbe essere approvato.

ALBANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

ALBANI. Sappiamo benissimo, al
di la di questa formulazione, che in sostanza
con l'espressione « senza distinzione di opi-
nioni politiche, sindacali e di fede religiosa »
si intendono escludere le discriminazioni di
carattere politico, sindacale e di fede reli-
giosa. Quindi, se la sostanza & per tutti
pacifica, la dizione usata pud essere mante-
nuta, poiché wuole significare che tra i la-
voratori non ci devono essere, perche in ef-
fetti ci sono, distinzioni di carattere poli-
tico, sindacale e di fede religiosa. Sem-
mai, proprio per una ragione di perfezio-
nismo, si sarebbe dovuto dire: « I lavo-
ratori, senza discriminazioni a motivo delle
diverse opinioni politiche, sindacali e fede
religiosa, hanno diritto...». Ma se le pa-
role « senza distinzione » significanc senza
discriminazione, se questa & la sostanza
della disposizione, allora pud rimanere la
attuale dizione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento in esame.

BERMANTI, vrelatore. La Commis-
sione & contraria all’'emendamento proposto
dal senatore Nencioni. Ho sentito 1'illustra-
zione del presentatore, ma le ragioni per
cui sono contrario stanno proprio nel fatto
che la specificazione « senza distinzione di
opinioni politiche, sindacali e di fede reli-
giosa » va intesa mnel senso indicato dal
senatore Albani. Pertanto, sotto questo pun-
to di vista, l'attuale dizione dell’articolo va
mantenuta.
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PRESIDENTE. Invito il Governo

ad esprimere il parere.

DONAT-CATTIN, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. 11 Governo
& contrario poiche la legge ha soprattutto
lo scopo di combattere le discriminazioni.
Pertanto, anche se talune espressioni pos-
sono essere di richiamo a norme gia vigenti,
proprio per questo significato della legge ¢
bene ed opportuno che questi indirizzi e
queste precisazioni siano contenuti nel testo
della legge.

PRESIDENTE. Senatore Nencio-
ni, insiste per la votazione dell’emenda-
mento?

NENCIONI.
sidente.

Insisto, signor Pre-

PRESIDENTE. Metto ai voti
I’emendamento n. 1.1 presentato dal sena-
tore Nencioni € da altri senatori. Chi l’appro-
va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte del senatore Maris e di altri se-

natori & stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Dopo le parole: « prestano la loro opera »,
inserire le altre: « di riunirsi € ».

1.5 Maris, D1 Prisco, ANTONICELLI,
VienoLo, TEDESco Giglia, NAL-
DINI

PRESIDENTE. Il senatore Maris
ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

MARTIS. Amnoisembra che l'attuale
formulazione dell’articolo 1 sia estrema-
mente carente. Si parla di diritto di mani-
festare il proprio pensiero e non si parla
del modo tipico nel quale questa manife-
stazione avviene e deve avvenire all’interno
dei luoghi di lavoro. E chiaro che, se ci
limitiamo ad affermare un generico diritto

di manifestare il pensiero senza dire che
in concreto questa manifestazione potra
avvenire mediante riunione dei lavoratori
all'interno del luogo di lavoro, finiamo con
il ripetere pedissequamente l'articolo 21 del-
la Costituzione senza dare a questo articolo
la possibilita di proiettarsi mel concreto
regime di vita dell'impresa e dell’azienda.

11 diritto di riunione, tra l’altro, trova
disciplina in questo disegno di legge; non
& quindi sotto messun profilo spiegabile ne
giustificabile che questo diritto di riunione,
che nel disegno di legge trova un suo sia
pure parziale riconoscimento, non venga
richiamato nell’articolo 1 che rappresenta
la sintesi di quelli che sono i diritti disci-
plinati in concreto dalle norme successive.

Per questo noi pensiamo che tale lacuna
debba essere riempita e che oltre al diritto
di manifestare il proprio pensiero si stabi-
lisca esplicitamente che i lavoratori hanno
anche il diritto di riunirsi.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento in esame.

BERMANI, relatore. Sono contra-
rio in quanto ritengo anche questo emenda-
mento pleonastico: il diritto di riunione e
i modi in cui la riunmione deve avvenire
sono stabiliti da altri articoli della legge.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

DONAT-CATTIN, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Sono con-
trario per la stessa motivazione espressa
dal relatore, proprio mel senso che tutta la
regolamentazione delle modalitad ¢ 'oggetto
della legge che non sarebbe necessaria se
tutto fosse risolto puramente e semplice-
mente con un richiamo all’applicazione del-
la Costituzione per questa come per altre
espressioni e manifestazioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento n. 1.5 presentato dal sena-
tore Maris e da altri senatori, Chi 'approva
& pregato di alzarsi.

Non & approvato.
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Seguono quattro emendamenti che hanno
identico oggetto, corrispondente parzialmen-
te a quello contenuto nel primo comma del-
I'emendamento n. 1.3, gia in precedenza
accantonato. Questi emendamenti saranno
esaminati congiuntamente, mentre rimane
ancora accantonato il secondo comma del-
I'emendamento n. 1.3, che ha diverso con-
tenuto. Si dia pertanto lettura dell’emenda-
mento aggiuntivo del senatore Nencioni e
di altri senatori, degli amendamenti aggiun-
tivi dei senatori Bisantis e Torelli, di cui uno
subordinato, € dell’emendamento aggiuntivo
ulteriormente subordinato del senatore Bi-
santis.

BERNARDINETTI, Segretario:

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« , nel rispetto delle altrui liberth e in for-
me che non rechino intralcio allo svolgi-
mento dell’attivitd aziendale ».

1.2 NENcIONT, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DINARO, FILETTI, FRAN-
ZA, FIORENTINO, GRIMALDI, LAU-
RO, LaTtanza, Picarpo, TURCHI,
TaNuUcct NANNINT

Aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« , nel rispetto delle altrui liberta e in forme
che non rechino intralcio al normale svol-
gimento dell’attivith aziendale »,

1.6 BisanTis, TORELLI

In via subordinata all’emendamento n. 1. 6,
aggiungere, in fine, le seguenti parole: « , nel
rispetto delle altrui liberta e senza pregiu-
dizio del normale svolgimento dell’attivita
aziendale ».

1.7 BisaNTIS, TORELLI

In via ulteriormente subordinata all’emen-’

damento n. 1.6, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «, nel rispetto dei principi
della Costituzione e delle norme della pre-
sente legge ».

1.8 BISANTIS

TORELLTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TORELLI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, lo
emendamento n. 1.6 viene da me preso in
considerazione, per brevita, insieme allo
emendamento n. 1.7; ambedue vengono da
noi ritirati € condensati nell’emendamento
n. 1.8. Devo ora dar conto di questo ritiro
e di questa nuova posizione assunta.

II ritiro degli emendamenti nn. 1.6 € 1.7
¢ ideterminato da una precisa preoccupa-
zione, da uno studio approfondito, da una
discussione prolungata nelle varie sedi com-
petenti (e non solo ministeriali e parlamen-
tari: anzitutto, in queste; ma in modo par-
ticolare melle sedi competenti sindacali e
a confronto com i lavoratori).

Ora ci ¢ stata fatta presente una osser-
vazione sostanziale e cioé che laddove si
parlava del normale svolgimento dell’attivita
aziendale questa frase poteva contenere, sia
pure contro la volontd di chi 'aveva stesa,
anzi certamente contro la sua volontd, una
qualche limitazione a certi diritti costitu-
zionali, ad esempio il diritto di sciopero.

Riteniamo questa preoccupazione effetti-
vamente fondata.

D’altra parte riteniamo altrettanto fon-
data la nostra metta opposizione alla sop-
pressione della seconda parte dell’articolo 1,
come risulta dal testo della Commissione.
Pensiamo infatti che questa totale soppres-
sione operata dalla Commissione possa pro-
vocare altrettanti e ben pili gravi inconve-
nienti.

Infatti, allorche si afferma un diritto, &
necessario affermare anche i limiti di eser-
cizio del diritto stesso. Possiamo anche, al
limite, riconoscere, come ha detto 1'onore-
vole relatore nella sua replica, che si debba
ritenere implicito che ogni diritto trovi il
suo limite nel rispetto del diritto altrui.
Perd questo, in pratica, non ci persuade
poiché l'affermazione risulta monca trattan-
dosi di un affermazione di principio. Se que-
sto articolo mon fosse completato ma ci si
fermasse alla dizione limitativa approvata
dalla Commissione, la prima parte dell’arti-
colo rimasta in vita potrebbe far pensare,
a coloro che dovranno interpretare la legge,
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che i legislatori volessero la soppressione
dell’'ultima frase per un preciso disegno

politico, quasi a lasciar supporre — il che
¢ assolutamente escluso, come gia ho det-
to — che il diritto di liberta di opinione

possa esercitarsi anche senza il rispetto del-
lopinione altrui e del normale funziona-
mento dell’azienda.

Tale interpretazione sarebbe erronea ed
anticostituzionale, percid un’aggiunta deve
effettuarsi e questa aggiunta potrebbe es-
sere, meglio di quanto non avvenga con
gli emendamenti nn. 1.6 e 1.7 che danno
luogo a dubbi, quella proposta dall’emen-
damento n. 1.8. Su questo emendamento
ripiegano i presentatori degli altri prece-
denti ed insistono affinche si faccia questa
aggiunta.

D’altronde quando il relatore ci dice, a
difesa della motivazione del testo, che per
quanto lo riguarda abusus non est usus,
sed corruptela, potremmo rispondere con
un’altra frase latina maggiormente incisiva:
ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit. Noi
vogliamo che la legge parli e quindi com-
pleti anche questa seconda parte che costi-
tuisce altrimenti una lacuna lasciata dalla
Commuissione.

Non dobbiamo lasciarci guidare, mell’esa-
me di questo articolo, dal colore dei nostri
partiti, Riteniamo che in questo momento
dovremmo affidare il giudizio completo al-
la nostra coscienza che non puo essere te-
sa se non verso un’affermazione di liberta,
quindi di rispetto della libertad di tutti e
verso tutti. Garanzia di questa esistenza di
liberta di tutti € verso tutti nelle fabbriche
non puo essere che il richiamo esplicito ai
principi della Costituzione ed ai principi di
questa legge.

Desidero richiamare infine I'attenzione del
Senato su un fatto che sentimentalmente
dovrebbe stare mel cuore di tutti. Oggi &
la giornata mondiale della dichiarazione uni-
versale dei diritti dell'vomo. In questa di-
chiarazione vengono garantiti i principi di
libertd e come garanzia viene fatto richia-
mo alle singole Costituzioni dei singo-
li Stati che accettano il principio della
liberta. (Commenti dall’estrema sinistra). Mi
pare che non ci sia miente da gridare da

parte vostra perché in fondo, in questo
momento, mi sto molto avvicinando alla tesi
del collega Maris.

Riteniamo che, proprio nel ricordo di que-
sta giornata che & la riaffermazione mon-
diale dei diritti di liberta, noi compiremmo
tutto il nostro dovere ponendo come cap-
pello e marchio di fabbrica di tutta questa
legge I'emendamento n. 1.8. Mentre ritiro
quindi gli emendamenti nn. 1.6 ¢ 1.7, vor-
rei pregare tutto il Senato di avere un
attimo di ripensamento per vedere se (men-
tre saranno esaminati gli emendamenti del
collega Nencioni e di altri) non sia, mon
dico utile, ma di somma dignitd per tutta
la mnostra Assemblea votare unanimemente
I'emendamento n. 1.8, in omaggio al richia-
mo espresso. ’

Questa sarebbe una dimostrazione di uni-
ta nella liberta.

PRESIDENTE. Il senatore Rob-
ba ha facoltd di illustrare l'emendamento
n. 1.3.

R O B B A . La formulazione dell’arti-
colo 1 a seguito dell'emendamento appor-
tato in Commissione potrebbe dar luogo a
false e pericolose interpretazioni. La nuova
formulazione infatti potrebbe indurre a con-
siderare legittimi comportamenti incompa-
tibili e inconciliabili con l'esigenza sia di
tutelare anche i diritti degli altri, sia di
non recare intralcio allo svolgimento della
attivita aziendale.

Per questo noi proponiamo il ritorno al
testo originario che, eliminando ogni equi-
voco in proposito, pud considerarsi soddi-
sfacente. Questo per quanto riguarda il no-
stro emendamento n. 1.3.

Per quanto si riferisce alle osservazioni
del senatore Torelli relative all’emendamen-
to n. 1.8, vogliamo osservare che esso po-
trebbe anche essere votato, ma si tratta
di dichiarazioni ovvie in quanto il rispetto
dei principi della Costituzione evidente-
menie non pud nomn essere ammesso e, per
quanto riguarda le norme della presente
legge, esse sono state fatte appunto per
essere rispettate. Il testo da noi proposto,
ciog il ripristino dell’articolo 1 integrale,
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dice molto ma molto di pit. Per questi
motivi non siamo d’accordo con il senatore
Torelli sulla votazione unanime della va-
riante.

PRESIDENTE. Il senatore Nen-
cioni ha facolta di illustrare 'emendamento
n. 1.2.

NENCTIONI. Ringrazio la Presi-
denza di avermi finalmente dato la parola
per lo svolgimento dell’emendamento n. 1. 2.

Onorevoli colleghi, io vorrei, come ha
fatto il collega Torelli, esprimere il nostro
pensiero su tutti questi emendamenti, dal
n. 1.2 al n. 1.8. Mi sembra infatti che ci
siano delle norme in questa legge che richie-
dono una discussione approfondita e ampia,
e che non ci si debba perdere su questioni
di pura forma che non hanno nessuna atti-
nenza con la sostanza.

L’onorevole Ministro nella sua perspica-
cia, quando ha voluto respingere un emen-
damento che si richiamava alla Costituzione,
ha detto una cosa esattissima: & inutile ripe-
tere norme che gia sono nella Costituzione.
Se ne era perd dimenticato quando si & di-
scusso un mio precedente emendamento per
il quale si faceva richiamo appunto alla
esistenza di una norma, ovverc all’artico-
lo 2 della Costituzione. Se ne ¢ dimenticato
perd anche il senatore Torelli, di solito
sempre cosi profondo, perspicace e attento;
infatti egli, quando ha voluto dimostrare la
inutilith di tutti gli emendamenti prece-
denti all’emendamento n. 1.8, ha detto, do-
po studi profondi e valutazioni, di essersi
convinto che l'emendamento n. 1.8 rende
inutile e condensa in se stesso tutto il con-
tenuto o i contenuti degli emendamenti pre-
cedenti. Egli ha fatto poi un richiamo non
retorico, ma sostanziale alla data del 10 di
dicembre che segna un punto fermo nella
storia e nell’evoluzione del costume politico
e morale.

Rileggendo 'emendamento 1.8, mi debbo
convincere che il suo contenuto, onorevole
Ministro, & assolutamente inutile, pleona-
stico, ultroneo — non so trovare altri ter-
mini per indicare il vuoto assoluto di que-

sta norma —. Quando infatti affermiamo
— e mi richiamo alle osservazioni fatte
poco fa dall’onorevole Ministro —: « Nel
rispetto dei principi della Costituzione » noi
facciamo una affermazione priva di conte-
nuto giuridico, percheé, anche quando noi
siamo riuniti, siamo mnel rispetto dei prin-
cipi della Costituzione. Io sto parlando in
questo momento nel rispetto dei principi
della Costituzione.

Pit in 12 l'emendamento dice: «e delle
norme della presente legge ». In questo caso
noi diciamo ugualmente una cosa ultronea,
priva di significato, perché questo disegno
di legge ha una normativa che pone dei
diritti e dei doveri che possono essere eser-
citati o subiti, sia che un’altra norma i ri-
chiami, sia che un’altra norma non li ri-
-chiami. Infatti ciascuna norma ha una forza,
una vita, un potere e un contenuto autonomi
ed esprime dei comandi autonomi, senza ne-
cessita di ulteriore richiamo. Non ripeto poi
quanto concerne il richiamo alla norma co-
stituzionale che & sempre, in ogni caso, fon-
te di discussione negativa e di errore.

Fatta questa premessa, l'emendamento
che avevo proposto era quello che ripeteva
il testo del disegno di legge presentato per
il Governo dal ministro Brodolini. Onore-
voli colleghi, non sono limitazioni quelle
che l'onorevole Brodolini aveva voluto che
contenesse larticolo 1. Infatti quando si
dice che: « hanno il diritto, nei luoghi dove
prestano la loro opera, di manifestare il
proprio pensiero » e si aggiunge: «nel ri-
spetto delle altrui libertd e in forme che
non rechino intralcio allo svolgimento della
attivitd aziendate », si tratta di affermazioni
che attengono non al diritto, come potrebbe
essere invece per l'emendamento n. 1.8, ma
all’esercizio del diritto, cio¢ all’esercizio del
diritto di liberta, nei modi, nei luoghi, nelle
modalita e nello svolgimento di cui alla
prima parte dell’articolo 1. Si tratta di un
limite che incide sull’esercizio del diritto
garantendolo. « Nel rispetto delle altrui li-
berta » & un limite all’esercizio del diritto
e nello stesso tempo una garanzia dell’eser-
cizio stesso. « In forme che non rechino
intralcio allo svolgimento dell’attivita azien-
dale » ¢ sempre un limite all'esercizio del
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diritto che garantisce l'esercizio stesso del
diritto al lavoratore che lo esercita e ad
altri che hanno il diritto di esercitarlo.

Questa & la sostanza dell’emendamento.
Io sono pertanto dell’avviso non tanto che
debba essere accolto il mio emendamento,
ma debba essere perlomeno ripristinato il
testo presentato dal Governo perche rispon-
da ad una determinata esigenza logica e pra-
tica e ad una visione profonda del diritto
di liberta all’interno dell’azienda.

TORELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

TORELLTI. Voglio soltanto dichia-
rare che, qualora fossero messi in votazione
gli emendamenti Nencioni ¢ Robba nn. 1.2
e 1.3 che vorrei auspicare venissero ritirati,
la Democrazia cristiana si asterra dalla loro
votazione.

MARIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MARIS . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, noi voteremo senz'altro contro gli
emendamenti n. 1.3 presentato dal senatore
Robba ed altri e n. 1.2 presentato dal sena-
tore Nencioni ed altri, per il loro contenuto
chiaramente restrittivo. Noi voteremo anche
contro, e ritengo che per coerenza il Senato

intero debba votare contro, I'emendamento-

n. 1.8 del senatore Bisantis per le ragioni
che sono state ampiamente illustrate dai se-
natori Torelli e Zuccala e dal relatore, sena-
tore Bermani, quando si & trattato di respin-
gere gli emendamenti n. 1.4, presentato da
me e da altri del mio Gruppo, € n. 1.5. Si
¢ detto allora (e in particolare lo ha af-
fermato il senatore Torelli) che non si
poteva votare 1l nostro emendamento per
ragioni di buon senso e di logica giuridica,
perche ripeteva i principi della Costituzione.
Il senatore Zuccala ha affermato che era
chiaro ed ovvio iche non si doveva richiama-
re la Costituzione, che deve essere sempre
rispettata dal legislatore ordinario e normal-
mente nel Paese.

I1 Senato intero ha cioé fatto suo un prin-
cipio che non si puo a questo punto contrad-
dire introducendo, come inciso aggiuntivo,
che il diritto di liberta, di pensiero e di pa-
rola deve essere esercitato nel rispetto dei
diritti della Costituzione. Io faccio mia 1'ar-
gomentazione dei senatori Torelli e Zuccala:
soltanto nel rispetto dei diritti della Costi-
tuzione puod essere esercitato il diritto di
liberta di pensiero; e come si potrebbe usci-
re dal rispetto dei diritti della Costituzione?
Come puo il senatore Zuccala votare a favo-
re di questo emendamento avendo votato
contro il mio? Come puo il senatore Berma-
ni dichiararsi d’accordo con questo emen-
damento essendosi dichiarato contrario al
mio per quelle ragioni che abbiamo ricorda-
to? Come si pud chiedere che si dica che
il diritto di liberta di pensiero deve essere
esercitato nel rispetto delle norme della pre-
sente legge? E quando mai il legislatore ri-
chiama, ponendo una legge, i cittadini al ri-
spetto della legge sin dal momento in cui
la sta ponendo? Credo proprio che per coe-
renza e serieta il Senato debba respingere
questo emendainento.

OLIVA.

x

PRESIDENTE. Neha facolta.

Domando di parlare.

OLIVA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, poiché¢ sono intervenuto nella di-
scussione generale sopra questo argomento,
ed a mia volta avevo espresso il desiderio
che venisse ripristinato I'articolo 1 nel testo
proposto dal Governo attraverso il disegno
di legge che porta il nome del ministro Bro-
dolini, ritengo doveroso ribadire in questo
momento che se, da parte nostra, si € rinun-
ciato ad una letterale riproduzione della for-
mula eliminata nella fase di studio davanti
alla Commissione, cid & stato fatto perche
riteniamo che la nuova formula costituita
dall’emendamento n. 1. 8, al quale il Governo
ha gia dato la sua adesione, valga a richia-
mare quegli stessi principi sostanziali e co-
stituzionali che il compianto Ministro aveva
voluto fossero presenti nella solenne introdu-
zione di questa legge. Io sono d’accordo che
questo articolo 1 ha pitt che altro il valore
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di una solenne dichiarazione introduttiva,
e proprio per questo troviamo giusto che es-
so richiami espressamente i principi della
Costituzione, intendendosi con questo richia-
mati sia il principio della liberta di tutti, sia
il principio del rispetto dell’attivita aziendale
e dell’iniziativa economica. D’altra parte, al
senatore Nencioni che faceva testé 1'osserva-
zione della insufficienza dell’articolo 1 rispet-
to alle esigenze aziendali, mi permetto di far
presente che i senatori Bisantis e Torelli, a
nome della Democrazia cristiana, all’articolo
18 proporranno la introduzione, alla fine del
primo comma dell’articolo, delle parole:
« senza pregiudizio del normale svolgimento
dell’attivita aziendale: », collocando cioé la
tutela dell’azienda in una norma concreta
della legge, nel quadro dei principi costitu-
zionali generali.

Io piuttosto mi preoccupo, onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, che gli emenda-
menti proposti dalla parte liberale e dal se-
natore Nencioni, in quanto vengano messi
in votazione, siano respinti. Cid potrebbe
assumere il significato (certo non voluto) di
un voto contro l'affermazione del rispetto del-
la liberta altrui e del libero svolgimento del-
l'attivitd aziendale, mentre, come ho detto,
votando l'emendamento n. 1.8, la mia parte
intende richiamarsi proprio a quei principi
costituzionali, ivi compreso il rispetto della
liberta di tutti e dei diritti dell’azienda,
preannunciando altresi un successivo emen-
damento che difendera le esigenze dell’anda-
mento aziendale. ..

NENCIONI. Vorrei conoscere l'au-
tore di quell’emendamento!

O LIV A. Senatore Nencioni, I'ho gia
detto: sono i senatori Torelli e Bisantis.

Vorrei pertanto rivolgere al senatore Nen-
sioni e al senatore Robba l'invito a ritirare
i loro emendamenti, senza insistere per la
votazione, perché non e certo nelle loro in-
tenzioni, come non lo ¢ nelle nostre, che at-
traverso una votazione contraria si abbia un
pronunciamento del Parlamento contro prin-
cipi che invece i presentatori dell’emenda-
mento n. 1.8 intendono riaffermare nella
nuova formulazione dell’articolo 1. E poi-

che su tale formulazione si preannuncia la
convergenza di forze politiche omogenee,
spero che tale convergenza venga iconfermata
dal voto, lieto di poter pensare che tale
convergenza valga a ricostituire rispetto a
questa legge lo stesso appoggio politico coe-
rente e armonico che ha portato, a suo tem-
po, alla presentazione dell’articolo 1 del pro-
getto Brodolini.

ZUCCALA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

ZUCCALA. Esprimo i motivi del voto
contrario del Gruppo socialista all’emenda-
mento n. 1. 3, presentato dal senatore Robba
e da altri senatori, e all’emendamento n. 1. 2,
presentato dal senatore Nencioni e da altri .
senatori, soprattutto in relazione al richia-
mo, che pit1 volte & stato fatto dagli oratori
che mi hanno preceduto, al testo del disegno
di legge governativo che era stato presentato
dal nostro comvianto e indimenticabile com-
pagno Brodolini.

Abbiamo gid espresso l'opinione, durante
la discussione generale, che l'ultima parte
della formulazione dell’articolo 1 suscitava
serie perplessitd e Brodolini era stato d’ac-
cordo sulla necessita di una valutazione mi-
gliore dell'intero testo in relazione ad una
sanzione penale cche era connessa all’artico-
lo 1: infatti, quando si stabiliva che i lavora-
tori avevano diritto di manifestare il loro
pensiero nel rispetto dell’altrui libert3, si af-
fermava cosa priva di significato perché &
ovvio che ciascuno pud esercitare un diritto
solo se rispetta I'altrui liberthd e Valtrui di-
ritto; perd, con le parole « in forme che non
rechino intralcio all’attivitd produttiva » af-
tribuivamo al datore di lavoro la potestd di
stabilire la forma per la manifestazione del
pensiero, in quanto c¢id presupponeva un
giudizio di compatibilita con I'attivith pro-
duttiva.

In questo senso, la stessa sanzione penale
rischiava di essere vanificata perché, nel mo-
mento in cui il lavoratore doveva manifesta-
re liberamente il proprio pensiero e, in fun-
zione intermediaria, si poneva un terzo che
doveva valutare 1a forma che non’ intralcias-
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se l'attivita aziendale, I'efficacia della norma,
proprio perche condizionata, rendeva vano
quel diritto che si voleva affermare. Percio
noi, in coerenza con l'atteggiamento assunto
in Commissione, ribadiamo in Aula il voto
contrario agli emendamenti nn. 1.3 e 1.2,
senza che cid possa suonare minimamente
come qualcosa che non rispetti la volonta
del nostro compianto compagno Brodolini
perche il primo a rendersi conto di questi
inconvenienti, con la sua capacita ed intelli-
genza, sarebbe stato lui.

Esprimiamo voto favorevole all'emenda-
mento n. 1.8 presentato dal senatore Bisan-
tis, senza per questo cadere in contraddi-
zione con quanto abbiamo ritenuto di dire
in precedenza: noi riaffermiamo qui che le
norme della Costituzione non hanno bisogno
di legge ordinaria per essere applicate in ogni
posto di lavoro o fuori di esso. La soppres-
sione dell'ultimo inciso contro il quale ci sia-
mo espressi (nel senso di eliminare le forme
che potessero ostacolare la manifestazione
del pensiero e che pericolosamente potevano
ricadere anche sul diritto di sciopero) ¢ con-
ciliabile con I'accoglimento dell’emendamen-
to n. 1.8. Riconosco che dire « nel rispetto
dei principi della Costituzione e delle norme
della presente legge » potrebbe essere pleo-
nastico perché ovviamente ogni disposizione
deve essere fatta nel rispetto dei principi del-
la Costituzione e della legge, perd, se questa
dizione va riferita come conseguenza della
soppressione del primo inciso, pud avere, a
mio parere, una certa giustificazione. Sicco-
me questo emendamento non altera — e que-
sto ¢ il senso del nostro voto — il principio
essenziale contenuto nell’articolo 1, per cui
i lavoratori possono manifestare liberamente
il proprio pensiero, ma lo pud completare
senza restringerlo, come era nella prima di-
zione, noi votiamo a favore dell’emendamen-
to n. 1.8 e contro gli altri emendamenti.

TEDESCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
TEDESCHTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, a proposito degli emen-
damenti che sono oggetto del nostro esame
esprimo il parere contrario del Gruppo del

Partito socialista unitario agli emendamenti
n. 1.3 presentato dal senatore Robba ed al-
tri e n. 1. 2 presentato dal senatore Nencioni
ed altri, una non disponiblita — ma poiche
sono stati ritirati forse ¢ inutile affermar-
la — per gli emendamenti nn. 1.6 ed 1.7
presentati dai senatori Bisantis e Torelli
e parere favorevole all'emendamento n, 1.8
presentato dal senatore Bisantis.

Per la veritd il Gruppo del Partito socia-
lista unitario aveva, gia nel corso della di-
scussione generale, mio tramite, affermato
che avrebbe preferito mon esaminare nes-
sun emendamento ne, come in realtd ¢ avve-
nuto, rendersi portatore di nessuna propo-
sta di emendamento al testo elaborato dal-
la Commissione, che & stato certamente
frutto di uno sforzo notevole. Nel corso
della discussione generale dicevamo anche,
perd, che comprendevamo i motivi di per
plessita che erano insorti non tanto per la
soppressione, all’articolo 1, della frase che
riguarda l'intralcio allo svolgimento della
attivitd aziendale, dove si poteva certamen-
te configurare una limitazione dell’esercizio
del diritto di sciopero, quanto per la sop-
pressione della frase « nel rispetto delle al-
trui liberta ».

Oggi, in realtd, con 'emendamento pro-
posto, si tende a ripristinare questo con-
cetto e percio viene meno il pericolo di una
inutile ripetizione. Infatti, in sostanza, si
ripristina cid che era ritenuto, almeno se-
condo il nostro giudizio, indispensabile af-
fermare nella legge. Per questo motivo noi
votiamo a favore dell’emendamento n. 1.8
presentato dal senatore Bisantis,

BERGAMASCO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BERGAMASCO. Onorevole Presi-
dente, ho ascoltato con molte interesse le
spiegazioni del senatore Oliva e degli altri
colleghi secondo i quali I'interpretazione che
si deve dare a quella formula piuttosto fu-
mosa, vaga ed inconsistente dell’emendamen-
to n. 1.8 comprende ed include il rispetio
delle libertd e dei diritti di cui agli emen-
damenti n. 1.2 ed 1.3. Comunque, sicco-
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me ritengo che, specialmente in una legge,
se si vuol dire una cosa & meglio dirla chia-
ramente, noi insistiamo per la votazione
del nostro emendamento €, ove questo fosse
respinto, ci asterremo dalla votazione sul-
I'emendamento n. 1.8.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sugli emenda-
menti in esame,

BERMANI, relatore. Per quanto
riguarda gli emendamenti nn. 1.3,1.6 e 1.7
ho gia implicitamente risposto nella mia
relazione, quando ho affermato di ritenerli
pleonastici. Allora esprimevo perd un con-
cetto che corrispondeva a quello espresso
da un voto della maggioranza della Com
missione e a questo voto io mi adeguavo.
Oggi invece mi trovo di fronte ad un nuovo
emendamento, l'emendamento n. 1.8, ten-
dente ad aggiungere le parole: « el rispet-
to dei principi della Costituzione e delle
norme della presente legge ».

E come mi ero dichiarato contrario al
ritorno al testo originale dell’articolo 1 del
disegno di legge ricordando l'adagio latino
abusus non est usus, sed corruptela, posso
dichiararmi favorevole a questo emendamen-
to ricordando un altro adagio latino: gquod
abundat non deficit.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

DONAT-CATTIN, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. 11 Gover-
no aveva presentato nel testo del disegno
di legge quanto corrisponde all’emendamen-
to n. 1.6 che & stato teste ritirato dal sena-
tore Torelli anche a nome del senatore Bi-
santis. Quel testo corrispondeva ad un pre-
ciso accordo intervenuto tra i partiti della
maggioranza e in sede di Governo nella
preoccupazione che, in reazione ad una si-
tuazione nella quale il rapporto tra le parti
che sono presenti nell’azienda va spostan-
dosi da un equilibrio di potere ad un altro
equilibrio di potere, tale spostamento desse
Iuogo ad abusi di carattere opposto a quelli
che normalmente si sono verificati per il

passato; e nella preoccupazione percid che
non si perdesse di vista il carattere che han-
no le imprese, al di 1a del tipo della loro
proprieta e della loro gestione, che & quello
di luoghi nei quali il fine che si persegue da
tutti coloro che in un modo o nell’altro par-
tecipano all’attivita delle stesse imprese &
quello della produzione.

Credo che queste preoccupazioni siano
presenti a tutti coloro i quali hanno, da po-
sizioni diverse, contribuito a formare que-
sto disegno di legge sullo statuto dei diritti
dei lavoratori; cioé credo che messuno in-
tenda interpretare lo statuto come uno stru-
mento attraverso il quale si voglia ledere la
liberta di altri cittadini per l'uso della li-
berta di alcuni cittadini. E credo che nes-
suno intenda nello stesso tempo pensare
che l'uso delle libertd costituzionali nelle
forme e nei modi che la legge stabilisce vo-
glia essere diretto in qualche modo a limi-
tare o ad intralciare lo svolgimento dell’at-
tivita produttiva.

In questo quadro era stato raggiunto l'ac-
cordo su un testo: quello che ho prima cita-
to e che pero, esaminato successivamente,
ha mostrato delle possibilita di interpre-
tazione che qui sono state richiamate,
per esempio, poco fa dal senatore Zuccala
e prima anche dal senatore Torelli. In vista
di queste possibilita di una interpretazio-
ne difforme da quelle che erano le intenzio-
ni, & stata discussa la materia e si & perve-
nuti nell’ambito dei partiti della maggioran-
za alla definizione del testo che va sotto il
n. 1. 8. Quest’emendamento, direi, come tut-
to l'articolo, ha un evidente carattere pro-
grammatico rispetto allo sviluppo della leg-
ge. Perche dico, in sostanza ed in definitiva,
che esso non & contraddittorio con quanto
ebbi a soggiungere nel momento in cui veni-
va votato 'emendamento n. 1.4, presentato
dal senatore Maris e da altri senatori, conte-
nente il richiamo a tutti i diritti garantiti
dalla Costituzione? In quel momento ho det-
to che nell’emendamento n. 1.8 trovava la
sua sede e la sua collocazione pilt esatta que-
sto richiamo alla Costituzione, cio& a tutti i
diritti da essa garantiti — compreso quello,
previsto dall’articolo 41 della Carta costitu-
zionale, della Iibertd di iniziativa economi-
ca, e tutti gli altri che garantiscono ogni
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cittadino — in un ambito nel quale, per la
particolare naiura dell'impresa, la manife-
stazione della liberta di pensiero viene a
potersi esplicare. L'ambito & quello della
legge che noi stiamo esaminando e che voi
state votando. Questo & il senso non del tut-
to pleonastico che ha 'emendamento all’ar-
ticolo 1 della presente legge ed & in consi-
derazione delle cose che io ho detto che il
Governo & contrario agli emendamenti 1.3
e 1.2, prende atto del ritiro degli emenda-
menti 1.6 e 1.7 ed & favorevole all'emenda-
mento n. 1.8,

NENCIONI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N ENCIONI. Onorevoli colleghi, io
debbo far presente a nome del mio Gruppo
anzitutto che intendiamo che sia messo in
votazione l'emendamento n. 1.2 perche al-
trimenti verremmo meno alla nostra coeren-
za (soprattutto da moi modestamente rite-
nuta coerenza) nei confronti della logica del-
la legge e della logica senza aggettivazioni.

La ragione per cui chiediamo che questo
emendamento venga posto in votazione e la
ragione per cui votiamo a favore di esso, del
quale forse posso riconoscere migliore nella
formulazione 'emendamento n. 1. 6 con I'ag-
giunta di quel « normale svolgimento », &
che non possiamo condividere le ragioni por-
tate a sostegno degli altri emendamenti.

Il senatore Zuccala in definitiva ha detto
che la soppressione del testo del ministro
Brodolini si giustifica perché esso si riferi-
va a determinate sanzioni penali, Poiche
queste sanzioni penali, per quanto concer-
ne questa norma soppressa e nel testo del-
la legge, non ci sono pitt...

DONAT-CATTIN, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Ci sa-
ranno.

NENCIONTI. Onorevole Ministro,
se ci saranno lo vedremo dopo. Ora abbia-
mo il testo proposto dalla Commissione e
su quello dobbiamo discutere, In esso non

ci sono, pertanto si fa riferimento a qual-
cosa che non esiste.

Quando poi si dice che l'emendamento
n. 1.8 ¢ concepibile se riferito alla limita-
zione, anche in questo caso si parla di qual-
cosa che non esiste nella realta. D’altra
parte non possiamo condividere e non pos-
siamo essere favorevoli all’emendamento
n. 1.8 percheé non & possibile, mon ¢ esatto
e non & corretto che si dia all’articolo 1 una
interpretazione meramente declaratoria.
L’articolo 1 attribuisce dei diritti; semmat
sarebbe declaratorio il contenuto dell’emen-
damento n. 1.8, declaratorio in senso ne-
gativo percheé costituisce un esempio di cat-
tiva legislazione, perché non dice nulla.

Se dobbiamo aggiungere delle parole tan-
to per farlo, in un disegno di legge di gran-
de importanza quale questo, diamo vera-
mente esempio non di una volonta modifi-
cativa dei diritti e dei doveri dei lavoratori
nell’azienda, ma di voler scavare una trin-
cea di parole senza alcun significato. Infat-
ti dire «nel rispetto della Costituzione »,
dire «in obbedienza alle norme che scatu-
riscono dagli articoli che seguiranno» &
un nulla di fatto. Semmai, in ipotesi, po-
tremmo lasciare l'articolo senza alcuna ag-
giunta se non vi fosse l'esigenza, proprio
per riconoscere e attribuire un diritto, che
vi sia una limitazione; chiamatela cosi, chia-
matela come volete, non & altro che la con-
dizione, l'ambito dell’esercizio di un dirit-
to che si riconosce e che si attribuisce.

Chiediamo pertanto che sia messo in vo-
tazione il nostro emendamento. A nome del
Gruppo dichiaro che voteremo favorevol-
mente all’emendamento n. 1.2 mentre vote-
remo naturalmente contro gli altri emenda-
menti perche sono soprattutto contro la lo-
gica.

NALDINTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NALDINTI., A nome del Gruppo del
PSIUP dichiaro che voteremo contro gli
emendamenti nn. 1.3 e 1.2 dei senatori
Robba, di pante liberale, e Nencioni, del
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Movimento sociale italiano, perche costitui-
scono un ulteriore tentativo di limitare le
liberta dei lavoratori. Voteremo anche con-
tro. I'emendamento Bisantis, n. 1.8, non
perche riteniamo che I'aggiunta dell’espres-
sione «mnel rispetto dei principi della Co-
stituzione e delle norme della presente leg-
ge », sul piano sostanziale e giuridico spo-
sti qualche cosa. Votiamo contro perche que-
st’aggiunta pud avere um significato politi-
co limitativo dopo che la maggioranza ha
respinto l'affermazione programmatica che,
a cappello dell’articolo, noi avevamo pro-
posto assieme ai compagni comunisti e ai
senatori della sinistra indipendente. Si &
voluto respingere quell’aggiunta, quell’emen-
damento e si vuole introdurre invece, nella
parte dell’articolo che vorrebbe in qualche
modo limitare le possibilita di espressione di
liberta dei lavoratori, un richiamo alla Co-
stituzione.

Ripeto quindi che non diamo importanza
sostanziale a quest’emendamento, ma dia-
mo comunque un valore di carattere politi-
co al voto che la maggioranza si appresta
a esprimere.

ALBANI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AL BANTI. A nome del Gruppo della
sinistra indipendente dichiaro che votere-
mo contro gli emendamenti proposti per
ripristinare il vecchio testo del Governo,
essendo invece favorevoli al testo dell’arti-
colo cosi come I'ha approvato la Commis-
sione. L'ulteriore testo concordato dai par-
titi della maggioranza governativa, e ciog
'emendamento n. 1.8, oltre ad essere con-
traddittorio con quanto esponenti della stes-
sa maggioranza governativa hanno sostenuto
precedentemente a proposito dell’emenda-
mento da noi proposto con riferimento alla
Costituzione, come il senatore Maris ha fatto
rilevare, & soltanto un tentativo di arram-
picarsi sugli specchi.

A nostro parere quindi varrebbe la pena
di mantenere il testo dell’articolo cosi co-
me formulato dalla Commissione. Tuttavia

non voteremo contro 'emendamento n. 1. 8:
lo voti la maggioranza che lo ha concorndato.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
primo comma dell’emendamento n. 1.3 pre-
sentato dal senatore Robba e I'emendamento
to n. 1.2, presentato dal senatore Nencioni.

NENCIONI. Macome, mette ai voti
insieme il mio emendamento e quello del
senatore Robba?

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
il suo emendamento n. 1.2 & identico alla
seconda parte del primo comma dell’emen-
damento n. 1. 3 del senatere Robba. Comun-
que, se lei me lo chiede, posso mettere ai
voti separatamente i due emendamenti.

NENCIONI. Chiedo che siano vo-
tati separatamente e che sia votato per pri-
mo il mio emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'emendamento n. 1. 2 presentato dal se-
natore Nencioni e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti la prima parte del primo
comma dell’emendamento n. 1. 3, presentato
dal senatore Robba e da altri senatori, fino
alle parole: « il proprio pensiero », in quan-
to la seconda parte, comprendente le parole:
« nel rispetto delle altrui liberta ed in forme
che non rechino intralcio allo svolgimento
dell’attivita aziendale », & preclusa dalla vo-
tazione teste effettuata. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvata.
Metto ai voti 'emendamento n. 1.8 pre-

sentato dal senatore Bisantis. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Dobbiamo ora esaminare e votare il se-
condo comma dell’emendamento n. 1.3, in
precedenza accantonato.

R O BB A. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

R O B B A . Signor Presidente, desidera-
vo dire che questo emendamento aveva pre-
cisamente lo scopo di assicurare lo svi-
luppo economico e sociale del Paese nello
stesso interesse dei lavoratori. Il secondo
comma dell’emendamento perd era una con-
seguenza del comma precedente, cio¢ di quel-
lo che abbiamo testé votato e che non ¢ sta-
to approvato.

Per questi motivi ritengo inutile insistere
per la votazione di questo secondo comma.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ar-
ticolo 1 nel testo emendato. Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Art. 2.

(Guardie giurate)

11 datore di lavoro pud impiegare le guar-
die particolari giurate, di cui agli articoli
133 e seguenti del testo unico approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
soltanto per scopi di tutela del patrimonio
aziendale.

Le guardie giurate non possono conte-
stare ai lavoratori azioni o fatti diversi da
quelli che attengono alla tutela del patrimo-
nio aziendale.

E fatto divieto al datore di lavoro di adi-
bire alla vigilanza sull’attivita lavorativa le
guardie di cui al primo comma, le quali
non possono accedere nei locali dove si svol-
ge tale attivitd, durante lo svolgimento del-
la stessa, se non eccezionalmente per spe-
cifiche e motivate esigenze attinenti ai com-
piti di cui al primo comma.

In caso di inosservanza da parte di una
guardia particolare giurata delle disposizio-
ni di cui al presente articolo, 1'Ispettorato
del lavoro ne promuove presso il Questore
la sospensione dal servizio, salvo il prov-
vedimento di revoca della licenza da parte
del Prefetto nei casi pilt gravi.

PRESIDENTE. Su questo articolo
& stato presentato un emendamento da parte
del senatore Albani. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Sostituire l'articolo 2 con il seguente:
(Organizzazione e regolamenti interni)

«I lavoratori sono tenuti ad osservare,
con la diligenza richiesta dalla natura delle
loro prestazioni, le disposizioni tecniche e
organizzative indicate dall'imprenditore, o
da suoi collaboratori, per I'esecuzione e la
disciplina del lavoro.

I nominativi dei collaboratori dell’impren-
ditore di cui al comma precedente, con la
precisazione dei loro compiti e delle rela-
tive responsabilita, devono essere comunicati
ai lavoratori interessati. Le comunicazioni e
le successive modifiche devono essere espo-
ste nei luoghi ove normalmente i lavoratori
prestano la loro attivita.

Le norme e i regolamenti relativi all’atti-
vita e alla disciplina all'interno dei luoghi
di lavoro e le loro successive modifiche, pre-
disposte dall'impreditore o dai suoi colla-
boratori, non hanno validita e non possono
essere applicati se non sono preventivamen-
te concordati con i lavoratori interessati o
con le loro organizzazioni sindacali. In ogni
caso, le norme e i regolamenti interni a ca-
rattere aziendale non possono derogare o
limitare I'applicazione di norme legislative,
di accordi e contratti collettivi di lavoro in
vigore.

L'imprenditore pud impiegare le guardie
particolari giurate, di cui agli articoli 133
e seguenti del testo unico approvato con re-
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773, o altre
guardie particolari, soltanto per scopi di tu-
tela del patrimonio aziendale, senza interfe-
rire nella organizzazione del lavoro e sulla
attivita dej lavoratori addetti.

L’articolo 2104 del Codice civile & abro-
gato ».

Conseguentemente,
lo 2-bis,

2.1

sopprimere [I'artico-

PRESIDENTE. Il senatore Albani
ha facolta di illustrare questo emendamento.
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ALBANI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, intendo illustra-
re questo emendamento sostitutivo dell’arti-
colo 2 che ho presentato, richiamando innan-
zitutto le intenzioni che hanno ispirato a
suo tempo, 17 anni fa, la prima proposta per
la realizzazione di uno statuto dei diritti dei
lavoratori. Era infatti chiaro allora, cosi co-
me & chiaro ancora oggi ai lavoratori, che
tutte le norme di legge o contrattuali si ar-
restano di fronte ai cancelli della fabbrica,
entro la quale ha eflicacia ed impera la vo-
lonta del padrone nello stabilire le norme di
comportamento interno, in relazione all’or-
ganizzazione dell’attivita produttiva, alla di-
sciplina, ai tempi, metodi e condizioni di la-
voro. Queste norme, queste disposizioni
vengono dettate in maniera unilaterale e i
lavoratori le devono subire perche, non os-
servandole, incorrono in sanzioni discipli-
nari che arrivano fino al licenziamento. Per-
cio l'intenzione pitt volte riaffermata dal-
I'onorevole Di Vittorio nel proporre lo sta-
tuto dei diritti era quella di limitare il po-
tere dell'imprenditore all'interno dell’orga-
nizzazione del processo produttivo, 1a dove
il codice del lavoro gli riconosce invece il
potere di stabilire norme, condizioni e di-
sposizioni per 1'organizzazione e la discipli-
na interna e in base a queste di comminare
sanzioni disciplinari: un potere esclusivo,
unilaterale, non sindacato e quindi senza
regolamentazioni su basi consensuali.

Y

Ora tutta questa materia & regolata, nel
codice del lavoro che resta in vigore anche
approvando questa legge, dall’articolo 2104
che ha come titolo « Della diligenza delle
prestazioni di lavoro ». Tale articolo dice
che il prestatore di lavoro deve usare la di-
ligenza richiesta dalla natura della presta-
zione dovuta, e fin qui pud andare bene, ma
poi prosegue e Jispone che il lavoratore deve
usare la diligenza richiesta anche « dall’in-
teresse dell'impresa e da quello superiore
della produzione nazionale »; deve inoltre
osservare le disposizioni che per l'esecuzio-
ne e la disciplina del lavoro sono impartite
dall'imprenditore o dai suoi collaboratori
dai quali gerarchicamente dipende. Impar-
tite quindi, non concordate: questo sanci-
sce la norma del codice del lavoro che resta

in vigore. Si tratta di una norma che non
soltanto sottopone il lavoratore alle dispo-
sizioni per l'organizzazione e la disciplina
del lavoro in relazione alle prestazioni che
il lavoratore deve in contropartita della re-
tribuzione pattuita, ma lo sottopone ad un
giudizio di diligenza riferito all'interesse del-
I'impresa e della superiore produzione na-
zionale, il che & un residuo dell’ordinamen-
to corporativo fascista e il fondamento di
tutta la concezione e la logica capitalistica:
il primato dell'interesse economico, del pro-
fitto, della produzione al di sopra delle per-
sone.

Ebbene, proprio di fronte a questo potere
degli imprenditori di stabilire unilateral-
mente all'interno dell'impresa condizioni e
disposizioni cui devono sottostare i lavora-
tori, anche con lo strumento dei regola-
menti interni, & gid intervenuto un articolo
dell’accordo per le commissioni interne del
18 aprile 1966, nel quale, riprendendo quello
dell’8 maggio 1953, si dice che tra i com-
piti della commissione interna (nelle impre-
se dove questa ¢& istituita, naturalmente) c’s
quello di esaminare con la direzione, preven-
tivamente alla loro attuazione, al fine di una
auspicabile soluzione di comune soddisfa-
zione, gli schemi dei regolamenti interni da
questa predispusti. E soltanto una piccola
breccia aperta nel potere discrezionale del-
I'imprenditore.

Ora, onorevoli colleghi, signor Ministro,
il concetto che i regolamenti e le disposi-
zioni interne devono essere quanto meno
concordati con la commissione interna, cio¢
che non possono piil essere lasciati alla di-
sposizione unilaterale del datore di lavoro,
ma devono in qualche modo o misura essere
rimessi al giudizio preventivo dei lavorato-
ri, proprio perche l'interesse dell'impresa, di
natura essenzialmente economico, non pre-
varichi sull’intcresse delle persone che vi
prestano la lory attivita, ha gia trovato que-
sto accoglimento, sia pure limitato. In que-
sto senso ho proposto questo articolo, chie-
dendo anche, dopo la formulazione che ri-
prende ancora nella sua prima parte l'arti-
colo 2104, I'abiogazione dell’articolo del co-
dice civile. In sostanza che cosa si propone?
« I lavoratori sono tenuti ad osservare, con



Senato della Repubblica

— 12054 —

V Legislatura

226* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

10 DICEMBRE 1969

la diligenza richiesta dalla natura delle loro
prestazioni » (non pitt quindi anche dall'in-
teresse dell'impresa o della produzione na-
zionale, perche la Costituzione all’articolo
41 dice che al di sopra dell’interesse econo-
mico dell'impresa c’¢ l'interesse delle per-
sone, il rispetts della loro liberta, dignita e
sicurezza) « le disposizioni tecniche e orga-
nizzative indicate dall'imprenditore, o dai
suoi collaboratori, per 'esecuzione e la disci-
plina del lavoro ». Sparisce quindi nella for-
mulazione proposta la norma che fa riferi-
mento alla diligenza richiesta dall’interesse
dell'impresa e della produzione nazionale.
Il secondo comma dice che coloro i quali so-
no preposti a dare queste disposizioni, an-
che a nome deli'imprenditore, devono essere
ben noti ai lavoratori. Riprendo in sostanza
I'articolo 2-bis proposto dalla Commissione:
i nomi, i compiti e le responsabilita di co-
loro che collaborano con l'imprenditore per
stabilire le norme di attuazione e di disci-
plina all'interno dell'impresa debbono esse-
re comunicati ai lavoratori. L'altro comma
proposto stabilisce che i regolamenti interni,
prima di avere efficacia e validita, devono
essere concordati con i lavoratori o con le
loro rappresentanze sindacali, e che infine
questi regolamenti interni non possono in
nessun caso derogare o limitare I'applicazio-
ne dalle norme di legge, dagli accordi e dai
contratti collettivi di lavoro.

L’articolo 2 che invece ci viene proposto
dal Governo e dalla Commissione fa riferi-
mento soltanto all'uso delle guardie giurate.
So bene perché & diventata prevalente l'at-
tenzione nei confronti delle guardie giurate
che vengono utilizzate non tanto e non sol-
tanto per la tutela del patrimonio aziendale
ma anche per interferire nell’organizzazione
e nella disciplina del lavoro all’interno dei
luoghi di lavoro. Ma va detto che — faccio
questa osservazione in questa sede per non
intervenire ulteriormente nel dibattito su
questo articolo — negli wultimi commi
non si fa riferimento a penalita riser-
vate al datore di lavoro se usa in mo-
do scorretto le guardie giurate, salvo
quelle finali e generali della legge. Se
quindi una guardia giurata viene utiliz-
zata non per i compiti previsti dalla legge,

ma per interferire nell’'organizzazione del
lavoro, si pud arrivare fino al ritiro della
patente. Noi sappiamo benissimo, onorevoli
colleghi, che le disposizioni alle guardie giu-
rate, che sono anche loro dei lavoratori di-
pendenti, sono date dall'imprenditore, per
cui questi lavoratori si possono trovare, di
fronte all’ordine dell’imprenditore di svol-
gere determinate funzioni, ad operare una
scelta: o perdere la sua fiducia e il posto di
lavoro, o assecondarlo. Ma con la norma che
voi proponete pagheranno ancora i lavora-
tori, le guardie giurate attraverso il ritiro
della patente e la perdita di ulteriori possi-
bilita di impiego. In questo senso mi pare
ingiusta la formulazione dell’articolo sulle
guardie giurate. Ma al di 1a di questo inci-
so, per quei principi che richiamavo nel mio
intervento in discussione generale, proprio
percheé la nostra Costituzione (e qui si dice
che noi vogliamo approvare una legge che
porti la Costituzione nelle fabbriche) in tut-
ta la sua ispirazione e in particolare con 'ar-
ticolo 41 dice che al disopra dell'interesse
dell'impresa e dell’attivita economica c’& I'in-
teresse delle persone e della comunita, dob-
biamo stabilire che norme e condizioni di la-
voro all'interno delle imprese non possono
essere lasciate al potere discrezionale e al-
I'iniziativa unilaterale del datore di lavoro,
ma i lavoratori, proprio per garantirsi la tu-
tela della loro dignita, della loro liberta, della
loro sicurezza e dei loro interessi, debbono
potere, attraverso le loro organizzazioni, in-
tervenire per sindacare e concordare consen-
sualmente anche e sopratutto queste dispo-
sizioni e condizioni interne, compresi i rego-
lamenti interni. Altrimenti, ripeto, saremo
sempre di fronte a norme di legge ¢ a con-
tratti collettivi che dettano disposizioni
esterne, minime e generali, rigide nel tempo,
affermeremo diritti e liberta dei lavoratori,
anche possibilita di riunioni, lasciando pero
ancora, anche dopo l'approvazione di que-
sta legge, al datore di lavoro di fissare € mo-
dificare contimiamente all'interno dell'impre-
sa e per il prevalentie interesse dell'impresa,
che poi in sostanza si identifica con il suo
interesse economico, disposizioni e condizio-
ni di lavoro tali da impedire o vanificare in
pratica tuftti i diritti e le liberta che con que-
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sta legge vogliamo affermare. La richiesta
fondamentale dell’articolo che vi propongo &
allora quella di fare chiarezza su chi nell'im-
presa deve dare le disposizioni, stabilendo
la possibilita da parte dei lavoratori di pat-
tuire con l'imprenditore e con i suoi colla-
boratori tutte le condizioni del rapporto di
lavoro, le norme dell’organizzazione interna
del lavoro e quelli che comunemente si chia-
mano i regolamenti dell’'impresa.

Se dovessero sorgere invece difficolta di
carattere procedurale per quanto riguarda
I'ultimo comma dell’emendamento che ho
proposto (cioé l'abrogazione dell’articolo
2104 del codice civile, che ho ripreso nella
prima parte per eliminare invece la preva-
lenza dell'interesse dell'impresa e della pro-
duzione), non avrei difficolta a ritirarlo per-
che con l'approvazione dell’articolo che vi
propongo l'articolo del codice viene gia ri-
preso e superato nel senso -conforme alle
norme che regolano la convivenza sociale in
Italia e in modo specifico I'organizzazione
dei rapporti economici, cio¢ la Costituzione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’'emendamento in esame.

BERMANTI, relatore. La Commissio-
ne & contraria perché in parte l'articolo trat-
ta, oltre al resto, una materia che ¢ gia stata
regolata con un disegno di legge.

DONAT-CATTIN, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. I due emen-
damenti nn, 2.1 e 2.0.1 presentati dal se-
natore Albani sono interessanti sotto un
profilo che per me & un po’ diverso da quel-
lo che ispira le due proposte. C'¢ intanto
da fare un rilievo rispetto all’articolo 2104
del codice civile che ha, senza dubbio, delle
imperfezioni e richiede un aggiornamento,
come tutto quanto il corpo dei codici che noi
abbiamo davanti da tempo notevole senza
aggiornamenti rispetto alle modificate con-
dizioni della societa e dell’ordinamento del-
lo Stato democratico.,

Tuttavia, il fatto che si richieda dall’arti-
colo 2104 al prestatore d'opera di usare

diligenza nell’esercizio della sua attivita pro-
duttiva, non stabilisce, secondo un’obiettiva
interpretazione, alcuna gerarchia in forza
della quale, usando diligenza, si venga a
recare danno alla sicurezza, alla liberta ed
alla dignitd umana, secondo quanto prescrit-
to dall’articolo 41 della Costituzione.

Fatta questa premessa, che potrei allar-
gare ad altre considerazioni, devo dire
che emerge dall’esposizione e pilt ancora dal
testo dei due emendamenti presentati dal
senatore Albani (sui quali mi spiace di non
essermi Intrattenuto Ieri; dissi all'inizio
della mia replica che il tempo a mia
disposizione era estremamente ristretto e
quindi non mi avrebbe consentito di pre-
pararmi diligentemente rispetto allo svolgi-
mento del dibattito) che essi sono il segno
di una concezione diversa nella quale la con-
flittualita & spinta al limite di una necessa-
ria ostilita della posizione del lavoratore ri-
spetto alla produzione, per qualsiasi sua
manifestazione.

Per esempio, quello che & detto nel secon-
do emendamento n. 2.0.1 (nel quale ci si
richiama al fatto che se talune condizioni
e mezzi di produzione possono recare danno
alla persona, il prestatore d’opera & obbli-
gato, quasi, a darne pubblicita) significa che
si enuncia una certa posizione contestativa
rispetto alla quale mi pare che sia naturale
e normale che il Governo esprima in bloc-
co, dalla prima all'ultima parola degli emen-
damenti proposti, il proprio dissenso.

Queste sono le ragioni per le quali, ri-
spettando una posizione di questo tipo che
tende non tanto ad ordinare i principi di
liberta nei luoghi di lavoro ma a stabilire
un rapporto diverso tra l'imprenditore e la
impresa, devo dichiarare di essere contra-
rio ai due emendamenti nn, 2.1 e 2.0.1.

|

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento n. 2. 1 presentato dal senato-
re Albani. Chi {’approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte del senatore Tropeano e di al-

tri senatori ¢ stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.
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BERNARDINETTI, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «n.773 »,
inserire le altre: « o altre guardie partico-
lari, ».
2.4 TROPEANO, TOMASSINI, ANTONICEL-

LI, BENEDETTI, BONATTI

PRESIDENT E. Il senatore Tropea-
no ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

TR OPEANO. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, faro
pochissime e brevi considerazioni per illu-
strare i motivi che ci hanno indotti a pre-
sentare questo emendamento e che ci spin-
gono a richiederne l'accoglimento all’As-
semblea.

Il testo governativo ed il testo accolto
dalla Commissione ripetono quasi integral-
mente il primo comma dell’articolo cui
fanno riferimento. Ora non vi & dubbio
che se il Governo e la Commissione
fossero stati ispirati dalla finalita di de-
ferminare i compiti delle guardie giu-
rate di cui a] regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, atfermando che queste potevano esse-
re utilizzate soltanto per scopi di tutela del
patrimonio, l'inserimento di questo comma
sarecbbe divenuto pleonastico ed addirittura
inutile, Infatti la legge di pubblica sicurezza
specificamente determina il compito e la pos-
sibilita di utilizzazione di queste guardie giu-
rate.

In realtd pero, soprattutto nelle grandi
aziende, noi ci troviamo di fronte non soltan-
to a questo tipo di guardie, che -devono for-

Presidenza del Vice

ZUCCALA'. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ZUCCALA’'. Signor Presidente, a no-
me del Gruppo socialista dichiaro di esse-

re favorevole ail’emendamento n. 2.4 pre-
sentato dal senatore Tropeano e da altri

mare un corpo costituito fra l'altro da per-
sone che abbiano determinati requisiti che
vengono valutati dalle autorita appositamen-
te preposte a concedere l'autorizzazione ad
esercitare questa loro atiivitd, ma ci tro-
viamo anche di fronte ad una serie conside-
revole di altre guardie particolari che non so-
no da comprendersi tra il personale di vigi-
lanza e di custodia, al quale facciamo rife-
rimento in una diversa norma di questo di-
segno di legge, ma sono proprio delle guar-
die particolari che l'azienda utilizza nei di-
versi reparti allo scopo di vigilare sull’atti-
vita dei lavoratori e molte volte per eserci-
tare ogni forma di coazione nei confronti dei
lavoratori. D’altra parte non & che si pos-
sa dire che il primo comma di questo arti-
colo sia stato elaborato in questi termini
soltanto perche vi era la preoccupazione di
arrestare 1’abuso che della utilizzazione delle
guardie indicate veniva fatto, poiche bastava
il richiamo alla lettera ed allo spirito della
legge che prevede l'istituzione e l'utilizzazio-
ne di queste guardie per evitare la formula-
zione di una norma nuova e diversa nel di-
segno di legge del quale ci occupiamo.

In realta lo spirito che aveva animato sia
il Governo preponente sia la Commissione
era proprio quello di impedire, attraverso
una precisa norma, e decisamente, che guar-
die, non solo quelle previste dal regio de-
creto del 18 giugno 1931 ma in genere guar-
die particolari, potessero essere utilizzate
dall'imprenditore a scopi diversi da quello
della tutela de: patrimonio.

Sono questi i motivi per i quali noi insi-
stiamo sull’accoglimento di questo emenda-
mento.

Presidente SECCHIA

senatori tendente ad inserire al primo com-
ma, dopo le parole: «n. 773 », le altre: «o
altre guardie particolari, ». Fard alcune bre-
vissime considerazioni per motivare il nostro
voto favorevole,

In effetti nella pratica accade (e questo era
stato del resto il pensiero della Commissio-
ne quando aveva elaborato il testo dell’arti-
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colo 2) che oltre alle guardie particolari giu-
rate di cui al regio decreto del 18 giugno
1931 (che, come esattamente ha osservato il
collega Tropeano, sono impiegate esclusiva-
mente per la tutela del patrimonio azienda-
le — e quindi in ordine a queste la precisa-
zione potrebbe essere superflua —) in molte
aziende vengono effettivamente impiegate
per altri scopi o anche per quegli stessi sco-
pi di tutela del patrimonio aziendale (scopi
che poi possono ampliarsi fino a comprende-
re altre attivita all'interno dell’azienda che
la legge vuole particolarmente escludere) al-
tre guardie non giurate e cio€ non munite di
patentino e senza l'osservanza di tutte quelle
forme di regolamentazione previste dal regio
decreto del 1931.

Per questi motivi noi riteniamo che I'emen-
damento tendente ad inserire le parole: « o
altre guardie perticolari, » in quanto serve a
chiarire meglio il significato della norma, sia
utile, Noi pensiamo che sia giusto limitare
I'impiego non solo delle guardie particolari
giurate di cui al regio decreto del 1931, ma
anche di altre guardie similari soltanto a
scopi di tutela del patrimonio aziendale.
Quindi la dizione dell’emendamento puo es-
sere accettata ed il Gruppo socialista votera
a favore,

BISANTIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

*BISANTIS. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la questione fu discussa an-
che in Commissione e in quella sede si arrivo
alla formulazione che & contenuta nel testo
della Commissione stessa dopo un ampio
dibattito € dopo 1'esame approfondito delle
disposizioni di legge — testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza e regolamento relativo
— dalle quali risulta che le guardie giurate, a
cui fa riferimento I'articolo che stiamo esa-
minando, sono quelle che hanno un ricono-
scimento giuridico. Riconoscimento giuridi-
co che & riconducibile tra 1'altro ad un prov-
vedimento dell’autoritda amministrativa, del-
Vautorita prefettizia, cui ¢ demandato inol-
tre un particolare intervento; infatti nel te-
sto della Commniissione si prevedono a cari-

co delle guardie giurate la sospensione, che
puo essere disposta dal questore, e addirit-
tura la revoca dell’autorizzazione e quindi
del loro riconoscimento giuridico.

Percio mi fa meraviglia come si sia potuto
riprendere una discussione che noi ritene-
vamo assolutamente superata, perche il dise-
gno di legge ed il testo della Commissio-
ne fanno riferimento alle guardie giurate che
sono esclusivamente indicate dalla legge stes-
sa. In altre parole non esistono altre guar-
die giurate oltre quelle previste dal testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, al ti-
tolo IV, la dove esso parla delle guardie par-
ticolari e degli istituti di vigilanza ed investi-
gazione privati. Oltre a queste non esistono
altre guardie che abbiano giuridicamente un
riconoscimento. Pertanto noi votiamo contro
I'emendamento presentato dal senatore Tro-
peano.

TEDESCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCHTI. Le dichiarazioni teste
fatte dal senatore Bisantis mi esimono dal
compito di motivare il nostro voto contrario
all’emendamento n. 2. 4.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame,

BERMANTI, relatore. La Commissione
si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. 11 parere del
Governo ¢ che, come mi pare sia stato gia
detto, questa faccenda delle altre guardie
particolari corre il rischio di diventare
un riconoscimento di un fatto abusivo.
Non provengo dall’ambiente forense né
provengo dall’ambito della magistratura,
ma ritengo che forse in questo modo
si potrebbero creare degli inconvenienti
maggiori dei vantaggi che si vogliono
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conseguire. Sotto questo punto di vista,

poiche la proposta del disegno di legge

e l'elaborato dalla Commissione tendono a
limitare ’attivita delle guardie alla tutela del
patrimonio, non posso che rimettermi alla
responsabilita del Parlamento, dopo aver
enunciato questo pericolo. In complesso dun-
que bisogna stare attenti a non fare entrare
dalla finestra quello che viene fatto uscire
dalla porta.

Non avremmo dunque niente in contrario
se il voto fosse favorevole all’emendamento,
pur facendo presente e richiamando all’at-
tenzione il pericolo che in questo modo, da
una norma di questa natura, possa nascere
un riconoscimento di fatti abusivi.

PRESIDENTE. Ipresentatori in-
sistono per la votazione?

MARTIS. Insistiamo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento n. 2.4 presentato dal senato-
re Tropeano e da altri senatori. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

Non e approvato.

ANTONICELLI. Chiediamo la con-
troprova,

PRESIDENTE. Chinon approva
Pemendamento n. 2.4 & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Di Prisco, Naldini,
Filippa, Masciale, Li Vigni e Tomassini &
stato presentato I'emendamento n. 2.3 ten-
dente a sopprimere il secondo comma.

NALDINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NALDINTI. A noi pare che, quando
si afferma che il datore di lavoro pud impie-
gare le guardie particolari giurate solo
per scopi di tutela del patrimonio azien-
dale , sia poi inutile dire che le guardie giu-
rate non possono contestare ai lavoratori
azioni o fatti diversi da quelli che attengono

alla tutela del patrimonio aziendale. Propo-
niamo quindi la soppressione del secondo
comma,

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull’emendamento in esame,.

BERMANTI, relatore. La Commissione
& contraria.

DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Anche il Go-
verno & contrario.

PRESIDENTE. Senatore Naldini,
insiste per la votazione dell’emendamento?

NALDINI. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento n. 2.3 presentato dal sena-
tore Di Prisco e da altri senatori. Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Tropeano e Naldini
& stato presentato un emendamento soppres-
sivo. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Al terzo comma, sopprimere le parole da:
« se non eccezionalmente », sino alla fine.

2.5

PRESIDENTE. Il senatore Tropea-
no ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

TROPEANO. Brevemente, signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi. Noi proponia-
mo la soppressione di questa parte del se-
condo comma per motivi ovvi. Nel momen-
to in cui si fa divieto dell'utilizzazione delle
guardie per scopi diversi da quelli di cui ci
siamo occupati poco fa, si dice poi che «ec-’
cezionalmente », per specifiche e motivate
esigenze attinenti ai compiti di cui al com-
ma 1, esse possono essere anche utilizzate
durante l'orario di lavoro eccetera.
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Vorrei richiamare 'attenzione dell’Assem-
blea su alcune questioni: prima di tutto chi
& che da il giudizio sulla eccezionalita del mo-
mento in cui queste guardie debbono esse-
re utilizzate in un certo modo anzich¢ in un
altro? In che modo questo giudizio pud e de-
ve essere motivato? Questa parte dell’articolo
& formulata in modo quasi da far ritenere
che quanto meno il dirigente della azienda,
I'imprenditore deve emettere un provvedi-
mento di carattere formale per giustificare
l'utilizzazione di queste guardie in modo di-
verso da come previsto a! primo comma; si
tratterebbe di un provvedimento indefini-
bile in cui dovrebbero essere contenute le
motivazioni che avrebbero indotto 'impren-
ditore ad adoperare eccezionalmente, in quel-
l'occasione, le guardie per fini diversi da
quelli previsti dal comma 1.

Non c’¢ chi non veda che il giudizio sulla
eccezionalith e sull’'opportunita di questo uti-
lizzo & demandato all'imprenditore; non c’e
chi non veda come 'imprenditore non possa
e non debba emettere alcun provvedimento
(da comunicare peraltro a chi e come?), per
motivare questa sua decisione di utilizzo
delle guardie in modo diverso da quanto
previsto dal primo comma.

Sono questi i motivi per cui insistiamo
per l'accoglimento del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il parere sull'emenda-
mento in esame.

BERMANTI, relatore. 1l parere & con-
trario. In Commissione si & ampiamente di-
scusso su questo punto e si & poi deciso di
redigere cosi l'articolo. Si & anzi arrivati alla
determinazione di inserire nell'ultimo capo-
verso le parole «eccezionalmente » e « per
specifiche ¢ motivate esigenze », superando
contrasti, tanto & vero che sono stati presen-
tati ora emendamenti tendenti a togliere
queste parole.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. 1] parere del

Governo € contrario, tenendo conto del fat-
to che esistono particelari lavorazioni per le
quali la sorveglianza diretta a tutela del pa-
trimonio aziendale, tanto in proprieta, quan-
to in brevetti o in sicurezza, rende indispen-
sabile l'accesso nei locali in cui si svolge
Ia lavorazione' questo tanto per quanto ri-
guarda l'attivita produtiiva in se stessa quan-
to, in taluni casi, per quel che riguarda la
sicurezza militare e dello Stato.

BISANTIS. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*BISANTIS. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, vorrei dire che la dizione
contenuta nrel testo approvato dalla Com-
missione ¢ il risultato di un accordo che ci
fu in sede di Commissione stessa. Difatti alla
dizione del testo del disegno governativo:
« se non per specifiche esigenze attinenti ai
compiti di cui al primo comma » fu il col-
lega Magno — se non ricordo male — che
volle si aggiungesse la parola: « eccezional-
mente ». Furono poi gli altri Gruppi che vol-
lero che si aggiungesse 'aggettivo: « motiva-
te ». Noi avevamo anche intenzione di pre-
sentare un emendamento che consentisse la
soppressione della parola « eccezionalmen-
te », perche il «se non» ci porta gid nel
campo delle eccezionalita e la soppressione
delle parole «motivate esigenze » perche
non si sa chi deve motivarle e cosa si deve
intendere per motivazione.

Per non modificare il testo della Commis-
sione non abbiamo presentato I'emendamen-
to in questo senso. Riteniamo perd, cosi
come fu quasi unanimemente stabilito in
Commissione, che non si possa impedire in
questi casi eccezionali, quando giustificate
esigenze, motivate esigenze, gravi esigenze
ricorrano, che le guardie giurate possano ac-
cedere nei locali di lavoro per svolgere atti-
vita di vigilanza nei limiti stabiliti dall’arti-
colo 2 del disegno di legge. Pertanto votere-
mo contro 'emsendamento.

NENCIONI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, parlando per dichiarazione di
voto intendo anche intrattenermi sull’emen-
damento successivo presentato da me insie-
me ad altri senatori, perche, salvo una pic-
cola modifica, & ispirato ad uguale concetto.

Onorevoli colleghi, vorrei ricordarvi cio
che sapete benissimo, cio¢ che questa norma
ha una sanzione penale all’articolo 25 del di-
segno di legge che noi esaminiamo. Essendo
prevista una sanzione di carattere penale, c'¢

I'esigenza che la norma precettiva sia chiara |

e non si presti ad interpretazioni e valuta-
zioni discordanti.

Che cosa tendono a stabilire J'articolo 2 e
I'articolo 2-bis che contrasta con 'articolo 2?
Essi tendono a stabilire che le guardie giura-
te abbiano come scopo specifico, stabilito
prima dalla legge di pubblica sicurezza e ri-
petuto poi da questa legge, quello di tutelare
il patrimonio aziendale e che al di fuori di
questa tutela non abbiano alcun compito, at-
tribuzioni di competenza specifica o manda-
ti. Basterebbe questo, con la previsione di
una sanzione, per stabilire il principio della
attribuzione di competenza a queste guardie
giurate prevista dall’articolo 133 della legge
di pubblica sicurezza, che recita (lo rileg-
go per ricordarlo a me stesso) « gli enti pub-
blici e gli altri enti collettivi e privati posso-
no destinare guardie particolari alla vigilan-
za e custodia delle loro proprietda mobiliari

e immobiliari ». Pertanto anche qui si vuole

attribuire, con questo disegno di legge, una
competenza che era gia stata attribuita a
queste guardie particolari dalla legge di
pubblica sicurezza mentre era sufficiente
un richiamo ricettizio alla norma della
legge di pubblica sicurezza, senza specifica-
re nuovamente e con parole diverse che gene-
rano confusione l'attribuzione di competenze
specifiche.

Cio premesso, e premesso che si & voluto
violare questo canone elementare (e fin qui
niente di irreparabile), a che cosa serve que-
sta specificazione, onorevole Ministro (ioc mi
rivolgo in modo specifico a lei che ha seguito
questo disegno di legge in Commissione), poi-

che il compito specifico di queste guardie
particolari & quello stabilito dalla legge di
pubblica sicurezza? Che significato puo avere
I'affermare: « possono accedere nei locali
dove si svolge tale attivith durante lo svol-
gimento della stessa, per esigenze attinenti
ai compiti di cui al primo comma », se l'at-
tribuzione di competenze & questa? E evi-
dente che possono accedere ma nei limiti
dell’attribuzione della loro competenza spe-
cifica, come era stabilito nella legge di pub-
blica sicurezza.,

DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Normalmen-
te queste guardie giurate vengono adoperate
allinterno dei luoghi di produzione per fina-
lita diverse dalla tutela del patrimonio. Que-
sto ¢ nella realta 'uso delle guardie giurate
nelle aziende.

N E N CIONI. Onorevole Ministro, que-
sta sua spiegazione, di cui la ringrazio, non
toglie nulla alla mia osservazione. Esiste gia
una legge che vieta a queste guardie partico-
lari di svolgere quelle mansioni alle quali lei
si riferiva. Pero nulla vieta, anche essendoci
un’altra legge che ripete la stessa cosa, che
queste guardie particolari continuino a vio-
lare la legge, in quanto la norma rimane sem-

_pre la stessa e non si aggiunge nulla. Ora

in questo caso 'emendamento che era stato
proposto da me, dal senatore Tropeano e
dal senatore Naldini, in considerazione del
fatto che vi sono una norma e una sanzione
di carattere penale & rivolto a sopprimere le
parole « se non eccezionalmente » e « per spe-
cifiche e motivate » esigenze. Infatti non si
capisce che cosa voglia dire «eccezional-
mente » o « specifiche e motivate ». Non si
sa chi sia il giudice della motivazione e delle
esigenze motivate e specifiche. Quando noi
abbiamo previsto con la legge di pubblica si-
curezza questo tipo di guardie particolari con
compiti particolari, quando con una tecnica
che pud essere anche discutibile ma che voi
avete ritenuto chiara (ed io posso anche es-
sere d’accordo) in questa legge si ripete che i
compiti devono limitarsi allo scopo gia previ-
sto dall’articolo 133 della legge di pubblica
sicurezza, cio¢ che quando accedono nei luo-
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ghi di lavoro le guardie particolari possono
accedervi soltanto nei limiti dell’attribuzione
della competenza che la legge da loro, e si
prevede una norma penale in caso di viola-
zione, io vi domando che senso ha la parte
dell’articolo oggetto dell’emendamento. Per-
tanto, onorevole Presidente, noi rinunciamo
al nostro emendamento ma voteremo in sen-
so favorevole all’emendamento che & adesso
in discussione.

PRESIDENTE. Senatore Tropea-
no, insiste sull’emendamento?

TROPEANO.
dente.

Insisto, signor Presi-

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento n. 2.5 presentato dai senatori Tro-
peano e Naldini. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.

Non e approvato

Da parte del senatore Nencioni e di altri
senatori & stato presentato un emendamento
soppressivo. Se ne dia lettura,

BERNARDINETTI, Segretario:

Al terzo comwma, sopprimere la parola:
« eccezionalmente » e le parole: « specifi-
che e motivate »,

2.2 Nencriont, CROLLALANZA, DE MAR-
SANICH, DiNaArO, FrieTTI, FRAN-
zA, FIoRENTINO, GRIMALDI, LAU-
RO, LATaNzA, Picarpo, TURCHI,

TaNuccr NANNINI

PRESIDENTE. Ricordo che questo
emendamento & stato ritirato dal senatore
Nencioni.

Da parte dei senatori Di Prisco, Tropeano,
Antonicelli e Naldini ¢ stato presentato lo
emendamento n. 2.6 tendente a sopprimere
il quarto comma.

NALDINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Nehafacolta.

NALDINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, io mi permetto di richiamare

'attenzione dei colleghi della maggioranza su
questo quarto comma dell’articolo 2 che se-
condo l'emendamento da noi proposto do-
vrebbe essere soppresso. Il Senato ha dinanzi
un articolo nel quale si afferma che il datore
di lavoro pud impiegare le guardie partico-
lari giurate soltanto per scopi di tutela del
patrimonio aziendale. Nell’articolo si affer-
ma ancora che & fatto divieto al datore di
lavoro di adibire alla vigilanza sull’attivita
lavorativa le guardie di cui al primo comma,
eccetera, Sempre, nell’articolo, c¢i si rife-
risce al datore di lavoro che, d’altra parte, &
quello che da, all'interno dell’azienda, le di-
sposizioni, per arrivare pero alla conclusione
che comunque chi, in ultima analisi, rischia
di pagare & la guardia giurata se per caso ha
svolto attivita diversa da quella che gli & con-
sentita dalla legge. Questa & la sostanza. (In-
terruzione del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale). Sto parlando, onorevole
Ministro, dell’articolo 2; e con l'articolo 2,
ripeto, si va a colpire comunque la guardia
giurata che si mettesse nelle condizioni di
uscire dall’ambito delle competenze che le
sono riconosciute dalla legge, mentre, se
quella guardia giurata ha oltrepassato le
competenze che la legge prevede, & da pre-
sumere, ma io direi & certo, che la respon-
sabilita non & della guardia giurata ma & di
chi le ha dato disposizioni in questa dire-
zione,

DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Senatore
Naldini, per quello che riguarda la guar-
dia giurata c'¢ la disposizione che la so-
spende dal servizio, eccetera; per quel che
riguarda il datore di lavoro c’¢ il dispo-
sto dell’articolo 25 che dice che chi viola
Particolo 2 dando disposizioni alla guardia
giurata di fare una cosa diversa da quella
prevista dall’articolo 2 incorre nelle sanzioni
previste.

NALDINI. D’accordo, onorevole Mini-
stro, ma questo non cambia nulla. Mi per-
metta di insistere: lasciamo I'articolo che
colpisce il datore di lavoro ma sopprimia-
mo la norma che colpisce la guardia giu-
rata perché non ritengo possibile che la
guardia giurata si assuma la responsabilita,



Senato della Repubblice

— 12062 —

V Legislatura

226* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

10 DicEMBRE 1969

per propria iniziativa, di derogare dalle com-
petenze che sono stabilite dalla legge. Quin-
di se & giusto colpire il datore di lavoro
che da una disposizione di questo tipo
non mi pare sia giusto colpire la guardia
giurata che si trovi in questa particolare
condizione,

Ecco perche noi abbiamo proposto la sop-
pressione del quarto comma dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’'emendamento in esame,

BERMANI, relatore. La Commissione
esprime parere contrario. Essa ¢ partita dal
concetto che & giusto, in caso di inadempien-
za, rendere responsabile anche la guardia giu-
rata. Ha rafforzato addirittura questo con-
cetto aggiungendo a quello che era il testo
originario del disegno di legge Brodolini an-
che il provvedimento di revoca della licenza
da parte del prefetto nei casi pill gravi.

DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Ho gia
espresso nell'interruzione che ho rivolto al
senatore Naldini il parere contrario del Go-
verno tenendo conto che la guardia giurata
ha particolari doveri, e cioé deve attenersi
alla legge. Quindi ¢ giusto, secondo noi,
che vi sia un provvedimento a carico del
datore di lavoro che richiedesse alla guardia
giurata di andare contro la legge, ma & giu-
sto altresi che vi sia un provvedimento nei
confronti della guardia giurata che si prestas-
se alla violazione della legge.

BISANTIS. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

*BISANTIS. Desidero dichiarare che
voteremo contro l'emendamento per le ra-
gioni che sono state espresse poc’anzi dal re-
latore e dall’onorevole Ministro e soprattut-
to perche riteniamo che sia necessario man-
tenere la formula adottata dalla Commissio-
ne. La guardia giurata incorre in una sanzio-
ne nel caso in cui ha responsabilita propria.

Per quanto concerne la responsabilita pe-
nale generale, c’¢ una norma contenuta nel-
l'articolo 25 che prevede delle sanzioni. Inol-
tre la guardia giurata che concorre nei reati
o che comunque commette un'infrazione sa-
pendo che una disposizione di legge le vieta
di ottemperare ad un certo ordine illegittimo
che puo venire dal datore di lavoro puo su-
bire la sospensione e la revoca della licenza
da parte del prefetto.

Quindi riteniamo necessario mantenere
I'ultimo comma dell’articolo 2 che prevede
questa ipotesi e stabilisce una sanzione di or-
dine amministrativo che & imputata anche
come conseguenza della sanzione di ordine
penale.

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento n. 2.6 presentato dal senatore Di
Prisco e da altri senatori. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

Non & approvato

Metto ai voti l'articolo 2. Chi l'approva ¢
pregato di alzarsi.

E approvato

Da parte del senatore Albani & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Dopo l'articolo 2, inserire il seguente:

Art. . ...

(Attivita dannose alle persone
e alla comunita)

« I lavoratori, compresi i pit diretti col-
laboratori dell’imprenditore, hanno il dovere
di informare I'opinione pubblica ¢ di segna-
lare alle competenti autoritd le notizie e i
fatti relativi alle condizioni di lavoro, all’or-
ganizzazione e ai metodi di produzione e di-
stribuzione di beni e servizi, alle pratiche
amministrative e alle risultanze di gestione
dell'impresa ove sono occupati quando, con
fondati motivi, li ritengano tali da poter re-

~ care danno alle persone e alla comunita,
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L’onere della prova contraria spetta al-
I'imprenditore, senza possibilita di rivalsa
contro i lavoratori se non nel caso in cui
fosse provato che la denuncia, infondata e
senza giustificati motivi, mirava al solo sco-
po di recare danno all'impresa.

L’articolo 2105 del Codice civile & abro-
gato »,

2.0.1

PRESIDENTE. Il senatore Albani
ha facolta di illustrare questo emendamento.

ALBANTI. Questa volta si tratta non
di un diritto, ma di un dovere da stabilire
per i lavoratori; e abbiamo proposto come
emendamento un intero articolo per supera-
re un famigerato articolo del codice del lavo-
ro di formulazione fascista, il n. 2105, in-
testato esattamente: « obbligo di fedelta »
del lavoratore. Tale articolo 2105 dice: « il
lavoratore mon deve trattare affari per con-
to proprio o di terzi ¢ in concorrenza con
I'imprenditore »: & il cosiddetto patto di
non concorrenza che in altre parti del co-
dice si prescrive, ove si stabilisca, che de-
ve almeno risultare da atto scritto, mentre
nella formulazione degli articoli del codice
del lavoro non si esige questa formalita.
Un obbligo e un divieto che a mio parere
sono in netto contrasto con la liberta per
tutti di iniziativa economica, disposta dall’ar-
ticolo 41 della Costituzione.

Ma T'articolo 2105 recita inoltre: «...né
divulgare notizie attinenti all’organizzazione
e ai metodi di produzione dell’impresa o far-
ne uso in modo da poter recare ad essa pre-
giudizio ». Stiamo cio¢ di fronte ad un artico-
lo che, mentre noi discutiamo il cosiddetto
statuto dei diritti del lavoratore, pone per
le persone che lavorano un obbligo di
fedelta all’interesse dell'impresa. In molti
casi tale fedelta si risolve in un patto di
omerta.

L’articolo 2094 del codice dice che i
lavoratori si obbligano, mediante retribu-
zione, a prestare il proprio lavoro intellet-
tuale o manuale alle dipendenze e sotto la
direzione dell'imprenditore. Poi il 2104 pre-
scrive loro di operare con la diligenza (ed

l
| io, onorevole Ministri, di questo articolo non

| sono riuscito ad ottenere la soppressione
con il mio emendamento precedente) ri-
chiesta dalla natura delle prestazioni. Il
che significa, proprio nella concezione del
rapporto contrattuale, che gli obblighi sono
assunti col metodo della trattativa tra perso-
ne, tale ciog da stabilire sempre consensual-
mente le norme e le condizioni dello stare
insieme per operare per un determinato fi-
ne, in vista di interessi particolari o imme-
diati che sono contrapposti.

L’articolo 2105 sacrifica invece sostanzial-
mente l'interesse delle persone e della comu-
nita sancendo l'cbbligo di fedelta all'inte-
resse dell'impresa. Ma, signor Ministro ed
onorevoli colleghi, vi sono doveri e obblighi
superiori cui gli stessi imprenditori, i loro
collaboratori e i lavoratori devono sottostare
nello svolgere attivitd economiche. Si tratta
del dovere di avere riguardo innanzitutto al
bene delle persone. Sono quei diritti inviola-
bili gia richiamati ¢ sanciti per i singoli e
nelle formazioni sociali dall’articolo 2 e dal-
I'articolo 41 della Costituzione tanto richia-
mati, Ma l'articolo 2 non afferma soltanto i
diritti inviolabili delle persone, poiche ri-
chiede anche l'adempimento dei doveri in-
derogabili di solidarietd politica, economi-
ca e sociale.

Il disposto dell’articolo 41 stabilisce che
Tattivita economica pud svolgersi libera-
mente ma non in contrasto con l'utilitd so-
clale (e i colleghi di parte democristiana
credo che mi intendano perfettamente se
dico: in contrasto con il bene comune) e
senza recare danno alla dignita, liberta e
sicurezza delle persone. Ebbene, per quei do-
veri inderogabili dell’articolo 2 che ho ri-
chiamati, i lavoratori devono essere libe-
rati da quest’obbligo di fedelta nei confron-
ti dellimpresa stabilito dal 2105 tutte le
volte che, in coscienza, ritengano che l'atti-
vita dell'impresa si risolva a danno delle
persone o del bene comune. In tutti questi
casi dovrebbero avere la possibilita di dire
chiaramente come si svolgono le cose al-
Uinterno delle imprese.

Vorrei citare solo un esempio. Un’impre-
sa di Sesto San Giovanni ha deferito alla
magistratura dei lavoratori, membri di com-
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missione interna, percheé in un comizio ester-
no o in una conferenza stampa avevano
semplicemente rivelato dati relativi alla
produzione, al fatturato, o a risultanze di
gestione dell'impresa; e cid perche 'impresa,
secondo quest’articolo, si configura come
un riservato dominio, coperto da segreto
che si impone a chi vi opera, facendo tace-
re anche la sua coscienza; per cui, se il la-
voratore si rende conto nello svolgimento
dell’attivita produttiva che si verificano fat-
ti tali da recare danno alle persone o alla
comunita, & tenuto a non parlarne, a non
rivelare nulla all’esterno., E nell’attivita di
un’impresa economica si possono riscon-
trare attivitd, procedure, metodi, prodotti
e produzioni che molte volte attentano alla
salute, alla vita delle persone, alla loro di-
gnita morale e alla loro sicurezza fisica. Pen-
sate alla posizione di un analista chimico
in un’impresa di prodotti alimentari che si
rende conto che laggiunta di certi additivi
puo danneggiare seriamente la salute di tut-
te le persone che acquisteranno quei pro-
dotti, e tacendo sente in coscienza di ren-
dersi corresponsabile, per l'obbligo di fe-
deltd all'interesse dell'impresa sancito dal-
I'articolo 2105 del codice civile, del danno
che viene recato alla comunita.

Ma pensate a pratiche o inadempienze ta-
li da derubare i consumatori, la comunita,
il fisco, i risparmiatori, gli istituti previden-
ziali.

Onorevoli colleghi, pensate se i lavorato-
ri ai diversi livelli potessero rivelare e de-
nunciare per tempo quando un’impresa, at-
traverso camuffamenti di bilancio, frodi,
evasioni di ogni genere, si vota a dissesti e
fallimenti con danni enormi per le persone,
per i lavoratori, per i risparmiatori, per
I'intera comunita locale e nazionale! E un
tecnico, un contabile, un lavoratore addetto
¢ invece tenuto al segreto, per fedelta alla
impresa, prima che alle persone e alla co-
munita,

Pensate alle condizioni e al dramma di un
lavoratore che svolge la sua attivita nel-
I'ufficio paga e sa che quell'impresa non pa-
ga i contributi, non assicura i lavoratori,
defrauda della giusta mercede gli operai.
Ebbene, anche questo, per l'articolo 2105,

deve star zitto, non deve dire niente al-
I'esterno, per non recare pregiudizio allim-
presa.

Pensate a tutte le circostanze in cui i la-
voratori potrebbero o dovrebbero sentire il
dovere di denunciare tutto questo perche,
senza le loro testimonianze, il datore di la-
voro chiamato in giudizio da altri compa-
gni di lavoro colpiti ha possibilita di vin-
cere la causa. Vince la causa proprio per-
ché nessuno si arrischia a parlare, a docu-
mentare quello che nell’impresa ¢ avvenuto.

Pertanto il mio emendamento tenta di
superare completamente ['articolo 2105 del
codice civile che rientra in una concezione
materialistica, secondo la quale tutto deve
essere sacrificato al guadagno o alla spe-
culazione, all'interesse economico.

Mi rivolge agli onorevoli colleghi di par-
te democristiana. Il collega Pozzar, per esem-
pio, nel fare l'illustrazione generale di que-
sto disegno di legge si & riferito addirittura
alla Rerum novarum ed in essa magari ha
trovato le radici di questo provvedimento.
Cerchi di trovare le radici di questa mia
proposta anche nella Populorum progressio,
nel punto in cui si dice che i lavoratori devo-
no considerarsi artefici e creatori! Confronti
l’articolo 2105 del codice civile con que-
st’affermazione dell’enciclica, lo confronti
con l'articolo 2 e con l'articolo 41 della no-
stra Costituzione, e dica come si concilia la
permanenza di questa « fedeltd » all'interes-
se prevalente dell'impresa, di natura eco-
nomistica, con il primato dei valori mora-
li, spirituali, umani e comunitari,

Allora la proposta che faccio & questa:
affermiamo il dovere dei lavoratori di rive-
lare all’esterno quanto sanno, vedono o
fanno allinterno dell'impresa quando han-
no piena coscienza che cid pud recare dan-
no alle persone e alla comunita,

Certo, mi rendo conto che questo princi-
pio puo prestarsi a far si che vengano rive-
late all’esterno notizie di fatti che danneg-
giano non le persone e la comunity, ma so-
lamente l'impresa. Percid il mio emenda-
mento prevede questa possibilita e attribui-
sce 'onere della prova all'imprenditore che,
ove la rivelazione o la denuncia risulti infon-
data e volta al solo scopo di recare danno
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all’'impresa, puod rivalersi nei confronti del
lavoratore.

Credo che il valore e la portata di una pro-
posta di questo tipo siano chiari a tutti. Lo
onorevole Ministro ha pensato di respingerla
associandola a quella precedente, dell’arti-
colo 2, e I'ha fatta apparire come una pro-
posta contestativa nei confronti di una si-
tuazione, di un sistema di valori e di rappor-
ti, che invece deve essere mantenuto in at-
to nelle nostre imprese e in generale in tut-
ta l'attivita economica.

Non c’¢ niente dji contestativo perche la
contestazione I’ha gia fatta la nostra Costi-
tuzione. L'articolo 2105 ¢ in contrasto chia-
ro con le norme costituzionali, e pertanto
il superamento di quest’articolo tende a li-
berare i lavoratori da quest’obbligo e da
questa soggezione, certo avendo riguardo
anche all’interesse dell'impresa in cui ope-
rano, ma attenti a non subire per questo
che I'impresa e l'attivita economica in gene-
rale possano attentare minimamente al be-
ne delle persone e della comunita,

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il parere sull’emen-
damento in esame,

BERMANTI |, relatore. Sono contra-
rio. Il problema semmai sarebbe di soppri-
mere l'articolo 2105 del codice civile, non di
inserire questa norma,

PRESIDENTE . Invito il Governo
ad esprimere il parere.

DONAT-CATTIN, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. Ho gia
espresso le ragioni per le quali sono con-
trario a quest’articolo aggiuntivo. Vorrei
fare soltanto due considerazioni percheé nel-
la paradossalizzazione di un discorso non
venissimo coinvolti in responsabilita morali
che non abbiamo.

L'articolo 2105 (ribadisco ancora tutte le
riserve sul codice per la sua origine e per
il modo con il quale risolve determinate
questioni), nel prevedere l'obbligo di non
concorrenza ¢ di segretezza rispetto ai me-

todi di produzione dell'impresa, non esenta
alcun cittadino dall’obbligo di denunciare
dei reati. Non & che questo dovere sia tale
da mettere le persone in questa condizione
di pactum sceleris rispetto alle attivita che
onestamente svolgono per guadagnarsi il
pane e per contribuire all’andamento gene-
rale dello sviluppo produttivo ed economi-
co. Le persone dunque non vengono ad es-
sere legate a qualche cosa di oriminoso.
Quindi questa drammaticita della questione
non esiste.

Ma vorrei aggiungere un altro argomen-
to, tanto per paradossalizzare a mia volta.
Secondo l'impostazione del senatore Albani,
nel momento nel quale (cosa che pud far
dispiacere alla destra, per esempio) le azien-
de di Stato procedevano all’acquisto del pac-
chetto azionario Montedison, che le ha mes-
se in condizioni di controllare la Montedi-
son medesima, se a qualche dipendente, di
quelli che erano al corrente delle operazio-
ni, fosse saltato per la testa di dire che tut-
to questo poteva nuocere alla comunita, que-
sto dipendente avrebbe dovuto spiattellare
tutto in pubblico.

Questa ipotesi, che ha lo stesso valore
paradossale delle argomentazioni che sono
state qui portate dal senatore Albani, puo
anche essere un pochino pedestre, ma sta
a testimoniare dell’originalita per lo meno
eccessiva e del carattere veramente conte-
stativo della posizione un po’ infantile che
si assume con questo tipo di emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Albani, in-
siste sull’emendamento?

ALBANTI. Accogliendo il suggerimento
del relatore, ritiro il primo e il secondo com-
ma dell’emendamento ed insisto per la vota-
zione dell’'ultimo comma,

PRESIDENT E . Metto ai voti 'emen-
damento n. 2.0.1 che, dopo la modifica in-
dicata dal senatore Albani, risulta cosi for-
mulato: « L’articolo 2105 del Codice civile &
abrogato ». Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.
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Passiamo all’articolo 2-bis. Se ne dia let-

tura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Art. 2-bis.

(Personale di vigilanza)

I nominativi e le mansioni specifiche del
personale addetto alla vigilanza dell’attivita
lavorativa debbono essere comunicati ai la-
voratori interessati.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato presentato da parte dei senatori Nen-
cioni, Crollalanza, De Marsanich, Dinaro, Fi-
letti, Franza, Fioreatino, Grimaldi, Lauro, La-
tanza, Picardo, Turchi e Tanucci Nannini
I'emendamento n. 2-bis. 1 tendente a soppri-
mere l'articolo.

Il senatore Nencioni ha facolta di illustrare
questo emendamento.

NENCIONI. Onorevoli colleghi, ia
osservazione che intendevo fare era di carat-
tere sistematico pili che sostanziale.

Onorevole Ministro, questo articolo 2-bis
che cade dopo l'articolo 2 pone una norma
solo procedurale, senza la norma sostanziale,
e cosi come ¢ posto sembra che si riferisca,
anche se la rubrica & diversa, alle guardie giu-
rate dell’articolo 2. In realta non & cosi, ma
cosi appare data la maniera in cui tale nor-
ma ¢ posta.

Allora, prima di porre una norma di carat-
tere procedurale, cio¢ che « i nominativi e le
mansioni specifiche del personale addetto
alla vigilanza dell’attivita lavorativa debbono
essere comunicati ai lavoratori interessati »,
occorreva che esistesse una norma sostanzia-
le che prevedesse questa specifica funzione.
La norma precedente fa assoluto divieto di
un controllo sull’attivitd lavorativa e sui la-
voratori; successivamente 1’articolo 2-bis dice
che i nominativi dei controllori dell’attivita
lavorativa debbono essere comunicati ai la-
voratori. Siamo quindi di fronte ad una nor-
ma procedurale senza la norma sostanziale:
si stabilisce una procedura di comunica-
zione senza attribuire a chicchessia la com-
petenza di un controllo dell’attivita lavo-
rativa,

i

Credo pertanto che cid dovra semmai for-
mare oggetto di altro disegno di legge, ma

deve essere tolto in questa sede perche ¢
solo motivo di confusione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’emendamento in esame.

BERMANTI, relatore. La Commissione
€ contraria.

DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. 11 Governo
¢ di parere contrario perche la norma riguar-
da il persenale addetto al processo produtti-
vo incaricato, in tale processo, della vigilan-
za dell’attivita lavorativa. Mi sembra quindi
che si tratti di norma totalmente differente
da quella che riguarda le guardie giurate. (In-
terruzione del senatore Nencioni).

La necessita della comunicazione dei nomi-
nativi ai lavoratori € peraltro proprio in at-
tinenza con l'attivita delle guardie giurate e
con la norma che dice che solo eccezional-
mente e per motivata ragione esse possono
accedere ai luoghi in cui si svolge la produ-
zione; e cid perche non si ricorra a forme
surrettizie per le quali non possa poi avere
applicazione il divieto di accesso delle guar-
die giurate nei luoghi di lavoro.

Il personale addetto all’attivita produttiva
che ha compiti di sorveglianza deve essere
conosciuto: se vi sono altri che sorveglia-
no, evidentemente hanno qualche cosa a che
fare con l'articolo precedente e con le fun-
zioni dall’articolo precedente vietate.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
insiste per la votazione dell'emendamento?

NENCIONTI. Insisto.

PRESIDENTE . Metto ai voti I'emen-
damento n. 2-bis. 1 presentato dal senatore
Nencioni e da altri senatori. Chi I'approva &
pregato di alzarsi,

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 2-bis. Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi,

E approvato.
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Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.

MASCIALE, Segretario:

Art. 3.

(Impianti audiovisivi)

E vietato l'uso di impiant1 audiovisivi e
di altre apparecchiature per finalita di con-
trollo a distanza dell’attivita dei lavoratori.

Gli impianti e le apparecchiature di con-
trollo che siano richiesti da esigenze orga-
nizzative e produttive ovvero dalla sicurezza
del lavoro, ma dai quali derivi anche la pos-
sibilita di controllo a distanza dell’attivita
dei lavoratori, possono essere installati sol-
tanto previo accordo con le rappresentanze
sindacali aziendali, oppure, in mancanza di
queste, con la commissione interna. In di-
fetto di accordo, su istanza del datore di la-
voro, provvede 1'Ispettorato del lavoro, det-
tando, ove occorra, le modalitd per 1'uso di
tali impianti.

Per gli impianti e le apparecchiature esi-
stenti, che rispondano alle caratteristiche di
cui al secondo comma del presente articolo,
in mancanza di accordo con le rappresentan-
ze sindacali aziendali o con la commissione
interna, 1'Ispettorato del lavoro provvede en-
tro un anno dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, dettando all’occorrenza le pre-
scrizioni per l'adeguamento e le modalita
di uso degli impianti suddetti.

Contro i provvedimenti dell’'Ispettorato del
lavoro, di cui ai precedenti secondo e terzo
comma, il datore di lavoro, le rappresen-
tanze sindacali aziendali o, in mancanza di
queste, la commissione interna, oppure i sin-
dacati dei lavoratori di cui al successivo ar-
ticolo 11 possono ricorrere, entro 30 giorni
dalla comunicazione del provvedimento, al
Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale.

PRESIDENTE. Daparte dei sena-
tori Naldini, Di Prisco, Tomassini, Filippa,
Masciale e Li Vigni & stato presentato I'emen-
damento n. 3.1 tendente a sopprimere il se-
condo comma dell’articolo 3. Il senatore Nal-
dini ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

NALDINTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la nostra richiesta di soppri-
mere il secondo comma dell’articolo 3 riferi-
to agli impianti audiovisivi si collega alla ri-
chiesta presentata dai senatori del Partito so-
cialista di unita proletaria e dei Gruppi di si-
nistra per quanto attiene alla soppressione
dei commi terzo e quarto.

PRESIDENTE. Illustra ambedue
gli emendamenti?

NALDINTI. Illustro solo quello nu-
mero 3. 1: io ho voluto solo affermare che c’¢
un collegamento tra le due richieste.

L’articolo 3 nel testo proposto dalla Com-
missione dice che & vietato I'uso di impianti
audiovisivi e di altre apparecchiature per fi-
nalita di controllo a distanza dell’attivita dei
lavoratori. Con il secondo comma di questo
articolo si cominciano a fare delle eccezio-
ni, in quanto si afferma che, allorquando vi
€ necessita di controllo a distanza con appa-
recchiature richieste da esigenze organizza-
tive e produttive ovvero dalla sicurezza del
lavoro, si possono inquadrare anche le atti-
vita dei lavoratori seppure € necessario espe-
rire un tentativo di accordo tra datore di
lavoro e commissione interna. In ultima ana-
lisi, poi, & possibile un arbitrato dell’Ispet-
torato del lavoro.

In pratica puo accadere, in caso di disac-
cordo tra datore di lavoro ¢ commissione in-
terna, che attraverso l'Ispettorato del lavoro
si venga ad annullare quanto sancito dal pri-
mo comma dell’articolo 3. La questione per-
cid mi pare di grande rilevanza, se teniamo
conto, come & giusto tenere conto, della dif-
fusione che queste apparecchiature di ripresa
televisiva a circuito chiuso hanno avuto negli
ultimi anni nel nostro Paese e se conside-
riamo quale strumento di intimidazione, di
pressione psicologica nei confronti dei lavo-
ratori siano queste apparecchiature televi-
sive.

Ecco perché noi proponiamo che l'articolo
3 sia tassativo, ovvero fissi la norma dell’im-
possibilita del datore di lavoro di controlla-
re a distanza l'attivita dei lavoratori. Questo
mi pare il concetto che dobbiamo affermare
nello statuto, senza arrivare a prevedere de-
roga alcuna.
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PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emendamen-
to in esame.

BERMANI, relatore. La Commissione
¢ contraria.

PRESIDENTE.
esprimere il parere.

Invito il Governo ad

R AMP A, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
non ¢ favorevole.

MARIS. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIS. Signor Presidente, noi vorrem-
mo chiedere la votazione per parti separate
dell’emendamento n. 3.1 soppressivo del se-
condo comma. Vorremmo cio¢ che si votasse
prima la soppressione del primo periodo e
poi la soppressione del secondo periodo. Noi
abbiamo presentato infatti un emendamento
tendente a sopprimere il terzo ed il quarto
comma e questi hanno un significato se resta
la seconda parte del secondo comma, che pre-
vede l'intervento dell’'Ispettorato del lavoro.

PRESIDENTE. Metto ai voti la
proposta di soppressione del primo periodo
del secondo comma dell’articolo 3, che va
dalle parole: « Gli impianti e le apparecchia-
ture », fino alle parole: « con la commissione
interna ». Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvata.

Metto ai voti la proposta di soppressione
del secondo periodo del secondo comma dal-
le parole: « In difetto di accordo » fino alle
parole: « per l'uso di tali impianti ». Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvata.

Da parte dei senatori Gianquinto, Di Pri-
sco, Antonicelli, Brambilla, Palazzeschi e Nal-
dini & stato presentato I’'emendamento n. 3.2
(al quale si & teste riferito il senatore Maris)
tendente a sopprimere il terzo e il quarto
comma,

GIANQUINT O. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

GIANQUINTO. In verita debbo di-
re che questo emendamento, a mio avviso,
& precluso dall’esito della votazione sul pre-
cedente emendamento. Infatti il precedente
emendamento riguarda gli impianti che de-
vono essere installati, mentre questo riguar-
da gli impianti gia installati, Quindi non in-
sisto per la votazione perche ritengo che si
sia verificata la preclusione.

PRESIDENTE. E esatto, senatore
Gianquinto, I'emendamento n. 3.2 ¢ da con-
siderarsi precluso.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Art. 4.

(Assenze per malattia)

Sono vietati accertamenti da parte del
datore di lavoro, sull'idoneita fisica e sul-
l'infermitda per malattia o per infortunio
del lavoratore dipendente.

Il controllo delle assenze per infermita
del lavoratore pud essere effettuato soltanto
attraverso i servizi ispettivi degli istituti
previdenziali competenti.

1l datore di lavoro puo ricorrere presso
I'Istituto previdenziale competente contro il
certificato rilasciato dal medico curante del
lavoratore per giustificarne 'assenza.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
& stato presentato un emendamento sostitu-
tivo da parte del senatore Robba e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Sostituire l'articolo 4 con il seguente:

« Gli accertamenti da parte del datore di
lavoro sull'idoneita fisica e sull'infermita per
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malattia o per infortunio del lavoratore di-
pendente possono essere eseguiti solo da un
sanitario il cui mominativo deve essere pre-
ventivamente comunicato dal datore di lavo-
ro alle rappresentanze sindacali aziendali,
ovvero, in mancanza di queste, all'Ispettora-
to del lavoro.

Ove le risultanze dell’accertamento com-
piuto dal sanitario di cui al comma prece-
dente siano in contrasto con la certificazione
rilasciata dal medico di fiducia del lavora-
tore, il datore di lavoro o il lavoratore, fat-
te salve analoghe procedure stabilite dai con-
tratti collettivi di lavoro, possono chiedere
all'Ispettorato del lavoro la nomina di un
sanitario per un accertamento definitivo ».

4,2 RoBBa, BERGAMASCO, VERONESI,
CHIARIELLO, BonaLpI, D’AN-

DREA, ARENA, PERRI, PREMOLI

PRESIDENTE. Il senatore Robba
ha facolta di illustrare questo emendamento.

R O B B A . 1] testc originario dell’arti-
colo ¢ stato modificato ‘n peggio in sede di
Commissione, A nostro avviso i peggioramen-
ti sono sostanzialmente Jdue: il primo consi-
ste nel fatto che si vorrebbe afhidare il con-
trollo medico dei lavoratori unicamente ai
servizi ispettivi degli istituti previdenziali.
1l che, tra l'altro, secondo noi, equivarrebbe
ad impedire di fatto tali controlli in quanto
in seno a detti istituti si dovrebbe creare un
nuovo apparato burocratico per la recezione
ed il controllo delle denunce di malattia, con
gli intuibili e prevedibili intralci alla celerita
degli accertamenti, :

Il secondo peggioramento & costituito dalla
soppressione di uno dei naturali poteri del
datore di lavoro al quale non pud essere di-
sconosciuto il diritto di sapere quali sono i
motivi che hanno impedito e impediscono
al lavoratore dipendente di svolgere la pro-
pria attivita lavorativa.

Con il nostro emendamento si ripropone
il testo originario, sicuri che il rinvio ad un
accertamento sanitario definitivo, in caso di
contrasto per difformi certificazioni mediche
delle parti, fatto da un sanitario terzo nomi-
nato dall'Ispettorato del lavoro rappresenta
la migliore garanzia per il lavoratore.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull’'emendamento,

BERMANI, relatore. La Commissione
& contraria.

R AMP A, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche il Go-
verno & contrario.

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento n. 4. 2 presentato dal senatore Rob-
ba e da altri senatori. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte del senatore Bisantis & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Sostituire larticolo con il seguente:

« Sono vietati accertamenti da parte del
datore di lavoro sulla idoneita e sulla in-
fermita per malattia o infortunio del lavo-
ratore dipendente,

Il controllo delle assenze per infermita
puo essere effettuato soltanto attraverso i
servizi ispettivi degli istituti previdenziali
competenti, i quali sono tenuti a compierlo
quando il datore di lavoro lo richieda.

Il datore di lavoro ha facolta di far con-
trollare la idoneita fisica del lavoratore da
parte di enti pubblici ed Istituti specializ-
zati di diritto pubblico ».

4.3

PRESIDENTE. Il senatore Bisantis
ha facolta di illustrare questo emendamento.

*BISANTIS. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, I'articolo 4 tratta delle assen-
ze per malattia e contempla le norme relative
ai controlli sulle assenze stesse.

Noi abbiamo presentato un emendamento
che nella sostanza rispecchia le disposizioni
contenute nel testo approvato dalla Com-
missione ma che ¢i sembra pilt preciso in
tutta la disciplina di questo argomento. Lo
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emendamento stabilisce anzitutto nel primo
comma che « sono vietati accertamenti da
parte del datore di lavoro sulla idoneita e
sulla infermita per malattia o infortunio del
lavoratore dipendente ». Riproduce la dispo-
sizione contenuta nello stesso comma dell’ar-
ticolo 4 approvato dalla Commissione e con-
tiene questa norma di ordine generale. Poi
distingue: « il controllo delle assenze per in-
fermitd puo essere effettuato soltanto attra-
verso i servizi ispettivi degli istituti previden-
ziali competenti, i quali sono tenuti a com-
pierlo quando il datore di lavoro lo richie-
da ». Qui anzitutto si stabilisce la modalita
del controllo su queste assenze per malattia
perche il datore di lavoro non puo esercitare
il controllo attraverso un medico di propria
fiducia ma deve fare ricorso ai servizi ispet-
tivi degli istituti previdenziali competenti per
territorio e vorrei aggiungere anche per ma-
teria.

Glj stessi istituti sono obbligati a compiere
questo controllo quando il datore di lavoro
lo richiede. Per alcuni prestatori d’opera il
controllo viene esercitato dagli stessi istituti
assicuratori o previdenziali i quali hanno tra
I'altro degli oneri propri. Per esempio il la-
voratore dell'industria ha il diritto alla paga
durante i giorni di assenza per malattia e
I'istituto ha anche un interesse proprio ed ha
altresi la possibilita di controllo che viene
esercitata al di fuori del controllo che puo ri-
chiedere il datore di lavoro. Inoltre ci sono
dei casi in cui il datore di lavoro ha anche
I'onere del pagamento delle mercedi ai pro-
pri dipendenti durante il periodo di assenza
per malattia. Ma ritengo che anche in questo
caso puo richiedere a quei tali istituti previ-
denziali e assistenziali (vedi per i bancari o i
dipendenti, ad esempio, delle esattorie delle
imposte che hanno anche delle forme parti-
colari di previdenza) il controllo che la legge
faculta e che nello stesso tempo gli istituti
medesimi sono obbligati a fare. Per quanto
riguarda invece l'idoneita fisica — ed & que-
sta una fattispecie diversa — ¢ indispensabile
che sia praticato un controllo di ordine par-
ticolare. Questi casi si possono pure verifi-
care; vedi ad esempio il caso di un dipen-
dente che ¢ ammalato di una malattia conta-
giosa e continua ancora il suo lavoro con pre-

giudizio per la propria salute ed anche con
eventuale pregiudizio per coloro che lavora-
no insieme a lui; trattandosi di una malattia
contagiosa, in questo caso per accertare se
sussista la idoneita fisica o meno il datore
di lavoro ha facolta di far controllare il lavo-
ratore da parte di enti pubblici e di istituti
specializzati di diritto pubblico. Enti pub-
blici sarebbero quei tali istituti i quali han-
no anche il riconoscimento di enti pubblici
ed hanno i servizi sanitari che possono con-
trollare la idoneita fisica del lavoratore. Poi
il datore di lavoro ha anche la facolta che &
molto pitt ampia di richiedere il controllo
a istituti specializzati di diritto pubblico co-
me per esempio gli istituti di medicina del la-
voro che hanno una competenza specifica in
materia e che possono esercitare un control-
lo che lascia tranquilli in ordine ai risultati
che si vogliono conseguire.

Pertanto insistiamo per la votazione di
questo emendamento e ne chiediamo l'ap-
provazione al Senato.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento in esame,

MANCINI. La Commissione ¢ favo-
revole all'emendamento presentato dal sena-
tore Bisantis e fa rilevare che in sede di
Commissione si era rifiutata la stesura del-
I'articolo proposta dal Governo in quanto
istituzionalizzava il medico di fabbrica. L'ar-
ticolo formulato dalla Commissione, in veri-
ta, assicurava che il controllo delle malattie
venisse fatto non pit dal medico di fabbrica
ma dal medico dell’istituto previdenziale.

E stata avanzata perd dal Governo questa
esigenza: l'attuale organizzazione dei servizi
previdenziali non pud assicurare un control-
lo effettivo sulle malattie ed allora, in so-
stanza, 'emendamento mira a fare il control-
lo non sulle malattie, ma sulle assenze at-
traverso i servizi ispettivi degli istituti pre-
videnziali. Pertanto 'emendamento Bisantis
raggiunge due scopi: assicura un controllo
sulle assenze e impedisce il perpetuarsi del
sistema del medico di fabbrica, per cui la
Commissione ¢ favorevole al suo accogli-
mento.
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R AMP A, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, il Governo & favo-
revole senz'altro all’emendamento Bisantis
perche considera un risultato positivo il fat-
to di aver sostituito il precedente testo, col
consenso stesso del Governo durante i la-
vori della Commissione. Quindi, siccome lo
emendamento Bisantis & obiettivamente mi-
gliorativo del testo precedente, di cui pero
si salvaguarda I'importanza politica e socia-
le, il Governo & favorevole al suo accogli-
mento.

PRESIDENT E . Metto ai voti 'emen-
damento n. 4.3 presentato dal senatore Bi-
santis, sostitutivo dell’articolo 4. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi. ‘

E approvato.

Mi permetto di fare osservare alla Com-
missione che, a mio parere, il titolo dell’ar-
ticolo 4 « Assenze per malattia » non ¢ com-
prensivo di tutta la portata che ha attualmen-
te tale articolo.

MANCINI. Propoago che il titolg,
dell’articolo 4 venga sostituito con il seguen-
te: « Accertamenti sanitari »,

PRESIDENTE. Metto ai voti tale
proposta. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvata.

Faccio presente che 'emendamento n. 4.1
presentato dai senatori Di Prisco, Albani,
Naldini, Tomassini, Filippa e Li Vigni, ten-
dente a sopprimere il terzo comma, & pre-
cluso.

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Art. 5.

(Visite personali di controllo)

Le visite personali di controllo sul lavora-
tore sono vietate fuorcheé nei casi in cui sia-
no indispensabili ai fini della tutela del pa-
trimonio aziendale, in relazione alla qualita

degli strumenti di lavoro o delle materie
prime o dei prodotti.

In tali casi le visite personali potranno
essere effettuate soltanto a condizione che
siano eseguite all'uscita dei luoghi di lavoro,
che siano salvaguardate la dignita e la riser-
vatezza del lavoratore e che avvengano con
I'applicazione di sistemi di selezione auto-
matica riferiti alla collettivita o a gruppi di
lavoratori.

Le ipotesi nelle quali possono essere di-
sposte le visite personali, nonchg, ferme re-
stando le condizioni di cui al secondo com-
ma del presente articolo, le relative moda-
lita debbono essere concordate dal datore
di lavoro con le rappresentanze sindacali
aziendali oppure, in mancanza di queste,
con la commissione interna. In difetto di
accordo, su istanza del datore di lavoro,
provvede 1'Ispettorato del lavoro.

Contro i provvedimenti dell'Ispettorato
del lavoro di cui al precedente comma, il da-
tore di lavoro, le rappresentanze sindacali
aziendali o, in mancanza di queste, la com-
missione interna, oppure i sindacati dei la-
voratori di cui al successivo articolo 11 pos-
sono ricorrere, entro 30 giorni dalla comuni-
cazione del provvedimento, al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale.

PRESIDENTE. Da parte del sena-
tore Maris e di altri senatori & stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Sostituire Uarticolo 5 con il seguente:

« Il lavoratore non puo essere sottoposto
all'interno del luogo di lavoro ad ispezione
0 perquisizione personale se non per atto
motivato dell’autority giudiziaria ».

5. 1. MaRr1s, NALDINI, ALBANI, ABBIATI
Greco Casorri Dolores, BERTO-
NE, TomMAssiNI, D1 Prisco, Ro-

MAGNOLI CARETTONI Tullia

PRESIDENTE. Il senatore Maris
ha facolta di illustrare questo emendamento.
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M A RIS . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la nostra richiesta ¢ di sostituire al
testo della Commissione il testo originario
del nostro disegno di legge.

Le norme contenute nell’articolo 5 del dise-
gno di legge, nel testo formulato dalla Com-
missione, meritano una particolare, vorrei di-
re una particolarissima attenzione da parte
del Senato. A nostro avviso, questo articolo
¢ viziato da insanabile incostituzionalita. Il
titolo dell’articolo & il seguente: « Visite per-
sonali di controllo ». In buona sostanza si
tratta delle perquisizioni alle quali i lavorato-
ri di alcune aziende, grandi e piccole, sono
sottoposti quando entrano o quando escono
dai luoghi di lavoro. E noto come tale per-
quisizione venga oggi in alcune aziende effet-
tuata mediante indicazione a dito del lavora-
tore che deve esservi sottoposto, mentre in
altre sono gia in uso installazioni, meccani-
smi automatici, per cui il lavoratore viene
prescelto volta per volta dalla sorte. In so-
stanza pero si tratta sempre di perquisizioni.

L’articolo 5 nel testo proposto dalla Com-
missione tende a migliorare, vorrei dire, sol-
tanto sotto il profilo estetico questa perqui-
sizione, perd l'istituzionalizza: ammette cioe
che nei luoghi di lavoro il lavoratore possa
esservi sottoposto, stabilendo soltanto che
non sia esperita in maniera brutale, che sia
eseguita all'uscita dei luoghi di lavoro, che
siano salvaguardate la dignitd e la riserva
tezza del lavoratore e che avvenga con 'ap-
plicazione di sistemi di selezione automati-
ca riferiti alla collettivita o a gruppi di lavo
ratori. Tutta questa disciplina postula, co-
mungque, l'accettazione che il lavoratore pos-
Sa essere sottoposto a perquisizione.

Ora, la domanda che poniamo e che esi-
ge da parte del Senato una risposta & la
seguente: puo il legislatore ordinario con-
sentire che il datore di lavoro, cioé un pri-
vato, sia pure avvalendosi di sistemi auto-
matici, sia pure effettuando il controllo al-
'uscita dei luoghi di lavoro, sottoponga a
perquisizione un lavoratore? Vi & una nor-
ma alla quale riteniamo che il Senato non
possa non rimanere fedele. Si tratta dell’ar-
ticolo 13 della Costituzione, che stabilisce
che la liberta personale & inviolabile. Ci tro-
viamo di fronte ad un diritto soggettivo co-

stituzionale assoluto, che non potrebbe mai
essere modificato. Il legislatore costituzio-
nale ha posto precisi limiti alla violazione
della liberta personale. Nel secondo comma
dell’articolo 13 ha stabilito che non & am-
messa alcuna forma di perquisizione perso-
nale se non per atto dell’autorita giudizia-
ria, Quindi lo Stato ha posto a se stesso,
nei rapporti con il cittadino, dei limiti e ha
stabilito che nel caso in cui sia necessario
perquisire un cittadino la perquisizione non
possa avvenire se non per atto dell’autorita
giudiziaria, Ma il legislatore non si & limi-
tato a questa cautela; ha aggiunto che l'atto
dell’autorita giudiziaria deve essere moti-
vato. Quindi, non soltanto & l'autorita giu-
diziaria competente esclusiva a stabilire che
pud essere menomata l'inviolabilita della
persona e si pud procedere alla perquisizio-
ne, ma la stessa autorita giudiziaria non puo
emetrere I'ordine, sostanzialmente sempre le-
sivo della dignita e della liberta, se non con
un atto motivato. Non solo: vi & anche un
altro limite. Il legislatore costituzionale ha
stabilito che anche l'autorita giudiziaria, sia
pure con atto motivato, non potra disporre
la perquisizione se non in quei casi ed in
quei modi che soltanto la legge tassativa-
mente pud indicare. Ecco che il quadro si
fa completo. Il diritto inviolabile alla liberta
e alla dignita che nella liberta & contenuta
appare in tutta la sua sostanza proprio dai
limiti che il legislatore costituzionale ha po-
sto: lo Stato non pud violare la dignita e
la liberta di un individuo con un atto di
perquisizione se non vi & una legge che dice
che in quel caso tassativo la perquisizione
& possibile, se non vi & una legge che dice
che in quel modo tassativamente indicato
essa puo essere effettuata e se, infine, sulla
base di una legge preesistente che indica i
casi e i modi della perquisizione, non vi &
un atto dell’autoritd giudiziaria, motivato,
che l'ordini.

Vi & un corollario a tutti questi limiti,
I'articolo 28 della Costituzione, che chiude
il titolo primo sui rapporti civili; esso stabi-
lisce che i funzionari e i dipendenti dello
Stato e degli enti pubblici sono direttamente
responsabili, secondo le leggi penali, degli
atti compiuti in violazione di diritti, Sem-
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mai un ufficiale della polizia giudiziaria ope-
rasse una perquisizione senza un ordine mo-
tivato dell’autorita giudiziaria, semmai un
procuratore della Repubblica ordinasse una
perquisizione fuori dei casi tassativamente
indicati dalla legge, essi sarebbero punibili
penalmente. Ed esistono gia, sia nel codice
penale che nel codice di procedura penale,
norme che puniscono le perquisizioni arbi-
trarie. Non solo, ma le violazioni dell’arti-
colo 13 e gli atti dell’autorita giudiziaria
emessi in contrasto con l'articolo 13 posso-
no essere impugnati dal cittadino con ricor-
so immediato alla Corte di cassazione ai sen-
si dell’articolo 111 della Costituzione stessa.

E mai possibile che il legislatore consen-
ta che quello che non puo fare lo Stato nei
confronti del cittadino lo possa fare il pa-
drone nei confronti del lavoratore? E mai
possibile che con una legge che vuole essere
di attuazione della Costituzione il legislato-
re conclami che le visite personali di con-
trollo sono vietate e, nello stesso tempo,
ponga una eccezione che apre il campo alla
scelta discrezionale, arbitraria del padrone,
il quale potra stabilire i casi in cui le perqui-
sizioni sono indispensabili ai fini della tu-
tela del patrimonio aziendale, in relazione
alla qualitd degli strumenti di lavoro, delle
materie prime o dei prodotti?

E evidente che una norma siffatta & in
contrasto netto, siridente ed assoluto con
la norma costituzionale, né potra essere sal-
vata dall'intervento dell’ispettore del lavoro.

Ci troviamo di fronte ad un diritto sog-
gettivo assoluto, ad un diritto costituzionale
di cui & portatore il cittadino, il quale resta
cittadino anche quando timbra il cartellino
ed entra nella fabbrica. Non & che compien-
do questa operazione diventi un altro uvomo.
Se un cittadino si imbatte in un maresciallo
dei carabinieri il quale vuole guardare nelle
sue tasche e nella sua borsa, pud chiedere
che gli venga esibito un ordine dell’autorita
giudiziaria e se, in difetto di un tale ordine,
si rifiuta di farsi perquisire, il suo rifiuto
non potra essere in alcun modo perseguito,
perche & una reazione legittima contro un
atto arbitrario della pubblica autorita.

Ebbene, questo stesso cittadino, dopo aver
timbrato il cartellino, non potra pili com-
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portarsi cosi. Il padrone potra sottoporlo a
perquisizione, magari previa accensione di
un occhio magico, ed egli non potra rifiu-
tarsi ma dovra sottostare. Questo perche lo
Stato si ferma davanti ai sacri, inviolabili
cancelli della fabbrica. Il cittadino diven-
tando lavoratore cambia natura, diventa un
sottouomo, assoggettato a norme di vigilan-
za, a controlli, a perquisizioni diverse, con
una dignita affievolita, di secondo grado.

Né la norma puo essere salvata con il ri-
corso all'Ispettorato del lavoro.

Se abbiamo da una parte l'interesse del
padrone a controllare la sua proprieta, dal-
Ialtra parte abbiamo un diritto soggettivo,
costituzionale ed assoluto. Non & possibile
che a dirimere un eventuale conflitto tra
I'interesse del padrone ed il diritto del cit-
tadino possa intervenire un funzionario del-
la pubblica amministrazione. Non & possi-
bile che lo Stato degradi il diritto soggettivo
assoluto del cittadino alla inviolabilita della
propria persona e della propria dignita ad
interesse legittimamente protetto che, po-
sto su uno dei piatti della bilancia, ¢ equi-
parato a quello del padrone. E incostituzio-
nale anche lintervento dellispettore del la-
voro, che avrebbe natura giurisdizionale, di
competenza esclusiva dell’autoritd giudi-
ziaria,

Né si puo dire che la necessitd del pro-
prietario di tutelare il proprio patrimonio
debba avere la prevalenza, perché lartico-
lo 41 della Costituzione stabilisce espressa-
mente non soltanto che l'iniziativa privata
non pud svolgersi in contrasto con l'utilita
sociale, ma che non puo svolgersi in modo da
recare danno alla sicurezza, alla liberta ed
alla dignita umana. Che cosa dice quindi la
nostra Costituzione? Che quando si trova-
no in conflitto un interesse che riguarda le
cose, la proprieta e i beni con diritti che
riguardano la dignita umana, la persona del-
I'vomo in tulti i suoi aspetti spirituali e in-
tellettuali, la scelta & gia stata fatta, defini-
tiva ed irrevocabile: deve essere sacrificato
il bene della proprieta. Ogni qualvolta la
proprieta si & trovata in conflitto con la
dignita, la liberta o la difesa di altri diritti
si & sempre scelta la difesa di questi altri
diritti: per la lavoratrice madre si & impo-
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sto al padrone il divieto del licenziamento,
e altrettanto si & fatto per la lavoratrice
che si sposa. Quando, ciog, si realizza un
conflitto tra I'vomo e le cose, il legislatore
deve scegliere 1'uomo. 11 legislatore ordina-
rio dell’anno 1970 non pud scegliere improv-
visamente, con un capovolgimento di tutti
i principi consacrati nella Costituzione, la
difesa delle cose.

Se vi sarh necessitd di tutelare il patri-
monio, altri sistemi potranno essere scelti:
potranno essere responsabilizzati i lavora-
tori, ai quali verranno affidati e consegnati
i beni che debbono poi essere puntualmente
restituiti; non & che un sistema di controllo
del patrimonio non possa essere trovato o
inventato. Vorrei dire che anche la dove si
lavorano l'oro e i brillanti questo ¢ possi-
bile, attraverso la responsabilizzazione, ap-
punto, dell’operaio, cui vengono consegnati
gli strumenti e le materie prime; ma deve
essere rifiutato un capovolgimento dei valo-
ri per cui si considera l'imprenditore come
titolare di un diritto di proprieta che puo es-
sere tutelato anche calpestando la dignita
e quindi la liberta, cio¢ tutti i valori di cui
& portatore 1'uomo.

Questa ¢ la ragione di carattere morale,
di carattere costituzionale, di carattere ci-
vile, questa & la ragione di carattere demo-
cratico per la quale noi insistiamo affinche
venga accolto il nosiro emendamento sosti-
tutivo dell’articolo 5 del disegno di legge.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il parere sull’emenda-
mento in esame.

BERMANTI, relatore. Su questo arti-
colo si & discusso ampiamente in Commis-
sione ed io, come altre volte, debbo rifarmi
al parere della maggioranza.

Non solo si & discusso ampiamente su
questo articolo, ma tutti noi, membri della
Commissione, abbiamo ricevuto addirittura
un interessante studio sull’argomento, in-
viatoci dall’autore. Io sono d’accordo con
quanto la & detto: cio&¢ che il lavoratore in
fabbrica ¢ da raffigurarsi non come un sud-
dito, uno schiavo ma come un uomo libero.
Ed infatti appunto per questo si fa lo sta-

tuto dei lavoratori. Ma la maggioranza del-
la Commissione ¢ pervenuta alla formula-
zione del testo dell’articolo 5 in base a me-
ditate considerazioni.

Si & detto anzitutto che l'ispezione auto-
wmatica non lede la personalita, la liberta
e la dignita del lavoratore; e si € anche detto
che l'articolo, permettendo in casi eccezio-
nali le ispezioni personali evita eventuali in-
terventi della polizia, Mi pare sia stato pro-
prio il senatore Zuccala ad affermare che
questi interventi della polizia sarebbero an-
cora pii1 lesivi della personalita del lavora-
tore di quanto non lo sia il sistema previsto
dall’articolo 5. Leggo poi quanto ha detto
in Commissione il collega Fermariello par-
lando sul problema della costituzionalitd o
meno dell’articolo: « Il senatore Fermariello
rileva che 'emendamento (emendamento dei
senatori Pozzar e Zuccala, che aveva portato
alla stesura dell’articolo nell’attuale testo)
eviterebbe l'atto incostituzionale costituito
da perquisizioni solo qualora gli eventuali
casi di eccezioni fossero individuati a livello
di contrattazione aziendale. Si associano a
tali considerazioni la senatrice Dolores Ab-
biati Greco Casotti... » eccetera.

Mi permetto di far notare che precisa-
mente nel terzo capoverso dell’articolo &
detto che «le ipotesi nelle quali possono
essere disposte le visite personali devono
essere concordate dal datore di lavoro con
le rappresentanze sindacali e aziendali, op-
pure in mancanza di queste con la Comimnis-
sione interna ». Il Ministro ha poi anche ri-
ferito che le associazioni sindacali si erano
dichiarate d’accordo sul tenore dell’articolo.
{(Interruzione del senatore Perna). Senatore
Perna, io cercavo di spiegare le ragioni per
cui si e arrivati al testo formulato, ma dato
che non mi lasciate parlare, devo esprimere
il parere della maggioranza della Commis-
sione che & contrario all’emendamento pre-
sentato.

PRESIDENTE.
ad esprimere il parere.

Invito il Governo

RAMP A, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Onorevoli
senatori, signor Presidente, il Governo ri-
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tiene che, nonostante le valutazioni fatte
dal senatore Maris, I'articolo cosi com’e sta-
to approvato dalla maggioranza della Com-
missione rappresenti di per sé un passo
estremamente significativo di fronte alla si-
tuazione attualmente esistente nelle fabbri-
che in relazione alla prassi delle « visite per-
sonali di controllo » che sono assolutamente
inaccettabili quando non siano pitt che mo-
tivate e rispettose della dignita del lavora-
tore.

Per queste ragioni il Governo si dichiara
favorevole al testo proposto dalla Commis-
sione ed & contrario all'emendamento.

PE RN A ., Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

P E R N A. Signor Presidente, ho chiesto
di parlare per dichiarazione di voto perché
questa & una questione di costituzionalita e
mj & consentito di farlo. Capisco che l'ora
¢ tarda, ma & una questione molto seria.

Noi abbiamo sentito malamente le ragioni
esposte dal Governo, perche si sente male,
e dal relatore. L'argomento sostanziale che
si & portato, a quanto si & capito, € che,
poiche ci sarebbe stata una certa propensio-
ne delle organizzazioni sindacali a questa so-
luzione legislativa, con questo sarebbe sta-
to assolto l'obbligo di conformita alla Costi-
tuzione. Tutti i vostri ragionamenti cadono
di fronte al fatto preciso che la Costituzio-
ne non abilita nessun privato a fare ispe-
zioni corporali o personali; non esiste nes-
sun privato il quale possa fare questo. Poi-
che & garantito dalla Costituzione che solo
nei modi e nelle forme previste dall’articolo
13 si possa procedere a perquisizioni perso-
nali, in quanto altrimenti si commetterebbe
reato, & del tutto evidente che quel travolgi-
mento che volete fare con questo articolo non
¢ ammissibile. Se, per ipotesi, restasse que-
sta norma e domani un lavoratore che si
rifiutasse di essere ispezionato fosse licen-
ziato per giusta causa e il licenziamento fos-
se impugnato e fosse sollevata questione di
incostituzionalita, nel 90 per cento dei casi
questa norma sarebbe dichiarata illegittima.

Non si puo attribuire a nessuno il diritto di
farsi giustizia privata,

Noi vi invitiamo percio a votare 1'emenda-
mento, perche siamo assolutamente dell’opi-
nione che in nessun modo, in nessuna forma
attenuata i datori di lavoro possono farsi
giustizia da se! (Applausi dall’estrema si-
nistra).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Comunico che i se-
natori Fermariello, Venanzi, Fabretti, Mam-
mucari, Pirastu, Vignolo, Sema, Palazzeschi,
Moranino, Benedetti, Brambilla, Carucci, Ca-
valli, Maderchi, Bonazzola Ruhl Valeria, Ma-
ris, Bonatti, Abbiati Greco Casotti Dolores,
Argiroffi e Soliano hanno richiesto che la
votazione sull'emendamento n. 5.1, presen-
tato dal senatore Maris e da altri senatori,
sia fatta a scrutinio segreto.

Indico pertanto la votazione a scrutinio
segreto,

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell’ur-
na nera.

I senatori contrari deporranno palla nera
nell'urna bianca e palla bianca nell'urna nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Abbiati Greco Casotti Dolores, Abenante,
Accili, Adamoli, Aimoni, Albanese, Albani,
Albertini, Alessandrini, Anderlini, Ando, An-
tonicelli, Arcudi, Argiroffi, Attaguile, Avezza-
no ‘Comes,

Balbo, Baldini, Ballesi, Banfi, Bartolomei,
Battista, Bellisario, Benedetti, Bera, Berga-
masco, Berlanda, Bermani, Bernardinetti,
Bertola, Bertoli, Bertone, Bisantis, Bisori,
Bloise, Bonatti, Bonazzi, Bonazzola Ruh] Va-
leria, Borsari, Brambilla, Brusasca, Bufalini,
Burtulo, Buzio,

Cagnasso, Calamandrei, Calefli, Caroli, Car-
raro, Carucci, Cassiani, Castellaccio, Catella-
ni, Cavalli, Cinciari Rodano Maria Lisa, Ci-
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pellini, Cipolla, Colella, Colleoni, Compagno-
ni, Coppola, Corrias Efisio,

Dal Canton Maria Pia, Dal Falco, Dalvit,
D'Andrea, D'Angelosante, Dare, Del Nero, De
Luca, De Marzi, De Matteis, Deriu, De Vito,
De Zan, Dinaro, Di Vittorio Berti Baldina,
Donati,

Fabbrini, Fabiani, Fabretti, Fada, Farneti
Ariella, Fenocaltea, Fermariello, Ferrari Fran-
cesco, Ferroni, Filetti, Filippa, Finizzi, Flo-
rena, Follieri, Forma, Fortunati, Fusi,

Gatti Caporaso Elena, Gatto Eugenio, Gat-

to Simome, Genco, Gianquinto, Giraudo,
Guanti,

Iannelli, Iluminati, Indelli,

Jannuzzi,

La Rosa, Levi, Li Causi, Limoni, Lisi, Li
Vigni, Lombardi, Lucchi,

Maccarrone Antonino, Maccarrone Pietro,
Maderchi, Magno, Mammucari, Mancini,
Mannironi, Maris, Martinelli, Masciale, Mas-
sobrio, Mazzarolli, Mazzoli, Medici, Merloni,
Minella Molinari Angiola, Minnocci, Moran-
di, Moranino, Murmura,

Naldini, Nencioni,

Oliva, Orlandi, Orlando,

Pala, Palazzeschi, Papa, Parri, Pegoraro,
Pellicano, Pennacchio, Perna, Picandi, Picar-
do, Piccolo, Pieraccini, Pinto, Piovano, Pira-
stu, Piva, Poerio, Pozzar,

Raia, Righetti, Ripamonti, Robba, Roma-
gnoli Carettoni Tullia, Romano, Rossi, Rossi
Doria, Russo,

Salati, Scardaccione, Schiavone, Schietro-
ma, Segnana, Segreto, Sema, Senese, Smur-
ra, Soliano, Sotgiu, Spagnolli, Spasari, Spa-
taro, Spigaroli, Stefanelli,

Tanga, Tanucci Nannini, Tedeschi, Tede-
sco Giglia, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
relli, Tortora, Trabucchi, Tropeano,

Valsecchi Athos, Varaldo, Venanzi, Ven-
turi Giovanni, Venturi Lino, Veronesi, Vigno-
la, Vignolo,

Zannier, Zelioli Lanzini, Zonca, Zuccal3.

Sono in congedo i senatori:

Angelini, Arnone, Bardi, Berthet, Bettiol,
Cavezzali, Cerami, Chiariello, Cuzari, Fal-
cucci Franca, Lombari, Montini, Sammar-
tino, Signorello, Tessitori, Valsecchi Pasqua-
le, Verrastro, Viglianesi.

Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
votazione ed invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti,

(I senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei voti).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
I'emendamento n. 5. 1:

Senatori votanti . 205
Maggioranza 103
Favorevoli . . . . . . 88
Contrari . 117

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'articolo 5. Chi l'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Di Prisco e di altri
senatori € stato presentato un emendamento
aggiuntivo, Se ne dia lettura.

BERNARDINETTI, Segretario:

Dopo larticolo 5, inserire il seguente:

« Il regolamento d’azienda pud contenere
soltanto norme relative alle modalita di
prestazione del lavoro. Tali norme debbono
essere concordate con gli organi sindacali
€ non possono essere in constrasto con la
presente legge ».

5.0.1 D1 Prisco, VIGNOLO, ANTONICELLI,
Mammucari, FERMARIELLO, LI

ViGNI, NALDINI



Senato della Repubblica

— 12077 —

V Legislatura

226* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

10 DicEMBRE 1969

ALBANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AL BANI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor Ministro, questo emen-
damento & in fondo ancora una ripresa,
sotto altra formulazione, della proposta da
me fatta precedentemente, qui sottoscritta
da tutti i Gruppi della sinistra. Sj tratta in
sostanza di riprendere in questa parte della
legge, relativa alle sanzioni disciplinari, una
norma che in fondo non fa che ripetere
quanto gia pattuito dai lavoratori dell’in-
dustria nell’accordo interconfederale sulle
commissioni interne. Non sto qui a ripren-
dere le argomentazioni gia svolte prima.

Non si tratta dunque di inserire qualcosa
di travolgente nelle norme in vigore perche,
ripeto, l'articolo 3 dell’accordo interconfe-
derale del 18 aprile 1966 recita testualmente
che: « Il compito della Commissioni interne
¢ quello di esaminare con le direzioni pre-
ventivamente alla loro attuazione, al fine
di un’auspicabile soluzione di comune sod-
disfazione, gli schemi di regolamenti interni
da questa predisposti ». Questa stessa nor-
ma, in forma diversa, ¢ quella che ha ispirato
I'articolo che proponiamo: i regolamenti in-
terni debbono essere concordati con gli or-
gani sindacali e non essere in contrasto con
la legge. Si tratta in fondo di estendere un
diritto che i lavoratori hanno gia conquistato
nelle imprese.

VIGNOLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

VIGNOLO. Non voglio aggiungere
molte parole a quanto detto dal collega Al-
bani anche perché l'emendamento si illu-
stra da sé, Chi ha partecipato nella 10* Com-
missione alle udienze conoscitive e ai di-
battiti con i lavoratori davanti alle fabbri-
che si ¢ reso conto che, oltre alla legge vec-
chia ed alla regolamen:azione generale, al-
trettanto vecchia, vi sono regolamenti in-
terni in moltissime aziende italiane. Questi
regolamenti, alcuni vecchi e alcuni anche
in fase di continuo rinnovo, contengono nor-

me che sono in stridente contrasto con lat-
tuale legge, oltre che con le pitt moderne
esigenze della societa civile.

Nelle udienze conoscitive abbiamo avuto
la possibilita di constatare che non soltan-
to in piccole aziende ma anche in grandi
aziende del nostro Paese esistono regola-
menti 1 cui contenuti sono una manifesta
mortificazione della personalita del cittadino
lavoratore. Non voglio stare ad illustrare
la portata dei contenuti di questi regolamen-
ti. Comunque riteniamo che lo spirito del
I'attuale legge, nonche lo spirito della Costi-
tuzione deve essere garantito in ogni rego-
lamento aziendale che venga stipulato tra le
parti e che il regolamento stesso debba sem-
pre essere concordato fra il datore di lavoro
e le organizzazioni sindacali aziendali, affin-
che nessun regolamento possa essere in con-
trasto con la presente legge.

Cid pud sembrare lapalissiano, ma non
lo & poiché & un dato dj fatto l'esistenza di
regolamenti aziendali in contrasto con le
leggi.

Noi proponiamo quindi l'accoglimento
dell’emendamento aggiuntivo all’articolo 5,
onde evitare che, dopo 'approvazione dell’at-
tuale legge, si facciano regolamenti in con-
trasto con lo spirito di essa.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pa-
rere sull'emendamento in esame.

BERMANI, relatore. La Commis-

sione € contraria.

DONAT-CATTIN, Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. 1l parere
del Governo ¢ contrario, tenendo conto in-
tanto che i regolamenti sono in desuetudine
e noi non li abbiamo mai inseriti, citandoli,
nella legge; in secondo luogo, per quello
che abbiamo potuto appurare, vi ¢ una no-
tevole contrarieta da parte delle organizza-
zioni sindacali dei lavoratori a contrattare
direttamente norme regolamentari di que-
sto tipo.

I sindacati pensano di discutere i con-
tratti di lavoro, ma non ritengono di as-
sumersi, in questa fase di ‘azione sindacale,
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responsabilita  dirette nel regolamento
d’'azienda, entrando in una materia che ¢
piuttosto interditiva dell’attivita, dell’azione
dei lavoratori; tutt’al piti possono talvolta
resistere o chiedere cambiamenti.

PRESIDENTE. Senatore Vignolo,
insiste per la votazione dell’emendamento?

VIGNOLO. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento n. 5. 0.1 presentato dal sena-

tore Di Prisco e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interpeilanze

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
Uinterpellanza pervenuta alla Presidenza.

BERNARDINETTI, Segretario:

ANTONICELLI, GALANTE GARRONE. —
Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri degli affari esteri e dell'inter-
no. — Intorno alle allarmanti rivelazioni
della stampa inglese relative a manovre,
d’intesa tra rappresentanti dell’attuale Go-
verno greco e forze clandestine dell’estrema
destra italiana, rivolte a creare torbide si-
tuazioni nel nostro Paese. Tali rivelazioni
non sono state seriamente smentite né si
appalesano prive di ogni veridicita.

Ritengono gli interpellanti che esse ac-
crescano in misura assai grave le preoccu-
pazioni dei democratici italiani nei confron-
ti degli istituti di liberta e che pertanto sia
doveroso compito del Governo offrire, con
dichiarazioni impegnative e prove di fatto,
la garanzia che nessun pericolo, diretto o
indiretto, concreto o larvato, minaccia que-
gli istituti e che il Governo stesso & in con-
dizioni ed ha la volontd di sorvegliare e
stroncare ogni attivita di forze, in qualsiasi
modo organizzate, della destra eversiva. (in-
terp. - 256)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

BERNARDINETTI, Segretario:

VALORI, DI PRISCO, NALDINI, PREZIO-
SI, ALBARELLOQO. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed ai Ministri degli affari
esteri, dell'interno e della difesa. — Per
conoscere quali iniziative intendano assu-
mere nei confronti del Governo greco e del-
la sua rappresentanza diplomatica in Italia
in seguito alle clamorose e documentate ri-
velazioni dei due autorevoli giornali inglesi
« The Observer » e « The Guardian » in me-
rito a contatti — in atto da tempo — fra
emissari dei colonnelli greci ed esponenti
di movimenti fascisti italiani per cercare
di determinare nel nostro Paese una situa-
zione politica che faciliti il tentativo di un
colpo di Stato diretto ad abbattere le isti-
tuzioni democratiche. )

Gli interroganti chiedono, inoltre, di co-
noscere quali direttive siano state imparti-
te ai servizi di sicurezza ed agli organi di
polizia per stroncare lattivita intimidato-
ria da tempo condotta da agenti del Gover-
no greco — camuffati nella « Lega naziona-
le greca » e in combutta con esponenti del-
la destra italiana — nei confronti di giova-
ni greci residenti in Italia per motivi di stu-
dio e, pilt in generale, verso tutti quei loro
connazionali sospettati di essere collegati
con la Resistenza greca. (int. or. - 1287)

PIVA. — Ai Ministri della pubblica istru-
zione, dell'interno e di grazia e giustizia. —
Per sapere se sono a conoscenza che a Fer-
rara, nei primi giorni di dicembre 1969, in
pitt casi, si & fatta intervenire la polizia per
reprimere delle pacifiche e democratiche ma-
nifestazioni di studenti medi ed universitari,
tese a rivendicare misure e provvedimenti
necessari al buon funzionamento ed al rin-
novamento della scuola.

La dura repressione poliziesca (peraltro
deprecata da grandij organizzazioni sindacali,
dai Consigli comunale e provinciale e dai
partiti politici di sinistra, PCI, PSIUP, MAS
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e PSI), che ha portato spesso al fermo, alla
denuncia ed in due casi anche all’arresto di
studenti, ha determinato un clima di forte
tensione nella cittadinanza, reso ancor pil
acuto a seguito di alcune sortite provocato-
rie effettuate da noti gruppi di estrema de-
stra, rimasti finora impuniti.

Per sapere, altresi, se, di fronte a tali
fatti, non intendano intervenire per ripor-
tare alla normalitd la situazione e, in un
clima di comprensione e di rispetto delle
libertd democratiche, esaminare e risolvere
i problemi che il movimento studentesco
viene ponendo per una profonda riforma
della scuola e della societi. (int.or.- 1288}

D’ANDREA. — Al Ministro dei trasporti
e dell'aviazione civile. — Per conoscere a
che punto si trovi l'iter tecnico ed ammini-
strativo riguardante la costruzione del se-
condo tronco della metropolitana di Roma,
i cui lavori sono stati bloccati da un veto
posto dalle autorita archeologiche quando
gia il suo Ministero aveva firmato la conven-
zione per l'esecuzione delle wpere icon la so-
cieta vincitrice dell’appalto-concorso.

Si chiede anche di conoscere se per caso
il Ministro non ritenga che certe procedure
dilatorie siano escogitate ad arte per con-
dizionare l'esecuzione della metropolitana a
quella di altre opere urbanistiche (come, ad
esempio, '« asse attrezzato ») che da molti
anni, per essere divenute strumento di spe-
culazione politica, non trovano modo d’es-
sere avviate a soluzione.

Il Ministro certamente sa che dalla ese-
cuzione della metropolitana dipende la solu-
zione del drammatico problema della circo-
lazione cittadina che tanta incidenza ha nei
bilanci fallimentari delle aziende di pubbli-
co trasporto. (int. or. - 1289)

CAVALLI, ADAMOLI, VIGNOLO, PIRA-
STU, BENEDETTI, MINELLA MOLINARI
Angiola, FABBRINI. — Al Ministro dell'in-
terno. ~— Per sapere quali provvedimenti in-
tende prendere per evitare che le Questure
del nostro Paese svolgano indagini sulle con-
dizioni familiari e sulle opinioni politiche
dei lavoratori che rivolgono domande di as-

sunzione presso grosse aziende, come & ac-
caduto a Genova nei confronti di Enrico
Pau convocato dal Commissariato di pub-
blica sicurezza di Genova-Marassi per ri-
spondere a domande che interessavano la
societa FIAT di Torino presso la quale il
Pau aveva, otto mesi prima, chiesto di esse-
re assunto. (int. or. - 1290)

ILLUMINATI. — Al Ministro dell'inter-
no. — Per sapere se non ritenga urgente pro-
muovere una severa inchiesta al comune di
Martinsicuro (Teramo), per accertare ed
adottare gli opportuni provvedimenti nei
confronti dei responsabili, sui seguenti fatti:

a) le irregolaritd del concorso concer-
nente la copertura di un posto di aggiunto
di segreteria, che hanno portato all’assun-
zione della signorina Antonietta Tommoli-
ni, parente di un consigliere dello stesso
Consiglio municipale;

b) le mancate convocazioni del Con-
siglio comunale per provvedere alla surro-
ga dei consiglieri dimissionari e decaduti
(4 in tutto), per 'esame del conto consun-
tivo riguardante lesercizio finanziario del
1967 e per la discussione e l'eventuale ap-
provazione del bilancio di previsione della
spesa di quell’Ente relativo al 1969, nono-
stante siamo all’'ultimo mese dell’anno;

¢) la paralisi dell’Ente comunale di as-
sistenza, che da molto tempo non ha nep-
pure il proprio presidente. (int. or. - 1291)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

IANNELLI. — Ai Ministri delle finanze e
del tesoro. — Premesso:

che il personale ex cottimista, assunto
ai sensi dell’articolo 21 della legge 19 luglio
1962, n. 759, reclutato per lavori di copia e
rinnovo decennale delle matricole fondiarie,
inquadrato successivamente tra il personale
non di ruolo (legge 4 febbraio 1937, n. 100)
ed utilizzato in lavori d’ordine prima e suc-
cessivamente in quelli di carattere ammini-
strativo e contabile, in quanto non poteva
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essere investito della responsabilita per gli
accertamenti, la definizione e il contenzioso
delle dichiarazioni dei redditi, doveva essere
inquadrato nel ruolo organico della carriera
di concetto-contabile dell’Amministrazione
periferica delle imposte dirette per effetto
dell’articolo 2 della legge 4 febbraio 1966,
n. 32, che prescrive il collocamento nella qua-
lifica iniziale della carriera di ruolo organico
nell’Amministrazione di appartenenza, corri-
spondente alla categoria dell'impiego non di
ruolo;

che, inoltre, con alcuni provvedimenti,
parte di detto personale & stato inquadrato
nei ruoli della carriera speciale di concetto
dell’Amministrazione periferica delle impo-
ste dirette con la qualifica di vice procu-
ratore;

che, in base al lavoro ed alle mansioni
svolti, il personale ex cottimista doveva es-
sere inquadrato, invece, in una carriera di
concetto-contabile, ove attualmente sono di-
sponibili oltre 100 posti ancora liberi,

si chiede di conoscere i motivi per i
quali detto personale sia stato inquadrato
nei ruoli della carriera speciale di concetto
(ruolo procuratori) anziché in quelli della
carriera di concetto-contabile. (int. scr. -
2822)

INDELLI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se, ai fini degli in-
carichi e dei concorsi per la scuola materna
statale, non ritenga di dover attribuire la
stessa valutazione di punteggio, data ai corsi
organizzati dal Centro didattico nazionale,
anche ai corsi biennali di perfezionamento
professionale per educatrici d'infanzia, auto-
rizzati, a richiesta dei vari enti, dal suo Mi-
nistero o dai Consorzi provinciali per l'istru-
zione tecnica. (int. scr. - 2823)

PELLICANO’. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per sapere se sia a cono-
scenza del disagio e della grave ed ormai in-
sostenibile situazione in cui si trovano gli
insegnanti supplenti « temporanei » di educa-
zione fisica.

Si fa presente:

1) che gli insegnanti supplenti « tempo-
ranei » di educazione fisica sono pii1 di 8.000
in Italia, moltissimi dei quali padri di fami-
glia e con la pil assoluta incertezza riguardo
al loro avvenire;

2) che la legge Spigaroli ha volutamente
escluso la categoria dal diritto alla nomina
a tempo indeterminato, con grave danno de-
gli interessati;

3) che la loro temporaneita dura da mol-
ti anni e la loro supplenza « temporanea » &
in effetti « annuale », come risulta dai certi-
ficati di servizio.

Si chiede pertanto al Ministro se intenda
prendere i provvedimenti del caso isti-
tuendo:

a) le assunzioni a tempo indeterminato;
b) delle graduatorie di categoria;

¢) il titolo di insegnante di educazione
fisica avendo molti insegnato tale disciplina
per diversi anni e sempre con la qualifica
di « ottimo ». (int. scr. - 2824)

PELLICANO’. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se sia a cono-
scenza della grave situazione di disagio in
cui si trovano, ormai da parecchio tempo,
gli insegnanti di stenografia e dattilografia.

Si fa presente che fino ad oggi gli Istituti
professionali di Stato mancano di uno stato
giuridico e che ai titoli rilasciati dai sud-
detti istituti non si conferisce un equo va-
lore.

Si chiede, quindi, al Ministro che ven-
gano presi al pilt presto provvediment: af-
finche:

1) siano definiti gli organici di detti
istituti e sistemati gli insegnanti;

2) siano istituite cattedre di ruolo or-
dinario;

3) siano inclusi nel ruolo « B » gli nse-
gnanti tecnico-pratici, gli insegnanti di dat-
tilografia e di strumento musicale in ser-
vizio negli Istituti professionali € magistrali.

A tale proposito c¢’¢ da ricordare !'evi-
dente e quanto mai assurda sperequazione
esistente tra gli insegnanti della medesima
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disciplina che godono di un trattamento
economico differente solo perche insegnano
in istituti diversi. Infatti, gli insegnanti di
applicazioni tecniche o di educazione arti-
stica o di educazione musicale, in servizio
presso le scuole medie statali, apparten-
gono al ruolo « B », mentre, se con il me-
desimo titolo di studio insegnano negli
Istituti superiori, hanno un trattamento
economico di ruolo « C ». (int. scr. - 2825)

CELIDONIO. — Al Ministro dei trasporti
e dell'aviazione civile. — Per chiedere, nel-
I'interesse delle popolazioni della Valle Pe-
ligna e dell’Alto Sangro, se, anche e parti-
colarmente durante la stagione invernale,
non debba essere eliminato il servizio auto
sostitutivo del collegamento ferroviario Sul-
mona-Castel di Sangro-Isernia, per scongiu-
rare possibili isolamenti, come gia verificato-
si in questi giorni di dicembre 1969 a causa
di abbondanti nevicate, considerazione, que-
sta, che evidenzia ancora una volta l'insop-
primibile utilita di tale collegamento ferro-
viario.

Conseguentemente, si chiede se sia in at-
to il programmato potenziamento della sies-
sa tratta ferroviaria con l'utilizzo di locomo-
tori Diesel, anche per incrementare le rela-
zioni tra I'Adriatico ed il Tirreno al servizio
dell’Abruzzo. (int. scr. - 2826)

VENTURI Lino, LTI VIGNI. — Ai Ministri
degli affari esteri e della marina mercantile.
— Per sapere se sono a conoscenza del fat-
to che le motonavi oceaniche « Sardatlantic
primo e secondo », gestite dalla Cooperativa
pesca atlantica di San Benedetto del Tronto,
hanno ricevuto dal Governo brasiliano 1'in-
timazione di abbandonare immediatamente
le acque territoriali del Paese, malgrado le
regolari autorizzazioni precedentemente ri-
lasciate, motivandola con il non gradimen-
to degli equipaggi.

Si chiede di sapere se corrisponda al vero
che tale grave provvedimento & conseguentc
alle pressioni esercitate da armatori che te-
mono venga compromessa la loro egemonia
nel settore della pesca oceanica a seguito

della presenza di cooperative, che invece gli
interroganti ritengono vadano difese poiche
notoriamente agiscono con finalitd altamen
te sociali. (int. scr. - 2827)

ILLUMINATI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Premesso che nell’Isti-
tuto professionale per l'industria e l'arti-
gianato di Teramo non & stato istituito il
quart’anno del corsd per meccanici, a dif-
ferenza di quello concernente gli elettrici-
sti, inconcepibile ingiustizia ai danni degli
allievi interessati alla frequenza del man-
cato corso, ingiustizia che ha causato scio-
peri, manifestazioni con cortei per le vie
cittadine e l'occupazione dell'Istituto sud-
detto, il 5 dicembre 1969, nonche l'interven- _
to degli agenti di polizia i quali hanno al-
lontanato gli allievi occupanti e condotto
gli stessi perfino in Questura, con vivo sde-
gno di tutti gli studenti teramani, che tut-
tora sono in agitazione di solidarieta, I'in-
terrogante chiede se non ritenga urgente
riparare al danno causato agli allievi del ci-
tato istituto, istituendo il quarto corso per
meccanici. (int. scr. - 2828)

BONAZZI. — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Per conoscere i motivi
per i quali, sino ad oggi, non si & ancora
provveduto alla presentazione al Parlamen-
to del piu volte promesso disegno di legge
per l'adeguamento dei mezzi finanziari del-
I'Organizzazione turistica nazionale. (int.

scr. - 2829)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
I'elenco di interrogazioni ritirate dai presen-
tatori.

BERNARDINETTI1, Segretario:

int. scr. - 2801 del senatore Picardo, ai
Ministri della sanith e dell’interno.
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Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 11 dicembre 1969

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 11 dicembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10
e la seconda alle ore 16,30, con il seguente
ordine -del giorno:

L. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

Norme sulla tutela della liberta e digni-
ta dei lavoratori, della liberta e dell’attivi-
ta sindacale nei luoghi di lavoro (738).

TERRACINI ed altri. — Norme per la
tutela della liberta e della dignita dei la-
voratori nei luoghi di lavoro e per l'esér-
cizio dei loro diritti costituzionali (8).

DI PRISCO ed altri. — Norme per la
tutela della sicurezza, della liberta e della
dignitad dei lavoratori (56).

ZUCCALA’ ed altri. — Disciplina dei di-
ritti dei lavoratori mnelle aziende pubbli-
che e private (240).

TORELLI ed altri. — Norme per la tu-
tela della liberta sindacale e dei lavoratori
nelle aziende (700).

II. Discussione dei disegni di legge:

DE MARZI ed altri. — Norme in mate-
ria di affitto di fondo rustico (37).

CIPOLLA ed altri. — Riforma dell’affitto
a coltivatore diretto (313).

La seduta ¢ tolta (ore 20,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





