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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

A T T A G U I L E, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

I

P RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il senatore Boano per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo conge-
do è concesso.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

Deputati NUCCI e POLOTTI. ~ «Integra-

zione ddl' articolo 26 della legge 22 luglio
1961, n. 628, concernente l'ordinamento del
Ministero del lavoro e della previdenza so~
ciale }) (969).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
è stato pl'esentato H seguente disegno di
legge di iniziativa dei senatori:

PERRINO e CAROLI. ~ « Inquadramento del
personale farmacista degli ospedali psichIa~
trid » (968).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che
i seguenti disegni di legge sono stati defe~
riti in sede deLiberante:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

«Contributo italiano agli Stati africani
e malgascio associati (SAMA) e ai paesi e
territori d'oltremare (PTOM) per i prodotti
oleagiillosi originari dei SAMA e dei PTOM »

(949), previ pareri della Sa Commissione e
della Giunta consultiva per gli affari delle
Comunità europee;

alla loa Commissione permanente (Lavo~

l'O, emigrazione, previdenza sociale):

SCHIETROMAed altJri. ~ «Graduazione
della sanzione prescritta dall'articolo 5, pri-
mo comma, della legge 29 novembre 1962,
n. 1655, recante norme per la disciplina dei
contributi e delLe 'prestazioni dell'Ente na~
zionale di previdenza e di assistenza per gli
impiegati dell'agricoltura (ENPAIA) }) (946),

previ pareri della 2a e della 8a Commissione.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta di oltre un decimo dei componenti
del Senato, a norma dell'articolo 26 del Re-
golamento, il disegno di legge: «Istituzione
nello stato di previsione della spesa del Mi~
nistero dell'interno di un capitolo con un
fondo a disposizione per sopperire alle even~
tuali deficienze di akuni capitoli relativi al~
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l'Amm1nistraziane della pubblica sicurezza»
(924), già assegnata alla la Cammissiane
permanente (Affari de1la Presidenza del Can~
siglia e dell'interna) in sede deliberante, è
stata rimessa alla discussiane e alla vatazia~
ne dell'Assemblea.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede redigente di disegni
di legge già deferiti alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Camunica che, al
fine di cansentire che venganO' trattati can~
giuntamente al disegna di legge: «Dispasi~
ziani in materia di creditO' ai camuni ed al-
le pravince, nanchè pravvidenze varie in ma~
teria di finanza lacale » (909), i seguenti di-
segni di legge, già assegnati alla 5a Cammis~
siane permanente (Finanze e tesorO') in se-
de referente, le sana deferiti in sede redi~
gente:

BORSARIed altri. ~ « As'sunziane da parte
della Stata del pagamentO' del residua debi~

tO' dei mutui cantratti dai Camuni e dalle
Pravince al 31 dicembre 1968, nanchè di
quelli da contrarre per la copertura dei di~
savanzi ecanamici dei bilanci, dei disavanzi
di gestiane delle aziende municipali e pra-
vinciali e dei disavanzi di amministraziane
fina all'eserciziO' 1968}} (297);

BERTaLI ed altri. ~ « RiassettO' dei bilan~
ci delle Aziende municipalizzate di traspar-

to' » (360);

MACCARRONEAntanina ed altri. ~ «Di-

spasiziani in materia di finanza locale e di

creditO' a favare dei Camuni e delle Pravin-
ce » (376).

Annunzio di presentazione di re,lazione

P RES I D E N T E. Camunica che, a
name della lOa Cammissiane permanente
(Lavara, emigraziane, pI1evidenza sociale), il
senatare BERMANIha presentata una relazia~
ne unica sui seguenti disegni di legge: «Nar~
me sulla tutela della libertà e dignità dei la-

voratari, della libertà sindacale e dell'attivi-
tà sindacale nei luaghi di lavara» (738);
TERRACINIed altri. ~ «Norme per la tutela
della libertà e della dignità dei lavoratari
nei luaghi di lavara e per l'eserciziO' dei lara
diritti castituzianali}} (8); DI PRISCO ed al~
trio ~ « Narme per la tutela della sicurezza,
della libertà e della dignità dei lavaratari »
(56); ZUCCALÀed altri. ~ « Disciplina dei di~
ritti dei bvaratari neHe aziende pubbliche
e private» (240); TORELLIed altri. ~ « Nar-
me per la tutela della libertà sindacale e dei
lavoratari nelle aziende» (700).

Annunzio di osservazioni e proposte
trasmesse dal CNEL

P RES I D E N T E. Camunica che il
Presidente del Cansiglia nazianale ddl' eca~
namia e del lavara ha trasmessa il testa
delle osservaziani e prapaste, appravate da
quel Cansessa, cancernenti il riardinamenta
del eredita agraria.

Tale testa sarà inviata alla 8a Cammissia-
ne permanente.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione delle Con-
venzioni nn. 91, 99, !103, 112, 115, 119, 120,
122, 123, 124 e 127 dell'Organizzazione in-
ternazionale del lavoro}} (788)

P RES I D E N T E. L' ardine del giarna
reca la discussiane del disegna di legge:
«Ratifica ed esecuziane delle Canvenziani
nn. 91, 99, 103, 112, 115, 119, 120, 122, 123,
124 e 127 dell'Organizzaziane internazianale
del lavara ».

Dichiara aperta la discussiane generale.

È iscritta a parlare il senatare Mancini.
Ne ha facaltà.

M A N C I N I Signal' Presidente, ana~
revali calleghi, anarevale Sattasegretaria, il
SenatO' è chiamata ad esaminare e, canse~
guentemente, ad appravare il disegna di leg-
ge predispasta dal Gaverna al fine di rati-
ficare e mettere in esecuziane undici con-
venziani internazianali in materia di lavara.
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Questo provvedimento, che è stato dal
Governo volutamente inserito nel quadro
delle iniziative adottate per la ricorrenza del
50° anniversario dell'Organizzazione interna-
zionale del lavoro, rappresenta la dimostra-
zione più concreta della fattiva collabora-
zione che il nostro Paese intende dare ad
una istituzione internazionale che, pure nei
limiti nei quali è ristretta la sua attività e
nelle difficoltà nelle quali lavora, ha acqui-
sito tante benemerenze nel campo dell'ele-
vazione delle condizioni di lavoro e di vita
dei lavoratori di tutto il mondo.

In passato l'Italia ha ratificato 67 con-
venzioni delle 130 elaborate dall'Organizza-
zione internazionale del lavoro, collocandosi
fra i Paesi più impegnati nell'opera di ade-
guamento della propria legislazione agli in-
dirizzi norma ti vi dell'Organizzazione. Ora,
nel quadro dell'azione di spinta che l'Orga-
nizzazione internazionale del lavoro esercita
per il raggiungimento di livelli di protezione
sociale sempre più rispondenti alle esigenze
di lavoro e di vita dei presta tori d'opera,
rientra, sul piano nazionale, la legge di rati-
fica in esame.

Essa rappresenta, certamente, un passo in
avanti verso l'adeguamento della normativa
interna a quella internazionale, anche se dob-
biamo subito rilevare che la nostra legisla-
zione, in parte, ha già sostanzialmente ac-
colto le disposizioni concordate in sede in-
ternazionale, adottando, in alcuni casi, nor-
me più avanzate al fine di una sempre più
efficace e pronta tutela del lavoro.

Questo rilievo, che mi viene suggerito da
un attento raffronto tra la normativa ogget-
to delle varie Iconvenz,ioni e la legislaz1ione
del nostro Paese, non vuole assumeI'e aspetti
critici in quanto ben conosciamo le diffi-
coJtà nelle quali si realizza la complessa
azione dell'Organizzazione e conosciamo gli
ostacoli che l'Organizzazione stessa incontra
nel campo dell'attività normativa.

Tale attività, che risale alle origini della
Organizzazione internazionale del lavoro, nel
corso di cinquanta anni di vita, ha fornito
ai lavoratori di tutto il mondo un corpus
iuris, frutto di profondi studi, di attente
ricerche e di oculate scelte, che vuole rap-
presentare e che, in effetti, rappresenta un

blocco di « norme minime» capaci di rego-
lare la «questione sociale» in tutti i suoi
aspetti e in tutti gli Stati facenti parte della
Organizzazione.

Nel campo della tutela delle condizioni di
vita e di lavoro, la normativa internazionale
ha operato con maggiore incisività fissando
in termini imperativi il rispetto dei diritti
,fondamentali dell'uomo e rafforzando lo svi-
luppo delle istituzioni sociali nazionali chia-
mate a vegliare sull'applicazione di tali di-
ritti.

A tale codice internazionale del lavoro de-
vono uniformarsi i Governi dei vari Paesi
membri dell'Organizzazione e ciò, però, av-
viene attraverso una lunga e difficile opera.

Il nostro Paese, che ha dato applicazione
a 67 convenzioni, occupa il terzo posto nella
lista dei 121 Paesi membri dell'Organizza-
zione ed a seguito della ratifica delle undici
convenzioni, di cui al presente disegno di
legge, verrà ad occupare certamente una po-
sizione di assoluta preminenza in questa gra-
duatoria di civiltà e di progresso.

Le Il convenzioni riguardano argomenti
di particolare valore sociale, oltre che econo-
mico e politico.

Le convenzioni sono le seguenti: conven-
zione n. 91 riguardante congedi pagati dei
marittimi; convenzione n. 99 riguardante
metodi di fissazione dei minimi salariali in
agricoltura; convenzione n. 113 sulla prote-
zione della maternità; convenzione n. 112
riguardante l'età minima di ammissione al
lavoro per i pescatori; convenzione n. 115
riguardante la protezione dei lavoratori dal-
le radiazioni ionizzanti; convenzione n. 119
riguardante la protezione dalle macchine;
convenzione n. 120 riguardante l'igiene nelle
aziende commerciali e negli uffici; conven-
zione n. 122 riguardante la politica dell'im-
piego; convenzione n. 123 riguardante l'età
minima di ammissione ai lavori; convenzio-
ne n. 124 riguardante l'esame medico atti-
tudinale degli adolescenti occupati in lavori
in sotterraneo; convenzione n. 127 riguar-
dante i pesi massimi trasportabili da un solo
lavoratore.

Come è agevole constatare, queste Il con-
venzioni riguardano aspetti tra i più vari
della tutela dei lavoratori. Alcune di esse, tra
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cui la convenzione relativa alle ferie pa~
gate ai marittimi e quella relativa all'età mi~
nima di ammissione al lavoro per i pescatori,
si riferiscono allavara marittima; tema que~
st'ultima cui <l'Organizzazione internazionale
ha dedicata e cantinua a dedicare specifiche
canferenze.

Queste due convenzioni, in Vierità, nOin af~
frona particalari rilievi in quanta da un raf~
franta tra l,e narme cantenute in dette lCan~
venziani e la legislaziane italiana emerge che
nan vi sana sastanziali diffarmità. La sala
sattalineatura degna di essere rilevata ri~
guarda la convenzione relativa al pagamen~
to, delle ferie ai marittimi il cui cantenuta è
largamente superata dalla narmativa sinda~
cale, in vigare nel nastro, Paese, la quale
prevede misure certamente più favarevali
per il persanale di bardo.

Altra gruppo di convenziani, invece, tra
cui le nn. 115, 119, 120, 123, 124 e 127, ri~
guardano, aspetti fandamentali della tutela
del lavara nei canfranti di attività rischiase
a di eventi dannasi. Dette canvenziani, lar~
gamente recepite dalla legislaziane italiana,
cansentana tuttavia una più estesa aziane
nel campa della sicurezza e dell'igiene.

Il Gaverna italiana, che su questa materia
è particalarmente impegnata, davrebbe trar-
re dalla ratifica delle citate canvenziani ma-
tiva di sallecitaziane per una palitica che,
allargando, e superando, la materia trattata
dalle stesse canvenzioni, asskuri ai lavara-
tari una legislaziane malta più avanzata nel
campa della prevenziane degli infartuni e
della tutela della salute.

Vanno, paste, infine, in un quadra più am~
pia le canvenziani I1elative alla fissaziane
dei salari minimi in agricaltura, quella rela-
tiva alla protezione della maternità e quella
sulla politica dell'impiega.

La canvenziane n. 99, la quale stabilisce
i metadi più appropriati che permettono, di
fissare dei livelli minimi di salario, per i la~
varatari impiegati nelle imprese agricale,
nanchè nelle attività callegate, risulta piena-
mente canfarme alìe dispasiziani cantenute
nella nastra legislaziane e la sua attuaziane
è affidata alla contrattaziane sindacale.

Il giudizio, pasitiva espressa dalle arganiz-
zaziani sindalcali sulle narme di questa can-

venziane costituisce un mativa di garanzia
e di certezza per la cancreta applicaziane
delle narme.

La canvenziane n. 103, relativa aHa prote~
zione della maternità, per la delicatezza del-
la materia trattata e soprattutto per la di~
versità dei sistemi di assistenza in vigare
nei Paesi membri dell'Organizzaziane inter~
nazianale, ha incontrato natevali difficaltà
in fase di ratifica. Nan sana malti, infatti, i
Paesi che hanno, acquisita nella prapria le~
gislazione i cantenuti della canvenzione.

Per quanta riguarda il nastro Paese, l'uni-
ca astacala che impediva la ratifica era rap-
presentata dal divieto, di porre a carica del
datare di lavara il casto delle prestaziani.
Caduta questa astacala, con la mutualizza-
ziane degli aneri relativi alla tutela delle la-
varatrici madri, la canvenzione può essere
ratificata anche se accarre precisare che la
nastra legislazione, malto più ampia, ha su-
perata la partata delle narme della canven-
ziane stessa.

Da ultimo, un accenno merita la canven~
ziane n. 122 sulla palitica dell'impiega al fi-
ne di sattalineare l'impartanza che riveste
sul piana nazianale.

Detta canvenziane riguarda l'adazione di
una palitica attiva ande pramuavere il pie~
no, impiega, stimalare la sviluppa ecanami~
co" elevare il tenare di vita, risalvere il pra~
blema della disaccupaziOine e della sattoc-
cupaziane.

Questi princìpi, che riaffermana il diritta
al lavoro, sano ricanasciuti dalla nastra Ca-
stituziane, la quale impane l'abbliga di pro~
muavere le condiziani per renderli cancreti
ed effettivi.

Pur se Governa e Parlamenta hanno, in
questi ultimi anni, adattata una linea di' pa-
litica dell'impiega carrispandente, almeno,
sulla carta, a quella prevista dalla canven-
ziane, tuttavia il nastro Paese è ben lantana
dall'aver attuata le linee espaste nel pra-
gramma ecanamica nazianale 1966-70 ed è,
canseguentemente, ben lantana dall'avere ri-
salta il prablema della piena accupaziane.

Il Ministro, dellavaro, nella sua relaziane
sul bilancia, ha denunciata che l'assarbi~
menta dell'esada rurale è stata parziale, che
il lavara femminile ha subìta una natevale
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contrazione, che le aziende pubbliche pro~
grammano i propri interventi senza consi~
derare a sufficienza le conseguenze sull' oc~
cupazione, che la strutturazione tecnologica
comporta un aumento di occupazione infe~
riore a quello della produttività e che esi~
stono notevoli carenze nelle strutture di for-
mazione ed orientamento professionali, al
cui adeguamento è legata, in buona misura,
la possibilità di aumentare l'occupazione.

Per poter invertire questa linea di tenden-
za, per porre rimedio al preoccupante feno-
meno che si manifesta con particolare
asprezza, occorre rimanere fedeli alle linee
del programma e soprattutto occorre creare
le strutture organizzative che, in aderenza
alla linea di una sempre più avanzata poli~
tica economica e sociale, possano realizzare
gli obiettivi contenuti nella convenzione in
es~ame.

La ratifioa di questa convenzione assume
quindi per il nostro Paese un significato di
stimolo a perseguire una politica diretta a
promuovere le condizioni per la realizzazio-
ne del pieno impiego.

Il PSI è favorevole alla ratifica delle un-
dici convenzionI, non solo perchè ne apprez~
za il contenuto, ma anche per attestare la
validità dell'azione svolta dall'Organizzazio-
ne internazionale per il miglioramento ed il
progresso delle condizioni di vita e di lavoro
dei lavoratori.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Tomasucci. Ne ha facoltà.

T O M A sue C I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mentre ci stiamo incam-
minando verso la fine del 1969, ci vengono
Ipresentate ,per la ratifica undid delLe 64 con~
venzioni, che ancora il Parlamento italiano I

deve ratIficare, elaborate dalla Organizzazio~
ne internazionale del lavoro.

Si è detto che questo sarebbe il modo mi-
gliore per partecipare alla celebrazione del
cinquantenario della OIL. Tuttavia non cre-
do che sia così perchè vengono presentate
undici convenzioni delle quali quattro sono
state approvate 4alla Organizzazione circa
venti anni or sono. Rimane difficile d'altron~
de capire il criterio seguito nella scelta delle
convenzioni da ratificare.

Su 130 convenzioni o raocomandazioni
l'Italia, con quelle che sono al nostro esame
oggi, ne ha ratificate 67. Ne rimangono, dice
gIUstamente Il relatore, 52. Si lascIano fuori
dalla ratIfica convenzioni o raccomandazIoni
approvate dall'Organizzazione del lavoro in
questi ultimi tre anni. Eppure si tratta di
conVenZIOnI di notevole importanza.

Pertanto il metodo fin qUI seguito nella
ratifica non può essere accolto, anzi ritenia-
mo che debba essere rivolta una critIca se-
rra a questo metodo che porta alla ratIfica
delle convenZIOnI con notevole rrtardo. Non
si può certo partecIpare prima in sede inter-
nazIOnale alla elaborazIOne ed approvazIOne
delle convenzioni o raccomandazIOlll e stare
pOI senza ratlfÌcarìe per 18, 19 e qualche vol-
ta anche pIÙ anni.

Andando alla ratifica di queste convenzio-
ni, un altro elemento da sottolineare è lo
scarso rrlIevo che SI tende a ,dare al contenuti
delle convenzioni, anche se, come nel caso
specifico, si dà un rilievo maggIOre. Dobbia-
mo mtatti riconoscere che SI sta dando, in
rapporto alle ratIllche fatte precedentemen-
te dal Parlamento Italiano, un rilievo parti-
colare m questo momento dato che VIVIamo
m un clIma dI cmquantenarro dell'Organlz~
zaZIOne internazionale del lavoro. Si metto-
ne. però in eVIdenza esclusIvamente gli aspet-
ti pOSItIVi. Io credo che sia senz'altro una
cosa gIUsta far rIlevare l'impegno con il
quale il Governo, il Parlamento e le organiz-
zazIOni sindacali hanno lavorato ed operato
attorno aglI obIettivI posti dalle convenzIOni
di carattere internazIOnale. Credo però che
sia anche indIspensabile porre in evidenza
gli aspetti negatIvI, carenti dell'azione poli-
tIca governatIva e delle stesse organizzazio~
ni, non tanto e non solo per porre attenzio-
ne critica su questi aspetti ma anche e so-
prattutto per assumere un impegno a supe~
rare tali difetti, tali carenze e fare in modo
che gli obIettivi che vengono posti dalle con-
venzIOni internazionali del lavoro siano so-
stanzialmente raggiungibili attraverso l'azio-
ne politica che Governo, Parlamento e orga-
nizzazioni devono costantemente operare per
portarli avanti.

Siamo quindi ancora una volta di fronte
ad un atto politico che si ha l'impressione
che il Governo compia soltanto per pura for~
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malità. Tutto questo ~ lo ripeto ~ emerge

dal tipo di scelta fatta dal Governo. Il rela-
tore mette in evidenza nella relazione che
in fondo anche il direttore generale aggiunto
dell'Organizzazione internazionale del lavoro
ricordava come essa sia nata dalla constata-
zione che ogni conquista sociale dei lavora~
tori di un singolo Paese si traduca in un au~
mento di costi di produzione di quel Paese,
che perciò si vede immeritatamente punito
per la sua apertura sOlciale, subendo il rischio

di perdere i suoi mercati e di vedere così
diminuita, anzichè accrescere l'occupazione
e il benessere dei lavoratori. Ora è certo che
non è esatta una formulazione di questo
genere, perchè i Paesi che hanno giustamen-
te impegnato la propria azione nel migliora~
mento delle condIzioni economiche e sociali
dei lavoratori sono anche i Paesi più progre~
diti industrialmente. Ed è proprio il movi-
mento dei lavoratori che a mano a mano che
avanza, conquistando nuove posizioni in cam-
po sociale ed economico, induce anche i ca~
pitalisti a modificare le proprie strutture, ad
adeguarle alle esigenze del mercato ed a
fare in modo che nel campo internazionale
della concorrenza siano sempre in grado di
far fronte sostanzialmente a quelli che sono
i costi di mercato; altrimenti dovremmo di-
re che ciò che si produce in Africa o nell'Ame-
rica Latina costa meno della metà di quello
che costa in Italia e in altri Paesi progrediti
industrialmente. Invece, purtroppo, sappia-
mo che questi Paesi oltre ad avere condizio-
ni economiche e sociali molto arretrate han-
no anche un tipo di attività industriale che
senza dubbio è adeguata alle oondizioni di
depressione e di sottosviluppo in cui vivono
i lavoratori nel loro complesso.

Credo quindi che si debbano mettere so~
prattutto in rilievo gli aspetti sociali ed eco~
nomici che riguardano i lavoratori nel loro
complesso e che sono contenuti nelle con-
venzioni che stanno di fronte a noi e nelle
altre convenzioni.

Però !'impressione che si ricava è che at~
tualmente il procedimento di ratifica delle
convenzioni è inadeguato. I trattati vengo~
no hloccati nella fase di ratifica ~ come
ho detto all'inizio ~ per anni e non si riesce
a capire perchè da parte di Governi che si

ispirano a certi orientamenti, che sono an-
che stimolati da una serie di oI1ganizzazioni,
che vivono soprattutto in un dima di vita de~
mocratica, non si senta il bisogno di rispet-
tare quelle norme statutarie che l'Orga-
nizzazione internazionale del lavoro libe-
ramente si è data. Infatti l'a,rticolo 19 del-
lo statuto dell'Organizzazione internaziona-
le del lavoro stabilisce che gli Stati mem-
bri si obbligano nel termine di un anno o,
in casi di circostanze eccezionali, di 18 me-

si dalla chiusura della ,conferenza, a sotto~
porre il testo della convenzione alI'autorità
o alle autorità nella cui competenza rientra
la materia, al fine di trasformarla in legge
o di adottare pI10vvedimenti di altra natura.

Lo statuto dell'Organizzazione iJ1terna~
zionale del lavoro è tale quindi da preveni-
re !'inerzia degli Stati membri, Nonostante
questo noi lci troviamo di fronte a ratifiche
che avrebbero dovuto essere già fatte non

da qualche mese, ma addirittum da qualche
anno, anche se non si può certamente con-
siderare, in rapporto ad altri Stati, l'Italia
un Paese «pigro », come ella, senatore Oli~
va, ha sottolineato nella sua relazione.

Dobbiamo comunque rilevare che si trat-
ta di un Governo molto «pigro », perchè
arriviamo alla 'ratifica di una convenzione
19 anni dopo (pigro è quanto di più bene~
volo possiamo dire).

La cosa che poi intendevo far rilevare al
relatore e al Sottosegretario è che le rac-
comandazioni (istituto largamente usato in
questi ultimi tempi dall'Organizzazione in~

ternazionale del lavoro) che sono norme di
completamento e di integrazione delle con-
venzioni, che fanno deI resto anche obbligo
di accettarle entro un anno, non vengono
generalmente portate davanti al nostro ,Par~
lamento.

Dalla raccomandazione dell'O~ganizzazio~
ne internazionale del lavoro non discendono
obblighi giuridici internazionali mme dal~
la convenzione, ma si stabilisce tra il Paese
che accetta la raccomandazione e l'organiz-
zazione internazionale un rapporto tale che
impegna il Paese che accoglie la raccoman-

dazione ad operare sulla base degli obiet~
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tivi che vengono via via stabiliti dall'Or-
ganizzazione internazionale del lavoro.

Comunque, anche se la raccomandazione
non vincola come la convenzione, è anche
essa un modo assai importante per riuscire
a portare avanti un tipo di attività attorno
ad obiettivi estremamente impegnati e seri.

Prima di approvare le singole convenzio~
ni, mi permetto di fare alcune osservazio~
ni. Andremo ad approvare la convenzione
n. 69, che riguarda i metodi di fissazione dei
salari minimi in agricoltura; essa è stata
emanata dall'Organizzazione internazionale
del lavoro nel 1951. Non discutiamo invece ,
la raccomandazione n. 132, approvata nel giu~
gno 1968, in cui non sono rcompresi i sala-
riati fissi, i braccianti agricoli. Però questa
raccomandazione n. 132 riguarda un pro~
blema più complesso, quello che attiene so~
prattutto alle strutture nel campo dell'agri-
coltura, della riforma agraria, della terra
da concedere ai contadini, del modo in cui
procedere alla costruzione di cooperative,
del credito che bisogna dare ai contadini e
braccianti nella costituzione di queste coope-
rative per la conduzione di nuove forme in
a,gricoltura. Forse il cinqruantenario dell'Or-
ganizzazione internazionale del lavoro sa-
rebbe stato meglio celebrato se ci fossimo
apprestati a ratiificare anche le ultime con~
venzioni sostanzialmente apDrovate negli
anni che vanno dal 1968 al 1969. La racco-
mandazione n. 132 è più legata alle reali
condizioni in cui oggi vivono i lavoratori
della terra nel nostro Paese. Probahilmen~
te ~ io mi auguro di no

~ anche questa
ci verrà presentata tra 17-18 anni. ma ba~
date, presentarsi così in ritardo ha u~ si-
gnificato ben preciso perchè vuoI dire che
nel ,campo dell'attività di riforma nel no-
stro Paese, nel campo della demolizione di
certe strutture specialmente nelle campa~'
gne, si manifesta nel Governo un'intenzione
politica estremamente dannosa per i lavo~
ratori italiani. Del resto quando la conven-
zione n. 99 del 1951 è stata licenziata dal~
l'Organizzazipne internazionale del lavoro,
nel nostro Paese, specialmente nel Mezzo-
giorno, vi era uno dei più grandi movimen~

ti dei braccianti agricoli per la conquista
delle terre e per la demolizione dei feudI;

da allora fino ad Avola si sono avuti i mor-
ti che tutti sappiamo, si sono avuti tutti i
sacrifici che i lavoratori hanno compiuto
per andare avanti con impegno e con suc-
cesso.

All'articolo 5 della convenzione n. 99 è fat~
to obbligo ai Governi che aderiscono alla
convenzione stessa di presentare una rela-
zione generale sui metodi di applicazione e
sui loro risultati. Inoltre si dovrebbe fornire
all'Organizzazione internazionale del lavoro
una serie di dati statistici sui livelli di occu-
pazione e sui salari. Ebbene, giungendo alla
ratifica, noi chiediamo che, dopo un anno di
attività, si presenti anche al Parlamento la
relazione, cosa che mi pare fino adesso non
sia stata mai fatta. Noi chiediamo cioè che
la relazione che dovrebbe, secondo l'articolo
5, essere presentata all'Organizzazione inter-
nazionale del lavoro venga portata a cono-
scenza anche del Parlamento italiano, in mo-
do che il Parlamento stesso, che ha ratifica-
to la convenzione, possa conoscere il grado
di avanzamento e di applicazione del conte-
nuto della convenzione stessa.

La convenzione n. 103 che riguarda la pro-
tezione della maternità, ci viene presentata
anch' essa 17 anni dopo. In una precedente
sessione del nostro Parlamento aveva ricevu~
to parere sfavorevole. La cauSa di ciò stava
nel fatto che la convenzione stabilisce di non
addossare in nessun caso il costo delle pre~
stazioni al datare di lavoro (articolo 4, para-
grafo 8). La cosa è stata superata attraverso
la mutualizzazione dell'onere per l'assistenza
all'infanzia e alla maternità. Il ritardo viene
quindi oggi superato e siamo in grado di
giungere all'approvazione di questa conven~
zione. Del resto fece bene allora il Parlamen~
to a non procedere all'approvazione della
convenzione dato che era indispensabile che
noi adeguassimo la legislazione italiana agli
obiettivi posti dalla convenzione stessa; in
caso contrario, questa conquista si sarebbe
tradotta veramente in un aumento dei costi
rper pochi settori produttivi, costi che invece
debbono ricadere sull'intera collettività.
Quello che invece si deve ancora fare è com~
piere un serio sforzo per adeguare maggior~
mente la legislazione italiana alle esigenze
delle lavoranti a domicilio. Sappiamo che
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anche queste lavoratrici godono di un be-
neficio in quanto percepiscono la somma di
12 mila lire quando danno alla luce run
bambino, ma noi pensiamo che ciò non sia
sufficiente. È indispensabile che la legisla-
zione italiana preveda un beneficio più ade-
guato anche per le lavoranti a domicilio.
Comunque la mutualità, specie in questo
campo, è una conquista sociale conseguita
dai lavoratori e dalle lavoratrici dopo lun-
ghe e giuste battaglie; e una conquista in
campo mutualistico non può certo essere
fatta ricadere su una sola categoria o su un
salo strato di popolazione.

La convenzione n. 112, che riguarda l'età
minima di ammissione al lavoro degli ado-
lescenti nelle attività pescherecce, è anche
essa di particolare importanza.

L'articolo 1 vieta ai minori di 15 anni di
partecipare ad attività di carattere lavora-
tivo su pescherecci. All'articolo 2 tuttavia
si prevede che possano prender parte, sia
pure occasionalmente, alle attività di bordo
de1le navi da pesca a certe condizioni. Anche
qui abbiamo bisogno di compiere uno sfor-
zo per adeguare maQj~iormente la nostra le-
gislazione a quelli che sono gli orientamenti
della convenzione; fare in modo che i bam-
bini non possano più essere per nessuna ra-
gione imbarcati su pescherecci di nessuna na-
tura se non hanno superato l'età di 15 an-
ni, in modo che siano salvaguardati gli in-
teressi scolastici, ciò che del resto lo stesso
relatore ~ e mi pare anche la relazione del
Ministero ~ espone come un'esi~enza per
riuscire sostanzialmente a portare a conclu-
sione il provvedimento. Sulla n. 119 che ri-
guarda la protezione dalle maochine vorrei
dire poche cose. Le macchine sono molto
spesso cose perfettissime anzi spesso nella
grande industria sono cose altamente qua-
lificate. Quando gli impianti industriaH sono
altamente qualificati sono però anche una
cosa altamente nociva e pericolosa per i la-
voratori nel loro insieme Altre volte abbia-
mo avuto anche modo di affrontare con mol-
to impegno questo problema. Comunque an-
che in questo settore alquanto delicato ri-
mane sempre il problema di adeguare la le-
gislazione italiana alle convenzioni interna-
zionali. Nel 1967 il CNEL raccomandava al

Governo e al Parlamento italiano di giungere
quanto prima all'istituto del collaudo e delle
omologazioni. E credo che sia una cosa in-
dispensabile se vogliamo compiere un passo
in avanti nell'adeguamento delle convenzioni
alla legislazione italiana, se vogliamo anzi
adeguare la legislazione italiana agli aspetti
sostanzialmente più importanti delle conven-
zioni. Insisto sulla convenzione n. 122 (suUe
altre non ho particolari osservazioni da fare),
che riguarda la politica dell'impiego ed ha
come Linea direttrice quella di elevare il te-
nore di vita dei lavoratori, risolvendo il
problema della occupazione e della sottac-
cupazione. Tale politica, si dice nella con-
venziane, ed è detto anche dal iI'elatore, de-
ve garantire anZJitutto il lavoro per tutte le
persone disponibili in cerca di lavoro; in
secondo luoga che il lavoro sia il più re-
munerativo possibile; terzo, che vi sia libe-
ra scelta nell' occupazione e farmazione pro-
fessionale; quarto, che non vi siano discri-
minazioni di sorta, di sesso, di iI'eligione e
di opinione politica. La relazione dice infi-
ne che, considerando la situaziane italiana
alla luce di questa prospettiva, la conven-
zione può essere indubbiamente applicata
senza difficoltà, peJ:1chè, si ripete anoora nel-
la relazione ministeriale, la Costituzione ri-
conosce il diritto al lavoro per tutti i citta-
dini e fa obbligo di promuoverlo e di ren-
derloeffettivo. Tutto questa, ripete ancora
l'estensore della nota, sarà risolto con il
piano di sviluppo economico 1966-70; e qui
mi pare ci !>ia un po' lo spirito, onorevole
Sottosegretario, non del senatore Oliva...

O L I V A, relatore. Non l'ho scritto io.

T O M A S U C C I . . . ma lo spirito del-
l'estensol'e della nota governativa: è un po'
uno spirito di trionfalismo attorno a que-
sti problemi. Ma la realtà è un'altra; del re-
sto il relatore Oliva su queste cose è stato
molto più cauto nella sua relazione, è stato
molto più prudente, conoscendo meglio
quella che è la realtà italiana e sapendo an-
che in quali condizioni aggi aperiamo at-
torno a questi grandi obiettivi. Comunque
noi siamo il Paese che ha circa 800 mila tra
disoccupati e sottoccupati; è una realtà di
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cui abbiamo discusso poco tempo fa in re~
lazione al bilancio annuale deJlo Stato; che
l'occupazione totale diminuisca ce lo dice la
relazione previsionale e programmatica del
Governo allegata al bilancio del 1970; che
il lavoro non sia giustamente remunerato
lo stanno a testimoniare le grandi lotte dei
lavoratori svoItesi in questi ultimi mesi e
in partj,colare le lotte dei metallurgici; che
non vi sia libera scelta lo indica il fatto che
oggi abbiamo, da una parte, chi fa i più di~
sparati mestieri e dall'altra, circa sei milioni
di emigrati. Non possiamo quindi essere sod~
disfatti della strada che abbiamo rintmpreso
per l'applicazione degli obiettivi posti nella
convenzione.

Ma, per risparmia,re tempo, non leggo
quello che l'Istituto per l'assistenza e lo
sviluppo nel Mezzogiorno ha scritto sui pro~
blemi dello sviluppo economico, perchè,
quando si pensa che dalla sola Sicilia sono
stati mandati via circa 900 mila lavoratori

~ e la perdita di questa mano d'opera è
calcolata attorno ai 4.500 miliardi ~ è fa~
cile immaginare quanta ricchezza sia stata
espulsa dal nostro Paese e non utilizzata per
gli obiettivi previsti dalla convenzione.

Non parlo poi delle discriminazioni poli~
tiche e sindacali che hanno luogo all'inter~
no delle fabbriche.

C'è infine da tener presente ~ dice la re~
lazione previsionale ~ il forte stato di di~
sagio in cui si trovano i lavoratori italiani.
Invece di cogliere dalla convenzione un in~
citamento per soddisfare i punti essenzia~
li, riguardanti il benessere da realizzare a
favore dei lavoratori, purtroppo ci si culla,
da parte dell'estensore delle note ministe~
riali, su quello che è stato più volte definito
«il libro dei sogni della programmazione
italiana }).

Il modo migliore per partecipare alla ce~
lebrazione del cinquantesimo anniversario
pensiamo sia quello di dare piena e com~
pleta applicazione non solo alla convenzione
di venti anni fa, ma anche a quelle più re~
centi. Proponiamo quindi che le convenzio~
ni elaborate dall'Organizzazione internazio-
nale del lavoro in questi ultimi anni siano
portate alla ratifica del Parlamento italiano
per riuscire anche in questo campo a svolge-

re un'attività sostanzialmente seria, volta a
dare un contributo non solo all'Organizza~
zione 'internazianale dellavaro, ma anche al
movimento dei lavoratori in campo nazionale
e internazionale, un contributo diretto a
spingere altre forze politiche a realizzare,
ad approvare e a ratificare le convenzioni
che ci vengono sottoposte.

La funzione internazionale dell'Organiz~
zazione del lavoro è ormai una cosa nota
per la sua qualifica, per il suo impegno, per
i suoi obiettivi e per gli orientamenti che
emergono dalle convenzioni. Le convenzio~
ni hanno assolto e assolvono ad una grande
funzione non solo nei confronti degli Stati,
ma anche nei confronti del movimento ope~
raio internazionale e per questa ragione noi
del Gruppo comunista dichiariamo di ap~
provarle pienamente e lo facciamo proprio
con l'intento di dare un contributo serio
al movimento dei lavoratori, contributo che
abbiamo dato in passato e che continuere~
ma a dare per l'avvenire portando avanti
la nostra battaglia perchè il nostro Paese
non solo ratifichi con rapidità le convenzio~
ni, ma operi in modo tale affinchè i princi~
pi contenuti nelle convenzioni e nelle rac~
comandazioni internazionali, assieme ai
princìpi della Costituzione repubblicana, sul-
la quale poggiano le istituzioni del nostro
Paese, possano essere realizzati. (Applausi
d 1,ll'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Naldini. Ne ha facoltà.

N A L D I N I. OnO'revoli colleghi, ono~
revole rappresentante del Governo, iÌl sena~
tore TomaSllcci ha già ampiamente com-
mentato il cO'ntenuto di alcune tra le prin~
dpali canvenzioni che noi siamo chiamati
a ratificare. Vorrei solo, in questo breve in~
tervento, soffermarmi su un aspetto della
quest,ione.

Premesso che anche noi del Partito soda~
lista ilta:lirunodi unità praletaria conSiideria~
mo grave il fatto che il Governo italiano
presenti solamente dopo tanti anni al PaJ'~
lamenta per >la ratifica le canvenzioni aggi
oggetto di questa discussione; premesso che
vi sO'no a!ltl'e 38 wnvenzioni (considerate le
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67 già ratificate e le 11 che stiamo mtifican~
do) che dovremo :mtificare e premesso anche
che c'è per alcuni casi un problema di ade~
guamento sostanziale della nostra legislazio~
ne ad alcuni princìpi contenuti in alcune con~
venziDni, l'aspetto sul quale brevemente vor~
:pei soffermarmi è questo: mi pare che nO'n
basti arrivare alla approvazione e aHa ra~
tifica delle convenzioni e che non possa
bastare nemmeno ~ come pure sarebbe do~

veroso ~ arriva,re all'adeguamento della
nostra legislazione laddO've sia insufficiente
rispetto ai princìpi delle convenziDni.

Mi pare infatti che esista anche i'1 pro.

blema del controllo perchè determinati prin~
cìpi, nei fatti, divenganO' realtà di O'gni giDr~
no. Qui non mi soffermo sulla convenzione
n. 122 concernente la pO'lhica dell'impiego"
peI'chè l'ha già fattO' il colJega senatore To~
masucci e sarebbe, d'altra parte, fadIe ri~
petere le denuncie già fatte nel corso di di~
battiti numerosi che abbiamo svolto in que~
1st'Aula. Mi vDglio però riferire al pro~
blema della prO'tezione dane maochine. A
part,e il fatto che qui si pDne anche ,raspet~

to dell/adeguamento della nostra legisbzione
a determinati princìpidi sicurezza, esiste
anche una realtà che abbiamo sO'tto gH occhi
nel nostro Paese tutti i giorni. SO'lo che apria~
ma il giornale prendiamo conoscenza di in~
cidenti che avvengono nei IUDghi di lavoro
dovuti a insufficienza di proteziione per i
lavO'ratori.

La stessa cO'sa si potrebbe dire per quan~
to riguarda la convenziO'ne n. 120 cO'ncer~
nente !'igiene negli uffici e nel commerciO'.
Non è necessario andare distante; è un PDQ-
blema che potremmo rilevare noi stessi, solo
che facessimo un giro in certi uffici e in certe

'
aziende per constatare l'esistenza di alcune
realtà e per oonfrontarle con i prindpi della
convenziO'ne. Basterebbe andaJ1e a visitare,
senza scO'mDdare aziende private, uffici del~
lo Stato: ci accO'rgeremmO' come siamo di~
stanti, nella realtà, da quantO' è affermato
nella cDnvenziDne che riguarda l'igiene e che,
seoondo Ila relaziO'ne, in numerO'si punti O't~
timistica, del senatore Oliva, nO'i avremmo
realizzatO' nel nostro Paese.

Il problema è grave e ad essO' siricolle~
Iga anche quello del funziO'namento degli

ispettorati del lavO'ro che hanno, fra i loro
compilti, anche quelli della verifica, dell'~n~
dagine, della cDnstatazione delle condizioni
in cui operano i lavDratO'ri dal punto di vista
delle norme sulla protezione, da,l punto di
vista igienico eccetera.

Quindi il CDncetto sul quail:e volevo 'l"ichia~
mare la vostra attenziO'ne e con il quarle
concludo ill mio intervento è prDprio questO':
O'ltre al prO'blema di arrivare al più pJ1es,tO'
arlla ratifica delle restanti cO'nvenzioni, 0I1~
tre al problema di adeguare ,la nO'stra Ilegi~
s:laz:ione o di precisada ulteriormente drca,
akuni princìpi richiamati da certe cO'nven~
ziO'ni, c'è anche il prO'blema della 100ro effet~
tiva applicaziDne" Vi è quindi Ila necessità
di una strutturaziO'ne centrale e periferica
dello Stato ~ del Ministero del lavoro in

particolare ~ taile da garanti<re ilavOlratO'ri
da questo punto di vista.

Concludendo, il Gruppo del Partito so~
cialista italianO' di unità proletaria vO'terà
a favoJ:1e della ratifica delle convenzioni pre~
viste nel disegno di legge n. 788. CDn questo
nO'stro breve intervento, cO'me ho già detto,
abbiamo voluto però afferma,re la necessità
che iaH ratifiche nDn restino un atto fDr~
ma:le ma significhino, un' adesione sostanzia~
le ad alcuni princìpi e che quindi all,la ra~
tifica del Pa:damento seguano concJ:1e:ti atti
politici di GovernO' con palrticolare iriferi~
mento aUe questioni che ho rkhiama,to e
con particolarissimo riferimento alla con~
venzione concernente il problema dell'occu~
pazione dei lavorato!'i, del diritto al ,lavoro,
aHa libera scelta del lavDrD da parte dei
c~ttadini, del diritto dei lavoratDri di non
essere sottoposti ad alcuna disoriminazione.
(Applausi dalZ' estrema sinistra. Congratu~
lazioni).

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa :la di~
ScussiDne generale.

Ha facoltà di par:lare l' O'noJ:1evole rel,atore.

O L I V A, relatore. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, la mia l'isposta sarà breve.
Anzitutto prendo atto con compiacimento
che, per una volta tanto, gli interverlti in
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Parlamento su temi di ratifica di canven-
ziani internazionali sano staVi Uln pa' più
abbondanti del solito. Me ne ,raLlegra perchè
così ho la possibÌilità di clal1e aLcune natizie
e di fare alcune asservaZJioni.

Gli oratori dell'oppasiziane (dico OPPa-
sizione in sensa topografico, pe\Jxhè anche
e's6i hanno annunciato i,l 'loro VOltO'favOlre"
vOlle)hanno molto insistito, forse a titolo dii
incitamento, suLla poS'izione di inadempien-
za (ancora troppo laI'ga, a giudizio JOIra)
dell'Italia, rispetto alle convenZJioni del-
rOIL: ma non hanno notato che il nOSitro
è molto più a~antii di tanti aLtri Paesi. Tanta
per non fair tarto aHe citazioni di :ritO',sulla
posizione dei due grandi Paesi del mando,
faccio presente che, mentI'e noi siamo a 67
mtiHche (e eon ,oggi ci PQrtiamo a 78), ab-
biamo gli Stati Uniti a quota 7 e l'Unione
Sovietica a quata 27, doè più ava!Il1:Ìdeglli
Stati Uniti ma sempre più indietro rispet-
to a noi.

I oOlHeghiaVlranna anche notato neHa mia
relazione .il richiamo al fatto che, per una
sQla delle convenzioni di cui oggi si ,dovreb-
be autorizzare la ratifica, noi siamo sta,ti
preoeduti da 29 Paesi: mentI'e per la OOrnV1etIl~
zione più l1eoente, queHa datata 1967, nan
siamO' stati preceduti da neslsun a:ltro Pae-
se. In questo caso siamo dunque i primi, su
121 Paesi membri, a ratificaI'e. La media, ne-
gli altri casi, non è superiol1e ai 15-20 Paesi.
- Credo perciò che possiamO' legittimamente
dke che, seppure vi è margine per una ac-
cderaziane dei processi di ratifica, non Siia-
ma poi in definitiva giusti£icati a fare deli
rimproveri al Gaverna il quale oomplessi-
vamente, nella sua continuità, aggi qui rap-
pres,entata dal senatore Coppo, ha certamen-
te avUto ,il merito di portare avanti seria-
mente il problema delle ratifiche.

Il senatare Tamasuoci ha segnalato che
non si parla mai, in Parlamento, delle rac-
comandaziani dell'OIL, che pure sono così
impartanti. Ma la risposta me J'ha data egli
stesso: le raccamandazioni non sona fonti
di diritta internazionaLe, e non comportanO'
obblighi internazionali pasWvi per i Paesi
che le sentono pronunciare e che néLturaJl-
mente cantribuisoono a formularle in sede
di organizzaziane internazionale. PertantO' es-

se nan esigono ratifica. D'altronde lei sa, se-
natare Tamasucd, 'Che in mo['t!Ì 'Casi le stesse
canvenzioni possono essere ratiHoa,te can
semplice atto del Presidente deUa Repubbli-
ca, in quanto non .rientrino tra queUe 'ri-
servate al Parlamento dall'artioola 80 della
Costituzione. Vengono inveoe di fl'onte al
Parlamento quelrle che modificano leggi D
camportana ,oneri aH,e finanze, a variazioni
dell territario, eooetera.

Beninteso l'attività del Governo nan si
esaudsce con la ratifica, ma 'Comprende
anche l'applicazione delle raocomandazia-
ni: dalle quali, come dice il nome, esso è
impegnato maralmente, e vormi dire, so-
cialmente prima ancora che giuridicamen-
te, per tenerne conto e realizzarle, in quarrto
possibile, in sede di applkaziane delle con-
venzioni vere e proprie.

In questa specifioo campa non mi sem-
bra che vi sia materia per faDe osser'Vazio-
ni al Governa, in quanto ha potuta d,leva-
re ~ e mi pare che gli interventi dei coUe-
ghi la abbiano oonfermata e ricanasciuta ~

che, in 'realtà, 1a ratifica di tutte queste oon-
venziani (per uno scrupolO', vOIirei diDe, ver-
so i,l Palrlamento stesso) viene proposta dopa
che sostanzia'lmente la ,1egislaZJiane nazionaLe
ha già realizzata e malte voLte superato gli
abiettivi del:le singole convenziani.

Il semutore Naldini ha fatto presente ill
caso delle regole igieniche per gl,i uffici e
10'cali commerciali, lamentandO' 'Che nan sia-
no abbastanza osservate. Natumlmente, 311-
t,ro è intIiodurre Ulna 'legislazione di questa
t,ipa, alltra è ill farla osservare: ma questo è
un fenomeno umano di carattere genera,le.
Anche i,l codice penale c'è, ma non sempre
viene asservato, e non può certo dirsi che
la colpa sia del Go'VeDno! UimpoDtante è Dea-
lizzare una legislazione che attui e possibil-
mente supeDi e migliori il ,tema deHe con-
venzioni. Quanto éLlrl'applicazione, questa di-
pende da fattori diversi e soprattutt,o da chi
vi è tenuta. Semmai, allo Stato dabbiamo
chiedere di essere diligente nel reprimere le
inadempienze e nel facilitare l'éLpplicazlione
delllla legge. Ma nan dimentichiamO' lacatti-
va volantà ,dei singoli.

A proposito del complessa deUe conven-
zioni non ratificate, ,la selezione che iO' mi
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sono permesso di fare per ridurre a 38 le con-
venztoni non ancora ratificate, va ulter,ior-
mente apemta, tenendo presente che soJa una
parte delle convenziDni stesse ha per nOliun
vero interesise, anche a presdndere Ida quel-
le che prima dovranno subire revi:sioll1lie ag-
gioJ1namenti.

Vi è, per esempio, un gruppO' nDtevole, di
quasi dieci convenzioni, che iI1igualrda ill re-
cllutamen.to, i iOontratti di LaVDJ10,,le sanzio~
ni penali pea:-gli operai « indigeni ». Evidooe
temente siamo fuori del nDstra interesse. Vi
è pOliun gruppo di convenzioni che riguaJ1da
illavaro nelle piantagioni coLonia:li, ed anche
questo nDn è il nostra ,casa. Vi è .infilne un
gruppO' di convenzioni (daHa 82a alla 85a)
che riguardano il lavora in ,territari nan
met'ropolittani: e nuovamente non vi siJamo
interessati. Quindi, pur associandomi an-
che iO' aIr!invito alI GOiVerna di vo~er aocele-
raDe l'esame delile ooa:lVoozioniJ1eisidue per
portade aHa ratifica, pen:so che dabbiama
soprattutto puntare a qUe'lle convenzioni che

hannO' un particalare valore saciJale, e per lIe
quaM ~ credo ~ passiamo affrontare ormai

la discussiDne, in quanto di 'regDla le 'abbia-
mo largamente adempiute. Penso, per faTe
un esempio, alla canvenzjtone dd 1935 nu-
mem 47, sulle 40 ore di laiVoro, ed alla cone
venzione numero 121, che riguaJ1da le presta-
zioni in caso di infDI1tunio e di malatt!Ìa p[[10~
fessionale: e ricordo altresì le più r'ecenti,
adottate nella sessiane deI CDrrente annO'
1969 (Ila 53a, ddl'estate scorsa), cioè ,la 129a
I1iguaI1dante Il'ispeziane del lavoro in agri1col-
tura e la 130a che I1iguarda le Clwe mediche
e le inldennità di malattia. Si t'ratta di mae
terie che non ,soma certa igno.te aUa nasltra
legiSllazione, e per le quailli penlsa <che il
Governo. si appresti a sottOlporl'eal nOSlÌ'l:~a
esame per Ja ratifica.

Con questo llihengo di poter concludere,
prendendo. a'tto. che, nonostante ~e gene:ci-
che annatazioni critiche che ,sono st'ate fat-
te, tutti sono sostanziailmen:te d'avvi'So che
l'all'to che nai aggi compiamo meriti una 'Sot-
tOllineatura 'Speciale neHa ricorrenza del dn-
quantenario dalla fondazione dell'OI1ganliz-
zazione intemazionale del lavoro. Abbiamo
celebrato. proprio. a Roma, presente H sot-
to.segreta'rio Coppo che ha parla'to in Cam-

pidoglia, questa natevale tappa 'semiseoalare
di un viaggio ~niziatosi da un punto che ora
ci sembra lontano ma che in realtà rappre-
sentava già a:lilora il punto d'Hrriva di tutta
una meditazione, di tutta un'az1rone sOlciale
nella qualle anche i 'SindacaiUsti e studiosi
italiani avevano. avuto. una grande parte, co-
me è stato ricardata appunto in Campi-
dDglia.

La :recente concessione del premio Nobel
all['Orgarn:izzaziane rinternazionale del 'lavoro
mette tale organizzaz:ione sul candeLabro del-
l'attenziOlne mondiale, perchè diventi una
tribuna ascoltata e ne}lo stesso ,tempo sia in-
coraggiata a cantinuave queH'opera di avan-
zamento del progresso sociaLe che è auspi-
ca,ta per mohi altri Paesi del monido, spe-
cie per queLli che sono ardvaui da ultimo
all'indipendenza ed aLla maturità sodale. Io
sono persua'Sa che il'interventa IdeU'Italia ed
H suo oont'ributo.aHa formulazione delle :con-
venzioni dell'O IL non debba essere affatto.
(me l'O consenta i,l senatore Tomasucci) un
mea culpa di ciò che nOln abbiamO' fatta,
ma anzi ,la prOlposizione del granide esempio
che essa può dare con dò che ha fatta e che
può, attraveI1S0 le canvenzioni intemazio.na'lli,
diventa,re realtà anche in malti altri Paesi.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha faoohà di par~
lare l'onorevole Sottosegretamio di Stato per
gli affari esteri.

* C O P P O, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Signor Presidente, desidero
rivo.lgere un grazie partiiOalare al col,lega
OHva per la sua relazione e ai iOoJJeghiche
hanno anorata questo dibatti,ta. La rartifica
di ben 11 convooztoni, adottate rn sede di
Onganizzazione internazionale del lavoro, af-
fre OIocasione di sottolineare Il'j:nfluenza e
l'incidenza che ha avuto, anche neH'ambito
dell'ardinamento. ital,iano, l'attività di que-
sta particolare oI1ganizzaziDne i[ltlema:zJi~
naIe che, come è stato ricordauo., celebra il
Sua 5()<> anno di vita. Tale inf,luenza è cOIm-
plessa, non sii Hmita allle sDLe oonvenzioni.
L'attività nmmativa den'OIL, come sii è
ricardato, prev,ede a,nche leraooo.mandazioni.
E sul piano deJla normativa interna ese[1ci~
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tana inoltre, pur avendo portata e oontenuto
diversi, un loro influsso anche le risoluzio~
ni, gli ahri tipd di decisioni che vengorno
adottate sia dal,la conferenza genemle, che
dalHeconferenze regionalli e dalle altve riunio-
ni dedicate all'esame di argomenti spec~fid,
come in parti cOllare i comitatli d'industria.
I! Governo italiano, che partecipa sin dal-
l'inizio all'attività dell'Organizzazione inter-
nazionale del lavoro, ha tenuto a realizzare in
maniera sempre più rispondente alle esigen-
ze dell'elevamento delle condiziorni di lavoro
e di vita dei lavoratori, una politica sociale
collegata strettamente alla normativ:a del-
l'OIL.

Ddla ri'Spondenza della politioa sodale ita-
l,iana agli indÌ'rizzi fondamentali dell'OIL ab-
biamo conferma negli atti ufficiali che per
le varie materie esaminate a,i dive["si 'livel-
li il Bureau international du travail predi-
spone di volta lin vota. E ciò si evidenzia in
modo pa,rtioolarmente spiccato nelle oornr
dusioni adottate nel corso sia delila oornfe-
renza generaile che delle altre conferenze e
riunioni relative ad argomenti specifici..

Ma ritengo giusto accogliJere qui H dliÌe-
va del senatone Tomasuod, circa UiIla più
pronta ratifica di questi strumemti; deside-
ro assicurarlo che ho già invitato l'ammini-
strazione ad agke in questo 'senso.

VoPDei aggiungeDe che da questa parteci-
pazione del nostro Paese alla vi,ta deU'orga-
nizzazione, ~'OILtrae a sua volta ~ e mi

paire in dò di sottolineare e di da,l' valore alI
rilievo qui fatto daJI senatore Mancini ~ quell

conforto alla sua azione che è eLemento indi-
spensabile per !'impegno politko che è impli-
dto negli obiettivi che l'organizzazione s'tessa
deve raggiungere in base ,alla sua oostituzio-
ne. Già c'è uno scambio da una parte e dal-
l'altra ,in quest'attività ed è appunto nel rap-
porto di interdipendenza che esist,e tra la po-
litica sociale e l'azione sul piano internazio-
'nalLe che hanno vita gli stimoli che,
in connessione con la normativa den'OIL e
con i vari t'ipi di decisioni che derivano daHa
sua azione, 'traggono gli ambienti maggior-
mente interessati e in particolare il Pada-
mento e le organizzazioni sindacali dei la-
voratori e degli 'imprenditori.

È utile rkordare qui ,la parola del Papa
Paolo VI ne~l'ultima sessione dema Conferen-
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za internazionale del tlavom, quandO' ha det-
ta ,che: «Sarebbe vano proclamare dei di-
ritti se al tempo stesso non fosse messo im
opera o~i sforzo per atSisicurare ,Hdovere di
rispettarLi, da parte di tutti, dappertutto e
per tutti ».

Bisogna che la pvesenza deLle forze 'sociali
e dei sindacati 'in particolare sia ptiù inds,iva
nella sede OIL e nei suoi oI1gani, e che ci sia
iQoerenza tra azione internaziomalle e azione
nazionale e questo s,ia consentito dido ad
uno che ha avuto Ila Isorte di aSiSUmeJ1euna
responsabiHtà abbastanza rilevante nell'am-
bito del Bureau international du travail.

Lottare contro gli abusi e ,le ingiustizie che
si rinnovano è quindi !'impegno, cost'r,inge-
:re gli imteressi paJ1tioolari a 'SoU)omette!I'si ad
una visione più ampia delbene comune è la
formula. Il 'tripartitismo, ,che è liil carattere
distÌlntivo di questa organizzazione interna-
z,iona'le ri<spettO' a tutte le a1tI1e, deve rappre-
sentare una formula d'incontro dinamioa e
non statica 'tra i tre protagonisti de!lla sto-
'ria contemp O'ranea, e deve permettme di a,f~
frontaJre i problemi nuovi che la I1ealtà

O'gni giorno pone sulla base di un costante
esercizio democratico.

Ri tengo utile rioO'DdaDe che da palrte del
Governa italiano la spinta versa ,le mtifiche
ha avuto un ilmpul'so soprattut<tO' a partilre

da'l 1952; tale spinta non è oomunque esauri-
ta e p:msegue intensa, carne è tra l'aMro
dimoS't'rato ,dal disegno di 'legge in discus-
SI>one.

Vorrei anche aggiunge:re ,alcune conside-
razioni, per quanto riguarda itl signiHcato
dene ratifiche in relazione ai hveHi in cui si
pongono gLi strumenti ratificati rispetti aHe

nO'stre norme interne. Mentre nei casi in cui
le conv'enziO'ni prevedorno Mvellli ,rispetto ai
quaili Ja 'situazione italiana si trova in una
posizione più elevata ~ ed è ill caso di molti

dei provvedimenti che abbiamo qui in di~
scussione ~ la l'a,tifica rappresenta da parte
nO'stra soprattutto una testimanianza di ade-
sione agli obietdvi universali dell'Organizza"
zione internazionale del lavora; nei oasi in~
vece nei quali la nO!I'mativa irnterna nom sia,
pienamente conforme agli strumenti deUa
Organizzazione internazionale del Ilavoro, Ila
mtifica assume il significato di un nostro
preciso impegna all'adeguamenrto siU!1pia-
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nO' 'tnterna. A tale praposito desidera sO'tta-
Hneare che, 'attmverso il QantmHa eseroitato
sugli strumenti ratificat,i dail !Camitato degli
esperti indipendenti in seno aH'OIIL, naDichè
dalll'apposita oammissione che vtene istitui-
ta agni anna in occasione dellla canferenza
per le questioni relative aH'applicaziOlne del-
le convenziani e deHe raocomandazioni, che
è la strumenta tecnico del controHa in que-
sta materia, è sempre 'ri'sultatOl che i,l nOlstra
Paese è tra quelli che attuanOl gli obblighi
derivanti daMe ratifkhe. Le asservaziaiJ1Ji,
quanda sana state effettuate nei nostri can-
fronti (e di OisservaziOlni nei nOistri canfran-
ti ce ne sano), hanna riguaI1data salO' que-
stiani che io ritenga di nOln partkOllaJ1e rilie-

VO'poHtka~sarciale. Non dissent'0 però assolu-
tamente da a1cuni,intervenrti sull'esigenza di
dare maggiore caerenza alLe nOistI1e dedsio-
ni esahanda ~'effidenza dei nastri inter-
ni argani di contI1oHo e di sorveglianza.

Ma queste nataziO'ni sull'Organizzazione in-
ternazi'0narle delllavoJ1a sarebbero 'incamplete
se nan sottOllineassi la pI10fanda evaluziOine
subita dall'OrganizzaziOlne ste'Slsa nei 'SuOli
cinquanta anni di vita, evoluziane che ha
madificato ed ampliato gli abiettivi e i me-
tadi deIla sua azione. È saprattu1:to dapo la
seconda guerra mondiale che rOrganizzazia~
ne internaZ!iana:le del 1avaro ha 'Subita una
profonda trasformaziane e ha ricevuto un
nuova impuls'0 di attività gra:l'i,e ad una più
reaHstica e oampleta partecipazione delle
forze palitiche e sadarli del monda intero. A
seguito del fenomena deLla deoalolllizzazione,
conIa conseguenteaocessiane alll'indipen-
denza dei nuovi Stati in via di svilluppo, una
nuova dialettka si è venuta a creare ne~-
l'ambito deU'OIL, quelila che cOinfronta i
Paesi più industI1iarlizzati oon queHi che an-
cora nOin lo sOlno. Un nuavo omnplesso pra-
blema si è quindi presentata a questa is,titu-
zione: quello ,di risolvere i ca'1J:trasti e le
tensioni che derivano dalle prafande diffe-
renze sociali ed ecanomiche tra queste due
categorie di Paesi.

La nuova pollitka globalie deU'Orgarnizza-
ziane internazionale dellav'0ro ,si basa attual-
mente su alcuni prinCÌpi diffidlmente rinun-
ciabiH, quali l'esigenza pruoritarua di un
miglioramento deLla situaziane ecanomka e

sociale dei popOlli e delle regiam In via di
sviluppo (e dCOI1eto,l'iniziativa che nOli ab-
biamo assunto con il centro di Tarino), !'in-
staurazi'0ne di una politica di aiuta econami-
c'0 e finanziaI1io su base multirlatemle e una
utilizzaziane più campleta e ffiZ,iona,le delle
J1isorse mandiali, per conseguire un migHa-
ramento e un Hveililamenta generale delle con-
diziall1li econamiche di tutti gild Stati mem-
bri. Per conseguire questi abiettivi l'Orga~
nizzazione internazionale del 'lav0l11Oha im~
pO'stato le Sue attività per glLianni '70 mas~
simamente sul pragramma mandia:le del\l'!im-
piego e del:lo sviluppo neLl'ambito del se"
cando deoennia deLle Nazioni Unite. A que-
sta programma irl Governa italiano Glidedsce
con convinzione, ben cansapevale dell'esigen-
za imprescindibile di un'attivhà coardinata e
multilaterale a scala universale, al fine di ri-
solvere ed eliminare i vari squilibri e tensLi'0ni
di ordine saciale, poli1tiÌC'Oed eOOlnomko esi-
stenti neUe varie zone del moneta.

Signor Presidente, onorevoM coHeghi, ri-
tengo che il nOlstro vota unanime, come
l'anarevale relatare ha valuto sattalineare,
su queste ratifiche signiifichi aggi apprezzare
l'opera 'insostituibiJe di questa camuniità in-
t,ernaziOlnale eillllostro impegno per una po-
litica di così largo respiro. (Vivi applausi
dal centro).

P RES I D E N T E. PaSlsiama ora alrIa
di'scussione degli articoli. Se ne dia lettura.

A T T A G U I L E, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autariz-
zata a ratificare le seguenti Canvenziani in-
ternazianali del lavora:

n. 91 cancernente le ferie pagate ai ma-
J1ittimi, adattata a Ginevra il18 giugna 1949;

n. 99 concernente i minimi salariali in
agricaltura, adattata a Ginevra il 28 giugna
1961;

n. 103 concernente la prateziane della
maternità, adattata a Ginevra il 28 giugno
1952;
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n. 112 concernente l'età minima di am-
missione al lavoro per i pescatori, adottata
a Ginevra U 19 giugno 1959;

n. 115 concernente la protezione dei la-
voratori dalle radiazioni ionizzanti, adottata
a Ginevra il 22 giugno 1960;

n. 119 concernent,e la protezione dalle
macchirne, adottata a GineVll1ail 25 giugno
1963;

n. 120 conoernente l'lig1ene negli uffici
e nel cO'mmercio, adottata a Ginevra 1'8 Luglio
1964;

n. 122 concernente la politica dell'im-
piego, adottata a Ginevra il 9 luglio 1964;

n. 123 concernente l'età minima di am-
missione al lavoro in sotterraneo, adottata
a Ginevra il 22 giugno 1965;

n. 124 concernente l',esame medico atti-
tudinale degli adolescenti oocupati in lavori
sotterranei, adottata a Ginevra il 22 giugno
1965:

n. 127 concernente li pesi massimi tra-
sportabili da un solo lavoratore, adottata a
Ginevra il 28 giugno 1967.

(È approvato).

Art.2.

B1ena ed intera esecuziO'ne è data alle
Convenzioni di cui all'articolo preoedente a
decorrere dalla loro entrata in vigore, in
conformità rispettivamente all'ariÌicolo 13
della Convenzione 91, all'articolo 7 della
Convenzione 99, aH'articolo 9 della Conven-
zione 103, all'articolo 6 della Convenzione
112, all'articolo 17 della Convenzione 115,
all'articolo 19 della Convenzione 119, all'ar-
ticolo 21 della Convenzione 120, all'articolo
9 della Convenzione 122, all'articolo 7 della
Convenzione 123, all'articolo 7 della Con-
venzione 124 e all'articolo 10 della Conven-
zione 127.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti n
disegno di legge nel suo oampilesso. Chi
l'ap'Pl1Oivaè pregato di alzarsi.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: ({ Modificazioni al codice di proce-
dura penale in merito alle indagini pre-
Hminari, al diritto di difesa, all'avviso di
proced,imento ed alla nomina del difenso-
re» (737) (Approvato dalla Camera dei
deputati in un testo risultante dall'unifi-
cazione di un disegno di legge governati-
vo e dei disegni di legge di iniziativa dei
deputati Riz ed altri; Alessi)

1

p RES I D E N T E. L'O'rdine del giorn~'
reca la discussione del disegna di il,egge:
« Modificaz!Ìoni al cadioe di praoedura pena-
le in merita aHe indagini preliminaa:-i, al di-
ritto di difesa, all'avviso di procedimentO' ed
aJla nO'mina del difensare», già appravato.
dailla Camera dei deputati in un testOi risul-
tante daWunificazione di un disegnO' di h:~~ge
governativo e dei disegni di ,legge di iniziativa
dei deputati Riz ed altri ed Alessi.

Dichiaro aperta ,la discussiame gemerrale.
È isoritto a parlaI1e il senatore BaJ:1di.Ne

ha faoaltà.
'l'i

BAR D I. Onarevole Pres1dente onoI1e:,
vole Sottosegretario, onOirevoLi colleghi, CO'-
me è nOitOi,questa disegna di ,l'egge è na,tO' dal
prOiposirta di colmare H vuota legislativa orea-
to drulla 'sentenza n. 86 del 1968 deUa COJ:1te
castituziO'nale, sentenza che ha dichiarruto
la illegittimità oostituzianaile de1gli artiooli
225 e 232 del codioe di prooedura penaLe nel-
la parte in cui rendono possibile, nelle indar-
gini di poMzia giudizi aria ivi prI1eviste, H cam-
pimentO' di atti istruttari senza l'applicaziane
degLi articoLi 390 e 304-bis, ter, quater del (:o~
dice di procedura penrule; e per indagini
di polizia giudiziaria vanno intese n.on sOllo
quelle autonomamente svolte daJla pO'lizia
giudizial1ia ma anche quelle svalte dal procu-
ratore deHa Repubblioa dIrettamente o per
mezzo di ufficiali di polizia giudiziaria.

Si sa alltresì che l'interpretazione circa H
contenuto, i,l significato reale di questa sen~
tenza nom fu unifarme ed linfartti secanda
aLcuni questa sentenza aVDebbe dovuta com-
portare l'abolizione .o la riduzione o per fo
meno ,la limitaziorne deLle indagini di p.o1lizia
giudiziaria prevedendo la devoluzione imme-
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dtata al solo magistrato di ogni attività con~
seguente allla notitia criminis. Secondo altri
invelOe con la sentenza si veniva a maDJifesta~
ne Il'esigenza di estendere tutte 1e garanzie
di difesa deHa istruttO'ria ver,a e propria, 'an~
che a11a ,fase delle indagini pl1eliminla'ri nel
senso sO'pra precisato.

Col disegno di legge in diJscussiO'ne si è
scelta questa secO'nda stralda che non ,rappre~
senta oentamente l'optimum deHe soluzioni,
ma che ritenliamo 'risponda al dettato della
sentenza delila CO'rte oostituzionale; non è

1'0ptimum e non è neppure ,la 'Stessa strada
che si è seguita nel disegno di 1egge~deleiga
per il nuovo >codice di procedura, penali e che
invece è orientato nel senso di Hmital1e e
contenCI1e gli atti consentit!i aHa pOlÌiiz:iagiu~
diziaria, la quale avrebbe soilo ill pO'teve di
prendere notizia dei reati e oompiere gli atti
neoessari ed urgenti per arssicurare 11efOillJti
di prova.

Ma nel comp,lesso l'iteniamo che questo di~
segno di [legge meriti l'appmrvaiZione per al-
cune innov,azioni che contiene, anche se esse
rIsultano più che altro inserite nel si[stema
vigente e possono dÌirsi solo in parte an~
t,icipatrioi deil nuovo sistema previsto dall

di'Segno di legge-,delega per il nuovo codice
di prO'oedura penal'e.

In partkO'lalre ci sembrano degne di men~
zione queste pnincipallli innovazioni:

1) l'equiparazione del/l'imputato e del~
l'indizi,ato di r'eÌtà ai fini de!ila estensione dei
princ'tpi di garanzia :aUa fase ddIe lindagini
di pO'lizia giudiziaria anche 'se questa equi~
parazione, aggiungiamo, non ,ai sembra com~
pleta, come è dimO'strato dal fatto che per
l'indiziato di rea'to non è eSleluso, >come in~
veoe avviene per l'imputato wreslta:to o fer-
mato, !'interrO'gatorio da parte dellla rpoli~
zia giudiziada;

2) :ùlprd'lloipio per il qua,le nessuno può
essere tenuto a depor;re 'CO'ntrO' se Istes,SIQ
sancisce espressamente ill dkitto deM'limpru:ta~
to a non dspondere e non costituisce solo,
come avv,iene oggi, una causa di non punih-i-
lità. Questo principio è .completato in modo

'si:gnifica:tivo quando la stessa .legge ,stabBi,soe
che una persona non limputata che vi'ene in~
terrogata, quando a suo cadco sorgono indizi
di t'eità, deve essere avvertita che da quel mo~

mento ogni parola da lui detta può essere uti~
lizza ta a suo danno;

3) il dovel1e degli uffidaH di pO'lizia gJiu~
diziaria di accettare la nomina di un difen-
sore di fiduda;

4) l'avviso che deve ess,ere dato ai fa~
miliari dell'arrestato e del fermato, che ha
non solo :Hsignificato di agevOllal1elasceha
di un difensore, ma indubbiamente anche
un valm'e umano e sociaJle;

5) dJ di'r.Ì'tto del difensore di assilstere
ad akuni atti effettuéllt1 daUa polizia giudi~
ziaria e i,l oO'l1relativo obhligo di avviso al
difensore s'tesso;

6) 1'0bbl:Ìigodell deposito deglli atti effet~
tuati dallla pO'lizia giudizial1ia ad O'pera del
pubblico ministero e del !pretore, ai quali
gli aUi stessi devonO' esser:e immedia'talmen-
te t[rasmessi;

7) la 1imitaziO'ne degli atti istnut'tori at~
tribuiti alla :polizia giudiziar1a con ['esolu~
sione dell'interrogatodo del fermato o del-
l'arrestato, al qUalle deve procedere solo IiI
pubblico ministero o il pretore. E questo
è forse il punto più qualifikante delrla legge
poichè si pone come amJticipatore deHa :d~
fO'rma più vasta al~la quale mi'ra il disegno
di legge-delega per il nuovo codice di proce~
dura penale.

Dobbiamo però fare deir~lieVli sul punto
riguélll1dante il dirittO' dei difìensori ad assi-
stel1e ad alcuni atti >cO'mpiuti dalLla polizia
giudiziaria.

Come è detto al qual1to comma deH'arti~
colo 3, questo diri.Ho è li:mita[to 'a'Lledcogni-
zioni e alle per:quisizÌioni nei llimiti, per que-
ste ultime, previsti dall'articolo 224.

Esiste tutta un'altra serie di atti ~ i,nter~

rogaltO'rio somméllrio deH'indiziato, non del~
l'arrestato Q del ferméllto, sorrnnal'Ìe informa~
zioni testimonia:Ii, ispe2Jioni, oonfronti, se--
questi, esperimenti giudizi ari e perizie (in~
tese per ,lo meno come aocertamenti tecnid)

~ che possono essere compiuti dalla polizia
giudiZ!iada senza l'assistenZ!a del difensore, e
quindi anche dal pubblico mini,stero nella
fase preliminare precedente all'istruttoria
vena e propria.

Ora, indipendentemente ,dall sommario in-
terrO'gatorio deH'imputato , dalle sommade
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1nfDrmaz10ni testimDniali, da:li1e ispezioni,
dai cDnfrQinti e dai sequest'i, che l1imangono
a'l di fuori deHa disciplina, nd senso che
nel sistema vigente a questi altti nDn è datO'
di assistere al difensDre nella fase delrl'istrut~
toria formale, ahri attli, oioè gli esperimerl1'ti
giudizi ari e le perizie, sono tra queHi com-
presi nel'l'articolo 304-b is del 'OolC11oedi pm-
ce dura penale, come atti ai quali ,LIdifensore
deWimputato ha il dirrttto di a:ssistere nellla
istruttoria fDrmale. E aHara perchè esolu.
deve questi a!tti dalIa nuova dislOÌplina? Se
gli atti dell'istruzione preliminare devono
considerarsi CDme veri e prQipri atlti istrutto,.
r:i, utirlizzabiH nel corso ulteriore de[ giudi-
z10, se questa legge mira ad estendere a1lrla
fase di istruttDria preIiminare tutte :le ga~
ranzie previste per ,la fase dell'i!struttoda
vera e propria, ~lllimi,te posto appal1e non so-
lo liI1ogico, ma eventualmente susoettibi'le
di essere ,infirciato di incostituzionaHtà.

Ecco perchè nOli abbiamo presentato un
emendamento al quarto comma delll',artico,lo
3 che ci 'riprDmettiamD di iilrlustrare al mo-
mento QiPportuno, CDn la fiducia che questo
emendamento sarà pDsi:tiva:mente recepito
dall'Assemblea. Sono del resto pl1eOCOUpa-
ZJi:oniche emergono anche ,daHa ,relazione del
senato:re Zuocalà, oltre che da quell,la dell~
l'onorevole Vassalli presentata alla Camera
dei deputati, neHa quale è detto che, se delIre
mende fossero rimaste nel testo, ben spIega-
biLi per la rapidità e l'intensità del lavoro
compiuto dalla Commissione giustizia della
Camera, esse patirebbero essere faJCilmente
eliminate.

A questo plIDtO oredo sia opportunQi riba~
dire anche in questa A:Sisemblea Il concetto
che l'os'Se1rvarnza deHe norme rdartive aUa no-
mina del difensore delil'imput1aJtQi e ai rela-
tivi avvisi e depositi di atti deve intendersi
stabiHta a pena di nullità asso:luta, anche se
nQin è espressamente sarnclta dal disegno di
legge, in quanto questa nullità assoluta di-
scende nell'attuale si,S/tema dal disiposlto del-
l'arti'ODlo 185 del codice di procedura penalle.

Onorevoli colleghi, :ladforma prevista dall
di'segno di legge in discussione attua certa-
mente un altro adempimento CQistituzionale.

È noto che ,sulla VIia dell'attuazione pi'ena
della Carta costituziona.rle si sia andati avan~

ti nel nostro Paese tra c0'ntrasti, resistenze
profonde e dmedi parZJiarli. Il codice del 1930,
ispirat0' ad un partioolave momento poli~
tico, non Dffriva certamente arI cittadino in~
qui!si to a:kuna garanzia di difesa neJ,la f,ase
d~ll'indagine preliminare, siochè spesso si
ebbero a lamentave lunghe ealroeraziorni pre-
ventive ingiustamente sofferte, confessioni
estorte cOIn violenze, coeJ:1cizioni, prove pre~
fabbricate eocetera. È ciò che lOon la Carta
costituziQinale si è voluto modifiical1e riba~
dendo nDn SOlI0' U principio deLla pre!sun~
zione di innDoenza di ogni inquisitO' sino aMa
condanna definitiva, ma altresì il pI1incipio
\della garanzia di difesa per ogni \Cit-
tadino in ogOC]istato e grado del prooedi~

me'll'to penalle. Ora, già con la, novella del
1955 furonO' previste alcune ga~a:nzie sia pu-
re in forma limitata, ma sappiamo che ci
furono resisteillze almenO' da una parte della
magistratura ad interpretarle nel senso più
ampio, ,limitandole solo alla i,struzione ,for~
male e non già all'istruttoria sommalria. Sap~
piamo che dopo la novella del 1955 ci fu 13(p~
punto un aumento del numero dene istrutto-
rie 'sommarie per eludere le garanzIe che ttale
novella aveva stahHito. Così dovlette interve-
nir,e la sentenza n. 52 del 1965 della Corte 00-
stituzionale a ri,oonoscere l'applircabilità di
queste stesse gar:anzie aWistruttol1ia somma-
ria.

Di £:rornte a questa presa di posizione vi
furono alitre e nUOve 'resistenze e vi fu l'au-
mento dei poteri del pubblico ministero neUe
indagini pre:liminari neHe quaH nQin era p0'S-
sibHe esercitaI1e quelle garanzie di difesa.
Ecco cOlme ,la Corte oostituzioillaJle ha dovuto
nuovamente i,nterverni1re in modo netto e
chia:ro aid affermare ohe le Igaranz1e devuno
es'sere estese anche alla fase deHe indagini
preliminalrL Infatti, se queste aS/sumDno il
ca:rattere di una vera e propI1ia istnllttoria,
esse devDno essere aS1soggettate aHe regole
deU'istruttorria.

È chiaro, onorevoli colleghi, che nDn tutti
i problemi possono dirsi risOllti oon questo
disegno di legge, come è chiaro che sOlltanto
con l'emanazione della riforma oJ:1ganica del
cDdice di procedura penale si P0'trà dire di
a,ver creato un 'Sistema nuovo ed adeguato
alle nuove ,esigenze della sDcietà civHe. Ma
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è certo che ,la Tiforma contenuta in questo
disegno di legge segna un notevole passo
in avanti neH'attuazione del prilncipio di
garanzia de,l diritto di difesa di ogni d:tta~
dina di fronte aHa legge e quindi in defini-
tiva del principio della <libertà contro ogni
schema di autOlritarismo e di sopraffazliOlne.
Ed è per questo che in Linea generale il
Gruppo socialista esprime ,la sua adesione
all'approvazione del disegno di legge. (Ap--
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatO're Tomassini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la sentenza della Corte
costituzionale n. 86 del 1968 ha una portata
di grande rilievo nell' evoluzione della giuri-
sprudenza della stessa Corte rispetto al-
l'estensione delle garanzie del diritto di di-
fesa dopo le sentenze nn. 11 e 52 del 1965,
nn. 33 e 122 del 1966 e n. 155 del 1967. Essa
scuote prdfondamente le arcaiche strutture
del processo penale ohe affondano le ,100ro
radici in un'epoca storica dominata da can-
cezioni e da abitudini imperniat,e ,sull'idea
di autorità e su atteggiamenti paternalisti-
ci e non sul rispetto dell'individuo.

È doverO'so rilevare innanzi tutto che nep-
pure questa volta il merito è del GO'verno
che di propria iniziativa non ha mai prace-
duto alla demolizione di quelle strutture,
ma è intervenuto soltanto dopo che la Corte
cosHtuzionale aveva nucleato, estirpandole,
akune no'rme in contrasto con i princìpi pro-
clamati dalla Costituzione, nOvme non più
contempo1'anee. Così è avvenuto per l'esten-
sione delle garanzie dell'istruttoria formale a
quella sommaria, dopo un clamOl:POsoconflit-
to tra la Corte costituzionale e la Corte di
cassazione, e per l'articalo 389 del co-
dice di prooedura penale sul potere di-
sOl'ezionale ed insinda'oahile del procura-
tore della Repubblica sulla scelta del rito
sommario od istruttorio, anche se la 1egge
sostitutiva di quella norma non realizza, co-
me avrebbe dovuto, una vera garanzia del
diritto di difesa. E ciò avverrà anche per
l'avvenire se è vero quanto dalle natizie
stampa abbiamo appreso, e cioè che la Cor-

te costituzionale è stata investita del sinda-
cato di legittimità costituzionale delle nor-
me relative alla custodia preventiva.

Le affermazioni di pr,indpio contenute
nella sentenza n. 86 vanno al di là del caso
sottopasto all'esame di legittimità della Cor-
te e traducono sul piano concreto ed in tut-
ta la sua estensione il significato dell'articolo
24 della Castituzione. Se nelle precedenti
sentenze la Corte aveva delimitato le garan-
zie della difesa nell'ambito del procedimen-
to, ,con la sentenza n. 86 ha ampliato i con-
fini di essa e ha voluto precisare che la sfe-
ra garantita dal diritto di difesa non coin-
cide più con il concetto di processo, ma si
alJa.rga secondo il dettato dell'articolo 24
della Costituzione, per cui la tutela viene
estesa ad ogni attività collegata con un nes-
so teleologico al procedimento.

La necessità di garantire il diritto di di-
fesa sorge sin dalle prime fasi del procedi-
mento, compresa la fase cosiddetta preistrut-
toria o di indagine preliminare, nella qua-
le e durante la quaIe ,si tesse la tela del-
l'accusa che non sempre nelle ulterior.Ì fasi
del prOlcesso viene disfatta. «Il mO'do co-
me taLi indagini vengono eseguite » ~ scri-

ve la Corte costituzionale ~ « gli strumenti
dei quali è costretto a servÌ'rsi !'inquil'ente, ,la
assenza di vem eoHabomzione da parte del-
l'indiziato, se c'è, o di .ohi lo assiste possono
compromettere irrimediabilmente il giu-
dizio ».

Occorreva al Governo l'autorità della Cor-
te ,castituzionale per svelare il carattere
schiettamente inquisitorio della fase preli-
minare e la condizione in cui si trova !'in-
diziato di un reato di fronte ai poteri e
spesso agH arbitri della polizia, per cui il
diritto di difesa è sacrificato ad esigenze
che, come la stessa Corte rileva, si dimostra-
no talora insussistenti? La lunga e tormenta-
ta esperienza, le frequenti denunzie in ogni
settore della vita giudiziaria e ,pO'litica degli
abusi compiuti e delle confessioni estorte
non erano riusdte a scuotere il Governo ed
a farlo meditare su un aspetto fondamen-
tale del procedimento penale.

I clamorosi casi di riconoscimento di in-
nO'cenza, dopo le condanne che io non starò
qui a ricordare, ed i frequenti errori giudi~
ziari hanno spesso la loro origine in una
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nubastitutura, che del processo fa la poli-
zia, la quale, talvolta, sacrifica sull'altare
del prestigio !'innocenza di un indiziato
che, sottoposto a lunghi ed estenuanti in.
terrogatori, talvolta crolla e preferisce con-
fessare un delitto non commesso ,piuttosto
che subire le torture moderne della polizia.

FattI che possono accadere proprio per-
chè in quella sede il diritto di difesa non
trova alcuna tutela Di qui !'interrogativo
che il giudice ordinario ha rivolto alla COl'.
te costituzionale e cioè se il principio co~
stituziona1e della difesa personale e tecnica
nceva applicazione anche nei confronti de.
gli attI di istruzione preliminare compiuti
dal magistrato e riguardo agli atti di poli..!
za giudiziaria compiuti dagli ufficiali di po~
hzia giudiziaria, o per ordine del magistrato
o di loro iniziativa, e se nella nozione di
{( ogni stato e grado del procedimento» deb.
bano comprendersi anche le indagini di po-
lizia ,giudiziaria.

La Corte costituzionale ha risposto po-
sItivamente e ha dichiarato la parziale il.
legittimità degli articoli 225 e 232 del ICO.
dice di procedura iPenale, affermando che
glI atti compiuti nelle indagini preliminari
non differiscono sostanzialmente da quelli
in CUI si concreta una vera e propria istru.
zione e perciò possono condurre il proces.
so su binari dai quali non sarà facile uscire.

E questo 10 sanno tutte le vittime degli
errori giudiziari e degli abusi commessi dal.
la polizia, coperti e mascherati dalla lega-
lItà degli atti compiuti, che condizionano
tutta !'istruttoria, fuorvi:élIndola dalla giusta
strada per la riceI1ca della ver,ità. Di fronte
ai princìpi apertamente affermati dalla Cor~
te costituzionale che nella sentenza n. 86 ha,
potrei dire, stampato concretamente il si-
gnificato vero del dettato costituzionale, se..!
condo il quale la difesa è inviolabile in ogni
stato e grado del procedimento, qualI e via è
stata seguita dal disegno di leg:ge in discus-
sione? Quella forse più aderente alla sentenza
della Corte costituzionale ed all'articolo 24
della Costituzione e quindi più incisivamen.
te radicale, nel senso cioè di contenere le at~
tività della polizia giudiziaria nella fase del-
le indagini preliminari, o quella attenuéllta e
riformistica di estendere in quella fase le ga~
ranzie previste nell'istruzione formale, mi-

gliorando in parte ma non modificando il si-
stema?

Ha preferito la seconda, non cogliendo
l'occasione di attuare la riforma di un mo-
mento fondamentale del processo penale,
per garantire in tutta la sua ampiezza il
diritto di difesa del cittadino. Viene aIlora
da chiedersi: con la legge proposta sono suf.
ficientemente garantiti i diritti della difesa?
A mio giudizio le garanzie sono più forma.
li che sostanziali, specie se gli articoli 225
e 232 del codice di prOicedura penale, sia
pure nella nuova formulazione, vengono vi-
sti nel quadro dell'intero sistema delle in-
dagini di polizia giudiziaria, SIano esse di-
rette o siano eseguite per mandato del pro~
curatore della Repubblica. Enuncio le mie
perplessità. Il primo comma dell'articolo 3,
sostitutivo dell'articolo 225, stabHisce l'ap~
plicabilità delle norme sull'istruzione for-
male soltanto quando l'attività della poli~
zia giudiz,iaria viene svolta nei casi in cui
vi sia urgenza di raccogliere le prove di
reato e vi sia un fermato o un arI1estato, o
anche quando si tratta di interrogatorio
sommario di un imputato o di un fermato
a piede libem e non ricorra l'urgenza? Ne1~
10 stahilire l'urgenza non vi è una decisione
discrezionale della pO'lizia ,giudiziaria? Poi~
chè l'articolo 3 dice: «nel corso di dette in-
dagini (cioè quando ricorrono casi d'urgen~
za) si osservano le norme sull'istruzione
formale », tutto fa pensare che al di fuori
di quei casi le norme sull'istruzione forma~
le non vengono applicate. Ma l'illegittimità
dell'articolo 225 si ha tutte le volte che vie.
ne applicato senza !'intervento. deUa tutela
difensiva. Secondo la Corte costituzionale la
deroga all'articolo 24 della Costituzione non è
giustificata dall'urgenza di raccogliere le pro-
-,le, poichè l'articola 225 si applica anche
fuori dei casi che esigono rapidi interventi.
Va ricordata in ,proposito un'affermazione
JeIla Corte costituzionale che assume il va-
lore di un principio etico prima che giuri-
dico. Vedo il relatore e il Sottosegretario
che parlano tra di loro e non sono attenti
alle mie parole. A loro non interessa niente
di ciò che io dico! Vorrei sapere come ri~
s.ponderà il relatore alle osservazioni che
sto facendo, poichè non ha ascoltato la mia
osservazione critica al disegno di legge po-
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sto in discussione. Gli auguro comunque che
l'abbia potuta intuire. Sta avvenendo ciÌò
che accade spesso in tribunale quando l'av-
vocato parla e n giÌudke non lo ascolta.
L'avvocato aspetta che H giÌudke siÌ svegli
dai suoi sonni e che ponga attenziÌone alle
parole dei diÌfensori. Così ora io attendo che
il relatore e n Sottosegretario prestino at-
tenzione alle mie parale.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Stavamo
giusto parlando diÌ queste cose.

T O M ASS I N I. Ascolti, onorevole
Sottasegretario, io sto facendo delle criti-
che al disegno diÌ legge. Se leiÌ ha potuto
ascoltare le miÌe osservazioni pur parlando
con Hrelatore, invidio la sua capacità di
ascoltare contemparaneamente più persone.

Ma torniamo al discorso. Va rkordata
in proposito un'affermaziÌone della Corte
costituzionale che assume H valore di un
principio etico ~ dkevo ~ prima che giÌu-

ridico: H diritto di difesa in un ordiÌnamen-
tache vieta diÌ considerare colpevole chi
non abbia subìto una condanna definitiva
vaI bene il sacrificio di una maggiare spe-
ditezza delle indagini.

Analoghe perplessità sorgono per l'arti-
colo 4 sostitutiÌvo dell'articolo 231 e per
l'articolo 5 sostitutivo dell'articolo 232. L'ar-
ticolo 5, ad esempio, lascia inalterato il te-
sto attuale dell'articolo 232. Aggiunge sol-
tanto: «osservate in ogni caso le disposiÌzio-
ni degli articoli 224, 225 e 390 ». Il richia-
mo all' articolo 224 siÌgnifica che l'a;pplica-
zione delle norme sull'istruzione formale
nella fase di iÌndagini preliminari, e cioè di
atti di polizia giudiziaria, è rimessa alla di-
screzionalità del 'Procuratore della Repub-
blica. L'articolo 224 relativo alle perquisi-
zioni di polizia giudiziaria, nel primo capo-
verso dispone: «In tal caso si osservano la
disposizione dell'articolo 304-ter, secondo
capoverso e, per quanto è passibile, le altre
norme sull'istruzione formale ». Rimane
'luel: «per quanto è possibile» che la Cor-
te cGstituzionale ha ritenuto costituzional-
mente illegittimo proprio perchè rende pos-
sibHe, nelle indagini di polizia giudiziaTia,
il compimento di atti istruttori senza l'ap-

,plicazione delle norme relative all'istruzio-
ne formale

La legge proposta si è preoccupata di riem-
pire n vuoto normativa determinato si in se-
guito alla decisione della Corte .costituzio-
nale relativamente agli articoli 225 e 232,
ma non ha raccolto il monito della Corte,
che va al di là dei casi specifici, per investi-
re tutto il sistema della fase preistruttoria,
nella quale maggiormente deve essere ga-
rantita la tutela del diritto di difesa.

Certo la Corte costituzionale non poteva,
pranunoiarsi sulla ilLegittimità castituziona-
le delle altre norme del capitolo riguardan-
te gli atti preliminari all'istruzione ,e in par-
ticolare gli atti ,di polizia giudiziaria, dal
momento che la questione di legittimità
oastituzionale della quale era stata investita
riguardava salo gli articoli 225 e 232.

Però, il legislatore, dliamato 3!d attuare
concretamente H diritto della difesa, ben
può riesaminare tutte le norme e armoniz-
zarle non sono con le decisioni della Corte
costituzionale, ma soprattutta con l'articola
24 della Costituzione e nel solco della leg-
ge delega per la riforma della pracedura pe-
nale. Procedere così come si è fatto vuoI
dire creare altre disarmonie nell'interna
stesso del sistema.

Basterebbe considerare, onorevole Sotto-
segretario, la sopravvivenza dell'artkolo 222
che disciplina l'assicurazione del corpo del
reato, e dell'articolo 226 ohe riguarda il se-
questa di carte sigillate di corrispondenza,
atti che, se effettuati nel periodo istrutto-
rio, sarebbero regolati dall'articolo 304-qua.
ter, e così gli atti previsti dall'articalo 223 re-
lativi ai rilievi segnaletici, descrittivi o fo-
tograrki e ad altre aperazioni tecniche, per i
quali andrebbero applicati gli artkolli 304-
bis, ter e quater e infine l'articolo 224 di cui
abbiamo parlato.

È ovv,io che, dovendosi por mano ad una
riforma, in particolare ad una riforma che
avr,eibbe dovuto incarnare in norme vive ed

operanti il dettato della Costituzione rela-
I tivo alla salvaguardia di un diritto fonda-

mentale quale il diritto di difesa, si sareb-
be dovuto operare non un atto di semplice
e non del tutto riuscita ortopedia, ma un
atto di chirurgia nelcar,po del sistema.
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Le tanto esaltate innovazioni apportate
dalla legge in discussione non hanno alcuna
efficacia pratica. Che vuoI dire nominare un
difensore quando questo non può assistere
all'interrogatorio dell'indiziato o dell'impu-
tato, nè nella fase preliminare, nè nella fa-
se istruttoria? Quando questo non può ave-
re una immediata comunicazione con l'im~
putato, dato che dipende sempre dal magi~-
strato autorizzare il colloquio tra l'imputa-
to detenuto e il suo difensore, fino al termi-
ne dei colloqui istruttori? Quando ancora vi
è la limitazione nella libertà di corris,pon~
denza, limiti questi che contrastano con le
garanzie relative alla preparazione della di-
fesa e con la libertà di comunicazione tra
dIfensore e imputato, libertà di comunica-
zione sancita anche dalla convenzione euro-
pea dei diritti dell'uomo?

E non si può dire garantito il diritto del~
la difesa dal fatto che il difensore può
prendere visione dell'interrogatorio dopo
che è stato reso, specie se si riflette che in
definitiva dipende sempre dal gIUdice istrut~
tore, il quale di ufficio o su richiesta del
pubblico ministero può di'sporre per gra~
vi motivi che il deposito del processo ver-
bale dell'interrogatorio dell'imputato sia ri~
tardato. E che dire poi del caso di un impu-
tato non abbiente? La nomina del difensore
di ufficio si riduce ad una mera formalità,
senza che il difensore si avvalga dei diritti
riconosciuti dalla Corte costituzionale. E
qui il discorso si allargherebbe; per poter
garantire i diritti della difesa non basta
solo la riforma di tutto il sisLema, dell'in~
dagine preliminare e dell'indagine prdstrut-
toria, ma essa va integrata invece con la leg-
ge sul gratuito patrocinio per dare la possi-
bilità a colui che non ha mezzi per pagare
un difensore di avvalersi del diritto alla
difesa. Diversamente verrebbe ancora riba-
dito il concetto di una giustizia di classe,
perchè soltanto chi ha la possibilità di pa-
gare un difensore potrebbe farsi assistere
in tutte le fasi del procedimento, mentre co-
lui che non ha tali possibilità :;arebbe vera-
mente un oggetto nelle mani del potere in-
discriminato della polizia e degli organi
inquirenti.

Ma che Icosa ha ,inteso dire la Corte co-
stituzionale nella sua sentenza quando ha

affermato: «L'assenza di una vera collabo-
razione da parte dell'indiziato, se c'è, o di
chi lo assiste può compromettere irrime-
diahilmente le sorti del giudizio»? Che co-
sa ha 'inteso dire se non che la presenza
del difensore è irrinunciabile? Chi assiste
l'imputato o l'indiziato, se non l'avvocato
difensore? Perchè allora non è stata rece-
pita quest'affermazione della Corte costitu-
zionale, la quale oggi sta diventando la ve-
ra riformatrice del codice di procedura pe-
nale? Direi che la Corte costituzionale ~ ab-

sit iniuria ~ è 'Come quel boscaiolo che tagha
ad uno ad uno i rami di un albero per poi
abbattere tutto l'albero. A ciò non pensa
il Governo, non pensa il legislatore, e sol-
tanto la Corte costituzionale oggi fa vera-
mente un'opera di riforma. Ma non solo
la Corte costituzionale: debbo a questo pun-
to rivolgere veramente un encomio ai giu-
dici ordinari, ai giudici di merito, a'i pre-
tori, ai giudici di tribunali, ai giudici istrut-
tori che denunciano di il:leghtimità costitu-
zionale alcune norme e che sollecitano l'in~
tervento della Corte costituzionale. Di fron-
te a tutto questo vi è l'assenza completa
del Governo e degli organi riformatori del-
la maggioranza.

Si sarebbe dovuta realmente fare una leg~
ge che garantisse il diritto della difesa in
ogni stadio e grado del procedimento, anti-
cipando la futura riforma del codice di pro~
cedura penale. VI sono situazioni che non
possono essere ulteriormente protratte in
attesa di una riforma generale che si fa at-
tendere da anni e che, per l'esperienza acqui-
sita, non si può prevedere quando avverrà.
Io non credo ~ si perdoni IiI mio scettici-

sma ~ che la riforma del codIce di proce-
dura penale avverrà molto presto. Dopo che
avremo approvato la legge-delega ci VOJ:1ran-
no ancora due anni, e in due anni possono
accadere tante cose. Ne sono passati più
di venti da quando è stata emanata la Carta
costituzionale, e si sono susseguiti molti
disegni di legge. Molti giuristi, sorciologi,
politici hanno denunciato le carenze del si-
stema, hanno denunciato le diE>armonie fra
il codice di procedura penale vigente e le
norme e i princìpi della Carta costituziona-
le, ma sono rimasti sempre inascoltati dal
Governo. Questo perchè?



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 11544 ~

213" SEDUTA ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa 27 NavEMBRE 1969

Presidenza del Vice Presidente GA T10

(Segue T O M ASS I N I ) . Pelìchè, onare~
vaLe Sattosegretada, c'è chi ha tutta l'inte~
resse a far rimanere in vita delle norme ispi-
rate al si,stema inquisitorio, Le U[}iche norme
che possono garantire l'autoritarismo di que~
sto Stato pseudademocratico. Ecco perchè Le
dforme per adeguare la legisLazione vigente
alla Carta cosHtuzionale non hanno avuto
mai un esito positiva.

D E L L'A N D R O, Sottasegretaria di
Stato per la grazia e giustizia. Aibbiamo fat~
to di tutto per accelerare i lavori per la
legge~delega.. .

T O M ASS I N I. Accade sempre così:
si lavora per accelerare, ma non si adce1era.
C'è sempre qualcuno che fermerà il motore!

Non si può attendere quando si tratta del~
la tutela dei fondamentali e inviolabili dirit~
ti della persona, in un momento in cui l'ac~
cen1uarsi della tendenza autoritaria dello
Stato sollecita un'attività di polizia che non
si sa fino a qual punto è polizia giudizi aria
e fino a qual punto è polizia di sicurezza. C'è,
come dicevo prima, chi ha tutto l'interes~
se la mantenere in vita un sistema p:roces-
suale penale come questo, più consono, per
la sua struttura inquisitoria, alla tutela di de~
terminati interessi, rispetto ai quali le Hber~
tà indiviiduali sono ben poca cosa. In iU[}
procedimento penale, lo sa,ppiamo, vi è
sempre un conflitto di due interessi oppo-
sti: quello di reprimere la delinquenza e
quello di tutelare e salvaguardare la liber-
tà dei cittadini. Ma è un processo giusto
quello nel quaLe, pur di arriva're alla 'repres~
sione del colpevole, si caLpestano ,i diritti di
libertà? Ma è ancora ammissibile il detto
{( purchè il reo non si salvi il giusto pera e
l'innocente »? Nel conflitto di questi due
interessi e nell'impossibilità di ridurli in
un armonico accordo si rende necessario il
sacrificio di uno d'i essi e l'interesse relativo

alla libertà dell'individuo deve avere la pre~
ferenza. Purtroppo ancora oggi, nel campo
probatorio del processo penale, ci trovia~
ma come nei tempi in cui gli errori giudi~
ziari funestavano frequentemente le crona~
che; non abbiamo ancora 'pemorso molto
cammino sulla Vlia di un mutamento del si-
stema e gli errori giudiziari anche in que~
sti ultimi tempi si sono registrati in modo
sconcertante.

NENCIONI Scendete da cavallo.

T O M ASS I N I. Dove sono i suoi pie-
di, senatore Nencioni? Per lei vale ancora
il codice di procedura penale del 1930. Ma
è lei che deve scendere da un vecchio caval~
lo per camminare coi piedi sul terreno del~
la modernità.

P RES I D E N T E. Non raccolga le
interruzioni, senatore Tomassini.

T O M ASS I N I. Certo il codice del
1930 le fa comodo, senatore Nencioni.

N E N C ION I. Non dica dellescioc-
chezze, come al solito. (Richiami del Presi~
dente ).

T O M ASS I N I. Le scioochezze so-
no una sua prerogativa, del tutto perso-
naLe. Soltanto lei sa dire sciocchezze. Io, an-
che se mi sforzassi, non ci riuscirei.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, ,quando dall'intervento si passa al dia~
lago, poi si finisce a questo genere di espres-
sioni.

T O M ASS I N I. A meno che lei, sena-
tore Nencioni, abbia la capacità di slcambiare
le cose intelligenti per scioochezze, per urna
specie di deformazione ottica!
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N E N C IO N I Sentendo il S'tiO di~
scorso c'è da rimanere stupefatti. (Richiami
del Presidente).

T O M ASS I N I. La colpa è tutta sua,
perchè non ha capito niente del mio inter~
vento.

P RES I D E N T E. Senatore Tomas~
sini, riprenda il suo discorso.

T O M ASS I N I. Eravamo rimasti al
punto in oui dicevo che un 'oodilce di pro~
cedura penale che dà tutti i poteri alla po~
lizia, la quale può inventare dei processi e
può fare una intelaiatura processuale tale
da dar luogo ad errori giudiziari, è quel co~~
dice di procedura penale tanto caro ad al~
cuni settori (non ne faccio il nome perchè
nessuno si offenda); il fatto che fino ad oggi
siano stati possibili errori giudiziaI'i, penosi e
sanguinanti è dovuto ad un sistema proces-
suale inquisitorio che noi ripudiamo e che
il senatore Nencioni difende ed ancora vuole.

P RES I n E N T E . Senatore Tomas~
sini, il Parlamento tutto, in tutti i suoi set~
tori, si è da anni manifestato per un aggior-
namento e una modifica dei codici.

N E N C ION I. Bravo, Presidente.

T O M ASS I N I. Lei è mimetico, un
OTero camaleonte! (Richiami del Presidente).

N E N C ION I. Io personalmente so~
no per il procedimento accusatorio e non
inquisitorio.

T O M ASS I N I. E allora lei parla per
parlare, per il gusto di dire, per esibizioni-
smo, ma non per convinzione. (Interruzione
del senatore N encioni).

Visto che ella, senatore Nencioni, è con~
vinto, la prego di lasciarmi parlare, poichè
dopo di me devono parlare altri oratori.

Il rimedio consiste nel l'imitare i poteri
della polizia giudiziaria e nell'assicurare
!'intervento del difensore nella fase preli-
minare. Si eviterebbero così i pericoli di
una confessione non spontanea, di prove

deformate, di impostazioni processuali sba-
gliate.

Con il sistema vigente ogni cittadino tre~
ma al pensiero di trovarsi impigliato nelle
maglie di un pro~esso penale e prova smar-
rimento e angosC'ia in presenza della poli-
zia giudiziaria, di fronte alla quale si trova
solo, indifeso e circondato dalla diffidenza
e dalla prevenzione degli oI'gani investiga-
tori. E allora, proprio per questi motivi,
si poteva oggi con questa legge incidere pro~
fondamente nel sistema e creare le garan-
zie costituz'ionali per il diritto di difesa.

Ques te sono le ragioni per le quali il
Gruppo del PSIUP esprime il suo voto con-
trario, soprattutto in considerazione del
fatto che il disegno di legge è arretrato ri~
spetto ai princìpi enunciati dalla COI'te co~
stituzionale. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parrlare
il senatore Follieri. Ne ha facoltà.

F O L L I E R I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, i codioi di diritto penale che,
disciplinando il processo nel suo sorgere e
nella sua definizione, incidono fortemente
sulla dignità e sulla libertà del cittadino, si
iSiPÌ1rano alle concezioni politiche del tempo
in ,cui essi nacquero.

È fuor di dubbio che il codice Rocca del
1930 non agevola la posizione dell'imputato
perché in quell'epoca si pensava che il citta~
dina dovesse essere subordinato allo Stato,
considerato come entità assoluta, a sé stante,
che schiacciava la persona con la sua poten-
za e con la sua azione dinamica. Ma a me
pare che sia ingiusto accusare i govern; de~
mocratici di inerzia perchè, se un colpo di
piccone è stato dato contro il codice deì 1930,
lo si deve alla legge del 1955, la quale per la
prima volta innovando il codilce Rocca, per~
metteva la presenza del difensore dell'im
putato agli esperimenti giudiziari, alle peri
zie, alle perquisizioni domicilial1i e alle rico
gnizioni, salvo le eccezioni espressamente sta
bilite dalla legge.

L'articolo 304~bis e seguenti erano nel~
!'intenzione del legislatore diJ1etti a discipli~
nare ogni caso istruttorio del processo pena~
le nel senso che dovevano applicarsi
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anche ai procedimenti sommari, alle indagini
di polizia e alle indagini preliminari che iJ
pubblico ministero compie ai sensi dell'arti-
colo 232 del codke di prooedura penale.

È avvenuto tuttavia che, per una sorta di
degenerazione del costume giudiziario, si è
voluta limitare l'appIicazione della nuova
legge al processo faJ1male e si è nE1gata tale
applicaziane al processo sommario. Si è ac-
cesa una battaglia in cui sono intervenuti il
Parlamento, dacenti univ!ersitari, ma saprat-
tutto avvocati i quali hanno richiesto che la
legge del 1955 venisse estesa anche al prOlce-
d~mento sommario, che era divenuto di qua-
si generale amministrazjione iper eliminare
l',int1ruso, doè il d~fensore che, !allora, nel
1955 (forse aggi non tanto), era guardato con
un senso di diffidenza.

Che cosa è aocaduto? La legge del 1955
ha avuto un'interpretazione dalla Corte casti-
tuzionale con la sentenza n. 11 del 1965 che
nei «considerandi » di diritto ,precisava che
3!l1che l'articalo 392 del codke di prooedura
penale, ,disciplinante 1'istJ1uzianesomm3J]:~ia,
doveva interpretarsi nel senso che ill difenso~
re aveva facoltà di essere presente a quegli
atti, che doveva avere gli avvisi, 'l1iferentisi al-
la raccolta delle prove, che doveva partecipa-
re, in definitiva, alla istruttoria del processo
anche se in fase sommaria. La Cassazione r,i-
tenne che questa inteJ1pretaziol1e della Corte
costituzionale non fosse conforme ai canoni
ermeneutici e che non fosse conforme soprat-
tutto alla strutturazione ddla legge del 1955,
operativa di un trapianto Iche sarebbe stato
molto più vitale se non avesse avuto l'oppasi-
zione costante di determinati organi giudi-
ziari .

Ebbene, li giudici di merito, solledtati sem-
pre dalla costanza degli avvocati italiani,
hanno fatto sì che la questione venisse sot-
toposta di nuovo alla Corte oostituz~onale, la
quale, con la sentenza del 1965, n. 52, dichia-
rava che l'articolo 392 del codice di prooedu~
ra penale è 'incostituzionale nella parte ,in cui
si estendono all'istruzione ,sommaria Ie nar-
me dell'istruzione formale, in quanto appHca-
bili. Si ritenne in sostanza che anche nel~
l'istl~uzione sammaria il difensore dovesse es-

seI'e presente agli atti istruttori stabiliti nella
legge del 1955. A questo punto si verificò an-
cora un fenomeno di regressione giudiziaria

con una opposizlione inconcepibHe, ohe si è
tradotta in oppressione della libertà dei citta-
dini. Siamo arrivati aIl'assurdo che si è ab-
bandonato financo ill pracesso sommario per
devolvere alla polizia giudizjiaria, ai sensi del-

l'articolo 225 del codice di procedura penale,
e al pubblico ministero, in sede di indagini
preliminari, <la nasoita e la formazione del
processo penale per modo che ancora una
valta i difensori sOIno staH esclusi daUa for~
mazione deHa prova.

Ecco quindi la sentenza della Corte ,costi-
tuzionale n. 86 la quale ha esteso la legge
del 1955, che nella mente del legislatore do-
veva inserire in !tutte le manifestazioni pro-
cessuali la necessaria pI'esenza del difensoI'e,
anche all'articolo 225 e all'articolo 232, agli
atti che si compiono innanzi alla polizia giu-
diziaria, a quelli che mClcoglie il procuratore
della Repubblica nella fase preliminare con
le garanzie di d~fesa che erano state negate
oon interpretazioni restriUi¥e. A seguito del-
la sentenza n. 86 della Corte costituzionale

si sono avute istruzioni da pa!rte della pub-
blica sicurezza e di molti procuratori gene-
rali che suonavano aggiustamenti delle mo-
dalità di formazione del pmcesso penale per
quegli articoli da me citati, aggiustamenti che

certo nO'n possonO' soddisfare, onorevali col-
leghi, l'ansia di giustizia del popolo italiano.

Anche questa è una protesta ohe, sorta nel-
le alUle di giustizia e della quale si è impa-
dronito nella sua oollettività il popolo, ha ne-
cessi'tà di un chiarimento e di una spiegazio-
ne. Orbene con questa legge ~ che è il dsul-
tato e la fusione armonica dei tre progetti
presentati dal Governo, dal deputato Riz e da
aItri deputati e dal deputato Alessi ~ nai

adempiamo al contenuto della sentenza n. 86
o corriamo il rischio di pI'odune una norma
di carattere incostituzionale?

Il problema è delicato ma la ,risposta è in-
sita nella stessa motivazione della sentenza
n. 86. Infatti, quando l'estensore di questa
sentenza inizia la discussione sugli artko]i
232 e 225 del codice di procedura penale che
consentono il compimento di veri e propri
atti istmttori ad iniziativa degH ufficiali di
Dolizia giudiziaria, esaminando il punto se si
debba escludere del tutto dalla produzione
del ìprO'cesso, che interessa i singoli, l'attività
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della polizia giudiziaria dioe che «per sfug~
giTe alla denunzia di incostituzionalità non
varrebbe rilevare che quelle operazioni, com~
piendosi pDima del giudizio, sarebbero fuori
di ogni stato e grado del processo. All'oppo~
sto, a parte che quanto si è detto sull'attività
del pubblico ministero può ritenersi a for~
tio;'i per !'iniziativa della polizia giudiziaria,
tali atti non sono estranei al giudizio poichè
rientrano in indagini preordinate ad una pI1O~
nunZIa penale e si traducono in processi v,er~
bali di cui è consentita la lettura nel dibatti~
mento (articolo 463 del codice di procedum
penale). D'altronde la dichiarazione di illegit~
timità parziale dell'articolo 225 non preclude
aHa polizia giudizi aria lo ,svolgimento di pro~
prie indagini ma pone limiti a quelle che si
risolvono in veri e propri aUi istruttori da
utilizzare direttamente nel processo ».

Ora è evidente che la sentenza della Corte
h<1 segnato due strade: o allontanamento
completo dal processo della polizia giudizia~
ria oppure delimitazione ,dell'attività della
stessa in ambiti ben garantiti, cioè a dire con
la presenza del difensore. È la via che ha
scelto il progetto di legge, che mer,ita appro~
vazione. Qualcuno ha osservato che questa
legge avrebbe potuto anche non essere pro~

pO'sta rpoichè è in discussione il disegno di
legge di delega al Governo per la redazione
del nuovo codice di procedura penale. Ed in
effetti la Camera ha approvato all'articolo 2,
n. 23, l'attribuzione alla polizia giudizi aria del
potere di prendere notizie di reati e di com~
pJere soltanto gli atti necessari ed urgenti
per assicurare le fonti di pI'ova. Io non Icre~
do che questa ampia dizione possa, nello svi~
111ppo che il legislatore deve fare sull'indica~
zione della legge~delega, portare a diverse
conclusioni da quelle che si leggono nell'ar~
ticolo 225, oggi al nostro esame, così come
è stato proposto dalla Camera che lo ha ap~
provato.

Quindi la prima acquisizione è che noi
inseriamo la garanzia della presenza del di~
fensore, secondo la sentenza della Corte co~
stituzionale, sia negli atti che si compiono in~
nanzi alla polizia giudiziaria, sia in quelli che
vengono espletati dal pubblico ministero nel-
le indagini di carattere preliminare. E mi pa~
re che questa presenza attiva e feconda possa

rassicurare in ordine a quello che è un rile~
vante progresso non solo di carattere tecnico
ed umano ma di carattere ,costituzionale per
la legge che noi stiamo discutendo.

Il secondo punto riflette la limitazione che,
per alcuni non avrebbe dovuto esseI'd, della
presenza del difensore nel procedimento pe-
nale. Si è osservato che il difensore assiste
a determinati atti, ma viene escluso dall'atto
fondamentale cioè dall'interrogatorio dell'im~
putato. Io vorrei far rilevare agli onorevoli
colleghi che questo punto era stato ben se~
gnalato nell'articolo 2 della proposta di leg-
ge dei dE1putati Riz ed altri, per,chè in esso
si proponeva che !'interrogatorio sommario
ed il confronto fossero svolti solamente alla
presenza dei difensori.

Con il disegno di legge in discussione non
siamo arrivati ancora a ques'ta, che è una
meta prossima, perchè il disegno di legge di
delega al Governo per l'emanazione del nuo~
va codice di procedura penale, aln. 37 dell'ar-
ticolo 2, faculta i difensori ad intervenire nel~
le perquisizioni, nei sequestri, nelle ricogni~
zioni e negli atti istruttori non ripetibili, sal~
va i casi di assoluta urgenza, nonchè negli
esperimenti giudizi ari e nelle perizie. Inoltre
~ ecco il dato nuovo e importante

~ gli è
data facoltà di ,assistere ad ogni atto istrut-
torio, compreso rinterrogatorio dell'imputa~
to ed escluse le ispezioni ,corporaU.

Mi pare che in prospettiva la presenza del
difensore nel processo penale possa essere ri~
tenuta come una presenza necessaria e com~
pleta, quando si farà il nuovo codice di rito.

Alcuni suggeriscono che avremmo potuto
a:pprofittare di questa occasione per stabilire
la limitazione della polizia giudiziaria negli
a ttipre liminari, per stabilire la presenza del
difensore nell'interrogatorio dinanzi alla po~
lizia o al procuratore della Repubblica. Con-
trasto questa opinione, non perchè essa non
sia preferibile nei confronti di quanto è stato
stabilito dalla legge, ma peI'chè queste nuove
norme stridono con tutto il sistema proces-
suale ancora vigente del codice del 1930. La
novella del 1955 ha potuto essere vitalizzata
dalle sentenze della Corte costituzionia\le che
si sono succedute ma tutto ciò natural~
mente si è potuto operare perchè il trapianto
si è sistemato in una zona che non affondava
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le sue radki in istituti previsti dal codice
con diversa disciplina.

In definitiva il sistema previsto dal codice
del 1930 è diverso. Noi abbiamo proposto la
legge del 1955 e l'abbiamo attuata con dsul~
tati che ,mppresentano conquiste di libertà.
A!pprovando la legge che viene sottoposta al~
l'esame del Senato, così come è stata appro~
vata dalla Ca<mera, faremo ancora un passo
avanti, percorreremo ancora un po' di strada
veI1SOil tragua<rdo finaLe che deve attuare la
presenza indispensabile del difensore nel mo~
mento stesso in cui il cittadino viene inquisi~
to di un reato.

A tale proposito non è da sottovalutare so~
prattutto la portata dell'articolo 1 della
legge, che all'imputato equipara !'inquisito.
Fino ad oggi si sono incontrate grav,i diffkol~
tà nell'ol'ganizzare le difese penali quando la
persona che era stata querelata o denunziata
figurava in un referto o in qualunque atto che
veniva trasmesso all'autorità giudiziaria dal~
la autorità di pubblica sicurezza, ma non ave~
va avuto ancora la qualità di imputato, loome
dall'articolo 78 del codke di procedura pena-
le. Oggi invece sappiamo che all'imputato è
parifioato !'inquisito, che costui ha diritto di
difesra come l'imputato. Si è poi affermato un
principio, che era già ,patrimonio del 'Codice
Zanardelli del 1913, ossia che !'imputato può
anche tacere, tranne l'obbligo che gli provie-
ne dall'articolo 366 del codice di ,procedura
penale di denunziare le proprie generalità e
quanto è previsto in quell'articolo. L'inquisi~
to o l'imputato non è costretto a scoprksi.
Nemo tenetur se detegere, che poi è la vegola
~imiIare vigente in dil'itto civile: Nemo te~
netur edere contra se, cioè nessuno è tenuto
a produrre documentazioni o £atti contro
quello che assume. TaB a<cqui,sizioni danno
prestigio al Parlamento italiano, pelìchè noi
abbiamo imboocato, mella ,strada delle libe~
re democrazie, la possibilità di rivalutalìe la
dignità e la personalità umana. Queste con~
quiste vanno approvate. Il oodke di proce-
dura pena<le v,errà a suo tempo. Certo è che i
risultati ottenuti alla Camera nella IV le-
gislatura e quelli che sono stati consolidati
nella V, e che si trovano ora all'esame della
Commissione giustizia del Senato, oon ill la~
voro approfondito, serio e sereno dei suoi
componenti, affidati alla sagace cura del Pre-

sidente Cassiani, con il oontrÌ!buto del sapere
e della fine arguzia napoletana del senatore
Leone, fanno pensare che il progetto di dele-
ga al Governo potrà essere approvato al più
presto possibile. Tutti sono d'accoJ1do suLla
impostazione generale, cioè di disciplina-
re una unÌ!ca i,struttoria, di chiuderla in una
sola forma, assorbendo nella istruttoria del
giudice, cioè in quella formale che ha il sug~
gelI o della garanzia giurisdizionale, tutti gli
altri casi di istJ1Uttoria previsti nel codice
attuale.

È augumbile che il popolo italiano anche
nel campo della giustIzia possa raggiungere
quelle conquiste che sono già patrimonio di
altri popoli, conquiste che certo sono state,
per qualche anno, ritm~date non per pigrizàa
o per inettitudine del Governo, ma per i mol~
teplici e gravosi impegni che tutti i Gover~
ni democratici hanno dovuto 'sostenere nel
periodo che va dal 1945 al 1969. I l1ilievi del
collega Tomassini non sono fondati. Qua-
lunque emendamento di carattere formale
che potrebbe insabbiare questo lavoro della
Camera che, data l'urgenza, em stato affidato
alla Commissione della Camera stessa in se-
de deliberante e che solo per gli ostruzioni~
smi che si operano in Commissione era fini~
to poi in sede referente, può essere agevol-
mente superato perchè il testo sottoposto 'al
nostro esame è corretto e completo e va quin~
di approvato nella sua integrità, nella sperran~
za che la legge di .delega sia trasmessa al più
presto al Governo, onde il popolo it'aliano
possa avere un codice aderente ai prindpi ed
all'articolo 24 della Costituzione, che sOrprat~
tutto tuteli la dignità e ,la libertà umana.
(Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Lugnano. Ne ha facoltà.

* LUG N A N O. Signor Presidente, onore~
vale Sottosegretario, onorevoli ,colleghi, pri~
ma di tutto debbo purtroppo esprimere anco~
ra una volta la mia disapprovazione per il
metodo con cui si procede e con cui si cerca
di arrivare a provvedimenti che poi sono pun~
tualmente definiti di urgenza.

Onorevole relatore, siamo ancora una vol-
ta al pronto soccorso e rischiamo di diventa~
re una speoie di os\pedaletto da ,campo, per~
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chè dobbiamo intervenire ogni qualvolta la
Corte costituzionale formula una sentenza
con la quale ~ si dice ~ lascia dei vuoti da
riempire. Naturalmente poi, nell'affanno di
riempire questi vuoti, si tenta di indurre noi
ad accettare in modo più o meno precipitoso
tutto ciò che viene indkato dal Governo e
dalle forze politiche che lo sostengono ,come
1'optlmum o come lo strettamente lindisrpen~
sabile per riuscire a superare momenti cri~
tici.

Ma, indipendentemente da queste consta~
tazioni e anche dall'amara considerazione cui
Cl inducano questo metodo, questa tecnica
con oui ,si vuale sempre, invaoando <l'esigen~
za del pronto saccorso, impedire comunque
di disoutere a fondo delle cose, resta una do~
manda fondamentale che io pongo al relato~
re. Non è che noi oomunisti intend~amo sabo~
tare o affermiamo, per esempio, che si deve
aspettare il progetto più vasto e più organico
di r,iforma del codice di procedura penale;
anche in Commissione ~ e l' onorevole rela~
tore ce ne darà atto ~ noi abbiamo sostenu~
to che questo disegno di legge è addirittura
in contrasto e su posizioni arretrate di fron~
te alle conquiste, sia pure parziali, che abhia~
mo realizzato attraverso il lavoro della Com~
missiane giustizia della Camera e anche at~
traverso le acquisizioni, i ooncetti, le rposi~
zioni tecniche e scientifiche ,che sono venuti
fuori proprio dalla rdazione del senatore
Zuccalà a proposito del progetto di riforma
del cadi ce di prO'cedura penale.

Mi spiego meglio, perchè oosì la domanda
può essere anche irrobustita da alcune consi~
derazioni. Prima di tutto c'è da osservare
che ci troviamo di fronte ad un disegno di
legge che, per ammissione stessa delrelato~
re, ha bisogno di ritoochi e modifiche. Mi
si consenta di dire che si tratta di modifi~
che e di ritO'cchi che trasformano il disegno
di legge nella sua essenza, nella sua struttu~
ra portante; non si tratta quindi di modifi~
eh? marginali o di soarso rilievo o di paco
conto. Mentre il relatare dice che questo
disegno di legge ha bisogno di ritocchi, di
modifiche essenziali e profonde, aggiunge
anche (ed è quello che il senatore Zuccalà
ha detto in sede di discussione in Commis~
sione): «Noi riteniamo che questo disegno

di legge sia in contraddizione evidente con
le norme e le direttive per il nuovo codice di
procedura :penale già approvate dall'altro
ramo del Parlamento ».

La mia domanda allora è questa: come è
possibile che si approvi un disegno di legge
del quale il relatore dice che è in contrasto
e in ritardo di fronte alle norme e alle di~
rettive di mal1cia contenute nel progetto di
riforma del codice di prooedura penale e

del quale invece il ministro Gava e il sotto~
segretario Dell'Andro dicono che cammina
in direzione di quel più vasto e oI'ganico
,progetto? Su questo punto noi crediamo di
aver diritto ad una risposta. Infatti, chi ha
ragione? Ha ragione il relatore quando so~
stiene che questo disegno di legge è ,in con~
traddizione con le direttive di marcia e con
le indicazioni che sono venute fuori, a pro-
posito del nuovo codice di procedura pena~
le, sia nell'altro ramo del Parlamento, sia
nelle prime e già qualificanti battute che si
sono avute in sede di discussione alla Com~
missione giustizia del Senato, oppure han-
no ragiane il ministro Gava e il sottosegre~
tario Dell'Anciro quando affermano che que~
sto disegno di legge si inserisce nella traiet~
totia e nella prospettiva, addirittura si in~
corpom nel più vasto e organico disegno di
legge per la riforma generale del codice di
procedura ,penale? Questo, :senatore Zuocalà,
è un interragativo che io, ohe conosco, ap-
prezzo e ammiro il suo scrupolo oltrechè il
suo ingegno e la sua preparazione, mi sono
posto e che mi è stato sugger1ito anche da
una preoccupazione espressa dall'onorevole
Reale quando fu presentato il disegno di leg~
ge governativo per quest'opera (H pronto
soccorso, cioè per questi interventi da ospe~
daletti da campo. L'onorevole Reale disse
testualmente: « Ho la preaocupazione che
la tematica contenuta sia nel disegno di leg-
ge che nelle praposte Riz e Alessi )}

~ il re~
latore sa che tali proposte sono state uni~
ncate in un disegno di legge insieme con il
progetto governativo ~ «possa essere in

contrasto non solo can le decisioni prese dal~
b. Commissione giustizia nella scorsa legi~
sl8tura, esaminando la riforma del codice
(11 procedura penale, ma anche con lo stes~
so disegno di legge presentato dal Governo
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per ta riforma del codice penale di rito ». E
aggiungeva l'onorevole Reale, allora presi~
dente della Commissione giustiz1a della Ca~
mera: « Vorrei evitare !'insorgere di contra~
stI e di contraddizioni tra le decisioni ipre~
se dalla Commissione e gli altri princìpi già
approvati nella scorsa legislatura e ora fat~
ti propri dal Governo nel nuovo testo del
disegno di legge di delega al Govemo per
la riforma del codice di procedura penale ».

La nostra posizione è chiara. NOI non in~
tendiamo nè sabotare questo disegno di leg~
ge nè affermare che esso non tenti di attua~
re alcuni princìpi costituzionali; noi inten~
diamo dire che ancora una volta qui si fa
la politica della lesina e della avarizia. In~
fatti si concede quello ohe su un piano uma~
no e sociale può anche apparire suggestivo
e può essere utilizzato dal Governo a pretesa
prova di buona volontà politica in direzio~
ne del rinnovamento, mentre laddove si trat~
ta di sostanza (di sostanza, amico Follieri;
e la pratica di ogni giorno r1ceve un collau~
do amaro e triste per centinaia e migliaia
dI persone sottoposte a procedimento pena~
le) il Governo e, mi dispiace dirlo, anche le
forze che lo sostengono, applicano la teoni~
Ca dell'avarizia, applicano il metodo della
lesina, cioè fanno in modo che tutto sia ri~
dotto al minimo indispensabile per salvare
comunque la faccia; e non si poteva fare di~
versamente, in questo come in altri casi, dal
momento che c'era lì, imponente ,come un
monumento ai caduti, la sentenza della Cor~
te costituzionale che dichiamva la illegitti~
mità di quei famosi articoli del codice di
procedura penale che oggi siamo chiamati
a sostituire. E quindi noi fo~muliamo la pri~
ma accusa al Governo: è in ritardo non sol~
tanto pe~chè ancora una volta è aocaduto
che si sia dovuto correre con affanno e con
precipitazione per evitare che il terremoto,
ormai ciclico, ddla Corte costituzionale sca~
vasse fosse molto profonde e perriem~
pice ill vuoto nella misura del possibile, ma
diciamo che addirittura noi qui ci trovia~
ma di fronte ad una situazione paradossale
per il semplice motivo che questo progetto,
onorevole presidente Cassiani, è in rital1do
di fronte allo stesso progetto governativo
per la riforma del codice di ,procedura pena~

le ed è in contrasto con quella che oramai
è già una conquista, non ancora ratif10ata
dall'approvazione di questo ramo del Plarla~
mento, ma che innegabilmente è una con~
quista dell'altro ramo del Parlamento, su
cui l'onorevole relatore Zuccalà e credo il
Governo stesso non vorranno nemmeno con~
sentire che si discuta per un tentativo di
tornare indietro. Ed allora siamo noi a fare
questa accusa per il gusto di opporci sem~
pre o per il gusto di stare 'Comunque all' op~
posizione? Siamo noi a formulare quest'ac~
cusa? È falsa questa accusa? È forzlata questa
accusa? È un'accusa che è sorta proprio dal~
la viva voce del relatore Zuccalà il quale in
Commissione ha detto: basta fare un esame
comparativo tra questo disegno di legge e le
indicazioni contenute nei numeri 21, 24 e
33 del progetto di delega per la riforma del
codice di procedura penale per accorgersi
di come questo progetto di legge debba es~
sere non (come diceva arrivando a conse~
guenze estreme il collega Zuccalà) ritirato
o accantonato ma modificato in modo so~
stanziale e profondo. Prima affermazione
quindi: non siamo noi a Isostenere questo,
non siamo solo noi, per il gusto di fare del~
<l'opposizione si1stematka, asostenel1e questo,
ma è una voce autorevole pel1chè è la voce
dello stesso relatore su questo disegno di
legge. Seconda osservazione: abbiamo visto
che cosa ha detto il presidente pro tempore,
onorevole Reale, abbiamo visto le sue per~
plessità e soprattutto le sue preoccupazioni
in prospettiva per quello ohe poteva aoca~
dere e che oggi si è verificato e cioè che vi
fosse un contrasto tra decisioni per la ri~
forma e decisioni su questo disegno di leg~
ge: quello che temeva e paventava in pTO~
srpettiva è oggi una realtà oramai ratificata.
Ma, indipendentemente da questo, è pro~
prio sulle conclusioni alle quali è pervenu~
to il relatore che io intendo intrattenermi
sia pure per pochissimi minuti, signor Pre~
sidente.

Onorevoli senatori, dice il relatore che
« le innovazioni adottate nel disegno di legge
sottoposto al nostr:o esame introducono ri~
forme che, seppure inquadrate nell'ambito
del vigente sistema processuale, meritano
considerazione e aJpprovazione, con gli even~
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tuaU miglioramentI che l'Assemblea volesse
introdurre ".

L'amico Zuocalà mi consentirà di dire che
quando vedo degli incisi in una relazione
o in un disegno di legge comincio a tremare,
e non tremo a vuoto perchè vengo posto in
uno stato di allarme non per una mia diffi~
denza congenita e naturale; ormai, per una
esp~rienza acquisita, appena vedo un inciso,
come operatore del diritto come si dice og~
gi, faccio bene a tremare. Ebbene, il relatore
ricorda l'altro inciso dell'articolo 392 del co~

d'ce di procedura penale: «in quanto sono
applicabili". Siccome ,le rendono sempre
inapplicabili, ti aocorgi che la proposizione
principale diventa non su'bordinata a questo
incIso, ma massaor,a1ta dall'inciso.

Ora, a quanto mi risulta, gli stessi Icom~
pagni socialisti hanno presentato un emen~
damento con il quale ~ e qui formulo la se~
conda accusa, che è gravissima ~ non si
chiede di andare avanti, amico Zuocalà. Mi
spiace che non sia presente l' onorevole sot~
tosegretario Dell'Andro, il quale dice sempr,e
di meravigliarsi delle nostre censure e delle
nostre critiche e dimostra un candore ed
una ingenuità che impressiona a prima vista
perchè sembra che sul serio si meravigli di
fronte a certe nostre affermazioni.

Voi definite questo disegno di legge, come
ha detto VassaHi che, essendo un cattedra~
neo, può permettersi qualunque dichialrazio~
ne, come un disegno di legge legato ad una
ispirazione profonda ed ardita. È vero o no
che avete presentato un emendamento con
il quale si chiede che sia applicato oggi
quello che già c'è nel codice e che propone~
te un emendamento con il quaIe in fondo
voi chiedete, così come abbiamo fatto noi,
perchè anche noi non abbiamo inventato
niente ~ e nessuno d'altra parte, può in~
ventare nel campo della ,codificazione e lo
vediamo ogni giorno durante i lavori della
Commissione giustizia ~ il puro e semplice
ripristino degli articoli 304~bis, t.er, eccetera?
Infatti, mentre in quelle norme è già previ~
sto che il difensore possa assistere a deter~
minati esperimenti giudiziari, in questo di~
segno di legge, che si dice sia animato e
ispirato da profondi motivi di rinnovamento
e che sia addirittura un ponte ardito verso
il futuro, quello che già costituiva una con~

quista è stato svuotato di contenuto, sa,c~
oheggiato, direi, in modo totale perchè nel~
l'articolo 304~bls Il difensore ha certamente
una funzIOne più intensa ed estesa, ha quel~
,la funzione, come ha detto la Corte costitu~

zionale neHa sentenza della quale ci oocu~
piamo e dalla quale abbiamo preso spunto
per questo disegno di legge, di vero colla~
boratore non di una giustizia astratta e mi~
tica, non della giustizia di cui si parla nel~
!'inaugurazione degli anni giudiziari, ma di
quella giustizia che è partecipe deH'esisten~
za, della sopravvivenza, a volte, di un «po~
vero cristo}} sottoposto alle indagini preli~
minari di polizia giudiziaria.

La seconda domanda che poniamo, che è
una domanda retorica peJ1chè è una accusa
precisa e specifica alla quale nessuno può
sottrarsi, credo, tra quanti sostengono que~
sto disegno di legge, è questa: come fate a
definire questo disegno di legge ardito e pro~
fondamente innO'vatore, quando voi stessi
avete dovuto nconoscere che attraverso
qualche rapida e nervosa considerazione
(posso però sbagliare, perchè non ho una
esperienza parlamentare che mi consenta
di cogliere determinate sfumature) tutti in~
travedono la possibilità di una convergenz'a
sull'aocoglimento dell'emendamento 'Presen~
ta to dai socialis ti? Questo stesso accogli~
mento dimostra che abbiamO' ben ragiO'ne
noi nel sostenere che il Governo ancora una
volta si èarrO'ccato su posizioni arretrate e,
per usare un termine che rkorre spesso in
quest'Aula, conservatrici.

Inoltre abbiamo detto ~ e lo ha sostenu~
to il collega e compagno Tropeano ~ che

questo disegno di legge non solo non modi~
fica in alcun modo la realtà attuale, ma non
appare neanche inquadrato negli orienta~
menti generali del Governo, quali risultano
dal provvedimento di delega per la riforma
della procedura penale. AbbiamO' anche os~
~ervato che, nel caso in cui la Commissione
ritenesse opportuno proseguire l'iter del
provvedimentO' in esame, quest'ultimo avreb~
be dovuto subire una necessaria plastica,
non soltanto marginale, delle apparenze, ma
del contenuto e della struttura portante.

Tramite il ministro Guardasigilli, il Gover~
no a questa nostra proposizione ha risposto
meravigliandosi che non ritenessimo questo
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disegno di legge d'avanguardia e Iproiettato
nel futuro e che in questo modo commette-
vamo una specie di eHore ottico ~ sono pa-

~ole del ministro Gava ~ e avevamo un'Hlu-
sione, senatore Zuccalà, pensando che nella
riforma del codice di procedura penale vi
fosse maggiore garanzia per l'imputato e
una maggiore estensione dei diritti della di-
fesa con l'intervento attivo, operante del di-
fensore, con un intervento cioè che non si
limiti ad una pura e semplice finzione, come
è stato del resto riconosciuto anche dal se-
natore Follieri del Gruppo di maggioranza
relativa. Il ministro Gava diceva che questo
disegno di legge si inquadra benissimo nel
processo di revisione della procedura pena-
le che è in corso e che era un'illusione rite-
nere che in essa vi fossero delle conquiste
più avanzate rispetto a quelle ohe prospet-
tiamo con questo disegno di legge.

Vi invito quindi tutti a leggere quanto è
scritto nei numeri 21, 24 e 33 dove si parla
delle direttive, senatore Filetti, che deve
avere il Governo su delega del Parlamento
per l'emanazione e per il varo del nuovo co-
dice di procedura penale. Basta ciò per con- ,
vincel'si che questo disegno di legge deve es-
sere rigettato e non aJpprovato o che, comun-
que, deve essere profondamente modificato,
qualora si apr,isse il varco per entrare a far
parte delle leggi dello Stato puibblkate sulla
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Per queste ragioni abbiamo espresso il
nostro dissenso che ora ribadiamo: infatti
voteremo contro questo disegno di legge
pe1'chè non possiamo più aspettare, e del
resto abbiamo il tempo necessario per ,rea-
lizzare le innovazioni opportune. Tutto ciò
oggi è possibile e proprio con questo dise-
gno di legge potremo faJre il primo passo
decisivo, caratterizzante e qualificante ver-
so l'approvazione di nUOve norme e soprat-
tutto verso un più elevato e qualificato gra-
do di civiltà giuridica, proprio per eliminare
ouei pericoli di cui si può fare una specie
di inventario. Quante volte siamo stati de"
fraudati di diritti, senatore Follieri, che non
venivano riconosciuti a causa della politica
di certi organi giudiziari? Proprio perchè
non possiamo più aspettare vogliamo che vi
sia una attiva e viva partecipazione del di-

fensore all'interrogatorio del detenuto da
parte dell'organo giudiziario. In questo mo-
do saremo in linea e armonia con la senten-
za della Corte costituzione ohe ha avallato,
e ,non a caso, il criterio di vera collabora-
zione con il difensore, cioè la figura di un
avvocato la cui competenza tecnica e speci-
fica deve essere messa al servizio di chi è
indiziato, sospettato o imputato o imputa-
bile di un reato. La Ipolizia giudiziada non
deve compiere alcun atto di carattere istrut-
torio, in quanto questa è e deve rimanere
una specifica attribuzione del magist,rato.

Non possiamo quindi aocontentaJ1ci della
parificazione tra sospettato ed imputato;
non possiamo accontentard dell'eliminazio-
ne dei contorni sfumati tra indaJgine preli-
minare e attività istruttoria; non possiamo
in altri termini placarci perchè c'è un ba-
gnasciuga giudiziario che è stato eliminato.
Vogliamo che a questa indagine preliminare
addirittura preceda, più che segua, la pre-
senza dell'avvocato; vogliamo, in altri ter-
mini, riaffermare quello che abbiamo sem-
pre sostenuto, cioè che l'istruttoria deve es-
sere unificata e che tutto deve essere ricon-
dotto e riferito all'attività giurisdiziona-
le del giudice istruttore. Vogliamo cioè che
i tempi della furberia, dell'avarizia, delle
finzioni, delle concessioni tattiche ,oedano
il passo a tempi di riforma. Non è più il
tempo di interpretazioni retrittiv,e. Voglia-
mo lasciare inalterato il sistema attuale ca-
ratterizzando un processo di polizia? Tutti
dicono di no e se tutti sono sinceri nel dire
questo no allora la sentenza della Corte 00-

stituzionale va letta e vista anche da un pun-
to di vista politico, in una visione di tutto
un sistema di princì.pi innovato l'i dettati dal-
la Carta costituzionale. Ogni indagine, quin-
di, ed ogni attività istruttoria al giudice

istruttore. Non si tratta soltanto di contene-
re entro più giusti limiti !'indagine pre1imi-
nare deLla polizia giudiziada, ma si tmtta
veramente di metterei sul piano dell'autenN-
co, oivile progresso giuridico e giudiziario,

si tratta cioè di £a1'e in modo che ,finaLmente
una vera riforma anche in questo campo
prenda vcLtae alimenti la vita e le speranze

di milioni di italiani.
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Come credo di aver dimostrato, questo di-
segno di legge, malgrado e nonostante le as-
sicurazioni che il ministro Gava ha voluto
fornire in sede di Commissione, non cammi-
na nella stessa direzione che ci viene indica-
ta dalla sentenza della Corte costituzionale
e soprattutto è in contrasto ,con le proposte
norme di revisione della procedura penale
che già abbiamo realizzato e conquistato nei
confronti del progetto governativo per la ri~
forma del codice di procedura penale. Pro-
prio l'analisi comparativa a cui è stato sot-
toposto questo procedimento penale dal se-
natore Zuocalà, il quale identificava tutti
i ,contrasti e tutte le contraddizioni, ha per-
messo anche a noi dI dire autorevolmente
che avevamo ragione nell'affermare che qui
non si vuole fare, come spesso si dice, sol~
tanto ,il pronto soccorso ma che, nel rendere
un finto omaggio ed un finto ossequio alla
sentenza deHa Covte costituzionaIe, ancora
una volta si vuole tentare la strada del oam-
biamento per fare in modo che tutto resti
come prima, peggio di prima. Per queste l1a-
giani, il Gruppo comunista vota contro que-
sto disegno di legge. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Filetti. Ne ha facoltà.

F I L E T T I. Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi,
prendo la parola in sede di discussione ge-
nerale sul disegno di legge n. 737, conk-
nente modificazioni al codice di procedura
penale in merito alle indagini preliminari,
al diritto di difesa, all'avviso di procedimen-
to e alla nomina del difensore, prefiggendo-
mi di fare considerazioni prettamente tec-
niche, di limitare quanto più possibile i rife-
rimenti che potrebbero essere definiti no-
stalgici e di attenermi a criteri di ponde~
rata obiettività e serenità.

È certo che in uno Stato civile, allorquan-
do si pongono in essere nuove esigenze con-
nesse al progredire della vita sociale, si ap-
palesa indispensabile ed improcrastinabile
l'adeguamento dei codici e, tra questi, del
codice di procedura penale.

Dalla riforma del 1930 ad oggi è decorso
molto tempo ed è innegabile la necessità
di procedere ad una ulteriore riforma che
deve consistere in una riforma per miglio-
rare e non in una riforma per innovare sotto
riflessi esclusivamente demagogici, partico-
laristici e controproducenti.

Il codice di procedura penale Rocca, così
come hanno ripetutamente affermato illu-
stri studiosi del diritto ~ e cito tra tutti

l'autorevole pensiero del senatore Giovanni
Leone ~

({ per alcuni aspetti... è stato lar-
gamente innovato re avendo dato un mag-
giore rilievo all'aspetto soggettivo del reato,
alla personalità del delinquente, piuttosto
che all'aspetto oggettivo ». Esso ({non fu
improntato ad una particolare ispirazione
politica» ma fu il risultato dello studio di
eminenti giuristi che accertarono ed accet-
tarono la necessità di una riforma allora
rispondente al grado di maturità civile rag-
giunto dall'individuo ed al notevole sviluppo
del diritto processuale penale, non solo nel
nostro Paese ma anche negli altri Stati.

La riforma al codice di procedura penale
del 1930 non si rende, quindi, necessaria per-
chè, come si pretende sostenere da molte
parti politiche, esso proietta nel campo pro-
cessuale penale insussistenti princìpi auto-
ritari o dittatoriali, bensì perchè, essendo
decorsi quasi 40 anni dal 1930, occorre pro-
cedere all'adeguamento ed alla modifica di
detto codice, onde in esso siano recepiti i
nuovi fermenti e le nuove esigenze dei tempI
moderni.

Detta riforma non è stata attuata, seppure
siano decorsi quasi 25 anni dal 1945; ciò cht;
costituisce la prova provata che il codice
del 1930 presenta tuttora molti aspetti pù-
sitivi e ben è servito sino ad oggi a regolare
adeguatamente i rapporti della società ed i
rapporti dei cittadini con lo Stato. Chè, se
così non fosse, dovremmo tacciare di grave
negligenza o, quanto meno, di imperdona-
bile abulia la classe dirigente italiana, inca

pace di eliminare pretese, gravi incongruen-

ze e pretesi effetti deleteri, pur mantenendo

costantemente il potere per un venticin-
quennio.
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue F I L E T T I ). È stato, però,
finalmente già approvato dalla Camera dei
deputati ed è in corso di esame dinanzi aIl2
Commissione giustizia del Senato il disegno
di legge relativo alla delega legislativa al
Governo della Repubblica per la riforma
del codice di procedura penale, sicchè tale
riforma sembra avviata alla sua definiziollt'
che, peraltro, allo stato, non appare di im-
minente attuazione per le gravi perplessità
alle quali dà luogo il disegno di delegh
n. 676 e che il Gruppo del Movimento se,-
ciale avrà modo al più presto di porre iil
rilievo unitamente alle sue critiche ed al
suoi consensi.

Ma il compito di questa Assemblea è oggi
assai limitato e circoscritto; pertanto mi
limito a brevi osservazioni in ordine al di.
segno di legge posto stasera al nostro esame.

Così come rileva il senatore Zuccalà nel-
la sua approfondita relazione, il provvedi-
mento de quo assume origine immediata dal-
la sentenza n. 86 del 1968 resa dalla Corte
costituzionale, la quale, riferendosi all'arti-
colo 24 della Costituzione che sancisce il di-
ritto inviolabile della difesa in ogni stato
e grado del provvedimento, in correlazion~
ad altre sue precedenti decisioni concernen-
ti le garanzie costituzionali della libertà del
cittadino nella istruzione formale e succes-
sivamente anche nella istruzione sommaria,
ha affrontato il problema della garanzia dei
diritti di difesa per l'indiziato anche nella
delicata ed importante fase dell'iter proces-
suale penale relativa alle indagini di polizia
giudiziaria ed ha dichiarato la illegittimità
costituzionale degli articoli 225 e 232 del
codice di procedura penale, nella parte iII
cui rendono possibile, nelle indagini di po-
lizia giudiziaria ivi previste, il compimento
di atti istruttori senza l'applicazione degli
articoli 390, 304-bis, 304-ter e 304-quater del
codice di procedura penale.

Il legislatore, per avvertire l'esigenza
del problema, ha ancora una volta atteso

il richiamo della Corte costituzionale, sep
pure molto facilmente fosse prevedibile !a
decisione n. 86 del 1968 dopo le precedenti
pronunce della stessa Corte in materia stret-
tamente connessa. Si è dovuto ricorrere im-
mediatamente al riparo e l'allora Governo
Leone si distinse per la notevole celerità
con la quale si affrettò, dopo appena 15 gior
ni dalla predetta decisione della Corte costi-
tuzionale, a presentare tramite il MinistrL
di grazia e giustizia, onorevole Gonella, :'
progetto di legge al fine di colmare il vuoto
legislativo che si era venuto a formare.

Per la verità l'iter del provvedimento, suc-
cessivamente tradotto in unico e nuovo te-
sto assieme ad altri disegni di legge, non è
stato alquando spedito, se è vero, come è
vero, che di esso si discute oggi al Senato
dopo il decorso di oltre 16 lunghi mes:
Peraltro il progetto di legge che stiamo esa-
minando non risulta accreditato di molta fi-
ducia sia dal Governo che da quasi tutte le
parti politiche ove si tenga conto che il re-
latore, onorevole Vassalli, dinanzi alla Ca-
mera dei deputati ha avuto modo di rile-
vare che il disegno di legge presenta qualche
difetto di carattere tecnico, a sanare il qua
le ha auspicato il soccorso dell' opera di
questo ramo del Parlamento e dell' opera del

!'interprete, mentre il Sottosegretario ono-
revole Dell'Andro, intervenendo alla Came-
ra nella seduta del 18 giugno scorso, ha :tV-
vertito la sussistenza di imperfezioni e l'even-
tuale rinvio da parte del Senato che non cc-
stituirebbe poi ~ così egli si è espresso ~
« un gran male».

Anche lo stesso senatore Zuccalà, dopo
aver sottolineato che le innovazioni adottate
nel disegno di legge sottoposto al nostro eSD-
me introducono riforme che, seppure in qua
drate nell'ambito del vigente sistema proces-
suale, meritano considerazione e approva
zione, si appella ad « eventuali miglioramen-
ti che l'Assemblea volesse introdurre ».
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Ma il disegno di legge in discussione si
rende assolutamente necessario, e quindi,
pur essendo viziato da imperfezioni, deve
essere licenziato e approvato perchè tende
a risolvere il problema, aperto dalla Cotrte
costituzionale con la richiamata decisione
n. 86 del 1968, che non può ,rimanere ancora
insoluto; il problema, cioè, della disciplina
dei diritti della difesa che investe uno dei
temi di preminente rilevanza riflettenti la
r~forma del codice di procedura penale.

È certo che la disciplina separata e prov~
visoria di un tema di sì rilevante importal1
za, alla vigilia dell'esame dell'organico prc\'~
vedimento di delega per la riforma del co~
dice di procedura penale, appare come un
fatto poco apprezzabile, in quanto non è con~
forme a buona tecnica giuridica adottare
provvedimenti frammentari in previsione
della definitiva formazione di un nuovo co~
dice o di notevoli modifiche o riforme al
codice vigente.

Non è consentito però attendere oltre e
forse molti anni ancora per applicare deter~
minati princìpi fondamentali della Costitu
zione, tra i quali sono da annoverare i di~
ritti della difesa. Indipendentemente dal l'i~
chiamo della Corte costituzionale, peraltro,
devono essere promulgate le leggi che atter~
gono al rispetto di precetti costituzionali
Conseguentemente, ferma restando qualsias;
soluzione in ordine all'adozione del sistema
accusatorio puro o del sistema accusatoriG
misto nel nostro codice di procedura pena~
le, con il disegno di legge in esame si disci~
plinano allo stato i diritti della difesa in
maniera più congrua alle esigenze dell'attua~
le vita sociale.

Pertanto con l'articolo 1 si estendono a 1~
l'indiziato di reità gli stessi diritti ricono~
sciuti all'imputato e connessi all'esercizio
della difesa in qualsiasi fase del procedi~
mento, compresa la fase delle indagini di
polizia giudiziaria, e si riconosce all'impu~
tato il diritto di non rispondere, in applica~
zione del principio: nemo tenetur se dete~
gere.

L'articolo 2 sembra, per la verità, super~
£luo e ben potrebbe essere soppresso, appa~
rendo sufficiente una semplice norma regc~
lamentare di carattere interno al fine di ini~

bire agli ufficiali e agli agenti di polizia giu~
diziaria e della forza pubblica e ai dipen~
denti preposti all'amministrazione degli isti~
tuti di prevenzione e di pena di dare cOl1Si~
gli sulla scelta del difensore di fiducia. È
quanto mai strano prevedere in un disegno
di legge che apporta modificazioni al codic=
di procedura penale una norma che commL
na soltanto una sanzione disciplinare. Peral~
tro la disciplina e il senso di responsabilità
della forza pubblica, della polizia giudiziJ~
ria e dei dipendenti degli istituti di pre~
venzione e pena, nella generalità dei casi,
non hanno mai difettato in Italia,sicchè è da
presumere con fondatezza la rispettosa 2
scrupolosa osservanza della legge da park
di detti ausiliari della giustizia, senza biso~
gno di particolari sanzioni di natura disc~~
plinare e, tanto meno, di carattere penale.

Gli articoli 3, 4, 5 e 6 riflettono attività
della polizia giudiziaria. Su tal punto è bene
sottolineare che oggi, con alquanta superfì~
cialità, vengono' mosse critiche, accuse e
peggio alla polizia giudiziaria, che non può
non costituire un indispensabile organo au~
siliario anche nel nuovo processo pena le.
Essa, che è costretta a subire la impopolarità
e la ostilità dei viola tori del diritto e che è
condannata ad agire e a intervenire in con~
dizioni di gravissimo disagio tecnico e orga~
nizzativo, deve conservare la peculiare su.}
funzione di fare rispettare la legge e di col1a~
barare, nei limiti che la legge indica e sta~
bilisce, al fine di evitare la impunità al col~
pevole.

D'altra parte, anche le stesse decisioni del~
la Corte costituzionale relativamente alL,
garanzia dei diritti della difesa non esch1'
dono l'attività della polizia giudiziaria du..
rante le indagini e inseriscono tale attività
nel generale contesto processuale.

Il disegno di legge in esame, escludendo
maggiori e più drastiche limitazioni all'atti~
vità della polizia giudiziaria, ben a ragione
riconosce alla stessa, al fine di raccogliere in
via di urgenza le prove del reato, il potere

I di procedere ai necessari rilievi, a somma.

rie informazioni testimoniali, a sommario
interrogatorio dell'indiziato e ad atti di r;~

cognizione, ispezione o confronto. Ma al fine
di garantire all'indiziato, al fermato o aJ~
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l'arrestata il diritta di difesa, l'articola 3
del disegna di legge prevede particolari nor~
me, quali !'interrogatorio del fermato a de]~
l'arrestato da farsi sohanto dal procuratore
della Repubblica a dal pretore dopo la tr3~
duzione in carcere prevista dall'articolo 338
del codice di procedura penale, nonchè b
esecuzione di ricognizioni di persone e di
confronti da farsi pure dal procuratore del~
la Repubblica e dal pretore, quando a que~
sti atti partecipi il fermato a l'arrestato,

l' abbliga dell'ufficiale di polizia giudiziaria
di ricevere la dichiarazione di nomina del
difensore di fiducia e, in difetto, di chiedere
al pubblico ministero la nomina di un di~
fensore di ufficio, il diritto del difensore di
assistere alle ricogniziani, l' obbliga dell'uffi~
ciale di polizia giudiziaria di dare avviso Il
difensore nelle forme di cui all'articolo
304~ter, prima comma, del compimento dc~
gli atti cui questi ha il diritto di assistere.
Parimenti, l'articolo 4 del disegno di legge
dispone che il pretore, per i reati di sua
competenza, prima di emettere il decreto di
citazione a giudizio o di procedere al giud;~
zio direttissimo o per decreto, ordina e com~
pie gli atti di polizia giudiziaria o di istru-
zione sommaria che reputa necessari, osser~
va te in ogni caso le disposizioni degli art:
coli 224, 225 e 390.

L'articolo 5, riguardante gli atti di polizia
giudizi aria del procuratore della Repubhlica,
è innovativo perchè, modificando l'articolù
232 del codice di procedura penale, richiama
l'osservanza delle predette disposizioni pre~
viste dagli articoli 224, 225 e 390. L'artico~
lo 6 modifica il quarto comma dell'articolo
238 nel senso che, per la tutela della libertà
personale dell'indiziato, è abolita La proro~
ga del fermo di polizia in atto prevista fino
al limite di sette giorni. L'articolo 7 preve~
de particolari accorgimenti a favore dell'::lr~
restato in flagranzae del fermato, i cui fa~
miliari devono, essere avvertiti senza ritardo
dell'avvenuto arresto o fermo, mentre l'ar~
ticolo 8, sostituendo l'attuale articolo 304,
stabilisce l'abbliga del giudice istruttare, sin
dal primo atta d'istruziane, di camunicare
a tutte le parti private interessate l'avviso
di pracedimento, e disciplina i!'invito alle par~
ti private e aHa parte interragata, quale non

Imputata ma indiziata di reità nel corsa
dell'interrogatario, ad esercitare ,la facaltà di
namina di un difensare. Infine l'artiloalo 9,
sastituenda la disoiplina dell',artioala 390,
estende ai procedimenti con istruzione som~
maria le disposiziani stabilite per !'istruzione
formale in ordine all'avvisa di procedimento
e alla namina del difensare dell'imputato sin
dagli attI dell'istruzione 'Preliminare previsti
dagli articoli 231 e 232.

Così come appare da questa sintetica espo~
siziane, con il disegno di legge in esame,
nelle mare dell'organica disciplina del nUG~
va codice di procedura penale, si intendono
adottare provvedimenti che eliminano le ca~
renze legislative formatesi a seguito di pro~
nuncia della Corte costituzionale e che rap~
presentano i primi passi che il legislatore
pone in atto, al fine di garantire i legittimi
diritti di difesa.

Il disegno di legge non costituisce certa~
mente ottima applicaziane di tecnica legisla-
tiva e non innova radicalmente rispetto al
vigente codice di procedura penale, che pe~
raltro nan ha quella natura particolarmen~
te oppressiva che ad esso si pretende ingiu~
stamente di attribuire. Essa rappresenta un
innesta che, per ragioni di necessità, viene
praticato sull'attuale ordinamento, proces~
suale penale. I problemi della garanzia del
diritto di difesa, delle indagini preliminari,
della nomina del difensore e dell'avviso di
procedimento meritano più ampio ed ap~
profondito esame. Tale esame, già fatto con
alquante lacune ed incompletezze dinanzi
alla Camera dei deputati, è tuttora in corso
dinanzi alla Commissione giustizia del Se~
nato, unitamente all'esame di tutti gli altri
problemi formanti oggetto della delega al
Governo per la riforma del codice di pro~
cedura penale. Esso sarà continuata dal
Parlamento con l'apporto di ampie cogni~
zioni culturali e tecniche c, speriamo" con
senso di obiettività e senza travalicare i giu~
sti limiti della difesa del cittadino, nel ri~
spetta delle esigenze della società e dello
Stato.

È can siffatte prospettive che il Gruppo
del Movimento sociale italiana esprime oggi
il suo voto favorevale sul disegno di legge
n. 737, che costituisce uno dei primi gra~
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dini della lunga e non facile ascesa da per-
correre per la riforma del codice di proce~
dura penale. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Corrao. Poichè non è presente,
si intende ohe abbia rinunciato a prendere
la parola.

Non essendovi altri iscritti a parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

z u C C A L A " relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, se commisuriamo il provvedimento
che abbiamo in discussione alle esigenze
largamente avvertite nel Paese di una rifor-
ma generale del procedimento penale, esi-
genze che sono state recepite dal Governo
e dall'altro ramo del Parlamento nel più am-
pio oontesto de1la riforma prooessuale pena~
le generale, siouramente dobbi,amo trarne
la conclusione che questo provvedimento ap-
pare insufficiente e non conseguente alle im-
postazioni che sono state date in sede di
riforma generale; e sotto questo aspetto
potrebbero avere una certa validità le cri-
tiche che ad esso sono state mosse. Però se
inquadriamo questo provvedimento in una
fase intermedia, cioè come passaggio dalla
vecchia struttura autoritaria e inquisitoria
del codice Rocco del 1930 non attenuata
dalle modifiche che la novella del 1955 vi ha
apportato; se inquadriamo ~ dicevo ~ que-

sto provvedimento in questa fase di transi-
zione dal vecchio al nuovo per innestare nel
vecchio qualcosa di nuovo che è stato sug-
gerito dalla sentenza della Corte costituzio-
nale n. 86 del 1968, allora potremo dire che
questo provvedimento ha una sua validità
e una sua efficacia; ha almeno un'efficacia
temporale rispetto a quelle che sono le esi-
genze che maturano con la riforma del co-
dice processuale nella sua interezza e una
possibilità di porre un certo rimedio imme-
diato a quelle carenze che sono state rilevate
dalla Corte costituzionale. Quindi merita la
approvazione, a mio parere, proprio perchè
in questa fase si pone non come un proces-
so di retroguardia ma come un processo di
avanguardia, in quanto mira a realizzare
quelli che sono i più ampi presupposti di ri-

Iforma proceS'suale e penale. C'è qualcosa che
indubbiamente nel provvedimento poteva
essere più ardito e più avanzato secondo gli
stessi sugger,imenti che aveva dato ,la Corte

~costituzionale, ma ci sono state e ci sono del-
;ie difficoltà intrinseche, perchè è diffici-
le innestare questo qualcosa di più ar-
dito e di più avanzato in un vecchio tron-
cane che già ha manifestato tutta la sua ve-
tustà, che è ormai logoro e consunto. Per-
tanto volere inserire problemi di rinnova-
mento generale che sono stati già fissati nella
riforma generale in questo vecchio troncone
avrebbe significato creare dei seri squilibri
in questa fase di transizione e probabilmente
dei turbamenti che non avrebbero consentito
una pacifica attuazione della giustizia penale
nella sua fase processuale. Quindi io ritengo
ohe le innovazioni introdotte con il disegno
di legge in una fase che è di transiZiione e
che non sono decisive per la riforma genera-
le, possano essere aocolte dal Senato con
qualche modifica che renda migliore il testo
e che anohe io come J:1elatoreho dovuto pro-
porre in relazione agli emendamenti che SQ-
no stati presentati. Quindi ,raccomando l'ap-
pmvazione del disegno di legge, con quegli
emendamenti Iche l'Assemblea vorrà intro-
durre.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare <l'onorevole Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia.

* D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. OnoTevole
Presidente, onorevoli colleghi, questo dise-
gno di legge presentato dal Governo ha lo
scopo di coprire un vuoto aperto dalla sen-
tenza della Corte costituzionale n. 86, sen-
tenza che, come è ben noto, aveva chiarito
essere incostituzionali le indagini condotte
dalla polizia giudiziaria nella fase delle inda-
gini preLiminari senza le garanzie della di~
fesa. La Corte ha rilevato il contrasto con
l'articolo 24 della Costituzione degli atti espe-
riti dalla polizia giudiziaria nella sede delle
indagini preliminari ed ha fatto considera~
zioni di notevole rilievo, sottolineando a vol-
te anche. l'abuso che si compie nella pratica
quando si attuano, già nella fase della istru~
zione preliminare, veri atti processuali, su-
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perando con questo le prospettive teoriche
in ordine alla distinzione tra indagini preli-
minaI1i e inizio del procedimento, cioè sta-
bilendo che, siano o meno quelle indagini
un momento del proced,imento o una £ase
del procedimento, gli atti compiuti in quella
istruzione devono essere esperiti con la ga-
ranzia dei dkitt,i del,la difesa.

La Corte costituzionale non ha però indi-
cato una strada precisa al legislatore, sicchè
la sentenza n. 86, come giustamente ha rile-
vato il relatore, onorevole Vassalli, alla Ca-
mera dei deputati, ha aperto due strade: ri-
durre o addirittura sopprimere la fase delle
indagini di polizia giudiziaria, rinviando il
tutto al magistrato immediatamente dopo la
recezione della notitia criminis, oppure esten-
dere all'indagine preliminare, così come sono
strutturate attualmente, le garanzie della di-
fesa.

Certo, la prima strada sarebbe stata la mi-
gliore, ma, a mio avviso, non poteva essere
seguita perchè un mutamento della struttura
della fase, per così dire, delle indagini preli-
minari e una 'riconduzione degli attiesperiti
in quella fase all'istruzione sommaria aVl'eb- ,
bero necessariamente condotto ad una mo-
difica della stessa istruzione sommaria e, mo-
dificandosi !'istruzione, necessariamente si
sarebbe dovuto modificare il dibattimento.
Non era quindi possibile seguire la prima del-
le due strade aperte dalla sentenza della Cor-
te costituzionale, proprio perchè ciò avrebbe
comportato un capovolgimento dell'attuale
sistema e l'accettazione di un altro nuovo e
diverso sistema ed è chiaro che questo non
si poteva fare con questo disegno di legge.

Il Governo quindi ha ritenuto opportuno
seguire correttamente la seconda strada,
quella cioè di estendere le garanzie dei di-
ritti di difesa alle indagini di polizia giudi-
ziaria.

Si sono via via intrecciati, nel corso del
dibattito alla Camera dei deputati, diversi
altri temi che il Governo è stato ben lieto
di esaminare e per i quali ha dato il suo
contributo, tanto è vero che questo disegno
di legge risulta attualmente una sintesi del-
l'originario disegno di legge presentato dal
Governo, della ,proposta di ,1~gge dei depu-
tati Riz, Mitterdorfer e Dietl e del1a prqpo-
sta di ,legge del deputato Alessi.

Quindi in questo disegno di legge non si
ritrova solo sic et simpliciter ma estensione
dei diritti della difesa alle indagini di poli-
zia giudiziaria, ma si ritrova anche l'avviso
di procedimento proposto dal deputato Ales-
si e tante volte sollecitato dal senatore Leo-
ne, si riconosce cioè La necessità dell'imme-
diata comunicazione ai 'parenti dell'arresto
o del fermo ed altI1e innovazioni degne di
rilievo.

Il disegno di legge, pertanto, dovrebbe
essere approvato dopo il lungo iter che ha
subìto alla Camera (circa 8 mesi in Com-
missione). Non devo paJrtitamenter,isponde-
re agli interv,enti che sono stati svolti in
questa sede; devo 'Sol,tanto ringraziare ,tutti
gli intervenuti e in particolare l'onorevo,le
relatore, senatore Zuccalà.

Vorrei fare solo qualche accenno circa
quanto si è rilevato per il fatto che il Go-
verno doveva seguire tutt'altra strada. La
risposta è chiara: non si poteva seguire
altra strada perchè, diversamente, con que-
sta legge si sarebbe mutato !'intero proce-
dimento penale. D'altra parte, è ben noto
che il Governo, già da alcuni anni, ha pre-
sentato il disegno di legge di delega per la
riforma del codice di procedura penale e
che ha più volte sollecitato la conclusione
dell'iter parlamentare di quel disegno, sicchè
al senatore Tomassini dirò che il Governo, e
tutti i Governi sin qui suocedutisi, hanno
tenuto ben in conto la necessità della rifor-
ma del codice di procedura penale. Non si
può poi affermare che si è andati lentamente
perchè già la Camera ha approvato il dise-
gno di legge di delega e noi in Commissione,
sotto l'autorevole guida del senatore Cas-
siani che la presiede, lavoriamo affinchè il
disegno di legge sia approvato anche da
questo ramo del Padamento, di modo che,
se il Senato approverà entro qualche mese
il disegno di legge, ciò potrà permettere che
tra due anni sia pronto il nuovo codice di
procedura penale.

Allora, nelle more della discussione sul
nuovo codice di procedura penale, è del tut-
to inopportuno pensare ad una l'innovazio-
ne totale dell'attuale sistema processuale pe-
nale italiano.

Non mi sembra che ci sia altro da dire,
se non che bisogna rilevare che, come giu-
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stamente l'onorevole Vassalli ha sottolineato,
non si è per nulla dato al difensore il diritto
di assistere all'interrogatorio. Potrebbe for~
se apparire però equivoco l'ultimo periodo
del terzo comma dell'articolo 8 in cui si dice
che: «Le dichiarazioni da quest'ultimo pre~
cedentemente rese in assenza del difensore
non possono comunque essere utilizzate ».
Da qui infatti si potrebbe quasi dedurre che
il difensore abbia il diritto di partecipare
all'interrogatorio, il che non è vero. Voglio
fare appunto queste dichiarazioni perchè ri-
sulti agli atti dei lavori preparatori che non
si è avuta nessuna intenzione di ammettere
il difensore ad assistere all'interrogatorio.
È chiaro quindi che la lettera di questo com-
ma va interpretata nella ratio dell'intera leg-
ge che del resto si desume dai lavori prepa-
ratori e dalle relazioni.

Non ho altro da aggiungere, ma devo sol-
tanto ancora una volta ringraziare tutti gli
intervenuti e in particolare il senatore Zuc~
calà. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

B O R S A R I, Segretario:

Art. 1.

L'articolo 78 del codice di procedura pe-
nale è sostituito dal seguente:

(Assunzione della qualità di imputato).

«Assume la qualità di imputato chi, an-
che senza ordine della autorità giudiziaria,
è posto in stato di arresto a disposizione di
questa ovvero colui al quale in un atto qual-
siasi del procedimento viene attribuito il
reato.

Fuori dei casi preveduti dalla disposizione
preoedente, quando si deve compiere un atto
processuale rispetto al quale la legge rko~
nasce un determinato diritto all'imputato si
considera tale chi nel rapporto, nel referto,
nella denunzia, nella querela, nella richie-
sta o nell'istanza è indicato come reo e chi
risulta, in qualsiasi fase del procedimento,
compresa la fase delle indagini di polizia
giudizi aria, indiziato di reità.

L'autorità giudiziaria o l'ufficiale di poli-
zia giudiZliaria, prima che abbia inizio !'in-
terrogatorio, in qualsiasi fas,e del procedi-
mento, deve avvertire !'imputato, dandone
atto nel verbale, che egli ha la facoltà di non
rispondere, salvo quanto dispone l'articolo
366, primo comma, ma che, se anche non ri-
sponde, si procederà oltre nelle indagini
istruttorie ».

(E approvato).

Art.2.

Il secondo comma dell'articolo 134 del co-
dice di procedura penale è sostituito dal se-
guente:

« Costituisce grave infrazione disoiplinare
per gli ufficiali ed agentIÌ di polizia giudizia-
ria e della forza pubblica e per tutti i dipen-
denti dell'amministrazione degli istituti di
prevenzione e di pena, dare consigLi sulla
scelta del difensore di fiducia ».

(È approvato).

Art.3.

L'articolo 225 del codice di procedura pe-
nale è sostituito dal seguente:

(Sommarie informazioni).

« Gli ufficiali di poliZiia giudiziaria, quan-
do vi è urgenza di raccogliere le prove del
reato, possono procedere ai necessari rilie-
vi, a sommarie informazioni testimoniali,
nonchè a sommaI1Ìo interrogatorio dell'indi-
z'iato e ad atti di ricognizione, ispezione o
confronto. Nel oorso di dette indagini si
osservano le norme sull'istruzione formale,
senza deferire il giuramento, salvo che la
legge disponga altrimentlÌ.

All'interrogatorio del fermato o dell'arre-
stato deve tuttavia provvedere soltanto il
procuratore della Repubblica o il pretore,
e ciò dopo la traduzione in carcere prevista
dall'articolo 238. Parimenti il procuratore
della Repubblica o il pretore provvede alle
ricogniZiioni di persone ed ai confronti quan-
do a questi atti partecipi il fermato o l'ar-
restato.
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L'ufficiale di polizia giudiziaria è tenuto a
ricevere la dichiarazione di nomina del di-
fensore di fiducia; altrimenti deve chiedere
al pubblico ministero la nomina di un di-
fensore d'ufficio.

Il difensore ha diritto di assistere alle
ricognizioni, fermo restando per le perqui-
sizioni quanto stabilito dall'articolo prece-
dente.

L'ufficia:le di polizia giudi1Jiaria è tenuto a
dare avviso al difensore, nelle forme di cui
all'articolo 304-ter, primo comma, del com-
pimento degli atti cui questi ha diritto di
assistere.

Al deposito degli atti stessi, nonchè dei
processi verbali di linterrogatmio, dei seque-
stri, delle ispezioni e deHe perquisizioni per-
sonali ai sensi dell'articolo 304-quater, prov-
vedono il pubblico ministero o il pretore, ai
quali gli atti stessi sono immediatamente
trasmessi ai sensi dell'articolo 227 ».

P RES I D E N T E. Da parte del rela-
tore, senatore Zuccalà, è stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

B O R S A R I , Segretario:

Al primo capoverso, dopo le parole: «Nel
corso di dette indagini », inserire le altre: «è
vietato compiere perizie ed esperimenti giu-
diziari, e ».

3.3

P RES I D E N T E. Imllito il Governo
ad esprimere il parere sull'emendamento in
esame.

* D E L L'A N D R O , Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Vorrei som-
messamente pregare il senatore Zuccalà di
ritirare questo emendamento per una ra-
gione molto chiara. Su questo punto vor-
rei essere molto preciso. Il senatore Zuc-
calà mi insegna che, nelle indagini di poli-
zia giudiziaria, non possono essere compiu-
te perizie nè esperimenti giudiziari. (D'al-
tra parte gli atti che possono essere com-
piuti devono essere espressamente previ-
sti, sicchè è inimmaginabile che un giudice,
un organo di polizia giudiziaria o un pUlb-

bleo ministero compiano degli atti non pre-
visti dalla legge. Su questo punto mi pare
non vi possano essere dubbi. La legge cer-
to non prevede, nella fase delle indagini
di polizia giudiziaria, nè le perizie nè gli
esperimenti giudiziari. L'articolo 304-bis
prevede il diritto del dÌJfensore di assistere
alle ricognizioni, alle perquisizioni e ad al-
tri atti, escluse le perizie e gli esperimenti
giudiziario Ma poichè questi ultimi non si
possono compiere nella fase delle indagini
è chiaro che rimangono soltanto le ;ricogni-
zioni e le perquisizioni alle quali il difensore
può assistere. Su questo mi pare che siamo
tutti d'accordo. Pertanto Ìnserire un divieto
di questi atti mi sembra una cosa superflua.
Se la legge cioè vieta. . .

Z U C C A L A', relatore. Non è che la
legge vieti; non parla.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Esatto, quin-
di è assurdo pensare che un magistrato o un
organo di polizia giudiziaria compiano que-
sti atti.

Z U C C A L A', relatore. Si verificano
però ogni giorno.

D E L L'A N D R O, Sottose1gretario di
Stato per la grazia e giustizia. Senatore Zuc-
c3Jla', io comprendo la sua preoccupazione,
ma possiamo stahiHre in una legge che è
f<!-ttodivieto di questi atti come se altri fos-
sero consentiti? Facciamo risultare questo
concetto dai nostri lavori, dagli atti, ma pro-
porre un emendamento di questo tÌtPo signi-
fica introdurre nella legge una cosa che non
ha senso. Spero di essere stato sufficiente-
mente chiaro. Capisco l'esigenza pratica del
senatore Zuccalà quando afferma che in
concreto questi casi si verificano. Innanzi
tutto mi rifiuto di pensare che degli organi
di polizia giudiziaria o dei magistrati pos-
sano fare questo, ma quand'anche lo faces-
sero è chiaro che tali atti sono pienamente
nulli dal momento che non sono previsti
nella legge. Quindi il meno che possa dire
è che questo emendamento è superfluo. Non
vonei che si tacciasse il Parlamento di aver
inserito nella legge un concetto. . .
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G R I M A L D I. Comunque l'utilità del-
Il'emendamento sta nell'aver provOocato que-

s te sue dichiarazioni così dettagliate.

D E L L'A N D R O , Sottosegretario di
stato per la grazia e giustizia. Se il senatore
Zuccalà lo vuO'le, pO'trei impegnarmi ad ema-
nare a nome del Governo una circolare da
inviare ai procuratori, benchè anche questo
sarehbe superfluo.

Comunque sarei grato al senatore Zuccalà
se, dopo le mie dichiarazioni ~ e qui, 00-

me diceva il senatorle Grimaldi, sta rutilità
della presentazione dell'emendamento
volesse ritirare l'emendamento.

Z U C C A L A', relatore. Domando di
pa,rlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z U C C A L A " relatore. SignOor Presi-
dente, onorevoli cO'lleghi, ringrazio l'onore-
vole SottosegretariO' per le dichiarazioni che
ha fatto le quali, per la verità, trovano ri-
scontro nella lettera della legge.

Comunque qui siamo, come dicevo pri-
ma, in una fase di transizione, nel passaggio
dal vecchio al nuovo per cui la vecchia
struttura autoritaria ed inquisitori a del pro-
cesso penale non ha più limiti. È una cosa
che ho avuto anche modo di rilevare nella
relarzione che ho avuto l' onOore di scrivere.
Mentre si susseguivano le sentenze della Cor-
te costituzionale, l'atteggiamento inrquisitorio
si arrocoava sempre di più, per mantenere
quel minimo di potere che aveva, su posi-
zioni di retroguardia, tanto che vi è stata
quella che io nella mia relazione ho defini-
to la guerra delle due corti: da un lato la
Corte di cassazione dall'altro la Corte costi-
tuzionale.

Quando la Corte costituzionale dichiara
che nella fase di istruttoria sommaria sono
incostituzionali tutte le indagini che nOon
consentono la partecipazione del difensore,
allora tutto quello che gli inquirenti face--
vano nella fase istruttoria e che era colpito
da incostituzionalità, viene arretrato in una
fase precedente, in quella preliminare. Vi-
sto che non si possono più fare le perizie,
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le ispezioni, gli accertamenti giudiziari per-
chè la Corte costituzionale ne ha dichiarato
l'incostituzionalità, qualora siano eseguiti
senza la presenza dei difensori, allora si
spOosta tutto alla fase precedente, in quella
preliminare. Per questo ci fu la guerrra delle
Corti.

Quindi, signor Sottosegretario, non è ve-
ro che tutto quello che è scritto è tanto
chiaro, tanto è vero che c'è voluta una guer-
ra delle due Corti, ci sono' volute tre sen-
tenze della Corte costituzionale per arriva-
re appunto a questa legge, che perpetua
certi equivoci in alcune fasi.

Nella fase dell'istruzione preliminare si
arrocca dunque l'ultimo rfortilizio; in essa
si cerca di fare le cose senza la scomO'da
presenza dei difensori (perizie, esperimenti,
accertamenti). In altre parole se non c'è
il difensore si fa tutto. Si potrebbero citare
dei casi, come quello famoso di Ippolito.
Fascicoli di migliaia di pagine di perizie
ratte nel corso degli accertamenti prelimi-
nari, senza cO'ntrollo dei difensori, perizie
vietate perchè non nominate, quindi colpi-
te da incostituzionalità, venivano sfornate e
portate al dibattimento dove diventavano
prova acquisita senza garanzie.

La Corte costituzionale nella sua prima
sentenza dichiara l'incostituzionalità di que-
sta attività, tuttavia non afferma l'incosti-
tuzionalità della norma, bensì dà solo un
indirizzo. La Corte di cassazione replica
ehe la Corte costituzionale può solo dichia-
rare l'incostituzionalità o meno di certe
norme mentre, per quanto riguarda gli in-
dirizzi e le interpretazioni, solo la Cassa-
zione è competente. Ecco, da qui nasoe la
guerra.

Subentra la seconda carica: la magistra-
tura di merito, soprattutto i giovani preto-
ri rimandano di nuovo alla COorte costitu-
zionale (sentenza del 1968). Nuovamente la
Corte costituzionale dice che tutto quello
che si fa anche nelle indagini preliminari
senza la presenza del difensore è vietato
perchè incostituzionale. In questo disegno
di legge si ritorna sempre allo stesso vec-
chio argomento.

Nel primo comma dell'articolo 3 sono pre-
cisate le cose che la polizia giudiziaria e
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poi, per il richiamo all'articolo 5, il ,pub-
blico ministero possono fare, cioè assume~
re informazioni testimoniali (e qui il difen~
sore non può partecipare). Ma io confermo
quello che ho detto nella relazione e che
del resto ha confermato il Sottosegretario:
non era possibile innestare un nuovo siste~
ma perchè si sarebbe sconvolta tutta la
struttura. Nel codice di procedura penale
è previsto che il difensore ,partecipi. Som~
maria interrogatorio deJl'indiziato: qui non
,può partecipare il difensore e su questo
siamo d'accordo. Si dice invece che si ,posso-
no fare atti di ricogni'zione, ispez,ioni e con-
fronti; al confronto non può partecipare il
difensore, agli atti di ricognizione può par~
teci,pare in base al quarto comma dello stes-
so articolo 3; alle ispezioni non .può parteci-
pare il difensore, perchè le stesse ispezioni
non sono previste dall'articolo 4. Quindi il
Sottosegretario ne arguisce che non sono
elencati in quest'articolo le perizie e gli espe-
rimenti giudiziari e quindi non possono es~
sere fatti. La realtà però dimostra .che an~
cara oggi ogni ,giorno nella fase delle inda-
gini di ,polizia ,giudiziaria e delle indagini pre-
liminari del pubblico Ministero vengono
fatti perizie ed accertamenti giudiziari. La
Corte costituzionale, con ,la sua ,aiutoJ:1itàe
con una precisione veramente encomiabile,
ha detto che questi atti fanno uscire il pro-
cesso dal suo binario naturale e costitui-
scono elementi di precostituzione di prove
senza la garanzia della d~fesa. Da ciò
si deduce che dal momento che questi atti
non sono nominati, non sono indicati tra
quelli che la polizia giudiziaria e il pubbli~
co Ministero possono fare nella fase delle
indagini ,preliminari, non si dovrebbero fa-
re. Di ,fronte all'obiezione (e i colleghi
parlamentari che frequentano le aule
giudiziarie lo sanno) che tali atti si fanno
ancora oggi e non sono col,piti da nullità,
in quanto poi vengono portati al processo
come elementi di precostituzione della pro-
va senza la garanzia del contraddittorio, se
vogliamo fare un passo avanti, non possia~
ma non tener conto di questi insegnamenti
della Corte costituzionale, in modo da non
tenere il Parlamento arretrato rispetto a
questi. Non possiamo quindi consentire ta~

li atti in omaggio ad un'astrattezza, anche
g~uridicamen te fondata (l'onorevole Dell' An-
dro ha in questo ragione), in quanto non so-
no indicati; ma se nella realtà si fanno qua]
è il compito del legislatore? È soltanto quel-
lo di dire che sono vietati, vale a dire che
se tali atti si fanno ci si trova di fronte ad
un grave atto di indisciplina e di abuso di
potere; che sono .coI.piti da nullità assoluta
e insanabile perchè esiste il divieto.

A questo punto, dato che c'è questo ar-
roccamento continuo, per cui questi atti si
spostano daHa fase dell'istruttoria formale a
quella sommaJ:1ia e, perchè interviene la Cor~
te costituzionale, dalla sommaria alla fase
delle indagini preliminari, allora io dico:
facciamo intervenire una volta per tutte
il Parlamento che dica che questi atti sono
vietati. Il divieto deve colpire a pena di nul-
lità assoluta e radicale. Questo è il ,primo
passo anticipatorio che noi facciamo ri~
spetto a quella che sarà la dforma del co-
dice di procedura penale. È comunque un
passo di civiltà e di qualità.

Per questo motivo, pur apprezzando gli
orientamenti espressi dall'onorevole Sotto-
segretario, che sono superati dalla realtà
cocente di oggi, mi ,permetto di insistere
per la votazione dell'emendamento n. 3.3.

D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Domando di
parlare.

IP RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Devo ricon-
fermare ciò che ho detto precedentemente.
In realtà, senatore Zuccalà, se noi mettiamo
una frase di questo genere «è vietato com~
piere perizie ed esperimenti giudiziari », al-
lora, per esempio, sono possibili le ordinan-
ze? Non possiamo fare un esplicito divieto
di taluni atti; si ,potrebbe infatti ritenere
che altri atti sono invece consentiti.

Z U C C A L A " relatore. Esistono molti
divieti nel codice di procedura penale, non
è questo il primo.
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D E L L'A N D R O, SattO'segretariO' di
Stata per la grazia e giustizia. Mi riferisco
agli atti da compiere nella fase delle inda~
gini preliminari. Sarei dell'avviso piuttostO'
dell'emanazione di una circolare che ponga
fine a questo costume ove si verificasse, una
circolare molto severa.

Quindi sono contrario all' emendamento
non perchè le perizie o esperimenti giudi~
ziari non siano vietati, ma perchè, non es~
sendo espressamente previsti, non possono
in alcuno modo essere compiuti. Sono con~
trario quindi per ragioni di tecnica legisla~
tiva, non per ragioni di merito.

P IR E S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento n. 3.3 presentato dal relato~
re. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Lugnano e di altri
senatori e da parte del senatore BaJ:1di e di
altri senatori sono stati presentati due emen-
damenti, l'uno aggiuntivo e l'altro sostitu~
tivo. Se ne dia lettura.

B O R S A R I , Segretaria:

Al quarta capaversa, dapa le parale: «Il
difensore ha diritto di assistere alle rico-
gnizioni », inserire le altre: «, alle perquisi-
zioni, aHe perizie, ai sequestri e agli esperi-
menti giudiziari ».

3. 1 LUGNANO,MARIS, VENANZI, BRAM~
BILLA, MORANINO

Al quarta capaversa, sastituire le parale:
« Il difensore ha diritto di assistere alle ri~
cognizioni », can le altre: «Il difensore ha
diritto di assistere a tutti gli atti menzionati
nell'articolo 304-bis del codice di procedura
penale ».

3.2 BARDI, MANCINI, BANFI

P RES I D E N T E. Il senatore Lugna~
no ha facoltà di illustrare il suo emenda~
mento.

* LUG N A N O . Prendo la parola solo
per sottolineare ancora una volta che il di~

segno di legge in esame si pone su posizioni
più arretrate dello stesso codice di proce-
dura penale attualmente in vigore.

Infatti il nostro emendamento in fondo ri-
produce un po' quello presentato dai senato~
ri del Gruppo socialista Bardi, Mancini e
Banfi, con il quale si chiede che al difensore
sia riconosciuto il diritto di assistere a tutti
gli atti menzionati nell'articolo 304-bis del
codice di procedura penale. Questa è la con-
ferma di quanto da me detto in sede di di-
scussione generale, nonchè dell'accusa prin-
cipale che noi muoviamo a questo disegno
di legge: quella cioè di essere su posizioni
anlcor più ar,retmte rispetto al codi<ce di pro~
cedura penale in vigore.

P RES I D E N T E . Il senatore Bardi
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

BAR D I . Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario, vorrei dire che c'è
una interdipendenza tra l'emendamento pre-
sentato dal senatore Zuccalà ed il nostro, pe~
rò l'interdipendenza è solo formale. Infatti,
mentre l'emendamento presentato dal sena-
tore Zuccalà tendeva a stabilire un preciso
divieto per alcuni atti da attribuire alla po-
lizia giudiziaria, il nostro emendamento al
quarto comma dell'articolo 2 tende invece a
specificare quali sono gli atti ai quali il di-
,fensore ha il diritto di assistere.

Nella discussione generale abbiamo già
detto che il comma quarto, così come for-
mulato, appare gravemente limitativo del di-
ritto del difensore di assistere agli atti nella
fase dell'indagine preliminare, percbè limita
il diritto di assistere alle ricognizioni domi~
ciliari. Ora, se è vero ~ come l'onorevole
Sottosegretario ha affermato ~ che con que-
sta legge si mira ad estendere le garanzie
dell'istruttoria formale alla fase delle inda-
gini preliminari di polizia giudiziaria, se è
vero che per indagini di polizia giudiziaria
si intendono non solo quelle che fanno gli
UlBficialidi polizia giudiziaria autonomamen~
te, ma anche quelle che compie il pubblico
ministero direttamente o tramite gli u£fi.ciali
della polizia giudiziaria, è chiaro che occorre
estendere queste forme di garanzia a tutti gli
atti che sono previsti dall'articolo 304~bis



V LegislaturaSenato della Repubblica ~ 11564 ~

213' SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 27 NOVEMBRE 1969

del nostro codice di procedura penale, cioè
a quegli atti ai quali, nel corso dell'istruzio-
ne formale, il difensore ha diritto di assi-
stere.

L'articolo 304-bis infatti dice testualmen-
te: «I difensori delle parti hanno diritto
di assistere agli esperimenti giudiziari, alle
perizie, alle perquisizioni domiciliari e alle
ricognizioni ».

Ora, perchè limitare, per quanto riguarda
la fase delle indagini di polizia giudiziaria,
questo diritto di assistenza soltanto alle ri-
cognizioni e alle perquisizioni? Risponde
l'onorevole Sottosegretario: perchè in teoria
nella fase delle indagini di polizia giudiziaria
altri atti al di fuori delle ricognizioni e delle
perquisizioni, e precisamente esperimenti
giudiziari o perizie, non devono essere com-
piuti. Ora, come ha già sottolineato il sena-
tore Zuccalà, la realtà dimostra il contrario,
cioè che nella fase delle indagini di polizia
giudiziaria in effetti vengono compiuti anche
esperimenti giudizi ali e perizie, magari sotto
forma di accertamenti tecnici (infatti il con-
cetto di perizia comprende anche il concetto
di accertamento tecnico).

È vero che in questa legge, come abbiamo
detto, sono previsti altri principi innovativi.
Ma sostanzialmente questa legge vuole col-
mare un vuoto legislativo prodotto dalla
Corte costituzionale in relazione al diritto di
difesa e quindi alle garanzie del diritto di
difesa e si fermerebbe poi alla previsione del
diritto del difensore ad assistere alle rico-
gnizioni? Sarebbe ben poca cosa, onorevole
Sottosegretario!

Non è neppure certo che in teoria questi
atti, ciaè gli esperimenti giudiziari a le peri~
zie, non debbano essere compIUti dalla poli-
zia giudiziaria o dal pubblico ministero ne-
gli atti preliminari. Infatti anche nella rela-
zione presentata dall'onorevole Vassalli alla
Camera dei deputati non si afferma questo
principio come un principio ormai sancito e
accettato in maniera inequivocabile, ma si
dice: «Gli atti non sono tutti quelli indicati
nel primo comma dell'articolo 304-bis perchè
si è pensato che la polizia giudiziaria non
possa procedere nè ad esperimenti giudiziari
né a vere e proprie perizie ». Si è pensato:
ma il pensiero, onorevole Sottosegretario,

può anche contrastare non solo con la realtà,
ma con l'interpretazione che di questa dispo-
sizione di legge può dare la magistratura.

Il senatore Zuccalà ed altri hanno sottoli-
neato come, di fronte alla necessità di affer-
mare i diritti della difesa, ci sia stato sem-
pre un contrasto tra le affermazioni della
Corte costituzionale e le statuizioni per lo me-
no di una parte della magistratura. Quando
nel 1955 è stato detto che bisognava garan-
tire i diritti dell'imputato in un certo mo-
do, si è interpretata questa statuizione della
Corte costituzionale in senso limitativo e si
è detto: le norme di garanzia devono essere
limitate soltanto all'istruzione :formale. C'è
voluta un'altra sentenza della Corte costitu-
zionale per dire che bisognava estendere que-
ste norme anche all'istruzione sommaria. Si-
è passati allora alle indagini di polizia giu-
diziaria che restavano fuori da questo campo
di applicazione delle garanzie. Oggi ~ lo ha
detto il senatore Zuccalà e io condivido la
sua preoccupazione ~ trasferiamo in un mo-
mento precedente all'istruttoria penale 'Vera
e propria, cioè al momento delle indagini
fatte dalla polizia giudizi aria o dal pubblico
ministero, la possibilità di esperire questi
atti importanti che saranno poi utilizzati
nel corso dell'istruttoria e lì priviamo della
assistenza del difensore.

Ora, perchè non eliminare questa preoccu-
pazione, onorevole Sottosegretario, e non ac-
cogliere l'emendamento che tende, si hadi be-
ne, non a introdurre garanzie di presenza del
difensore all'interrogatorio, alla deposizione
dei testimoni, ai confronti, perchè questi fan-
no parte di un altro sistema (e giustamente
l'onorevole Sottosegretario ha detto che que-
sto signHìcherebbe innovare profondamente
al sistema vecchio e non lo possiamo fare
con questa legge dI riforma), bensì ad esten-
dere le garanzie a tutti quegli atti che già
nell'articolo 304-bis sono indicati come atti
ai quali il difensore ha diritto di assistere?
Quindi noi insistiamo perchè l'Assemblea
voglia rendersi conto della giustezza di que-
sto emendamento e voglia dare la sua appro-
vazione.

LUG N A N O . Domando di parlare.
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P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

LUG N A N O . Dichiaro di ritirare.
l'emendamento n. 3. 1 e di aderire all'emen-
damento n. 3.2 del senatore Bardi e di altri
senatori.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il parere
sull'emendamento n. 3.2 presentato dal sena-
tore Bardi e da altri senatori al quale ha
aderito il senatore Lugnano.

Z U C C A L A' , relatore. Sono contrario
all'emendamento non per i motivi che ha
,esposto il senatore Bardi che mi trovano per-
fettamente d'accordo, ma perchè è pericoloso
in senso inverso, secondo le argomentazioni
che ho detto precedentemente. Se noi am-
mettiamo che il difensore può assistere a
questi atti dobbiamo ammettere che questi
atti possano essere fatti e noi neghiamo in ra-
dice che possano essere fatti perizie ed espe-
rimenti giudiziari nella fase delle indagini
preliminari. QuindI, sotto questo profilo, io
mi dichiaro contrario all'emendamento, pur
condividendo la sostanza delle argomentazio-
ni che sono state addotte.

t

* D E L L'A N D R O, Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, può darsi che
questo emendamento sia assorbito dalla vo-
tazione precedente, ma. questa è questio-
ne che sarà risolta dalla Presidenza. Chia-
mato ad esprimere il parere del Governo
su questo emendamento, devo dire subito
che esso è contrario perchè l'indicazione in
una legge degli atti ai quali può assistere il
difensore, equivale ad autorizzazione al com-
pimento di quegli atti. Ora noi non siamo del
parere che, nella fase delle indagini prelimi-
nari, si possano compiere perizie o esperi-
menti giudiziari e quindi non possiamo dire
nella legge che i difensori hanno diritto ad
assistere a questi atti. Diversamente si ver-
rebbe ad autorizzare il compimento di que-
sti atti nella fase delle indagini di polizia
giudiziaria. Questo è ancora più pericoloso.
Le motivazioni del senatore Zuccalà per il
suo parere contrario all'emendamento posso-

no richiamarsi anche per il suo emendamen-
to. (Interruzione del senatore Zuccalà). Non
è che la formulazione diversa conti molto!

Z U C C A L A' , relatore. È tutt'altm cosa!

D E L L'A N D R O , Sottosegretario di
Stato per la grazia e giustizia. Può darsi.
Rrpeto che il parere del Governo è contrario
perchè questo emendamento è pericolosissi-
mo. (Interruzione del senatore Bardi). Onore-
vole Bardi, guardi, io rispetto le opinioni di
tutti ed anche la sua, però, veda, non voglia-
mo ;cihe si compiano perizie o esperimenti
nella fase delle indagini e in questo emenda-
mento si dice che i difensori hanno diritto di
assistere alle perizie e agli esperimenti. Allo-
ra cosa facciamo? Autor,izziamo, e per la pri-
ma volta ,innoviamo nel sistema attuale con-
sentendo questi atti; mi pare veramente una
oosa gra've, quindi sono nettamente con-
trario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento n. 3.2 presentato dal senato-
re Bardi e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 3. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

B OR,S A R I , Segretario:

Art.4.

Il primo comma dell' articolo 231 del co-
dice di procedura penale è sostituito dal se-
guente:

« Il pretore, quando si tratta di reati attri-
buiti alla sua competenza, prima di emettere
il decreto di citazione a giudizio o di prov-
vedere al giudizio direttissimo o per decre-
to, ordina o compie gli atti di polizia giu-
diziaria e d'istruzione sommaria che reputa
necessari, osservate in ogni caso le disposi-
zioni degli articoli 224, 225 e 390 ».

CE approvato).
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Art. 5.

L'articolo 232 del codice di procedura pe~
naIe è sostituito dal seguente:

(Atti di polizia giudiziaria
del procuratore della Repubblica)

«Il procuratore della Repubblica prima
di richiedere l'istruzione formale o di ini~
ziare l'istruzione sommaria può procedere
ad atti di polizia giudiziaria direttamente
ovvero per mezzo di ufficiali di polizia giu~
diziaria, osservate in ogni caso le disposi~
zioni degli articoli 224, 225 e 390 ».

(E approvato).

Art.6.

Il primo comma dell'articolo 238 dei co~
dice di procedura penale è sostituito dal se~
guen te:

« Anche fuori dei casi di flagranza, quan~
do vi è fondato sospetto di fuga, gli ufficiali
e gli agenti della polizia giudiziaria o della
forza pubblica possono fermare le persone
gravemente indiziate di reato per il quale sia
obbligatorio il mandato di cattura. Gli uffi~
ciali possono trattenere i fermati per il tem~
po strettamente necessario per i primi accer~
tamenti, dopo i quali debbono far tradurre
i fermati immediatamente nelle carceri giu~
diziarie o in quelle mandamentali se in que~
ste ultime esiste la cella di isolamento ».

Il quarto comma dell'articolo 238 del co-
dice di procedura penale è sostituito dal
seguente:

« Il procuratore della Repubblica o il pre~
tore deve provvedere immediatamente al~
l'mterrogatorio del fermato e, se riconosce
fondato il fermo, lo convalida con decreto
motivato al più tarrdli nelle quarantotto ore
successive al ricevimento della comunica~
zione. Del decreto di çonvalida è data comu~
nicazione all'interessato ».

(E approvato).

Art. 7.

Dopo l'articolo 249 del codice di proce~
dura penale è aggiunto il seguente:

Art. 249~bis.

(Avvlso dell'arresto o del fermo ai familiari)

« Nei casi di arresto in flagranza o di fer-
mo di indiziati di r'eato gli organi di polizia
giudizàaria, con il consenso della persona
arrestata o fermata, devono, senza ritardo,
dare notizia ai familiari dell'avvenuto arre~
sto o fermo ».

(E approvato).

Art. 8.

L'articolo 304 del codice di procedma pe-
nale è sostituito dal seguente:

(Avviso di procedimento.
Nomina del difensore).

« Sin dal pI1imo atto di istruzione, il giu-
dice istruttore è obbligato a comunicare, a
cO'loro che vi possono avere interesse come
parti private, avviso di procedimento, con
invito ad esercitare la facoltà di nominare
un difensore.

L'avviso di prrocedimento, nel corso della
istruzione, deve essere comunicato anche a
tutti coloro che possono assumere la qua-
lità di parti private se per gli atti da com-
piere la legge riconosce alle medesime un
determinato diritto.

Qualora nel corso di un interrogatorio di
persona non imputata, che non abbia nomi-
nato un proprio difensore, emergano indizi
di reità a carico dell'interrogato, il giudice
lo avverte, dandone atto nel verbale, che da
quel momento ogni parola da lui detta può
essere utiLizzata contro di lui, rinnovando gli
!'invito a scegliere un difensore di fiducia.
Rinvia quindi finterrogatorio ad altra sedu-
ta, nella quale nomina un difensore d'ufficio
nel caso che !'interessato non vi abbia prov~
veduto. Le dichiarazioni da quest'ultimo pre-
cedentemente rese in assenza del difensore
non possono, comunque, essere utilizzate.
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Il difensore, nominato ai sensi dei prece-
dentI commi, esercita le facoltà riconosciute
al difensore delle parti private in relazione
agli atti da compiere.

Il giudice, nel primo atto del procedimen-
to in cui è presente !'imputato, lo invita a
scegliere un difensore o gliela nomina d'uf-
ficio se !'imputato non lo sceglie; lo invita,
altresì, qualora non sia detenuto o inter-
nato, a dichiarare o eleggerei'! domicilio per
le notificazioni a norma dell'articolo 171 ».

(È approvato).

Art.9.

L'articolo 390 del codice di procedura pe-
nale è sostituito dal seguente:

(Avviso di procedimento - Nomina del
difensore ).

«Per l'avviso di procedimento e la no-
mina del difensore dell'imputato nei proce-
dimenti con istruzione sommaria, si osser-
vano le disposizioni stabilite per !'istruzione
formale, sin dagli atti dell'istruzJÌone preli-
minare previsti dagli articoli 231 e 232 ».

(È approvato).

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato ài alzarsi.

È approvato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

B O R S A R I , Segretario:

BANFI, MANCINI, VIGNOLA, ZUCCALA',
ALBANESE, CALEFFI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Per conoscere il suo
giudizio politico sul fatto che ogni giorno si
ha notizia di arresti, di mandati di cattura,
di processi, anche per direttissima, a carico

di cittadini, qualificati nei vari comunicati
degli organi periferici dell'Amministrazione
dello Stato cOlme appartenenti alla sinistra,
mentre non si ha notizia alcuna di arresti,
mandati di cattura o pmcessi a carico di
cittadini che pure la stampa indica quali
autori di attentati a persone e cose, a Mila-
no, Napoli, Cosenza ed in altri centri, non-
chè responsabili di associazione a delinquere
ed appartenenti alle organizzazioni di destra.

Per chiedere che intervenga per preci-
sare la posizione del Governo anche in or-
dine alla 12a norma transitoria della Co-
stituzionee per far sapere a tutti gli ita-
liani, compresi gli operatorri della giustizia,
l'opinione politica del Governo in ordine ai
fatti sopra denunciati. (interp. - 250)

PIERAOCINI, FORMICA, BANFI, BARDI,
ARNONE, CIPELLINI, ALBERTINI, RI-
GHETTI. ~ Ai Ministri del tesoro, del bi-
lancio e della programmazione economica
e dei lavori pubblici. ~ P.er conoscere qua-
li urgenti provvedimenti intendono prendere
per eliminare il blocco, ormai in atto, del
credito per l'edilizia ed in particolare per

, quella popolare e sovvenzionata, blocco che
pone le premesse per una nuova grave crisi
del settore e che contrasta con la stessa
annunciata volontà del Governo di sviluppo
della politica della casa, con le esigenze del-
l'occupazione e con quelle dello sviluppo
economico generale del Paese. (interp. -
251)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

BaR S A R I , Segretario:

TERRACINI, GIANQUINTO, PEGORARO.
~ Al Ministro di grazia e giustizia. ~ Per
conoscere se sia informato dell'arresto di
Francesco Tolin, direttore responsabile del
settimanale «Potere operaio », avvenuto a
Padova su ordine di cattura emesso dalla
Procura della Repubblica di Roma, sotto
l'accusa di istigazione a delinquere, pur es-
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seuda facaltativa remissione di tale man-
dato.

Gli interroganti chiedono al Ministro se
non ritenga che il pravvedimento in questio-
ne abbia carattere repressivo ed intimidato-
rio, rappresenti un,l grave minaccia alla li-
bertà di stampa e si collachi nel contesto
di un'offensiva in atto volta a colpire il mo-
vimento aperaio e pO'polare. (int. ar. - 1248)

FABBRINI. ~ Ai Ministri dei lavori pub-
blici, dell'agricoltura e delle foreste e del-
l'industria, del commercio e dell'artigiana-
to. ~ Per cO'nascere i pravvedimenti che in-
tendono assumere per garantire un tempe-
stivo ripristino delle opere pubbliche della
città di Siena e di altri comuni del compren-
sario, gravemente danneggiati dal violento
nubifragio abbattutasi sulla zona nella giar-
nata del 22 novembre 1969, e per conoscere

~

le misure che intendono prendere per anda-
re incontro a quelle aziende artigianali, pic-
colo-industriali ed agricole rimaste anch'es-
se gravemente danneggiate. (int. al'. - 1249)

PAPA, ABENANTE. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Per denunciare il comportamento
del commissario di pubblica sicurezza di
Giugliano (Napoli) che, recatosi con agenti
e carabinieri all'Istituto professionale di
quella città, da qualche giorno occupato
dagli studenti per la mancata assegnazione
a quella scuola deUe classi sperimentali, di
cui alla legge recentemente approvata, dapo
aver sfondato personalmente la porta del-
l'Istituto, ha costretto can mO'di vialenti i
giO'vani ad uscire. Ai giovani che gli face-
vano O'sservare che essi chiedevanO' una
scuO'la migliore, aperta a tutti, ed il rico-
nO'scimento delloro diritto a cantinuare gli
studi e ad una migliare formazione prO'fes-
si'Ona le e culturale, rispande~a che, trattan-
dO'si di richieste avanzate dai camunisti,
egli avrebbe stmncata cO'n la forza una qual-
siasi altra loro protesta.

Gli interroganti chiedanO' di cO'noscere se
il cammissaria abbia agita di sua iniziativa
o abbia rioevuta dispasiziani per la sgam-
bera della scuala occupata c, in tal casa,
da parte di quale autorità, e quali misure il
MinistrO' intenda prendere a carica del sud-

detto funzianaria per il sua oamportamen-
tO' irresponsabile, vialento e pravocatario.
(int. or. - 1250)

AIMONI, FARNETI Ariella. ~ Al Ministro
della pubblica istruzione. ~ I v:incitari di
cO'noorsa, in vi'rtù della ,legge 25 luglio 1966,
n. 603, s'Ona stati naminati nei ruO'li della
scuala media can decmTenza 1° attabre
1967. Essi hannO' maturato il periodo di
straardinariata il 30 settembve 1969; per-
tanto sano passati, in data 1° ottabre 1969,
dal coeffìciente 260, rualo straardinario, al
coefficiente 309, ruolo ardinario.

I presidi vincitari del concarso, indetto
con decreto ministedale del 13 settembre
1965, sono in ruolo dallo ottabre 1968.

Gli uni c gli altri sano ancora ,in attesa del
deoreto di nomina e la lara retribuziane è
pertantO' anoarata, per gli insegnanti, al coef-
ficiente 260 e per i presidi al precedente
caefficiente di insegnanti.

Gli interroganti chiedonO' pertanto di cona~
scere i motivi per i quali si procede con
estrema lentezza nel regolarizzare la pasi-
ziane dei vincitari di tali concorsi c quali
provvedimenti intenda prendere il Ministm
per sollecitare la registraziane dei decreti
relativi, da parte degli organi campetenti, on-
de consentire al più presto agli insegnanti
ed ai presidi suddetti il pagamento degli ar-
retrati lorO' spettanti. (int. 0'1'. - 1251)

,
BARTOLOMEI. ~ Al Presidente del Con-

'siglio dei ministri ed ai Ministri dell'inter-
no, dell'agricoltura e delle foreste e dei la-
vori pubblici. ~ A seguito dei danni provo-
cati dal maltempo in questi ultimi giorni
di novembre 1969 nelle province di Arezzo
e di Siena, con particolare riguardo all'alto
Casentino, al Valdarna aretino (triangolo
Terranova, S. Giovanni, Montevarchi) e al
Chianti senese, !'interragante, mentre rile-
va il sO'llecito interessamentO' del prefetto
e degli organi governativi locali, chiede di
'sapere quali interventi sano stati effettuati
e quali ulteriori provvedimenti si intenda
prendere:

per 'Consentire agli Enti locali interes-
sati un immediato ripristino delle opere
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danneggiate, soprattutto nel settore della
viabilità minore;

per intensifilcare i programmi di ,siste-
mazione idraulica e di bonifica dei com-
prensori interessati;

per assistere i coltivatori più intensa-
mente colpiti. (int. or. - 1252)

DEL PACE, TEDESCO Giglia. ~ Ai Mini-

stri dei lavori pubblici, dell' agricoltura e
delle foreste e dell'industria, del commercio
e dell' artigianato. ~ Per conoscere urgen-
temente quali provvedimenti intendono
adottare per intervenire in ,seguito ai gravi
danni provocati nel Valdarno aretino e nel
Senese dall'alluvione del 22 novembre 1969.

Più precisamente si chiedono:

a) provvedimenti immediati per il ri-
pristino delle opere distrutte o danneggiate;

b) provvedimenti per i danni subìti dal-
l'agricoltura e dalle piClcole e medie indu-
strie;

c) la immediata approvazione e il finan-
ziamento dei progetti delle amministrazioni
comunali e provinciali che da più mesi
aspettano la fine degli iter burocratici;

d) l'elaborazione di un piano generale
idrogeologico e di bonifica che metta final-
mente al sicuro la zona e le città a valle,
prima fra tutte Firenze. (int. or. - 1253)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

DINDO. ~ Ai Ministri dell'interno e di
grazia e giustizia. ~ Per conoscere l'opi-
nione loro e quella dei loro Dicasteri sulla
Raccomandazione n. 563, relativa alla situa-
zione degli zingari ed altri nomadi dell'Eu-
ropa, approvata dall'Assemblea consultiva
del Consiglio d'Europa nella sessione di set-
tembre 1969 ~ su proposta della Commis-
sione delle questioni sociali e della sanità
(Doc. 2629) ~ ed in particolare per sapere

se intendano chiedere al loro collega del Mi-
nistero degli affari esteri di assumere, in
seno al Comitato dei ministri del Consiglio
d'Europa, un atteggiamento conforme alle
richieste formulate dall'Assemblea e dare

istruzioni in tal senso alloro rappresentante
permanente in detto Comitato.

L'interrogante chiede altresì attraverso
quali iniziative i Ministri interrogati inten-
dano venire incontro alle richieste formula-
te in detta Raccomandazione, la quale invi-
ta i Governi membri a prendere una serie
di misure volte a migliorare le condizioni e
le possibilità di lavoro degli zingari e le di-
sposizioni in loro favore in materia di sicu-
rezza sociale ed assistenza sanitaria. (int.
scr. - 2751)

DINDO. ~ Ai Ministri di grazia e giusti-
zia e dell'interno. ~ Per conoscere la loro
opinione e quella dei loro Dicasteri sulla
Raccomandazione n. 564, relativa all'acquisi-
zione, da parte dei rifugiati, della nazionali-
tà dei loro Paesi di residenza, approvata dal-
l'Assemblea consultiva del Consiglio d'Euro-
pa nella sessione di settembre 1969 ~ su pro-
posta della Commissione della popolazione e
dei rifugiati (Doc. 2620) ~ ed in particolare
per sapere se intendano chiedere alloro col-
lega del Ministero degli affari esteri di assu-
mere, in seno al Comitato dei ministri del
Consiglio d'Europa, un atteggiamento con-
forme alle richieste formulate dall'Assemblea
e dare istruzioni in tal senso alloro rappre-
sentante permanente in detto Comitato.

L'interrogante chiede altresì attraverso
quali iniziative, in sede italiana, i Ministri
interrogati intendano venire incontro alle
richieste formulate in detta Raccomandazio-
ne, la quale invita i Governi membri a sop-
primere o, almeno, a ridurre gli ostacoli giu-
ridici alla naturalizzazione dei profughi, ad
aderire alla Convenzione delle Nazioni Unite
del 1961 sulla riduzione dei casi dei senza
patria ed a trattare i rifugiati apolidi de
facto come apolidi de jure, così come a con-
sentire ai figli dei rifugiati di acquistare la
nazionalità del Paese di nascita.

Analoghe richieste sono state formulate
nel corso della stessa sessione dell'Assemblea
consultiva nelle Risoluzioni nn. 416 e 417
(Doc. 2620) e n. 420 (Doc. 2615) della Com-
missione della popolazione e dei rifugiati e
della Commissione dei Paesi europei non
membri, approvate dall'Assemblea consulti-
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va del Consiglio d'Europa nella sessione di
settembre 1969.

L'interrogante sottolinea altresì ~ specie
in seguito ai gravissimi fatti di Cecoslo-
vacchia ~ la grande importanza politica di
provvedimenti generosi in tale settore, solo
modo attraverso il quale è possibile testi-
moniare una concreta solidarietà ai popoli
europei che ~ ad est come ad ovest ~ sia-

no, contro la loro volontà, privati della li-
bertà. (int. scr. - 2752)

ABENANTE, PAPA. ~ Al Ministro della

pubbhca istruzwne. ~ Pier conoscere a che

punto sia l'esame delle domande degli inse-
gnanti che hanno chiesto .!'immissione nei
ruoli della scuola media superiore per effet-
to della legge n. 468 e quali misure siano
state predisposte, dato l'elevato numero
deUe domande stesse, per il più rapido esple-
tamento del lavom. (int. scr. - 2753)

ABBIATI GRECO CASOTTI Dolores.
Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per sapere quali sono le ragioni
per le quali il lavoratore Botti Faustino di
Sarezzo (Brescia), licenziato per rappresa-
glia dalla «Ferriere ex Bosio}) di Sarezzo
nel settembre 1968, non è stato ancora av-
viato al lavoro, nonostante abbia diritto al
collocamento obbligatorio come invalido del
lavoro e nonostante tutte le ditte bresciane,
pubbliche e private, abbiano posti scoperti
in base alla legge n. 482 (collocamento ob.
bligatorio categorie speciali).

Per sapere, altresì, se sia a conoscenza del
fatto che il Botti è stato avviato al lavoro
presso più ditte e da queste respinto con
motivazioni ~ ufficiali ed ufficiose ~ inac-

cettabili (ad esempio la ditta « Glisenti}) di
Villa Cascina, la ditta « Pedrini}) di Sarez-
zo e la ditta IMET di Concesio) e che l'Uf-
ficio del lavoro ha provveduto alla denuncia
all'Ispettorato solo per l'ultima di queste
ditte, la IMET.

Per chiedere, infine, se non intenda inter-
venire affinchè il Botti ~ la cui colpa è solo
quella di essere stato attivo organizzatore
di una dura battaglia sindaJcale e che da ol-
tre un anno è disoccupato ~ venga avviato

immediatamente al lavoro presso una delle
tante aziende che dispongano di posti per
gli invalidi e senza prima chiedere il «gra-
dimento}) dell'azienda stessa. (int. scr. -
2754)

PIRASTU. ~ Al Ministro per gli interven-
ti straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro-Nord. ~ Per conoscere
quali interventi siano stati disposti o pro-
mossi dalla Cassa per il Mezzogiorno e dalla
Regione sarda e quali programmi siano stati
avviati nel comprensorio del Cixerri, nel
quadro del piano di coordinamento 1965-70
degli interventi pubblici nel Mezzogiorno.

Per conoscere, altresì, quali ulteriori inter-
venti e quali programmi si intendano predi-
sporre o promuovere per una effettiva e sol-
lecita sistemazione e valorizzazione del com-
prensorio del Cixerri. (int. SCL - 2755)

. BONAZZI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Premesso:

che all'inizio del decorso anno scolastico
1968-1969 il preside dell'Istituto statale pro-
fessionale per l'industria e l'artigianato « Ari-
stotele Fioravanti}} in Bologna, ingegner
Marcello Gisfredi, propose al collegio degli
insegnanti il rinnovo, per alzata di mano,
del consiglio di presidenza già in carica per
l'anno 1967-68, adducendo come motivazione
di tale procedura il fatto che gli insegnanti,
in gran parte nuovi dell'Istituto, non si cono-
scevano ancora tra di loro;

che, affinchè la nomina del consiglio di
presidenza avvenisse per il corrente anno
in maniera più rispettosa della libera volon-
tà degli insegnanti che già erano in grado
di valutarsi reciprocamente, il giorno 11 no-
vembre 1969 fu richiesto al preside, ingegner
Gisfredi, di attenersi per la prossima vota-
zione alla prassi generalmente seguita negli
Istituti di Stato, promuovendo libere elezio-
ni tra gli insegnanti, nello spirito degli arti-
coli 2 e 3 della Costituzione, ed in particolar
modo in aderenza al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 21 aprile 1947,
n. 629;

che fu successivamente indetta la riunio-
ne del collegio degli insegnanti per la sera
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del14 novembre 1969 e che al primo comma
dell'ordine del giorno figurava: «Nomina
commissioni e votazione»;

che, in apertura di seduta, dopo un bre-
ve preambolo del preside, si verificarono due
lunghi interventi d'intonazione fascistoide,
autoritaria e repressiva, esulanti dall'ordine
del giorno, che il preside però tollerò, visi-
bilmente compiaciuto;

che l'ingegner Gisfredi propose quindi di
eleggere il consiglio di presidenza, o accet-
tando ancora con alzata di mano i nomina-
tivi da lui proposti e suffragati, oppure ad-
divenendo a votazione, con scheda leggibil-
mente firmata, sugli stessi nominativi di suo
gradimento, cui gli insegnanti potevano ag-
giungerne altri;

che il collegio degli insegnanti approvò
a maggioranza, per alzata di mano, questa
seconda formula, non osando opporsi al-
l'autoritarismo del preside;

che fu richiesto per due volte al preside
il perchè pretendesse di far firmare la scheda
di votazione, al che egli seccamente rispose:
« Perchè così dopo ci guardiamo in faccia »;

che, a votazioni avvenute, !'ingegner Gi-
sfredi fece personalmente lo spoglio delle
schede senza nominare, come di consueto,
gli scruta tori e, in base alla sua precedente
proposta approvata dal collegio, dichiarò
« nulla» la scheda di chi per principio di li-
bertà si era rifiutato di firmar la, assieme ad
un'altra che, portando però i nominativi da
lui proposti, fu da lui apertamente giudica-
ta come non firmata «per evidente errore
o dimenticanza »;

che, infine, terminato il conteggio dei
voti, il preside conservò sul proprio tavolo
dette schede, anzichè distruggerle, e le ritirò
poi per meglio controllarle,

!'interrogante chiede di conoscere se la
prassi seguita dal preside dell'Istituto di cui
sopra sia consona alle direttive emanate dal
Ministro della pubblica istruzione per le
scuole della Repubblica italiana e, ove ciò

~ come è da ritenere ~ non fosse, se non
ritenga il Ministro di adottare i necessari
provvedimenti a carico di detto preside, dan-
do inoltre urgenti e precise disposizioni af-
finchè anacronistici episodi di tal genere non
abbiano più a ripetersi in nessuna scuola
del nostro Paese. (int. scr. - 2756)

27 NOVEMBRE 1969

FERRARI Giacomo. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed ai Ministri dell'in-
terno, della difesa e di grazia e giustizia. ~

È noto a tutti gli italiani che una delle re-
gioni che hanno dato maggior contributo
alla lotta di liberazione è l'Emilia, come di-
mostrano le medaglie d'oro delle sue città.
Fra queste, Parma è citata gloriosamente nel-
l'elenco.

Non vi è in questa nobilissima terra una
zolla che non custodisca un ricordo glorioso,
non vi è un cimitero, piccolo che sia, che
non abbia un cippo col nome di un eroe e di
un sacrificio di sangue, non vi è un casola-
re che non sia stato irrorato da una lacrima
o illuminato da una speranza.

I partigiani tutto questo sanno e ricorda-
no ed hanno raccolto devotamente le glorie
della loro epopea dei monti in due cerimonie
che vogliono sintetizzare tutti i nomi e tutte
le date, celebrando in due paesi il martirio,
il sacrificio e la gloria di tutti:

a Bosco di Corniglio, il17 ottobre 1969,
venticinquesimo anniversario dell'eccidio del
Comando unico;

a Monchio delle Corti, il 20 novembre
1969, venticinquesimo anniversario dell' ecci-
dio del Comando della vecchia 47" Brigata
Garibaldi.

Nell'uno e nell'altro luogo si sono svolte,
per iniziativa delle Associazioni partigiane e
della ANPPIA, col patrocinio della provincia
e del comune di Parma a Corniglio e col pa-
trocinio del comune di Monchio a Monchio
delle Corti, solenni celebrazioni con !'inter-
vento di numerosi combattenti della liber-
tà e di cittadini memori dei grandi sacrifici
compiuti e riconoscenti verso i gloriosi
caduti.

A Bosco di Corniglio è intervenuto un ca-
pitano dei carabinieri in rappresentanza del-
la Legione e il dottor Di Giorgio in rappre-
sentanza del questore. Non risultano altre
rappresentanze.

A Monchio delle Corti non è intervenuta,
nè ha mandato una parola di adesione, alcu-
na autorità civile e militare della provincia.

Nessuno ha visto a Monchio IiI viso di un
vice o di un comandante. Non una Ammmini-
strazione dello Stato si è presentata.
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È questa un' offesa che la Resistenza non
può passare in silenzio.

La Liberazione ha cacciato i nazisti e i fa~
scisti ed ha issato la bandiera della Repub-
blica, ma non è riuscita a fare entrare un
soffio di aria nuova negli uffici dello Stato e
delle Amministrazioni collaterali.

Non si manca al taglio dei nastri dei bar
o dei supermercatini, e sta bene; ma il na-
stro dei cippi che portano incisa col sangue
dei caduti l'epigrafe a ricordo, non merita
l'attenzione di un alto funzionario dello
Stato! Intanto i fascisti si preparano a colpi-
re questa Repubblica da noi sognata e da
noi voluta.

L'interrogante chiede pertanto:
se risultano ai Ministri interrogati le la-

mentate e deprecabili assenze ripetutamente
riscontrate dai cittadini di detta provincia;

se vi sono disposizioni in merito a tali
cerimonie patriottiche e repubblicane che
tengano lontane le autorità o permettano al-
le stesse dirimanerne lontano;

se non si ritiene di prendere provvedi.
menti, e quali, che insegnino a tutti che cosa
è la Repubblica e come è stata conquistata e
quali doveri hanno quanti nella Repubblica
occupano posti di responsabilità. (int. SCI'. -
2757)

PAPA, ROMANO. ~ Al MinistrO' della pub-
blica istruziane. ~ Per sapere se sia a co-
noscenza di quanto è accaduto nell'Istituto
di clinica delle malattie nervose e mentali
dell'Università di Napoli, il cui direttore,
dopo aver, nel luglio scorso, con improvvi-
sa decisione, senza informare neppure i me-
dici che vi prestavano la loro opera, chiuso
il reparto psichiatrico, ha, di recente, con
un ordine di servizio, con il quale i medici
vengono assegnati a vavi reparti dell'Istitu-
to, escluso da ogni attività tre assistenti vo-
lontari. Tale provvedimento fa seguito alla
decisione adottata dal consiglio di facoltà
di deferire al rettore, con la assurda motiva-
zione di « abbandono del posto di lavoro »,
i tre assistenti ed altri Iche parteciparono al
lungo sciopevo dell'inverno ~corso.

Gli interroganti chiedono in qual modo
il Ministro intenda intervenire perchè sia re-

vocato siffatto provvedimento che, nel con-
fermare, ancora una volta, la volontà delle
forze più retrive del mondo accademico di
mantenere immutata l'attuale struttura ge~
ravchica, conservatrice e autoritaria della
univel'sità, è palesemente rivolto a colpire,

'Con intollerabili misure repres'sive ed in ti-
midatorie, non solo i docenti subaltemi, che
hanno condotto un'azione per il riconosci-
mento delle giuste richieste della categoria
e per una nuova organizzazione degli studi,
ma, con loro, tutte quelle forze che si batto-
no per una profonda riforma democratica
dell'università. (int. scr. - 2758)

ROSSI. ~ Al MinistrO' delle partecipazioni

statali. ~ (Già into or. - 817) (int. SCI'.- 2759)

PINTO. ~ Al Ministro dell'industria, del

cammercia e dell'artigianatO'. ~ Per cono-
scere quali provvedimenti ritenga di dover
prendere nei confronti del direttore del
Corpo statale delle miniere di Napoli, il
quale non ha ritenuto di rispondere ad una
precisa richiesta che l'interrogante gli aveva
rivolto nella sua qualità di parlamentare.

È in esevcizio in pieno centro abitato di
Salerno, nelle adiacenze della centrale via
Risorgimento, sulla collina che declina sul
torrente R3Jfastia, una cava di pietra.

La collina è rimasta scorticata ampiamen-
te e sono state create condizioni di per1-
colo per i cittadini di Salerno. In casa di
pioggia abbondante i detriti della cava por-
tati a valle dalle aoque potrebbero ostruire
ì canali di deflusso e provoca1re danni. Sa-
lerno ha già subìto il disastro dell'alluvione
nel 1954: la piena del torrente Rafastia,
con 10 scoppio del canale di deflusso in piena
città, procurò i danni maggiori.

Per una eventuale precisa individuazione
di responsabilità, nel caso si dovessero ve.
rificare altre alluvioni, l'interrogante ritiene
necessario che il direttore del Corpo delle
miniere di Napoli faccia conosceve se a suo
giudizio sussistono ancora le condizioni di
sicurezza richieste dall'articolo 105 della
legge 9 aprile 1959, n. 128 che consentirono,
all' epoca, al prefetto di emettere decreto di
apevtura della cava.
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L'esercizio della cava procura anche un
altro inconveniente. Al mattino, quando
vengono fatte brillrure le mine, una densa
nuvola di polvere si sprunde sulla città, srpe~
cie quando il tempo è bello e non vi è vento;
e poichè la polvere contiene silice libera, i
cittadini di Salerno sono esposti al rischio
di ammalarsi di silicosi.

Si vuole conoscere, pertanto, se è sta~
to provveduto agli accertamenti di cui
agli articoli 634, 635 e 636 della precitata leg~
ge 9 aprile 1959, n. 128, e se è stato rego-
larmente provveduto alle registrazioni di
cui all'rurticolo 637.

Nel caso sia stato provveduto, si vuole
conoscere quale è la quantità percentuale
di silioe libera riscont.rata nell'atmosfera; si
vuole conoscere anche con quali strumenti
e da quale Istituto è stata praticata !'inda-
gine; .e si vuole conoscere, in modo parti~
colare, quali erano le condizioni atmosfe~
riche deHe giomate nelLe quali sono stati
effettuati i controlli. È una notizia impor-
tante perchè nelle giornate piovose non vi
è polvere nell'aria.

Nel caso non sia stato provv.eduto a tale
acoertamento si vuole conosoel'e quali prov-
vedimenti si ritiene di dover adottare nei
'confronti dE1gli inadempienti che, con -la
loro omissione, hanno messo in pericolo la
salute dei cittadini. (int. SCI'. ~ 2760)

DOSI, ZELIOLI LANZINI, MARCORA,
COLLEONI, VALSECCHI Pasquale, POZ~
ZAR, BELOTTI, ZUGNO. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri. ~ Per sapere
se ritiene o meno di dare direttive all'appo~
sita Commissione, di recente costituita pres-
so la Presidenza del Consiglio per la celebra-
zione del I Centenario dell'Unità italiana,
perchè sia esclusa ogni inutile e costosa ma~
nifestazione rettorica e festaiuola e sia sol~
tanto promossa e realizzata, in uno dei cen-
tri più poveri d'Italia, una iniziativa che con-
tribuisca a risolvere un problema di interes-
se nazionale, urgente e concreto, in signifi-
cativa attestazione dell'animo memore e so-
lidale degli italiani. (int. SCI'.- 2761)

sponde a verità la notizia secondo cui il Con-
siglio di amministrazione dell'Ente di svi-
luppo in Puglia, Lucania e Molise, dopo aver
ascoltato una relazione finanziaria del presi-
dente, avvocato Rotolo, «ha minacciato di
rassegnare in blocco le dimissioni ».

L'intenrogante chiede di sapere quali ur~
genti provvedimenti s'intendano adottare
per evitare la totale paralisi dell'Ente, le
giuste reazioni del personale, nonchè le
gravi ripercussioni negative che si determi-
neranno fra i produttori dig1rano e di olio
per la inevitabHe sospensione del pagamen~
to dene integrazioni comunitarie di prezzo.
(int. scr. - 2762)

VERONESI. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri dei trasporti
e dell'aviazione civile, dell'interno e del lavo-
ro e della previdenza sociale. ~ Per conosce-
re se risponde a verità che, in occasione del-
lo sciopero dei dipendenti delle aziende mu-
nic~pali di traspo:rto, rerulizzato mercoledì 26
novembre 1969 per alcune ore, in alcune cit-
tà, e specificatamente a Bologna, i mezzi non
siano stati fermati ai capolinea o nelle auto-
1Timesse,come si era sempre v.eriucato in pas~
sato, ma S'i,ano.stati parcheggiati nelle strade
recando notevoli intralci al traffico in gene-
re e creando conseguenze negative ed inde-
bite penalmente perseguibili.

In particolare, per conoscere se siano sta~
te date disposizioni e, in difetto, se non si
ritenga di dare disposizioni, per evitare che
in occasione di altri scioperi dei dipendenti
delle aziende municipali di trasporto va-
da a ripetersi la situazione lamentata. (int.
SCI'. - 2763)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 28 novembre 1969

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener-
dì 28 novembre, alle ore 9,30, con il seguen-
te ordine del giorno:

I. Interrogazioni.
MASCIALE. ~ Al Ministro dell'agricol~

tura e delle foreste. ~ Per conosçere se ri- II. Interpellanze.
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INTERROGAZIONI ALL'ORDINE DEL GIORNO:

TOMASSINI. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per conoscere come e quando
intenda porre rimedio alla situazione esisten-
te presso i Tribunali \e le Procure per i mino-
renni, situazione che, per le molteplici caren~
ze, ostacola il regolare svolgimento delle at-
tività.

I dati salienti, che caratterizzano la situa-
zione comune a quasi tutti i Tribunali e le
Procure, rilevati a seguito di una indagine
conoscitiva, sono i seguenti:

1) la carenza di personale, di locali e
di mezzi adeguati alle necessità (mancano
addirittura sedie, scrivanie, scaffali, ec-
cetera);

2) le attività dei Tribunali e delle Pro-
cure per i minorenni sono praticamente pa-
ralizzate nel periodo feriale;

3) la mancata specializzazione del giudi-
ce minorile, necessaria per conoscere gli
aspetti psicologici e sociali che possono inte-
ressare il minore;

4) la mancanza di personale, sia dal pun-
to di vista quantitativa che qualitativo, ren-
de difficile 10 svolgimento della istruttoria
in loco, indispensabile per la conoscenza di-
retta del minore e dell'ambiente in cui vive;

5) la mancanza di centri di osservazione
e case di rieducazione attrezzate secondo le
più moderne esigenze scientifiche;

,

6) le carenze 'e l'inerzia degli uffici, di tu-
tela nello svolgimento della loro funzione,
dimostratisi inadeguati per quanto concerne
l'adozione speciale.

Inoltre gli interroganti fanno presente che
è auspicabile l'eliminazione delle attività di
cassa e che si chiede da parte di molti che
la procedura minorile sia esente da bollo o
quanto meno siano esenti da bollo le prati-
che relative all'adozione speciale. (int. or. _
529)

TERRACINI. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per sapere i motivi per i quali

il procedimento giudiziario instaurato contro
l'ex sindaco del comune di Minucciano (Luc~

ca) dalla Procura della Repubblica di Lucca,
in seguito a denuncia presentata fin dal mar-
zo 1966 ~ e per il quale lo stesso ex sindaco
venne tratto in arresto, ma ben presto be-
neficiò della libertà Iprovvisoria ~ r,istagni

tuttora in non si sa quale fase dell'istrutto~
ria e per quali necessità pertinenti, nono-
stante la gravità comprovata delle imputa-
zioni, tipico esempio di inerzia da parte del-
l'Amministrazione della giustizia cui nella
fattispecie sarebbe impossibile trovare giu~
stificazione. (int. or. - 763)

ANDERLINI, ROSSI. ~ Al Ministro delle

partecipazioni statali. Per sapere se è a co-
noscenza del fatto che l'autorità giudizi aria
ha messo recentemente in condizioni la so-
cietà « Terni» di poter avere dall'Enel una
cospicua quota aggiuntiva degli indennizzi,
e se non intenda intervenire affinchè la fi-
nanziaria di settore rinunci ad ulteriori pre-
lievi su dette 5pettanze onde mettere la
{(Terni», nella pi,enezza della sua autono-
mia, nelle condizioni di assolvere all'impe-
gno che ripetuti voti solenni del Parlamen-
to le hanno assegnato, quello cioè di essere
l'elemento pilota dello sviluppo economico
della regione umbra e dell'area depressa
dell'Italia centrale. (int. or. - 382)

MURMURA. ~ Al Presldente del Consiglio

dei ministri. ~ Le recenti dichiarazioni go-

vernative circa l'esigenza di localizzare un
nuovo centro siderurgico nel Mezzogiorno
ad opera dell'IRI non possono non trovare
il consenso più completo ed incondizionato
non solo dei meridionalisti, ma anche di
quanti considerano la programmazione co-
me il fatto più qualificante al fine di realiz-
zare l'armonico sviluppo della comunità na-
zionale.

In tale quadro l'interrogante, nel prospet-
tare l'opportunità che lo stabilimento sia
localizzato nell'area del nucleo industriale
di Vibo Valentia che, per gli insediamenti
industriali in questi ultimi anni realizzati,
per le attrezzature (porto, aeroporto, auto-
S1Jrada, acqua) esistenti e per il terreno di-
sponibile, appare la più idonea nella !re-
gione calabrese, chiede di conoscere il com-
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partamenta ed i criteri cui il Gaverna inten-
de unifarmarsi per stabilire e determinare
l'ubicaziane del natevale camplessa. (int.
ar. - 963)

CIFARELLI. ~ Al Ministro delle parte-

cipazioni statali ed al MinistrO' per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro-Nord. ~ Per sa-
pere se abbianO' conoscenza delle voci e del-
le polemiche connesse alla realizzazione del
quinto centro siderurgico italiano, che do.
vrebbe sorgere in una delle regioni del Mez-
zogiarno.

Mentre rileva !'impartanza di una realiz.
zazione siffatta nel quadro della program-
mazione nazionale per gli anni '70, l'inter-
rogante sottolinea le ragioni ubicazionali,
urbanistiche, econamiche e sO'ciali, in fun-
zione dell'equilibrato sviluppo di tutte le
regiani del MezzogiornO', che consigliano di
instaJlare in Sicilia detto centro siderurgico.
(int. or.. 1044)

GERMANO'. ~ Al Ministro dellè parteci~
pazioni statali. ~ Premesso che la Camera
dei deputati, in data 25 luglio 1968, ha
espresso un voto in favore della costruzio-
ne del 5° centro siderurgico in Sicilia;

oonsiderato che le condizioni di arretra.
mento economico e sO'ciale dell'Isola costi-
tuiscono un peso negativo per tutta l'eco-
nomia naziO'nale;

considerata che l'imperante disaccupa-
zione IgiavaniLe richiede pravvedimenti ur~
genti ed indilaziO'nabili;

ritenuta che nel territario campreso tra
Messina e Patti esistanO' le candiziani suffi.
cienti per l'insediamento del nuava centro
siderurgico, quali le attrezzature pO'rtuali di
Messina e MilazzO', le aree necessa,rie, la
« Raffineria Petroli}} e la «Centrale Termo-
elettrica}} di Milazzo,

si chiede di conascere:

a) se il 5° centro siderurgico sarà
costruita in Sicilia;

b) se si intendonO' adattare i provvedi-
menH relativi aU'ubicazione del nuava cam-
plesso industriale nel ,territO'rio campresa tra
Messina e Patti. (int. ar. - 1242)

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia, GATTO
Simone, ANTONICELLI, OSSICINI. ~ Ai

Ministri della pubblica istruzione e del tu~
rismo e dello spettracolo. ~ Per canoscere:

l' apinione dei respansabili dei Dicasteri
prepasti alla tutela dei beni culturali ed am~
bientali in ordine alla deliberaziane del~
l'Enel di castruire una centrale termaelettri-
ca nel territaria del camune di Fandi (La.
tina), cui seguirebbe l'autarizzaziane alla
(' Getty Oil )} e ad altre società petrolifere a
castruire depasiti e raffinerie nei camuni di
Gaeta e Fandi, nonchè ad attrezzare un cam~
po boe nel Golfo di Gaeta;

quali provvedimenti intendanO' i Mini~
stri in causa assumere per evitare un inter~
vento che è destinato a campromettere irri-
mediabilmente il paesaggiO' e qualsiasi svi-
luppa turistica della zona e che è in netto
contrasto con le indicaziani del pragramma
nazianale, del piano di assettO' territoriale
del Lazia, del camprensaria di sviluppa tu-
ristico di Latina, del piano paesistica della
fascia costiera di Fondi e del piano regala-
tore del comune di Fandi. (int. ar. - 1128)

INTERPELLANZE ALL'aRDINE DEL GIORNO':

MAMMUCARI, COMPAGNONI, MADER-
CHI. ~ Ai Ministri dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato, del turismo e del-
lo spettacolo e della sanità. ~ Per cono~
scere:

in base a quali criteri di scelte territa-
riali e programmatiche, nel quadro dell'ar.
manico sviluppo ecanamica della regiane
laziale, l'Enel avvebbe deliberato di castrui-
re un camplessa di oentrali termaelettdche
della potenzialità di almenO' un milione di
chilowattore nel territodo del comune di
Fandi (Latina);

can quale visione della camplessità dei
problemi ecanamici, turistici e paesaggisti-
ci si intenderebbero autarizzare la «Getty
Oil }}ed altre sO'cietà petrO'lifere a costruire
depasiti e raffinerie, in caUegamenta con la
deliberaziane dell'EneI, nei territori dei ca-
muni di Gaeta ,e di Fandi, e ad attrezzare un
campa boe nel galfa di Gaeta per perime-
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trare l'attracco alle superpetroHel'e riforni-
trid delle oentmli termoelettriche;

quali misul'e, qualom le deliberazioni
di cui sopra dovessero, in contrasto con le
volontà delle popolazioni, essere attuate, si
intenderebbero adottave per salvaguardare
la funzione turistica del Htora1e, che si esten~
de da Terradna a Formia, e per mantel1<ete
puliti il mare e gli avenili. (interp. - 216)

CIFARELLI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri, ai MinistrY. del turismo le dello
spettacoZo, della pubblica istruzione, d.ell'in-
dustr~a, del commerdo edell' artigianato ed
al Ministro per gli interventi stmorJdiYljaf>inel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del Cen-
tro-Nord. ~ Per conoscere se abbiano no-
tizia delle allarmate reazioni dell'opinione
pubblica e delle proteste degli organismi
interessati alla difesa dei beni culturali, in
ordine alla deliberazione, che l'Enel avrebbe
adottato, di costruire una centrale termo-

elettrica di grande potenzialità nel territorio
del comune di Fondi, in provincia di Latina.

Tale installazione, che sarebbe connessa

con la raffineria della s.p.a. ({ Industrie Chi-
miche », di proprietà Getty, e con altre in-

stallazioni petrolifere e petrolchimiche, per

le quali verrebbe pure realizzato un « campo
boe» per l'attracco delle petroliere nel Golfo
di Gaeta, comprometterebbe in modo irri-
mediabile la bellezza naturale, le cospicue
realizzazioni e le grandiose possibilità tu-
ristiche del litorale che si estende da Ter-
racina a Formia; tutto ciò in contrasto ~

si noti ~ con le indicazioni del programma
nazionale, del piano di coordinamento degli
interventi straordinari nel Mezzogiorno, del
piano di assetto territoriale del Lazio, del
piano del comprensorio di sviluppo turistico
di Latina, del piano paesistico della fascia
costiera di Fondi e del piano regolato re del
comune di Fondi.

In presenza di un'opera dell'ente pubblico
che sarebbe così distruttiva della disciplina
territoriale in atto e duramente menomatri-
ce dei beni naturali ed ambientali e delle
conseguenti possibilità di sviluppo, !'inter-
pellante chiede quali provvedimenti intenda
adottare il Governo, nella sua superiore ed
unitaria responsabilità. (interp. - 224)

La sedlJta è tolta (ore 20,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




